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Rada obce X. (obec s pověřeným obecním úřadem v Pardubickém kraji) se na schůzi 15. ledna 2003 zabývala zajištěním veřejného pořádku v souvislosti s dvoudenním hudebním festivalem, pořádaným kulturním domem v sousední obci. Vzhledem k tomu, že návštěvníci festivalu každoročně využívají při příjezdu a odjezdu železniční zastávku v obci X., přijala toto usnesení: „obec X. žádá okresní ředitelství Policie České republiky v Z. o pomoc při ochraně veřejného pořádku na železniční zastávce v době konání hudebních produkcí v obci Y." Starosta obce X. napsal na okresní ředitelství Policie České republiky dopis, ve kterém žádá o zabezpečení pořádku na nádraží a v jeho okolí ve dnech 7. - 9. února 2003. Zaznamenal v něm příjezdy a odjezdy vlaků a přiložil usnesení rady obce. Ve zdůvodnění uvedl, že pro zajištění pořádku jsou kritické doby pátek večer a neděle.
Policejní hlídka obdržela 9. února ve 23,00 hod. zprávu, že na nádraží v obci X. dochází k výtržnostem. Když se policisté blížili k nádraží ulicí od náměstí, uviděli z auta neznámého muže nesoucího železnou tyč. Policisté zastavili a vyzvali ho, aby prokázal totožnost. Muž jevil známky podnapilosti, nicméně jim okamžitě a klidně předložil občanský průkaz znějící na A.Š. s trvalým pobytem v obci X. Když policisté občansky průkaz muži vrátili (se slovy: "v pořádku"), náhle zesílil hluk z nádraží a A.Š. využil momentu, kdy byla pozornost policistů odvedena tímto směrem a postranní uličkou utekl. Policisté jej nepronásledovali a pokračovali v cestě na nádraží. Tam už nikoho nezastihli, zjistili jen, že je rozbité okno čekárny a převrácené koše na odpadky. Poté se zastavili v přilehlé ulici a dotazovali se občanů, zdali by mohli k incidentu poskytnout bližší informace. Hluk obyvatele většinou probudil a shodně uváděli, že slyšeli pokřiky, rozbíjení skla a tlučení a kopání do prázdných barelů od nafty. Tři z dotázaných viděli u nádraží i A.Š., který „odtamtud s ostatními před přijíždějícími policisty utíkal". Jiné osoby nebyli schopni identifikovat.
V následujících dnech policisté pokračovali v šetření, zejména sepsali vyjádření blízko bydlících občanů a předběžně vyčíslili způsobenou škodu na zařízení nádraží na 1.700, - Kč. Po vyzvání se na útvar policie dostavil i A.Š. Do protokolu nadiktoval, že se večer vracel z koncertu a na výtržnostech se nepodílel. Železnou tyč našel po cestě a vzal si jí, protože se mu zdála použitelná na zahradu. Protože policisté po něm nic dalšího nepožadovali, po ověření totožnosti hned odešel; také se bál být s nimi viděn, aby si lidé nemysleli, že udává výtržníky, neboť - jak řekl - „ z té pakáže jde strach a určitě by se mi pomstili". Tvrdil také, že nikoho z nich nepoznal, podle něj nebyli místní. Všechny záznamy byly postoupeny spolu s oznámením o spáchaném přestupku obecnímu úřadu v X.
Komise k projednávání přestupků v obci X.(dále jen: „komise") vyrozuměla A.Š. o zahájení řízení ve věci přestupků podle § 47 odst. l písm. b/ a c/ a § 50 odst. l písm. a/ žák. ČNR č. 200/1990 Sb. (dále jen: „PřZ"), kterých se měl dopustit svým jednáním na nádraží 9. února 2003 a předvolala ho k ústnímu jednání na 5.3.2003. A.Š. se najednání bez omluvy nedostavil, totéž se opakovalo i při dalším termínu 26.3.2003. Komise poté rozhodla o předvedení A.Š. na 18. 4. 2003, její předseda o provedení požádal dopisem příslušný útvar policie. Při ústním jednání ovšem žádný ze svědků nemohl s určitostí říci, že se A,Š. dopustil jednání, z nichž byl obviňován. Komise proto řízení zastavila podle § 76 odst. l písm. c/ PřZ. Proti tomuto rozhodnutí A.Š. v zákonné lhůtě odvolání nepodal.
Počátkem května 2003 se ohlásili u starosty dva občané obce, kteří se zajímali o vyšetřování výtržností. Starostovi vytýkali, že opét nedošlo k postihu vandalů a byli zklamáni tím, že ani A.Š. nebyl postižen. Oba uvedli, že celou událost viděli na vlastní oči, a že A.Š. byl jedním z těch, kteří výtržnost vyprovokovali a „sám nejvíce mlátil do lavic nějakou tyčí a křičel vulgární nadávky'4. Rozbíjet okna čekárny ho však neviděli. O věc se přestali zajímat, když jim sousedé řekli, že všechny výtržníky pozatýkala policie. Starosta pozval najednání i předsedu komise k projednávání přestupků a na jeho žádost uvedli přítomní vše do protokolu.
Dne 12. května 2003 obdržel A.Š. oznámení o zahájení řízení ve věci přestupků podle § 47 odst. l písm. b/ a c/ PřZ, jichž se měl dopustit svým jednáním 9. února 2003. Byl předvolán k ústnímu jednání na 26. května 2003, na které se ovšem bez omluvy nedostavil. Ani v dalším termínu (9.6.2003) se nedostavil a ani se neomluvil. Komise posoudila, že lze věc již projednat bez jeho přítomnosti, byli vyslechnuti svědci a vydáno rozhodnutí, podle kterého byl A.Š. uznán vinným z přestupků podle § 47 odst. l písm. b/ a c/ PřZ a byla mu uložena pokuta ve výši 800,- Kč. A.Š. okamžitě po doručení rozhodnutí podal odvolání, v němž tvrdil, že se stal obětním beránkem: svědkové byli zmanipulováni a podjatí, neboť to byli jeho bývalí podřízení ve firmě, ve které pracuje. Také proto -jak se domnívá - mu bylo fakticky znemožněno se k věci vyjádřit, neboť jednání byla vždy stanovena na období, kdy se připravoval na služební cesty.
OTÁZKY:
1. Posuďte, zda bylo v působnosti rady obce rozhodnout o žádosti adresované příslušnému útvaru Policie České republiky o zajištění veřejného pořádku v obci. Patří do působnosti Policie České republiky i uvedené místní záležitosti veřejného pořádku? Odpovědi právně odůvodněte.
2. Byli v popsaném případě policisté oprávněni vyzvat A.Š., aby prokázal svou totožnost? Odpověď právně odůvodněte.
3. Spáchal A.Š. správní delikt, když po prokázání totožnosti policistům utekl? Odpověď právně odůvodněte.
4. Bylo možné podle zákona nechat A.Š na ústní jednání 18.4.2003 předvést? Bylo v souladu se zákonem, když o předvedení požádala příslušný útvar Policie České republiky komise k projednávání přestupků v obci X.? Odpovědi právně odůvodněte.
5. Jednal předseda komise k projednávání přestupků v souladu se zákonem když žádal, aby oznámení občanů při návštěvě starosty bylo zaprotokolováno, aniž bylo před tím zahájeno správní řízení? Odpověď právně odůvodněte.
6. Který orgán bude příslušný jako odvolací orgán k projednání odvolání A.Š.? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by měl rozhodnout odvolací orgán o odvolání A.Š.? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, přip. písmeno).
ŘEŠENÍ - KLP2/13.6.2003
1.
Zajišťování veřejného pořádku patří do samostatné působnosti obce (§ 35 odst. 2 obecního zřízení). Rada obce o takových záležitostech rozhoduje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu, nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo (§ 102 odst. 3 cit. zákona). Starosta je oprávněn požadovat po Policii České republiky spolupráci při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku (§ 103 odst. 4 písm. d/ cit. zákona). Je tedy zřejmé, že požadovat pomoc po Policii ČR může především sám starosta. Nic však nebrání tomu, aby celá věc před tím byla projednána (rozhodnuta) na zastupitelstvu obce, nebo - jako v popsaném případu - na schůzi rady. Rada obce tedy jednala v mezích své působnosti.
Policie České republiky spolupůsobí při ochraně veřejného pořádku (§ 2 odst. l písm. b/ zákona o Policii České republiky č. 283/1991 Sb. (dále jen: „PoZ") a je povolána plnit i úkoly, které jí v těchto věcech ukládají příslušné orgány obcí podle § 2 odst. 3 PoZ.
2. Vzhledem k okolnostem postupovali policisté v souladu se zákonem. A.Š. byl osobou, po které bylo možno požadovat vysvětlení (§ 12 odst. l PoZ), byl tudíž i povinen prokázat svou totožnost (§ 13 odst. 2 písm. b/ PoZ). Skutečnost, že policisté nejdříve zjišťovali totožnost - neptali se A.Š. zprvu na nic jiného - na tom nic nemění. Tyč v rukou A.Š., který se pohyboval nedaleko oznámené výtržnosti, může vyvolat podezření, zejí -jako zbraně - může být užito k násilí (srov. § 17 odst. 3 PoZ). To je další důvod pro výzvu k prokázání totožnosti (§ 13 odst. 2 písm. e/ PoZ). Konečně, bylo možné použít i titul podle § 13 odst. 2 písm. f/) PoZ, který opravňuje policisty vyzvat k prokázání totožnosti i osobu, která se zdržuje v blízkosti místa, kde došlo - obecně - „k mimořádné události".
3. Policisté (alespoň dle zadání) po A.Š. nic dalšího nepožadovali, nesnažili se ho zadržet, ani ho nevyzvali, aby zůstal stát. A.Š. neporušil žádnou zákonnou povinnost, nemohl tedy ani naplnit znaky správního deliktu.
4. Podle § 51 PřZ se na řízení o přestupcích vztahuje správní řád, není-li v PřZ stanoveno jinak. Při předvedení se proto postupuje podle § 42 SR. A.Š (účastník řízení) se opětovně a bez omluvy k řízení nedostavil, tato  podmínka stanovená zákonem byla naplněna. Je třeba ovšem také zvážit, zdali byla splněna další podmínka, podle která by bez jeho osobní účasti nebylo možné řízení provést. Ze zadání nevyplývá důvod pro nezbytnost účasti A.Š. a protože zákon o přestupcích umožňuje za určitých okolností projednat věc bez přítomnosti obviněného (a tyto okolnosti existovaly), nepostupovala komise v souladu se zákonem.
O předvedení žádá správní orgán, tedy vždy ten orgán, který vede řízení příslušný útvar Policie - § 42 odst. 2 SR. Potud postupovala komise v souladu se zákonem.
5. Předseda komise se řídil ustanovením § 60 PřZ, podle kterého je každý povinen podat nezbytné vysvětlení a tak prověřit oznámení o přestupku. Postupoval proto v souladu se zákonem. Jestliže přítomní podali na jeho žádost vysvětlení „do protokolu", je třeba tím rozumět zápis (záznam) v písemné podobě, který bude součástí spisu. Formálně „protokol" je veden o ústních podáních a o důležitých úkonech v řízení" podle § 22 SR.
6. Odvolacím orgánem bude krajský úřad podle § 67 odst. l písm. a/ krajského zřízení. Zákon o přestupcích neobsahuje zvláštní ustanovení, které by určovalo jiný odvolací orgán.
Protože o skutku bylo již pravomocné rozhodnuto, jeho projednání brání překážka věci pravomocně rozsouzené (rei iudicatae - srov. též či. 40 odst. 5 Listiny). PřZ ukládá správnímu orgánu, aby v případě, kdy bylo řízení přesto zahájeno jej zastavil (srov. § 76 odst. l písm. g/ PřZ). Projednávání věci tak bylo v rozporu se zákonem a odvolací orgán rozhodnutí zruší podle §59 odst. 2 SR.
