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Klausurní práce 1/10.5.2002
Počátkem prosince 2001 (11.12.) podal P.P. žádost o stavební povolení přístavby svého domku v K. Stavební úřad (Městský úřad v K.) nenařídil ústní jednání ani místní šetření, pouze 20.12. vyzval účastníky, aby mu sdělili do 14 dnů případné námitky. Žadatel využil příznivého počasí a z připraveného materiálu a dřevěných panelů uskutečnil hrubou stavbu přístavby ve dnech 11-13. ledna 2002.
V úterý 15. ledna vyšel v okresních novinách článek „Co si tak někdo může dovolit!*. Autor v něm kritizoval Městský úřad v K., který Již dávno ztratil kontrolu nad městem". V článku byla věnována pasáž i P.P.: „Všichni si ještě pamatují, jak byla zaretušována jeho vážná dopravní nehoda, nyní si zase velkoryse přistávaje svůj dům, aniž na to má povolení, a úřad zůstává klidný... že by už dnes ani studenti vysokých škol nevěděli, že se zákony mají dodržovat?"
Dne 17.1. bylo P.P. doručeno rozhodnutí Městského úřadu v K., ve kterém se mu přístavba povoluje. Den poté mu bylo od téhož úřadu oznámeno zahájení řízení ve věci jeho přestupku podle § 105 odst. 2 písmeno b/ stavebního zákona s předvoláním na ústní jednání 31.ledna. P.P. na to reagoval dopisem, ve kterém úřadu sdělil, že se odmítá jednání účastnit, neboť celý případ je uměle vykonstruován za pomoci tisku a že se necítí vinen, neboť stavěl přesně podle obdrženého stavební povolení.
Dne 15.2. bylo P.P. doručeno rozhodnutí Městského úřadu v K., kterým se mu ukládá pokuta 10.000,- Kč za přestupek podle § 105 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona. Proti tomuto rozhodnutí podal P.P. včas odvolání, ve kterém znovu opakoval, že stavební povolení bylo řádně vydáno a při stavbě se od něj neodchýlil. Navíc uvedl, že nikdo z účastníků nejen že neuplatnil námitky, ale ani se neodvolal. Naopak mu sousedé (účastníci řízení) při stavbě pomáhali.
Na návrh děkana fakulty X., Vysoké školy Y. (veřejné vysoké školy) se sídlem v K., zahájila v březnu fakultní disciplinární komise projednání disciplinárního přestupku studenta P.P. Děkan ve svém návrhu mimo jiné napsal, že nejde o první případ, kdy P.P. poškozuje dobré jméno fakulty a tím i celé vysoké školy, nyní o jeho provinění píše dokonce i tisk...celý případ je o to závažnější, že P.P. studuje sociálněprávní bakalářský studijní program, jehož absolventi by měli působit především v místních orgánech...taktéž jeho studijní výsledky jsou velmi slabé, dosud ani jednu zkoušku nesložil na první termín, a tak neplní ani povinnost řádně studovat.....". Na jednání disciplinární komise P.P. uvedl, že si není vědom žádného porušení studijních povinností, neboť studijní řád umožňuje využití až dvou reprobací u každé zkoušky. Pokud jde o jeho konflikt s Městským úřadem v K. sdělil, že se stal obětí mediální kampaně a že tato věc nemá žádnou souvislost s jeho studiem.
Disciplinární komise fakulty navrhla děkanovi, aby uložil sankci podle § 65 odst. 1 písm. b/ zákona o vysokých školách s tím, že P.P. musí řádné a včas ukončit letní semestr a do jednoho roku nesmí spáchat další disciplinární delikt. Děkan nakonec vydal rozhodnutí, ve kterém ukládá P.P. podle § 65 odst. 1 písm. a/ cit. zákona napomenutí; rozhodnutí bylo doručeno 18.dubna. Následující den P.P. podal žádost o jeho přezkoumání, odůvodněnou stejnými argumenty, které přednesl při jednání před komisí.
Dne 22.4. bylo P.P. doručeno rozhodnutí Okresního úřadu v K., kterým se podle § 59 odst. 2 správního řádu zamítá jeho odvolání proti rozhodnutí o přestupku a potvrzuje se rozhodnutí Městského úřadu v K., kterým mu byla uložena pokuta 10.000,- Kč. V odůvodnění bylo konstatováno, že bylo bez pochybností zjištěno, že obviněný stavěl bez stavebního povolení, a tudíž nebyl žádný důvod pro změnu či zrušení napadeného rozhodnutí.
Rektor vysoké školy Y. po přezkoumání změnil rozhodnutí děkana tak, že uložil P.P. disciplinární trest podmíněného vyloučení ze studia (§ 65 odst. 1 písm. b/ zákona o vysokých školách) a podmínky osvědčení převzal doslova z návrhu disciplinární komise fakulty. Změnu zdůvodnil tím, že porušení právních předpisů bylo podle jeho názoru závažné (o čemž svědčí i rozhodnutí Okresního úřadu v K., se kterým měl možnost se seznámit), a proto vycházel z původního návrhu disciplinární komise fakulty. Rozhodnutí ze dne 30.4. bylo P.P. doručeno 3. května.
P.P., zastoupený advokátem, podal 7.5. ke krajskému soudu žalobu proti rozhodnutí rektora. Žalobu opřel o následující argumenty:
· P.P. neporušil právní předpisy ve smyslu § 64 zákona o vysokých školách,
· rektor nemohl uložit při přezkoumání přísnější trest než děkan (platí zákaz reformatio
in peius),
· byla porušena zásada ne dvakrát v téže věcí, což plyne i ze zákona o přestupcích,
který např. poskytuje poslancům, senátorům i soudcům možnost volby mezi řízením
disciplinárním (kárným) a projednáním podle přestupkového zákona.
OTÁZKY:
1. Postupoval stavební úřad (Městský úřad v K.) v souladu se zákonem, když
nenařídil ve věci stavebního povolení ústní jednání a místní šetření? Odpověď
právně odůvodněte.
2. Spáchal P.P. stavbou přístavby přestupek podle stavebního zákona? Odpověď
právně odůvodněte.
3. Byl stavební úřad (Městský úřad v K.) věcně a místně příslušný k projednání
údajného přestupku P.P. v první instanci? Odpověď právně odůvodněte.
4. Posuďte zákonnost rozhodnutí Okresního úřadu v K. ve věci odvolání P.P.
Odpověď právně odůvodněte.
5. Posuďte zákonnost rozhodnutí děkana o disciplinárním deliktu P.P. Odpověď
právně odůvodněte.
6. Posuďte zákonnost rozhodnutí rektora o disciplinárním deliktu P.P. Odpověď
právně odůvodněte.
7. Jak by měl rozhodnout soud o podané žalobě? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu jo třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ klausurní práce 1/10.5.2002
1.
Stavební zákon výslovně umožňuje, aby stavební úřad nenařizoval ústní jednání i
místní šetření, jsou-li mu dobře známy poměry staveniště a žádost poskytuje
dostatečný podklad pro posouzení navrhované stavby (§ 61 odst. 2). Pokud daný
případ takto stavební úřad posoudil, nejednal v rozporu se zákonem (informace v
zadání ani nenaznačují, že by se vyskytovaly okolnosti, které by bránily použití
citovaného ustanovení).
2.
Stavebník naplnil skutkovou podstatu přestupku podle § 105 odst. 2 písm. b/
stavebního zákona, neboť prováděl změnu stavby, kterou zákon podle § 139b odst.
3 písm. b/ rozumí i přístavbu, a   práce započal před tím, než rozhodnutí o jejím
povolení nabylo právní moci. Dokonce tak učinil ještě před tím, než obdržel
rozhodnutí orgánu l. instance. (Změny staveb vyžadují stavebního povolení podle §
55 odst. 1 stavebního zákona) Pouze pravomocné rozhodnutí je schopno udělit
potřebné oprávnění.
3.
Jelikož Městský úřad v K. (přesněji: město K.) je stavebním úřadem, má podle §
53 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb. věcnou příslušnost projednávat v této agendě i
spáchané přestupky („obce projednávají přestupky 
ve věcech, které jsou jim
svěřeny"...). Místní příslušnost pak vyplývá z § 55 odst. 1 téhož zákona. (Na použití zákona o přestupcích upozorňuje i §105 odst. 5 stavebního zákona).
4.
Okresní úřad v K. je v tomto případě odvolacím orgánem (§ 117 odst. 3
stavebního zákona a § 58 odst. 1 správního řádu; § 8 odst. 2 písm. a/ zák.č.
147/2000 Sb., je obecným ustanovením).  Rozhodnutí - na základě informací
uvedených v příkladu - je zákonné, stavebník přestupek nepochybně spáchal a též
sankce byla uložena v mezích zákona (§ 105 odst. 2 stavebního zákona).
5.
Rozhodnutí děkana je v rozporu se zákonem. Ustanovení § 64 zákona o vysokých
školách  definuje  disciplinární  přestupek jako  zaviněné  porušení     povinností
stanovených v právních předpisech nebo ve vnitřních předpisech školy. V popsaném
případu nebylo obviněnému takové porušení prokázáno. V oblasti studijní není
možné reprobace, vnitřním předpisem povolené, považovat za porušení „povinnosti
řádně studovat", kterou ostatně ani zákon nezná - srov. § 63. Pokud jde o údajné
porušení stavebních předpisů, návrh děkana (srov. § 69 odst. 1) přinesl jediný
podklad pro jednání, a to článek v novinách, v této věci nebylo vydáno ani
pravomocné rozhodnutí příslušného orgánu. Ze zadání ani nevyplývá, že by snad
bylo předmětem řízení porušení určité další povinnosti, uvedené v zákoně (srov. §
63), nebo ve vnitřních předpisech.
6.
Zákon omezuje rektora při přezkoumávání rozhodnutí v tom směru, že mu
umožňuje změnu či zrušení rozhodnutí děkana jen tehdy, je-li rozhodnutí v rozporu
se zákonem nebo vnitřním předpisem (§ 68 odst. 4 zákona o vysokých školách). V
takových situacích je současné - změnou či zrušením - povinen zjednat nápravu (.."
změní nebo zruší rozhodnutí..").  Na  rozdíl od  úpravy správního řádu  (jehož
působnost je zde vyloučena - § 68 odst. 1), je těžiště řízení svěřeno zásadně první
instanci (disciplinární komisi a děkanovi), rektor přezkoumává pouze soulad s výše
citovanými pravidly a nemůže tedy např. nahrazovat řízení před disciplinární komisí
fakulty.
Je zřejmé, že § 64 je třeba vykládat tak, že musí dojít k porušení povinností, které jsou pod ochranou disciplinárního trestán!, tedy k jednáním narušujícím pořádek akademické obce. Je tedy nutné zkoumat i relaci k právům a povinnostem studenta (§ 63 a vnitřním předpisům). V žádném případě nemůže porušení jakékoliv právní povinností automaticky vést k naplnění disciplinárního deliktu, to by totiž prakticky znamenalo možnost neomezeného paralelního trestání, což v právním státě odporuje nepochybně smyslu a cílům disciplinárního trestání a trestání vůbec (i cílům zákona o vysokých školách). V našem příkladu by i o těchto otázkách melo být jednáno už v I. Instanci, aby met student možnost se k nim při ústním jednáni vyjádřit
Rektor měl ke zjednání nápravy jedinou legální možnost - zrušit napadené rozhodnutí, neboť vina P.P. nebyla prokázána, ba dokonce ani prokazována.
Jen okrajovým problémem je potom skutečnost, že v rozhodnutí stanovená podmínka „řádně a včas ukončit letní semestr" je nejasná a neurčitá, zejména s ohledem na úpravu vnitřních předpisů
7. Žalobu podala oprávněná osoba (§ 250 odst. 2 o.s.ř.), rozhodnutí je soudem přezkoumatelné (§ 244, § 247 odst. 1 a není z přezkumu vyloučeno), byl vyčerpán opravný prostředek (§ 247 odst. 2 o.s.ř.), žaloba byla podána včas (§ 250b odst. 1 o.s.ř.) a příslušnému soudu (§ 246 odst. 1 o.s. ř.). Žaloba je důvodná (viz odpovědi na otázky 5 a 6), soud by tedy měl podle § 250J odst. 2 o.s.ř. rozhodnutí rektora (a případně i rozhodnutí děkana) rozsudkem zrušit a vrátit věc rektorovi k dalšímu řízení.
Připomínka, že rektor nemohl uložit přísnější trest než děkan nemá na rozhodování vliv. Zákon o vysokých školách jinak váže zákaz takové změny k návrhu disciplinární komise (§ 69 odst.. 1, poslední věta).
Obdobně je tomu u argumentace porušením zásady ne dvakrát v téže věci. Ta totiž může být podle výslovných ustanovení zákona o přestupcích prolomena pro případy, kdy jednání postihuje různé chráněné zájmy (objekty). Samotná úprava ovšem ukazuje na to, že zákon s tím počítá spíše jako s výjimkou - podle § 66 odst. 3 písm. d/se věc odloží, jestliže opatření uložené v disciplinárním řízení lze považovat za dostačující, stejně upravuje § 76 odst. 1 písm. ch/zastavení řízení; dojde-li k potrestání, musí orgán při určení druhu sankce a její výměry přihlédnout mj. i k tomu, zda a jak byl obviněný pro týž skutek postižen v disciplinárním řízení (§11 odst. 2). Uvedení příkladu poslanců, senátoru a soudců v žalobě je bez souvislostí s případem. Úprava (§ 9 a 9a) je diktována potřebou ochrany uvedených osob, a možnost volby je jedním z možných řešení, jak ochranu výkonu jejich funkcí zajistit.
