Klausurní práce č. 5 /16.11.2001
R.K. při jízdě vlastním autem do zaměstnání překročil dne 11.9.2001 v 7, 30 hod. nejvyšší dovolenou rychlost v okresním městě Y. (okres Y.) o 35 km/hod. Okresní úřad v Y. zahájil na základě údajů z policejního radaru a nasnímaných fotografií řízení o přestupku podle § 22 odst. l písm. a/ zákona o přestupcích. Při ústním jednání R.K. uvedl, že jel rychle, protože silnice byla dost volná. Při řízení vyšlo najevo, že v tomto roce spáchal již dva přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, a to podle § 22 odst. l písm. b/ bod l. a § 22 odst. l písm. c/ cit. zákona (10.1. a 17.7.); oba byly vyřešeny blokovými pokutami ve výši 2000,- Kč a 4000,- Kč.
Dne 17. 10. 2001 bylo R.K. doručeno rozhodnutí, ve kterém byl uznám vinným za přestupek podle § 22 odst. l písm. a/ zákona o přestupcích, byla mu uložena podle odst. 2 cit. ustanovení pokuta ve výši 3000,- Kč a podle odst. 3 a 4 vysloven zákaz řízení motorového vozidla na dobu 3 měsíců.
R.K podal 31.10.2001 proti rozhodnutí odvolání. V něm se bránil proti vyslovení zákazu řízení: „ani jeden ze spáchaných přestupků nebyl tak závažný, pn dopravní nehodě v červenci nedošlo k žádným zraněním, a moje vina nebyla nesporná. Auto potřebuji denně k dojíždění do zaměstnání a často též vozím děti do školy. Považuji trest za nespravedlivý" Okresní úřad v Y. zahájil podle § 94 odst. l písm. c/ žák. č. 361/2000 Sb. dne 2.11. 2001 řízení o odnětí řidičského oprávnění pana R.K. Tentýž den bylo R.K. doručeno i rozhodnutí s odkazem na § 43 správního řádu, kterým se pozastavuje jeho řidičské oprávnění podle § 95 odst. l žák. č. 361/2000 Sb., a dále připiš, ve kterém se mu podle § 97 odst. 3 téhož zákona nařizuje podrobit se do dvou měsíců přezkoušení z odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel. Jako důvod byla uvedena skutečnost, že časté porušování předpisů na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu ze strany R.K. nasvědčuje pochybnostem o jeho odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel.
R.K. se 5.11.2001 dostavil na okresní úřad a jednal s pracovníkem, kterému byl jeho případ svěřen. Žádal, aby jeho ústní stanovisko bylo uvedeno do spisu a bylo mu vyhověno. Sdělil, že podal proti rozhodnutí o přestupku odvolání, o kterém ještě nebylo rozhodnuto, a tudíž „pokládá celé řízení za zmatečné". V zásadě není proti přezkoušení z odborné způsobilosti, neboť nemá žádné pochybnosti o svých schopnostech řídit auto jezdí více než deset let). Po poradě s pracovníkem okresního úřadu R.K. nadiktoval do protokolu odvolání proti pozastavení jeho řidičského oprávnění ze dne 2.11.2001. Ten ho ale upozornil, že podané odvolání proti pozastavení jeho řidičského oprávnění nemá žádné účinky z hlediska jeho povinnosti odevzdat řidičský průkaz, a že tak musí učinit nejpozději do pěti pracovních dnů od doručení rozhodnutí. Radil mu, aby průkaz odevzdal co nejdříve, jinak že se vystavuje dalším „nepříjemným následkům".
Pracovník okresního úřadu informoval pana R.K. dále o tom, že postup, který zvolil okresní úřad vůči jeho osobě je zcela běžný v podobných případech, a že musí též uvážit, že v krátké době spáchal více přestupků, což je o něm vedeno v registru řidičů.
R.K. na místě požádal o výpis z registru řidičů, pokud jde o jeho spáchané přestupky. Odůvodnil to tím, že příslušné údaje bude potřebovat v dalším řízení. Z výpisu zjistil, že jsou tam v jeho případě uvedeny tři přestupky -z 10. 1., 17.7. až 11.9. Pracovníkovi namítl, že první dva byly řešeny blokovou pokutou a o třetím nebylo řízení ještě uzavřeno. Na to mu bylo sděleno, že si samozřejmé může stěžovat na způsob vedení registru.
OTÁZKY:
1.
Posuďte zákonnost rozhodnutí okresního úřadu o přestupku pana R.K. Odpověď
právně odůvodněte.
2. Jak by měl, podle Vašeho názoru, rozhodnout o odvolání proti rozhodnutí o přestupku odvolací orgán? Odpověď právně odůvodněte.
3. Bylo řízení o odnětí řidičského oprávnění R.K. zahájeno okresním úřadem v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte.
4. Byl R.K. povinen do pěti pracovních dnů ode dne doručení rozhodnutí o pozastavení řidičského oprávnění odevzdat okresnímu úřadu řidičský průkaz? Odpověď právně odůvodněte.
5. Který orgán je věcně a místně příslušný k projednání odvolání R.K. proti rozhodnutí z 2.11.2001 o pozastavení jeho řidičského oprávnění? Jak by, podle Vašeho názoru, měl o odvolání rozhodnout? Odpovědi právně odůvodněte.
6. Jakým způsobem se může R.K. bránit, pokud se domnívá, že údaje o jeho osobě nejsou v registru řidičů vedeny řádné? Byly údaje o přestupcích R.K. v registru zaznamenány v souladu se zákonem? Odpovědi právně odůvodněte.
7. Má Úřad na ochranu osobních údajů pravomoc vykonávat dozor nad vedením registru řidičů okresními úřady? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event písmeno).
Řešení KLP č. 5-16.11.2001
1. Rozhodnutí je nezákonné, pokud jde o jeho výrok ukládající zákaz řízení motorových vozidel. Úst. § 22 odst. 3 přest. žák. nelze použít, neboť R.K. se nedopustil uvedených přestupků „více než dvakrát, odst. 4 se netýká projednávaného přestupku.
2. Odvolací orgán by měl podle úst. § 59 odst. 2 spr. řádu rozhodnutí změnit tak, že výrok o uložení zákazu řízení motorových vozidel vypustí. Jestliže by se domníval, že je potřeba celou věc znovu projednat v prvém stupni, rozhodnutí by zrušil celé a věc by vrátil prvoinstančnímu orgánu (§ 59 odst. 3 cit. zákona)
3. Okresní úřad porušil zákon. Řízení podle § 94 odst. l písm. c/ zákona č. 361/2000 Sb. lze nepochybně zahájit pouze na základě pravomocného rozhodnutí o trestu zákazu činnosti. Takové rozhodnutí tu však zatím není, neboť R.K. podal včas a řádně odvolání. Touto vadou trpí pak i následné úkony, včetně rozhodnutí o předběžném opatření podle § 95 zákona č. 361/2000Sb.
4. Pokud bylo R.K. pozastaveno řidičské oprávnění podle § 95, je podle úst. § 113 odst. L písm. c/ zákona č. 361/2000 Sb. povinen odevzdat řidičský průkaz, ale podle výslovného ustanovení odst. 2 do pěti pracovních dnů od nabytí právní moci uvedeného rozhodnutí. Pracovník okresního úřadu tedy pana R.K. informoval mylně, neboť R.K. podal proti rozhodnutí odvolání.
Podle § 124 odst. 2 písm. d/ žák. č. 361/2000 Sb. rozhoduje o odvolání Ministerstvo dopravy a spojů (srov. též úst. § 43 odst. 5 téhož zákona). V daném případě mu nezbývá než zrušit napadené rozhodnutí (§59 odst. 2 správního řádu) pro nezákonnost, neboť důvod pro zahájení řízení, v jehož rámci bylo o předběžném opatření rozhodnuto, nebyl dán (viz odpověď na otázku 3), popř. řízení zastaví.
6. Obrana vyplývá z § 21 žák. č. 101/2000 Sb. R.K. se může přímo obrátit na okresní úřad aby odstranil nezákonný stav ve vedení registru o jeho osobě, popř. může se obrátit i na Úřad na ochranu osobních údajů, aby zajistil nápravu. Údaje o přestupcích R.K. byly vedeny v rozporu se zákonem - podle § 119 odst. 2 písm. g/ žák. č. 361/2000 Sb. jsou v registru vedeny přestupky, za které byla uložena pokuta vyšší než 2000 Kč, a to po dobu tří let od jejich spáchání. U R.K. tedy mohl být v registru veden jediný delikt, a to ten, který spáchal
17.7.2001 (podle § 22 odst. l písm. c/ cit. zákona). Podle § 120 odst. 3 lze údaje zapsat až po právní moci rozhodnutí - nebylo tedy možné do registru zaznamenat dosud nepravomocné rozhodnutí doručené 17.10.
Z § 4 písm. a/ a § 3 žák. č. 101/2000 Sb. vyplývá, že registr řidičů podléhá režimu tohoto zákona, žák. č. 361/2000 Sb. má sice o výdaji dat speciální ustanovení (§ 121), jinak však obecnou úpravu nevylučuje. Z toho také plyne, že Úřad na ochranu osobních údajů postupuje i v případě registru řidičů podle § 29 a dalších ustanovení žák. č. 101/2000 Sb.
