Klausurní práce č. 3 / 21.9.2001
Starosta obce Y. poslal s datem 22.3.2001 všem majitelům chalup a chat v katastrálním území obce dopis tohoto znění: „Vážená paní/Vážený pane,
naše obec se nachází v centru vyhlášené rekreační oblasti a máme velký zájem na neustálé péči o její zvelebování a všestranný rozvoj. Za tím účelem chceme daleko více spolupracovat i s těmi, kteří v obci tráví svůj volný čas a za dlouhá léta si vytvořili pevný vztah k našemu kraji. Dovoluji si Vás proto požádat o vyplnění dotazníku, který bude k dispozici výhradně orgánům obce při řešení našich společných nelehkých úkolů. Pokud jej vyplníte a podepíšete, budeme to považovat za Váš souhlas k využití uvedených údajů způsobem výše naznačeným. Děkuji za důvěru a těším se na spolupráci X.X. starosta"
V příloze dopisu byl dotazník s rubrikami pro následující údaje: příjmení, jméno, titul/ povolání - ing. arch., právník, ekonom, jiné .../v případě podnikatelů oblast, ve které podnikáte .../ přibližná doba pobytu v obci za rok - občas, každý víkend, dovolená, více než 3 měsíce, více než 5 měsíců/ místo trvalého bydliště a zaměstnání - adresy a telefonní čísla/ zájem v budoucnu trvale pobývat v obcí •• ano-ne/ aktuální úvahy o možném prodeji nemovitosti - ano-ne/ dopravní spojení do místa trvalého bydliště - auto, vlak, autobus a přibližná vzdálenost. V závěru bylo poskytnuto místo pro připomínky k činnosti obce, náměty na investiční akce a pro podpis.
Starosta informoval o zaslaném dopisu radu obce na jejím zasedání dne 28.3.2001, a ta usnesením vyjádřila s jeho postupem souhlas (ze sedmičlenné rady hlasovalo pět členů pro toto usnesení, jeden byl proti a jeden člen se zasedání nezúčastnil).
Dne 10.4.2001 došlo na obecní úřad podání pana Z.Z., který vlastní v obci chalupu, ve kterém si stěžuje na postup starosty. Požadované údaje odmítá poskytnout a žádá, aby mu .byly zaslány všechny důležité výpisy zjednání obecních orgánů v této věci". Ve svém podání také sdělil, že se obrátil na Úřad pro ochranu osobních údajů se žádostí, aby zamezil zneužívání dat.
Dne 18.4.2001 bylo panu Z.Z. doručeno rozhodnutí obecního úřadu, kterým se podle § 15 žák. č. 106/1999 Sb. nevyhovuje jeho žádosti o poskytnutí informací, neboť „žádost byla formulována příliš obecné a není z ní patrné, které výpisy považuje žadatel za důležité a které za nedůležité". Den po doručení podal Z.Z. proti tomuto rozhodnutí odvolání, ve kterém uvedl, že rozhodnutí je evidentně v rozporu s Ústavou" a požadoval „bezodkladné poskytnutí informací, o které žádal".
Dotazník v průběhu tří měsíců vyplnilo, podepsalo a zaslalo celkem 21 ze 72 dotázaných, od ostatních nedošly žádné odpovědi.
Na počátku července 2001 oznámil podle § 38 odst. 5 písm. b/ žák. č. 101/2000 Sb. inspektor Úřadu pro ochranu osobních údajů starostovi zahájení kontroly nad dodržováním ochrany osobních údajů obecními orgány. V jejím průběhu zjistil, že podle pokynu starosty byly doručené vyplněné dotazníky postupovány výhradně starostovi, který je ukládal do trezoru ve své pracovně. Nebylo zjištěno, že by do zahájení kontroly měl možnost s nimi pracovat též někdo jiný, nebo že by některý ze získaných údajů byl předmětem jednání orgánů obce. Okresní úřad v P. v přípisu adresovaném starostovi a podepsaném přednostou ze dne 3.7.2001 požadoval, aby obec „do sedmi dnů od doručení protokolárně zlikvidovala informace získané na základě dopisu starosty, zaslala všem dotčeným osobám odvolání učiněné výzvy a omluvila se za požadování v ní uvedených údajů a aby rada obce revokovala usnesení, kterým postup starosty schválila". Pokud tak obec v uvedené lhůtě neučiní, bude okresní úřad „nucen postupovat podle § 127 odst. 2 obecního zřízení a zruší všechna vytýkaná opatření". V
odůvodnění bylo uvedeno, že „zákon obci neumožňuje získávat a zpracovávat podobné údaje" a její pochybení je o to závažnější, „že byli dotázáni lidé, kteří nejsou občany obce".
OTÁZKY:
1. Posuďte zákonnost postupu starosty a rady obce Y. při získávání osobních údajů vlastníků nemovitostí v obci. Odpověď právně odůvodněte.
2. Může obec shromažďovat a zpracovávat osobní údaje občanů? Pokud ano, jaké podmínky (obecně) musí být splněny, aby tato její činnost byla v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte.
3. Posuďte zákonnost rozhodnutí obecního úřadu o žádosti pana Z.Z. o poskytnutí informací. Odpověď právně odůvodněte.
4. Který orgán by měl rozhodovat o odvolání pana Z.Z. proti rozhodnutí obecního úřadu, kterým nevyhověl jeho žádosti o informace a jak by, podle Vašeho názoru, měl odvolací orgán rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.
5. Posuďte zákonnost postupu Okresního úřadu v P ve věci. Odpověď právně odůvodněte.
6. Jakým způsobem by se obec Y. mohla případné bránit proti postupu Okresního úřadu v P? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jaká opatření by v tomto případě mohl uložit inspektor Úřadu pro ochranu osobních údajů? Jaké opatření by podle Vašeho názoru mel uložit? Odpovědi právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event písmeno).
ŘEŠENÍ klausurní práce č. 3/21.9.2001
1.
Výzva starosty k dobrovolnému poskytnutí údajů je opatřením, které v popsaném případě patří do samostatné působnosti obce. Starosta ovšem nepostupoval v souladu se zákonnými úpravami:
Nebyly splněny všechny povinnosti podle žák. č. 101/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zejména informovanost subjektů údajů podle §11 cit. zákona (např. o tom, kdo a jakým způsobem bude údaje zpracovávat - odst. l, o právech subjektů - odst. 3), orgány obce se nezabývaly naplněním všech povinností správce podle § 5 cit. zákona(např. podle odst. L písm. b/, podle odst. 5), nebyla splněna oznamovací povinnost podle § 16 cit. zákona.
Starosta sám nemá (pokud je zřízena rada obce) v obecním zřízení pro učiněnou výzvu zákonný základ (srov. § 103 odst. 4) - zřejmě by měla rozhodnout rada obce (§ 102 odst. 3 obecního zřízení), pokud s ohledem na význam by nebylo vhodné nechat záležitost projednat zastupitelstvem, popř. pokud by si to zastupitelstvo samo nevyhradilo. Nicméně starosta výzvu učinil a důsledky jeho postupu se mohou projevit především ve vztazích vnitřních, mezi orgány obce. Představitel obce se obrátil na občany, a někteří z nich výzvy uposlechli -je tedy na obci, aby přijala (byť i dodatečně) taková opatření, aby vzniklý stav byl uveden do souladu se zákonem.
2.
Obec může shromažďovat a zpracovávat osobní údaje občanů
a) stanoví-li tak výslovně zákon (půjde zpravidla o sféru přenesené působnosti, mohlo by se ale jednat i o působnost samostatnou),
b) v   oblasti   samostatné   působnosti   (vymezené   v   obecním   zřízení)   dobrovolným poskytnutím údajů oslovenými osobami (povinnost by bylo možné uložit jen na základě konkrétního ustanovení zákona) a v souladu se žák. č.161/2000 Sb.
3.
Rozhodnutí obecního úřadu je nezákonné - obec je povinným subjektem a informace se vztahuje k její působnosti (§ 2 odst. l žák. č.106/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů), nejde o informace, které by bylo možné odepřít, žádost je dostatečně srozumitelná (ve věci je jediné usnesení rady obce). Jestliže však byla pro obecní úřad žádost„nejasná", bylo třeba postupovat podle §14 odst. 3 písm. a/ cit.zákona, což obecní úřad neučinil,
4. Odvolacím orgánem je rada obce (§16 odst. 2 věta druhá). Pro shromažďování a zpracování informací při výkonu státní správy by bylo třeba výslovné zákonné zmocnění, do samostatné působnosti patři „záležitosti, které jsou v zájmu obce"(srov. § 35 odst. l a.2 obecního zřízení). Rada obce by měla rozhodnutí zrušit (§ 20 odst 4 žák. č. i06/1999 Sb. a § 59 odst. 3 správního řádu). Rozhodnutí podle § 15 zák.č. 106/1999 Sb. je možno vydat není-li žádosti vyhověno, proto ho nelze změnit na kladné. (V případě, že by rada rozhodnutí zrušila a vrátila věc první instanci, bylo by nutné řízení zastavit)
5. Uvedená výzva k nápravě je prostředkem dozoru podle hlavy VI.obecního zřízení, a to jak ve věcech samostatné, tak přenesené působnosti (srov. § 123 odst. 2 písm. b/ a § 127 odst. 2 obecního zřízení). Hrozba § 127 odst. 2 ovšem znamená, že okresní úřad mylně považoval shromažďování informací za výkon státní správy, správně měl upozornit na možnost použití § 124 odst. 2 a 3. Argumentace podporující jeho postup je také vadná - srov. odpověď k ot. 2.
6. Výzva samotná není rozhodnutím, a proto obrana proti němu může být především neformální (projednání věci). Bylo by možné obrátit se např. i na krajský úřad (§ 32 odst. 2 žák. č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech). Výzvu lze chápat i jako důvod ústavní stížnosti či. 87 odst.l písm. c/ Ústavy. V případě, že by nakonec okresní úřad přistoupil k silnějším nástrojům dozoru, bylo by nutné postupovat podle úpravy hlavy VI. obecního zřízení. (Kdyby postupoval formálně podle § 127odst. 2, nic by to nemohlo změnit na skutečnosti, že se jedná o zásah do samosprávy, a podle toho by bylo třeba vést i obranu).
7.
Podle § 40 zák.č. 101/2000 Sb. má inspektor prostor pro volbu takových opatření, která odpovídají porušeným povinnostem. V našem případě došlo k porušení více povinností a není ani zcela jasné, jaké budou případné záruky ochrany před zneužitím údajů. Inspektor by zřejmě dal přednost nařízení jejich likvidace před jejich blokací do doby, než obec naplní postup podle citovaného zákona.
