Klausurní práce č. 2 / 29. 6. 2001
Pavel K., podnikatel, zahájil bez stavebního povolení přístavbu svého rodinného domku na parcele v obci A.(okres B.). Jakmile příslušný stavební úřad (obecní úřad v A.) tuto skutečnost zjistil, zahájil řízení o odstranění stavby podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona. Oznámení o zahájení řízení bylo doručeno všem účastníkům. Písemné se vyjádřili pouze manželé R., vlastníci jedné sousední nezastavěné parcely (je v jejich společném jmění), a to tak, že nemají proti přístavbě námitky. Při ústním jednání nebyly ze strany dalších účastníků vzneseny žádné další připomínky. Pavel K. uvedl, že provádí pouze přístavbu jednoho pokoje (4x4 m) pro svého staršího syna. Nepovažoval za nutné ji někomu oznamovat, neboť v původním projektu rodinného domku, který měl zpracovaný pro stavební řízení před patnácti lety, bylo s touto místností počítáno. Projekt však byl poté pro účely stavebního řízení změněn a důvodem byla pouze výše předpokládaných nákladů. Stavebník v průběhu řízení požádal o vydání stavebního povolení. Stavební úřad 3.4.2001 (den doručení stavebníkovi) rozhodl tak, že vydal na přístavbu dodatečné stavební povolení. V odůvodnění uvedl, že byly pro uvedené rozhodnutí splněny všechny podmínky, které zákon z hlediska územního řízení i ustanovení § 88 i 62 ukládá.
Dne 27.2.2001 bylo stavebním úřadem v A. zahájeno řízení ve věci deliktu podle § 106 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona oznámením Pavlovi K. o zahájení řízení. Stavební úřad, aniž by nařídil ústní jednání, doručil Pavlovi K. 29.3. 2001 rozhodnutí, ve kterém se mu ukládá pokuta 400.000, Kč za provádění změny stavby bez stavebního povolení. V odůvodnění bylo mj. uvedeno, že v průběhu řízení o odstranění stavby byly všechny potřebné skutečnosti dostatečné zjištěny a naplnění skutkové podstaty jednoznačné prokázáno. Proti rozhodnutí stavebního úřadu, kterým bylo vydáno dodatečné stavební povolení, podali manželé R. včas odvolání. Podle něho „berou zpět souhlas k přístavbě", neboť uvažují o tom, že začnou na své parcele stavět. Nabídla se jim možnost odkoupit část další sousední parcely a tím by vyřešili problém přístupové cesty, což jim dosud bránilo žádat o stavební povolení. V nové vzniklé situaci se obávají, že uskutečnění přístavby omezí možnosti umístění jejich stavby - chtějí situovat hlavní obytné místnosti na jih, kde jsou ve výhledu na parcele Pavla K. vzrostlé keře, po přístavbě by však měli výhled na zeď s malým oknem" a část jejich parcely před uvažovaným domem by byla ve stínu. „Přestože povolená přístavba je snad v souladu se stavebním zákonem, namítáme rozpor s právem neomezování našeho vlastnického práva podle Listiny základních práv a svobod".
Okresní úřad zamítl odvolání manželů R. a napadené rozhodnutí potvrdil. V odůvodnění uvedl, že .... rozhodnutí se opíralo důsledně o platnou, právní úpravu jak územního plánování, tak stavebního řádu, včetně prováděcích předpisů k němu (zejména úpravy technických požadavků na výstavbu). To ostatně ani odvolání nezpochybňovalo. K úmyslu v budoucnosti stavět na sousedním pozemku by bylo možné přihlédnout jen v rozsahu, v jakém se mohou sousedé bránit proti povolované stavbě pro její rozpor s platnými právními předpisy". Manželům R bylo rozhodnutí doručeno 9.5.2001.
Pavel K. podal včas (10.4.2001) proti rozhodnutí o uložení pokuty za delikt podle § 106 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona odvolání. V něm namítal, že neprováděl žádnou změnu stavby, ale pouze drobnou přístavbu (4x4 m), a měl být tudíž potrestán nižší pokutou. Nebylo konáno ústní jednání, kde by mohl plně vysvětlit celou záležitost, a tudíž i ovlivnit výši sankce, která je nepřiměřená i vzhledem k tomu, že nikdy před tím nebyl za podobná pochybení postižen a nakonec mu byla stavba stejné stavebním úřadem povolena.
Dne 29.6.2001 podali manželé R. okresnímu úřadu v B. návrh na obnovu řízení ve věci odstranění stavby Pavla K, které bylo ukončeno pravomocným rozhodnutím (9.5.2001). Jako důvod uvedli, že 27.6.2001 podali stavebnímu úřadu žádost o vydání územního rozhodnutí o umístění stavby a stavebního povolení ke stavbě domku na jejich pozemku, opatřenou
potřebnou dokumentací (je doloženo). Proto požadují, aby ve smyslu § 62 odst. l písm. a/ správního řádu bylo zmíněné řízení obnoveno a mohli tak uplatnit nové skutečnosti, které by mohly vést ke změně původního rozhodnutí.
OTÁZKY:
1. Je v souladu se zákonem, že řízení o deliktu Pavla K. podle § 106 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona bylo ukončeno dříve, než stavební úřad rozhodl ve věci podle § 88 odst. L písm. b/ téhož zákona? Odpověď právně odůvodněte.
2. Posuďte zákonnost rozhodnutí stavebního úřadu o deliktu podle § 106 odst. 2 písm. b/, kterého se měl dopustit Pavel K. Odpověď právně odůvodněte.
3. Jaký má vliv na možnost podat odvolání a příp. i na jeho projednávání skutečnost, že manželé R. vyjádřili souhlas s dodatečným stavebním povolením při řízení u orgánu 1. instance a poté napadli toto rozhodnutí odvoláním? Odpověď právně odůvodněte. Posuďte správnost odůvodnění rozhodnutí okresního úřadu v B. o odvolání manželů R. Odpověď právně odůvodněte.
4. Který orgán bude věcně a místné příslušný k projednání odvolání Pavla K. proti rozhodnutí o deliktu podle §  106 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.
5. Jak by měl odvolací orgán rozhodnout o odvolání Pavla K. proti rozhodnutí o deliktu podlé § 106 odst. 2 písm. b/ stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.
6.
Jak by měl rozhodnout okresní úřad v B., kterému byl doručeni*návrh manželů R na obnovu řízení ve věci odstranění stavby podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event. písmeno).
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event. písmeno).
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event. písmeno).
ŘEŠENÍ klausurní práce č. 2 / 29.6.2001:
1. Dřívější ukončení řízení o deliktu neznamená samo o sobě porušení zákonných ustanovení. Předmětem řízení podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona je odstranění nezákonného stavu; jedním ze způsobů je vydání dodatečného stavebního povolení. Předmětem řízení o deliktu podle § 106 stavebního zákona je potrestání za protiprávní jednání. Rozhodnutí v jedné věci není vázáno na rozhodnutí ve věci druhé a není tudíž ani žádná vzájemná časová vazba. U obou řízení je samozřejmě orgán povinen zjistit skutečný stav věci a rozhodnout v souladu se zákonem.
2. Rozhodnutí je nezákonné. Chybí jakýkoli vztah mezi podnikáním Pavla K. a přístavbou jeho rodinného domku, a tudíž nepovolenou přístavbou nemohl skutkovou podstatu § 106 odst. 2 písm. b/ naplnit (subjekt deliktu). Opačný výklad by vedl k porušení ústavní zásady rovného postavení osob před zákonem.
3. Uvedené skutečnosti nemohou mít vliv na možnost podat odvolání. Účastník se může odvolat, pokud to nevylučuje zákon nebo pokud se odvolaní výslovně nevzdal (§ 53
správního řádu), odvolací orgán vždy přezkoumává napadené rozhodnutí v celém rozsahu (§ 59 odst. l cit. zákona). Ve stavebním řízeni platí koncentrace řízení • k námitkám, neuplatněným nejpozději při ústním jednaní se nepřihlíží (§ 61 odst. l stavebního zákona). Z tohoto hlediska je pozice manželů R. v odvolacím řízení již oslabena. Připomínky, které by upozorňovaly na nezákonnost rozhodnutí (jeho rozpor s právními předpisy) musí odvolací orgán vzít v úvahu, jinak ovšem bude vycházet z projednání věci v 1. stupni.
4. Odůvodnění - pokud jde o jeho část uvedenou v příkladu - je správné. Organy se zabývaly souladem případného dodatečného stavebního povolení s právními předpisy, které též v obecné rovině chrání práva osob k pozemkům a stavbám na nich, která by mohla být rozhodnutím dotčena. Dospěly k tomu, že zamýšlenou stavbou (v našem případě už zahájenou) nebude v tomto směru porušen zákon, včetně požadavku souladu s veřejným zájmem, a že tedy např. uskutečnění stavby nezpůsobí nemožnost rozvíjet stavební činnost jiných podle územního plánu, a tak postupovaly ve shodě i s cíli zákona. Nemohly přihlédnout ke konkrétním právům k určité stavbě na parcele manželů R., neboť v době rozhodování neexistovala a nebyla k dispozici ani případná dokumentace v zahájeném územním či stavebním řízení. Mohly přihlédnout pouze k jejich právům k pozemku a oprávněnému zájmu v budoucnu žádat o povolení na něm stavět a neshledaly rozpor mezi těmito právy a přijatým rozhodnutím. Nepochybně vycházely i z toho, že manželé R. neuplatnili do ukončení ústního jednání žádné námitky. (Obecně upravuje náležitosti celého odůvodnění § 47 odst. 3 správního řádu).
5. Podle § 117 odst. 3 stavebního zákona je okresní úřad nadřízeným správním orgánem stavebních úřadů měst a obcí a ve smyslu § 58 odst. I správního řáduje v tomto případě odvolacím orgánem. (Obecným ustanovením je pak § 8 odst. 2 písm. d žák. č. 147/2000 Sb.) Podle § 7 odst. l správního řádu (místní příslušnost) je odvolacím orgánem okresní úřad v B.
6. Rozhodnutí bylo nezákonné (viz ot. 2), Pavel K. uvedený delikt nespáchal. Na řízení se vztahuje správní řád (§ 140 stavebního zákona) a odvolací orgán by proto měl podle § 59 odst. 2 správního řádu rozhodnutí zrušit. Okresní úřad v B. by mel (§ 58 odst. l zákona o přestupcích) oznámit příslušnému orgánu (§ 53 odst l zákona o přestupcích) skutečnosti nasvědčující spáchání přestupku.
7.
Okresní úřad v B. by měl (§ 63 odst. l a § 62 správního řádu) rozhodnout o tom, že nepovoluje obnovu řízení, neboť důvod obnovy uvedený v § 62 odst. I písm. a/ nebyl naplněn. Nové skutečnosti nebo důkazy by musely existovat již v době řízení s tím, zeje účastník bez svého zavinění nemohl uplatnit. V daném příkladu se však situace manželů R. změnila až po právní moci rozhodnutí.
