Klausurní práce č. 1 / 8.6.2001
Městské zastupitelstvo v N. (okres B.) schválilo na svém zasedání 13. 12. 2000 obecně závaznou vyhlášku „O ochraně veřejného pořádku, obecního a soukromého majetku", článek 2 této vyhlášky stanovil:
„Veřejné hudební produkce (např. taneční zábavy, diskotéky), pokud jsou spojeny s možností konzumace alkoholu, je možné pořádat pouze do 22.00 hodin, tedy mimo dobu nočního klidu." Zasedání zastupitelstva se z celkového počtu 15 členů účastnilo 8 a obecné závazná vyhláška byla schválena 8 hlasy. Byla vyvěšena na úřední desce 15.12.2000 a její článek 3 určil účinnost od 1.1.2001.
Dne 15.1.2001 byla Městskému úřadu v N. doručena žádost pana E. Krátkého o poskytnutí informace o tom, kolik přestupků proti veřejnému pořádku a proti majetku, bezprostředně souvisejících s pořádáním veřejných hudebních produkcí, bylo na obci projednáváno za rok 2000 a jaké škody byly za toto období způsobeny na obecním majetku. V následujícím týdnu - 26.1.2001 - bylo E. Krátkému doručeno do vlastních rukou rozhodnutí Městského úřadu v N., kterým se nevyhovuje jeho žádosti. V odůvodnění se praví:
„Podle platných zákonů Vám nemůžeme požadované údaje poskytnout. U přestupkového řízení platí ve smyslu § 2 odst. 3 žák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, zvláštní právní úprava. Právo nahlížet do spisů podle § 23 správního řádu mají pouze účastníci nebo jejich zástupci; jiné osoby pak jen prokáží-li odůvodněnost (tj. právní zájem) a povolí-li to příslušný orgán. Současně se nepochybně jedná o citlivé údaje (§ 4 písm. b/ žák. č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů) a k jejich poskytnutí by podle § 9 téhož zákona musely dotčené osoby dát souhlas. Majetek obce je spravován na smluvním základě spol PPD, s.r.o., a té je třeba adresovat všechny dotazy o případných škodách. Žadatel ani zde neprokázal právní odůvodněnost svého požadavku. Měl a mohl především využít svého práva občana města na projednání celé záležitosti podle §16 odst. 2písm. f/ obecního zřízení..."
V poučení o odvolání bylo uvedeno, že odvolat se lze do 15 dnů ode dne doručení k městské radě podáním na městský úřad.
Pan E. Krátký, zastoupený advokátem, podal dne 2.2.2001 (razítko podatelny) na Městský úřad v N. odvolání, které bylo adresováno jak městské radě, tak i Okresnímu úřadu v B. V něm požaduje zrušení podle jeho názoru nezákonného rozhodnutí. V jeho textu zdůraznil, že je vlastníkem dvou restaurací v centru města N. a v obou se dvakrát týdně pořádá diskotéka nebo koncert. Informace, o které žádal, potřebuje pro další právní kroky proti neústavní vyhlášce, kterou město vydalo.
Městská rada v N. na svém zasedání 6.2. 2001 přijala usnesení, podle kterého vyčká rozhodnutí okresního úřadu ve věci a zmocnila místostarostu K. K., aby s panem E. Krátkým „projednal jeho stížnost a pokusil se o dohodu".
Dne 6.2.2001 E. Krátký, zastoupený advokátem, doručil Krajskému soudu v P. žalobu proti vyhlášce města ze dne 13.12.2000, v níž se domáhá jejího zrušení. Jako důvod uvedl, že je v rozporu s či. 26 odst. l Listiny základních práv a svobod a proto se ve smyslu poslední věty jejího či. 36 odst. 2 obrací na soud, aby zajistil spravedlnost. Konstatoval také, že město mu neposkytlo informace o tom, že bylo nutné takto chránit veřejný pořádek a nedoložilo, že právě v souvislosti s veřejnými produkcemi k jeho porušování dochází.
Protože v dané věci nebylo s E. Krátkým jednáno jak ze strany orgánů města, tak ze strany Okresního úřadu v B.(kterému bylo prokazatelné odvolání spolu se spisem postoupeno
již 13.2.2001), a neobdržel žádné rozhodnutí o jeho odvolání, podal - zastoupený advokátem - 6.4.2001 (razítko podatelny) další žalobu ke Krajskému soudu v P. V ní požaduje zrušení rozhodnutí Okresního úřadu v B., kterým bylo jeho odvolání zamítnuto a potvrzeno rozhodnutí orgánu prvého stupně. Postup zdůvodnil tím, že podle § 16 odst. 3 žák. č. 106/1999 Sb. je nečinnost orgánu třeba chápat jako vydání právě takového rozhodnutí a tím je, podle jeho názoru, splněn i požadavek § 249 odst. 2 o.s.ř. označit napadené rozhodnutí správního orgánu. Jako důvod nezákonnosti uvedl, že město mu musí podle § 2 odst. l cit. zákona informace poskytnout, neboť nejde o informace, u kterých by to zákony výslovně zakazovaly. OTÁZKY:
1. Byl postup přijetí a vyhlášení obecně závazné vyhlášky v souladu se zákonem? Odpověď
právně odůvodněte.
2. Má úprava provedená v citovaném či. 2 obecné závazné vyhlášky oporu v zákoně?
Odpověď právně odůvodněte.
Posuďte zákonnost rozhodnutí Městského úřadu v N. Odpověď právně odůvodněte
3.
Posuďte zákonnost postupu Městské rady v N. při projednávání odvolání. Odpověď právně
odůvodněte.
5. Postupoval Okresní úřad v B. v rozporu se zákonem, když nevydal rozhodnutí o odvolání
E. Krátkého? Odpověď právně odůvodněte.
6. Jak by měl krajský soud rozhodnout o podané žalobě proti obecné závazné vyhlášce?
Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by měl krajský soud rozhodnout o žalobě podané E. Krátkým 6.4.2001? Odpověď
právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba poulit přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event. písmeno).
Řešení klausumí práce č.1 / 8.6.2001:
1. Přijetí i vyhlášení obecně závazné přihlášky bylo v souladu se zákonem. Zastupitelstvo je schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina jeho členů (§ 92 odst. 3 obecního zřízení), k platnému usnesení je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva (§ 87 cit. zákona). Vyhláška byla řádně vyvěšena na úřední desce a počátek účinnosti nebyl určen v rozporu se zákonem (§ 12 odst. l a 2 cit. zákona).
2. Obce mají zákonné zmocnění obecně závaznou přihláškou ukládat povinnosti mj. též k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, včetně případů pořádání, průběhu a ukončení veřejnosti přístupných kulturních podniků (§ 10 písm. c/, popř. b/obecního zřízení). Text či. 2 z mezí zákonného zmocnění uvedeného v § 10 písm. c/ zřejmě nevybočuje.
3. Rozhodnutí jev rozporu se zákonem.
Obce patří mezi subjekty, které mají povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti (§ 2 odst. l žák. č. 106/1999 Sb.). Zákony upravují případy, kdy není možné určité informace sdělovat (např. § 7, 7, 10, 11 cit. Zákona, nebo zvláštní zákony jako např. žák. č. 101/2000 Sb. atp.). Informace jsou -jak z cit. ustanovení vyplývá - z hlediska možností jejich zásadně hodnoceny podle svého obsahu a nikoliv podle postupu, ve kterém byly použity nebo kde vznikly.
Oba okruhy informací, o které bylo žádáno, se nacházejí v hranicích působnosti adresáta žádosti (§ 53 zákona o přestupcích, § 38 n. obecního zřízení).
a) Informace, o které bylo žádáno, nepatří mezi ty, jejichž poskytnutí lze odepřít. Pokud jde o věci přestupků, byly vyžadovány pouze informace o počtu řízení v určitých věcech, nikoliv tedy informace, které by měly charakter osobních údajů nebo snad ty, které spadají pod § 11 odst. l písm. b/ žák. č. 106/1999 Sb. Odkaz na procesní předpisy v odůvodnění je tudíž nesprávný, neboť předmětem žádosti byly pouze souhrnné (statistické) údaje o procesech. Pro jejich poskytnutí není žádná zákonná překážka.
b) Zákon neumožňuje odkázat na jiný subjekt nebo jiný postup získání informací, jak to učinilo město v případě dotazu k jeho majetku. I v této věci bylo odůvodnění vadné. Možné by bylo pouze odkázat na informace již zveřejněné (§ 6 žák. č. 106/1999 Sb.)
c) Zákon neváže poskytnutí informací na určité důvody či další podmínky na straně žadatele. Nelze mu tedy vytýkat, že neprokázal právní zájem nebo nevyjádřil jiné důvody, které ho vedly k podání žádosti.
d) Rozhodnutí obsahuje neúplné poučení o odvolání. Městská rada je podle § 16 odst. 2 odvolacím orgánem pouze pokud jde o informace ve věcech samostatné působnosti obce. U výkonu státní správy (přestupkového řízení) bude příslušný okresní úřad (§ 16 odst. 2 žák. č. 106/1999 Sb. - § 8 odst. 2 písm. a/ žák. č. 147/2000 Sb.)
4.
Městská rada postupovala v rozporu se zákonem. Při řízení platí správní řád, není-li stanoveno jinak (§ 20 odst. 4 žák. č. 106/1999 Sb.). Odvolací orgán má v daném případě zvláštní úpravou - s ohledem na význam věci - stanovenou lhůtu pro rozhodnutí (§ 16 odst. 3 žák. č. 106/1999 Sb.), ve které je povinen rozhodnout o odvolání podle § 59 správního řádu. I v rámci uvedené lhůty platí, že tak má učinit bez zbytečných průtahů (§ 3 odst. 3 správního řádu). Fikce negativního rozhodnutí nezbavuje orgán povinnosti provést řádné řízení, ani ho nemůže zbavit odpovědnosti za vadný postup nebo rozhodnutí. Jde o ochranu před nezákonnou nečinností. Z hlediska ústavního lze konstatovat porušení či. 2 odst. 3 Ústavy a či. 36 odst l Listiny.
5. Okresní úřad postupoval v rozporu se zákonem, neboť jako odvolací orgán (§ 16 odst. 2 žák. č. 106/1999 Sb. - § 8 odst. 2 písm. a/ žák. č. 147/2000 Sb.) je povinen rozhodnout o odvolání bez zbytečných průtahů ve lhůtě určeném zákonem (§ 16 odsc. 3 žák. č. 106/1999 Sb.). Platí zde stejná argumentace jako u předcházející otázky.
6. Žalobu podle části páté hlavy druhé o.s.ř. nelze napadat právní předpisy. Vyplývá to z § 244 o.s.ř., výslovně je to uvedeno též v § 248 odst. l o.s.ř. (Také v žalobě zmíněný či 36 Listiny hovoří o rozhodnutí, nikoliv o právním předpisu). Soud by měl proto podle § 250d odst. 3 řízení o žalobě usnesením zastavit, neboť směřuje proti rozhodnutí, které nemůže být předmětem soudního přezkoumávání.
7. Žalobu podala oprávněná osoba (§ 250 odst. 2 o.s.ř.), rozhodnutí je soudem přezkoumatelné (§ 16 odst. 6 žák. č. 106/1999 Sb.), byl vyčerpán řádný opravný prostředek a rozhodnutí nabylo právní moci (§ 247 odst. 2 o.s.ř. a § 16 odst 3 žák. č. 106/1999 Sb.). Žaloba byla podána včas (§ 16 odst. 3 žák. č.  106/1999 Sb. a § 250b odst.  l o.s.ř.) a příslušnému soudu (§ 246 odst. l o.s.ř.). Poskytnutí informací bylo odepřeno v rozporu se zákonem, žaloba je tedy důvodná. Protože věc byla po právní stránce posouzena nesprávně, měl by soud rozhodnutí okresního úřadu podle § 250j odst. 2 o.s.ř. rozsudkem zrušit a věc vrátit k dalšímu řízení.
