UPOZORNENI

Tato osnova je urCena vyhradné pro studijni ucely posluchaci pfedmétu Obchodni pravo v pifpadovych studiich pfednaSeném na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a ma slouZit pro jejich zdkladni orientaci v dané problematice. Tato osnova nemtize byt
pouzita zadnou dalsi osobou ¢i za jinym tc¢elem bez pisemného souhlasu autora. Zavéry a tvrzeni, které se mohou objevit v této osnové
neptedstavuji Zddnd doporuceni uskutecnit ¢i neuskutecnit jakékoliv konkrétni faktické ¢i pravni kroky.

2.1.

SEMINAR K USTANOVENI § 196a OBCHZ
(Osnova)

UCEL A PRAVNI ZAKLAD

Utelem ustanoveni § 196a ObchZ, které stanovuje specidlni rezim pro osoby jednajici
jménem spolecnosti ¢i za spole¢nost a osoby jim blizké, je predevsim ochrana majetku
spoleCnosti.

Pravnim zakladem ustanoveni § 196a ObchZ je smérnice ¢. 77/91/EHS, o zakladani
akciovych spolecnosti a o udrzovani a zméndch jejich zdkladniho kapitdlu (tzv.
»Druhd smérnice). Druhd smérnice byla zménéna smérnici ¢. 2006/68/ES ze dne
6. zati 2006, jeZ by m¢la byt transponovana do ¢eského pravniho fddu do 15. dubna
2008.

Vramci ptipravované novely ObchZ je navrhovdna také vyznamnd zména
ustanoveni § 196a ObchZ, ktera by m¢la, dle dvodové zpravy, odstranit vykladové
potize a dosud casté komplikace vznikajici v souvislosti s pouzivanim ustanoveni
§ 196a ObchZ v praxi. Navrh zdkona je v souc¢asné dobé v prvnim ¢teni v poslanecké
snémovn¢ (dostupny na www.psp.cz — Dokumenty — Navrhy zdkoni — Novela
obchodniho zdkoniku-EU; navrhovana textace § 196a ObchZ také nize jako Piiloha
¢.1).

Ustanoveni § 196a ObchZ se pouZije obdobné i na s.r.o. podle ustanoveni § 135 odst.
2 ObchZ.

K ODST. 1:

(1) Spolecnost miize uzaviit smlouvu o uvéru nebo pijéce s ¢lenem
piedstavenstva, dozordi rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna
jménem spolec¢nosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo
smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi zavazku téchto osob, nebo na né bezplatné
prevést majetek spolecnosti jen s piredchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim styku.

Predmétem upravy ustanoveni odst. 1:

(a) Smlouva o tvéru je smlouva podle ustanoveni § 497 ObchZ.

(b) Smlouvou o pijéce je smlouva podle ustanoveni § 657 OZ.
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2.2.

2.3.

(©) V obou piipadech se ustanoveni odst. 1 vztahuje jak na ptipady, kdy je
spolec¢nost dluznikem, tak na piipady, kdy je spolecnost véfitelem.

(d) Smlouvou, jejimZ obsahem je zajisténi jakychkoliv zdvazkl (nikoliv jen
zéavazku z vyse uvedenych smluv), je napt. dohoda o ruceni podle ustanoveni §
546 OZ, zastavni smlouva podle ustanoveni § 552 OZ, smlouva o zajistovacim
pievodu prava podle ustanoveni § 553 OZ, smlouva o zajisStovacim postoupeni
pohleddvky podle ustanoveni § 554 OZ a dalSi smlouvy plnici ucel zajistént,
napt. piistoupeni k dluhu podle ustanoveni § 533 OZ. Ustanoveni odst. 1 se
pouZije pouze v piipade€, kdy spolecnost zdvazek zajistuje.

(e) Bezplatny prevod majetku ze spolecnosti, kdy a.s. nema pravo na protiplnéni.
Ustanoveni odst. 1 se pouZije pouze v piipad¢, Ze a.s. prevadi majetek na jiné
osoby, nikoliv naopak.

Podminky, které musi byt kumulativn€ splnény:

(a) Souhlas valné hromady:

1.  Nedostatek souhlasu valné hromady ma dle vétSinového ndzoru za
ndsledek absolutni neplatnost pravniho tkonu podle ustanoveni § 39 OZ
pro rozpor se zdkonem (judikatura, komentaie').

ii.  PostaCuje souhlas prosté vétSiny akcionaiti pifitomnych na valné
hromadé, nevyplyvé-li ze stanov potieba vétsiho poctu hlasi.

iii.  Souhlas valné hromady musi byt udélen pfed uzavienim smlouvy.

(b) Za podminek obvyklych v obchodnim styku:

1. V piipad¢ smlouvy o ptijcce napft. nelze sjednat bezirocnou ptijcku.

ii. V piipad¢ smlouvy o tvéru musi byt sjednan obvykly drok vyZadovany
bankami.

1ii. V ptipadé€ zajiStovaci smlouvy pfevzeti zajisténi musi byt iplatné.

iv. V piipadé¢ bezplatného prevodu majetku ze spolecnosti se jedné napft. o

sponzorské dary, zbaveni se neupotiebitelného majetku.

Dusledkem nesplnéni této podminky by nutné nemusela byt neplatnost celé smlouvy,
ale napf. v ptipad¢ smlouvy o tveru pouze neplatnost ujednani o troku, pokud by toto
ujednani bylo mozné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy dle § 41 OZ. Na vysi troku
z uvéru by se pouzilo ustanoveni § 502 odst. 1 ObchZ (viz. Komentai DEdic).

Osoby blizké vymezuje ustanoveni § 116 OZ (Osobou blizkou je piibuzny v tadé
piimé, sourozenec a manZzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se poklddaji za osoby sob¢ navzdjem blizké, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z
nich, druha diivodné pocitovala jako djmu vlastni.) Kdo je osobami blizkymi, fesi ddle
Komentar k OZ 1 judikatura.

K ODST. 2:

(2) Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby,
pouZije se ustanoveni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch
této jiné osoby. Souhlasu valné hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti

BUDE DOPLNENO
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3.1.

3.2

4.1.

4.2.

puj¢ky nebo uvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo zajiSténi zavazku
ovladané osoby ovladajici osobou.

Rozsiieni ustanoveni odst. 1 i na smlouvy, kdy jednou smluvni stranou je a.s. a
druhou smluvni stranou FO nebo PO, jejimZ jménem nebo za n¢Z jednd FO uvedena
v odst. 1. Je potfeba tedy splnit podminku souhlasu valné hromady a podminky
obvyklé v obchodnim styku pod sankci neplatnosti smlouvy.

Souhlas se nevyZaduje, jsou-li smluvnimi stranami ovladajici a ovladana osoba a.s.,
které jsou soucCasné propojené dle odst. 2 a je-li ovladajici osoba vétitelem. Jde o
vyjimku vyplyvajici z ekonomickych vazeb mezi ovladajici a ovladanou osobou.
Pozadavek uzavieni smlouvy za podminek obvyklych v obchodnim styku musi byt
naplnén i v tomto ptipadé.

Ptikladem aplikace tohoto ustanoveni je napi. pokud bude ¢len dozor¢i rady a.s.
soucasn¢ jednatelem s.r.o., kterd uzavird s a.s. smlouvu o pijcce.

K ODST. 3:

(3) Jestlize spolecnost nebo ji ovlidana osoba nabyva majetek od zakladatele,
akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v
odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za
protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni
nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota
tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro
jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti
dochazi do 3 let od vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valna hromada.

Piredmétem upravy ustanoveni odst. 3 je nabyvani a zcizovani majetku a.s. nebo ji
ovladané osoby v piipadé téchto osob:

(a) zakladatel a.s.;
(b) jakykoliv akcionaf;

(©) jakdkoliv osoba, kterd jednd s akciondfem ve shod¢ dle ustanoveni § 66b
ObchZ;

(d) osoby uvedené v ustanoveni odst. 1 (Clen piedstavenstva, ¢len dozor¢i rady,
prokurista, osoba oprdvnéna danou smlouvu uzaviit jménem a.s. a osoby t€mto
osobam blizké);

(e) osoba, kterou nabyvajici nebo zcizujici a.s. ovlada dle ustanoveni § 66a odst. 1
az 6 ObchZ;

) osoba, se kterou nabyvajici nebo zcizujici a.s. vytvaii koncern dle ustanoveni §
66a odst. 7 ObchZ.

Podminky, které musi byt kumulativné splnény:

(a) hodnota majetku dosahuje alespon 1/10 zdkladniho kapitélu a.s. ke dni nabyti
¢i zcizeni majetku;

(b) hodnota majetku musi byt stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného
soudem, pficemz se aplikuje ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ (Néavrh na
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jmenovani znalce poddva statutdrni orgdn, pficemZ soud neni takovym
navrhem vézan. Utastniky fizeni jsou navrhovatel a znalec. V&cné a mistné
pfisluSnym soudem je krajsky soud, v jehoZ obvodu ma spolecnost sidlo. O
ndvrhu na uréeni nebo odvoldni znalce musi soud rozhodnout do 15 dnil od
doruceni ndvrhu. Odménu za zpracovini posudku znalce hradi spolecnost a
stanovi se dohodou. V pfipadé¢, Ze se strany nedohodnou na vysi odmény, urci
ji na navrh kteréhokoliv tucastnika soud.) Nedostatek posudku soudem
jmenovaného znalce a nerespektovani hodnoceni znalce mad za ndasledek
absolutni neplatnost pravniho tkonu.

4.3.  Judikatura:

(a)

(b)

29 Cdo 2011/2000

V projedndavaném piipad¢ prodala s.r.o. spole¢nikovi nemovitost za cenu
stanovenou na zdklad¢ posudku znalce, ktery ovSem nebyl jmenovéan soudem.
V nisledném soudnim sporu spoleénik marné¢ argumentoval, Ze nedodrZeni
pozadavku posudku znalce jmenovaného soudem je tieba vykladat jako rozpor
s cenovymi predpisy podle ustanoveni § 589 OZ (,.cenu je tieba sjednat
v souladu s obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, jinak je smlouva neplatnd
podle § 40a*), vyvolava tedy pouze relativni neplatnost smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 40a OZ a zaklada pouze pravo spolecnosti na doplaceni rozdilu
v kupni cené. Nejvyssi soud potvrdil ndzor nizSich soudd o absolutni
neplatnosti kupni smlouvy.

»Nebot’ pravé k naplnéni dvou zasad, totiz zasady ochrany minoritnich
spole¢niku a zasady ochrany vSech spole¢nikii pred svévoli statutarnich
organu, ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ sméruje. Vyklad citovaného
ustanoveni v tom sméru, Ze smlouva uzaviFena s porusenim povinnosti
stanovit cenu majetku zcizovaného spole¢nikovi spole¢nosti na zakladé
posudku znalce je pouze relativné neplatna, by zcela zmafril smysl
uvedeného ustanoveni spocivajici v tom, Ze je tieba zabranit tomu, aby
statutarni organ spole¢nosti nepievadél na spole¢niky spolecnosti, kteii na
néj z jakéhokoli diivodu mohou vyvinout natlak, majetek spolecnosti pod
cenou.*

Potvrzujici judikat: 29 Odo 159/2002

29 Odo 780/2006

V posuzované véci bylo Zalovano na neplatnost smlouvy o pfevodu akcii,
podléhajici rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ. Zalovani spolu s roénim
odstupem uzavieli dvé smlouvy o pfevodu vzdjemné zastupitelnych akcii téze
spolecnosti. V prvnim piipadé¢ byla cena stanovena na zdkladé¢ posudku
soudem jmenovaného znalce, v druhém pifipadé na zakladé posudku téhoz
znalce, ovSem bez opétovného jmenovani soudem. Nejvyssi soud se ztotoZnil
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(©

vV s

s pravnim ndzorem soudll niZSich stupiiti, Ze takovy postup je slucitelny
s uCelem ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ.

»5++.V situaci, kdy soud podle ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ jmenuje znalce
k ocenéni pievodu urcitého poctu akcii, jez maji byt prevedeny z majetku
spolecnosti pri pouziti ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ, a v piiméiené
dobé poté vyvstala potieba pievést z majetku téZe spole¢nosti dalsi kusy
téchto akcii, je popsany ucel ustanoveni naplnén i tehdy, pokud znalecky
posudek vypracuje stejny znalec, jehoZ soud ustanovil v souvislosti s
piedchozim prevodem, bez toho, Ze by doslo k jeho novému jmenovani ve
smyslu ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ (...) Odporovalo by zasadé
rozumného uspoiadani véci, ale i hospodarnosti a rychlosti obchodniho
styku pozadovat nové Fizeni o jmenovani znalce, ma-li znalec v relativné
blizkém casovém intervalu ocenit druhové totozny predmét pievodu z
majetku téZe spolecnosti (dokonce pii totoznosti jednoho ze dvou
prevodci z predchoziho pirevodu). Vzhledem k dikci § 59 odst. 3 ObchZ i
k ucelu ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ je nicméné vzdy tieba trvat na
tom, aby znalcem provadéjicim ocenéni byla osoba na spole¢nosti
nezavisla.

29 Odo 184/2005

V tomto piipad¢ doSlo mezi spfiznénymi spolecnostmi k pfevodu akcii za
cenu, kterd vychdazela z posudku znalce jmenovaného soudem. Proddvajici se
zdhy po prevodu ocitla v dpadku. Konkursni spravce zahrnul akcie do
konkursni podstaty, proti cemuZz se kupujici branila Zalobou na vylouceni akcif
z konkursni podstaty. Krajsky soud zalobé vyhovél, ovSem Vrchni soud
rozhodnuti zmeénil a Nejvys$Si soud ndsledné dovoldni Zalobce zamitl.
Diivodem bylo to, Ze soudni znalec vinou smluvnich stran nezahrnul do svého
posudku know-how v hodnoté 4,950.000,- K¢. To za dané skutkové situace
vyhodnotil jako snahu smluvnich stran pfed hrozicim upadkem zmensit
majetek proddvajici. Smlouvu zhodnotil jako neplatnou podle § 39 OZ
z ditvodu obchédzeni zdkona.

»damotna skutecnost, Ze kupni smlouva vyhovuje pozadavkim urcenym
ustanovenim § 196a odst. 3 ObchZ vsak - podle presvédceni Nejvyssiho
soudu - neznamena, Ze by nemohla byt neplatnym pravnim tikonem podle
ustanoveni § 39 OZ. Zavéry posudku vypracovaného znalcem v intencich
ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ totiZz mohou byt - byt nasledné -
shledany nespravnymi z divodii, které nutno p¥icist k tiZi stran smlouvy
(nap¥. poskytly-li znalci nespravné tdaje pro Gcely zpracovani posudku
nebo jinak /nepiipustné/ ovlivnily zavéry znalce co do vySe ceny).*

Souhlas valné hromady k nabyti majetku, jestlize k nabyti dochazi do 3 let od
vzniku spolecnosti. Souhlas muze byt udélen pfed uzavienim smlouvy i po
uzavieni smlouvy. Nedostatek souhlasu valné hromady ma za néasledek
neucinnost pravniho ukonu. Souhlasu valné hromady je zapotfebi pouze

5
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(d)

(e

v piipad€, Ze nabyvajicim je a.s. a nikoliv i ji ovlddand osoba, a to jednak
z divodu, Ze ucCelem regulace je zabranit obchdzeni ustanoveni ObchZ o
nepenézitych vkladech a o ovlddajici osoba o nepenéZitych vkladech do
ovladané osoby na své valné hromad¢ nerozhoduje, a jednak z davodu, Ze
rozhodné obdobi je nastaveno od vzniku a.s. a nikoliv i od vzniku ji ovladané
osoby (viz Komentaf DEdic).

29 Odo 1137/2003

V tomto piipadé prevedli dva jednatelé spoleCnosti nemovitost patiici
spolecnosti na tfetitho jednatele bez souhlasu valné hromady. V ndsledném
soudnim sporu se soudy vcetné NejvysSiho soudu neztotoznily s argumentaci
Zalovanych, Ze smlouvy byly pouze relativné neplatné, kdyz dospély k zavéru,
ze nedostatek souhlasu valné hromady neni pouhym nedostatkem formy
pravniho dkonu a neuznal ani jejich ndmitku, Ze nedostatek souhlasu valné
hromady byl zhojen novelou ObchZ uc¢innou k 1.1.2001, kterd jiZ souhlas
valné hromady s prodejem nevyzadovala, doslo-li k pfevodu vice nez 3 roky
od vzniku spole¢nosti.

Zatimco podle znéni § 196a odst. 3 ObchZ ucinného v dobé uzavieni
kupnich smluv platilo, Ze "pokud spole¢nost dplatné nabyva majetek od
akcionari, ¢leni dozor¢i rady nebo osob uvedenych v odstavcich 1 a 2
anebo na né aplatné majetek prevadi a hodnota tohoto majetku piesahuje
jednu desetinu zakladniho jméni spole¢nosti v priibéhu jednoho roku, lze
jej nabyt nebo zcizit pouze za cenu urcenou posudkem znalce a jen se
souhlasem valné hromady'', nasledna aprava urcila, Ze takové nabyti musi
schvalit valna hromada, jen jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku
spolecnosti. (...)

Ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ je zcela nepochybné ustanovenim
ur¢enym Kk ochrané spolecnosti pied zneuzitim postaveni jejich organu,
spoletniki a dalSich osob opravnénych spoleénost zavazovat i
vykonavajicich ve spole¢nosti urcity vliv. Jestlize zakon pozdéji zmirnil
podminky takové ochrany, je zalezitosti spole¢nosti, aby prijala sama
opatieni potiebna ke své ochrané. To vSak miZe ucinit pouze do
budoucna, nikoli do minula, kdy se chovala v dobré viie v ochranu
poskytovanou ji zikonem.

29 Odo 414/2003

V tomto piipad¢ piedstavenstvo rozhodlo o vyplaceni odmén svym c¢lentim,
aniZ by toto rozhodnuti schvélila valnd hromada. Nejvyssi soud dovodil, Ze
takovd absence souhlasu valné hromady tam, kde ho zdkon vyzaduje,
zpusobuje neucinnost pravniho tkonu. Tento zavér Ize vztdhnout i na absenci

souhlasu valné hromady vyZadovaného § 196a odst. 3 ObchZ.

Teprve schvilenim valnou hromadou se mohlo stat smluvni ujednani o
odménovani ¢leni organid spolecnosti pro spoletnost zavaznym.
6
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5.1.

5.2.

Nedostatek schvaleni piisluSného ujednani smlouvy vSak nezpiisoboval
jeho neplatnost, jak dovodil odvolaci soud, ale pouze jeho nedcinnost.

) 29 Odo 696/2002 (pouZziti ustanoveni § 196a, 1 kdyZ je spolecnost v likvidaci)

V tomto piipad¢ spolecnost postoupila na spole¢nika pohledavku, jejiz hodnota
tvotila vice nez 10% jejiho zakladniho kapitalu. DluZznik z této pohledavky
nezaplatil a v nésledném soudnim fizeni namital neplatnost postoupeni
s argumentem, Ze nebyly splnény podminky vyZadované ustanoveni § 196a
ObchZ. Nizsi soudy tento argument neuznaly s odiivodnénim, Ze likvidator,
jednajici za postupitelku, jednal v rdmci své plisobnosti stanovené zdkonem.
Néaslednému dovoldni zalované dal Nejvyssi soud za pravdu v tom smyslu, Ze
likvidace spole¢nosti nevylucuje aplikaci ustanoveni § 196a ObchZ.

Na nutnosti spInéni vyse uvedenych podminek (posudek znalce a souhlas
valné hromady) pak nebyla zpisobild ni¢eho zménit ani skute¢nost, Ze
postupitelka byla v likvidaci (...) Ustanovenim § 196a odst. 3 ObchZ
vyzadovany souhlas valné hromady spole¢nosti pak nelze zaménovat se
souhlasem jednatele spole¢nosti, jelikoZ se jedna o dva od sebe odliSné
organy spolecnosti s rozdilné vymezenou piisobnosti.

K ODST. 4:

(4) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v ramci
bézného obchodniho styku a na nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozorem
statniho organu nebo na nabyti nebo zcizeni na burze ¢i obdobném regulovaném
trhu. Ustanoveni odstavce 1 o souhlasu valné hromady se vztahuje obdobné i na

beziplatny pirevod majetku na akcionaie.

Piredmétem upravy ustanoveni odst. 4 je nepouziti odst. 3, i kdyZ podminky odst. 3
jsou splnény, jestlize jde o nabyti ¢i zcizeni majetku:

(a) V rdmci bézného obchodniho styku. Mimo béZny obchodni styk je zcizeni
nebo nabyti majetku, které se netyka bézné Cinnosti a.s. ¢i neni realizaci jejiho
pfedmétu podnikani. Jde vSak o otdzku individualniho posouzeni u kazdé
spolecnosti.

(b) Z podnétu statniho orgénu, coZ jsou piipady nabyvani majetku spolenosti na
zéklad€ rozhodnuti soudu nahrazujiciho viili spole¢nosti €i pfi vykonu
rozhodnuti (exekuci).

(©) Pod dozorem statniho organu. Jde napf. o pfipady nabyvani majetku pfi prodeji
podstaty na zdklad€ nabidky ptevzeti dozorované CNB.

(d) Na burze (tuzemské i zahrani¢ni) ¢i jiném obdobném veiejném trhu.

Souhlas valné hromady je vyzadovan pti kazdém beziplatném prevodu majetku
z a.s. na akcionare pod sankci neucinnosti takového pravniho tkonu.
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6.1.

6.2.

6.3.

K ODST. §:

(5) Ustanoveni odstavcii 1 az 3 se vztahuji i na prevzeti ruceni.

Piredmétem dpravy ustanoveni odst. 5 je pouziti odst. 1 aZ 3 ObchZ na pievzeti
ruceni, a to i na zéklad¢ jednostranného pravniho tkonu.

Nasledkem nesplnéni podminek odst. 1, tedy souhlas valné hromady a poskytnut{
plnéni za podminek obvyklych v obchodnim styku, je absolutni neplatnost
rucitelského prohldSeni. Nicméné je potieba vzit v potaz, Ze judikatura NejvysSiho
soudu se v tomto ohledu odliSuje, kdyz neshleddva neplatnost rucitelského prohlasent,
neni-li naplnén pozadavek znaleckého posudku. V kulodrech Nejvyssiho soudu vsak
zazniva nazor, Ze tato rozhodnuti jsou problematickd, tudiZ v praxi je potteba aplikaci
tohoto ustanoveni zvazovat.

Judikatura:
(a) 29 Odo 996/2004

V tomto ptfipadé akciovd spoleCnost Zalovala na neplatnost rucitelského prohldsent,
kterym pievzala ruCeni za zdvazek spolecnosti Z. a.s., jez byla v dob¢ prohlaseni jejim
jedinym akciondfem. Tvrzenym divodem neplatnosti rucitelského prohldSeni byla
absence posudku znalce jmenovaného soudem ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 3
ObchZ. Obvodni soud jeji Zalobu zamitl, na ¢emZ nic nezménilo odvolani
k Méstskému soudu v Praze, ani dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery dovoldni zamitl.

Je-li ruditelskym prohlasenim prevzato ruceni za splnéni penézitého zavazku, je
pozadavek na urceni ''ceny' posudkem znalce neaplikovatelny jiz proto, Ze vySe
takto zaloZeného zavazku je urcena samotnym rucitelskym prohlasenim, procez
zde neni ni¢eho, co by mohlo byt posudkem znalce ocefiovano. Absence urceni
"ceny'' prevzeti rulitelského ziavazku za splnéni penézitého dluhu ve smyslu
ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ tak prohlaseni podle ustanoveni § 303 ObchZ
neplatnym necini.
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Priloha ¢. 1
Navrh novelizovaného znéni ustanoveni § 196a ObchZ

Névrh novelizovaného znéni ustanoveni § 196a ObchZ vcetné nadpisu zni:
“§ 196a

Uplatné nabyti majetku spole¢nosti od zakladatelii a akcionaii v pritbéhu 2 let po
vzniku spole¢nosti

1. Pokud spolec¢nost nabyva od svého zakladatele nebo akciondfe v prubéhu 2 let po
svém vzniku majetek za uplatu prevysujici 10 % jejiho upsaného zakladniho kapitalu
musi byt

a. Uplata stanovena tak, aby nepfesahovala hodnotu nabyvaného majetku,
stanovenou posudkem znalce, jmenovaného za tim ic¢elem soudem,
b. nabyti, véetné vySe uplaty, schvaleno valnou hromadou.

(2) Pro jmenovani a odménovani znalce pro ucely odstavce 1 pism. a) plati § 59 odst.
3. Ustanoveni § 59a az 59c¢ se pouziji obdobn¢.

3. Ustanoveni odstavcu 1 a 2 se nevztahuje na nabyti majetku
a. vramci bézného obchodniho styku,
b. z podnétu nebo pod dozorem stiatniho organu, nebo
c. na burze ¢i obdobném regulovaném trhu.

4. PoruSenim ustanoveni odstavce 1 nebo 2 nejsou dotCena prava, kterd k predmétnému
majetku v dobré vife nabyly tieti osoby. Clenové ptedstavenstva viak odpovidaji
spole¢nosti za Skodu, zpusobenou timto porusenim, spole¢né a nerozdilné€. Pohledavky
vucéi spolecnosti, vzniklé z takovych pravnich ukont, nelze zapocist proti pohleddvce

spoleCnosti na splaceni emisniho kursu akcii spole¢nosti.”.

CELEX: 32006L0068 31977L0091
1. Za § 196a se vkladaji nové § 196b az 196e, které véetné nadpist znéji:
“§ 196b
Uvéry a pitjéky poskytované spole¢nosti ¢lenim organi a dal$im osobam

1. Spolec¢nost smi jen s piedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek
obvyklych v obchodnim styku poskytovat Gvéry a ptijcky

a. Clentim pfedstavenstva a ¢lentim dozor¢i rady, osobam jim blizkym a jimi
ovladanym, jakoz i osobdm s takto ovlddanymi osobami propojenym,

b. c¢lentim statutdrnich a kontrolnich orgédnii ovladajici osoby, osobdm jim
blizkym a jimi ovladanym, jakoZ i osobdm s takto ovladanymi osobami
propojenym, nebo

c. akciondiim uvedenym v § 181 odst. 1.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije na pravni vztahy upravené v § 66a nebo v § 190a
az 190d.

§ 196¢
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Zajisténi zavazku ¢lenu organt a dalSich osob, poskytované spole¢nosti

Spole¢nost smi jen s ptedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek
obvyklych v obchodnim styku zajiStovat zdvazky
a. Clenil pfedstavenstva a ¢lent dozor¢i rady, osob jim blizkych a jimi
ovladanych, jakoz i osob s takto ovlddanymi osobami propojenych,
b. clent statutdrnich a kontrolnich organti ovladajici osoby, osob jim blizkych a
jimi ovladanych, jakoz i osob s takto ovlddanymi osobami propojenych, nebo
c. akcionare uvedeného v § 181 odst. 1.

Porusenim ustanoveni odstavce 1 nejsou dotéena prava, kterd v dobré vife nabyly tieti
osoby.

Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije na pravni vztahy upravené v § 66a nebo v § 190a
az 190d.

§ 196d
Bezuiplatné prevody majetku spole¢nosti na ¢leny organii a dalsi osoby

Spolecnost nesmi beziplatné prevadeét majetek na ¢leny piedstavenstva a ¢leny
dozor¢i rady, na osoby jim blizké nebo jimi ovladané ani na osoby s takto ovladanymi
osobami propojené.

Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na pravni vztahy upravené v § 66 odst. 3, ani na
jind ustanoveni o odménovani osob uvedenych v odstavci 1, ani na ustanoveni o
rozdéleni zisku témto osobam. Ustanoveni odstavce 1 se rovnéZ nevztahuje na
pfiméfené dary k vyznamnym pftileZitostem.

Jsou-li osoby, uvedené v odstavci 1, zaroven akcionafi spolecnosti, nevztahuje se
ustanoveni odstavce 1 na plnéni, poskytovand jim na zdkladé rozhodnuti valné
hromady podle § 187 odst. 1 pism. f).

§ 196e
Uplatné pievody majetku mezi spolenosti a &leny organii a dal$imi osobami

Spole¢nost smi jen s ptedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek
obvyklych v obchodnim styku uplatné pievadét majetek na
a. Cleny pfedstavenstva a €leny dozor¢i rady, osoby jim blizké a jimi ovladané,
jakoz i osoby s takto ovladanymi osobami propojené,
b. cleny statutdrnich a kontrolnich organii ovladajici osoby, osoby jim blizké a
jimi ovladané, jakoZ i osoby s takto ovlddanymi osobami propojené.
Spolecnost smi tplatné nabyvat majetek od osob uvedenych v odstavci 1 jen
s pfedchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim
styku.
Osoby uvedené v odstavci 1 smi poskytovat spole¢nosti sluzby jen s pfedchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.
Ustanoveni odstavct 1 az 3 se vztahuji i na akcionare uvedené v § 181 odst. 1,
piedchozi souhlas valné hromady se v§ak nevyZaduje.
Ustanoveni odstavcl 1 az 4 se nevztahuji na pravni vztahy upravené v § 66a nebo v §
190a az 190d. Ustanoveni odstavctl 1 az 4 se nevztahuji na pravni vztahy upravené v §
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66 odst. 3, ani na jind ustanoveni o odménovéni osob uvedenych v odstavci 1 pism. a),
ani na ustanoveni o rozdéleni zisku témto osobdm.”.
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