Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 9. listopadu 2012
Příklad č. 1

V obchodním rejstříku je zapsána společnost pod firmou Krupička a syn, v.o.s., se sídlem ve Zlíně. Tato společnost vyrábí již po dobu 20 let boty a patří mezi největší výrobce na tuzemském trhu. Její výrobky jsou mezi zákazníky velmi vyhledávány. Jejími společníky jsou Alois Krupička a Adam Krupička.
Za této situace byla do obchodního rejstříku zapsána nově založená obchodní společnost s názvem „Krupička a spol.“. Jedná se o veřejnou obchodní společnost dvou společníků Dany Janíkové a Jiřího Krupičky. Předmět podnikání společnosti je zvolen obdobně jako u společnosti Krupička a syn, v.o.s. Jiřímu Krupičkovi je 69 let, jedná se o státního úředníka v důchodu, který o podnikatelském oboru společnosti nemá žádnou představu. Sám také před svědky doznal, že od nové společnosti bude dostávat za propůjčení svého jména do firmy 15 000 Kč měsíčně. Podle společenské smlouvy je tento společník vyloučen z obchodního vedení společnosti a z jednání jménem společnosti s třetími osobami. Výlučným statutárním orgánem je podle společenské smlouvy Dana Janíková, pětatřicetiletá manažerka, která byla po dobu deseti let zaměstnána u společnosti Krupička a syn, v.o.s. jako zástupkyně výrobního ředitele.
a) Posuďte firmu společnosti Krupička a spol. z hlediska firemního práva.
b) Čeho se může společnost Krupička a syn, v.o.s.  proti společnosti Krupička a spol. v rámci firemního práva domáhat? 
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Společnost Muchomůrka s.r.o. uzavřela s Antonínem Kopejtkem, vlastníkem rekreační chalupy v obci Velká Ves, písemnou smlouvu o pronájmu této chalupy v době od 1. 6. do 3. 6. za účelem uspořádání teambuildingové akce pro zaměstnance společnosti Muchomůrka s.r.o. Ve smlouvě byl sjednán režim obchodního zákoníku, neboť pan Antonín Kopejko nemá status podnikatele. Dne 30. 5. se strhl prudký přívalový déšť a chalupa Antonína Kopejtka se zanesla bahnem a nebylo v silách pana Kopejtka ji vyčistit. Teambuildingová akce se tudíž v chalupě nemohla uskutečnit. Společnost Muchomůrka s.r.o. požaduje po Antonínu Kopejtkovi náhradu vzniklé škody ve výši 100 tis. Kč (vícenáklady vynaložené za uskutečnění teambuildinbové akce jinde). Antonín Kopejtko požadavek na náhradu škody odmítá s odůvodněním, že nic o náhradě škody mezi ním a společností Muchomůrka s.r.o. nebylo sjednáno. Společnost Muchomůrka s.r.o. proto podala k soudu žalobu na náhradu škody.
Jak o žalobě společnosti Muchomůrka s.r.o. rozhodne soud?
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3

Akciová společnost Pokrok, a.s. má od roku 2005 65 zaměstnanců v plném pracovním poměru. Účetní období u společnosti trvá od 1. října do 30. září. Dozorčí rada společnosti Pokrok a.s. má 3 členy, a to pana Dlouhého, pana Krátkého a pana Malého. Funkční období členů dozorčí rady činí 3 roky. Pan Dlouhý a pan Krátký byli členy dozorčí rady zvoleni valnou hromadou dne 1. června 2011. Pan Malý byl členem dozorčí rady zvolen zaměstnanci společnosti dne 5. února 2012. Ve společnosti proběhly v létě 2012 organizační změny, takže v jejich důsledku společnost měla k 1. říjnu 2012 jen 45 zaměstnanců. Dne 1. listopadu 2012 se uskutečnila valná hromada společnosti, která hlasy všech akcionářů odvolala pana Dlouhého, pana  Krátkého a pana Malého z funkcí členů dozorčí rady. 
Jak rozhodne rejstříkový soud o návrhu společnosti na výmaz pana Dlouhého, pana Krátkého a pana Malého jako členů dozorčí rady společnosti Pokrok a.s. z obchodního rejstříku? (Vycházejte z toho, že se stanovy společnosti v ničem nad rámec výše uvedeného neodchylují od zákonných ustanovení.)
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4 

Společnost STAVBY, a.s. se jako zhotovitelka zavázala postavit na prázdné stavební parcele živnostníka Jana Nováka – pekaře zbrusu novou pekárnu. Strany dohodly kalendář průběžné postupné úhrady ceny díla, odvislý na postupu stavebních prací. Jan Novák ale kalendář (třebaže zhotovitelka postupovala řádně) nedodržoval. Z obav o další platební morálku objednatele tudíž zhotovitelka těsně před dokončením a předáním díla (zbývalo již jen dodělat nemnoho vnitřních úprav v nové nemovitosti) prosadila, že Jan Novák podepsal písemný dodatek k původní smlouvě o dílo. Dodatek zakládal výhradu vlastnického práva zhotovitelky ke zhotovované nemovitosti; klíčová klauzule zněla: „Strany se dohodly, že zhotovitelka je vlastníkem zhotovované nemovitosti až do úplného zaplacení dohodnuté ceny díla objednatelem.“ Jan Novák, dle očekávání zhotovitelky, cenu díla nezaplatil. Zhotovitelka se tudíž dovolala vlastnického práva k nemovitosti a požadovala, aby Jan Novák nemovitost vyklidil.
Právně posuďte a argumentujte, kdo je za daných okolností vlastníkem nemovitosti.


Příklad č. 5

Výrobní družstvo Omnipal se rozhodlo, že si pořídí novou výrobní linku. Smlouvu na dodávku výrobní linky podepsal jménem družstva jeho předseda. Při tomtéž jednání předseda družstva podepsal jménem družstva i zástavní smlouvu, kterou družstvo zřizuje ve prospěch prodávajícího zástavní právo ke stavebnímu pozemku a na něm stojící budově, které jsou ve vlastnictví družstva. Zástavní právo slouží k zajištění pohledávky prodávajícího z výše uvedené kupní smlouvy. Každá ze smluv obsahuje i ustanovení tohoto znění: „Vznik a zánik této smlouvy není podmíněn vznikem a zánikem jiné smlouvy uzavřené mezi stejnými stranami.“ (Stanovy družstva neobsahují ustanovení upravující jednání za představenstva odchylně od obchodního zákoníku).
a) Posuďte, zda byly uvedené smlouvy uzavřeny v souladu se zákonem (zda tedy družstvo zavazují). 
b) Stejnou situaci posuďte pro případ, že uvedené smlouvy podepsal prokurista zapsaný v obchodním rejstříku.
Své závěry právně odůvodněte.

Řešení klauzurní práce z obchodního práva – 9. listopadu 2012

Příklad č. 1

Ad 1)
Firma společnosti Krupička a spol. je vytvořena v souladu s ustanovením § 77 poslední věta ObchZ, neboť obsahuje jméno alespoň jednoho společníka. Z formálního hlediska firma Krupička a spol. je odlišná od firmy Krupička a syn, v.o.s. Firma žalované společnosti tak vyhovuje formálním požadavkům zákona. Nelze však odhlédnout od věcné stránky. U této společnosti se společník výlučně oprávněný k obchodnímu vedení a jednání jménem společnosti skrývá za anonymní označení „a spol.“ a firemní kmen tvoří jméno účelově přilákaného společníka, který má jen velmi omezená práva ve vztahu k řízení společnosti. Firma byla zvolena tak, aby klamala veřejnost a společnost těžila z kreditu, který zatím získala společnost Krupička a syn v.o.s. Tento přístup odporuje § 10 odst. 1 první věta ObchZ, a sice že obchodní firma nesmí působit klamavě.  Společnost Krupička a spol. nevyužila svého práva při tvorbě firmy podle § 77 ObchZ, ale toto právo zneužila. Firma této společnosti byla tedy vytvořena v rozporu se zásadou pravdivosti. Nadto obchodní firma působí klamavě na úkor společnosti Krupička a syn v.o.s. 

Ad 2)
Podnikatel je nejen oprávněn, ale i povinen podle § 8 odst. 1 druhá věta ObchZ vystupovat pod svou obchodní firmou. Obchodní firmou podle téhož ustanovení je pak název, pod kterým je podnikatel zapsán v obchodním rejstříku. Zápis obchodní firmy do obchodního rejstříku má tudíž konstitutivní charakter. Společnost Krupička a syn, v.o.s. se může domáhat podle § 12 odst. 1 ObchZ, aby společnost Krupička a spol. odstranila závadný stav tak, že změní svoji firmu a vypustí z ní jméno Krupička. Ke změně obchodní firmy dojde v důsledku toho, že je změněna společenská smlouva [§ 78 odst. 1 písm. a) ObchZ] a změna v obchodní firmě zapsána i v obchodním rejstříku (§ 8 odst. 1 první věta ObchZ).  Žalováno tedy musí být na změnu společenské smlouvy a na povinnost podat poté návrh na zápis změny obchodní firmy v obchodním rejstříku.
Příklad č. 2

Smluvní strany využily možnosti dané jim ustanovením § 262 odst. 1 ObchZ a sjednaly pro uzavřenou smlouvu režim obchodního zákoníku. Ze zadání neplyne, že dohoda směřuje ke zhoršení právního postavení účastníků smlouvy, je proto sjednána platně. Jde o tzv. fakultativní obchod.  V daném případě se však pro posouzení, zda pan Kopejtko odpovídá za škodu vzniklou společnosti Muchomůrka s.r.o. nepoužijí ustanovení o odpovědnosti za škodu podle obchodního zákoníku, ale podle občanského zákoníku. Podle § 262 odst. 4 poslední věta ObchZ je totiž stanoveno, že smluvní strana, která není podnikatelem, nese odpovědnost za porušení povinností z obchodních závazkových vztahů podle občanského zákoníku. Podle ustanovení § 420 odst. 1 ObčZ každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti. Pan Kopejtko porušil smlouvou převzatou povinnost přenechat svoji chalupu společnosti Muchomůrka s.r.o. k užívání za účelem uskutečnění teambuildingové akce. Ze zadání plyne, že porušení této povinnosti ale nezavinil. Z ustanovení § 420 odst. 3 ObčZ pak vyplývá, že odpovědnosti za škodu se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. Prokáže-li tedy pan Kopejtko, že nezavinil zaplavení chalupy bahnem, zprostí se odpovědnosti za škodu způsobenou společnosti Muchomůrka s.r.o. v důsledku toho, že teambuildingová akce musela být uskutečněna jinde. 
Z výše uvedených důvodů soud žalobu na náhradu škody ve výši 100 tis. Kč zamítne, protože podle § 262 odst. 4 poslední věta ObchZ ve spojení s § 420 odst. 3 ObčZ není dána povinnost pana Kopejtka ji platit v případě, že pan Kopejtko prokáže, že škodu nezavinil.
Příklad č. 3

Do působnosti valné hromady akciové společnosti podle § 187 odst. 1 písm. e) ObchZ náleží volba a odvolávání členů dozorčí rady v případě, že se neuplatní postup podle § 200 ObchZ. Valná hromada není nijak omezena ve svém právu kdykoli odvolat jí zvolené členy dozorčí rady z funkce. Rejstříkový soud tudíž vyhoví návrhu společnosti v části týkající se pana Dlouhého a pana Krátkého a vymaže tyto osoby z dozorčí rady společnosti z obchodního rejstříku.

Z ustanovení § 200 odst. 1 druhá věta ObchZ vyplývá, že valná hromada je oprávněna zvolit pouze dvě třetiny členů dozorčí rady v případě, že společnost má více než 50 zaměstnanců v pracovním poměru na pracovní dobu přesahující polovinu týdenní pracovní doby stanovené zvláštním právním předpisem v první den účetního období, v němž se koná valná hromada, která volí členy dozorčí rady. Zbylou třetinu dozorčí rady v takovém případě volí a odvolávají postupem podle § 200 odst. 5 až 7 ObchZ zaměstnanci společnosti. 
V daném případě měla společnost Pokrok a.s. 65 zaměstnanců v plném pracovním poměru a pan Malý byl zvolen zaměstnanci společnosti členem dozorčí rady dne 5. února 2012 na dobu 3 let.
K 1. říjnu 2012 klesl počet zaměstnanců ve společnosti pod zákonnou mez vyžadovanou ustanovením § 200 odst. 1 ObchZ, a tedy se obnovilo právo valné hromady volit všechny členy dozorčí rady. Nicméně platí pravidlo stanovené v ustanovení § 200 odst. 6 ObchZ, že člena dozorčí rady zvoleného zaměstnanci mohou odvolat jen zaměstnanci, které je konkretizací obecného principu - „kdo volí, ten i odvolává“. V daném případě tak valná hromada nebyla oprávněna odvolat pana Malého z funkce člena dozorčí rady. V případě, že by mu funkce zanikla jinak (např. v důsledku odstoupení), právo valné hromady zvolit všechny členy dozorčí rady by se uplatnilo v celém rozsahu a nový člen dozorčí rady by na uvolněné místo mohl být zvolen jen valnou hromadou. Jinými slovy pokles počtu zaměstnanců pod zákonný limit nemá za následek, že valná hromada získává právo odvolat člena dozorčí rady zvoleného zaměstnanci společnosti, ale má za následek, že zaměstnanci již nemohou zvolit nového člena dozorčí rady, neboť působnost k volbě z nich přešla na valnou hromadu. Tento závěr platí i obráceně – překročení počtu zaměstnanců nad zákonnou mez také nezpůsobuje, že zaměstnanci získávají právo některého z členů dozorčí rady odvolat, aby si na uvolněné místo mohli zvolit svými hlasy nového člena. Valná hromada tudíž nebyla oprávněna odvolat pana Malého z funkce člena dozorčí rady a rejstříkový soud by měl návrh společnosti v části týkající se pana Malého zamítnout.
Příklad č. 4 

Jelikož smlouvu o dílo uzavřeli dva podnikatelé a při jejím uzavření muselo být oběma stranám zřejmé, že se týká jejich podnikatelské činnosti (§ 261 odst. 1 ObchZ), je třeba vycházet z úpravy smlouvy o dílo obsažené v obchodním zákoníku. Zaváže​‑li se zhotovitel, že věc zhotoví na pozemku objednatele (typicky stavební práce, jejichž výsledkem je nemovitost), vlastníkem zhotovované věci se podle § 542 odst. 1 ObchZ stává objednatel bez ohledu na její předání. Ustanovení je nicméně dispozitivní, smlouva může stanovit jinak. Strany mohou domluvit, že vlastníkem věci zhotovované na pozemku objednatele se stane zhotovitel a zůstane jím, dokud objednatel neuhradí celou částku ceny. Učiní​‑li tak, co do důsledku ujednají výhradu vlastnictví ve prospěch zhotovitele. Z povahy věci nicméně vyplývá, že takovou výhradu je možné sjednat jen do okamžiku, než se zhotovovaná stavba stane věcí v právním smyslu, vlastnické právo k ní tudíž automaticky vznikne (na základě § 542 odst. 1 ObchZ) objednateli. Jinými slovy, není​‑li zde v okamžiku, kdy se zhotovovaná stavba stane věcí v právním smyslu, výhrady vlastnického práva, stává se ve smyslu § 542 odst. 1 ObchZ vlastníkem stavby zhotovené zhotovitelem na objednatelově pozemku objednatel. Pozdější dohoda již na tom nemůže nic změnit, když vlastnické právo již svědčí objednateli a jeho převod na zhotovitele by se musel opírat o řádný titul splňující všechny zákonem předepsané náležitosti (např. smlouvu o koupi nemovitosti, darovací smlouva atd.). Jelikož v době uzavření předmětného dodatku již nemovitost musela představovat věc v právním smyslu, když (jak plyne ze zadání) zbývalo jen dodělat několik vnitřních úprav, vlastnické právo k ní svědčilo objednateli, tedy Janu Novákovi. Postup zhotovitelky tudíž nebyl oprávněný.

(Jedná se o příklad č. 40, str. 238, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, 2. aktualizované a doplněné vyd., Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer ČR a.s., 2011)
Příklad č. 5
Ad 1) 

Z ustanovení § 243 odst. 3 ObchZ vyplývá, že za představenstvo družstva jako statutární orgán může jednat předseda nebo místopředseda. Protože stanovy družstva neobsahují odchylnou úpravu a pro kupní smlouvu není předepsána písemná forma, podepsal předseda smlouvu o koupi výrobní linky oprávněně a smlouva družstvo zavazuje.

Pro zřízení zástavního práva požaduje ustanovení § 156 odst. l ObčZ písemnou formu. Ustanovení § 243 odst. 3 poslední věty ObchZ požaduje pro právní úkon představenstva, pro nějž je předepsána písemná forma, podpisy alespoň dvou členů družstva. Vzhledem k tomu, že zástavní smlouvu podepsal pouze předseda, zástavní smlouva družstvo nezavazuje.

Skutečnost, že byly obě smlouvy uzavřeny při tomtéž jednání, nemá na vznik kupní smlouvy na dodávku výrobní linky žádný vliv. V zadání uvedené ujednání představuje platnou dohodu smluvních stran o vyloučení § 275 odst. 2 a 3 ObchZ, které mají dispozitivní povahu (§ 263 odst. l ObchZ).

Ad 2)

Smlouva na dodání výrobní linky (kupní smlouva) podepsaná prokuristou bude družstvo zavazovat. Podle ustanovení § 14 odst. l ObchZ je prokurista oprávněn jednat ve všech věcech, k nimž dochází při provozu podniku. Smlouva o koupi výrobní linky zapadá do běžného provozu podniku, a prokurista by tudíž nepřekročil rozsah svého jednatelského oprávnění.

Zástavní smlouva podepsaná prokuristou by naproti tomu družstvo nezavazovala, resp. by byla závazná jen v případě, že by udělená prokura výslovně obsahovala oprávnění prokuristy zatěžovat nemovitostí (§ 14 odst. 2 ObchZ). Zápis prokuristy v obchodním rejstříku chrání dobrou víru třetích osob, pokud jde o to, že zapsaná osoba je prokuristou. Nemůže zakládat ochranu co do oprávnění zatěžovat nemovitosti, ledaže by v obchodním rejstříku bylo takové oprávnění prokuristy zapsáno.

(Jedná se o příklad č. 1, str. 159, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, 2. aktualizované a doplněné vyd., Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer ČR a.s., 2011)
Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 9. listopadu 2012 společně tito učitelé: JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph. D., JUDr. Petr Liška, LLM a JUDr. Tomáš Horáček, Ph. D. Vedoucí katedry není přezkumným místem. 

 Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

 vedoucí katedry
2

