Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 30. března 2012

Příklad č. 1

Podnikatelka Marie Květinová uzavřela se společností Krásná stavba, s.r.o. dne 1.10.2010  platnou smlouvu, v níž se Krásná stavba, s.r.o. zavázala, že provede opravu střechy  domu,  v němž paní Květinová provozuje svůj květinářský podnik. Za provedení opravy sjednaly strany cenu  600.000 Kč a z cenové kalkulace ve smlouvě vyplývá, že  z této ceny činí zisk společnosti Krásná stavba, s.r.o. 50.000 Kč.  Dílo mělo být podle smlouvy započato 1.11.2010. Když se zaměstnanci Krásné stavby, s.r.o. 1.11.2010 dostavili na sjednané místo, aby splnili závazek svého zaměstnavatele ze smlouvy, neměli již co dělat, neboť  jim paní Květinová sdělila, že opravu střechy provedl týden předtím její soused pokrývač pan Novotný, který jí nabídl podstatně výhodnější cenové podmínky a kratší lhůtu plnění, a proto paní Květinová jeho nabídku využila.  Společnost Krásná stavba, s.r.o. žaluje paní Květinovou, protože jí paní Květinová neumožnila dílo uskutečnit.    

a) Posuďte, jaký právní důsledek mělo zhotovení střechy panem Novotným. Dospějete-li k závěru, že závazek ze smlouvy o dílo ze dne 1.10.2010 zanikl, kvalifikujte právní důvod zániku tohoto závazku včetně odkazu na příslušné ustanovení právního předpisu.

b) Uveďte, zda, případně jaké nároky a z jakého právního titulu může Krásná stavba, s.r.o. vůči paní K
větinové uplatnit. Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 2


Alfa, a.s. má pět akcionářů.  Všechny její akcie znějí na jméno,  mají listinnou podobu a nejsou kótovány. Řádná valná hromada akciové společnosti Alfa, a.s. schválila dne 1.6.2011  potřebnou většinou hlasů usnesení, jímž změnila podmínky převoditelnosti akcií, a to tak, že zrušila ustanovení (čl. 6) stanov,  které stanovilo předkupní právo pro ostatní akcionáře, pokud se kterýkoli akcionář rozhodne své akcie převést.  Změna stanov byla  dne  20.7.2011 zapsána do obchodního rejstříku. Akcionář  Jan Novotný, který tuto změnu stanov inicioval, uzavřel dne 4.6.2011 smlouvu o převodu svých dvou akcií na jméno, jež téhož dne indosoval a předal kupující společnosti Zuzana, s.r.o., která se o ně již dříve zajímala, aniž by předtím akcie nabídl ostatním akcionářům. Když Zuzana, s.r.o. požádala  dne 21.7.2011 společnost Alfa, a.s. o zápis do seznamu akcionářů a předložila obě indosované akcie,  Alfa, a.s. odmítla zápis provést. 

Posuďte,  zda byl  postup společnosti Alfa, a.s. po právu. Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 3

Prodávající pan Růžička dodal kupujícímu panu Novému na základě platné a účinné obchodní kupní smlouvy zboží za sjednanou kupní cenu 180.000 Kč (povahu obchodního závazkového vztahu podle § 261 odst. 1 ObchZ považujte za nespornou). Tuto cenu nebyl pan Nový schopen v den její splatnosti, tj. 1.6.2008 uhradit  z důvodu své druhotné platební neschopnosti. Proto se  s prodávajícím písemně dohodl, že mu zaplatí kupní cenu  vystavením vlastní směnky (tzv. směnka pro soluto). Splatnost byla ve směnce stanovena na 30.1.2009 a  směnečná suma oproti kupní ceně činila 200.000 Kč. Směnka, kromě povinných náležitostí,  neobsahovala žádnou doložku. Pan Růžička opomněl svůj nárok vymáhat v době splatnosti směnky. Právník, na něhož se pan Růžička obrátil dne 20.1.2012, mu ještě téhož dne písemně sdělil, že jeho směnečný nárok je již promlčen. Pan  Růžička, přesvědčen, že by ve směnečném sporu nebyl úspěšný, protože by pan Nový vznesl námitku  promlčení, dne 5.2.2012 zažaloval pana Nového o  zaplacení 180.000 Kč, a to z titulu bezdůvodného obohacení dle § 451 obč. zákoníku s argumentem, že se pan Nový na jeho úkor obohatil tím, že přijal zboží, aniž by za něj zaplatil.

a) Posuďte správnost závěru právníka pana Růžičky o promlčení práva na zaplacení směnečné sumy a uveďte, kdy uplynula či  uplyne  promlčecí doba.

b) Posuďte právní argument pana Růžičky o bezdůvodném obohacení, jímž podporuje svoji žalobu na zaplacení 180.000 Kč.  Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 4 


Společnost Alfa, s. r. o., se základním kapitálem 2 mil. Kč byla založena společníky Ambrožem a Bártou. Na základním kapitálu se každý společník podílí rovným dílem. Ambrož vložil do společnosti peněžitý vklad ve výši 1 mil. Kč, Bárta nemovitost. Hodnota nemovitosti byla znalcem jmenovaným soudem postupem podle § 59 odst. 3 ObchZ stanovena na 1 mil. Kč. Ambrož splatil polovinu svého vkladu, Bárta splatil celý nepeněžitý vklad. Takto byl údaj o splacení vkladů zapsán do obchodního rejstříku. Po vzniku společnosti se nicméně ukázalo, že vlastnické právo k vložené nemovitosti na společnost nepřešlo. Společnost přesto zahájila podnikatelskou činnost. Za účelem financování rozjezdu přijala od banky úvěr ve výši 1,5 mil. Kč. Dostala se ale do finanční tísně a úvěr nesplatila. Po marných písemných urgencích adresovaných společnosti se banka obrátila na pana Bártu s výzvou, aby dluh uhradil, a to do výše 1 mil. Kč, neboť tak vysoký je dle tvrzení banky vlastní dluh pana Bárty vůči společnosti a s ním také jeho ručení za závazky společnosti.

Bude žaloba úspěšná?

Příklad č. 5

Podnikatel Josef Novák se zavázal podnikateli Josefu Dvořákovi k dodání 8 000 kusů speciálních ochranných oděvů pro práci v kontaminovaném prostředí s termínem plnění 1. října 2007 za cenu 500 000 Kč. Smlouva obsahovala označení smluvních stran, určení předmětu koupě, doby dodání a ceny. Strany do ní nezačlenily kromě podstatných částí smlouvy podle § 409 ObchZ žádná další ujednání. Josef Novák ochranné oděvy 1. října 2007 skutečně dodal a Josef Dvořák zaplatil při předání kupní cenu. Během následujícího týdne zaměstnanci J. Dvořákovi oznámili, že dodané oděvy ve švech praskají, a že je proto nemohou použít. Protože měl s Josefem Novákem předchozí špatné zkušenosti, pokoušel se Josef Dvořák spolu se svými zaměstnanci vady oděvů odstranit. Ukázalo se však, že vlastními silami to není možné. Proto zaslal J. Novákovi dne 14. prosince 2007 ostrý dopis, v němž mu sdělil, že s ním nadále přerušuje veškeré styky a současně žádá:

a) Náhradu škody ve výši 250 000 Kč. Svůj nárok doložil posudkem znalce, který vyčíslil hodnotu dodávky po zohlednění jejích vad jen na částku 250 000 Kč.

b) Dále se z titulu náhrady škody domáhá, aby mu Josef Novák uhradit i částku 600 000 Kč proto, že po dobu jednoho měsíce nemohl provozovat podnikatelskou činnost (sanační práce), neboť nemohl zajistit bezpečnost práce svých zaměstnanců bezvadnými ochrannými oděvy.

Josef Novák odmítl požadované částky ve výši 250 000 Kč a 600 000 Kč uhradit.

Posuďte oprávněnost obou nároků.

Klauzurní práce z obchodního práva z 30. března 2012 - řešení

Příklad č. 1

Ad a) Paní Květinová uzavřela se společností Krásná stavba, s.r.o. smlouvu o dílo, a to  v režimu obchodního zákoníku, neboť jsou splněny podmínky § 261 odst. l ObchZ -     smlouva byla uzavřena při podnikatelské činnosti obou smluvních stran. Tím, že objednatelka paní Květinová nechala opravit střechu  třetí osobou,  zanikl  závazek zhotovitele provést  dílo. Nezanikl ale podle § 324 ObchZ jeho splněním zhotovitelem. Aby závazek zanikl splněním podle § 324 ObchZ, musel by plnění poskytnout, tudíž provést dílo (opravit střechu) dlužník, jímž byla ze smlouvy o dílo Krásná stavba, s.r.o., a nikoli třetí osoba (pan Novotný). Protože v době stanovené pro plnění byla již střecha opravena,  splnění sjednaného závazku dlužníkem, tudíž společností Krásná stavba, s.r.o, která k tomu byla nejen povinna, ale i oprávněna,  se stalo nemožným.  K zániku závazku tudíž došlo v režimu  § 575 odst. l  ObčZ (ve spojení s § 1 odst. 2 ObchZ), a to právě pro  následnou nemožnost plnění. Zánikem závazku  zhotovitele zanikl i závazek objednatelky zaplatit cenu díla. 

Ad b) Podle ustanovení § 354 ObchZ při zániku závazku pro nemožnost plnění nebo jeho části nastávají obdobně účinky uvedené v § 351 ObchZ. Podle § 351 odst. 1 ObchZ odstoupením od smlouvy zanikají všechna práva a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupení se však nedotýká mj. nároku na náhradu škody vzniklé porušením smlouvy. V posuzovaném případě zhotoviteli nevznikla škoda zmenšením jeho majetku, ale ušel mu zisk proto, že nemohl dílo realizovat. Tento ušlý zisk v částce 50.000  Kč  je oprávněna Krásná stavba, s.r.o.  vůči paní Květinové uplatňovat dle § 379 ObchZ. 

Příklad č. 2 

Základem řešení příkladu je právní úprava účinnosti změny stanov. Zrušení ustanovení omezujícího  převoditelnost akcií na jméno je změnou  převoditelnosti akcií. Podle § 173 odst. 2 ObchZ  rozhoduje-li společnost o zvýšení nebo snížení základního kapitálu, o štěpení akcií či spojení více akcií do jedné akcie, o změně formy nebo druhu akcií anebo omezení převoditelnosti akcií na jméno či její změně, nabývá změna stanov účinnosti ke dni zápisu těchto skutečností do obchodního rejstříku. Ze zadání vyplývá, že k zápisu změny převoditelnosti došlo až 20.7.2011, tedy až poté, co akcionář Novotný uzavřel smlouvu o převodu akcií. V době zamýšleného převodu, tj. 4.6.2011,  nebyla ještě změna stanov zapsána v obchodním rejstříku a nebyla tudíž účinná. Převod akcií na společnost Zuzana byl stále ještě podmíněn splněním podmínek stanovených v čl. 6 stanov o předkupním právu ostatních akcionářů.

Ze zadání vyplývá, že podmínky pro převod akcií nebyly splněny.   Podle ustanovení § 156 odst. 4 věty druhé ObchZ, nejsou-li splněny podmínky pro převod akcií na jméno určené stanovami, je smlouva o převodu těchto akcií neplatná, ledaže nabyvatel jednal v dobré víře. V posuzovaném případě bylo v době převodu akcií omezení převoditelnosti zapsáno v obchodním rejstříku, který je jako veřejný seznam každému přístupný.  Účinnost usnesení valné hromady o změně převoditelnosti akcií vyplývá ze zákona (§ 173 odst. 2 ObchZ). Společnost Zuzana, a.s. nemohla být tudíž v dobré víře, pokud jde o splnění podmínek převodu akcií. Smlouva o převodu akcií je proto neplatná a Alfa, a.s. po právu odmítla  zapsat společnost Zuzana, a.s. do seznamu akcionářů. 

Příklad č 3


Ad a) Právo majitele směnky proti výstavci směnky vlastní se promlčuje ve lhůtě tří let ode dne splatnosti směnky (tj. dne 30. 1. 2012). Podle čl. I § 78 odst. 1 ZSŠ je totiž výstavce směnky vlastní zavázán stejně jako příjemce směnky cizí. Podle úpravy promlčení obsažené výlučně v rámci úpravy směnky cizí (a aplikovatelné na směnku vlastní podle čl. I § 77 odst. 1 ZSŠ) pak výše uvedenou délku promlčecí doby a počátek jejího běhu vůči příjemci směnky cizí určuje čl. I § 70 odst. 1 ZSŠ. Dne 20. ledna 2012 tedy ještě neuplynula promlčecí doba a závěr právníka pana Růžičky proto není správný. Promlčecí doba uplynula až dnem 30.1.2012. 


Ad b) Režim bezdůvodného obohacení podle občanského zákoníku je obecně aplikovatelný i v obchodních závazkových vztazích podle § 1 odst. 2 ObchZ, protože obchodní zákoník neobsahuje zvláštní  úpravu této problematiky. Přesto panu Růžičkovi nevzniklo právo na vydání bezdůvodného obohacení podle § 451 odst. 1 ObčZ, když zboží bylo dodáno na základě platné a účinné smlouvy. Právo na zaplacení kupní ceny pak zaniklo vystavením platební směnky pro soluto. Ustanovení § 334 ObchZ nelze aplikovat,  neboť toto ustanovení dopadá jen na případy, kdy byla vystavena směnka pro solvendo. Nelze proto dovodit žádný z důvodů vzniku bezdůvodného obohacení uvedených v § 451 odst. 1 a 2 ObčZ. 


Nad rámec hodnocené odpovědi uvádíme, že možnost směnečného věřitele žádat vydání obohacení směnečného dlužníka zakládá čl. I § 89 ZSŠ, podle něhož výstavce nebo příjemce, jejichž směnečný závazek zanikl promlčením nebo tím, že nebyl včas vykonán úkon potřebný k zachování směnečného nároku, zůstávají majiteli směnky zavázáni, jen pokud se na jeho škodu obohatili.  Podmínky pro přiznání práva na vydání obohacení podle odst. 1 a 2 § 89 ZSŠ jsou v daném případě naplněny, neboť směnečný závazek výstavce „zanikl promlčením“ (viz znění § 89 odst. 1 ZSŠ), výstavce se jako kupující obohatil na úkor prodávajícího („na jeho škodu“). Podle ustanovení § 89 odst. 2 ZSŠ se nárok na vydání obohacení promlčuje ve třech letech ode dne zániku směnečného závazku. Tato promlčecí doba před podáním žaloby neuplynula, protože počala běžet ode dne „zániku směnečného závazku“ (správně: dnem promlčení směnečného práva, neboť podle současné doktríny a judikatury nemá uplynutí promlčecí doby u směnečného práva za následek jeho zánik, jak by plynulo z dikce prvního odstavce). 

Příklad č. 4 


Žaloba banky bude úspěšná jen z poloviny, tj. ohledně částky 0,5 mil. Kč. Podle § 106 odst. 2 ObchZ ručí společníci společnosti s ručením omezeným za závazky společnosti společně a nerozdílně do výše souhrnu nesplacených částí vkladů všech společníků podle stavu zápisu v obchodním rejstříku. Jak plyne ze zadání, v obchodním rejstříku je jako nesplacená zapsána pouze polovina peněžitého vkladu Ambrože, tj. částka 0,5 mil. Kč. Pouze do této výše tedy ručí Ambrož i Bárta za závazky společnosti. Vzhledem k solidaritě tohoto ručení se banka může obrátit na kteréhokoliv z nich, a to po splnění podmínek uvedených v § 306 odst. 1 ObchZ. Skutečnost, že na společnost nepřešlo vlastnické právo k předmětu nepeněžitého vkladu pana Bárty, má sice za následek vznik Bártovy povinnosti uhradit hodnotu peněžitého vkladu, tj. částku 1 mil. Kč, a to podle § 59 odst. 2 ObchZ. Tuto povinnost má však Bárta vůči společnosti, nikoliv vůči jejím věřitelům. Existence této povinnosti nijak nemodifikuje výši ručení společníků za závazky společnosti; v zápisu do obchodního rejstříku se ostatně nijak neprojeví – nepeněžitý vklad pana Bárty platí nadále za splacený (ke způsobu splácení nepeněžitého vkladu, jehož předmětem je nemovitost, viz § 60 odst. 2 ObchZ). Banka by nanejvýš mohla ohledně zbylé části své pohledávky za společností, kterou nebude možné uspokojit na ručitelích, vést exekuci na majetek společnosti cestou přikázání pohledávky, již má společnost za Bártou. Teprve poté by (již jako nový věřitel) mohla po Bártovi požadovat úhradu zbylých 0,5 mil. Kč.


(Jedná se o příklad č. 6, str. 107, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, 2. aktualizované a doplněné vyd., Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer ČR a.s., 2011)

Příklad č. 5


ad a) Ze zadání vyplývá, že byla uzavřena kupní smlouva podle § 409 a násl. ObchZ. Protože smluvní strany pro sebe nevyloučily aplikaci žádných ustanovení upravujících kupní smlouvu, bude se na ně vztahovat ustanovení § 440 odst. 2 ObchZ, podle něhož uspokojení, kterého lze dosáhnout uplatněním některého z nároku z vad zboží podle § 436 a 437, nelze dosáhnout uplatněním nároků z jiného právního důvodu. Pokud je tedy možné požadovat plnění jak z titulu odpovědnosti za vady, tak z titulu odpovědnosti za škodu, může kupující uplatnit právo pouze z titulu odpovědnosti za vady, protože § 440 odst. 2 ObchZ souběh obou nároků vylučuje právě ve prospěch práv z odpovědnosti za vady. Kupující tudíž nemůže požadovat zaplacení 250 000 Kč z titulu náhrady škody, protože mohl dosáhnout uspokojení uplatněním práv z odpovědnosti za vady, pokud by tak včas učinil a zvolil nárok. Josef Novák požadavek Josefa Dvořáka na zaplacení 250 000 Kč uplatněný z titulu náhrady škody odmítl po právu.


ad b) Jiná je situace, posuzujeme-li uplatnění nároku na náhradu škody ve výši 600 000 Kč. Jde o tzv. další škodu, která vznikla vadným plněním. Tato újma není pokryta uplatněním nároku z odpovědnosti za vady. Režim tohoto nároku se bude řídit § 440 odst. l ObchZ, podle něhož nároky z vad zboží se nedotýkají nároku na náhradu škody nebo na smluvní pokutu. Uplatnění nároku na úhradu újmy způsobené tím, že v důsledku vadného plnění nemohl kupující provozovat svoji podnikatelskou činnost, je po právu.


(Jedná se o příklad č. 29, str. 219, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, 2. aktualizované a doplněné vyd., Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer ČR a.s., 2011)

Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 30. března 2012 společně tito učitelé: JUDr. D. Patěk, Ph.D. a prof.  JUDr. S. Černá.  Vedoucí katedry není samostatně  dalším přezkumným místem. 

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry

