Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 4. listopadu 2011
Příklad č. 1
Akciová společnost se na základě usnesení svého představenstva rozhodla k prodeji budovy se zastavěným pozemkem za cenu nejméně 3mil. Kč. Kupní smlouvu jménem společnosti podepsal předseda představenstva, který dosud  nebyl zapsán v obchodním rejstříku, a to ani jako člen představenstva. Ve smlouvě je dohodnuta kupní cena 2,5 mil. Kč. Dozorčí rada společnosti považuje smlouvu za neplatnou pro rozpor s usnesením představenstva a dále proto, že předseda představenstva podepsal smlouvu sám a navíc v době, kdy nebyl zapsán ani jako předseda, ani jako člen představenstva v obchodním rejstříku. Podle dozorčí rady nebyl proto oprávněn jménem společnosti jednat.

1. Posuďte, zda uvedená smlouva společnost zavazuje (za předpokladu, že stanovy společnosti nemají o jednání jménem společnosti žádná ustanovení), a zhodnoťte názor dozorčí rady. Svůj názor právně odůvodněte.

2. Jak posoudíte uvedenou situaci, jestliže kupní smlouvu se stejným obsahem podepíše prokurista společnosti zapsaný v obchodním rejstříku? Svůj názor právně odůvodněte.

Příklad č. 2

Společnost Skála a Černý, k. s. uzavřela se společností RTA Jičín, a.s. smlouvu o koupi zboží za cenu 50 000 Kč. Společnost RTA Jičín, a. s. zboží řádně a včas dodala. Kupující však cenu neuhradila ani po opakovaných písemných výzvách, a proto se prodávající s požadavkem na úhradu obrátila přímo na oba společníky. Když ani oni nereagovali, podala prodávající společnost žalobu na oba společníky, po kterých požadovala zaplacení částky 50 000 Kč, a to solidárně. Podle zápisu v obchodním rejstříku byl vklad komanditisty pana Černého ve výši 40 000 Kč splacen v rozsahu 50%. Komplementář Skála se k vnesení vkladu nezavázal.

1. Posuďte, zda a v jaké výši může být žalovaný nárok vůči jednotlivým žalovaným soudem přiznán. Svůj názor právně odůvodněte.  

2. Určete výši přiznaného nároku vůči panu Černému v případě, že soudu doloží, že již před uzavřením smlouvy o dodávce zboží zcela splatil svůj vklad (ostatní skutkové okolnosti zůstávají nezměněny). Svůj názor právně odůvodněte.
Příklad č. 3

Pan Říha získal jako honorář za vydanou knihu částku 120 000 Kč. Protože zamýšlel ušetřit si na koupi auta, rozhodl se, že získané peníze uloží u banky. Uzavřel s bankou písemnou smlouvu, v níž se zavázal uložit na jemu bankou zřízený účet částku 100 000 Kč a tuto částku přenechat bance k využití. Banka se zavázala z uložené částky platit panu Říhovi úroky v dohodnuté výši. Smlouva byla sjednána na dobu 2 roků a uvedená částka byla na účet včas a řádně složena. Smlouva neobsahovala žádná ujednání odchylující se od platné právní úpravy. Po uplynutí jednoho roku se panu Říhovi naskytla výhodná možnost auto koupit. Proto se obrátil na banku, aby mu uloženou částku i s úrokem vyplatila. Banka tuto žádost odmítla s odůvodněním, že má právo uložené prostředky užívat celkově po dobu 2 roků a tato doba ještě neuplynula, takže pan Říha není dosud oprávněn s prostředky na účtu nakládat.

Posuďte, zda je postup banky po právu  (vycházejte z toho, že v tomto případě nemá uzavřená smlouva povahu smlouvy o platebních službách). Svůj názor právně odůvodněte.

Příklad č. 4  

Pan Ambrož, podnikatel ve stavebnictví, vystavil dne 16. 3. 2010 na společnost Fabion, s. r. o. vlastní směnku. V ní uvedl slovy částky 50 000 Kč a 35 000 Kč, neboť v těchto hodnotách obdržel zboží od závodu 1 a závodu 2, které byly součástí podniku společnosti Fabion, s. r. o. Kromě nich pak ještě slovně uvedl částku 10 000 Kč, kterou dlužil společnosti Fabion, s. r. o. Uvedené peněžní částky rozepsal pro lepší přehlednost obou podnikatelů. Směnka obsahovala všechny směnečné náležitosti kromě údaje splatnosti..

1. Kdy může majitel směnky předložit směnku k placení ? Svůj názor právně odůvodněte.

2. Jakou částku je výstavce směnky při jejím předložení povinen společnosti Fabion, s. r. o. zaplatit ? Svůj názor právně odůvodněte.
Příklad č. 5

Valná hromada akciové společnosti rozhodla 70% většinou o vyřazení akcií z obchodování na regulovaném trhu. Toto usnesení bylo přijato hlasy dvou akcionářů, z nichž každý měl 35 akcií, s nimiž bylo spojeno u každého 35 hlasů z celkového počtu 100 hlasů. V důsledku toho akciová společnost odkoupila na základě veřejného návrhu smlouvy od akcionářů, kteří byli akcionáři ke dni konání valné hromady, jež o vyřazení akcií z obchodování na regulovaném trhu rozhodla, a pro vyřazení akcií z obchodování nehlasovali, jejich akcie. Takto vykoupené akcie představují celkem 10% podíl na základním kapitálu společnosti. Následně se společnost obrátila na akcionáře, kteří vyřazení akcií z obchodování na regulovaném trhu prosadili, s návrhem, aby každý z nich od společnosti odkoupil polovinu těchto akcií. Akcionáři odkoupení akcií odmítli s tím, že svůj podíl na společnosti považují za dostatečný a nemají důvod jej zvyšovat.

Vznikla akcionářům, kteří prosadili vyřazení akcií z obchodování na regulovaném trhu, povinnost odkoupit od společnosti akcie, které tato odkoupila od akcionářů, kteří pro vyřazení akcií z obchodování na regulovaném trhu nehlasovali, případě za jakých podmínek? Svůj názor právně odůvodněte.      

                                          -------------------------------------------------------
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Příklad č. 1
   Ad 1) Členy představenstva akciové společnosti volí valná hromada, popř. dozorčí rada (§ 194 odst. 1 obch. zák.), a předsedu představenstva pak jeho členové (§ 194 odst. 3 obch. zák.). Členové představenstva, kteří zavazují společnost, a způsob, kterým tak činí, se zapisují do obchodního rejstříku. Funkce člena představenstva, ani funkce jejího předsedy však nejsou  podmíněny zápisem zvolené osoby do obchodního rejstříku (zákon takovou podmínku nestanoví). Za předpokladu, že stanovy nemají o jednáním jménem společnosti žádná ustanovení, byl předseda představenstva oprávněn za představenstvo jednat jménem společnosti sám (§ 191 odst. 1 obch. zák.). Z uvedených důvodů je názor dozorčí rady nesprávný. Smlouva je pro společnost závazná, i když předseda představenstva v rozporu s usnesením představenstva sjednal ve smlouvě kupní cenu nižší. Usnesením představenstva byl vázán jeho předseda, jeho nerespektování nemá vliv na závaznost jednání předsedy jménem společnosti vůči třetí osobě. Jednání předsedy je jednáním za představenstvo jako statutární orgán (§ 191 odst. 1 obch. zák.).

   Ad 2) Prokurista zapsaný v obchodním rejstříku je ze zákona oprávněn ke všem právním úkonům, ke kterým dochází při provozu podniku s výjimkou zcizování a zatěžování nemovitostí. K posléze uvedeným právním úkonům je oprávněn pouze za podmínky, že je takové oprávněn výslovně uvedeno v udělené prokuře (§ 14 odst. 1 a 2 obch. zák.). Pokud nebylo oprávnění zcizovat nemovitosti v prokuře výslovně uvedeno, nebyl prokurista oprávněn smlouvu o prodeji nemovitosti jménem společnosti podepsat a smlouva by společnost nezavazovala.    
   Příklad č. 6, str. 24 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva (2. vydání), Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 2011.
Příklad č. 2

   Ad 1) Oba společníci komanditní společnosti (tj. komplementář Skála a komanditista Černý) ručí za závazky společnosti v rozsahu stanoveném zákonem  (ručení ex lege). Komplementář ručí za závazky komanditní společnosti neomezeně (podle dikce zákona „celým svým majetkem“) a komanditista zásadně ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (§ 93 odst. 1 obch. zák.). V daném případě se však uplatní speciální pravidlo obsažené v § 95 obch. zák., podle kterého ručí komanditista za závazky společnosti jako komplementář, obsahuje-li firma společnosti jeho jméno. Oba společníci ručí za závazky společnosti neomezeně a solidárně. Vzhledem k tomu, že společnosti (dlužníkovi) byly adresovány dodatečné výzvy k zaplacení, byla splněna povinnost předchozí výzvy dlužníkovi ve smyslu ustanovení § 306 odst. 1 obch. zák. (podle ustanovení § 312 obch. zák. se tato úprava užije i na ručení vzniklé ze zákona). Proto byl nárok vůči ručitelům uplatněn stanoveným způsobem a může být oběma společníkům uložena povinnost uhradit prodávající společně a nerozdílně částku 50 000Kč (včetně případného úroku z prodlení, pokud by tento nárok RTA Jičín, a.s. uplatnila).

   Ad 2) Odpověď na tuto otázku vyplývá z řešení otázky 1. Skutečnost, zda a v jakém rozsahu byl vklad komanditisty splacen (resp. stav příslušného zápisu v obchodním rejstříku), je irelevantní. Komanditista Černý bude za dluh společnosti ručit neomezeně a solidárně s komplementářem.   
    Příklad č. 2, str. 94 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 2011.

Příklad č. 3

    Smlouva, kterou p. Říha uzavřel s bankou je smlouvou o vkladovém účtu podle § 716 obch. zák. Protože podle zadání nemá povahu smlouvy o platebních službách, neplatí pro ni odst. 3 citovaného ustanovení, který vylučuje použití v něm uvedených ustanovení. Smlouva byla uzavřena na dobu určitou (2 roky), což samo o sobě nevylučuje právo majitele účtu s peněžními prostředky na účtu nakládat před uplynutím dohodnuté doby. Z § 717 odst. 1 obch. zák. naopak vyplývá pro majitele účtu právo nakládat s prostředky na účtu před dobou určenou ve smlouvě (v tomto případě před uplynutím 2 roků). Takové právo by majitel účtu neměl pouze v případě, že by tak stanovila smlouva (§ 717  odst. 2 obch. zák.). To však ze zadání nevyplývá a zadání výslovně stanoví, že smlouva nemá žádné ustanovení odchylující se od platné právní úpravy. Z uvedeného plyne, že pokud banka odmítla vyplatit p. Říhovi na vkladový účet uloženou částku 100.000 Kč před uplynutím 2 roků od uložení, nebyl její postup po právu. Banka však byla oprávněna odmítnout vyplacení úroků, k nimž se zavázala, protože při předčasném nakládání s peněžními prostředky nárok majitele účtu na úroky z vybrané částky zaniká (§ 717 odst. 1 obch. zák.).  Ze zadání nevyplývá, že by ve smlouvě bylo stanoveno, že se nárok na úroky stanoveným způsobem snižuje.

Příklad č. 4

    Ad 1) Jestliže na směnce chybí údaj o splatnosti, platí, že je směnka splatná na viděnou, jde o tzv. vistasměnku  podle § 76 odst. 2 zákona směnečného a šekového č. 191/1950 Sb. v platném znění (ZSŠ). Vlastník směnky ji může předložit k placení podle vlastní úvahy, nejpozději však do jednoho roku  od data vystavení (§ 34 odst. 1 ve spojení s § 77 odst. 1 ZSŠ). Společnost Fabion, s.r.o. proto musí směnku předložit k placení do 16. 3. 2011.

    Ad 2) Podle § 75  ZSŠ k náležitostem vlastní směny patří i bezpodmínečný slib zaplatit určitou peněžitou sumu (tedy jen jednu). Jestliže je směnečná suma udána několika slovy (tj. několika částkami)  platí jen jedna z nich, a to suma nejmenší (§ 6 odst. 2 ve spojení s § 77 odst. 2 ZSŠ). Pan Ambrož je proto jako výstavce směnky povinen zaplatit společnosti Fabion, s. r. o. částku 10.000 Kč . Aby byl povinen zaplatit všechny tři uvedené částky, musela by být směnka vystavena na jedinou směnečnou sumu 95.000 Kč.

Příklad č. 5

    Akcionáři, kteří prosadili vyřazení akcií z obchodování na regulovaném trhu, mají povinnost od společnosti odkoupit ty akcie, které společnost odkoupila od akcionářů, kteří pro vyřazení akcií z obchodování nehlasovali nebo se valné hromady, která o vyřazení rozhodovala, nezúčastnili. Tuto povinnost jim ukládá  § 186a odst. 5 obch. zák.  Odkupující akcionáři jsou povinni společnosti za akcie zaplatit cenu, kterou za ně společnost zaplatila, zvýšenou o úrok ve výši úroku vyžadovaného bankami za poskytnutí odpovídajícího úvěru v době, kdy společnost veřejný  návrh smlouvy na odkup akcií učinila. Povinnost akcie odkoupit akcionáři nemají pouze v případě, že společnost může prodat akcie výhodněji. Ze zadání nevyplývá, že by taková podmínka byla splněna.     
      Okolnost, že rozhodnutí valné hromady nebylo přijato zákonem stanovenou většinou alespoň tří čtvrtin hlasů přítomných akcionářů (§ 186 odst. 3 obch. zák.) není pro řešení případu podle zadání a v něm formulované otázky určující. Nesplnění podmínky souhlasu zákonem stanoveného počtu hlasů nemá za následek neplatnost usnesení valné hromady, ale může být pouze důvodem pro jeho prohlášení za neplatné za podmínek § 183 a § 131 obch. zák. Proto je chybná odpověď, že již přijetí usnesení valné hromady v rozporu s § 186 odst. 3 obch. zák. způsobuje neplatnost takového usnesení a má za následek, že povinnost akcionářů k odkupu akcií podle § 186a odst. 5 nevznikla. Ze zadání nevyplývá, že by soud o neplatnosti usnesení valné hromady rozhodl. Vzhledem k tomu nelze pro odpověď na zadanou otázku brát v úvahu § 186 odst. 3 obch. zák.  

Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 4. listopadu 2011 společně tito učitelé:

Doc. JUDr. Stanislav Plíva, CSc., Doc. JUDr. Ivana Štenglová a JUDr. Marie Zahradníčková, CSc.
