Klauzurní práce z obchodního práva – 18. března 2011                                         ZADÁNÍ

Příklad č. l 

Josef Roztomilý je jedním ze tří zakladatelů Hala, s.r.o.  Společnost byla zapsána  do obchodního rejstříku dne 1.10.2009. Základní kapitál společnosti činí 300.000,- Kč. Ve společenské smlouvě se každý společník zavázal  vložit do společnosti peněžitý vklad ve výši 100.000,- Kč s tím, že 50.000,- Kč splatí do 10 dnů od  podpisu společenské smlouvy, což  všichni společníci splnili,  a 50.000,- Kč vloží každý společník do jednoho roku od vzniku společnosti. Tuto povinnost, na rozdíl od ostatních společníků, Josef Roztomilý nesplnil.  

Dne 1. 10. 2010 přijala valná hromada rozhodnutí, jímž uložila každému společníkovi povinnost přispět na vytvoření vlastního kapitálu částkou 40.000,- Kč s tím, že společníci jsou povinni uhradit tuto částku na účet společnosti do 1.11.2010 (považujte za prokázané, že příplatková povinnost byla založena v souladu se zákonem a společenskou smlouvou). 

Společenská smlouva společnosti Hala, s.r.o. umožňovala  převod obchodního podílu na třetí osoby bez omezení. Dne 2.11.2010 převedl Josef Roztomilý smlouvou (splňující všechny formální i obsahové náležitosti) svůj obchodní podíl ve společnosti na pana Jana Malinu a pan Malina ještě tento den doručil účinnou smlouvu společnosti.  Na to společnost vyzvala pan Roztomilého, aby jí bez zbytečného odkladu uhradil  dlužné částky 50.000,- Kč na splnění vkladové povinnosti, k níž se zavázal podpisem společenské smlouvy a  40.000,- Kč na splnění příplatkové povinnosti, včetně zákonných úroků z prodlení. Pan Roztomilý nároky uplatněné společností odmítá.

Posuďte, zda, případně z jakého právního titulu a za  jakých podmínek je pan Roztomilý povinen uhradit společnosti částku 50.000,- Kč na splnění vkladové povinnosti a částku 40.000,- Kč na splnění příplatkové povinnosti. Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 2

Podnikatel František Zelený uložil na základě uzavřené smlouvy ve skladu společnosti EMA, v.o.s. 100 kusů převodovek pro osobní automobil Škoda Octavia. 

Následně uzavřel se společnosti EMA, v.o.s. další smlouvu, na  jejímž základě uložil ve stejném skladu  1000 kusů zimních pneumatik a současně si odvezl všech 100 kusů dosud uskladněných převodovek. Když měsíc na to chtěl podnikatel Zelený odvést i uložené zimní pneumatiky, společnost EMA, v.o.s. je odmítla vydat s tím, že pan Zelený je dosud v prodlení s úhradou skladného za 100 kusů převodovek (tuto skutečnost považujte za prokázanou), a proto EMA, v.o.s. uplatňuje zákonné zástavní právo k uskladněným věcem. Nad to společnost EMA, v.o.s. argumentovala a prokázala písemnou smlouvou, že u ní mají být  pneumatiky uloženy do 1.12.2010, tudíž na dobu určitou a pan Zelený vyžaduje jejich vydání 14 dní před uplynutím této lhůty, tudíž v době, kdy jeho pohledávka ještě není dospělá. EMA, v.o.s. uvádí, že s vydáním pneumatik  nepočítala a vzhledem ke značnému množství uskladněného zboží nemá k pneumatikám přístup.  

Posuďte:

a) zda vzniklo společnosti EMA, v.o.s. zástavní právo k pneumatikám, které pro pana Zeleného uskladnila.   

b) Posuďte zda, případně za jakých podmínek může EMA, v.o.s. odmítnout vydat  pneumatiky. Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 3

Pan Roubíček uzavřel se společností Alfa finance, a. s. smlouvu o úvěru, na jejímž základě čerpal úvěr 200.000,- Kč. Splnění závazku vrátit úvěr bylo zajištěno ručením pana Sováka (považujte za prokázané, že pánové Roubíček a Sovák nejsou podnikateli).  Pan Roubíček uhradil jen první dvě splátky. Proto poté, co se dostal do prodlení s dalšími třemi splátkami, věřitel od smlouvy odstoupil po marném uplynutí lhůty stanovené ve výzvě  k plnění adresované panu Roubíčkovi. Na to se věřitel obrátil na pana Sováka jako na ručitele. V důsledku administrativní chyby nebyly při vyhotovení výzvy panu Sovákovi zohledněny již uhrazené splátky, a proto byla ve výzvě ručiteli vyžadována úhrada celého úvěru včetně příslušenství.

Pan Sovák ve stanovené lhůtě věřiteli požadovanou sumu zaplatil a poté se obrátil na pana Roubíčka  dopisem, v němž požaduje „náhradu škody, která mu vznikla úhradou poskytnutého úvěru“. Pan Roubíček vyhověl jen částečně, když neuhradil částku odpovídající již uhrazeným splátkám. Argumentuje, že za tuto část vzniklé újmy neodpovídá, neboť nikterak nezavinil, že se věřitel dopustil chyby ve výzvě panu Sovákovi. Nad  to uvedl, že  odstoupením od smlouvy jeho závazek zanikl. 

a) Určete zda, případně z jakého právního titulu a v jakém rozsahu je pan Roubíček povinen poskytnout plnění panu Sovákovi.  

b) Trval ručitelský závazek pana Sováka i po zániku  smlouvy o úvěru v důsledku odstoupení společnosti Alfa finance, a. s.? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4

Josef Veselý je společníkem společnosti Veselý, Plachta, Novotný a spol. Statutárním orgánem jsou společníci Josef Plachta a Josef Novotný. Společenská smlouva, kromě ujednání o statutárním orgánu, obsahuje pouze povinné náležitosti uvedené v § 78 ObchZ. Společnost podniká mimo jiné i v oblasti reklamy. Josef Veselý zjistil, že společnost Jola, s. r. o., plánuje reklamní kampaň, a nabídl jí, že připraví sám návrh a zajistí distribuci letáčků propagujících její výrobky. Jola, s. r. o., návrh pana Veselého přijala a Josef Veselý podle smlouvy navrhl text a grafickou úpravu letáčků a zajistil jejich distribuci. Ke schopnosti společnosti Veselý, Plachta, Novotný a spol. zhostit se tohoto úkolu byl velmi skeptický a měl v úmyslu se ze společnosti „vyvázat“ a podnikat v oboru samostatně. Ještě před splatností pohledávky za služby poskytnuté Jole, s. r. o., panem Veselým společnost Veselý, Plachta, Novotný a spol. zjistila, co se stalo. Okamžitě společnosti Jola, s. r. o., sdělila, že společník Veselý svým jednáním porušil povinnosti vůči ní, které vyplývají z úpravy obchodního zákoníku, a jeho jednání je tudíž neplatné pro rozpor se zákonem. Vyzvala společnost Jola, s. r. o., aby neplnila na základě neplatné smlouvy, a současně jí nabídla realizaci celé reklamní kampaně (včetně zhotovení letáčků) za zvýhodněných podmínek a ve velmi krátké lhůtě. Společnost Jola, s. r. o., nabídku zhodnotila jako zajímavou, zvážila návrh, který obdržela, a pozastavila platby za služby poskytnuté Josefem Veselým.


a) Posuďte stanovisko společnosti Veselý, Plachta, Novotný a spol.


b) Jaký právní postup může společnost Veselý, Plachta, Novotný a spol. na základě uvedeného skutkového stavu vůči Josefu Veselému uplatnit?

Příklad č. 5

V platné písemné kupní smlouvě mezi obchodními společnostmi ALFA, a. s., jako kupující a BETA, s. r. o., jako prodávající o dodávce 10 ks DVD přehrávačů za celkovou kupní cenu 25.000,- Kč je v pasáži věnované úhradě kupní ceny obsažena následující klauzule: „Kupující se zavazuje zaplatit kupní cenu zaplacením směnky vystavené na řad prodávajícího na směnečnou sumu ve výši kupní ceny, popř. zvýšené o příslušný úrok.“ V souladu s tímto ujednáním vystavil výstavce směnku a předal ji remitentovi. Remitent směnku vzápětí platně převedl na společnost GAMA, v. o. s. Za to od společnosti GAMA, v. o. s., inkasoval částku 15.000,- Kč. Zboží bylo dodáno, kupující společnost ALFA, a. s., je však v době splatnosti nezaplatila. BETA, s. r. o., se proto obrátila na soud s žalobou o zaplacení kupní ceny. Nárok na ni opírá o příslušné ustanovení kupní smlouvy. ALFA, a. s., namítla, že žaloba je neopodstatněná.

Bude žaloba podaná BETA, s. r. o., na zaplacení kupní ceny úspěšná, resp. jakou námitku musí ALFA, a. s., vznést, aby odvrátila úspěch žaloby (o promlčení neuvažujte)?
Řešení klauzurní práce z obchodního práva – 18. března 2011

Příklad č. l 

Z kvalitativního vymezení podílu v obchodní společnosti v ustanovení § 61 odst. l ObchZ vyplývá, že podíl představuje účast společníka ve společnosti a z ní plynoucí práva a povinnosti. Součástí obchodního podílu ve společnosti s ručením omezeným jsou tudíž, kromě práv, i povinnosti spojené s  účastí ve společnosti. Tyto povinnosti vyplývají z obchodního zákoníku a v jeho rámci ze společenské smlouvy či zakladatelské listiny, případně z dalších právních skutečností.  Mezi povinnosti spojené s účastí ve společnosti, které jsou součástí obchodního podílu, patří i povinnost splatit vklad či  povinnost poskytnout příplatek do vlastního kapitálu společnosti. Žádná z těchto povinností nemá osobní povahu, není tudíž nerozlučně spjatou s osobou společníka. Tyto povinnosti jako   součást obchodního podílu společníka Roztomilého přešly spolu s jeho obchodním podílem na nového nabyvatele - pana Malinu. Postup společnosti vůči panu Roztomilému není tudíž po právu, neboť pan Roztomilý již z výše uvedených důvodů není dlužníkem společnosti.  

Podle ustanovení  § 115 odst. 3 ObchZ ručí převodce za závazky, které přešly převodem obchodního podílu. Pan Roztomilý, který již není dlužníkem společnosti, se účinností převodu stal zákonným ručitelem za závazky, které spolu s podílem přešly na pana Malinu. Povinnost uhradit částky 50.000,- Kč a 40.000,- Kč by panu Roztomilému vznikla za podmínek § 306 odst. l ObchZ, pokud by pan Malina – jako dlužník společnosti -  tyto částky neuhradil v přiměřené době poté, co byl k tomu společností písemně vyzván. Pro závěr, že tohoto vyzvání není třeba (§ 306 odst. l, věta druhá), neposkytuje zadání oporu.  

Příklad č. 2

Ad a) František Zelený uzavřel se společností EMA, v.o.s.  smlouvu o skladování dle § 527 a násl. ObchZ. Podle ustanovení § 535 ObchZ má skladovatel k zajištění svých nároků ze smlouvy o skladování zákonné zástavní právo na skladovaných věcech, dokud se u něho nacházejí. Postup společnosti EMA, v.o.s. přesto není po právu. Zákonné zástavní právo k uskladněným pneumatikám totiž vznikne skladovateli pouze, jestliže mu svědčí nároky právě ze smlouvy o skladování těchto pneumatik. Jinak řečeno, zákonné zástavní právo může zajišťovat pouze závazky ze smlouvy o skladování pneumatik a nikoli ze smlouvy o skladování převodovek. Skladovatel tudíž mohl toto právo uplatnit ve vztahu k převodovkám, pokud v době jejich vydání byla již pohledávka na úhradu skladného po lhůtě splatnosti. Pohledávka z jiné smlouvy tudíž není zajištěna zákonným zástavním právem.

Ad b) Podle ustanovení § 532 ObchZ je-li skladování sjednáno na dobu určitou, může skladovatel věci vyzvednout ještě před jejím uplynutím, musí však předtím zaplatit skladné připadající na celou smluvenou dobu. Skladovatel by tudíž mohl po právu odmítnout vydání pneumatik před uplynutím sjednané lhůty, jen pokud pan Zelený dosud neuhradil skladné. Bylo-li skladné uhrazeno, není postup skladovatele po právu.
 

Příklad č. 3 


Ad a) Vypořádání dlužníka a ručitele po uhrazení zajištěného dluhu ručitelem se neřídí režimem odpovědnosti za škodu. Ke snížení majetku ručitele totiž nedošlo primárně v důsledku porušení povinnosti dlužníka uhradit  dluh, ale v důsledku splnění ručitelského závazku jako právní povinnosti dobrovolně převzaté. Podle § 261 odst. 3, písm. d) ObchZ zakládá smlouva o úvěru tzv. absolutní obchod. Podle odstavce 4 téhož ustanovení se třetí částí obchodního zákoníku řídí bez dalšího i  vztahy vzniklé při zajištění tzv. relativních a absolutních obchodů.Vzájemné vypořádání mezi dlužníkem a ručitelem se tudíž řídí speciální úpravou § 308 a 309 ObchZ. Podle § 308 ObchZ nabývá ručitel, jenž splní závazek, za který ručí, vůči dlužníku práva věřitele. Podle § 309 ObchZ platí, že uspokojí-li ručitel věřitele bez vědomí dlužníka, může dlužník uplatnit vůči ručiteli všechny námitky, které byl oprávněn uplatnit vůči věřiteli, kdyby na něm věřitel splnění vymáhal. Dlužník však (podle tohoto ustanovení) nemůže vůči ručiteli uplatnit námitky, na které dlužník ručitele neupozornil bez zbytečného odkladu po doručení zprávy, že věřitel uplatnil nároky z ručení. Protože ze zadání nevyplývá, že by pan Sovák před uhrazením požadované částky řádně upozornil pana Roubíčka a umožnil mu tím informovat  jej  o částečném zániku zajištěné pohledávky, je pan Roubíček oprávněn vůči ručiteli namítat částečné splacení dluhu a není proto povinen částku odpovídající již uhrazeným splátkám panu Sovákovi uhradit.


Ad b)  Podle § 506 ObchZ, je-li dlužník v prodlení s vrácením více než dvou splátek nebo jedné splátky po dobu delší než tři měsíce, je věřitel oprávněn od smlouvy odstoupit a požadovat, aby dlužník vrátil dlužnou částku s úroky. Odstoupení věřitele od smlouvy nemá podle tohoto ustanovení vliv na zajištění závazků z této smlouvy. Platí tedy, že podle výslovné úpravy obchodního zákoníku trvá ručitelský závazek pana Sováka i po odstoupení od smlouvy společností Alfa finance, a. s.

Příklad č. 4

ad a) Josef Veselý uzavřením smlouvy se společností Jola, s. r. o., skutečně porušil povinnost vůči „své“ společnosti stanovenou obchodním zákoníkem. Konkrétně porušil povinnost nekonkurovat jí. Zákaz konkurence stanoví § 84 ObchZ, který kromě jiného zakazuje společníkovi veřejné obchodní společnosti podnikat v předmětu podnikání společnosti. Společenská smlouva by sice mohla tento zákaz zúžit, případně zcela vyloučit, avšak ze zadání vyplývá, že se tak nestalo. Stejně tak je ze zadání zřejmé, že společníci v tomto jednotlivém případě k prolomení zákazu nesvolili (viz začátek první věty § 84 ObchZ „Bez svolení ostatních společníků nesmí …“). Potud je názor společnosti správný. Nesprávný je však závěr, že smlouva, jejímž uzavřením společník porušil zákaz konkurence, je neplatná. Přesto, že skutečně došlo k porušení zákona, neuplatní se ustanovení § 39 ObčZ (a stejně tak se neuplatní ani úprava relativní neplatnosti podle § 267 odst. l ObchZ), ale uplatní se speciální důsledky, které váže obchodní zákoník na porušení zákazu konkurence.

ad b) Právní důsledky porušení zákazu konkurence stanoví § 65 ​ObchZ. Ze zadání vyplývá, že společník Veselý od společnosti Jola, s. r. o., neobdržel úplatu za poskytnuté služby. Společnost Veselý, Plachta, Novotný a spol. nemůže tudíž požadovat, aby společník Veselý vydal prospěch z obchodu, jímž porušil zákaz konkurence, neboť pan Veselý dosud žádný prospěch ze svého jednání neměl. Společnost však může požadovat, aby Josef Veselý na ni převedl práva, která mu vznikla ze smlouvy uzavřené se společností Jola, s. r. o. V posuzovaném případě by tudíž na ni měl Josef Veselý převést pohledávku na úhradu ceny poskytnutých služeb (§ 65 odst. 2 ObchZ). V důsledku toho dojde ke změně subjektu závazkového vztahu vzniklého původně mezi panem Veselým a Jolou, s. r. o., Společnost může případně vůči Josef Veselému uplatnit právo na náhradu další škody, která jí vznikla porušením zákazu konkurence (§ 65 odst. 2 ObchZ). Ze zadání nevyplývá, že by výše uvedená práva prekludovala.

Příklad také neuvádí, zda Josef Veselý měl, či neměl oprávnění podnikat v oblasti reklamy. Je však zřejmé, že společnost svůj právní názor o neplatnosti smlouvy uzavřené Josefem Veselým opřela o porušení povinnosti stanovené obchodním zákoníkem, tudíž o porušení soukromoprávní normy. I v případě, že pan Veselý neměl příslušné podnikatelské oprávnění, a tudíž by současně porušoval ustanovení živnostenského zákona (č. 455/1991 Sb. v platném znění), tedy veřejnoprávní úpravu, by smlouva nebyla z tohoto důvodu neplatná, neboť ustanovení § 3a ObchZ mimo jiné výslovně stanoví, že nemá-li určitá osoba oprávnění k podnikání, není tím dotčena povaha nebo platnost jejího právního úkonu.

Příklad č. 5, oddíl VII.  str. 81, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008 (resp. příklad č. 6, oddíl VII.  str. 87, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 2. vydání, 2011).

Příklad č. 5

Žaloba podaná prodávající společností BETA, s. r. o., nebude úspěšná. Závazek ALFA, a. s., zaplatit sjednanou kupní cenu sice vystavením směnky nezanikl. Směnka nebyla vystavena jako platidlo, za účelem splnění (tzv. směnka pro soluto), nýbrž jako prostředek placení (tzv. směnka pro solvendo). Plyne to z dikce smlouvy, podle níž se kupující zavázal „zaplatit kupní cenu zaplacením směnky ...“. Společnost ALFA, a. s., se přesto může proti žalobě úspěšně bránit, a to poukazem na § 334 ObchZ. Na základě tohoto ustanovení vystavení směnky, jejímž prostřednictvím má být podle smlouvy splněn peněžitý závazek, nemá vliv na trvání závazku. Věřitel je však oprávněn požadovat splnění závazku na dlužníku podle smlouvy, jen když nemůže dosáhnout jeho splnění z vystavené směnky. V daném případě se BETA, s. r. o., sama zbavila možnosti dosáhnout splnění z vystavené směnky tím, že směnku prodala a inkasovala za ni částku 15.000,- Kč. Z povahy věci tedy nemůže být splněna podmínka, že BETA, s. r. o., nemůže z vystavené směnky dosáhnout splnění. BETA, s. r. o., plnění fakticky dosáhla, a to tím, že směnku prodala třetí osobě. Částka, kterou za to inkasovala, tak pro ni představuje (veškerý) výnos z celého obchodu. Je jen spravedlivé, nemůže​‑li BETA, s. r. o., nárokovat ještě také kupní cenu z kupní smlouvy, jak vylučuje zmíněný § 334 ObchZ. Kdyby soud nárok z kupní smlouvy v rozporu s § 334 ObchZ přiznal, inkasovala by BETA, s. r. o., fakticky dvakrát, zatímco ALFA, a. s., by se naopak mohla ocitnout v situaci, kdy by musela platit dvakrát – nejprve prodávajícímu ze smlouvy a následně společnosti GAMA, v. o. s., vůči níž je nadále v postavení směnečného dlužníka, a to z vystavené směnky.

Příklad č. 17, oddíl XV.  str. 276, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008 (resp. příklad č. 18, oddíl XV.  str. 309, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: Wolters Kluwer, 2. vydání, 2011).

Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmě chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 18. března 2011 společně tito učitelé: Prof. JUDr. S. Černá,CSc. a JUDr. D. Patěk, Ph.D. Vedoucí katedry není samostatně dalším přezkumným místem.

                                                                           Prof.JUDr. Stanislava Černá,CSc.

                                                                                            vedoucí katedry

