Klauzurní práce z obchodního práva – 19. března 2010                                         ZADÁNÍ
Příklad č. l 

Společnost Alfa, s.r.o.   má tři jednatele  řádně zvolené a zapsané do obchodního rejstříku.  Krátce poté, co byli jednateli zvoleni Josef Vopička, Josef Malý a Josef Starý, uzavřela s každým z nich společnost zvláštní smlouvu, v  níž se  jmenovaní pánové zavázali, že se  po dobu výkonu funkce jednatele nestanou společníky jiné kapitálové obchodní společnosti se stejným nebo obdobným předmětem podnikání (ustanovení o sankcích smlouva neobsahovala). Ve druhém roce svého funkčního období koupil jednatel  Josef Vopička deset akcií prosperující společnosti Beta, a.s., jejichž jmenovitá hodnota odpovídala 1% jejího základního kapitálu. Beta, a.s. měla podobný předmět podnikání jako Alfa, s.r.o.  Protože akcie Bety, a.s. zněly na majitele, domníval se pan Vopička, že koupi utají. Když Alfa, s.r.o.  zjistila, že se pan Vopička stal akcionářem Bety, a.s., vyzvala jej, aby jí vydal dividendu, kterou mu Beta, a.s. až dosud každoročně vyplatila. Pan Vopička namítá, že zákonný zákaz konkurence neporušil. Ovládající osobou Bety, a.s. se nestal a není ani členem žádného jejího orgánu (tyto skutečnosti považujte za prokázané). Dále uvádí, že  společenská smlouva ani stanovy společnosti Alfa, s.r.o. zákaz konkurence nerozšířily (tyto skutečnosti považujte za prokázané). Proto nemá důvod vydávat Alfě, s.r.o. prospěch  z účasti ve společnosti Beta, a.s.  

a) Může Alfa, s.r.o. požadovat, aby jí pan Vopička vydal prospěch, který měl z účasti ve společnosti Beta, a.s. ?

b) Může  Alfa, s.r.o.  vůči panu Vopičkovi uplatňovat jiné majetkové nároky? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2



Josef Veselý podnikatelsky provozující hostinec „U Veselého bracha“ uzavřel jednoduchou písemnou smlouvu s  Josefem Pomalým (podnikajícím s hracími automaty), podle níž pan Pomalý  měl umístit  v provozovně pana Veselého  po dobu dvou let tři své  hrací  automaty. Pánové dále sjednali, že pan Veselý má nárok na  30% podíl z hrubého zisku z těchto automatů.  Pan Veselý se ve smlouvě současně  zavázal nedovolit ve své provozovně instalaci dalších hracích automatů jiný osob. Pro případ porušení tohoto závazku byla sjednána smluvní pokuta 400 Kč denně po celou dobu, po níž jsou instalovány v provozovně cizí automaty. Několik měsíců po uzavření výše uvedené smlouvy nechal pan Veselý instalovat ve své provozovně tři cizí hrací automaty, bez toho, že by mezitím mezi oběma pány proběhla jakákoli písemná či ústní komunikace.  Když se pan Pomalý domáhal zaplacení smluvní pokuty, Veselý namítl, že sám Josef Pomalý porušil smlouvu, když umístil v jeho provozovně pouze jeden ze tří sjednaných automatů (to považujte za prokázané). Pan Josef Pomalý  namítá, že smlouva neobsahuje ustanovení kdy mají být automaty instalovány (i toto tvrzení považujte za prokázané). 

a) Vzniklo panu Pomalému právo na smluvní pokutu? 

b) Jaký právně bezvadný  postup měl zvolit pan Veselý, když chtěl umístit ve své provozovně automaty jiného podnikatele?  Své závěry právně odůvodněte.       

Příklad č. 3

Společnost  Omega, a.s. má tři akcionáře (pana Jindřicha Malinu, Petra Voka a Jana Otu) se stejným podílem na základním kapitálu. Akcie znějí  na jméno, mají listinnou podobu  a nejsou předmětem obchodu na regulovaném trhu. Když společnost zvýšila svůj základní kapitál vydáním nových akcií, měli  akcionáři  převzít nové akcie  ve lhůtě od 3. do 30. ledna 2009 v sídle společnosti (o převodech přednostního práva na upsání akcií neuvažujte).   Hned  první den této lhůty se do sídla společnosti dostavil pan Malina a převzal od společnosti 20  akcií, které obsahovaly všechny zákonem požadované náležitosti, včetně jména a příjmení akcionáře. Když se týden potom  dostavil do společnosti pan Jindřich Malina (akcionář společnosti), ukázalo se, že společnost nedostatečně ověřila totožnost osoby přejímající akcie a  vydala je panu Jiřímu Malinovi, bratrovi (dvojčeti) Jindřicha Maliny stejného vzezření. Jiří Malina na dotaz společnosti uvedl,  že mu bratr dlouhodobě dluží vysoké částky, které přes všechny snahy  odmítá  vrátit.   Uvedený postup byl podle Jiřího Maliny zoufalým činem jak získat zpět své peníze, protože jeho rodina se dostala v důsledku bratrovy platební nekázně  do svízelné situace. Proto Jiří Malina akcie, které obdržel, okamžitě prodal Josefu Vomáčkovi a převedl je na něj indosamentem. Indosament obsahoval všechny zákonem požadované náležitosti. Akcionář Jindřich Malina se domáhá na panu Vomáčkovi  vydání svých akcií. Argumentuje tím, že pan Vomáčka  je drží bez právního důvodu, protože je získal  od jeho  bratra, který nebyl jejich vlastníkem.  

a) Je pan Vomáčka povinen akcie panu Jindřichu Malinovi vydat? 

b) Může akcionář  Jindřich Malina uplatnit majetkové nároky vůči akciové společnosti? Své závěry právně odůvodněte.     

Příklad č. 4

Banka X, a.s. převzala záruční listinou ručení do výše 2 000 000 Kč za závazek prodávajícího dodat kupujícímu 10 jemných měřicích přístrojů značky XZK96. Součástí kupní smlouvy bylo i ujednání, že kupující může od smlouvy odstoupit, pokud bude prodávající v prodlení s dodáním přístrojů o více než 30 dní. Pro tento případ sjednaly strany smluvní pokutu ve výši 800 000 Kč. Prodávající přístroje ve smluveném termínu nedodal. Doba prodlení překročila 30 dní. Kupují  využil svého práva a od smlouvy odstoupil. Současně se obrátil na banku s žádostí, aby uhradila částku  2 000 000 Kč podle záruční listiny. Právní zástupce banky dopisem sdělil kupujícímu, že banka vzhledem k povaze své činnosti nemohla převzít záruku za plnění nepeněžité povahy, konkrétně za splnění závazku prodávajícího dodat měřicí přístroje, a proto je bankovní záruka neplatná. 

a) Posuďte argument právního zástupce banky. 

b) Posuďte, zda a případně jaké závazky bance z vystavené záruční listiny vzniknou. Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 5

Dne 15. 11. 2007 uzavřel pan Paleček (podnikající fyzická osoba) písemnou smlouvu s Traktorex, a.s., kterou se pan Paleček zavázal prodávat v Jihočeském kraji jménem a na účet společnosti Traktorex, a.s. její zemědělské stroje. Smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou s účinností od 1.12. 2007. Dále obsahovala určení prodávaného zboží, podmínky prodeje a výši odměny pana Palečka (5 % z kupní ceny prodaných strojů) a její splatnost. Neobsahovala žádná ujednání o podmínkách a důsledcích ukončení sml.vztahu. Protože Traktorex, a.s. po určité době nalezla jinou osobu ochotnou vykonávat pro ni tutéž činnost za nižší odměnu, předala 10.10.2009 panu Palečkovi písemnou výpověď smlouvy, v níž s okamžitou účinností tuto smlouvu ukončuje a odvolává plnou moc udělenou panu Palečkovi. Pan Paleček nesouhlasí s tímto okamžitým ukončením smlouvy bez udání důvodu, navíc v situaci, kdy žádnou smluvní povinnost neporušil a naopak společnosti Traktorex, a.s. získal v Jihočeském kraji, kde předtím nepůsobila, značný počet pravidelných odběratelů (tyto skutečnosti považujte za prokázané). Traktorex, a.s. na svém stanovisku o okamžitém ukončení  smlouvy setrvala. Proto pan Paleček uplatnil 24.10. 2009 vůči ní právo na náhradu ušlého zisku ve výši 1.000.000 Kč. Tato částka odpovídá 24 násobku jeho dosavadní průměrné měsíční odměny, když právě minimálně po dobu dalších dvou let by bylo možné pro společnost Traktorex, a.s. efektivně budovat a dále rozvíjet v Jihočeském kraji síť odběratelů.

a) Určete, zda, resp. k jakému dni se ruší výpovědí společnosti Traktorex, a.s. smlouva o spolupráci.

b) Určete, zda, případně na základě jakého právního titulu je pan Paleček oprávněn požadovat nad rámec své odměny částku 1.000.000 Kč. Své závěry právně odůvodněte.

Řešení klauzurní práce z obchodního práva – 19. března 2010
Příklad č. l 

Ad a) Zákaz konkurence pro jednatele společnosti s ručením omezeným  upravuje  § 136 odst. 1 písm. a) až d) ObchZ.  Toto ustanovení současně připouští, aby společenská smlouva nebo stanovy  zákaz konkurence rozšířily. Zákonem stanovený (případně společenskou smlouvou či stanovami rozšířený) zákaz konkurence má normativní povahu, takže bude zavazovat nejen současné, ale i budoucí  jednatele. Právní důsledky porušení takto stanoveného zákazu konkurence upravuje ustanovení  § 65 ObchZ.  Jedním z těchto důsledků je i povinnost, aby osoba porušující zákaz konkurence vydala prospěch z obchodu, při kterém tento zákaz porušila (§ 65 odst. 2 ObchZ). Z ustanovení § 136 odst. 1 ObchZ však vyplývá, že právní důsledky uvedené v § 65 ObchZ se vztahují pouze na porušení zákazu konkurence formulovaného zákonem, nebo rozšířeného stanovami či ustanovením valné hromady (viz formulace § 136 odst. 2 ObchZ:   „Porušení odstavce 1 má důsledky uvedené v § 65.“). Na porušení  závazku vyplývajícího ze smlouvy uzavřené s jednatelem nad rámec zákonného zákazu konkurence (a nevyplývajícího ani ze společenské smlouvy nebo stanov)  se právní důsledky § 65 ObchZ nevztahují. Společnost tudíž nemůže uplatnit vůči panu Vopičkovi nárok na vydání prospěchu (dividendy) získaného porušením smluvního závazku. Aby tak mohla učinit, muselo by to být ve smlouvě výslovně sjednáno. To však ze zadání nevyplývá.    

Ad b) Zákonná úprava nevylučuje, aby  jednatelé uzavřeli se společností zvláštní smlouvu, v níž se zaváží po dobu výkonu své funkce zdržet se některých dalších aktivit, včetně majetkové účasti v jiných společnostech. Taková smlouva zavazuje pouze toho jednatele, který ji se společností uzavřel, a nikoli další osoby, které se v budoucnu stanou jednateli společnosti.  Smlouva uzavřená se společností je tudíž  platná a musí být dodržena.  

Vzhledem k tomu, že pan Vopička porušil závazek ze smlouvy (a ta nestanoví zvláštní sankci),  může vůči němu společnost uplatnit jen  nárok na náhradu škody, pokud jí porušením výše uvedené smlouvy škoda vznikla.  Náhrada škody bude podléhat režimu   § 373 a násl. ObchZ, protože smlouva o rozšíření zákazu konkurence zakládá absolutní obchodní závazkový vztah vzhledem k tomu, že  byla uzavřena mezi společností a osobou, která je jejím jednatelem [§ 261 odst. 3, písm. f) ObchZ]. 

 (Nad rámec požadovaného řešení uvádíme, že společnost může pana Vopičku odvolat z funkce jednatele.  Podle českého práva lze člena orgánu odvolat  i bez udání  důvodu. Tím spíše,  když porušil vůči společnosti svou povinnost, byť není formulována stanovami, ale založena zvláštní smlouvou.) 

Příklad č. 2

Ad a) Smluvní pokuta byla sjednána mezi podnikateli jako důsledek porušení povinnosti pana Veselého nepřipustit ve své provozovně instalaci jiných automatů než automatů pana Pomalého. Smluvní pokuta byla sjednána v souladu s ustanovení § 544 ObčZ písemně a ve smlouvě byla určena i její výše (pevnou částkou v korunách za každý den porušení povinnosti). Instalací tří cizích automatů porušil pan Veselý svoji smluvní povinnost a je tudíž povinen smluvní pokutu zaplatit. Na tomto závěru by nic neměnila ani skutečnost, kdyby i pan Pomalý porušil svou  povinnost z uzavřené smlouvy, neboť porušení povinnosti druhou smluvní stranou nemá vliv na povinnost zaplatit sjednanou smluvní pokutu.  

 Ad b) Smlouva zakládá panu Pomalému závazek k plnění spočívajícím v instalaci tří hracích automatů v provozovně pana Veselého. To se nestalo, protože pan Pomalý instaloval pouze jeden hrací automat. Protože ze zadání vyplývá, že strany nesjednaly dobu plnění, uplatní se  dispozitivní úprava doby plnění  obsažená § 340 odst. 2 ObchZ, podle níž není-li doba plnění ve smlouvě určena, je věřitel oprávněn požadovat plnění závazku po uzavření smlouvy a dlužník je povinen splnit bez zbytečného odkladu po té, kdy byl věřitelem o plnění požádán.  

Chtěl-li tudíž pan Veselý umístit ve své provozovně automaty jiného podnikatele a vyhnout se smluvní pokutě sjednané s panem Pomalým, měl nejprve:   

· vyzvat pana Pomalého po uzavření smlouvy  ke splnění závazku v souladu s ustanovením § 340 odst. 2 ObchZ;

· odstoupit od smlouvy za podmínek § 345 ObchZ, pokud pan Pomalý bez zbytečného odkladu automaty neinstaloval. Prodlení s instalováním dvou ze tří  hracích  automatů lze považovat za podstatné porušení smlouvy, a to zejména proto, že na  provozu každého automatu se měl  pan Veselý  ziskově podílet. 

· Teprve účinným odstoupením od smlouvy by smlouva zanikla a s ní i   povinnost pana Veselého nepřipustit instalaci automatů jiných osob. Až poté  by mohl pan Veselý uzavřít smlouvu o instalaci automatů se třetí osobou, aniž by takovým jednáním porušoval povinnosti ze smlouvy uzavřené s panem Pomalým. 

Příklad č. 3 

Ad a)  Podle ustanovení  § 20 ZCP se stává ten, na koho je cenný papír převáděn, vlastníkem tohoto cenného papíru i tehdy, jestliže převodce neměl právo listinný cenný papír převést, ledaže věděl nebo musel vědět, že převodce toto právo v době převodu neměl. V pochybnostech se dobrá víra předpokládá.  Z popsaného skutkového stavu však vyplývá, že pan Vomáčka nemohl být v dobré víře, protože akcie zněly na jméno, osoba akcionáře (jméno pana Jindřicha Maliny) bylo na akcii uvedeno a pan Vomáčka měl a mohl ověřit (např. kontrolou občanského průkazu), zda na něj indosamentem akcie převádí skutečně pan Jindřich Malina. Podmínky § 20 ZCP tudíž nejsou splněny, pan Vomáčka se nestal majitelem akcií a je povinen je panu Jindřichu Malinovi vydat.     

Ad b) Vydává-li společnost akcie na jméno, je povinna vést seznam akcionářů s akciemi na jméno. Podle § 156 odst. 3 ObchZ práva spojená s akcií na jméno je oprávněna ve vztahu ke společnosti zásadně vykonávat osoba uvedená v seznamu akcionářů. Zápis v seznamu akcionářů má tudíž legitimační význam a zapsaného akcionáře mimo jiné opravňuje i k převzetí nových akcií při zvýšení základního kapitálu.   V daném případě předala společnost akcie jiné osobě, která nebyla dle § 156 odst. 3 ObchZ oprávněna právo na vydání akcií vykonat. Porušila tak svou povinnost vydat akcie  Jindřichu Malinovi, kterému svědčilo právo na vydání odpovídajícího počtu nových akcií. Pan Jindřich Malina tudíž může vůči společnosti uplatnit právo na náhradu škody, pokud prokáže, že mu  porušením povinnosti společnosti škoda vznikla. Náhrada škody bude podléhat obchodněprávnímu režimu [§ 261 odst. 3, písm. a) ObchZ ve spojení s § 757 a § 373 a násl. ObchZ].

Příklad č. 4

Ad a) Argument právního zástupce banky je irelevantní. Z ustanovení § 314 ObchZ vyplývá, že bankovní zárukou lze zajistit i nepeněžitou pohledávku. Tento závěr platí o ručení obecně. 

Ad b) Zaručí-li se banka za nepeněžitou pohledávku, je podle § 314 ObchZ povinna plnit peněžitou částku, na niž věřiteli vznikne nárok vůči dlužníkovi v případě, že dlužník porušil závazek zajištěný bankovní zárukou. V konkrétním případě porušením povinnosti vznikl prodávajícímu závazek zaplatit smluvní pokutu ve výši 800 000 Kč. Částka 2 000 000 Kč představuje maximum, do jehož výše by mohlo být požadováno peněžité plnění z bankovní záruky. Ustanovení § 314 ObchZ má dispozitivní povahu v tom smyslu, že strany mohou sjednat, že bankovní zárukou má být zajištěna jiná částka. V tomto případě se tak nestalo. 

Ze zadání neplyne, že záruční listina obsahovala další podmínky  plnění banky (§ 313 ObchZ) či že  umožňovala bance uplatit námitky, které by byl oprávněn vůči věřiteli uplatnit dlužník (§ 317 ObchZ). V takovém případě, byla-li banka vyzvána k zaplacení 2 000 000 Kč, měla věřiteli tuto částku zaplatit a nemohla namítat, že věřiteli vzniklo právo jen na zaplacení 800 000 Kč.  Dlužník  je proti věřiteli požadujícímu vyšší částku, než na jakou mu vznikl nárok,  chráněn ustanovením § 321 odst. 4 ObchZ, podle něhož věřitel, který dosáhl na základě bankovní záruky plnění, na něž neměl vůči dlužníkovi nárok, vrátí dlužníkovi toto plnění a nahradí mu škodu tím způsobenou.

Doplněný příklad č. 8, oddíl XIII.  str. 164, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.

Příklad č. 5

ad a) Písemnou smlouvou  se pan Paleček jako nezávislý podnikatel zavázal dlouhodobě sjednávat a uzavírat obchody (prodávat konkrétní zboží) v Jihočeském kraji pro společnost Traktorex, a.s. jménem této společnosti a na její účet. Proto se práva a povinnosti neupravené ve smlouvě řídí úpravou smlouvy o obchodním zastoupení podle § 652 a násl. ObchZ. Tento smluvní typ obsahuje v § 668 ObchZ (s výjimkou odstavců 1 a 5) kogentní úpravu výpovědi smlouvy (§ 263 odst. 1 ObchZ). Podle odstavce 2 může být smlouva sjednaná na dobu neurčitou vypovězena kteroukoliv smluvní stranou. Protože smlouva neurčuje délku výpovědní lhůty ani její běh, platí, že ve druhém roce trvání smluvního vztahu činí výpovědní lhůta dva měsíce (§ 668 odst.  3 ObchZ) a končí ke konci kalendářního měsíce (§ 668 odst. 5 ObchZ). Proto se na základě výpovědi doručené dne 10. října 2009 ruší smlouva ke dni 31. prosinci 2009.

ad b) Přestože společnost Traktorex, a.s. ukončila smlouvu  jednostranně a bez udání důvodu,  neporušila žádnou právní povinnost a případné negativní důsledky v majetkové sféře pana Palečka nezakládají odpovědnost společnosti Traktorex, a.s. za škodu ve formě ušlého zisku. Obchodní zákoník však přiznává obchodnímu zástupci zvláštní právo na odškodnění (§ 669 ObchZ). Možnost odchylné smluvní úpravy je limitována kogentním ustanovením § 669 odst. 6 ObchZ, navíc žádné smluvní ujednání v této otázce učiněno nebylo, proto se v plném rozsahu aplikuje zákonná úprava. Podle ní má obchodní zástupce právo na odškodnění, jestliže získal zastoupenému nové zákazníky a placení tohoto odškodnění je spravedlivé, jsou-li vzaty v úvahu všechny okolnosti, zejména provize, kterou obchodní zástupce ztrácí a která vyplývá z obchodů uskutečněných s těmito zákazníky (§ 669 odst. 1 ObchZ). Ačkoliv určení existence tohoto práva je závislé na posouzení všech okolností konkrétního případu, lze předpokládat, že v daném případě panu Palečkovi právo na odškodnění vzniklo. Výše odškodnění je však podle  § 669 odst. 2 ObchZ limitována ročním průměrem odměn získaných obchodním zástupcem během celé doby trvání smlouvy, pokud smlouva trvala méně než pět let.  Protože částka 1.000.000 Kč představuje dvojnásobek ročního průměru odměn, může pan Paleček po právu požadovat  odškodnění v maximální výši 500.000 Kč.

Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmě chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 19. března 2010 společně tito učitelé: Prof.JUDr.S. Černá,CSc. a JUDr.D. Patěk,Ph.D. Vedoucí katedry není samostatně dalším přezkumným místem.
                                                                           Prof.JUDr. Stanislava Černá,CSc.

                                                                                            vedoucí katedry
