Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 20. listopadu 2009

Příklad č. 1
Akciová společnost ALFA, a.s. má tříčlenné představenstvo. Jeho členy byli na valné hromadě konané dne 5. října 2004 zvoleni Anežka Bláhová, Jan Novák a Ferdinand Ouzký; nedlouho poté byli všichni jako členové představenstva zapsáni do obchodního rejstříku. Funkční období člena představenstva je podle stanov pětileté. Stanovy neobsahují žádná omezení zákonných jednatelských oprávnění členů představenstva. Poslední valná hromada společnosti ALFA, a.s. se konala v září 2008, další je svolána na prosinec 2009. Od roku 2004 nedošlo ke změnám ve skutečnostech zapsaných u společnosti ALFA, a.s. do obchodního rejstříku. Jan Novák byl od listopadu 2003 do konce roku 2008 současně též jednatelem společnosti OMEGA s.r.o., která je součástí téhož koncernu jako ALFA, a.s. Dne 8. října 2009 uzavřel Jan Novák jménem ALFA, a.s. se společností Bebravské strojírny a.s. smlouvu na nákup strojního zařízení pro výrobu v pražském závodě ALFA. Pozornosti všech, včetně Bebravských strojíren i samotného Jana Nováka, až dosud ušla informace, že na majetek společnosti OMEGA s.r.o. byl dne 15. prosince 2008 prohlášen konkurs. 
a) Byl Jan Novák oprávněn smlouvu jménem společnosti ALFA, a.s. uzavřít?

b) Bude společnost ALFA, a.s. smlouvou vázána, popř. za jakých podmínek?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2

Pavel Smělý dne 5. ledna 2009 vlastnoručně podepsal listinu, která vedle ostatních zákonem požadovaných náležitostí směnky obsahovala toto prohlášení: „Zaplatím za tuto směnku Josefu Pokornému 1000000 Kč (slovy jedno sto tisíc korun) do 31. prosince 2009.“. Dne 18. srpna 2009 v časných ranních hodinách se Josef Pokorný dostavil s prvopisem této listiny 
do místa v ní určeného, předložil ji (osobně) Pavlu Smělému a domáhal se úhrady 1 mil. Kč. Ten však výplatu odmítl. Uvedl, že předložená listina jej k ničemu nezavazuje, když z ní není jasné, kolik by měl vlastně platit. Že ji podepsal, nezpochybnil. Josef Pokorný se obrátil na soud s návrhem na vydání směnečného platebního rozkazu; k návrhu přiložil listinu, 
z níž vyvozuje svůj nárok.


Bude Josef Pokorný s návrhem úspěšný? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 3

Antonín Vomáčka podniká v oblasti výroby stavebních hmot. Společnost SPOLSTAV a.s. dodává zákazníkům rodinné domy na klíč. Ve smlouvě ze dne 5. března 2009 se Antonín Vomáčka zavázal společnosti SPOLSTAV a.s., že jí dodá deset palet betonových tvárnic 
pro stavbu rodinného domu pro jejího zákazníka v Horních Jirčanech za cenu 50 tis. Kč. Termín dodání byl sjednán na 6. dubna 2009. Vzhledem k dosud bezproblémovým vztahům strany nesjednaly sankce pro případ nedodržení termínu. Antonín Vomáčka se s dodávkou 
o více než dva týdny opozdil, když přednostně vyřizoval objednávky jiných zákazníků. SPOLSTAV a.s. zboží přesto odebrala a zaplatila. Náhradní dodávku od jiného dodavatele se jí přes veškeré úsilí nepodařilo zajistit. Prokazatelně (a výlučně) v důsledku tohoto prodlení se ale SPOLSTAV a.s. dostala do skluzu se zhotovením rodinného domu pro JUDr. Veselého. Včasné zhotovení a předání domu přitom bylo ve smlouvě mezi SPOLSTAV a.s. a JUDr. Veselým zajištěno platně sjednanou smluvní pokutou ve výši 50 tis. Kč za každý týden prodlení. Tato částka představovala ani ne čtvrt procenta z ceny domu, nebyla tudíž nijak nepřiměřená. SPOLSTAV a.s. tak byla nucena uhradit JUDr. Veselému za dva týdny prodlení celkem 100 tis. Kč, což také učinila. Okamžitě se ale obrátila na Antonína Vomáčku s výzvou k úhradě tohoto výdaje. Ten její požadavek odmítá. Uvádí, že za vzniklou situaci si může SPOLSTAV a.s. sama. Tvrdí, že bylo jen její věcí, zda se zákazníkům zaváže k placení smluvní pokuty za svá prodlení. Pokud tak (dobrovolně) učinila, nemůže nyní tíhu tohoto kroku přenášet na subdodavatele, s nimiž žádné sankce neujednala, ač mohla. Tím spíše, když (jak pan Vomáčka pravdivě uvádí) neznal text smlouvy mezi SPOLSTAV a.s. a JUDr. Veselým. SPOLSTAV a.s. (rovněž pravdivě) namítá, že v oblasti smluv o dílo, jejichž předmětem je výstavba, je sjednání smluvní pokuty za nedodržení termínu dokončení díla naprosto běžnou záležitostí, existence takového ujednání mezi ní a jejím zákazníkem tak pro Antonína Vomáčku coby zkušeného podnikatele v oboru nemohla být žádným překvapením.
a) Je požadavek SPOLSTAV a.s., aby jí Antonín Vomáčka uhradil výdaj 
na zaplacenou smluvní pokutu ve výši 100 tis. Kč, po právu? 
b) Změnilo by se řešení, kdyby výše smluvní pokuty sjednaná mezi SPOLSTAV a.s. a JUDr. Veselým byla vzhledem k okolnostem zjevně nepřiměřená, SPOLSTAV a.s. by ji však JUDr. Veselému přesto celou uhradila? 

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4
Společnost s ručením omezeným má čtyři společníky. Řádně svolaná valná hromada, které se zúčastnili společníci Josef Novák s 20% hlasovacím podílem a Josef Dvořák s 35% hlasovacím podílem, schválila dne 1. června 2009 změnu společenské smlouvy, kterou se ze společenské smlouvy vypustilo ustanovení o tom, že obchodní podíl lze se souhlasem valné hromady převádět na třetí osoby (nespolečníky). Z notářského zápisu vyplývá, že společníci Vopička a Růžový se valné hromady nezúčastnili. Dne 15. června 2009 došel společnosti dopis společníka Vopičky, který má 15% hlasovací podíl, v němž ve formě notářského zápisu vyjadřuje bezvýhradný souhlas s rozhodnutím valné hromady ve všech jeho bodech a výslovně uvádí text návrhu změnového usnesení, k němuž se souhlas vztahuje. Společník Růžový, který na rozhodnutí valné hromady nereagoval, považuje usnesení za neplatné. Společenská smlouva nevyžaduje k přijetí rozhodnutí vyšší počet hlasů, než stanoví zákon.


Lze souhlasit s názorem společníka Růžového?  Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 5

Podnikatel Ambrož dopisem doručeným držitelem poštovní licence dne 3. února 2009 objednal u podnikatele Beneše (za cenu podle ceníku podnikatele Beneše) 100 q cementu určeného druhu v pytlích po 40 kg s dodací lhůtou do konce února 2009. Podnikatel Beneš na objednávku 10. února 2009 běžnou elektronickou poštou (e-mailem bez elektronického podpisu) podnikateli Ambrožovi sdělil, že objednávku vyřídí, což však nesplnil. Na urgenci dodávky odvětil, že není k dodání cementu povinen, protože mezi ním a podnikatelem Ambrožem nebyla uzavřena smlouva. Jako důvod uvádí, že písemnou objednávkou projevil podnikatel Ambrož vůli, aby smlouva byla uzavřena písemně. To se nestalo. Slib objednávku vyřídit učiněný e-mailem, dle jeho názoru, v takovém případě k uzavření smlouvy nestačí. 
Došlo mezi oběma podnikateli k uzavření smlouvy? Své závěry právně odůvodněte. 
Klauzurní práce z obchodního práva – 20. listopadu 2009 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

Prohlášením konkursu na majetek společnosti OMEGA s.r.o. nastala u Jana Nováka překážka výkonu funkce dle § 38l odst. 1 až 3 ObchZ. Jelikož tato překážka nebyla překonána postupem uvedeným v § 38l odst. 6 ObchZ, uplynutím tří měsíců ode dne prohlášení konkursu (tj. dne 15. března 2009) v souladu s tímto ustanovením a na jeho základě zanikla Janu Novákovi ex lege funkce člena představenstva společnosti ALFA, a.s. Tím zaniklo i jeho oprávnění jednat jménem společnosti. Dne 8. října 2009 tudíž Jan Novák nebyl oprávněn smlouvu jménem ALFA, a.s. uzavřít. 
Na popsaný skutkový stav není možné použít § 194 odst. 7 ObchZ, neboť toto ustanovení upravuje právní základ a okamžik zániku funkce pro případ, kdy by byl za podmínek § 8 odst. 1 ŽZ prohlášen konkurs na majetek člena představenstva, tedy v daném případě na majetek Jana Nováka. 

Zcela bez právního významu je rovněž skutečnost, že dnem 5. října 2009 uplynulo i pětileté funkční období, na něž byli Jan Novák i ostatní členové představenstva zvoleni do funkce. Sama tato skutečnost by ostatně na oprávnění jednat jménem společnosti dne 8. října 2009 vliv neměla, když funkce člena představenstva zaniká na základě § 194 odst. 2 ObchZ 
až uplynutím tří měsíců od konce funkčního období.

Ad b)

Navzdory závěrům ad a) by společnost ALFA, a.s. mohla být smlouvou uzavřenou se společností Bebravské strojírny a.s. vázána. Ke dni jejího uzavření byl totiž Jan Novák stále zapsán v obchodním rejstříku jako člen představenstva ALFA, a.s., uplatní se tudíž princip pozitivní materiální publicity zápisu do obchodního rejstříku. Jednala-li tedy společnost Bebravské strojírny a.s. v dobré víře v tento zápis (jak naznačeno v zadání), nemůže vůči ní ALFA, a.s. namítat, že zápis neodpovídal skutečnosti (§ 29 odst. 1 ObchZ). Za těchto předpokladů by ALFA, a.s. byla vázána smlouvou uzavřenou jejím jménem Janem Novákem.  
Příklad č. 2

V souladu s čl. I. § 77 odst. 1 ZSŠ může být splatnost směnky vlastní určena výlučně některým ze způsobů uvedených v čl. I § 33 odst. 1 ZSŠ (na viděnou, na určitý čas po viděné, na určitý čas po datu vystavení či na určitý den). Směnky s jinou dobou splatnosti jsou na základě čl. I. § 33 odst. 2 ZSŠ neplatné. To se týká také splatnosti určené „do 31. prosince 2009“. Takto určená splatnost nespadá pod žádný ze způsobů vymezený v uvedeném ustanovení, zákon směnečný a šekový ji tedy nepřipouští a listina podepsaná Pavlem Smělým nemůže být platnou směnkou, o niž by bylo možné opírat jakékoliv směnečněprávní nároky. Soud tudíž návrhu Josefa Pokorného nemůže vyhovět, když 
k vydání směnečného platebního rozkazu zákon vyžaduje, aby žalobce předložil v prvopisu směnku, o jejíž pravosti není důvodu pochybovat (§ 175 odst. 1 OSŘ). Listina předkládaná Josefem Pokorným náležitosti směnky na první pohled (vzhledem k uvedené vadě) postrádá. 
Bez právního významu je potom skutečnost, že údaj o směnečné sumě vyjádřený čísly (1000000, tedy jeden milión korun) se v listině liší od údaje vyjádřeného slovy (sto tisíc korun). Jen pro úplnost tak lze poznamenat, že uvedený rozpor by sám o sobě neurčitost, 
a tudíž neplatnost směnky (pokud by listina byla platná jako směnka), nezaložil. V souladu s čl. I § 6 odst. 1 ZSŠ by pouze platila suma vyjádřená slovy, směnka by tedy zněla na částku sto tisíc korun.
Příklad č. 3

Ad a)

Zaplacením smluvní pokuty, na kterou vznikl JUDr. Veselému nárok (vycházíme z předpokladu, že rovněž smlouva mezi SPOLSTAV a.s. a JUDr. Veselým se řídila obchodním zákoníkem), společnost SPOLSTAV a.s. utrpěla škodu, když její majetek se snížil o vyplacenou částku (skutečná škoda ve výši sto tisíc korun). Ze zadání se podává, že bezprostřední příčinou této škody bylo právě to, že Antonín Vomáčka porušil smluvní povinnost dodat společnosti SPOLSTAV, a.s. zboží ve sjednaném termínu. Jelikož zadání nenaznačuje nic o existenci případných okolností vylučujících odpovědnost Antonína Vomáčky za tuto škodu, jsou naplněny zákonné předpoklady vzniku jeho odpovědnosti za ni dle § 373 ObchZ. V souladu s § 379 ObchZ se nicméně v obchodním právu nenahrazuje škoda, jež převyšuje škodu, kterou v době vzniku závazkového vztahu povinná strana jako možný důsledek porušení své povinnosti předvídala nebo který bylo možno předvídat s přihlédnutím ke skutečnostem, jež v uvedené době povinná strana znala nebo měla znát při obvyklé péči. Je tudíž otázkou, zda Antonín Vomáčka (ač neznal podmínky smlouvy mezi společností SPOLSTAV a.s. a JUDr. Veselým) mohl v době uzavření smlouvy rozumně předvídat, že druhá smluvní strana (SPOLSTAV a.s.) bude povinna hradit svému zákazníkovi smluvní pokutu, opozdí-li se s termínem zhotovení díla. Jestliže ale (jak uvádí zadání 
a jak odpovídá ustálené praxi i judikatuře) je ve smlouvách o dílo, jejichž předmětem je výstavba, sjednání smluvní pokuty za nedodržení termínu dokončení díla běžnou záležitostí, Antonín Vomáčka (jako zkušený podnikatel v oblasti stavební výroby) musel v době uzavření smlouvy se SPOLSTAV a.s. předpokládat, že SPOLSTAV a.s. vznikne následkem jeho prodlení škoda tím, že SPOLSTAV a.s. bude povinna hradit svým partnerům smluvní pokutu za navazující prodlení s porušením vlastních povinností. Škoda v této výši tudíž byla pro Antonína Vomáčku ve smyslu § 379 ObchZ předvídatelná. Požadavek SPOLSTAV a.s. je tak po právu.  
Ad b)
Závěry uvedené ad a) se plně prosadí pouze do té míry, v jaké je sjednaná výše smluvní pokuty přiměřená. Pouze přiměřenou smluvní pokutu (potenciálně poškozeného) obchodního partnera lze mít (pro účely náhrady škody) za předvídatelný důsledek porušení právní povinnosti. Pokud by se SPOLSTAV a.s. zavázala JUDr. Veselému k úhradě nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty, utrpěla by sice její úhradou rovněž škodu. Částku vybočující z rámce přiměřenosti by však již Antonín Vomáčka hradit nemusel, když v tomto rozsahu by se již ve smyslu § 379 ObchZ jednalo o škodu nepředvídatelnou. Řešení ad a) by se tak ohledně této části požadavku SPOLSTAV a.s. změnilo. 
Úvahy o moderaci nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty soudem (§ 301 ObchZ) jsou tak 
pro řešení bez významu a jsou (vzhledem k popsanému skutkovému stavu) i nesprávné. Soud by mohl výši smluvní pokuty moderovat, jen dokud existoval nárok na ni a jen v řízení 
o tomto nároku, tedy mezi SPOLSTAV a.s. a JUDr. Veselým. Zaplacením smluvní pokuty právo na její úhradu zaniklo, moderace je tudíž vyloučená, tím spíše v řízení o náhradě škody mezi SPOLSTAV a.s. a Antonínem Vomáčkou.
Poznámka: Vzhledem k tomu, že zadání nevylučuje, že smlouva mezi SPOLSTAV a.s. 
a JUDr. Veselým se řídila pouze občanským zákoníkem, bude katedra uznávat jako správné řešení podotázky a) i to, podle něhož JUDr. Veselému nárok na smluvní pokutu nevznikl, když SPOLSTAV a.s. své prodlení, a tedy porušení smluvní povinnosti nezavinila (§ 545 odst. 3 ObčZ), a u podotázky b) to, že ujednání o nepřiměřeně vysoké pokutě je jako celek 
dle § 39 ObčZ absolutně neplatné pro rozpor s dobrými mravy. V obou případech by 
(při uvedeném předpokladu) SPOLSTAV a.s. zaplacením smluvní pokuty škoda nevznikla (společnost má nárok na to, aby jí JUDr. Veselý vrátil vše, co na tuto pokutu plnila, 
na základě ustanovení o bezdůvodném obohacení).

Příklad č. 4

Podle § 127 odst. 4 ObchZ se k rozhodnutí valné hromady o změně společenské smlouvy vyžaduje souhlas alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů společníků. Podle § 127 odst. 7 ObchZ mohou společníci, kteří nebyli přítomni na valné hromadě, provit svůj souhlas s navrhovaným rozhodnutím valné hromady i mimo valnou hromadu. Vyžaduje-li zákon, aby byl o rozhodnutí valné hromady pořízen zápis, musí mít souhlas společníka formu notářského zápisu, v němž se uvede i obsah návrhu rozhodnutí valné hromady, jehož se souhlas týká. Souhlas společníka musí být společnosti doručen ve lhůtě jednoho měsíce ode dne, v němž se konala valná hromada. Souhlas společníka Vopičky s 15% hlasovacím podílem došel společnosti v zákonné lhůtě a v zákonem požadované formě, lze k němu tudíž přihlédnout. Změna společenské smlouvy přesto nebyla schválena potřebnou většinou hlasů. Podle § 141 odst. 2 ObchZ totiž, zasahuje-li se změnou obsahu společenské smlouvy do práv všech společníků, je zapotřebí souhlasu všech společníků. Vypuštění klauzule ze společenské smlouvy, která až dosud připouštěla převod obchodního podílu na třetí osoby (nespolečníky), 
v důsledku znamená, že obchodní podíl nebude možné takto převádět (§ 115 odst. 2 ObchZ). Taková změna představuje podstatný zásah do práv všech společníků (právo převést obchodní podíl na třetího) a do budoucna významně omezí autonomii jejich vůle vzhledem k obchodnímu podílu jako předmětu právních vztahů. Je tudíž nezbytné, aby v souladu 
s § 141 odst. 2 ObchZ tuto změnu schválili všichni společníci. Jelikož společník Růžový souhlas neudělil ani mimo valnou hromadu, nebylo usnesení o změně společenské smlouvy platně přijato; jeho názoru o neplatnosti usnesení lze přisvědčit.
(Modifikace příkladu č. 12, str. 108, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Příklad č. 5

Pro řešení tohoto případu je rozhodné, zda mezi podnikateli byla uzavřena platná kupní smlouva podle § 409 ObchZ. Objednávka podnikatele Ambrože (kupujícího) má podstatné části tohoto smluvní typu, tedy určení zboží co do druhu a množství a cenu. Protože podnikatel Beneš objednávku v přiměřené lhůtě podnikateli Ambrožovi potvrdil, přijal návrh na uzavření smlouvy a došlo k platnému uzavření smlouvy. Prostý e-mail postrádající elektronický podpis dle judikatury Nejvyššího soudu ČR (viz rozhodnutí 
ke sp. zn. 30 Cdo 1230/2007) nesplňuje náležitosti písemného právního úkonu. Pro řešení případu to však není právně významné. Pro uzavření kupní smlouvy totiž obchodní zákoník nevyžaduje písemnou formu; kupní smlouvu tak lze uzavřít i ústně, a to i prostřednictvím e-mailové komunikace bez elektronického podpisu. Okolnost, že návrh (objednávka) byl učiněn písemně, sama o sobě nesplňuje požadavek § 272 odst. 1 ObchZ, aby alespoň jedna strana projevila při jednání o smlouvě vůli, aby smlouva byla uzavřena v písemné formě. Nejde o projevení vůle směřující k podmínění uzavření smlouvy písemnou formou. Vzhledem k uvedenému není názor podnikatele Beneše správný a jeho e-mailové sdělení, že objednávku vyřídí, lze považovat za přijetí návrhu ve smyslu § 43c odst. 1 ObčZ.
(Modifikace příkladu č. 23, str. 190, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 20. listopadu 2009 společně tito učitelé: JUDr. V. Horáček 
a JUDr. P. Čech. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. 

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry
