Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 16. ledna 2009
Příklad č. 1
Akciová společnost má tři  akcionáře se stejným podílem akcií na základním kapitálu a se sudým počtem akcií. Všechny akcie mají stejnou jmenovitou hodnotu, jsou vydány v listinné podobě  a znějí na jméno. Ze stanov i ze zveřejněného zápisu v obchodním rejstříku vyplývá, že akcionář, který se rozhodne prodat své akcie, je  povinen nabídnout je přednostně ostatním akcionářům, a to každému rovným dílem. Nepřijmou-li ostatní akcionáři  ve  lhůtě jednoho měsíce od doručení nabídku, lze akcie volně převést na třetí osobu.  Dne 2.6.2008 rozhodla valná hromada o změně stanov, jíž uvedené  omezení převoditelnosti akcií zrušila. Akcionář Josef Vopička měl již delší dobu od Josefa Hlavatého  (který není akcionářem společnosti) nabídku na odkoupení akcií za mimořádně výhodných cenových podmínek. Ihned po skončení valné hromady (2.6.2008) proto zatelefonoval panu Hlavatému a oznámil mu, že omezení převoditelnosti akcií bylo zrušeno, ještě týž den s ním uzavřel smlouvu a  akcie na něho převedl bez toho, že by jednal s ostatními akcionáři. Pan Hlavatý požádal o zápis do seznamu akcionářů s odvoláním na právě schválenou  změnu stanov.  
Mohl se pan Hlavatý úspěšně dovolávat neomezené převoditelnosti akcií s odkazem na usnesení valné hromady z 2.6.2008? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Společnost Alfa, s.r.o, má tři společníky, z nichž Viktor Filip má 51% obchodní podíl a tomu odpovídající počet hlasů, Jan Šimek  40% obchodní podíl a tomu odpovídající počet hlasů a Jan Novák 9% obchodní podíl a tomu odpovídající počet hlasů. Společníci Filip a Šimek  jsou zároveň jednateli společnosti. Společník Viktor Filip se opakovaně vyjádřil, že ho „zájmy společnosti zajímají jenom potud, pokud jsou v souladu s jeho vlastními zájmy“. Dle toho také vykonával funkci jednatele; jestliže při rozhodování o obchodním vedení a navazujícím  uzavírání smluv jménem společnosti došlo ke kolizi mezi jeho zájmem a zájmem společnosti, upřednostnil zájem vlastní. Jan Šimek se s takovýmto výkonem funkce jednatele Viktora Filipa nechtěl smířit. Proto svolal valnou hromadu společnosti, na kterou byl řádně pozván i Viktor Filip.  Prvním bodem programu  bylo odvolání Viktora Filipa z funkce jednatele pro porušení jeho povinností při výkonu funkce a druhým bodem byla  volba nového jednatele.   Pro odvolání Viktora Filipa z funkce hlasovali Jan Šimek a Jan Novák. Viktor Filip nebyl při  projednání tohoto prvního bodu programu přítomen.  Dostavil se až na projednání dalšího bodu, jímž byla volba nového jednatele. Zde vyjádřil názor, že jeho odvolání je neplatné, protože nebylo odhlasováno potřebnou většinou a ostatně valná hromada ani nebyla schopna usnášení. Při hlasování o druhém bodu jednání, jímž byla volba nového jednatele Jana Vopičky, který není společníkem společnosti Alfa, s.r.o.,  se Viktor Filip zdržel  hlasování se zdůvodněním, že  volba stejně nemá smysl, neboť místo jednatele stále zastává on.  Ostatní dva společníci hlasovali pro zvolení Jana Vopičky jednatelem. 
Posuďte  argumenty Viktora Filipa a z toho dovoďte, zda:

a)  došlo k jeho odvolání z funkce jednatele?
b)  Byl Jan  Vopička  zvolen jednatelem? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 3
Podnikatel pan Arnošt poskytl na základě písemně uzavřené smlouvy o úvěru společnosti Antala, s.r.o. úvěr ve výši 500.000 Kč splatný jednorázově dne 13. 11. 1997. Krátce před splatností úvěru  zemřel pan Čermák, blízký přítel pana Arnošta a zároveň jediný společník a jediný jednatel společnosti Antala, s.r.o. Pan Arnošt proto vyčkal na ukončení  dědického řízení a nechal si poté dne 10. 1. 2004 od jediného dědice obchodního podílu a zároveň nového jednatele společnosti podepsat listinu, v níž společnost Antala, s.r.o. potvrzuje existenci svého dluhu ze smlouvy o úvěru uzavřené s panem Arnoštem. Protože však nebyl přes telefonické ani písemné urgence věřitele úvěr splacen ani do konce roku 2007, podal pan Arnošt dne 3. 1. 2008 na společnost Antala, s.r.o. žalobu. Žalovaná společnost se brání námitkou promlčení s tím, že při podpisu výše uvedené listiny dne 10. 1. 2004 si jednatel společnosti nebyl vědom toho, že závazek  vůči panu Arnoštovi je již promlčen a ani pan Arnošt jej na tuto skutečnost neupozornil.

a) Posuďte námitku promlčení.
b) Jak posoudíte námitku promlčení v případě, že  jednatel společnosti Antala, s.r.o. dne 10. 1. 2004 předloženou  listinu nepodepsal, ale hned druhý den zaslal jménem společnosti bezhotovostně panu Arnoštovi  částku 50.000 Kč označenou jako „splátka úvěru“ a identifikovanou číslem  shora uvedené úvěrové smlouvy? 
Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 4

Podnikatel Lesák jako prodávající  uzavřel s podnikatelem Janem Peleškou jako kupujícím dne 18. 4. 2007 kupní smlouvu, kterou se prodávající zavázal dodat kupujícímu sjednané množství určitého zboží za cenu 400 000 Kč. Termín plnění byl sjednán slovy „…výhradně do 27. 5. 2008“. Prodávající závazek ze smlouvy nesplnil. Dne 27. 5. 2008 večer obdržel prodávající od kupujícího dopis tohoto znění: „Pokud nejpozději do 1. 8. 2008 neobdržíme zboží uvedené ve smlouvě z 18. 4. 2007, budeme nuceni  domáhat se plnění ze smlouvy soudní cestou.“ Zboží nebylo prodávajícím dodáno ani do 1. 8. 2008.  Kupující požaduje dodání zboží, zákonný  úrok z prodlení do okamžiku dodání zboží  a  náhradu škody ve výši 50.000 Kč, neboť tuto částku musel zaplatit jako smluvní pokutu svému odběrateli, kterému měl  zboží dále prodat (což bylo prodávajícímu při sjednání smlouvy ze dne 18. 4. 2007 známo).  Prodávající uplatněné požadavky  odmítá.  

a) Bude za uvedené situace úspěšná žaloba kupujícího na dodání zboží? 
b) Má  kupující, popř. za jakých podmínek, vůči prodávajícímu právo na náhradu škody a úhradu úroku z prodlení? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 5
V platné písemné kupní smlouvě uzavřené mezi společností Lentra, a.s.  jako kupující a společností Bel, s.r.o. jako prodávající o dodávce 50 ks specifikovaných notebooků za celkovou kupní cenu 2 500 000 Kč je v pasáži věnované úhradě kupní ceny obsažena pouze následující klauzule: „Kupující se zavazuje zaplatit kupní cenu vystavením vlastní směnky  na řad prodávajícího na směnečnou sumu ve výši kupní ceny.  Splatnost kupní ceny stanovily strany na 1. 5. 2005.  Když byla po výměně jednatelů společnosti Bel, s.r.o. provedena novým jednatelem vnitřní kontrola, bylo zjištěno, že společnost Lentra, a.s. skutečně dne 1. 5. 2005 vystavila a společnosti Bel, s.r.o. předala vlastní směnku  na řad prodávajícího znějící na částku 2 500 000 Kč. Jako den její  splatnosti  byl uveden 1. 1. 2006.  Společnost Bel, s.r.o. směnku převzala.  Nový jednatel této společnosti však následně (1. 9. 2005)  zažaloval společnost Lentra, a.s. o zaplacení kupní ceny dodaných notebooků podle uzavřené smlouvy.   
Bude žaloba podaná společností Bel, s.r.o. na zaplacení kupní ceny úspěšná? Své závěry právně odůvodněte. 
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Příklad č. l 

Podle ustanovení § 156 odst. 4 ObchZ  mohou stanovy omezit, nikoliv však vyloučit převoditelnost akcií na jméno. Podle § 36 písm. d)   ObchZ je omezení převoditelnosti akcií zapisovanou skutečností. Podle ustanovení § 173 odst. 2 ObchZ nabývá rozhodnutí společnosti o omezení převoditelnosti akcií na jméno či její změně účinnosti ke dni zápisu těchto skutečností do obchodního rejstříku. Zápis  má tudíž v tomto případě konstitutivní  povahu, neboť ze zákona je odložena účinnost změny stanov k okamžiku zápisu. Do tohoto zápisu trvá  omezení převoditelnosti akcií  a akcionář musí respektovat předkupní právo ostatních akcionářů.  
Ze zadání vyplývá, že v době převodu akcií na pana Hlavatého ještě zápis změny stanov do obchodního rejstříku nemohl být proveden a převoditelnost akcií byla tudíž stále omezena.  Dále ze zadání vyplývá, že akcionář Vopička bez toho, že by akcie  nejprve písemně nabídl ostatním akcionářům (viz text zadání), prodal je třetí osobě a  podmínky jejich převodu nesplnil. Ze zadání též vyplývá, že nabyvatel věděl jak o omezení převoditelnosti, tak o rozhodnutí valné hromady o jejím zrušení. Klíčem odpovědi na otázku je určení okamžiku účinnosti změny stanov, která přinesla „uvolnění“ převodů akcií. Zrušení omezení nastane až zápisem usnesení valné hromady do obchodního rejstříku. Z ustanovení § 29 odst. 5 ObchZ vyplývá, že  se třetí osoby mohou dovolat nezveřejněných údajů a obsahu listin, jen když jim skutečnost nezveřejnění neodnímá účinnost. Stejně tak  se nemohl pan Hlavatý dovolávat „uvolňujícího“ usnesení valné hromady, protože tomu odnímala účinnost skutečnost, že nebylo dosud zapsáno do obchodního rejstříku. Společnost pana Hlavatého do seznamu nezapíše, protože podmínky  pro převod akcií nebyly splněny a smlouva o převodu akcií je tudíž neplatná.  
Příklad č. 2
Ad  a) Jednatel je  povinen jednat vždy v nejlepším zájmu a ku prospěchu společnosti a tomuto zájmu dávat přednost před zájmem vlastním, jakož i zájmem jednotlivých společníků či třetích osob (povinnost loajality). Tato povinnost vyplývá nejen ze zásad, na kterých spočívá právní úprava obchodního zákoníku, ale lze ji nepochybně  dovodit i z ustanovení o mandátní smlouvě  (§ 567 odst. 2 ObchZ), jejíž právní režim se přiměřeně aplikuje i na vztah  jednatele a společnosti s ručením omezeným (§ 66 odst. 2 ObchZ). Valná hromada může jednatele odvolat z funkce i bez uvedení důvodu. Tím spíše jej může odvolat, porušuje-li jednatel své povinnosti vůči společnosti. V posuzovaném případě valná hromada odvolávala jednatele právě pro porušení jeho povinnosti.  Jestliže valná hromada rozhoduje o tom, zda má být společník společnosti s ručením omezeným odvolán z funkce orgánu nebo člena orgánu společnosti pro porušení povinností při výkonu funkce, nemůže tento společník vykonávat hlasovací právo [§ 127 odst. 5 písm. c) ObchZ]. Nemůže-li společník hlasovací právo vykonat,  nepřihlíží se k jeho hlasům  ani  při posuzování způsobilosti valné hromady činit rozhodnutí (§ 127 odst. 6 ve spojení s § 186c odst. l ObchZ).  Při rozhodování o odvolání Viktora Filipa z funkce byli přítomni  společníci, kteří měli 100% hlasů způsobilých hlasovat. Pokud oba hlasovali pro odvolání Viktora Filipa z funkce, usnesení bylo platně přijato 100%  hlasů.   K hlasům Viktora Filipa, i kdyby byl přítomen, by se  nepřihlíželo. 
Ad b) Výčet případů, kdy společník nemůže vykonávat hlasovací právo je taxativní a volba nového jednatele nahrazujícího ve funkci osobu odvolaného společníka mezi nimi není uvedena. Proto mohl Viktor Filip o druhém bodu jednání valné hromady hlasovat. Při druhém bodu jednání byli již přítomni všichni společníci a valná hromada byla i v tomto případě  schopna usnášení.  K přijetí návrhu se  však vyžaduje (§ 127 odst. 3 ObchZ) alespoň prostá většina hlasů přítomných společníků (ze zadání nevyplývá, že by společenská smlouva požadovala vyšší počet hlasů). Té  nebylo dosaženo. Jan Vopička tudíž nebyl platně zvolen.   
Příklad č. 3  
Ad a)  Podle § 407 odst. 1 ObchZ platí, že uzná-li dlužník písemně svůj závazek, běží nová promlčecí doba od tohoto uznání. Obchodní zákoník nestanoví žádné konkrétní obsahové náležitosti takového uznání, postačí pouze možnost dovodit (i za pomoci výkladových pravidel  § 266 ObchZ) z obsahu listiny souhlas dlužníka s existencí jeho  závazku. Listinu ze dne  10. 1. 2004 proto lze posoudit jako uznání závazku, jež má za následek běh nové promlčecí doby v obecné délce. Podle § 407 odst. 4 ObchZ přitom tento následek nastává bez ohledu na to, zda je tomuto závazku odpovídající právo již promlčeno. Znalost dlužníka o tom, že právo je promlčené, je v obchodních závazkových vztazích irelevantní (na rozdíl od uznání dluhu dle občanského zákoníku – viz § 558 ObčZ). Dále však je na daný případ nutné aplikovat §  408 odst. 1 ObchZ, podle kterého skončí promlčecí doba nejpozději po uplynutí 10 let ode dne, kdy počala poprvé běžet (obecné omezení  běhu promlčecí doby v obchodních závazkových vztazích). Proto se právo na vrácení úvěru promlčí dne 13.11.2007, tj. uplynutím 10 let počítaných od počátku běhu původní promlčecí doby  (13. 11. 1997).  Žaloba byla tudíž podána   opožděně  a námitce promlčení bude vyhověno, byť na základě jiné argumentace, než předkládá žalovaná společnost.  Při posouzení důvodnosti vznesené námitky promlčení totiž vychází soud ze zjištěných skutečností a není vázán skutkovou či právní konkretizací námitky promlčení ze strany žalovaného.  
Ad b) Podle § 407 odst. 3 ObchZ plní-li dlužník částečně svůj závazek, má toto plnění účinky uznání zbytku dluhu, jestliže lze usuzovat, že plněním dlužník uznává i zbytek závazku. Platbu ze dne 10. 1. 2004 proto lze považovat za faktické uznání závazku. V takovém případě však počíná běžet nová promlčecí doba jen v případě, že v době provedení platby nebylo odpovídající právo již promlčeno (argument  a contrario k § 407 odst. 4 ObchZ). Protože  v době  částečného plnění bylo již  právo  na vrácení úvěru promlčeno, nemá tato platba za následek běh nové promlčecí doby. Právo na vrácení úvěru tedy bylo promlčeno již ke dni 13. 11. 2001 v důsledku uplynutí původní promlčecí doby. Opět tedy platí, že žaloba byla podána opožděně a námitce promlčení bude vyhověno, byť na základě jiné argumentace, než předkládá žalovaná společnost.
Příklad č. 4 
Ad a) Smlouva uzavřená mezi prodávajícím a kupujícím dne 18. 4. 2007 je tzv.  fixní smlouvou ve smyslu § 349 odst. 3 ObchZ. Ze sjednání termínu plnění „výhradně do 27. 5. 2008“ vyplývá, že kupující jako věřitel nemá zájem na dodání zboží po 27. 5. 2008. Marným uplynutím této lhůty nastávají ze zákona účinky odstoupení od smlouvy. Účinkům odstoupení však může v případě fixní smlouvy zabránit kupující tím, že prodávajícímu oznámí, že trvá na splnění závazku ze smlouvy. Podle výslovného ustanovení zákona tak musí učinit před uplynutím původní doby plnění (§ 349 odst. 3 in fine ObchZ). V posuzovaném případě obdržel prodávající od kupujícího dopis  dne 27. 5. 2008, tedy před uplynutím původního termínu plnění. Z dopisu vyplynulo, že kupující na splnění smlouvy trvá a navíc upozorňuje, že se bude domáhat plnění ze smlouvy případně i soudní cestou. Tímto sdělením tedy zabránil kupující účinkům vyplývajícím z § 349 odst. 3 ObchZ.  Žaloba kupujícího na dodání zboží bude proto úspěšná.

Ad b) Nedodáním zboží v původně sjednaném termínu do 27. 5. 2003 prodávající porušil svoji smluvní povinnost. Podle § 367 je kupující  (věřitel)  oprávněn požadovat náhradu škody, která mu prodlením prodávajícího vznikla.  Musí však  prokázat, že jsou splněny podmínky stanovené v § 373 ObchZ. Prodávající se odpovědnosti za škodu může zprostit (§ 373 a násl. ObchZ).  Naproti tomu nemůže kupující uplatnit nárok na úrok z prodlení, byť prodlení nastalo, protože podle § 369 odst. l ObchZ vzniká právo na úrok z prodlení jen při prodlení se splněním peněžitého závazku.  

(Modifikace příkladu č. 18, str. 181, 182 z učebnice  Sbírka příkladů  z obchodního práva.  Černá, S. a kolektiv. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.) 
Příklad č. 5
Žaloba podaná společností Bel, s.r.o. nebude úspěšná, neboť závazek společnosti Lentra, a.s. zaplatit sjednanou kupní cenu vystavením směnky zanikl. Směnka byla vystavena jako platidlo, za účelem splnění (tzv. směnka pro soluto), nikoliv jako prostředek placení (tzv. směnka pro solvendo), nebo jako zajišťovací směnka. Plyne to z dikce smlouvy, podle níž se kupující zavázal „zaplatit kupní cenu vystavením směnky...“. Na posuzovaný případ nelze aplikovat ustanovení § 334 ObchZ, neboť dopadá na případy, kdy má vystavená směnka charakter směnky pro solvendo. Vystavením směnky byl tudíž závazek zaplatit kupní cenu splněn.  Na tom nic nemění ani skutečnost, že směnka byla splatná po stanoveném datu splacení kupní ceny. Žaloba na zaplacení kupní ceny z kupní smlouvy je tudíž neopodstatněná. Stejně tak nemůže prodávající žalovat ani splnění povinností ze směnky, protože ta není dosud splatná. 
(Modifikace příkladu č. 17, str. 276, 277 z učebnice  Sbírka příkladů  z obchodního práva.  Černá, S. a kolektiv. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.) 
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