Zadání klauzurní práce z obchodního práva   - 8. února 2008 

Příklad č. l 

Jola, v.o.s. se třemi společníky – Josefem  Novákem,  Josefem  Radou  a Josefem  Málkem,   změnila svou právní formu na komanditní společnost.  Josef Novák se stal v  přeměněné společnosti komanditistou, zbývající dva společníci se stali komplementáři.  Dva  měsíce po zápisu změny právní formy do obchodního rejstříku se na Josefa Nováka  obrátil věřitel  Jan Tupý s výzvou, aby Josef Novák z titulu zákonného  ručení za závazky společnosti uspokojil jeho pohledávku  ve výši 500 000 Kč. Josef Tupý současně uvedl a prokázal, že jde o pohledávku vzniklou před rokem z kupní smlouvy uzavřené  s  Jola, v.o.s. a na ní marně vymáhanou. Josef Novák to odmítá s poukazem na skutečnost, že v transformované společnosti není komplementářem, ale  komanditistou. Dále  uvádí, že podle zápisu v obchodním rejstříku je jeho vklad do komanditní společnosti zcela splacen, takže za závazky společnosti podle  ustanovení § 93 odst. l ObchZ,  neručí.  Doporučil proto Janu Tupému,  aby se obrátil na zbývající dva společníky – Josefa Radu a Josefa Málka, kteří  byli, stejně jako on, společníky veřejné obchodní společnosti a nyní mají v komanditní společnosti postavení komplementářů.  
Je postup věřitele Jana Tupého po právu? 

Posuďte argumenty Josefa Nováka. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2
Společenská smlouva společnosti s ručením omezeným obsahuje  i ustanovení tohoto znění:
a) K převodům obchodních podílů mezi společníky se nevyžaduje souhlas valné hromady.  

b) Společník nemůže převést svůj obchodní podíl na jiného společníka, pokud by v důsledku tohoto převodu podíl nabyvatele ve společnosti přesáhl hranici 50 %. 
c) Společník může převést svůj obchodní podíl na osobu, která není společníkem, pouze za podmínky, že nabyvatel je osobou podnikající ve stejném oboru či obdobném oboru, v němž podniká společnost.  
d) Josef Novák, bytem Horní Hůrka 63 a Josef Hora, bytem Dolní Hořice 13 jsou prvními jednateli společnosti. Josef Novák je s ohledem na  zásluhy o založení společnosti pověřen výkonem funkce jednatele neodvolatelně.  
Posuďte platnost uvedených ustanovení. Své závěry právně odůvodněte.  
Příklad č. 3
Josef Vopička, který je jednatelem společnosti Lada, s.r.o., se zúčastnil obchodního  jednání, na jehož závěru byla podepsána kupní smlouva. Tou se kupující zavázal zaplatit  za zboží dodané prodávajícím  částku  50 000 Kč. V záhlaví smlouvy je uvedena jako kupující společnost Lada, s.r.o., jako prodávající společnost  Lora, s.r.o.  Pod textem smlouvy je  na straně kupujícího uveden vlastnoruční podpis Josefa Vopičky, aniž by byla uvedena firma kupující společnosti,   funkce, nebo jiné  zařazení  Josefa Vopičky.  Za prodávající podepsal smlouvu Josef Novák tak, že k firmě prodávající společnosti připojil svůj vlastnoruční podpis a označení „ředitel“.   

Bude takto uzavřená smlouva platná? Pokud ano, kdo bude zavázán jako kupující?  Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4
Pan Josef Novák uzavřel smlouvu o běžném účtu s bankou ABC. Při založení účtu předal bance v souladu se zákonem svůj podpisový vzor a podpisový vzor  svého bratra Evžena Nováka. Po určité době se do banky dostavil Evžen Novák a předal bance výpověď smlouvy o běžném účtu jím podepsanou v souladu s podpisovým vzorem. Zároveň podepsal v souladu s podpisovým vzorem příkaz k výběru většiny peněžních prostředků z účtu.  

a) Je Evžen Novák oprávněn vypovědět smlouvu o běžném účtu?

b) Vyplatí banka Evženu Novákovi peněžní prostředky podle jeho příkazu?

Příklad č. 5


Josef Novák se rozhodl vystavit směnku a aby si postup usnadnil, použil starší předtištěný formulář, který našel ve své kanceláři.  Na směnce, kterou  pak Josef Novák   vystavil dne 16.9.1996 na  vlastní řad, akceptované žalovaným Josefem Vondráčkem, který byl zároveň označen jako směnečník, je uvedena směnečná sumu 300 000 Kčs, a to jak číslicemi, tak slovním vyjádřením.    Josef Novák se dne 20.5.1999  obrátil na soud s žalobním návrhem  o zaplacení směnečné pohledávky ve výši 300 000 Kč s postižními právy.  

Jak měl o návrhu soud rozhodnout?  Své závěry právně odůvodněte.

Řešení  klauzurní práce z obchodního práva   - 8. února 2008 

Příklad č. l 

Ustanovení § 69d ObchZ konstruuje změnu právní formy jako právně kontinuální proces. Společnost měnící svou právní formu nezaniká,  nedochází tudíž  ani  k přechodu jejího jmění na právního nástupce. Pouze se mění  její vnitřní právní poměry a právní postavení jejích společníků.  I nadále tudíž společnosti  svědčí práva a zatěžují ji povinnosti, které  vznikly před její  přeměnou. 

V posuzovaném případě došlo ke změně právní formy veřejné obchodní společnosti na společnost komanditní.  Podle ustanovení § 92e odst. 2  ObchZ společníci (rozuměj společníci veřejné obchodní společnosti) ručí za závazky existující ke dni zápisu změny právní formy do obchodního rejstříku ve stejném rozsahu, jako před změnou právní formy. Vzhledem k tomu, že  společníci společnosti Jola, v.o.s. ručili za závazky společnosti podle ustanovení § 76 odst. l ObchZ  společně a nerozdílně a celým svým majetkem, tedy neomezeně, pak ve stejném rozsahu ručí za tyto závazky  i po změně  její právní formy na  komanditní společnost. Není přitom rozhodné, že se některý ze společníků stal v přeměněné společnosti  komanditistou se splaceným vkladem, který za závazky komanditní společnosti neručí.  Postup věřitele je tudíž po právu. Josef Novák je ručitelem, přesněji jedním z ručitelů za závazek, který vznikl v době, kdy společnost měla ještě formu veřejné obchodní společnosti. Za závazky společnosti bude ručit podle ustanovení § 92e odst. 2 ObchZ ve spojení s § 76 odst. l ObchZ solidárně s ostatními společníky a celým svým majetkem (neomezeně).   

Příklad č. 2


Ad a) Ustanovení § 115 odst. l ObchZ podmiňuje převod obchodního podílu na jiného společníka souhlasem valné hromady. Totéž ustanovení však současně připouští, že společenská smlouva může stanovit jinak, tudíž také umožnit převod obchodního podílu bez souhlasu valné hromady. Společníci dispozitivnosti této úpravy využili. Ustanovení je platné.


Ad b) Z dispozitivního charakteru ustanovení § 115 odst. l ObchZ  (viz znění „nestanoví-li společenská smlouva jinak“) vyplývá, že společenská smlouva může stanovit i podmínky, za nichž lze obchodní podíly mezi společníky převádět. V tomto případě je zřejmě cílem posuzovaného ustanovení zamezit tomu, aby některý ze společníků získal ve společnosti ovládající postavení. Ustanovení je platné.


Ad c) Podle ustanovení § 115 odst. 2 ObchZ  může společník převést svůj obchodní podíl na jinou osobu pouze připouští-li to společenská smlouva. Ze znění posuzovaného ustanovení vyplývá, že tuto možnost společenská smlouva připustila. Současně omezila okruh nabyvatelů tím, že společníkem (nabyvatelem) se může stát jen ten, kdo podniká ve stejném oboru jako společnost nebo v oboru příbuzném. Společníci tudíž využili možnosti uvedené ve druhé větě citovaného ustanovení a převod obchodního podílu na extranea uvedeným způsobem podmínili (viz znění „Společenská smlouva může podmínit převod i souhlasem valné hromady“). Ustanovení je platné.


Ad d) Ustanovení § 125 odst. l písm. f) ObchZ výslovně dává do působnosti valné hromady jmenování, odvolání a odměňování jednatelů. Z této úpravy lze dovodit odvolatelnost jednatele. Společenská smlouva tudíž nemůže obsahovat úpravu odchylnou od tohoto kogentního ustanovení.  Lze argumentovat i systematickým výkladem, neboť neodvolatelnost statutárních orgánů obchodní zákoník na jiném místě připouští, činí tak však pouze ve vztahu ke statutárním orgánům osobních společností. K tomu je možné dále uvést, že na rozdíl od osobních společností nemají  vztahy mezi jednatelem a společností takový osobní charakter, který vykazuje vazba mezi osobními společnostmi a jejich orgány. Ustanovení je neplatné pro rozpor se zákonem.

Příklad č. 3

Podle ustanovení § 66 odst. 7 ObchZ osoby, které činí jménem společnosti písemné právní úkony, je podepisují tak, že k firmě společnosti připojí svůj podpis.  Funkcí tohoto ustanovení je docílit právní jistoty, pokud jde o  účastníky smluvních  vztahů. 

Podle téhož ustanovení neuvedení firmy u podpisu jednající osoby nezpůsobuje neplatnost právního úkonu (§ 66 odst. 7 věta druhá). Tím má být řečeno, že označení firmy a podpis osoby, která jejím jménem jedná, nemusí být na jednom místě listiny, která obsahuje znění smlouvy a označení jejích účastníků. Ze skutkového stavu uvedeného v zadání vyplývá, že v záhlaví smlouvy byly jak firma  prodávající společnosti,  tak firma  kupující  společnosti, řádně  uvedeny. Chybějící označení  kupující společnosti pod textem smlouvy nezpůsobuje  neplatnost smlouvy. Smlouva je tudíž platná s tím, že zavázanou – kupující – je společnost Lada, s.r.o.  

Příklad č. 4

Ad a)  Josef Novák uzavřel s bankou smlouvu o běžném účtu podle § 708 ObchZ a je v postavení majitele účtu. Podle ustanovení § 709 odst. 3 ObchZ  je oprávněn nakládat s účtem jen jeho majitel. Nakládání s účtem ve smyslu tohoto ustanovení je třeba odlišovat od nakládání s prostředky na účtu. Termín „nakládání“  s účtem v sobě obsahuje  uzavření smlouvy, její změny a také ukončení vztahu založeného smlouvou o běžném účtu. Znamená to, že  ukončit vztah založený smlouvou o běžném účtu může jen majitel účtu, neboť on je smluvní stranou.  Evžen Novák v postavení majitele účtu není, proto není oprávněn smlouvu vypovědět.
Ad b)  Podle ustanovení § 710 odst. 2 ObchZ jsou  s peněžními prostředky na účtu oprávněny nakládat jen osoby uvedené v podpisových vzorech předaných majitelem účtu bance, jiné osoby pouze za podmínek stanovených ve smlouvě o běžném účtu. Vzhledem k tomu,  že ze zadání vyplývá, že  Evžen Novák byl uveden v předaných podpisových vzorech, byl též  oprávněn nakládat s prostředky na běžném účtu.  Banka je tudíž  povinna vyplatit Evženu Novákovi  podle jeho příkazu prostředky z účtu. 

Příklad č. 5

Podle ustanovení § l bod 2 ZSŠ je podmínkou platnosti směnky bezpodmínečný příkaz zaplatit určitou peněžitou sumu. Požadavek určitosti pak platí nejen pro slovní či číselné vyjádření částky, ale také na měnu, v níž má být placeno. Znamená to, že musí jít o měnu, v níž lze zaplatit směnku buď přímo nebo alespoň s použitím § 41 odst. l věta prvá  ZSŠ. (Podle tohoto ustanovení zní-li směnka na měnu, která není v oběhu v platebním místě, lze směnečný peníz zaplatit v tuzemské měně podle hodnoty, kterou má v den splatnosti.) Problém je v tom, že Kčs, tedy   koruna československá, v době vystavení směnky nebyla existující měnou. Nelze tudíž určit, kolik  mělo být za takto vystavenou směnku zaplaceno. Nesplňuje tudíž požadavek určitosti peněžité sumy podle § 1, bod 2. ZSŠ. Proto není platnou směnkou a soud by tudíž neměl žalobnímu návrhu vyhovět. 
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