Klauzurní práce z obchodního práva  13. dubna 2007  

Příklad č. l

Pánové Novák, Dvořák a Vopička platně uzavřeli dne 10.1.2006 společenskou smlouvu o založení společnosti s ručením omezeným s tím, že prvním jednatelem je Josef Hora a předmětem podnikání je výroba, opravy a montáž měřidel. Následně učinili společníci kroky k tomu, aby společnost získala příslušné živnostenské oprávnění. To jí bylo 1. 3. 2006 doručeno. Dne 11.6. 2006 byl podán  návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku. Soud návrh na povolení zápisu společnosti zamítl. 

a) Postupoval soud  (vzhledem k výše uvedeným skutečnostem) po právu?   Jak by měli zakladatelé postupovat, pokud chtějí docílit, aby společnost byla zapsána  do obchodního rejstříku?  

b) Jaký soukromoprávní nárok a vůči komu by zakladatelé mohli uplatit z důvodu zamítnutí návrhu na povolení zápisu společnosti do obchodního rejstříku?  

Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 2

Společnost Alfa, s.r.o. má čtyři společníky. Josefu Novému náleží 15% hlasovací podíl ve společnosti, Josefu  Starému náleží 20% hlasovací podíl, Josefu Mladému  33%  hlasovací podíl a Josefu Vopičkovi 32% hlasovací podíl. Hlasy společníků Nového, Starého a Mladého schválila valná hromada  změnu společenské smlouvy, jíž se do ní vkládá čl. 6a s tímto zněním: „Valná hromada může uložit společníkům přispět na vytvoření vlastního kapitálu peněžitým plněním do výše jedné třetiny základního kapitálu“.  Josef Vopička se domáhá, aby soud vyslovil neplatnost usnesení valné hromady podle § 131 ObchZ pro  rozpor se zákonem.  

Je návrh společníka Vopičky  důvodný?  Svůj závěr právně odůvodněte.   

Příklad č. 3

Pan Krátký je akcionářem společnosti Alfa a.s., jejíž základní kapitál je rozdělen na 10 000 ks akcií. Akcie mají zaknihovanou podobu. Pan Krátký vlastní 95 akcií této společnosti; všechny jeho akcie jsou zastaveny ve prospěch Banky BETA a.s. Při výplatě dividendy vyplatila společnost Alfa a.s. dividendu panu Krátkému, a to přesto, že o výplatu dividendy před tím písemně požádala Banka BETA a.s., o čemž písemně informovala i pana Krátkého

a) Posuďte, zda požadavek Banky BETA a.s. je oprávněný a svůj  názor právně  odůvodněte.

b) Pro případ, že by požadavek Banky BETA a.s. byl oprávněný, posuďte, zda je pan Krátký povinen společnosti Alfa a.s. vyplacenou dividendu vrátit. Svůj názor právně odůvodněte.
Příklad č. 4

Objednatel Alfa, k.s. uzavřel se zhotovitelem Beta, s.r.o. smlouvu o dílo na rekonstrukci střechy na nemovitosti objednatele. Dílo bylo zhotovitelem ve smluveném termínu splněno a předáno objednateli, který za ně zaplatil zhotoviteli sjednanou cenu. Bezprostředně poté nastaly deště, střecha protekla a  došlo k  poškození bytů, které se nacházely v nejvyšším patře. Objednatel, aniž by vady díla reklamoval, nechal si je opravit společností Odo, s.r.o. 

Následně se obrátil na zhotovitele a žádá, aby mu uhradil: 

a) škodu vzniklou tím, že musel společnosti  Odo, s.r.o. zaplatit za opravu střechy a

b) škodu  vzniklou  na bytech pod střechou.  

Posuďte, zda jsou oba uplatněné nároky objednatele po právu a své závěry právně odůvodněte.   

Příklad č. 5

Podnikatel Josef Vopička uzavřel  dne 20.10.2005 písemnou smlouvu se společností ABC, s.r.o., v níž se zavázal, že bude  od 1.1.2006 jménem této společnosti  a na její účet uzavírat smlouvy o prodeji osobních automobilů Škoda všech typů s tím, že ABC, s.r.o. Josefa Vopičku k uzavření těchto smluv zmocňuje.   Smlouva obsahovala rovněž ujednání, že obě smluvní strany nesmí po dobu její účinnosti stejnou smlouvu uzavřít s jinou osobou v Praze a ve Středočeském kraji, že odměna ve výši 5% z automobilu je splatná do 15 dnů od konce čtvrtletí, ve které na ni vzniklo právo.  Josef Vopička v 1. čtvrtletí uzavřel v Praze celkem pět smluv na prodej  osobních automobilů Škoda. Kromě toho další tři smlouvy na prodej osobních automobilů Škoda uzavřela sama společnost ABC, s.r.o. Josef Vopička požaduje na ABC, s.r.o., aby mu zaplatila smluvenou odměnu ve výši 5 % z ceny  osmi prodaných  automobilů.  ABC, s.r.o. požadavek na odměnu odmítla s odůvodněním, že Josef Vopička pět smluv uzavřel bez zvlášť udělené plné moci a další tři smlouvy uzavřela ABC, s.r.o  sama, bez jeho přičinění. 

Posuďte, zda Josef Vopička má nárok na odměnu. Posuďte přitom  obě dvě námitky společnosti  ABC, s.r.o a své závěry právně odůvodněte. 

Klauzurní práce z obchodního práva  13. dubna 2007  - řešení

Příklad č. l
Ad a) Na posuzovaný případ se použije ustanovení § 62 ObchZ. Podle této úpravy musí být návrh na zápis do obchodního rejstříku podán do 90 dnů od založení společnosti nebo od doručení průkazu živnostenského či jiného podnikatelského oprávnění a není-li návrh podán ve stanovené lhůtě, nelze již na základě průkazu podnikatelského oprávnění podat návrh na zápis do obchodního rejstříku. V posuzovaném případě je tudíž třeba zkoumat dodržení zákonné lhůty.  Pro počítání času se uplatní pravidla stanovená v § 122 odst. l ObčZ. Podle nich lhůta počítaná podle dní počíná běžet dnem, který následuje po události, jež je rozhodující pro její počátek a končí uplynutím posledního (v posuzovaném případě devadesátého) dne stanovené lhůty. Lhůta k podání návrhu na povolení zápisu počala běžet 2.3.2006 a skončila 30.5. 2006. Návrh na zápis byl tudíž podán po uplynutí lhůty stanovené v ustanovení § 62 ObchZ a soud jej tudíž po právu zamítl.  
Pokud společníci chtějí docílit zápisu společnosti, mohou na základě společenské smlouvy, kterou platně uzavřeli 10.1.2006 požádat o nový průkaz živnostenského oprávnění a podat návrh na povolení zápisu společnosti do obchodního rejstříku v nové 90denní lhůtě. (Nad rámec požadované odpovědi uvádíme: Z  ustanovení § 10 odst. 8 zákona č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon ve znění pozdějších předpisů,  vyplývá, že nepodají-li oprávněné osoby do 90 dnů ode dne doručení živnostenského listu nebo koncesní listiny návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku, nebo není-li návrhu vyhověno, musí uvedené doklady neprodleně vrátit a platnost koncesní listiny či živnostenského listu zaniká.)  

Ad b) Podle ustanovení § 112 odst. l ObchZ podepisují návrh  na zápis společnosti do obchodního rejstříku jednatelé. Je-li jednatel pouze jeden, pak podepisuje návrh pouze on. Podání návrhu po uplynutí 90denní lhůty lze kvalifikovat jako porušení povinnosti jednatele. Pokud mělo na následek vznik škody (např. poplatky  za udělení nového průkazu podnikatelského oprávnění) bude Josef Hora za tuto škodu odpovídat. Sjednání jiných sankcí ze zadání nevyplývá. Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 757 ObchZ platí pro odpovědnost za škodu způsobenou porušením povinností stanovených tímto zákonem obdobně ustanovení § 373 a násl. ObchZ, bude se na posuzovaný případ vztahovat obchodně právní režim.    

Příklad č. 2 
Samotné znění usnesení valné hromady není v rozporu s právní úpravou. Z ustanovení §  121 ObchZ vyplývá, že podmínkou, aby valná hromada mohla uložit společníkům příplatkovou povinnost, je právě znění společenské smlouvy, které tuto možnost výslovně připouští.  Společníci nevyužili možnosti schválit celkovou výši příplatku až do poloviny základního kapitálu, ale spokojili se nižší hranicí. I takové rozhodnutí nepřesahující horní zákonnou mez je po právu.  Rozhodnutí lze však přesto napadnou pro rozpor se zákonem. Ze zadání vyplývá, že pro ně hlasovali pouze tři ze čtyř společníků, i když jejich hlasovací podíl činí 68/%. Z ustanovení § 141 odst. 2 věty druhé ObchZ vyplývá, že mění-li se obsah společenské smlouvy  a zasahuje se tím do práv všech společníků, je zapotřebí souhlasu všech společníků. Posuzovaný případ je právě takovým rozhodnutím a ke schválení změny společenské smlouvy, jíž se zakládá možnost uložit všem společníkům příplatkovou povinnost, je třeba souhlasu všech společníků, což se v posuzovaném případě nestalo. Soud by tudíž měl návrhu na vyslovení neplatnosti valné hromady vyhovět.  


Rozhodnutí valné hromady, jímž se do společenské smlouvy vkládá nové ustanovení (čl. 6a), kterým se zakládá do budoucna možnost, aby valná hromada rozhodla o povinnosti společníků přispět příplatky na vytvoření vlastního  je třeba odlišovat od rozhodnutí, jímž valná hromada na základě vloženého čl. 6a společenské smlouvy rozhoduje o uložení příplatkové povinnosti podle § 121 ObchZ či o vyloučení společníka pro její nesplnění (§ 121 odst. l in fine ObchZ spolu s § 113 odst. 2 až 6 ObchZ).   

Prvým rozhodnutím valné hromady se mění obsah společenské smlouvy.  Mění se  jejich  práva a povinnosti, neboť společnost získává možnost zatížit společníky v budoucnu příplatkovou povinnosti.  Takové rozhodnutí se dotýká práv a povinností všech společníků a proto zákon  zpřísňuje podmínky jeho přijetí. Podle ustanovení § 141 odst. 2 ObchZ musí takové rozhodnutí schválit všichni společníci. 

Jinak se pohlíží na rozhodnutí valné hromady, jímž valná hromada na základě schváleného znění společenské smlouvy ukládá příplatkovou povinnost podle § 121 ObchZ, případně vylučuje společníka ze společnosti pro její nesplnění.  Rozhodnutím o uložení příplatkové povinnosti není změnou společenské smlouvy a pro jeho přijetí stačí nadpoloviční většina hlasů  přítomných společníků, nestanoví-li společenská smlouva jinak. Pro rozhodnutí o vyloučení společníka v důsledku  nesplnění příplatkové povinnosti podle § 121 ObchZ stanoví zákon v § 141 odst. l  fikci, že ani v tomto případě se o změnu společenské smlouvy nejedná. Pro vyloučení postačí prostá většina hlasů přítomných společníků nestanoví-li společenská smlouva jinak.  Jde však o  jiné rozhodnutí, než popisuje zadání příkladu č. 2.   

Příklad č. 3
Ad a) Právo na dividendu je právem na plnění odvozeným od vlastnictví akcií. Vzhledem k tomu, že se jedná o zastavené akcie, byla společnost Alfa a.s. povinna vyplatit dividendu nikoli panu Krátkému, ale Bance BETA,  a.s., neboť podle ustanovení  § 43 odst. 5 zákona č. 591/1992 Sb.,  o cenných papírech ve znění pozdějších předpisů, vznikne-li ze zastaveného cenného papíru právo na plnění, je emitent povinen plnit zástavnímu věřiteli.   Požadavek Banky BETA a.s. je tedy oprávněný a společnost Alfa a.s. je povinna vyplatit dividendu jí. Tím, že plnila panu Krátkému, jí závazek vůči Bance BETA a.s. nezanikl a nadále trvá. 

Ad b) Pro posouzení otázky, zda je pan Krátký je povinen vrátit společnosti vyplacenou dividendu, je třeba se vypořádat s tím, zda byl pan Krátký při přijetí dividendy v dobré víře, že mu dividenda náleží. Z ustanovení § 179 odst. 1 první a druhá ObchZ totiž vyplývá, že dividendu přijatou v dobré víře není příjemce povinen vrátit, přičemž v pochybnostech se dobrá víra předpokládá. Pojem dobré víry se hodnotí nikoli pouze z hlediska osobního přesvědčení akcionáře, ale se zřetelem ke všem objektivním okolnostem, z nichž lze na důvodné přesvědčení akcionáře usuzovat. Přímo ze zákona plyne, že se dividenda nevyplácí akcionáři, ale zástavnímu věřiteli (viz výše), a tak lze uzavřít, že akcionář nemohl být v dobré víře, že mu vyplacená dividenda náleží. Tento závěr obstojí i s ohledem na skutečnost, že pan Krátký byl předem o požadavku Banky BETA a.s. písemně informován. Na straně pana Krátkého se tak jedná o bezdůvodné obohacení spočívající v majetkovém prospěchu získaném plněním bez právního důvodu (§ 451 odst. 2 ObčZ), které je povinen společnosti Alfa a.s. podle § 456 ObčZ vrátit.

Příklad č. 4

Ad a)
Požadavek na náhradu škody vzniklé tím, že objednatel  zaplatil   společnosti Odo, s.r.o za opravu střechy, není  po právu. Ustanovení § 564 ObchZ ve spojení s § 440 odst. 2 ObchZ vylučují,  aby uspokojení některého z nároků z vad (v tomto případě z vad díla) bylo dosaženo  uplatněním nároku z jiného právního důvodu. Zhotovitel měl tudíž vůči objednateli uplatnit práva z odpovědnosti za vady a žádat opravu střechy (případně uplatnit jiný nárok z odpovědnosti za vady díla) na něm. Z titulu náhrady škody se tudíž nemůže  domáhat uspokojení svého nároku.  

Ad b) Druhý uplatněný nárok je po právu. Práva z odpovědnosti za vady jsou sice základním právem, které zhotoviteli vznikají, avšak jejich prostřednictvím nelze vypořádat veškerou újmu, kterou zhotovitel utrpěl vadným plněním. Objednatel může podle § 564 ObchZ ve spojení s § 440 odst. l ObchZ požadovat náhradu tzv. další  škody, tedy škody, která vznikla vadou díla, v posuzovaném případě tedy náhradu škody způsobenou vadou střechy. 

Příklad č. 5

Uzavřená smlouva je smlouvou o obchodním zastoupení podle § 652 a násl. ObchZ. Z ujednání, že smluvní strany nemohou stejnou smlouvu uzavírat ve stanoveném obvodu s jinou osobou vyplývá, že se jedná o zastoupení výhradní (§ 665 ObchZ).  Pro uzavírání smluv zástupcem jménem zastoupeného platí ustanovení § 664 odst. 3 ObchZ. To vyžaduje, aby byla k takovým úkonům udělena plná moc, avšak nestanoví, že by musela být udělena na zvláštní listině. Proto lze považovat udělení plném moci přímo ve smlouvě za dostačující.  Požadavek na poskytnutí odměny (provize) je oprávněný i co do rozsahu.  

Námitka, že tři smlouvy uzavřela sama ABC, s.r.o. a nikoli Josef Vopička  není opodstatněná vzhledem k ustanovení § 666 ObchZ, podle něhož při výhradním zastoupení je zastoupený povinen platit z obchodů (smluv) provizi, i když je uzavřel sám (odchylné ujednání ve smlouvě ze zadání nevyplývá). Josef Vopička má tudíž nárok na odměnu z prodeje všech osmi automobilů. 
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