Zadání klauzurní práce z obchodního práva  – 9. března 2007

Příklad č. l

Společnost Beta, a.s. je dceřinou společností společnosti Alfa, s.r.o. Mezi společnostmi nebyla uzavřena ovládací smlouva. Společnost Alfa, s.r.o. využila svého vlivu a prosadila, aby Beta, a.s. přijala v roce 2005 opatření, z něhož jí vznikla majetková újma, kterou společnost ve zprávě o vztazích mezi propojenými osobami za rok 2005 vyčíslila částkou 10 mil. Kč. Současně ve zprávě uvedla, že újma nebyla uhrazena a ani nebyla uzavřena smlouva o její úhradě. Menšinový akcionář společnosti Beta, a.s. se obrátil dne 16. září 2006  na společnost Alfa, s.r.o. s požadavkem, aby mu Alfa, s.r.o. uhradila škodu, která mu vznikla tím, že Alfa, s.r.o. neuhradila újmu  způsobenou „jeho společnosti“ v roce 2005. Svůj nárok zdůvodňuje tím, že v důsledku neuhrazení újmy společnost Beta, a.s. nerealizovala zisk, ačkoli jinak by byla zisková a podle ujednání ve stanovách by rozdělila stanovený podíl na zisku jako dividendu mezi akcionáře. Alfa, s.r.o. to odmítá se zdůvodněním, že pokud vůbec odpovídá někomu za škodu, pak pouze své dceřiné společnosti (Betě, a.s.). 

Je argument  společnosti Alfa, s.r.o. po právu?  Svůj názor právně odůvodněte. 

Příklad č. 2
Společnost Novák, Dvořák, Vopička a spol. byla zrušena bez právního nástupce dne 16.9.2005 a dne 1. 3. 2006 byla vymazána z obchodního rejstříku. Po výmazu společnosti se zjistilo, že při provádění likvidace nebyla uhrazena splatná peněžitá pohledávka ve výši 100 000 Kč, jejímž věřitelem je Josef Hora. Ten se následně písemně obrátil na bývalého společníka p. Nováka s výzvou, aby jeho peněžitou pohledávku za společností uhradil. Pan Novák to odmítá s tím, že 

a) společnost zanikla a tím i předmětná pohledávka, 

b) i kdyby tomu tak nebylo,  podíl každého  společníka na likvidačním zůstatku činil 200 Kč a tato částka tvoří také hranici, do jejíž výše by byl případně ochoten plnit. 

Posuďte obě  námitky pana Nováka a své názory právně odůvodněte. 

Příklad č. 3

Alfa, a.s. vydala všechny akcie na jméno v listinné podobě. Podle znění stanov je k převodu těchto akcií třeba souhlasu představenstva. Žádná další ustanovení podmiňující převod akcií stanovy neobsahují. Akcionář Josef Motyka uzavřel 10. 10. 2006 smlouvu, na jejímž základě prodal dvě své akcie Josefu Horovi. Smlouva neobsahovala žádné zvláštní ujednání o účinnosti. Následujícího dne předložil Josef Motyka smlouvu představenstvu s písemnou  žádostí o udělení souhlasu k převodu. Představenstvo se k podání nevyjádřilo. Dne 15. 12. 2006 Josef Hora  požádal  o zápis do seznamu akcionářů. Představenstvo to odmítá, přičemž argumentuje tím, že neudělilo souhlas k převodu, takže Josef Hora není akcionářem společnosti.    
a) Je postup představenstva po právu? Svůj názor právně odůvodněte.
b) Jaké jsou možnosti právního postupu  Josefa Motyky,  pokud by představenstvo dne      1.11. 2006 písemně sdělilo, že odmítá udělit souhlas k převodu jeho  akcií a Josef Motyka již nadále nechce být akcionářem společnosti? 
Příklad č. 4

Společnost Alfa, s.r.o., jejímž předmětem podnikání je výroba nábytku a bytových doplňků, uzavřela dne 16.9.2006 písemně se společností Beta, a.s. podnikající v oboru těžby a zpracování dřeva  velmi stručnou dohodu, která byla v záhlaví označena jako „Rámcová kupní smlouva“. Ve smlouvě byly řádně označeny smluvní strany. Dále bylo dohodnuto, že Beta, a.s. bude dodávat Alfě, s.r.o. dřevomateriál“ za „obvyklou cenu“. Smlouva neobsahovala žádná další ujednání. Dne 30. 9. Beta, a.s. dodala Alfě, s.r.o. dvacet palet opracovaného lipového dřeva a předala v podatelně Alfy, s.r.o. fakturu ve výši 100 000 Kč za tuto dodávku. Na pokyn jednatele Alfy, s.r.o. byly  palety obratem vráceny s  průvodním dopisem, v němž se uvádí, že obě společnosti spolu dosud neobchodovaly a předmětné ujednání bylo pouze první fází ve vyjednávání o případných dodávkách. Mezitím dal vedoucí účtárny společnosti Alfa, s.r.o. pokyn k proplacení, takže částka 100 000 Kč byla zaslána na účet společnosti Beta, a.s. Beta, a.s. argumentuje, že kupní smlouva byla platně uzavřena a částku 100 000 Kč přijala po právu. 

a) Byla uzavřena mezi stranami platná kupní smlouva?   

b) Může se Alfa, s.r.o. domáhat vrácení zaplacené částky? Pokud ano, z jakého titulu? 
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 5

Majitel směnky pan Josef Hora uvedl na její rub jméno pana Josefa  Nováka bytem Praha 3 s doložkou „in prokura“, podepsal se a Josefu Novákovi směnku předal. Následující den Josef Hora zemřel. V den splatnosti směnky navštívil Josef  Novák akceptanta  směnky pana Josefa Nožičku a požadoval zaplacení směnečné sumy. Pan Nožička zaplacení odmítl  s odůvodněním, že za jediného majitele směnky považuje Josefa Horu a  když ten zemřel, je povinen směnku zaplatit jen jeho synovi a  nikoli Josefu  Novákovi.
Bylo  jednání akceptanta pana Josefa Nožičky v souladu s právem? Své závěry právně odůvodněte. 
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Příklad č. l

Ze zadání vyplývá, že mezi společností Alfa, s.r.o. a Beta, a.s. je vztah ovládání, protože podle ustanovení § 66a odst. 2 ObchZ se mateřskou společností rozumí společnost, která je ovládající osobou a dceřinou společností společnost, která je ovládána. Ze zadání dále vyplývá, že jde o tzv. faktické ovládání, neboť mezi společnostmi nebyla uzavřena ovládací smlouva.  Právní důsledky prosazování ovládajícího vlivu  budou tudíž podléhat režimu § 66a ObchZ. Podle ustanovení § 66a odst. 14 ObchZ je ovládající osoba povinna uhradit škodu způsobenou neuhrazením újmy nejen ovládané (dceřiné) společnosti, ale i jejím společníkům. Prokáže-li akcionář vznik škody a příčinnou souvislost mezi vzniklou škodou a porušením povinnosti mateřské společnosti uhradit újmu, je jeho nárok oprávněný. Argument společnosti Alfa, s.r.o. není  po právu. 

Příklad č. 2

Ad a) Z ustanovení § 312 ObchZ vyplývá, že  ustanovení § 305 až 311 ObchZ se budou  přiměřeně aplikovat i na ručení, které vzniklo ze zákona. Takovým zákonným ručením je i ručení společníků obchodních společností. Z ustanovení § 311 odst. 2 ObchZ vyplývá, že ručení nezaniká pro zánik právnické osoby, jež je dlužníkem. Platí tudíž, že zánik   veřejné obchodní společnosti neměl za následek zánik zákonného ručení jejích společníků.   Argument  společníka tudíž není po právu. 
Ad b)  Ustanovení § 56 odst. 6 ObchZ  stanoví, že zrušuje-li se společnost s likvidací, ručí společníci za její závazky do výše svého podílu na likvidačním zůstatku, nejméně však v rozsahu, v němž ručili za trvání společnosti. Z firmy společnosti obsahující dodatek „a spol“ je zřejmé, že se jedná o veřejnou obchodní společnost (§ 77 ObchZ). Ručení společníků této společnosti upravuje § 86 ObchZ, podle něhož společníci ručí za závazky společnosti veškerým svým majetkem, společně a nerozdílně. Pro posouzení tohoto případu nebude tudíž rozhodná výše podílu na likvidačním zůstatku, ale skutečnost, že zákonné ručení společníků je neomezené, což platí i po zániku společnosti. Argument společníka není po právu.  

Příklad č. 3

Ad a) Podle § 156 odst. 4 ObchZ stanovy mohou vázat převod akcie na souhlas orgánu společnosti. V daném případě stanovy vyžadují k převodu souhlas představenstva. Současně obsahuje toto ustanovení pojistku proti nečinnosti schvalujícího orgánu. Ve výše uvedeném ustanovení je konstruována  právní fikce tak, že jestliže příslušný orgán  nerozhodne do dvou měsíců od doručení žádosti, platí, že byl souhlas udělen. V den, kdy Josef Hora požádal o zápis do seznamu akcionářů, byla již smlouva účinná v důsledku uplynutí shora uvedené dvouměsíční lhůty. Postup představenstva, které odmítlo zapsat akcionáře do seznamu,  nebyl proto po právu.   

Ad b) Pokud představenstvo odmítlo udělit souhlas, může Josef Motyka využít úpravu obsaženou v ustanovení § 156 odst. 4 ObchZ, podle níž  jestliže orgán společnosti odmítne udělit souhlas k převodu akcie na jméno v případech, kdy podle stanov nebyl povinen udělení souhlasu odmítnout, je společnost povinna na žádost akcionáře tyto akcie odkoupit za cenu přiměřenou jejich hodnotě. Josef Motyka tudíž může do jednoho měsíce ode dne, v němž mu bylo doručeno odmítnutí souhlasu s převodem akcie, žádat, aby od něj společnost předmětné akcie odkoupila. 

Příklad č. 4

Ad a) Mezi stranami nedošlo k platnému uzavření kupní smlouvy. Podstatnou částí tohoto smluvního typu je určení předmětu koupě. Je-li předmětem koupě  movitá  věc, musí být určen její druh a množství. V posuzovaném případě nebyl předmět koupě vymezen dostatečně  určitě, neboť označení předmětu plnění jako „dřevomateriál“ je natolik  obecné, že z něj nelze (není-li výslovně ve smlouvě či jiným právně relevantnín způsobem zboží specifikováno) dovodit druh a tím spíše ani množství prodávaného zboží. Vzhledem k výše uvedenému nelze považovat posuzované ujednání za kupní smlouvu ve smyslu § 409 odst. l ObchZ. 

Ad b) Vzhledem k tomu, že předmět závazku není možné považovat za dostatečně určený (§ 269 odst. 2 ObchZ) nelze považovat posuzované ujednání ani  za smlouvu inominátní.  Mezi společností Alfa, s.r.o. a Beta, a.s. nevznikl smluvní vztah, který by byl právním důvodem pro poskytnutí plnění. Proto bude plnění Alfy, s.r.o. posuzováno podle ustanovení § 451 odst. 2 ObčZ jako bezdůvodné obohacení, neboť Beta, a. s. získala prospěch plněním z neplatného právního úkonu. Podle ustanovení § 457 ObčZ, je-li smlouva neplatná, je každý z účastníků povinen vrátit druhému vše, co podle ní získal. Alfa, s.r.o. se může po právu domáhat vrácení zaplacené částky.   

Příklad č. 5
Ad a) Majitel směnky na ní  uvedl tzv. zmocňovací rubopis podle  § 18  zák. č. 191/1950 Sb., zákon směnečný a šekový (dále jen „ZSŠ“). Ten  slouží k tomu, aby zmocněnec (v posuzovaném případě Josef Novák) činil za majitele směnky všechny potřebné právní úkony k vykonání práv ze směnky, včetně jejího předložení k placení. Zmocňovací rubopis představuje zvláštní směnečně právní formu jak se nechat zastoupit. Zmocňovací rubopis ale zcela postrádá účinky převodní. Josef Novák se tak nestal vlastníkem směnky, ale pouze osobou pověřenou k přijetí placení. Zmocňovací indosament (prokuraindosament) zakládá legitimační účinky podle § 16 ZSŠ. Protože jde o zmocnění dané samotnou směnečnou listinou, trvá, dokud trvá příslušný zápis. Ani překážky na straně zmocnitele, včetně tak krajních, jako je jeho smrt, nezakládají zánik zmocnění k zastupování. Právní oporou je  znění § 18 odst. 3 ZSŠ, podle něhož smrtí majitele směnky zmocnění nezaniká. Akceptant  směnky je proto  povinen směnku Josefu Novákovi  zaplatit.

Námitka Josefa Nožičky není po právu. 

