Zadání klauzurní práce z obchodního práva

12. ledna 2007

Příklad č. l

Tři společníci   společnosti Lada, s.r.o. začlenili do společenské smlouvy  – kromě  povinných náležitostí   – i tato ujednání:
a) Zanikne-li  účast společníka Josefa Nováka ve společnosti za jejího trvání, bude mu v rámci vypořádání vrácena i nemovitost, konkrétně garáž   v katastrálním území  Horní Hořice, kterou  Josef Novák vložil do společnosti jako vklad. Pokud hodnota vrácené nemovitosti  překročí hodnotu vypořádacího podílu, doplatí Josef Novák společnosti  rozdíl  v penězích. 
b) Společnost nebude uplatňovat  vůči jednateli nároky z odpovědnosti za škodu způsobenou porušením zákazu konkurence. 

Posuďte platnost uvedených ustanovení a svůj názor právně odůvodněte. 

Příklad č. 2
Účast komplementáře Josefa Nováka v komanditní společnosti Prometheus, k.s.,  která má dva komanditisty a dva komplementáře, zanikla dohodou všech společníků k 31.12.2004. Dne 10.2.2005  se na Josefa Nováka obrátil Josef Vopička s výzvou k úhradě peněžité pohledávky ve výši 1 mil. Kč, kterou má za společností Prometheus, k.s. z kupní smlouvy  uzavřené dne 1.11.2004, na jejímž základě dodal společnosti 20 speciálních měřících přístrojů s tím, že kupní cena je splatná  1.2.2005. Josef Novák odmítl pohledávku uhradit s odůvodněním, že ručení za uvedenou pohledávku se na něj již  nevztahuje. 

Posuďte a právně odůvodněte, zda byl postup Josefa Nováka po právu. 

Příklad č. 3

Josef  Novák, podnikající  v oboru výroba dětských hraček, uzavřel na společné dovolené v Chorvatsku  s Josefem Dvořákem podnikajícím ve stejném oborou   písemně velmi stručnou kupní smlouvu, která neobsahovala žádný  odkaz na ustanovení právního předpisu.  Obsahem ujednání byl pouze závazek Josefa Nováka převést na Josefa Dvořáka vlastnictví v nedávné době nabytého ojetého osobního automobilu  značky Škoda Fabia 1,6,  rok výroby 2003, č. motoru 5698721 a závazek Josefa Dvořáka automobil převzít a zaplatit  kupní cenu 250 000 Kč.  Po předání vozidla a zaplacení stanovené částky  bylo  vozidlo identifikováno jako odcizené, a to Josefu Krupičkovi. Ten požaduje na Josefu Dvořákovi  jeho vydání s poukazem na neplatnost shora uvedené kupní smlouvy. Josef Dvořák to odmítá.  

Posuďte:

a) zda,  a  za jakých podmínek bude smlouva platná. Považujte za dané, že Josefu Dvořákovi nebylo a nemohlo být známo, že Josef Novák není vlastníkem automobilu a že není ani oprávněn automobilem nakládat za účelem jeho prodeje.  

b) V případě, že je smlouva neplatná, jaká práva a povinnosti vzniknou Josefu Dvořákovi, Josefu Novákovi a Josefu Krupičkovi? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4

V platné písemné kupní smlouvě mezi obchodními společnostmi ALFA, a.s. jako kupující a BETA, s. r. o. jako prodávající o dodávce 10 ks DVD přehrávačů za celkovou kupní cenu 25.000 Kč je v pasáži věnované úhradě kupní ceny obsažena následující klauzule: „Kupující se zavazuje zaplatit kupní cenu zaplacením směnky vystavené na řad prodávajícího na směnečnou sumu ve výši kupní ceny, popř. zvýšené o příslušný úrok.“ V souladu s tímto ujednáním vystavil výstavce směnku a předal ji remitentovi. Remitent směnku vzápětí platně převedl na společnost GAMA, v.o.s. Za to od společnosti GAMA, v.o.s. inkasoval částku 15.000 Kč. Zboží bylo dodáno, kupující společnost ALFA, a.s. je však v době splatnosti nezaplatila. BETA, s.r.o. se proto obrátila na soud s žalobou o zaplacení kupní ceny. Nárok na ni opírá o příslušné ustanovení kupní smlouvy. ALFA, a.s. namítla, že žaloba je neopodstatněná. 

Bude žaloba podaná BETA, s.r.o. na zaplacení kupní ceny úspěšná, resp. jakou námitku musí ALFA, a.s. vznést, aby odvrátila úspěch žaloby (o promlčení neuvažujte)? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 5

Banka X, a.s. převzala záruční listinou ručení do výše 2 000 000 Kč za závazek prodávajícího dodat kupujícímu 10 jemných měřících přístrojů značky XZK96. Součástí kupní smlouvy bylo i ujednání, že kupující může od smlouvy odstoupit, pokud bude prodávající v prodlení s dodáním přístrojů o více než 30 dní.  Pro tento případ sjednaly strany smluvní pokutu ve výši 800 000 Kč. Prodávající přístroje ve smluveném termínu nedodal, doba prodlení překročila 30 dní,  kupující využil svého práva a od smlouvy odstoupil. Současně  se obrátil na banku s žádostí, aby  uhradila částku 2 000 000 Kč podle záruční listiny. 

Právní zástupce banky dopisem sdělil kupujícímu, že banka vzhledem k povaze své činnosti nemohla převzít záruku za plnění  nepeněžité povahy, konkrétně za splnění závazku prodávajícího dodat měřící přístroje, a proto je  bankovní záruka neplatná. 

a) Posuďte argument právního zástupce banky. 

b) Posuďte dále zda a případně jaké závazky bance  z vystavené listiny vzniknou a své závěry právně odůvodněte. 

Klauzurní práce z  12.  ledna 2007 - řešení

Příklad č. 1
Ad a) Ustanovení je v souladu s úpravou obchodního zákoníku. Podle ustanovení § 61 odst. 2 ObchZ  se vyplácí vypořádací podíl společníkovi, jehož účast ve společnosti zanikla za trvání společnosti, zásadně v penězích, neplyne-li ze společenské smlouvy něco jiného.  Zákon tudíž umožňuje, aby společníci ve společenské smlouvě sjednali, že pro případ zániku jejich účasti ve společnosti jim budou vráceny předměty jejich nepeněžitých vkladů. Po právu a současně i účelné je upravit i způsob kompenzace pro případ, že hodnota vypořádacího podílu nebude rovna hodnotě vráceného vkladu. 

Ad b) Toto ustanovení je v rozporu s úpravou obchodního zákoníku. Nelze je vykládat jako výjimku ze zákazu konkurence. Vztahuje se na případ, kdy jednatel zákaz konkurence poruší a společnost se vůči němu předem vzdává jednoho z nároků (§ 65 ObchZ), které jí konkurenčním jednáním jednatele vzniknou.  Na případ se bude aplikovat  ustanovení 386 odst. l ObchZ, podle něhož se nelze vzdát práva na náhradu škody před porušením povinnosti, z níž může škoda vzniknout.   

Příklad č. 2
 Na ručení komplementáře se vztahuje ustanovení § 93 odst. l  ObchZ, podle něhož komplementář ručí za závazky společnosti celým svým majetkem (přesněji neomezeně). Z ustanovení § 93 odst. 4 ObchZ dále vyplývá, že při absenci speciální úpravy se použijí na komanditní společnost přiměřeně ustanovení obchodního zákoníku o veřejné obchodní společnosti a na právní postavení komanditistů ustanovení o společnosti s ručením omezeným.  Na ručení komplementáře za závazky společnosti po zániku jeho účasti ve společnosti se vztahuje ustanovení § 87 odst. 2 ObchZ, které upravuje ručení společníků veřejné obchodní společnosti za závazky této společnosti. Z ustanovení vyplývá, že pro ručení není rozhodující doba splatnosti závazku, ale doba, kdy závazek vznikl. Vzhledem k tomu, že smlouva zakládající závazky smluvních stran byla uzavřena před zánikem účasti společníka ve společnosti, bude Josef Novák ručit za splnění peněžité pohledávky. Z ustanovení § 306 odst. l ObchZ však vyplývá, že se věřitel může domáhat na ručiteli splnění pohledávky jen když dlužník svůj závazek nesplnil v přiměřené době po věřitelově písemné výzvě. Ze zadání neplyne,  že by se tak stalo.  Josef Novák tudíž mohl požadavek věřitele odmítnout, ovšem nikoli proto, že za pohledávku neručí.  
Příklad č. 3
Ad a) Rozhodující pro řešení otázky je právní režim  kupní smlouvy. Ačkoli ji uzavírají osoby, které mají živnostenská oprávnění ke konkrétní podnikatelské činnosti, bude pro posouzení právního režimu jejich ujednání rozhodující, zda  uzavřeli kupní smlouvu při své podnikatelské činnosti, konkrétně zda při vzniku smlouvy bylo zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se týká jejich podnikatelské činnosti. Tato podmínka vyplývá z ustanovení § 261 odst. 1 ObchZ (ze zadání je zřejmé,  že strany obchodněprávní režim výslovně nesjednaly). 

aa) Nebude-li z okolností uzavření smlouvy možné dovodit, že kupní smlouva se týká podnikatelské činnosti  zúčastněných, bude smlouva podléhat režimu občanského zákoníku. Protože Josef Novák nebyl  vlastníkem předmětného automobilu, smlouva bude absolutně neplatná podle § 39 ObčZ. Tento závěr se vyvozuje  ze zásady, že nikdo nemůže na jiného převést více práv,  nežli má sám [nemo plus iuris (ad alium) transfere potest, quam ipse habet].  

ab) Prokáže-li se souvislost kupní smlouvy s podnikatelskou činností účastníků, bude smlouva platná, neboť ustanovení § 446 ObchZ umožňuje – jako odchylku od výše uvedené zásady -   nabytí  vlastnického práva od nevlastníka. Předpokladem nabytí vlastnictví je dobrá víra kupujícího. 

Ad b) Bude-li smlouva z výše uvedeného důvodu  neplatná (aa), vznikne  Josefu Dvořákovi  povinnost vydat  předmětný automobil Josefu Krupičkovi, neboť podle ustanovení § 456 ObčZ musí být předmět bezdůvodného obohacení vydán tomu, na jehož úkor byl získán.  Současně vznikne Josefu Dvořákovi právo požadovat na Josefu Novákovi vrácení zaplacené kupní ceny, neboť podle ustanovení 457 ObčZ, je-li smlouva neplatná, je každý z účastníků povinen vrátit druhému vše, co podle ní dostal. 

Josef  Dvořák by mohl požadovat po Josefu Novákovi i náhradu škody způsobené neplatností kupní smlouvy podle § 42 ObčZ, pokud lze Josefu Novákovi přičíst zavinění (ustanovení §  268 ve spojení s § 373 ObchZ se neuplatní, neboť případ nespadá pod režim obchodního zákoníku, pokud smlouva nebyla uzavřena při podnikatelské činnosti). 

Příklad č. 4
Žaloba podaná prodávající společností BETA, s.r.o. nebude úspěšná. Společnost přesto nemá jinou možnost postupu proti kupující společnosti ALFA, a.s. Závazek ALFA, a.s. zaplatit sjednanou kupní cenu vystavením směnky nezanikl. Směnka nebyla vystavena jako platidlo, za účelem splnění (tzv. směnka pro soluto), nýbrž jako prostředek placení (tzv. směnka pro solvendo). Plyne to z dikce smlouvy, podle níž se kupující zavázal „zaplatit kupní cenu zaplacením směnky...“. Společnost ALFA, a.s. se přesto může proti žalobě úspěšně bránit, a to poukazem na § 334 ObchZ. Na základě tohoto ustanovení vystavení směnky, prostřednictvím které má být podle smlouvy splněn peněžitý závazek, nemá vliv na trvání závazku. Věřitel je však oprávněn požadovat splnění závazku na dlužníku podle smlouvy, jen když nemůže dosáhnout jeho splnění z vystavené směnky. V daném případě se BETA, s.r.o. sama zbavila možnosti dosáhnout splnění z vystavené směnky tím, že směnku prodala a inkasovala za ni částku 15.000 Kč. Z povahy věci tedy nemůže být splněna podmínka, že BETA, s.r.o. nemůže z vystavené směnky dosáhnout splnění. BETA, s.r.o. plnění fakticky dosáhla, a to tím, že směnku prodala třetí osobě. Částka, kterou za to inkasovala, tak pro ni představuje (veškerý) výnos z celého obchodu. Je jen spravedlivé, nemůže-li BETA, s.r.o. nárokovat ještě také kupní cenu z kupní smlouvy, jak vylučuje zmíněný § 334 ObchZ. Kdyby soud nárok z kupní smlouvy v rozporu s § 334 ObchZ přiznal, inkasovala by BETA, s.r.o. fakticky dvakrát, zatímco ALFA, a.s. by se naopak mohla ocitnout v situaci, kdy by musela platit dvakrát – nejprve prodávajícímu ze smlouvy a následně společnosti GAMA, v.o.s., vůči níž je nadále v postavení směnečného dlužníka, a to z vystavené směnky. 

Příklad č. 5
Ad a) Argument právního zástupce banky je irelevantní.  Z  ustanovení § 314 vyplývá, že bankovní zárukou lze zajistit i nepeněžitou pohledávku. Tento závěr platí o ručení obecně. 

Ad b) Zaručí-li se banka za nepeněžitou pohledávku, je podle § 314 ObchZ  povinna plnit peněžitou částku, na niž věřiteli vznikne nárok vůči dlužníkovi v případě, že dlužník porušil závazek zajištěný bankovní zárukou. V konkrétním případě porušením povinnosti vznikl prodávajícímu závazek zaplatil smluvní pokutu ve výši 800 000 Kč.  Částka 2 000 000 Kč představuje maximum, do jehož výše by mohlo být požadováno peněžité plnění z bankovní záruky. Ustanovení § 314 ObchZ má dispozitivní povahu v tom smyslu, že strany mohou sjednat, že bankovní zárukou má být zajištěna jiná částka. V tomto případě se tak nestalo.   

