Klauzurní práce z obchodního práva – 26. května 2006
Příklad č. 1
Podnikatel Josef Novák (zapsaný v obchodním rejstříku)  podnikající v oboru výroby oděvů a oděvních doplňků,  udělil panu Josefu Modráčkovi prokuru, jež neobsahovala žádná speciální ujednání nad rámec zákonného obsahu prokury.  Pan Modráček byl zapsán do obchodního rejstříku jako prokurista dne 1.6.2004. Dne 1.7.2004 uzavřel z titulu prokury za pana Josefa Nováka  kupní smlouvu se společností Omikron, a.s., na jejímž základě měl  Josef Novák  nabýt  pozemek s rybníčkem,  na němž měla být podle kupní smlouvy umístěna sauna.   Jakmile se Josef Novák  dověděl o uzavření této smlouvy, sdělil společnosti Omikron, a.s., že se necítí smlouvou vázán.  
Uveďte, zda uvedená smlouva Josefa Nováka  zavazuje či nikoli a svůj názor právně odůvodněte. 
Příklad č. 2
Společnost s ručením omezeným Gama, s. r. o. má pět společníků: Jana Nováka, Petra Veselého, Veroniku Bláhovou, Josefa Vokurku a Martinu Novotnou. Na základním kapitálu společnosti o výši 5 mil. Kč se každý společník podílí rovným dílem. Společníci Jan Novák, Petr Veselý a Veronika Bláhová se písemně zavázali, že na nadcházející valné hromadě odvolají z funkce jednatele Jiřího Vopičku a novou jednatelkou zvolí Veroniku Bláhovou (společnici). Pro případ, že některý z účastníků dohody poruší povinnost hlasovat tak, jak se zavázal, dohodly strany v téže smlouvě smluvní pokutu ve výši 100 tis. Kč. Jan Novák závazek nesplnil. Na valné hromadě hlasoval pro návrh společníků Josefa Vokurky a Martiny Novotné. Jednatelkou společnosti tak byla zvolena Martina Novotná. Veronika Bláhová a Petr Veselý se nyní domáhají, aby Jan Novák zaplatil smluvní pokutu a dále, aby soud prohlásil neplatnost usnesení valné hromady, kterým byla Martina Novotná zvolena jednatelkou. Na podporu návrhu na prohlášení neplatnosti usnesení valné hromady uvádějí, že Jan Novák hlasoval v rozporu se svým závazkem a že pro usnesení hlasovala také Martina Novotná, čímž porušila obecný zákonný zákaz hlasovat na valné hromadě, je-li dán konflikt zájmů (hlasovala sama pro sebe). 

Posuďte a právně odůvodněte, zda:
a) byla dohoda mezi společníky platná, 

b) vznikla Josefu Novákovi povinnost platit smluvní pokutu,
c) jsou dány důvody pro prohlášení  usnesení valné hromady z namítaných důvodů za neplatné? Považujte  za prokázané, že valná hromada byla řádně svolána a byla schopna usnášení. Při řešení otázky sub c) se zaměřte pouze na posouzení namítaných důvodů neplatnosti.  
Příklad č. 3
Společnost Skála a Černý, k.s. uzavřela se společností RTA Jičín, a.s. smlouvu o koupi zboží za cenu 50.000 Kč. Společnost RTA Jičín a.s. zboží řádně a včas dodala. Kupující však cenu neuhradila ani po opakovaných písemných výzvách a proto se prodávající s požadavkem na úhradu obrátila přímo na oba společníky. Když ani oni nereagovali, podala prodávající společnost žalobu na oba společníky, po kterých požadovala zaplacení částky 50.000 Kč, a to solidárně. Podle zápisu v obchodním rejstříku byl vklad komanditisty pana Černého ve výši 40.000 Kč splacen v rozsahu 50 %. Komplementář Skála se k vnesení vkladu nezavázal. 
a) Posuďte, zda a v jaké výši, může být žalovaný nárok vůči jednotlivým žalovaným soudem přiznán?

b) Určete výši přiznaného nároku vůči panu Černému v případě, že soudu doloží, že již před uzavřením smlouvy o dodávce zboží zcela splatil svůj vklad (ostatní skutkové okolnosti zůstávají nezměněny).
Svůj názor právně odůvodněte.
Příklad č. 4
Podnikatel Josef Vopička uzavřel dne 12.3.2005 s podnikatelem Josefem Růžičkou (oba z Dolního Nedvězíčka) smlouvu o dílo podle § 536  ObchZ, jejímž předmětem byla  rekonstrukce střechy objektu Josefa Růžičky (objednatele) v  Dolním Nedvězíčku, v němž se nachází jeho provozovna. Smlouva byla uzavřena písemně a neobsahovala, kromě určení smluvních stran, díla, ceny a termínu plnění stanoveného do konce  2. čtvrtletí 2005,  žádná speciální ujednání.  Oba podnikatelé se potkali měsíc poté v restauraci a dohodli, že přednost bude mít oprava zámku v Horním Nedvězíčku  a rekonstrukce střechy bude  dokončena o čtvrt roku později, tedy do konce  3. čtvrtletí 2005. Josef Růžička nicméně v srpnu 2005 uplatnil soudně proti Josefu Vopičkovi nároky z prodlení s plněním díla stanoveného ve smlouvě. 

Je postup Josefa Růžičky po právu? Svůj názor právně odůvodněte.  
Příklad č. 5

Josefu  Novákovi, podnikajícímu v Nedvězíčku jako fyzická osoba na základě živnostenského oprávnění  uložil soud s účinnosti od 1.5.2002 zákaz činnosti týkající se provozování živnosti  v oboru stavebních hmot a stavebních výrobků, který  byl  jediný předmětem jeho podnikání.   Dne 1.6.2002 se na Josefa Nováka obrátil místní podnikatel Josef Dvořák s návrhem na uzavření smlouvy o koupi 20 tis. speciálních cihel, které urgentně potřebuje k opravě domů poškozených povodní. Josef Novák sdělil Josefu Dvořákovi obsah soudního rozhodnutí, současně však uvedl, že  s ohledem na mimořádnou situaci „svou podnikatelskou činnost  dočasně obnoví pro potřeby rekonstrukce zničené obce a bude dodávat místním podnikatelům  potřebné cihly“,  což také dne 1.7.2002 učinil. Josef Dvořák však Josefu Novákovi  dohodnutou cenu za dodané cihly nezaplatil  ani  do 2.10.2002, jak stanovila smlouva, ani později.  Josef Novák se mnohokrát snažil neformálním jednáním docílit zaplacení. Posléze předal svoji věc advokátovi, který jménem svého mandanta podal  dne 3.10.2005 žalobu o zaplacení sjednané kupní ceny s úrokem z prodlení.  Ve vyjádření k žalobě Josef Dvořák namítá, že kupní cenu nezaplatil proto, že 

a) smlouva je neplatná pro rozpor se zákonem (§ 39 OZ),

b) dále  namítl, že právo na zaplacení kupní ceny je promlčeno, protože smlouva nebyla uzavřena mezi podnikateli ve smyslu § 261 odst. 1 ObchZ. 

Posuďte obě námitky a své závěry právně odůvodněte.     
Řešení klauzurní práce z obchodního práva    - 26.5.2006 

Příklad č. 1 

Ze zadání plyne, že prokura byla  v době jednání prokuristy  účinná (tj. zapsána v obchodním rejstříku - § 14 odst.6 ObchZ). Rozhodnou pro posouzení případu je  skutečnost, zda se v daném případě jednalo o překročení oprávnění prokuristy zastupovat podnikatele.  Podle § 14 odst.1 ObchZ  je prokurista zmocněn ke všem právním úkonům, k nimž dochází při provozu podniku, přičemž z ustanovení § 14 odst. 2 ObchZ vyplývá, že v prokuře není zahrnuto zcizování a zatěžování nemovitostí. V daném případě však nešlo o prodej, ale o koupi nemovitosti, která z rozsahu prokury zásadně nevybočuje.  
Pro řešení otázky bude tudíž rozhodné, zda ke koupi  uvedené nemovitosti došlo při provozu podniku, jinými slovy, zda se smlouva týkala podnikání společnosti, či nikoli. Koupi nemovitosti pro účely výstavby sauny  nelze  nezařadit mezi úkony, „k nimž dochází při provozu podniku“, jak stanoví § 14 odst. 1 ObchZ.  Tímto právním úkonem překročil prokurista rozsah svého zmocnění vymezeného závazně zákonem  a proto takový úkon nebude Josefa Nováka  zavazovat.  
Příklad č. 2
Ad a) Na dohody o výkonu hlasovacího práva společníků ve společnosti s ručením omezeným dopadá ustanovení § 127 odst. 6 ve spojení s § 186d ObchZ. Podle této úpravy jsou neplatné pouze dohody taxativně vymezené v § 186d odst. 1 ObchZ. Vzájemná dohoda společníků o určitém způsobu výkonu hlasovacího práva při volbě jednatele mezi zakázané dohody nepatří. A contrario je třeba dovodit, že taková dohoda je dovolená, tudíž platná. V praxi se ostatně takové dohody běžně vyskytují. 
Ad b) Vztahy mezi společníky, které se týkají účasti ve společnosti, jsou absolutními obchody podle § 261 odst. 3 písm. a) ObchZ. Náležitosti dohody o smluvní pokutě vymezuje také pro účely obchodněprávních vztahů § 544 ObčZ. Jelikož byly splněny formální (písemná forma) i obsahové náležitosti (určení stran, povinnosti, jejíž porušení založí nárok na smluvní pokutu, a výše smluvní pokuty) dohody o smluvní pokutě, lze mít za to, že dohoda byla uzavřena platně. Porušením dané povinnosti proto Janu Novákovi vznikla povinnost platit smluvní pokutu. K zavinění ani případným liberačním důvodům se podle § 300 ObchZ nepřihlíží. 

Ad c) Soud může podle § 131 odst. 1 ObchZ k návrhu společníka vyslovit neplatnost usnesení valné hromady, jen pokud usnesení odporuje právním předpisům, společenské smlouvě či stanovám. Hlasování Jana Nováka na valné hromadě neodporovalo právním předpisům, bylo proto platné. Platné bylo rovněž hlasování společnice Martiny Novotné. Obchodní zákoník neupravuje obecný zákaz hlasovat, je-li společník osobně zainteresován na výsledku hlasování. Zájmová kolize je důvodem zákazu výkonu hlasovacího práva pouze v případech vymezených v § 127 odst. 5 ObchZ. Hlasování o jmenování společníka jednatelem mezi nimi uvedeno není; nejedná se ani o případ, kdy by měla být společníkovi poskytována výhoda ve smyslu § 127 odst. 5 písm. c) ObchZ. Žádná z namítaných skutečností proto nemůže být důvodem, pro který by soud mohl vyslovit neplatnost napadeného usnesení valné hromady. 

Příklad č. 3
Ad a) Oba společníci komanditní společnosti (tj. komplementář Skála a komanditista Černý) ručí za závazky společnosti v rozsahu stanoveném zákonem (ručení ex lege). Komplementář ručí za závazky komanditní společnosti neomezeně (podle dikce zákona „celým svým majetkem“) a komanditista zásadně ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (§ 93 odst. l ObchZ). V daném případě se však uplatní speciální pravidlo obsažené v  § 95 ObchZ, podle kterého ručí komanditista za závazky společnosti jako komplementář, obsahuje-li firma společnosti jeho jméno. Oba společníci ručí za závazky společnosti neomezeně a solidárně. Vzhledem k tomu, že společnosti (dlužníkovi) byly adresovány dodatečné výzvy k zaplacení, byla splněna povinnost předchozí výzvy dlužníkovi ve smyslu ust. § 306 odst.1 ObchZ (podle ust. § 312 ObchZ se tato úprava užije na i ručení vzniklé ze zákona). Proto byl nárok vůči ručitelům uplatněn stanoveným způsobem a může být oběma společníkům uložena povinnost uhradit prodávající společně a nerozdílně částku 50.000 Kč (včetně případného úroku z prodlení, pokud by tento nárok RTA Jičín, a.s. uplatnila.)

Ad b) Odpověď na tuto otázky vyplývá z řešení sub a).  Skutečnost, zda a v jakém rozsahu byl vklad komanditisty splacen (resp. stav příslušného zápisu v obchodním rejstříku), je irelevantní. Komanditista Černý bude za dluh společnosti ručit neomezeně a solidárně s komplementářem.  
Příklad č. 4
Základem řešení je ustanovení § 272 odst. 2 ObchZ.  To obsahuje speciální úpravu změny smlouvy (pokud jde o její formu), která je odchylná od § 40 odst. 2 ObčZ. Podle citovaného ustanovení občanského zákoníku může být písemně uzavřená dohoda změněna nebo zrušena pouze písemně. 
Naproti tomu z ustanovení § 272 odst. 2 ObchZ vyplývá, že pro změnu nebo zrušení obchodní smlouvy se vyžaduje písemná forma pouze v případě, že je podmínka písemné formy pro změnu uzavřené smlouvy uvedena ve smlouvě, o jejíž změnu jde. I když v obchodní  praxi dochází ke změnám smlouvy, která je uzavřena písemně, většinou opět písemnou formou, lze platně sjednat změnu smlouvy i ústně, což se v posuzovaném případě stalo. Prodlení v daném případě tudíž nevzniklo, neboť změna doby plnění byla platně sjednána a postup Josefa Růžičky, který uplatňuje nároky z prodlení s plněním smlouvy, není  tudíž po právu.  

Příklad č. 5
Ad a) Na právní vztah se bude aplikovat ustanovení § 3a odst. l ObchZ, podle něhož povaha nebo platnost právního úkonu není dotčena tím, že určité osobě je zakázáno podnikání nebo že nemá oprávnění k podnikání. Josef Novák neměl sice oprávnění k podnikatelské činnosti, avšak  ustanovení § 3a ObchZ vyjímá z obecné neplatnosti (stanovené § 39 ObčZ) ta právní jednání, která učinila osoba neoprávněně podnikající (ať už proto, že jí byl uložen zákaz podnikání, nebo nemá příslušné oprávnění k podnikatelské činnosti).  Smlouva tudíž platně vznikla a Josef Dvořák je povinen kupní cenu zaplatit. V daném případě nelze uplatnit § 49a ObčZ, neboť Josef Dvořák o překážce na straně Josefa Nováka věděl, přičemž jeho případné nesprávné právní posouzení situace na této skutečnosti nic nemění.

Ad b) Právo na zaplacení kupní ceny se promlčuje ve čtyřleté lhůtě.  Z ustanovení § 3a odst. l ObchZ vyplývá, že samotná skutečnost, že určité osobě je zakázáno podnikat, nemá vliv na povahu právního úkonu. Jinak řečeno,  zákon nerozlišuje mezi „dovoleným“ a „nedovoleným“ podnikatelem, neboť vychází z toho, že za podnikatele nelze považovat jenom osobu, která má  příslušné veřejnoprávní oprávnění k uskutečňované činnosti, ale že podnikatelem je každý, jehož činnost naplňuje znaky podnikání (§ 2 ObchZ).  Právní vztah tudíž splňuje podmínky  § 261 odst. l ObchZ, je relativním obchodem a jako takový bude podléhat režimu obchodního zákoníku, který pro promlčení obchodních závazkových vztahů stanoví obecnou čtyřletou promlčecí lhůtu. V době podání žaloby tudíž nebylo právo na zaplacení kupní ceny s úrokem z prodlení dosud promlčeno. 
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