Klauzurní práce z obchodního práva –  14.4.2006
Příklad č. 1
Omega, s.r.o. se sídlem v Plzni má tři jednatele zapsané v obchodním rejstříku – Josefa Nováka, Josefa Dvořáka a Josefa Vopičku.  Společenská smlouva stanoví, že jménem společnosti činí právní úkony vždy společně dva jednatelé. V souladu se zněním smlouvy je tento způsob jednání zapsán do obchodního rejstříku.  Jednateli Josefu Novákovi se při jeho služební cestě do Prahy naskytla příležitost uzavřít – podle jeho názoru – pro společnost výhodnou smlouvu. Uzavřel ji tedy jménem společnosti jako jednatel. Ostatní jednatelé mají na výhodnost smlouvy jiný názor a rozhodli, že společnost nebude závazky formulované ve smlouvě plnit. 

Posuďte, zda výše uvedená smlouva zavazuje společnost a svůj názor právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Josef Vopička je od 1.2.2000 členem představenstva společnosti Alfa, a.s. a od téhož data  i jednatelem  společnosti Beta, s.r.o. Kromě toho také podniká jako fyzická osoba na základě živnostenského oprávnění. Dne  10.5.  2005 byl prohlášen konkurs na majetek Bety, s.r.o. 
Na valné hromadě společnosti Alfa, a.s. konané dne  1.6.2005  vystoupil akcionář Josef Kytička s tím, že přítomný Josef Vopička  se nesmí účastnit valné hromady společnosti Alfa, a.s., protože nejen není jejím akcionářem, ale  ani členem jejího představenstva. 

l) Posuďte, zda Josef Vopička je či není členem představenstva ke dni konání valné hromady společnosti Alfa, a.s.

2) Posuďte, zda by se Josef Vopička mohl jako člen představenstva účastnit téže valné hromady,  pokud by byl 10.5.2005 prohlášen konkurs  na jeho majetek a soud rozhodl, že provozování jeho podniku musí být ukončeno. Oba své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3
Společnost Gama, s.r.o. se základním kapitálem 2 mil. Kč byla založena společníky A a B. Na základním kapitálu se každý společník podílí rovným dílem. A vložil do společnosti peněžitý vklad ve výši 1 mil. Kč, B nemovitost. Hodnota nemovitosti byla znalcem jmenovaným soudem postupem podle § 59 odst. 3 ObchZ stanovena na 1 mil. Kč. A splatil polovinu svého vkladu, B splatil celý nepeněžitý vklad. Takto byl údaj o splacení vkladů zapsán do obchodního rejstříku. Po vzniku společnosti se nicméně ukázalo, že vlastnické právo k vložené nemovitosti na společnost nepřešlo. Společnost přesto zahájila podnikatelskou činnost. Za účelem financování rozjezdu přijala od banky úvěr ve výši 1,5 mil. Kč. Dostala se ale do finanční tísně a úvěr nesplatila. Po marných písemných výzvách adresovaných společnosti se banka obrátila na společníka B s výzvou, aby dluh uhradil, a to do výše 1 mil. Kč, neboť tak vysoký je dle tvrzení banky  dluh společníka B vůči společnosti Gama, s.r.o.  a s ním také jeho ručení za závazky společnosti. 
Bude žaloba úspěšná? Svůj názor právně odůvodněte.
Příklad č. 4
Beta, s.r.o.uzavřela dne 1.1.2000 smlouvu o úvěru  s bankou XY, a.s., na jejímž základě poskytla banka Betě, s.r.o.  1 mil. Kč s úrokem 15 %  a se splatností 1.1.2002.  Za splnění tohoto závazku převzal ručení dne 1.1.2000 Josef Růžička, který není podnikatelem. Beta, s.r.o. jistinu s úrokem ve stanovené době i přes  písemnou výzvu banky ze dne 1.2.2002 nesplatila. Banka se  dne  1.2.2005 obrátila na Josefa Růžičku s výzvou ke splnění dluhu Bety, s.r.o. z titulu ručení. Josef Růžička to odmítá,  přičemž uvádí, že jeho ručení zaniklo, protože Beta, s.r.o. byla zrušena s likvidací a dne 1.2.2004 vymazána z obchodního rejstříku, což vyplývá z předloženého výpisu  v obchodního rejstříku (nezabývejte se při řešení  otázkou, proč likvidátor v rámci likvidace majetku Bety, s.r.o. dluh neuhradil a považujte za dané, že se tak nestalo).  
Jakému právnímu režimu bude podléhat právní vztah mezi  Josefem Růžičkou  a bankou?

Vyjádřete se k námitce ručitelem a své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 5
Státní podnik České lesy se platnou smlouvou z 10.1.2001  zavázal dodat společnosti Dřevona, a.s. smrkovou kůru. Dodací lhůta byla stanovena „do konce třetího čtvrtletí 2001“,  s tím, že místem plnění je ve smlouvě specifikovaná provozovna Českých lesů, s.p, kde bude kůra uložena na volném prostranství. Ve smlouvě bylo dále dohodnuto, že kůra bude použita k výrobě třísla. České lesy, s.p.  dopisem z 20.9.2001 sdělil Dřevoně, a.s. že sjednaná smrková kůra je pro ni připravena na dohodnutém místě a vyzval ji, aby si kůru odvezla. Dřevona, a.s. na dopis nereagovala. Kůra byla k uvedenému dni úplně vyschlá a vyrovnaná do hranic.  Během října kůra promokla a zkazila se tak, že k výrobě třísla nebyla použitelná a bylo ji možno použít pouze na topení. Koncem října České lesy kůru  převezly do stodoly a vyrovnaly do hranic, aby vyschla. Hranice se sesunuly, kůra nevyschla a zplesnivěla. České lesy, a.s.  požadují na Dřevoně, a.s. zaplacení dohodnuté ceny. Dřevona, a.s. to odmítá s odůvodněním, že zboží je vadné natolik, že je pro sjednaný účel nepoužitelné. 
Posuďte: 

a) zda a kdy vznikla Dřevoně, a.s. povinnost zaplatit dohodnutou kupní cenu, popř. proč jí taková povinnost nevznikla,

b) kdo nesl nebezpečí škody, která vznikla na neodvezené kůře, 

c) vznikla nějaká (popř. jaká) povinnost Českých lesů, a.s. vůči Dřevoně, a.s. v důsledku toho, že Dřevona, a.s. kůru neodvezla, třebaže k tomu byla vyzvána?  

Klauzurní práce z 14.4.2006 – řešení

Příklad č. l
Podle ustanovení 133 odst. l ObchZ, má-li společnost více jednatelů, může jednat jejím jménem každý z nich samostatně, pokud společenská smlouva neurčuje jinak. V posuzovaném případě společnost využila možnost upravit způsob jednání odchylně od dispozitivní zákonné úpravy. Způsob jednání jednatelů jménem společnosti se zapisuje do obchodního rejstříku podle § 35 odst. l  písm. f) ObchZ.  Tento způsob jednání je závazný jak pro společnost, tak vůči třetím osobám. Určení  způsobu jednání jménem společnosti podle § 133 odst. l ObchZ nelze považovat za omezení jednatelského oprávnění, které upravuje § 133 odst. 2 ObchZ.  Josef Novák nebyl podle zápisu v obchodním rejstříku oprávněn činit právní úkony jménem společnosti samostatně, ale pouze spolu s dalším jednatelem. Pokud uzavřel smlouvu sám,  nelze takový projev vůle považovat za projev vůle společnosti, neboť není učiněn způsobem, jímž jedná statutární orgán společnosti. Smlouva nebyla platně uzavřena. Pro tento závěr není rozhodné, zda druhá smluvní strana byla či nebyla v dobré víře,  protože právní předpis pro takový případ nepřipouští možnost namítat dobrou víru. Jednání Josefa Nováka tudíž společnost nezavazuje.  
Příklad č. 2

Ad a) Podle ustanovení § 38l odst. 1 ObchZ je prohlášení konkursu na majetek společnosti, v níž Josef Vopička vykonává funkci jednatele, překážkou výkonu funkce člena statutárního nebo jiného orgánu  v jiné právnické osobě, která je podnikatelem. Jeho funkce zaniká podle ustanovení § 38l odst. 6  ObchZ  uplynutím tří měsíců od prohlášení konkursu, tedy k 10.8.2005, pokud valná hromada společnosti Alfa, a.s. do tohoto data dvoutřetinovou většinou nepotvrdí Josefa Vopičku ve funkci. Funkce  J. Vopičky  by mohla zaniknout i dříve, pokud by jej valná hromada na základě zjištění výše uvedené skutečnosti (prohlášení konkursu) odvolala. Ze zadání nevyplývá ani potvrzení Josefa Vopičky ve funkci, ani jeho odvolání. Ke dni konání valné hromady společnosti Alfa, a.s.  tříměsíční diskvalifikační lhůta dosud neuplynula. Námitka akcionáře Kytičky není oprávněná.  

Ad b) Prohlášení konkursu  na majetek živnostníka Josefa Vopičky a rozhodnutí soudu, že provozování jeho podniku musí být ukončenou je překážkou provozování živnosti podle § 8 odst. l zákona o živnostenském podnikání. Z ustanovení § 194 odst. 7 ObchZ vyplývá, že členem představenstva může být pouze osoba, u níž nenastala skutečnost, jež je překážkou provozování živnosti podle zákona o živnostenském podnikání. Protože J. Vopička přestal splňovat podmínky pro výkon funkce, jeho funkce podle § 194 odst. 7 tím končí. V  posuzovaném případě tudíž funkce Josefa Vopičky v představenstvu společnosti Alfa, a.s. zanikla ke dni 10. 5. 2005.  Pokud by se námitka akcionáře Kytičky opírala o tuto skutečnost, byla by oprávněná.   
 Příklad č.  3
Žaloba banky bude úspěšná jen z poloviny, tj. ohledně částky 0,5 mil. Kč. Podle § 106 odst. 2 ObchZ ručí společníci  společnosti s ručením omezeným za závazky společnosti společně a nerozdílně do výše souhrnu nesplacených částí vkladů všech společníků podle stavu zápisu v obchodním rejstříku. Jak plyne ze zadání, v obchodním rejstříku je jako nesplacená zapsána pouze polovina peněžitého vkladu A, tj. částka 0,5 mil. Kč. Pouze do této výše tedy ručí A i B za závazky společnosti, neboť pro ručení je rozhodný rejstříkový stav. Vzhledem k solidaritě tohoto ručení se banka může obrátit na kteréhokoli společníka, a to po splnění podmínek uvedených v § 306 odst. 1 ObchZ. Skutečnost, že na společnost nepřešlo vlastnické právo k předmětu nepeněžitého vkladu B, má sice za následek vznik povinnosti společníka  B uhradit hodnotu peněžitého vkladu, tj. částku 1 mil. Kč, a to podle § 59 odst. 2 ObchZ. Tuto povinnost má však B vůči společnosti, nikoliv vůči jejím věřitelům. Existence této povinnosti nijak nemodifikuje výši ručení společníků za závazky společnosti; v zápisu do obchodního rejstříku se ostatně nijak neprojeví – nepeněžitý vklad společníka B platí nadále za splacený (ke způsobu splácení nepeněžitého vkladu, jehož předmětem je nemovitost, viz § 60 odst. 2 ObchZ). 
Nad rámec položené otázky dodáváme, že banka by nanejvýš mohla ohledně zbylé části své pohledávky za společností, kterou nebude možné uspokojit na ručitelích, vést exekuci na majetek společnosti cestou přikázání pohledávky, již má společnost za B. Teprve poté by (již jako nový věřitel) mohla po B požadovat úhradu zbylých 0,5 mil. Kč (tato část   odpovědi  není nezbytná pro hodnocení otázky plným počtem bodů). 
Příklad č. 4
Smlouva o úvěru je absolutním obchodem podle § 261 odst. 3, písm. d) ObchZ. Na závazky zajišťující obchodní závazkové vztahy se podle § 261 odst. 4 ObchZ  použije třetí část obchodního zákoníku. Na vztahy, které zajišťují obchodní závazkový vztah bude tudíž aplikován obchodněprávní režim bez ohledu na povahu jejich účastníků, tedy bez ohledu na to,  zda jsou či nejsou podnikateli. 

Námitku o zániku ručení je třeba odmítnout, protože podle ustanovení § 311 ObchZ ručení nezaniká, jestliže závazek zanikl pro zánik právnické osoby, jež je dlužníkem. 
Příklad č. 5
   Ad a)  V posuzovaném případě si Dřevona, a.s. jako kupující měla zboží odebrat v provozovně Českých lesů, s.p., která   byla podle smlouvy místem plnění. České lesy splnily svoji povinnost umožnit Dřevoně, a.s. se zbožím nakládat. Proto Dřevoně, a.s. vznikla podle § 450 odst. l ObchZ povinnost kupní cenu zaplatit. 

Ad b) Nebezpečí škody na zboží zásadně nesou České lesy, s.p  jako prodávající až do okamžiku jeho převzetí Dřevonou, a.s. jako kupujícím.  V posuzovaném případě však Dřevona, a.s. porušila smlouvu tím, že zboží nepřevzala, třebaže jí České lesy, a.s. umožnily se zbožím nakládat. Vzhledem k tomu přešlo podle § 455 odst. l in fine ObchZ)  nebezpečí škody na Dřevonu, a.s. v době, kdy jí České lesy umožnily s kůrou nakládat. 

Ad c) Protože byla Dřevona, a.s. v prodlení s převzetím zboží a České lesy, s.p. jako prodávající měly zboží u sebe, měly podle ustanovení § 462 ObchZ povinnost učinit opatření přiměřená okolnostem k uchování zboží nebo uložit zboží ve skladišti třetí osoby (§ 465), popř. zboží prodat (§ 466 a § 467). Kupující by pak byl povinen prodávajícímu uhradit přiměřené náklady, které mu při plnění této povinnosti vznikly. Vzhledem k tomu byly České lesy, s.p. povinny se postarat o to, aby neodvezená kůra byla zabezpečena před poškozením a znehodnocením. Protože kůru ponechaly České lesy, a.s.  na volném prostranství bez ochrany proti dešti, nepochybně svoji povinnost  porušily. Znehodnocení kůry, ke kterému v důsledku toho došlo, představuje škodu, za kterou České lesy, s.p. ponesou odpovědnost podle § 373 a násl. ObchZ. 
