Zadání klauzurní práce z obchodního práva   - 10. února 2006 

Příklad č.1

Společnost Omega, a.s.  se sídlem v Praze, jejímž předmětem podnikání je výroba tabákových výrobků, má pobočku v Brně. Dne 1. května 2005 udělila Omega, a.s.  prokuru  J. Novákovi. Prokura byla do obchodního rejstříku zapsána 16. května 2005, ke zveřejnění došlo 18. května 2005. Dne 1. října 2005 Omega, a.s. prokuru odvolala. Výmaz z rejstříku byl proveden 9. října 2005 a zveřejněn 12. října 2005. Po celou dobu byla prokura podle výslovného ujednání s prokuristou omezena jen na právní úkony týkající se brněnské pobočky. Prokurista však uzavřel smlouvu o koupi služebních automobilů pro pražskou centrálu. Omega, a.s.  namítá, že ji smlouva  nezavazuje, protože prokurista ji nebyl oprávněn uzavřít.

1/ Posuďte námitku společnosti Omega, a.s. 

2/ Je Omega, a.s.  vázána smlouvou o koupi automobilů, případně  za jakých podmínek ji bude  smlouva zavazovat, případně za jakých podmínek bude zavazovat jinou osobu, pokud byla smlouva uzavřena:  

a) 2. května 2005

b) 17. května 2005

c) 2. října 2005

d) 10. října 2005.
Příklad č. 2 

Společnost   Milada, s.r.o.  se základním kapitálem l mil. Kč má čtyři společníky.  Jan  Novák vnesl do společnosti vklad 500 tis. Kč, Patrik Mácha 200 tis. Kč, Jan Julek  240 tis. Kč a  Václav Julínek 60 tis. Kč.  Ze společenské smlouvy vyplývá, že k její změně je třeba tříčtvrtinové většiny hlasů všech společníků. Prvními jednateli byli Jan Novák a Václav Julínek. Smlouva obsahuje všechny obligatorní náležitosti, ale jinak už žádná zvláštní ujednání. Společnost prosperuje díky vysokému nasazení společníků Nováka a Máchy, přičemž podle jejich názoru se Václav Julínek „pouze veze.“ Společník Jan Julek je považován za snaživého, avšak málo schopného.  Dne 28. února 2004 řádně svolaná valná  hromada  společnosti: 

a) schválila hlasy  Nováka, Máchy a Julka usnesení, podle něhož „se počínaje účetním obdobím roku 2005 bude zisk určený k rozdělení dělit tak,  že  podíl Josefa Nováka   bude  52 %,  Patrika Máchy 22%, Jana Julka  22% a Václava Julínka 4%“,

b) odvolala  Václava Julínka z  funkce jednatele a místo něj zvolila  Amadea Opičku, bytem Horní 63.  Toto usnesení bylo schváleno hlasy společníků Nováka a  Máchy.  Julek se zdržel hlasování. 

Václav Julínek se valné hromady nezúčastnil, podal však  27. dubna  2004  návrh soudu na vyslovení neplatnosti valné hromady v obou jejích bodech. 

Jak by  měl  v případech a) a b) rozhodnut  rozhodnout  soud? Své stanovisko právně odůvodněte.

Příklad č. 3

Karel Kovář provozuje živnost a za dodaný materiál dluží společnosti Kovohutě, a.s. částku 215.500  Kč.  Současně je spolu s dalšími dvěma fyzickými osobami  společníkem  společnosti Duha, s.r.o, v níž má 25% obchodní podíl.  Kovohutě, a.s. jako věřitel požaduje, aby  Karel Kovář  dal k zajištění  pohledávky, kterou vůči němu má,  do zástavy svůj obchodní podíl ve společnosti Duha, s.r.o. Současně požaduje, aby touto zástavou byly zajištěny i pohledávky, které jí za materiál dodaný Karlu Kovářovi budou vznikat v průběhu dalšího obchodního styk
a) Posuďte, zda jsou oba požadavky společnosti Kovohutě, a.s. po právu.

b) Posuďte za jakých právních podmínek by bylo požadované zajištění  vyloučeno. 
c) Uveďte jaké jsou obligatorní formální a obsahové náležitosti ujednání o zřízení požadovaného zajištění (včetně uvedení kdo bude stranou ujednání).

Příklad č. 4

V městě N. mají svou lékařskou praxi dva psychiatři, lékař A a lékař B. Lékaři B onemocněl jeho syn. Projevily se u něho vážné psychosomatické problémy. Po městě se proslýchá, že lékař A při různých společenských událostech, když přijde řeč na lékaře B, s účastí poznamenává, že „je zvláštní, že  nedokáže jako odborník  pomoci vlastnímu  synovi“. O této skutečnosti se dozvěděl lékař B. Reaguje  tak, že  svým pacientům sděluje, že oceňuje dojemnou péči lékaře A o jeho syna, avšak těžko ji může brát vážně od člověka,  který byl jako vedoucí kroužku mladých botaniků před deseti lety vyšetřován pro podezření ze zneužití dvou chlapců. Současně však dodává,  že toto podezření se nepotvrdilo.   

a) Jak lze z hlediska obchodního práva  kvalifikovat chování lékaře A a lékaře B?  
b) Jaké prostředky právní ochrany může použít lékař A a lékař B?  

c) Posuďte právní situaci, kdy  údaje o lékaři A sděluje v ordinaci pacientům zdravotní sestra (zaměstnaná lékařem B) při vydávání receptů a určování termínů dalších návštěv, aniž by o tom byl lékař B  informován.  

Příklad č. 5


Živnostník Josef Jordán prodal Josefu Petráňovi svůj podnik na výrobu kovoobráběcích strojů.  V písemném ujednání mezi oběma smluvními stranami ze dne 1.5.2005 byl řádně označen podnik a formulován závazek prodávajícího odevzdat kupujícímu podnik a převést na něj vlastnické právo k podniku a kupující se zavázal převzít závazky prodávajícího související s podnikem a zaplatit kupní cenu l 000 000 Kč do 10 dnů od podpisu smlouvy. Prodávající na kupujícího podnik řádně převedl. Kupující však kupní cenu ve stanovené lhůtě nezaplatil a 1.10. 2005 uzavřel smlouvu o prodeji téhož  podniku s Janem Vlkem. Josef Jordán se žalobou podanou  dne  12. 10 domáhá, aby Josef Petráň zaplatil kupní cenu podniku a úrok z prodlení v odpovídající výši.  Ten však namítá, že podnik dále prodal, protože změnil své podnikatelské záměry a že povinným k zaplacení kupní ceny je tudíž podle § 477 odst. l ObchZ Jan Vlk.  

a) Kdo je podle vašeho právního názoru povinen zaplatit kupní cenu a proč? 

b) Kdo je podle vašeho názoru povinen zaplatit kupní cenu, pokud by smlouva o prodeji podniku uzavřená mezi Josefem Petráňem a Janem Vlkem obsahovala navíc i  ujednání, že Josef Vlk uspokojí pohledávku Jana Jordána na zaplacení kupní ceny podniku? 

Řešení klauzurní práce – 10.února 2006

Příklad č. l  

1/ Omezení spočívající v tom, že prokurista může činit pouze právní úkony týkající se brněnské pobočky lze chápat jen jako vnitřní pokyn podnikatele, který podle § 14 odst. 3 ObchZ nemá právní následky vůči třetím osobám. Smlouva o koupi automobilů proto společnost Omega, a.s. zavazuje. Uvedené omezení má význam jen ve vztahu mezi prokuristou a podnikatelem, neboť porušení vnitřního pokynu podnikatele může zakládat odpovědnost prokuristy za způsobenou škodu a může být rovněž důvodem pro odvolání prokuristy.  

2/ 
a) Společnost Omega, a.s.  smlouvou  není vázána, neboť udělení prokury je účinné až od zápisu do obchodního rejstříku podle ustanovení § 14 odst. 6 ObchZ. V daném případě půjde o nezmocněné jednatelství podle § 33 odst. 2 ObčZ.  Ze smlouvy bude tudíž zavázán J. Novák. Podle ustanovení § 33 odst. 2 ObčZ by byla Omega, a.s.  smlouvou vázána jen pokud by ji bez zbytečného odkladu schválila. Podmínkou však je, že  prodávající o nedostatku zmocnění nevěděl (§ 33 odst. 3 ObčZ).      

b) Společnost Omega, a.s.  je smlouvou vázána, neboť prokura již byla účinná podle ustanovení § 14 odst. 6 ObchZ, podle něhož je udělení prokury účinné od zápisu do obchodního rejstříku.
c) Společnost Omega, a.s.  bude smlouvou vázána, pokud prodávající o odvolání prokury nevěděl. Prokura sice zaniká odvoláním (pro zánik prokury se analogicky použijí ustanovení o zániku plné moci v § 33b ObčZ), avšak je-li stále zapsána v obchodním rejstříku, nelze podle § 29 odst. 1 ObchZ proti tomu, kdo jedná v důvěře v zápis do obchodního rejstříku namítat, že zápis neodpovídá skutečnosti. 

d) Společnost Omega, a.s.  nebude  smlouvou vázána,  pokud prokáže, že kupujícímu bylo známo, že byl již proveden výmaz prokury z obchodního rejstříku. Podle § 29 odst. 2 ObchZ jsou skutečnosti zapsané do obchodního rejstříku účinné vůči každému až ode dne jejich zveřejnění, ledaže zapsaná osoba prokáže, že třetí osobě bylo provedení zápisu známo dříve. 
Příklad č. 2


Podle dispozitivního  ustanovení §  127 odst. 2 ObchZ má každý společník jeden hlas na každých 1 000 Kč svého vkladu. Společníci tudíž  měli  500 hlasů (Novák), 200 hlasů (Mácha),  240 hlasů (Julek)  a 60 hlasů (Julínek).  Podle ustanovení  § 123 odst. l ObchZ se společníci podílejí na zisku podle svých obchodních podílů, nestanoví-li společenská smlouva jinak. Ze zadání vyplývá, že společenská smlouva se od tohoto ustanovení neodchýlila. Protože podle ustanovení § 114 odst. l ObchZ se výše obchodního podílu společníka určuje podle poměru jeho vkladu k základnímu kapitálu a ze zadání nevyplývá, že by se společenská smlouva od tohoto ustanovení odchýlila, jsou  podíly společníků na zisku  50% (Novák), 20% (Mácha), 24% (Julek), 6% (Julínek). 

Ad a) rozhodnutí valné hromady  o změně podílů na zisku je třeba považovat za změnu společenské smlouvy, přestože původní společenská smlouva ustanovení o rozdělení zisku neobsahovala. Z ustanovení § 123 odst. 1 ObchZ vyplývá, že  společenská smlouva může stanovit, že zisk se bude dělit mezi společníky podle jiného klíče, než podle poměru jejich obchodních podílů. Skutečnost, že  usnesení valné hromady  nebylo výslovně formulováno jako změna  společenské smlouvy na tomto závěru nic nemění, neboť podle ustanovení § 141 odst. 1 ObchZ spolu s § 173 odst. 3 ObchZ, přijme-li valná hromada rozhodnutí,  jehož důsledkem je změna obsahu společenské smlouvy, nahrazuje toto rozhodnutí rozhodnutí o změně společenské smlouvy. Usnesení valné hromady  bylo přijato 940 hlasy z celkových 1000 hlasů všech společníků. Na valné hromadě pro toto rozhodnutí hlasovali všichni přítomní společníci. Toto rozhodnutí  však bude neplatné pro rozpor se zákonem, protože podle ustanovení § 141 odst. 2 ObchZ zasahuje-li se změnou společenské smlouvy do práv všech společníků, je  zapotřebí souhlasu všech společníků. V daném případě se zasahovalo do práv na podíl na zisku všech společníků a k takovém rozhodnutí bylo třeba i souhlasu společníka Václava Julínka. Soud by proto měl rozhodnout, že usnesení valné hromady je neplatné pro rozpor se zákonem. 

Ad b) Odvolání jednatele a volba jiného jednatele není změnou společenské smlouvy, protože společenská smlouva musí obsahovat pouze jména a bydliště prvních jednatelů  [§ 110 odst. l, písm. e) ObchZ]. Kromě toho   § 141 odst. l ObchZ  (odkazující i na  § 125 odst. l písm. f) ObchZ) stanoví, že  rozhodnutí valné hromady o jmenování, odměňování a odvolání jednatelů se nepovažuje za změnu společenské smlouvy.   Pro volbu jednatele není požadována kvalifikovaná většina hlasů. Podle ustanovení § 127 odst. 3 valná hromada rozhoduje prostou většinou hlasů přítomných společníků, přičemž je schopna usnášení, jsou-li přítomni společníci, kteří mají alespoň polovinu všech hlasů.  Protože se valné hromady účastnili společníci, kteří měli celkem 960 z celkového 1000 hlasů a  pro rozhodnutí hlasovali společníci, kteří měli společně 700 hlasů, bylo rozhodnutí platné, protože byla splněna podmínka prosté většiny hlasů přítomných společníků.  Skutečnost, že jednatelem byla zvolena jiná osoba než společník je v souladu s § 133 odst. 3 ObchZ, podle něhož jednatele jmenuje valná hromada  z řad společníků či jiných fyzických osob.  V tomto bodu  by měl soud  návrh na vyslovení neplatnosti zamítnout.  

Příklad č. 3
Ad a)  Karel Kovář jako majitel obchodního podílu může ke svému obchodnímu podílu zřídit zástavní právo podle § 117a ObchZ.  Předmětem zajištění může být jak existující pohledávka (215.000 Kč), tak i pohledávky určené druhem (pohledávky za dodaný materiál), které budou věřiteli vznikat v budoucnu.  Z ustanovení § 155 odst. 4 ObčZ vyplývá, že tyto budoucí pohledávky musí být vymezeny také celkovou výší a dobou, kdy budou vznikat. 

 
Ad b) Zřízení zástavního práva   by bylo vyloučeno pokud: 

· společenská smlouva společnosti Duha, s.r.o. obsahuje ustanovení, které vylučuje  právo společníků převádět obchodní podíly, jak to umožňuje § 115 odst. l ObchZ (viz slova „nestanoví-li společenská smlouva jinak“). 

· je k převodu obchodního podílu potřebný podle společenské smlouvy souhlas valné hromady (§ 115 odst. 1 a 2 ObchZ) a valná hromada takový souhlas neudělila,  

· je již obchodní podíl zastaven k zajištění jiné pohledávky (§ 117a odst. 2 ObchZ in fine).  

Ad c) Ujednání o zřízení zástavního práva má povahu zástavní smlouvy (§ 156 a 552 ObčZ a § 117a odst. l  ObchZ), kterou uzavírají zástavce (Kovář) a věřitel (Kovohutě, a.s.). Ujednání musí především vyhovovat požadavkům, které  klade ObčZ obecně na právní úkony (§ 37 až 40 ObčZ) a na zástavní smlouvu (§ 156 odst. 2 ObčZ). Dále pak musí vyhovovat požadavkům, které obchodní zákoník stanoví pro smlouvu, jíž se zřizuje zástavní právo k obchodnímu podílu (§ 117a odst. 1 ObchZ). Z uvedených ustanovení  vyplývá, že:

·  zástavní smlouva na obchodní podíl  musí být písemná a podpisy na ní musí být  úředně ověřeny. 

· Musí být označena zástava (obchodní podíl musí být určen označením jeho majitele, obchodní firmou společnosti a výší obchodního podílu).
· Musí být označena zajišťovaná pohledávka, což zahrnuje uvedení její výše a právního důvodu vzniku. 

Příklad č. 4

Ad a) Lékař A porušil zákaz nekalosoutěžního jednání, neboť o jiném lékaři, vůči němuž byl v soutěžním postavení, se dopustil jednání, které odporuje dobrým mravům hospodářské soutěže a je způsobilé přivodit jinému soutěžiteli, v tomto případě lékaři B, újmu. V daném případě došlo k naplnění skutkové podstaty zlehčování podle § 50 ObchZ. Podle  odstavce 2 tohoto ustanovení je zlehčováním i rozšiřování pravdivých údajů o jiném soutěžiteli, pokud jsou způsobilé přivodit mu újmu. 
Nekalosoutěžního jednání se však dopustil při obraně i lékař B. I on se dopustil zlehčování podle § 50 ObchZ. Základní zásadou při nekalé soutěži je, že se nelze proti ní bránit rovněž nekalou soutěží. Jinak řečeno nekalosoutěžní atak na určitou osobu jí nedává právo, aby se sama chovala nekalosoutěžně.   

Ad b) Lékař B  se může obrátit na soud a žádat, aby se A zdržel svého protiprávního jednání.  Může též žádat přiměřené zadostiučinění za nemateriální újmu, pokud mu byla nekalosoutěžním jednáním způsobena. Může též žádat  náhradu škody, pokud mu tímto jednáním vznikla. Dalším možným nárokem je vydání bezdůvodného obohacení, pokud A svým nekalosoutěním jednáním (tedy z nepoctivých zdrojů) získal prospěch (§ 53 ObchZ). Vzhledem k výše uvedenému může stejné prostředky obrany uplatnit proti lékaři B i lékař A.   
Ad c) Z hlediska obchodněprávního posouzení nekalosoutěžního jednání není rozhodné, zda byl osobou, která rozšiřovala zlehčující informace, sám lékař B nebo jeho zaměstnanec. Není rovněž rozhodné, zda se rozšiřování zlehčujících informací stalo s jeho vědomím. Lékař B je osobou podnikající na základě jiného než živnostenského oprávnění podle zvláštního právního předpisu [§ 2 odst. c) ObchZ]. Pro jeho odpovědnost stačí,  že k nekalosoutěžnímu jednání došlo při provozu jeho podniku. Lékař B ponese tudíž právní důsledky jednání své zdravotní sestry. Je potom na něm, zda vůči ní uplatní postup podle příslušných pracovněprávních předpisů.  

Příklad č. 5

Mezi prodávajícím Jordánem a kupujícím Petráněm byla uzavřena smlouva o prodeji podniku podle ustanovení §  476 ObchZ, neboť smluvní ujednání obsahovalo podstatné části uvedené v tomto ustanovení.  

Ad a) Proti námitce Josefa Petráně o přechodu pohledávky na zaplacení kupní ceny podniku na Josefa Vlka lze uvést tyto argumenty. Podle ustanovení § 476 odst. l ObchZ se na  kupujícího převádějí závazky prodávajícího související s podnikem. Z ustanovení § 477 odst. l ObchZ pak vyplývá, že na kupujícího  přecházejí všechny závazky, na které se prodej vztahuje. Jádro odpovědi tudíž spočívá v řešení otázky, zda povinnost zaplatit kupní cenu souvisí s prodávaným podnikem. - S podnikem souvisejí (a přecházejí na kupujícího) jen ty závazky, které jsou vyvolány jeho provozem, případně rozvojem.  Takovými závazky jsou například závazky z kupních smluv na dodávku surovin zpracovávaných podnikem, licenční smlouvy k předmětům průmyslového vlastnictví využívaného při provozu podniku, závazky ze smluv o úvěru uzavřených při provozu podniku, z  pracovních smluv,  atd.  Tyto závazky se pak zpravidla promítají do kupní ceny prodávaného podniku (snižují ji).  

Od těchto závazků je pak třeba odlišovat závazek osoby, která kupuje podnik (a přebírá práva a závazky, které se k němu váží) zaplatit kupní cenu podniku.  Tento závazek nevznikl z provozu podniku, ale z jeho prodeje. Nepřechází tudíž spolu s podnikem na dalšího kupujícího. Povinnost zaplatit kupní cenu podniku proto nepřechází  dalším prodejem na Josefa Vlka, ale povinnou osobou zůstává J. Petráň. 

Ad b) Ujednání v kupní smlouvě mezi Josefem Vlkem a Josefem Petráněm bude neplatné,  neboť podle § 531 ObčZ je k takovému převzetí dluhu nezbytný souhlas věřitele.  Bez souhlasu Josefa Jordána jako věřitele nemůže dojít k platnému převzetí dluhu. 
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