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Katedra trestniho préva

Klauzurni prace €. 3 (103) konana dne 8. &ervna 2012

Kronika piratelstvi Zby§ka a Ctirada

Zbysek (18 let) a Ctirad (19 let) byli nejlepsi pfatelé. Ctirad pofadal Zbyska o phjéku ve
vysi 8 000 K& na ndkup nového mobilniho telefonu. ZbySek mu penize pj&il, ale Ctirad pies
opakované vyzvy penize nevritil. ZbySek se tedy rozhodl, Ze se ,.ke svym pengzim“ dostane
vlastnimi prostfedky. V rodinném domé& Ctiradovych rodi&t se Zbysek dobfe vyznal, védél,
kde m4 Ctirad uschovény penize. Rozhodl se, Ze vnikne do domu Ctiradovych rodidh a penize
si vezme, ale pak ho napadlo, Ze vyuZije svého mladsiho bratra Petra (16 let).

Mladsimu bratrovi Petrovi (16 let) vysvétlil, Ze nic nezékonného ne&ini, protoZe pﬁjde jen
pro penize, které nalezi Zbyskovi, a poradil mu, jak se do vily Ctiradovych rodi&t dostane, a
kde ma hledat penize, které vezme. Nasledujici den réno Zby3ek a Petr vyrazili k domu
Ctiradovych rodiél. ZbySek zhstal venku pfed domem a hiidal (,,d&lal zed) — mé&l Petra
upozornit, kdyby se nékdo zobyvate] domu vrdtil nefekand domi. Petr vySplhal po
hromosvodu do 2. patra, rozbil malé okénko na balkéng, kierym vnikl balkénem do domu. Ve
Ctiradov& pokoji nasel ve skry$i vknihovné penize, vzal si 8 000 K& v tisicikorunovych
bankovkich, které ukryl do kapsy saka. P odchodu z mistnosti byl Petr pfekvapen Ctiradem,
ktery nefekané pfifel doml. Pfekvapeny Petr vzal bronzovou bystu Bedficha Smetany o
hmotnosti 2 kg stojici v pokoji a dvakrat s nf udefil Ctirada do bficha a jednou do hlavy, aby
Ctirada omra€il. Po zasahu Petra Ctirad upadl na podlahu a krvacel. Petr se mu ani nepokusil
pomoci a rychle z domu odefel stejnou cestou, jakou pfiSel. Ctirad utrpél otfes mozku,
pohmoZdéni v oblasti bficha a trZnou ranu na hlavé s celkovou dobou pracovni neschopnosti

tii tydny.

Otazky

1. Jak pravné posoudite jednani Petra ? Odtivodnéte
2. Jak prédvné posoudite jednani Zbyska ? Odtvodnéte.
3. ObZaloba na Petra byla podana pro jednani popsané v zadani. V hlavnim li€eni vyslo

najevo, Ze Petr poté, co udefil pésti poskozeného Ctirada do hlavy, jej prudce odstréil



od sebe a Ctirad se uhodil do hlavy o polici, kde stila bysta, zranil se¢ na hlavé a
v disledku tohoto zranéni pozd&ji zemiel. MiZe soud jednat na zdkladé plvodni
obzaloby ? Odivodnéte.

Posud’te kauzu pro pfipad, Ze b€hem vySetiovéani vyjde najevo, Ze Petr spachal ¢in na
den svych patnactych narozenin. QOdivodnéte.

Dichodce Novagek, ktery bydlel v domé& naproti domu Ctiradovych rodiéd, byl
pfedvolan jako svédek k vyslechu na den 15. 12. 2011 v 15 hodin. K danému tdkonu se
véak nemohl ze zdravotnich divod& dostavit, Svoji nedfast viak neomluvil a
nedostavil se ani na nahradni termin vyslechu, ktery mu uréil policejni organ. Policejni
organ proto svédkovi uloZil pofddkovou pokutu ve vy§i 3 000 K&. Usneseni bylo
doruCeno svédkovi dne 18. 1. 2012. Sv&dek Novacek s takovym postupem nesouhlasil
a nasledujici den doru¢il policejnimu orgénu piipis, ve kterém uvadél: ,,S vysi
potadkové pokuty nesouhlasim. Zaplatim jen 500 K¢&. Novacek.” Policejni organ uznal,
organ spravné ? OdGvodnéte.

Okresni soud pro mlddeZ rozhodl o trestné ¢innosti Petra odsuzujicim rozsudkem. Petr
svého prava na podani odvoldni vyuZit necht€l. Jeho matka podala jako zdkonny
zéstupce svym jménem odvolani proti odsuzujicimu rozsudku ve prospéch Petra a proti
jeho villi. Je takovy postup mozny ? Odtivodnéte.

Dne 26. 5. 2011 byl okresnim soudem vyhla$en odsuzujici rozsudek, jimZ byl
obZalovany uznan vinnym trestnym d&inem poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zak.
74dnd ze stran se proti rozsudku neodvolala, rozsudek tak nabyl pravni moci uplynutim
Ihiity pro odvolani. Okresni soud uloZil obzalovanému trest obecné prosp&snych praci
ve vymete 200 hodin, které odpracoval béhem letnich mésich. Policejni organ odhalil,
Ze dne 10. 4. 2011 se obZalovany dopustil krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk.
Tento skutek soud zadal projedndvat vledou 2012, Bude moci soud aplikovat

ustanoveni o souhrnném trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdk. ? Odivodnéte.

Pozndmka:

Uviech zavérit obsaZenych v odpovédich tpkajicich se subsumpce pFipadu pod zdkonné ustanoveni musi
byt ustanoveni presné citovdno (nejen jeho ndzev, ale i &islo paragrafy, odstavee, pismeno, alinea).

PFi subsumpei musi byt provedena konfrontace poiadavkil obsatenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zfisténim (podobné jako to Cini soud ve vyroku rozsudku).

Zdvéry obsaZené v odpovédich musi byt ndlefité odivodnény (nwapi. tFeba wvést, proc tFeba urdité

Jedndni posuzovat jako ticastenstvi ve formé ndvodu a nikoli jako spolupachatelstyi).
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KLAUZURNI PRACE
KRONIKA PRATELSTVI ZBYSKA A CTIRADA
RESENI

1. jak pravné posoudite jednani Petra? Odiivodnéte.

Petr se dopustil v jednocinném soubéhu dokonaného provinéni krddeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b), ¢) TZ
a dokonaného provinéni porusovdni domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 TZ a tento skutek spdchal ve
vice€inném soubéhu s pokusem provinéni tézkého ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1, §
145 odst. 1, 2 pism, h) TZ.

Odiivodnént:

Pfelinu krddeZe dle § 205 odst. 1 a), b), ¢) TZ se dopusti ten, kdo si p¥isvoji cizf véc tim, Ze se ji zmocni, a zplisobi

tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢in spdchd vioupdnim a bezprostiedné po &inu se pokusi uchovat si

véc ndsilim. Obvinény Petr se vySplhal do 2. patra domu a rozbil malé okénko, kterym ndsledné pronikl dovnitt, aby

se zmocnil Ctiradovych penéz, které dluZil jeho bratru Zby$kovi. Prestoze ZbySek penize Ctiradovi piij¢il, na zdkladé
__Smlouvy o ptijice do$lo k pfevodu viastnického prdva. Pfedmétné penize tak byly jak ve vztahu k Zhyskovi, tak k
\.\)etrovi véci cizi. Petr se zmocnil bankovek tak, Ze si je vstréil do kapsy, a tim je odejmul z dispozice viastnika. Tim,

Ze si Petr prisvojil sumu 8 000 K¢, zpiisobil svym &inem $kodu nikoli nepatrnou (§ 138 TZ).

Vloupdnim se dle § 121 TZ rozumf vniknut{ do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym prekondnim uzamdenf
nebo prekondni jiné jisticf pfekdzky s pouZitim sily. V tomto pFipadé se Petr vysplhal do 2. patra domu a ndsledné
rozbil malé okénko, éimZ piekonal tzv. jinou jistici pfekd#ku s pouitim sily.

Po zmocnéni se penéz byl Petr piekvapen Ctiradem. Vdmyslu ponechat si penize, kterych se zmocnil, udefil Petr
Ctirada bronzovou bystou Bedficha Smetany. Proto jeho jedndni posoudime také jako trestny ¢in krddeze podle §
205 odst. 1 pfsm. ¢} TZ - pachatel se bezprostredné po ¢inu pokusf uchovat si véc ndsilim.

Pfecinu poruSovdn{ domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 TZ se dopusti ten, kdo neoprdvnéné vnikne do obydlf
jiného a prekond prekdzku, jejimZ tdelem je zabrdnit vniknuti. Obvinény Petr se po hromosvadu vy$plhal do 2.
patra a vnikl do domu oknem, které sdm rozbil. Tim neoprdvnéné vnikl do obydlf jiného. Obydlim se dle § 133 TZ
rozum{ ditm, byt i jind prostora slouZici k bydleni. Zdroveri prekondni vyskového rozdilu 2 pater a rozbitf okna
kvalifikujeme jako prekondnf prekdZky, jejimZ videlem je zabrdnit vniknutf.

Petr (16 let] je podle ZSVM osobou miadistvou, nebot v dobé spdchdni &inu dovrsil patndcty a nepiekrodil
osmndcty rok véku [§ 2 odst. 1 pfsm. ¢} ZSVM ]. Pro shora uvedené trestné éiny, kterych se dopustil mladistvy Petr,
s&”}ouz“ijeme oznaceni provinéni dle § 6 odst. 1 ZSVM.

Tyto trestné Ciny jsou ve stadiu dokondni, nebot’ do¥lo k napInénf v§ech zdkonnych znakil trestného Cinu.

Vtomto pfipadé se jednd o jednotinny soubéh provinéni krddeZe a provinéni porusovdni domovnf svobody,
nebot’ Petr jednim jedndnfm, jednim skutkem soucasné porusil zdjem na ochrané majetku i zdjem na ochrané
domovni svobody.

vvvvvv

téZkou djmu na zdravi a spdchd takovy &n ze zavrienthodné pohnutky. Obvinény Petr dvakrdt tvrdé udefil
bronzovou bystou Bedficha Smetany poskozeného Ctibora do biicha a jednou zasdhl hlavu s imyslem néhodného
svédka svého &inu omrdcit. Pfi kvalifikaci skutku pfihlizime k tomu, co chtél pachatel svym ¢inem zpiisobit a jakd
Ujma na zdravi skutecné vznikla. Pachatelovym timyslem nebylo Ctirada usmrtit, nybrs pouze zranit - omrddit.
Tak vyloucime trestny Cin vrazdy dle § 140TZ. Musfme vzit v dvahu, do jakych oblastf téla pachatel svigj dtok
sméfoval (bfficho, hlava), s jakou intenzitou tok vedl, pouiti zbrané (bronzovd bysta o hmotnosti 2 kg), kterd
ucinila dtok proti télu diiraznéj$i. Obvinény musel byt s moZnym ndsledkem svého jedndni (poranéni Zivotné
duleZitych orgdnit: mozek, orgdny voblasti bficha) alespori v hrubjch rysech srozumén.Vzhledem k danym
skutecnostem musime kvalifikovat Petrovo jedndnf jako té3ké ubliZenf na zdravi, nebot tam sméFoval jeho timysl.
Byt se dopustil jedndnf bezprostfedné sméfujictho k téské ujmé na zdravi, k dokondni nedo$lo. Vyslednd zranéni
(trZnd rdna na hlavé, pohmoZdéniny v oblasti bicha, otfes mozku) neodpovidaji kvalifikaci tézké djmy na zdravi
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dle § 122 TZ.Nedoslo tedy k napinéni vSech zdkonnych znakii skutkové podstaty, proto dané jedndni posoudime
Jako pokus provinéni téZké tjmy na zdravi,

Petrtv ¢in je nutné kvalifikovat i podle odst. 2 pism. h) § 145, nebot’ Petr napadl Ctirada, aby zti#il své dopadent.
Takovd pohnutka je povaZovdna za zavrZenihodnou.

vvvvvv

Vtomto pripadé jde o viceCinny soubéh provinéni tézkého ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu ve vztahu
k provinénf krddeZe a provinén{ porusovdni domovni svobody, nebot se pachatel dopustil vice skutkd. Za jeden
skutek se povazujf vSechny ty projevy ville pachatele navenek, které jsou p¥icinou ndsledku vyznamného z hlediska
trestniho prava, jsou-li zahrnuty zavinénim (& 8/1995 Sh.rozh.tr.}

2. Jak pravné posoudite jednani Zbyska? Odiivodnéte.

Jedndni Zbyska posoudime jako ticastenstvi ve formé organizdtorstvi k provinénf krddeze dle § 24 odst. 1
pism. b), § 205 odst. 1 pism. a), b) TZ a k provinéni porusovdni domovni svobody dle §178 odst. 1, 2 TZ.

Odivodnéni:

*;jbyfek presvédcil svého bratra Petra, aby vnikl do domu Ctiradovych rodiét a ze Ctiradova pokoje odcizil édstku

8 000 K¢ - tedy sumu, kterou Zhy$ek Ctiradovi zapiijéil. Zbysek celou akci napldnoval a Fekl Petrovi jak postupovat.
Znal mistni podminky a poradil bratrovi, jak se dostane dovnitt. Prozradil mu, kde se penize ukryvaji, a hlidal pfed
domem Ctiradovych rodiél.

Zbysek se tedy dopustil jedndnf zdleZejiciho v tom, Ze zosnoval provinénf krddeze dle § 205 odst. 1 pism. a), b) TZ
v jednocinném soubéhu s provinénim poruSovdni domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 TZ (viz. FeSenf otdzky ¢ 1).
Zbyskovo jedndni posoudime jako zosnovdni trestného &inu, nebot vyhledal osobu, kterd by ¢in provedla (bratr
Petr), vymyslel pldn spdchdn{ (kudy se dostane do domu a kde najde penize ukryty), zabezpeéoval utajeni trestné
cinnosti tim, Ze hlidal pfed domem. Samotného iitoku na hodnoty chrdnéné trestnim zdkonikem se véak nedopustil.
Proto posoudime jeho jedndni jako tidastenstvi ve formé organizdtorstvi nikoli spolupachatelstvi,

Ulastenstvi spoéivd na zdsadé akcesority. Dané jedndni tak miiZeme posoudit jako ticastenstvi jen v pfipadé, e
hlavni pachatel dospél alespori do stadia pokusu (§ 24 TZ). Tato podminka byla spinéna, nebot’ jak provinéni
krddeZe, tak provinéni porufovdni domovni svobody bylo dokondno.

Pozn. Zbyskovo jedndnf nemiiZeme kvalifikovat jako téastenstvi ve formé pomoci & ndvodu, protoZe ve vztahu
~Tyorganizdtorstvi se uplatni zdsada subsidiarity. ZbySek hlidal venku pred domem, tedy délal tzv. zed. Tim, Ze
“iisnadnil Petrovi spdchdni provinéni, se stal pomocnikem [srovnej § 24 odst. 1 pism. ¢ TZ ]. Zbys$kove jedndni viak

posoudime pouze jako organizdtorstvi, tedy nejzdvainéjsi formu tdastenstvi, nebot’ forma pomoci je v nf Jiz

obsaZena.

3. Obzaloba na Petra byla podana pro jednani popsané v zadani. V hlavnim li¢eni vyslo najevo, Ze Pefr
poté, co udefil pésti poSkozeného Ctirada do hlavy, jej prudce odstréil od sebe a Ctirad se hlavou uhodil
o polici, kde stila bysta a v diisledku tohoto zranéni pozdéji zemiel. Miie soud jednat na zakladé
piivodni obZaloby? Odiivodnéte.

Ano, soud miiZe jednat na zdkladé pitvodni obZaloby, nebot totoZnost skutku je zachovdna, § 2 odst. 8 TR,
§220 odst.1 TR.

Odiivodnéni:

Zdsada obZalovact [ § 2 odst. 8 TR ] patif mezi zdkladnf zdsady trestniho Fizenf, Ob%aloba miize byt poddna jen pro
skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni [ § 160 odst. 1, 5; § 176 TR ], a soud mii%e rozhodnout jen o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu [ §220 odst. 1 TR . Soud musf pFezkoumat, zda skutek, ktery je uveden
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v obZalobé, je totozny se skutkem, ktery vySel najevo v hlavnim li¢eni. TotoZnost skutku ziistane zachovdna, bude-li
zachovdna totoZnost jedndnf nebo totozZnost ndsledku, resp. édsteénd totoZnost jedndni nebo édsteénd totoZnost
ndsledku.

V hlavnim liceni vy$lo najevo, Ze k jedndni doslo ponékud jinak: Petr udefil poskozeného Ctirada do hlavy (shoda
Jedndnf popsaného v obZalobé a jedndni, které vyslo najevo v hlavnim li¢eni) a poté Ctirada odstréil od sebe.
Jedndni tedy bylo zédsti totoZné. Ndsledek uvedeny v obZalobé a vysly najevo v hlavnim licent se lisily. TotoZnost
skutku udrZi Edstecnd totozZnost jedndni. Soud miiZe o skutku jednat na zdkladé ptivodni obZaloby.

4. Posud'te kauzu pro piipad, Ze béhem vySetiovani vyjde najevo, Zze Petr spachal ¢in na den svych
patnactych narozenin. Odtivodnéte.

Stdtni zdstupce usnesenim trestni stihdni podle § 172 odst. 1 pism. d) TR zastavi. Trestni stihdni neni
pFipustné, nebot jde o osobu, kterd pro nedostatek véku nenf trestné odpovédnd [§ 11 odst. 1 pism. d) TR].
Stdatni zastupce je soucasné povinen podle § 90 odst. 1 ZSVM podat ndvrh na uloZeni opatreni podie § 93
ZSVM.

odivodnént:

Kauzu posuzujeme pro pfipad, Ze se Petr dopustil jedndni popsaného v zaddni v den swWch patndctych narozenin.
Trestni odpovédnost zacind aZ dnem, ktery ndsleduje po dni patndctych narozenin (srovnej § 139 - politdni dasu).
Dité mladsi patndcti let neni pro nedostatek véku trestné odpovédné [ § 89 odst. 1 ZSVM, § 25 TZ |. V zaddni je
uvedeno, Ze se pripravné Fizeni dostalo jiZ do fize vySetiovdni. Podezielému tedy bylo sdéleno obvinén{ podle § 160
odst. 1 TR, tim bylo i zahdjeno trestni stihdni a Petr md procesni postaveni obvinéného. Ndsledné vyslo najevo, Ze
Petr spdchal &in v den svych patndctych narozenin. Nedostatek véku je jednim z diivodii nepfipustnosti trestniho
stihdni dle § 11 odst. 1 pism. d) TR. V takovém p¥ipadé trestnf stthdni nelze zahdjit, a bylo-li zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno. Stdinf zdstupce postupem podle § 172 odst. 1 TR usnesenim trestn{ stihdni
zastavi [ §172 odst. 1 pism. d TR ].

V souvislosti stim je stdtnfmu zdstupci zdkonem & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddese uloZena
povinnost podat ndavrh na uloZeni opatieni ditéti mladSimu patndcti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného [
_793 ZSVM | bezodkladné poté, co se dozvi, Ze trestn stihdnf je nep¥ipustné [ § 90 odst. 1 ZSVM I

V)

. Ditichodce Novacek, ktery bydlelv domé naproti domu Ctiradovych rodiéd, byl predvolan jako svédek
“"kvyslechu na den 15. 12. 2011 v 15 hodin. K danému tikonu se viak ze zdravotnich diivodt nemohl
dostavil. Svoji neii¢ast viak neomluvil, a nedostavil se ani na nahradni termin vyslechu, ktery mu urdéil
Policejni organ. Policejni organ proto svédkovi uloZil pofadkovou pokutu ve vy3i 3 000 K& Uneseni bylo
dorudeno svédkovi dne 18, ledna 2012, Svédek Noviiek s takovym postupem nesouhlasil a nasledujici
den dorutil policejnimu organu pfipis, ve kterém stalo: ,,S vysi porddkové pokuty nesouhlasim. Zaplatim
Jen 500 K¢. Novdcek” Policejni organ uznal, Ze vy$e poiddkové pokuty byla prili$ vysoka a sniZil ji na 700
K¢, Postupoval policejni organ spravé? Odiivodnéte.

Postup policejniho orgdnu nebyl sprdvny. Policejni orgdn nebyl oprdvnén o stiZnosti pana Novdcka
rozhodnout, nebot' nebyly splnény podminky pro vyuziti autoremedury. O stiznosti proti rozhodnuti
policejniho orgdnu o uloZeni porddkové pokuty dle § 146a) odst. 2 TR rozhoduje soud, v jehoZ obvodu je
¢inny stdtni zdstupce, ktery ve véci vykondvd dozor nad zachovdnim zdkonnosti v pFipravném rizeni.

Odtivodnéni:

Svédek Novddek nesouhlasil s vy3f uloZené potddkové pokuty, coZ vyjadril v pFipisu doruceném policejnimu orgdnu.
Utinéné poddni posuzujeme vZdy podle jeho obsahu, nikoli formy [ § 59 odst. 1 TR ]. Byt tedy nebyl pfipis nijak
oznacen, povaZujeme jej vzhledem k obsahu za stiZnost proti pofddkové pokuté uloZené policejnim orgdnem.
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O stiZnosti zdsadné rozhoduje nadfizeny orgdn. Pokud rozhodnuti vydal policejni orgdn, je onim nadrizenym
orgdnem zpravidla stdtni zdstupce, ktery ve véci vykondvd dozor. V ustanoven! § 146 a) TR jsou vymezeny
vjimky, kdy v pripadech, ve kterych rozhodl policejni orgdn, neni nadfizenym orgdnem stdtni zdstupce, ale soud,
v jehoZ obvodu je Cinny stdtnf zdstupce, ktery ve véci vykondvd dozor nad zachovdnim zdkonnosti v pfipravném
Fizeni. Stdtnf zdstupce je vyloucen z pfezkumu, nebot’ daval k vyddni rozhodnuti souhlas.

Vyjimkou z obecného postupu pFi pfezkumu rozhodnuti je tzv. autoremedura. Tento postup je fakultativni.
Zdkladnimi podminkami pro pouZiti tohoto postupu je, Ze stiZznost proti rozhodnutf o uloZeni porddkové pokuty je
piipustnd (§ 66 odst. 4 TR), byla poddna véas, osobou k tomu oprdvnénou a zména ptivodniho rozhodnuti se
nedotkne prav jiné procesni strany. Vedle toho je tfeba, aby orgdn, proti jehoZ rozhodnut{ stiZnost sméfuje, vyhovél
stéZovateli v pIném rozsahu - tedy zménil napadené rozhodnuti zcela v souladu s petitem, popr. nad petit stiZnosti.
V tomto pripadé nebyly splnény podminky pro vyuZiti autoremedury, nebot’ policejni orgdn nevyhovél stéZovateli
v piném rozsahu. Policejni orgdn mél véc predloZit nadifzenému orgdnu, kterym je v tomto piipadé podle § 146a)
odst. 2 TR soud, v jehoZ obvodu je éinny zdstupce, ktery ve véci vykondvd dozor nad zachovdnim zdkonnosti,

6. Okresni soud pro mladeZ rozhodl o trestné ¢innosti Petra odsuzujicim rozsudkem. Petr svého prava
_na odvolani vyuZit nechtél. Jeho matka podala jako zdkonny zastupce svym jménem odvolani proti
'.\))dsuzuiicimu rozsudku ve prospéch Petra a proti jeho viili. Je takovy postup mozZny? Odiivodnéte.

Ano, takovy postup umoziiuje ustanoveni § 34 odst, 1 TR, § 247 odst. 2 TR.

Oduvodnént:

Zdkonny zdstupce obvinéného s omezenou zpiisobilosti k pravnim iikoniim je mimo jiné oprdvnén poddvat za
obvinéného opravné prostiedky [ § 34 odst. 1 TR ]. Matka odsouzeného Petra tedy je osobou oprdvnénou k poddni
odvoldni. Matka ovSem méla podat odvoldni za obvinéného, tedy jménem obvinéného, nikoli jménem viastnim [ § 2

47 odst. 2 TR ].

7. Dne 26.5. 2011 byl okresnim soudem vyhlasen odsuzujici rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym trestnym ¢inem pos$kozeni cizi véci dle § 228 TZ. Zadna ze stran se proti rozsudku neodvolala,
rozsudek tak nabyl pravni moci uplynutim lhiity pro odvolani. OKkresni soud ulozil obZalovanému trest
obecné prospéSnych praci ve vyméie 200 hodin, které odpracoval béhem letnich mésici. Policejni
77yrgan odhalil, Ze dne 10. 4. 2011 se obZalovany dopustil kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ. Tento
“skutek soud zatal projednavat vlednu roku 2012.Bude moci soud aplikovat ustanoveni o souhrnném
trestu dle § 43 odst. 2 TZ? Oddvodnéte.

Ne, soud nebude maoci aplikovat ustanoveni o souhrnném trestu dle § 43 odst. 2 TZ Dle § 43 odst. 4 TZ se
ustanoveni o souhrnném trestu neuzije, jestlize drivéjsi odsouzeni je takové povahy, 3e se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen, § 65 odst. 4 TZ.

Odiivodnént:

Souhrnny trest predstavuje zvld$tni zplisob trestdni soubéhu trestnych cinit tého# pachatele. Predstavuje pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ se zohledfiuje skutecnost, Ze pachatel spdchal dal${ trestnou &innost, ani% by se
mu dostalo varovdn{ v podobé vyhldent odsuzujiciho rozsudku. UloZenf souhrnného trestu pfichdzi v ivahu jen
v pfipadé viceCinného soubéhu, pokud se o trestnych &inech rozhoduje v samostatnych #zenich, Vice¢inny soubéh
trestnych Cini je ddn tehdy, jestliZe ke spdchdnf trestnych &inii dojde diive, ne# je vyhldsen odsuzujici rozsudek, za
predpokladu, Ze nabude prdvni moci a neplati 0 ném fikce neodsouzeni,

Soud neuloZi souhrnny trest, jestlize k pfedchozimu odsouzenf nelze prihlizet (fikce neodsouzeni), § 43 odst. 4 TZ.
Vitomto pfipadé se na pachatele hledi jako by nebyl odsouzen, nebot’ trest obecné prospé$nych praci jiZ byl
vwykondn [ § 65 odst. 4 TZ |.



