Klauzurni price ¢. 4 (100) konand dne 9. z4¥i 2011

Dobra rada nad zlato

FrantiSek byl povaZovan za muZe s velkymi kriminalnimi zkuSenostmi. Jeho povést vedla
k tomu, Ze ho navstivili postupné a nezavisle na sob€ Pankrac a Servéc, aby se s nim poradili,
jak se bezpracné dostat k penézim.

FrantiSek poradil Pankraci, aby v patek v noci vypacenim zadniho vchodu vnikl do
provozovny benzinové €erpaci stanice v Praze 10, nebot’ pokladna bude jist€ plnd penéz za
pohonné hmoty, které natankuji do nadrzi svych aut PraZzan¢ odjiZzdéjici na vikend mimo
Prahu.

Kdyz za FrantiS8kem piiSel Servac, poradil mu FrantiSek, aby to samé a stejnym zplsobem
ucinil v nedé&li v noci, nebot’ v pokladné bude trzba za pohonné hmoty od Prazant vracejicich
se z vikendu. V kazdém z pfipadh pfedpokladal, Ze bude v pokladné nejméné 250.000,- K¢.

Otazky
1. Pfedpokladejme, Ze se celd véc udéla pfesné, jak to FrantiSek vymyslel. Kvalifikujte

jednani Frantiska. Odéivodnéte.

2. Jesté pfed jednanim Pankrace poZadal Frantidka o radu, jak snadno pfijit k penézim, i
Bonifac, nejmlad$i ze viech tfi vytednikid (17 let). Tomu Frantiek, znaje jeho vk a
dosavadni bezidhonnost, poradil, aby si v patek v noci rozlamovadem zamkil oteviel
byt Pankrice a pockal na né&j, aZ se. bude vracet slupem domt, pak jej snadno
‘neéekané prepadne. Aby jednani Boniface mélo uspéch, zapjéil mu Frantifek také
svou stielnou zbraii znacky Glock, rdze 9 mm, kjejiz drzeni mél povoleni, a
rozlamova¢ zamkl vlastni vyroby, ktery si vytvofil pro svoji potfebu jesté v dobe, kdy
se ufil strojnim zémeénikem v byvalém podniku Prazské stavebni obnova. Bonifacovi
se podafilo pen€z zmocnit, aniz k tomu potieboval vytahnout zbraii z kapsy, posta¢ilo
nekolikrat udefit piekvapeného poSkozeného Pankrice pésti do obliceje. Jak pravné
posoudime jednani Franti§ka? Odavodnéte.

3. Po dvou mésicich od jednani popsanych vySe se k FrantiSkovi dostavil Karel, ktery
zoufale potfeboval penize. FrantiSkovi bylo Karla lito, a proto mu poradil, aby na cizi
obdansky prikaz zasel ve stejny den do tif riiznych bank a vzdy pozadal o uvér ve vysi
18.000,- K&, vydavaje se za osobu dle ciziho obfanského prikazu, a aby tyto penize si
ponechal, aniZ by Gvéry splacel. Pro ticely Zadosti o uvér mu také vystavil i fiktivni
potvrzeni o pfijmu. Karel byl na tfeti pobo¢ce zadrzen dfive, nez mu bylo poslednich
18.000,- K& vyplaceno. NeZ se viak v trestnim fizeni zjistilo, Ze Karel byl 1 u jinych
bank, byla po osobé, jejiz obfansky priikaz byl zneuZzit, vymahana ¢astka 36.000,- K&
a bylo na ni podano ze strany banky trestni oznameni. Jak pravné posoudime jedndni
Frantika? Odtvodnéte.

4. TFrantiSek byl po roce od spachani trestn€ stithan a odsouzen za &in popsany v zadani.
Po pravni moci rozsudku byla poddna obZaloba i pro skutek, popsany v otdzce €. 2.
V pfipadg,” Ze bude Frantifkovi prokdzéna vina, jak bude soud postupovat pii
stanoveni druzhu a vyméry trestu? Odtivodnéte.

5. Nakonec soud v hlavnim li¢eni podle pfedchozi otdzky uloZil FrantiSkovi trest na
samé horni hranici trestni sazby. Po pravni moci rozsudku vyslo najevo i jednéni
popsané vot. & 3. Musf statni zdstupce podat i pro toto jednani obZalobu?
Odtvodnéte. '

6. Frantiskovi byl doru€en rozsudek ve stiedu, jeho obhdjci v patek. KdyZz se manzelka
FrantiSka dozvédéla o vysi uloZeného trestu, zd€sila se a nésledujici tyden v patek



podala odvolani proti vyroku o trestu. MiiZe soud na zidkladé tohoto odvolani, bude-li
pro to diivod, zmirnit uloZeny trest? Oddvodnéte.

7. Pii vySetfovani pro jedndni popsané v zadani v pfipravném fizeni policejni orgin
poZadal stitntho zistupce o souhlas suloZenim omezeni spodivajici v zdkazu
vycestovani FrantiSka do zahraniéi, a kdyZ statni zéstupce souhlasil, policejni orgén
usnesenim Frantikovi takové omezeni uloZil. Postupoval v souladu s trestnim ¥adem?
Odtvodnéte.

Poznamky:

1. U vSech zavéri obsaZenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pFipadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano. (Nejen jeho zdkonny ndzev,
ale i ¢islo paragrafu, odstavec; pismeno, alinea).

2. PFi subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadavku obsaZenych v zdkonném
ustanoveni se skutkovym zjisténim (podobné jako to Cini soud ve vyroku rozsudhu).

3. Zdvéry obsazené v odpovédich musi byt ndleZité oditvodnény (nap¥. tFeba uvést, pro¢
tFeba wrcité jednani posuzovat jako ucastemstvi ve formé ndvodu a nikoliv jako
spolupachatelstvi).

RESENI:

Ad1)
FrantiSek se dopustil ve vicecinném soubéhu navedd k piefinim kradeZe podle § 24
odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TZ.

KradeZe se podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 TZ dopusti, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se
Ji zmocni, ¢in spaché vloupanim, a éinem zpisobi vétsi Skodu.

Vloupanim se podle § 121 TZ rozumi vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym
pfekondnim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici pfekazky s pouZitim sily. Vniknuti do
uzamfené provozovny (tedy do uzavieného prostoru) vypadenim zadniho vchodu je
vniknutim do uzavieného prostoru nedovolenym pfekoninim uzamdeni.

Vetsi Skodou je podie § 138 odst. 1 TZ skoda dosahujici éastky nejméné 50.000,- K&. Pankrac
(i pozdéji i Servéc) odceizil Eastku 250.000,- K&,

Néavodcem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je, kdo timyslné vzbudil v jiném
rozhodnuti spachat trestny ¢in [§ 24 odst. 1 pism. b) TZ]. Pankrac pfisel za FrantiSkem, aby se
s nim poradil, jak se bezpracné dostat k penézim. Nemél tedy ve chvili, kdy ho navstivil,
jasnou pfedstavu, zdali a jaky konkrétni trestny €in chee spachat. AZ teprve Frantiek v ném
vzbudil rozhodnuti spichat konkréiné urfeny trestny &in. Proto se jedna o ulastenstvi ve
formé& navodu a nikoliv ve formé& pomoci. Jelikoz Pankric trestny ¢in dokonal, je splnéna i
podminka akcesority Gcastenstvi.

Preciny jsou viechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TZ).
S ohledem na horni hranici trestni sazby v § 205 odst. 3 (5 let) se jedna o piedin.
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Vyse uvedené plati stejné i v piipadé jednéani Frantiska ve vztahu k Servacovi.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze jedndni Frantiska vykazuje znaky pokralovéni v trestném ¢inu
(§ 116 TZ), neni tomu tak. Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 TZ na trestnych €inech rlznych
pachatel nelze posoudit jako jeden pokracujici trestny &in (srov. téZ &. 61/1994 Sb. rozh. tr.).

JelikoZ se nemUZe jednat o pokradovani v trestném ¢inu, nejde tedy o jeden skutek, a nelze
s¢itat ani Skody zpisobené samostatnymi skutky.

Soub&hem nazyvame situaci, kdy pachatel spichal dva nebo vice trestnych ¢inl dfive, nez byl
pro né&ktery z nich odsouzen, tj. neZ byl za takovy trestny &in vyhlaSen soudem 1. stupné
odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. JelikoZ se
Frantifek obou skutkfi dopustil pfed tim, neZ byl pro néktery znich vyhldSen odsuzujici
rozsudek, jedna se o zmifiovany soubéh, a to soubéh vice¢inny (jde o 2 skutky).

FrantiSek tim, Ze

I. Pankréaci poradil, Ze bezpracné se dostane k penéziim tak, Ze v patek v noci vnikne po
vypaceni zadniho vchodu do provozovny benzinové Cerpaci stanice, kde si vezme (rZzbu
z pokladny, ve které predpokladal, 7e se bude nachizet Castka minimalng¢ 250.000,-K&,
piicemZ Pankréac podle rad Frantiska toto provedl,

tedy: imyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spéchat trestny ¢in spocivajici v tom, Ze &i pfisvoji
cizi véc tim, Ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupdnim a zpisobi ¢inem vétsi skodu,

II. Servéci poradil, Ze bezpracné se dostane k penéziim tak, Ze v ned€li v noci vnikne po
vypéaceni zadniho vchodu do provozovny benzinové Cerpaci stanice, kde si vezme trZbu
zpokladny, ve které predpokladal, Ze se bude nachézet &astka minimaln& 250.000,-K¢&,
pfiéemZ Servac podle rad FrantiSka toto provedl,

tedy: imysIn¢ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny &in spoéivajici v tom, Ze si pfisvoji
cizi v&c tim, Ze se jf zmocni, &in spachd vlioupanim a zplisobi ¢inem veétsi skodu,

spachal,

pod bodem 1. navod k pie€inu kradeZe podle § 24 odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 TZ,

pod bodem IL. navod k pfedinu krideZe podle § 24 odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 TZ. ' ‘

Ad2)

FrantiSek se dopustil navodun podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ k provinénim loupeze podle
§ 173 odst. 1 TZ a porufovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ
v jednoinném soubéhu s pfe¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 TZ a
prefinem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), ¢) TZ.

Franti3ek vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, proto jeho jednani posoudime jako
navod k trestnému &inu podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ. Podminka akcesority Gcastenstvi zde
byla splnéna, nebot” Bonifac trestny ¢in dokonal.

Vzhledem k tomu, Ze Bonifacovi je v dobé€ ¢inu 17 let, povaZujeme ho v souladu s § 2 pism.
¢) ZSVM za mladistvého, nebot’ v dobé spachéni provinéni dovrsil patnécty rok a nepiekroéil
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osmnécty rok svého véku. Podle § 6 odst. 1 ZSVM nazyvame trestny &in, kterého se dopusti
mladistvy provinénim a nepouZivame zde oznaeni zloéin nebo pietin.

Provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo proti jinému uZije nasili nebo
pohriizky bezprostiedntho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Bonific ¢ekal na Pankrice u
né¢j doma a udefil ho nékolikrat pésti do obli¢eje v umyslu zmocnit se penéz, které mél
Pankrac u sebe. Dopustil se tedy nésili v imyslu zmocnit se cizi véci.

Provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ se dopusti ten,
kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva a uZije-li pfi tomto
ginu nasili a pfekond-li pfi tomto &inu piekazku a takovy &in spachd se zbrani. Bonific
nepravnéné vnikl do bytu Pankrice, nebot’ ke vstupu do bytu nemél souhlas majitele bytu a
ucinil tak za pomoci Sperhdku a pfitom mel u sebe stfelnou zbran znac¢ky Glock, raze 9mm.

Trestny €in je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo sjeho védomim néktery ze
spolupachatelti uZije zbrané k titoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo jestliZe ji ma
k tomu a€elu u sebe; zbrani se rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona
nevyplyva néco jiného, cokoliv, €im je mozno ucinit utok proti t€lu diraznéj$im (§ 118 TZ).
Boniféc mél u sebe pistoli pro ptipad, Ze by musel pfekondvat odpor Pankrace. Tedy, v dobé,
kdy neopravnéné setrvaval v byté Pankrace, se dopustil nésili se zbrani.

Pfe€inu nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo bez povoleni
vyrobi, sob& nebo jinému opatii nebo piechoviva stfelnou zbrail nebo jeji hlavni ¢asti nebo
dily nebo ve v&t§im mnoZstvi stielivo nebo zakazany doplnék zbrané. FrantiSek v tomto
piipad& opattil Bonificovi stfelnou zbran.

Pfe¢inu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),.¢) TZ se dopusti ten, kdo, byt’
1 znedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu a umoZzni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného
prostfedky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrzenihodnym zpiisobem. Frantiek ohrozil mravni
vyvoj ditéte tim, Ze na dotaz Boniface, jak snadno pfijit k penézfim, ho navedl ke spachani
zvla8t zévazného zlodinu nésilného charakteru a pfimo mu vytvofil podminky pro jeho
spachani (zapiijéil mu zbraiti). JelikoZ z jednani Frantiska je zjevné, Ze nepodital s Zadnou
konkrétni okolnosti, kterd by byla s to zabranit ohroZovacimu nasledku (ohroZeni mravniho
vyvoje ditéte), nemilZe se jednat o nedbalost (§ 16 TZ). FrantiSek jednal v umyslu
eventualnim (§ 15 odst. 1 pism. b) TZ).

Ditétem je podle § 126 TZ osoba mladsi osmnadcti let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak.
Piecin viz odpovéd na otazku €. 1.

FrantiSek tim, Ze

Bonifacovi, o kterém védél, Ze je mu 17 let a nemd Z4dné zkuSenosti s pachanim trestné
¢innosti, poradil, aby si opatfil penize tak, Ze si v patek v noci otevie §perhakem byt Pankrice
a a7z se Pankrac s lupem vrati domd, nefekané ho v byté pfepadne, kdy za tielem zdarné
realizace €inu mu t¢Z zapijéil stielnou zbrat znacky Glock, rdze 9 mm, pfi¢emZ Boniféc si
v patek v noci Sperhdkem oteviel dvefe do Pankracova bytu, kde vyckal pfichodu Pankrice,
udefil ho n€kolikrat pésti do oblifeje a zmocnil penéz, aniZ zbran z kapsy vytahl, |

tedy



jednak umyslng vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny &in spoivajici v tom, Ze
neopravnéné vnikne do obydli jin¢ho a piekond prekdZzku, jejimz ucelem je
zabrénit vniknuti a takovy ¢in spachd se zbrani

jednak umysln€ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici v tom, Ze
vZije proti jinému nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

jednak bez povoleni jinému opatfil stfelnou zbra,

jednak umysing ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho sved] k nemravnému Zivotu a

umoZznil mu opatfovat pro sebe prostiedky trestnou innosti,

¢imzZ spéachal

navod k provinéni poruSovani domovni svobody podle § 24 odst. 1 pism. b), § 178 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 TZ v jednoCinném soub&hu s navodem k provinéni loupeZe podle § 24 odst. 1
pism. b}, § 173 odst. 1 TZ a piefinem nedovolenc¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 TZ a
pfefinem ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 TZ.

Ad 3)
Frantisek se dopustil navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) TZ k pokusu piefinu tvérového

- podvodu podle § 21 odst. 1, § 211 odst. 1, odst. 4 TZ v jednoc¢inném soubéhu s piefinem

poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) TZ spachanymi formou pokracovani
podle § 116 TZ.

Uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 TZ se dopusti ter, kdo pii sjednavani
uvéroveé smlouvy nebo pii erpani dvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo
podstatné Gdaje zaml¢i a zplsobi-li takovym ¢&inem vétsi Skodu. Karel se pii sjedndvani
uvérovych smluv v bankdch vydéaval za né€koho jiného, prokazoval se cizim obcanskym
prikazem, navic pfedkladal falesna potvrzeni o vysi svého pfijmu.

VEtsi Skodou se podle § 138 TZ rozumi Skoda nejméné 50.000,- K&. Karel chtél ve tfech
bankéch vybrat tfikrat 18.000,- K&, celkem tedy 54.000,- K&.

Pokusem podle § 21 odst. 1 je jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného
ginu, jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny &in spachat, jestlize k dokonani trestného
&inu nedoslo. Karel chtél postupné ve tiech bankach na cizi obansky priokaz ziskat 54.000,-
K¢, ale k dokondni trestného ¢inu nedoslo, nebot” byl Karel zadrZen dfive, nez vybral
poslednich 18.000,- K&. Jde o tzv. pokus kvalifikovaného trestného &inu.

Pie€inu poskozovani cizich prav se dopusti ten, kdo jinému zplisobi vaznou jmu na pravech
tim, Ze uvede nékoho v omyl. Karel jinému zplisobil vaZnou iymu na pravech tim, Ze uvedl
banku vomyl ohledné své totoZnosti, v disledku ¢ehoZ byla tfeti osoba povaZovana za
dluZnika a dokonce za podezielého z trestného ¢inu, ¢imz bylo vyznamné zasaZeno do jejich
osobnostnich prav zejména do prava na ochranu cti a jména.

Pokratovanim v trestném ¢&inu se rozumi podle § 116 TZ takové jednani, jehoZ jednotlivé
diléi utoky vedené jednotnym zdmérem naplityji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného ¢inw, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou
souvislosti €asovou a souvislosti v pfedmétu Utoku. V popsaném piipadé byly jednotlivé
utoky naplnénim trestného ¢inu uvérového podvodu (skutkova podstata stejného trestného
¢inu), kterym chtél Karel od poéatku ziskat 54.000,- K& (jednotny z&mér), pfi¢emZ jednotlivé
utoky byly vZdy provedeny stejnym zplisobem (pfedloZeni faleného potvrzeni a ciziho



ob&anského prikazu spolu s Zadosti o Uvér za Udelem vylakani pendz) a byly provedeny
stejny den (blizka souvislost Casova).

K nivodu a piedinu viz of. &. 1.

FrantiSek tim, Ze &
Karlovi poradil, aby si opatfil penize tak, Ze plijde ve stejny den do tfech riznych bank, kde
svoji totoZznost prokdZe cizim ob¢anskym prikazem a poZada v kazdé znich o poskyinuti
ivéru ve vysi 18.000,-K& a sviij pfijem doloZi fiktivnim potvrzenim o p¥jmu, ktery za timto
ucelem Karlovi sam vystavil, pfiCemZ Karel podle rad FrantiS§ka ziskal na cizi obdansky
prikaz ve dvou bankach Gvér ve vysi 18.000,-K¢& a stejn& postupoval i ve tfeti bance, kde viak
byl zadrZen dfive, neZ mu byla ¢astka 18.000,-K¢ vyplacena, pfiemZ po osobé€, na jejiz
obcansky prilkaz Karel sjednal ve dvou pfipadech Gvér ve vysi 18.000,-K¢, byla vymahana
¢astka 36.000,- K¢ a bylo na ni podano ze strany banky trestni ozndment,

tedy

jednak Umysln€é v jiném vzbudil rozhodnuti spichat jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu v umyslu zplsobit vétsi $kodu tim, Ze pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé tudaje, pfi¢em? k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

jednak umysing vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in spocivajici v tom, Ze
zpusobi véZnou (jmu na pravech tim, Ze nékoho uvede v omyl.

spachal

navod k pokusu pie¢inu tveérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 21 odst. 1, § 211
odst. 1, odst. 4 TZ v jedno¢inném soub&hu s navodem k pfecinu poskozeni cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a) TZ,

Ad 4) Soud bude podle § 43 odst. 2 TZ ukladat souhrnny trest v ramci tresini sazby
stanovené na trestny ¢in loupeZze podle § 173 odst. 1 TZ, pFi¢emZ zaroven zrusi vyrok o
trestu uloZeném pachateli rozsudkem diivéj§im, jakoZ i vSechna dalii rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim,
pozbyla podkladu.

Podle § 43 odst. 2 TZ bude soud ukladat souhrmny trest podle zésad uvedenych v odst. 1, tj.
v ramci trestni sazby stanovené na trestny ¢in loupeZe podle § 173 odst. 1 TZ (nejpiisngji
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jakoZz i vSechna dal8i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné&, k niZ do§lo timto zruenim, pozbyla podkladu.

Souhrnny trest viak nesmi byt mirn&j3i nez trest uloZeny rozsudkem diivé;§im.

AdS)
Ne, nemusi. Stitni zAstupee miize zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism. a) TR.

Pro statniho zastupce sice plati zdsada legality (§ 2 odst. 3 TR). Z této zasady viak plati
vyjimky. Statni zéstupce milZe zastavit trestnf stihani, je-li trest, k némuz miZe trestni stihani
vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny €in byl obvinénému jiZ uloZen nebo ktery
ho podle oéekavani postihne.



Podle zadani byl uloZen Frantidkovi trest na samé horni hranici trestni sazby. Cin podle
otdzky &. 3 je mirngji trestny. S ohledem na &asovou posloupnost spachani jednotlivych &int
- by byl ukladin souhrnny trest, ktery nesmi byt mirnéj§i nez trest uloZeny rozsudkem
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trestu, ktery jiz byl Frantiskovi uloZen.

Ad 6) :
Ano, soud miiZe podle § 259 odst. 3 TR zmirnit trest, budou-li pro to divody.

ManZelka je opravnind podat odvolani ve prospéch obZalovaného podle § 247 odst. 2 TR,
protoZe je jednou z osob se samostatnymi obhajovacimi pravy.

Manzelka podala odvoléni v&as, nebot’ podle § 248 odst. 3 TR ji kon&i Ihiita tym# dnem jako
obZalovanému. ObZzalovanému konéi lhita pro podani odvolani od dorugeni rozsudku jeho
obhéjei, nebot” obhajci bylo doruéeno pozdé&ji (§ 248 odst. 2 TR).

Podle § 249 odst. 1 TR musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrmo, v kterych-
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo.

Odvolaci soud miiZe podle § 259 odst. 3 TR sam ve v&ci rozhodnout rozsudkem.

Ad7)
Ne, protoze o zikazu vycestovini do zahrani¢i rozhoduje v pfipravném ¥izeni soudce na
navrh statniho zastupce (§ 77a odst. 1 TR).

O zikazu vycestovani do zahrani¢i rozhoduje za splnéni dalfich podminek soud a
v piipravném fzeni na navrh statniho zastupce soudce (§ 77a odst. 1 TR). Policejni organ
mohl tedy dat statnimu zastupci pouze podnét k podani navrhu.



