Katedra trestniho prava
Klauzurni prace ¢. 1 (97) konana dne 15. dubna 2011

Vaclayv

Viéclav byl spravcem ubytovny, ve které bydlela rovnéZ sledna Simona. Ta se teprve
podatkem roku 2010 vratila z vykonu tfiletého trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen za
pojistny podvod zaleZejici v tom, Ze pti uplatnéni naroku na pojistné plnéni umysiné uvedla
nepravdivé udaje, ¢imZ zpasobila kodu nikoliv malou.

V prosinci 2010 Simona poZadala Vaclava, zda by ji nepljéil 7.000 K¢ na darky pro jeji
rodiCe, které se chysta o vanocich navtivit. Vaclav ji penize pdjéil a dohodli se, Ze mu je do
konce tinora 2011 vrati. V dobé pljcky vsak Simona neméla viibec Zadnou piedstavu, z Eeho
penize vrati, protoZe dluZila ,,na koho se podivala® a jeji nepravidelné pfijmy k thradé diuhu
rozhodné nestacily.

V bieznu Simona oznamila Viclavovi, Ze penize na vraceni plj¢ky nema a namisto toho
mu nabidla své ,sluzby, kterymi se ostatné po v&t§inu svého Zivota Zivila. Po krat§im véhani
dal Vaclav pfednost penézim. Vyuzil situace, kdy Simona drzela v ruce sviij mobilni telefon
v hodnoté 500 K¢, nedekané jej vytrhl Simoné z ruky a stréil do své kapsy s tim, Ze telefon
prodé v bazaru a penize si ponecha na ¢asteénou hradu své pohledavky. '

Po necelé hoding za Véclavem piisel Hans, o kterém Vaclav v&dél pouze to, Ze u Simony
oblas pfespavd. Nic vic o ném nev&dél. Hans beze slov predal Vaclavovi list papiru, ve
kterém Simona Véclavovi vyhroZovala, Ze pokud ji telefon nevrati, bude si na jeho chovani
»StéZovat na polici, fa si ho pod4 a on skon&i v kriminéle“. Na to Véclav Hansovi fekl, aby
Simong& vyiidil, e pokud phjde na policii, pak ji ,zmaluje cifernik tak, Ze¢ o Zddného
zakaznika tyden ani nezavadi*, Hans jenom pokréil rameny a odesel bez jediného slova. Byl
toti? Némec a Vaclavovi vilbec nerozumél. ProtoZe se vratil bez telefonu, odebrala se Simona
na policii.

Otazky

1. Jak pravng posoudime jednani Véclava 7 Odlivodnéte.

2. Na Simonu byla podé’ma obzaloba, jejimZ ptedmétem bylo vylakani pijéky pendz na
Viéclavovi v prosinci roku 2010. Jak soud ve svém rozsudku toto jednani Simony pravné
posoudi za pfedpokladu, Ze aZ v hlavnim li¢eni vySlo najevo, Ze jiZ v listopadu roku 2010 z7a
stejnych okolnosti a pod stejnou zaminkou vyldkala Simona postupné od dalich p&ti osob
jeste dalsi &astku 45.000 K& 7 Odivodndte. '




3. Ze zadéni vyplyva, Ze Simona byla ke tiletému nepodminénému trestu odnéti svobody
za pojistny podvod odsouzena jest8 za G¢innosti trestniho zakona z roku 1961 (§ 250a odst. i,
3 zak. &. 140/1961 Sb.). Podle § 210 odst. 1 trestniho zékoniku G¢inného od 1. 1. 2010 vsak
na takovy &in stanovi trestni zékonik trest odngt{ svobody s horni hranici nejvyse dva roky.
Méla tato zmdna pravni Gpravy vliv na délku vykonu trestu odnéti svobody Simony ?
Odivodnéte. |

4. Pred zah4jenim trestniho stihani podal vysvétleni Martin, ktery byl nahodnym svédkem
jednéni Véiclava s Hansem. Podani vysvétleni byl pfitomen pouze policejni komisa¥ a Martin.
Ve svém vysvétleni Martin v&mné reprodukoval Vaclavovu pohritZku. Po vydani usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni jiZ nebyl v piipravném Ffizeni znovu vyslechnut. Kritce pred
konanim hlavntho lideni viak utrp&l pracovni draz a zemiel. Statn{ zastupce pozadoval, aby
samosoudce k ditkazu pregetl listinu zachycujici Martinovo vysvétleni. Byl tento poZadavek
spravny ? Odivodnste.

5. Véaclav byl uznan vinnym jedninim uvedenym v zadéni a byl mu uloZen podminény
trest odn&ti svobody v trvani osmi mésict, jehoZ vykon byl odloZen na zkuSebni dobu jednoho
roku. Samosoudce ale nerozhodl o zpiisobu vykonu trestu. Byl postup samosoudce spravny?
QOdiivodnéte.

6. Predpokladejme, Ye souddsti vyhlaSeného odsuzujiciho rozsudku byl i vyrok o
povinnosti Véclava zaplatit stitu 350 K¢&, ktere soud vyplatil tlumoénikovi jako odménu za
tlumod&enti p¥i vyslechu Hanse. Byl tento postup spravny ? Odivodnéte.

7. Vaclav byl odsouzen pro jednani popsané v zadani rozsudkem soudu prvého stupne,
ktery nabyl pravni moci poté, co bylo odvoldni Véclava podle § 256 tr. fadu zamitnato.
Viclavova matka prostfednictvim advokata podala ve prospéch svého syna proti rozhodnuti o
zam1tnut1 odvolani v zékomné Ihiité dovolani. Nejvyssi soud jejl dovolani odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. ¢) tr. ¥adu jako podané neoprivnénou osobou. Byl postup Nejvyssiho soudu

spravny ? Odiivodngte.
Poznémka:

1. U viech z4vérdl obsaZenych v odpovidich tykajicich se subsumpee pifpadu pod zdkonné ustanoveni musi
byt ustanoveni presn& citovano (nejen jeho nazev, ale i &islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea). -

2. Pii subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadavki obsazenych v zékonném ustauovem se
skutkovym zji¥ténim (podobns jako to &ini soud ve vyroku rozsudku}. b

3. Zavéry obsaZené v odpovédich mus{ byt naleZitd od@ivodn¥ny (napt. tfeba uvést, pro¢ tfeba urité jednéni

posuzovat jako tZastenstvi ve formé& ndvodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



VACLAV
Reseni

1. :
Vaclav spachal precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ ve vicefinném
soubéhu s pokusem piecinu vydirani podle § 21 odst. 1, § 175 odst. 1 TZ.

Véclav nejdfive nefekan& vytrhl Simong z ruky mobilni telefon v hodnoté 500 K&
vimyslu jej prodat vbazaru a penize si ponechat na ¢&asteénou uhradu své
pohledavky.

Viclav si telefon dal do kapsy a od Simony odeSel. Telefon tak odejmul z moci
opravnén€ osoby a zjednal si moZnost s nim nakladat s vylou¢enim opravnéne osoby,
tedy se cizi véci zmocnil.

Viclav chtd] telefon prodat do bazaru a utr¥ené penize si ponechat. Prodej véci je
dispoziéni opravnéni, které ndlezi vesmés pouze vlastniku véci. Vaclav chtél
s telefonem disponovat jako jeho vlastnik, tedy si cizi v&c pfisvojil.

Simona drZela telefon v ruce, tedy méla ho pii sobé. Vaclav proto spachal ¢in na véci,
kterou mél jiny pfi sobé.

Vaclav spachal trestny ¢in kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ.

Na trestny Cin kradeZe podle § 205 odst. 1 TZ stanovi zdkon trest odnéti svobody
s horni hranici 2 let, tedy nepfevysujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o pfecin.
Poté Vaclav Hansovi sdélil, aby vyfidil Simoné&, Ze pokud ptjde na policii, pak ji
»~Zmaluje cifernik tak, Ze o Zadného zdkaznika tyden ani nezavadi“. Tato slova nelze
interpretovat jinak, neZ jako pohrizku nasilim. [Vzhledem ktomu, Ze nasledky
napadeni na oblieji Simony, jimZz Véaclav vyhroZoval, mé&ly trvat pouze jeden tyden,
nejednalo se o pohrizku téZkou Ujmou na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. f) nebo 1)
TZ.)

Vaclav chtél pohriizkou nasilim ovlivnit rozhodnuti Simony jit na policii, tedy nutil
Simonu, aby néco opomenula.

Takové jednani je trestnym Cinem vydirdnim podle § 175 odst. 1 TZ.

Na trestny Cin vydirani podle § 175 odst. 1 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody
s horni hranici 4 let, tedy nepievySujici 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o pfecin.
Pohrizka nésilim vSak nedosla adreséta, protoZe Hans Véclavovi nerozumél a Simonég
jeho vzkaz proto nemohl vytidit. K ovlivnéni svobody rozhodovani Simony tedy
nedoslo a trestny &in tak nebyl dokonan.

Véaclav v8ak pohriZzku nésilim pronesl v umyslu, aby ji Hans vyfidil Simoné.
Uskutecnil tedy jiZz jednani, které je znakem objektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu, a proto jde o jednani bezprostiedné sméfujici k dokonani, avSak
k dokonani nedo$lo. Jde proto o jednani ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ.
(Jednalo se o ukon&eny pokus spachany nezpiisobilym prostiedkem.)

Skutek je souhrn viech vnéjSich projevi pachatelovy vile, které jsou pficinou
nasledku vyznamné¢ho z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.
Vaclav nejdiive pojal viili vzit si telefon a tento prodat, a tuto vili projevil tim, Ze se
zmocnil telefonu a tim porusil z4jem na ochrang vlastnictvi. Teprve kdyZ Hans pfinesl
- vzkaz od Simony, pojal viili pohrozit Simon€, a tuto wvili projevil tim, 7e Hanse
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poZadal, aby Simong& vy¥idil pohriZku a tim ohrozil zajem na svobodé rozhodovéni.
Jde proto o dva skutky. '
Ze zadani vyplyva, e pohriizku pronesl hodinu pote, co se zmocnil telefonu. Je proto
vylougeno, aby v mezidobi byl vyhlagen odsuzujici rozsudek za prvy skutek zalezejici
v kradeZi telefonu (§ 43 odst. 2 TZ). Jde proto o soubgh.
Tedy Viclav ve viceginném soubéhu:
- Jjednak si pfisvojil cizi véei tim, Ze se ji zmocnil a &in spéchal na véci, kterou
mél jiny pfi sobg,
- jednak u€inil jednéni, které bezprostfedns sméfovalo k nuceni Jiného pohrtizkou
nasili, aby néco opominul, a jeho se dopustil v imyslu &n spachat, pfi¢emz
k dokonéni &inu (nucenf jiného) nedoslo.

2. '
Simona spichala p¥e¢in podvodu podle § 209 odst. 1,2 TZ.

Simona si od Véclava pijéila 7.000 K& a zavizala se pj¢ku vrétit do konce tinora,
aCkoliv v t€ dob& neméla #adnou pfedstavu, z &eho pij&ku vrati, protoZe dluzila ,na
koho se podivala“ a jeji nepravidelngé prijmy k thradé€ dluhu rozhodnég nestacily.
Jestlize Simona v dobg, kdy ji Vaclav penize pfedaval, neméla Zadnou predstavu, jak
dluh uhradi, tedy nepfedstavovala si Z4dnou okolnost, kterd by ji vraceni dluhu
umoznila, pak byla pfinejmensim srozuména (smifena) s tim, e ve 1hiité splatnost
pijcku nebude schopna vratit. (viz ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b/, odst. 2 TZ o
neptimém Gmyslu). Tvrzenim o tom, Ze penize do konce tnora vrati, tak umysin&
uvadéla Véclava v omyl.

Céstka 7.000 K&, o kterou byl zkracen majetek Viclava, pfedstavuje podle § 138 odst.
1 TZ 8kodu nikoliv nepatrnou. '

Simona se ke $kod& Vaclavova majetku obohatila o 7.000 K&, _ ,
Timto jednanim tak Simona naplnila zikonné znaky trestného &inu podvodu podle §
209 odst. 1 TZ. :

Ze zadani v8ak vyplyva, Ze jests pred timto inem byla Simona odsouzena za pojistny
podvod, zileZejici v-tom, Ze pfi uplatnéni naroku na pojistné plnéni uvedla nepravdivé
Udaje, ¢imZ zpiisobila $kodu nikoliv malou. Jak trestny ¢in podvodu, tak i trestny &in
pojistného podvodu spocivaji v imyslném podvodném (Istivém) jednani (uvedeni
v omyl, vyuZiti omylu, zaml&eni podstatnych skutecnosti, resp. uvedeni nepravdivych
nebo hrubg zkreslenych udaji ¢i zamldeni podstatnych idaji). V daném piipads se oba
trestné Ciny shoduji téZ vtom, Z%e jimi pachatel na cizim majetku zptisobil $kodu
(nikoliv nepatrnou, resp. nikoliv malou). ,,Takovym &inem* ve smyslu § 209 odst. 2
TZ je proto tfeba rozumét nejen trestny &in podvodu, ale i trestny &in pojistného
podvodu.

Z vykonu trestu odnéti svobody za pojistny podvod se Simona vritila necely rok
predtim, nez vylakala z Vaclava piijéku 7.000 K&. , Potrestanim® ve smyslu § 209 odst.
2 TZ rozumime predchozi (byt CasteCny) vykon trestu, uloZeny za spachany trestny
¢in, K propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (lhostejno zda fipinym vykon4nim
nebo podminénym propuiténim nebo upusténim nebo prominutim) doglo pred
necelym rokem, tedy v poslednich tfech letech pied spachanim nového skutku.



[Pro uplnost tieba dodat, Ze ze zad4ni neplyne nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovat na
to, Ze by se ohledné pfedchoziho odsouzeni na Simonu hledélo, jako by nebyla
odsouzena (napf. zahlazeni odsouzeni, milost ¢i amnestie prezidenta republiky)].
Na trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 2 TZ stanovi zakon trest odnéti svobody
s horni hranici 3 let, tedy neprevysupm 5 let. Podle § 14 odst. 2 TZ jde proto o pfedin.
[Soud jednani Simony nemiiZe prdavné posoudit jako pokracovdni (§ 116 TZ) v pFecinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TZ. Predmétem obZaloby bylo pouze Jednam z prosince
roku 2010, pricemZ podle § 12 odst. 12 TR se v trestnim Fizeni kazdy diléi utok
pokracujiciho trestného Cinu povaZuje za samostatny skutek a soud miiZe podle § 220
odst. 1 TR rozhodnout pouze o skutku, ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu. Soud tedy
nemiize rozhodovat o diléich witocich — skutcich, které nejsou pFedmétem obZaloby.]
Simona tedy: ' :
- sebe obohatila tim, Ze jin¢ho uvedla v omyl a zpisobila tak na ¢izim majetku
8kodu nikoliv nepatrnou, pfi¢emz byla za takovy &in v poslednich tfech letech
potrestana .

3.
Tato zména pravni dpravy neméla vliv na délku vykonu trestu odnéti svobody,
ktery byl Simoné uloZen.

Ustanovem’ § 2 odst. 1 nebo 3 TZ 0 pouZiti pozdéjéiho zékona je-li pro pachatele
¢inu rozhodu]e v dobé, kdy pl‘lZIllVG_]Sl pravni Gprava je jiz G€innd. Zde v8ak jiZ ke dni
zmény pravni upravy (k1.1.2010) bylo rozhodnuto a odsuzujici rozsudek byl
pravomocny a vykonatelny.

Ustanoveni § 3 odst. 1 TZ se rovnéZ ncuplatni, protoZe se tykd pouze druhu trestu
(nikoliv vyméry) a nadto se rovnéZ vztahuje pouze na piipady, kdy se o trestném ¢inu
teprve rozhoduje.

Pokud by se vsouvislosti se zménou pravni Upravy meéla zmeénit i vyméra jiz
pravomocné uloZenych trestl, musel by tak trestni zakonik vyslovné stanovit
v pfechodnych ustanovenich. Trestni zdkonik vSak Z4adné takové ustanoveni
neobsahuje. (Ustanoveni § 419 TZ se tykd pouze pfipadl, kdy byl pfed d&innosti
trestnfho zdkoniku uloZen trest za &in, ktery podle nové pravni Upravy jiZ neni
trestnym &inem.)

Zmena pravni upravy by nebyla ani didvodem pro poddni mimotfddnych opravnych
prostredkil.

Zména pravni upravy k 1.1.2010 tak neméla zadny vliv na délku vykonu trestu odnéti
svobody, ktery byl Simoné uloZen. '

4.
PoZadavek statniho zdstupce na &teni ifedniho zdznamu o podaném vysvétleni
byl v rozporu s § 158 odst. 5 TR a s § 211 odst. 2 pism. a) TR.

Ze zadani vyplyva, Ze Martin podaval vysvétleni, pfi¢emZ podéani vysvétleni byl
pfitomen pouze policejni komisaf a Martin. To znamen4, Ze se nejednalo o neodkladny
ani o neopakovatelny tikon, protoZe v takovém piipadg by podle § 158a TR musel byt
ptitomen jesté soudce. |
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Podle § 158 odst. 5 TR se o obsahu vysvétleni, které nema povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu, sepiSe tfedni zdznam.
Z t€hoZ ustanoveni vyplyvé, Ze ufedni zdznam o podaném vysvétleni zadsadné nemuize
byt v fizeni pfed soudem pouzit jako dikaz, pokud tento zékon nestanovi jinak. '
[Jedinym piipadem, kdy by bylo mozZno redni zdznam o podaném vysvétleni Cist, je
podle § 314d odst. 2 TR situace, kdy se kond hlavni licent ve zjednoduseném Fizeni a
stdtni zdstupce i obvinény s tim souhlasi.
Podle § 314b odst. 1 TR se hlavni liceni ve zjednoduseném Fizeni miize konat pouze
tehdy, pokud predchdzelo zkrdcené pripravné Fizeni. Ze zaddni vSak vyphvd, Ze
v posuzovaném pripadé bylo v pFipravném fizeni vyddno usnesent o zahdjent trestniho
stthani. To znamend, Ze se nekonalo zkrdcené pfipravné Fizeni, protoze ve zkrdceném
- pripravném Fizeni se nevydavd usneseni o zahdjeni trestniho stihdni (§ 179b odst. 3, §
179¢ odst. 1 TR) a ucinky zahdjeni trestniho stihdni nastdvajt af dorudenim ndvrhu na
potrestani soudu (§ 314b odst. 1 TR).
Kromé toho by o skutku kvalifikovaném myj. jako trestny ¢in vydirdni podle § 175 odst.
I TZ nebylo mozZno zkrdcené pripravné Fizeni viibec konat, protoZe na tento trestny éin
stanovi zékon trest odnéti svobody s horni hranici 4 let a podle § 179a odst. 1 TR Ize
zkrdcené pripravné ¥izeni konat pouze o trestném Einu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 3 léta.
Konecné z téhoz ustanoveni vyplyvd, Ze je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdejr'i
vyslychan jako svédek, nemiiZe byt uredni zdznam o podaném vysvétleni pFecten ani
jinak konstatovdn jeho obsah.]
Ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TR sice pfipousti, aby v pfipads, kdy svédek zemfel,
byl &ten protokol o jeho vypovédi z pfipravného fizeni, aviak v posuzovaném piipadé
se nejednalo o ,,protokol o vypovédi“, ale o ,,ifedni zaznam o vysvétleni®.
Navrh statniho zastupce, aby samosoudce k dikazu v hlavnim liSeni pfedetl Gfedni
zaznam o podaném vysvétleni, nemé&l oporu v trestnim ¥fadu a byl v rozporu
s ustanovenim § 158 odst. S TR a s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a) TR.

5.
~ Postup samosoudce byl v souladu s § 83 odst. 5 TZ.

Podle § 83 odst. 1 TZ jestliZe se odsouzeny ve zkuSebni dob¢ neosvéd<il (nevedl fadny
Zivot, nevyhovél uloZenym podminkdm) rozhodne soud tak, se podminéng odloZeny
trest odnéti svobody vykona.

Podle § 83 odst. 5 TZ rozhodne-li soud podle § 83 odst. 1 TZ, Ze se trest vykona,
rozhodne zaroven o zpisobu vykonu trestu. O zpisobu vykonu podminéného trestu
odnéti svobody (1j. o zafazerni odsouzeného do uréitého typu véznice) bude tedy soud
rozhodovat aZ v pfipadé, pokud by se odsouzeny ve zkuSebni dobé neosvedcﬂ a soud
by nafidil vykon trestu.

Kone&né podle ustanoveni § 122 odst. 1 TR musi odsuzujici rozsudek obsahovat vyrok
o0 zpusobu vykonu trestu (tj. o zafazeni odsouzeného pro vykon trestu odnéti svobody
do ur¢itého typu véznice podle § 56 TZ) pouze v ptipadé, Ze je ukladan nepodminény
trest odnéti svobody, nikoliv p¥ipad¢, Ze je ukladan podminény trest odnéti svobody.
Postup samosoudce byl tedy spravny.



6.
Postup samosoudce byl v rozporu s § 152 odst. 1 pism. d), § 156 TR.

Podle § 151 odst. 1 TR néklady nutné k provedeni trestniho fizeni nese zdsadné stat.

Z ustanoveni § 152 odst. 1 pism. d) TR vyplyvé, Ze (s v¥jimkou nékladi vazby a
vykonu trestu odnéti svobody a odmény a hotovych vydaji ustanovengho obhdajce) je
obzalovany, ktery byl pravomocné uznidn vinnym, veSkeré ostatni ndklady statu
povinen nahradit v pauSalni Céstce. Nikoliv tedy ve vydi skutedné vynaloZenych
nakladi.

Z ustanoveni § 156 TR pak plyne, Ze samosoudece (podle § 314b odst. 4 TR ma
samosoudce stejna prava a povinnosti jako sendt a pfedseda senatu) rozhodne o
povinnosti k ndhradé nédkladii stanovenych pauSalni &astkou aZ po pravni moci
rozsudku. Nikoliv tedy vyrokem, ktery by byl soudésti odsuzujiciho rozsudku.
Samosoudce tak mél o povinnosti k ndhradé nékladi fizeni rozhodnout jednak a% po
pravni moci rozsudku a jednak v paudalni &astce.

7.
Postup Nejvyssiho soudu nebyl spravny, byl v rozporu s ustanovenim § 265d odst.
2 TR.

Dovolani ve prospéch obvinéného miZe byt podle § 265d odst. 1 podano pouze
obvinénym nebo nejvy$8im stitnim zéstupcem. Je-li obvingny zbaven zpiisobilosti
k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim tikonim omezena, miiZe
podle § 265d odst. 2 TR (posledni vé&ta) podat dovolani i proti jeho viili zdkonny
zastupce nebo obhajce, aviak vzdy jménem obvinéného.

Je pravda, Ze je-li dovolani podino neopravnénou osobou, Nejvy$si soud takové
dovoleni odmitne podle § 265i odst. 1 pism. ¢) TR. AvSak v piipadé dovolani
podaného osobami, které by mohly ve prospéch obvinéného podat odvolani (§ 267
odst. 2 TR), se takové podani za dovoldni viibec nepovazuje a trestni ¥ad zde stanovi
zvlastni postup.

Podle § 265d odst. 2 (&tvrta véta) TR j ]e -li dovoléani poddno osobami, které by mohly
ve prosp&ch obvinéného podat odvolédni (§ 267 odst. 2 TR), Nejvy§si soud o takovém
podani nerozhoduje, ale zasle ho v zavislosti na jeho obsahu bud’ p¥islunému soudu
Jako névrh na povoleni obnovy ¥izeni (§ 277 a nasl.) nebo ministru spravedlnosti jako
podnét k podani stiZznosti pro porueni zékona (§ 266 a nasl.), pfipadn& ho vrati
odesilateli s poufenim o tom, kdo je opravnén dovoléni podat (pokud by jest& bylo
mozno dodrZet lhiitu k podéni ¥adného dovolani).

(Ze zaddni nevyphivd Zddnd informace, ze které by bylo mosno usuzovat, se Véclay byl
zbaven zpiisobilosti k prdvnim ikoniim nebo Ze jeho zpiisobilost k prdvnim koniim
byla omezena.)
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