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Katedra trestnfho prava

Klauzurni prace €. 2 (94) konana dne 7. kvétna 2010
Bofiikovy lapalie

Pan Bofivoj mél malou firmu zabyvajici se rozvodem plynu a opravami plynovych

spotfebitt. Pro vykon své ivnosti m3l potfebnou odbornou kvalifikaci. Zaméstnéval dva

pracovniky — Arnosta a Kamila, ktefi oviem potfebnou odbornou kvalifikaci neméli a podie
zviéétniho pravniho pfedpisu mohli na plynovych zafizenich pracovat pouze pod jeho pHimym
dozorem.

Bofivoj poslal Arnosta s Kamilem do jednoho &inZovnibo domu vydistit a promazat ventil
na plynovém potrubi. V&dél, Ze bez n& nesméji tuto praci provadét a Ze by mohlo dojit k '

nehod® majici za nasledek ijmu na 3ivotd, zdravi nebo majetku, ale spoléhal se na to, Ze jiZ

. ‘nékolikrat pod jeho dozorem tuto préaci vykonavali a zvladnou to i sami. Arnoét s Kamilem

“ventil vydistili a promazali.- Pozdéji' se prokézalo, Ze tak uginili skutetné odborné a bez

jakychkoliv nedostatka.

Majitel domu, pan Stanislav, oviem nevédel, Ze oba pracovnici nemaji potiebnou
odbornou kvalifikaci, a nad ramec plvodni objednavky je az namistd zcela nedekané jeste
pozadal, zda by nevygistili a nesefidili plynovy kotel v Kkoteln&. Arnost s Kamilem se i do této
prace ochotné pustili, atkoliv s ni jest& neméli dostatek zkugenosti a v&déli, Ze bez Bofivojova
dozoruji nesméji takovou ginnost sami vykondvat. Rekli si, Ze kdyZ budou opatrni, nemuze se
nic stat. Podinali si viak v rdiporu s bezpednostnimi predpisy, takZe pres veskerou jejich
opatrnost doslo ke vzplanutf plynu a k poZaru polystyrénovych desek, které byly v kotelné
uskladnény. Husty a jedovaty kout, ktery se z hoficich desek uvolfioval, bezprostfedné
ohroZoval sivot viech dvaceti uZivatelhi byt v domeé. .

Jegts pred piijezdem hasillh Arnodt s Kamilem obefi uhasili. K Zzadnému poékozéni na

sdravi nadtésti nedoslo a majetkové skoda &inila pouhych 10 tisic korun.

Otazky

1. Jak prdvn& posoudime jednani Arnosta a Kamila ? Oddvodnéte.
2. Jak pravng posoudite jednéni Bofivoje 7 Odiivodnéte.
3. Na misté &nu byly nalezeny nedopalky cigaret a vzniklo podezieni, Ze Arnost s

Kamilem pti praci koufili. Obvingny Arnodt odmitl policejnimu organu poskytnout vzorek



DNA, ackoliv by! f4dné poucen a byla mu i uloZena potadkova pokuta. Poté, co se souhlasem
statniho zastupce nékolik policistii Arnosta fyzicky znehybnélo, aniZ by mu pfitom zpusobili
sebemendi Ujmu na zdravi, policejni 1ékaf Setrné odebral Arnogtovi proti jeho viili vzorek slin
ze rtu. Byl tento postup v souladu se zékonemn? Odfivodnéte.

4. Markéta, jedna z obyvatel domu, vyuzila zmatku, ktery pii poZaru nastal, planZetou
lehce oteviela dvefe sousedova bytu, prohledala jej a yzala z loZznice LCD televizor
s thlopfickou 101 cm v hodnoté 26 tisic korun, kter§ si chtla ponechat. KdyZ odchézela, byla
na prahu bytu i s televizorem zadrZena policistou. Bylo zjisténo, e trpi dudevni chorobou, v
jejim% dusledku byla jeji schopnost ovladat své jednani podstatné sniZena. Jak pravné
posoudime jeji €in? Oduvodnéte.

5. V ptipravném fizeni se Markéta ke svému &inu v plném rozsahu doznala a byla
propusténa ze zadrZeni na svobodu. Kratce poté, co by! soudu dorucen navrh na potrestani, se
konalo hlavni lideni, ve kterém Markéta spoledné se statnim zéstupcem souhlasila s tim, aby
namisto vyslechu policisty, ktery i i zadrZel, byl k dikazu cten G¥edni zaznam o jeho
vysvétleni z pHpravného #zeni. Soud tak uginil. Bylo to spravne? Odivodnéte.

6. PFi likvidaci nasledkd pozaru bylo zjisténo, ¥e majitel domu pan Stanislav v koteln€
nezistng pfechovéval urité mnoZstvi DVD obsahujici détskou pornografii. Tato DVD vyrobil
a u Stanislava si uschoval jeho kamarad J osef, ktery oviem krétce poté zemfel. Stanislav byl
obzalovan, ¥¢ tato DVD s d&tskou pornografif pfechovaval v dobé od po&atku tnora do
poloviny dubna, ¢imZ mé&l spachat pfedin vyroby a nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 1 tr. zék. V hlavnim liceni viak bylo spolehlivé prokéazano, ze DVD
pfechovéval jiZz od podatku ledna. Muze soud do vyroku svého rozsudku pojmout 1
prechovavani détske pornografie v dob€ od pocatku ledna do podatku unora? Odlvodnéte.

7. 7Za &n uvedeny v otazce & 6 byl Stanislavu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6
mésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let, a dale trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty zaleZejici v propadnuti piechovavanych DVD.

Byl vyrok o trestu spravny? Odbvodnéte.

Pozndmka:

1. U viech zavéri obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce piipadu pod zikonné ustanoveni musi
byt ustanoveni piesné citovéno (nejen jeho nazev, ale i ¢islo paragrafu, odstavee, pismeno, alinea).

2. P¥i subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavki obsaZenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjigt&nim (podobné jako to &ini soud ve vyroku rozsudku).

3, Zavéry obsazené v odpovédich musi byt ndlezité odivodnény (napt. tfeba uvést, prod treba urdité jednani

posuzovat jako Ugastenstvi ve formé navodu a nikeli jako spolupachatelstvi).
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Arnost a Kamil v8ak vyé&isténi a promazani ventilu provedli odborné a bez
jakychkoliv nedostatkid. Zadny trestné relevantni nasledek tedy nenastal. (Pro trestny
¢in obecného ohroZeni a obecného ohroZeni znedbalosti se vyZaduje konkrétni
nebezpeti poruchy, abstrakini nebezpeci poruchy nestaci.)

Pokud by v8ak Bofivoj neposlal Arno$ta s Kamilem do &inZovntho domu
vydistit a promazat ventil, nemohl by se na n€ majitel domu Stanislav obratit se Zadosti
o vycCistén{ a sefizeni plynového kotle a Arnot s Kamilem by se do této prace
nepoustéli. Bofivojiv pokyn tak byl jednou z pfiCin (ve smyslu teorie podminky),
ktera vedla k poZaru, a to pfi€inou nikoliv zcela nepodstatnou (z hlediska zisady
gradace pfi¢inné souvislosti).

PozZar ohroZzujici Zivot lidi vznikl ovSem aZ pfi Cisténi a sefizovani plynového
kotle. Provedeni této prace vSak Bofivoj Arnostovi a Kamilovi neuloZzil a ani nemohl
predpokladat, Ze by takovou praci v domé& vykonavali (nemohl si pfedstavit takovyto
vyvoj pfiéinného prib&hu). Majitel domu je o vylisténi a sefizeni plynového kotle
totiZ poZzadal aZ na mistg, a to zcela nedekané nad ramec plivodni objednavky.

Mezi jednanim Bofivoje (vysléni Arno$ta a Kamila do ¢&inZovniho domu
provést praci, pro kterou nemaji kvalifikaci) a trestn€ relevaninim nasledkem
(ohroZeni Zivota lidi poZdrem) je sice p¥idinna souvislost, aviak neni zavinéna ani
z nedbalosti nevédomé /§ 16 odst. 1 pism. b) TZ/.

NemiiZe se jednat o Zddnou z forem tcastenstvi (§ 24 odst. 1 TZ) na trestném
Cinu obecného ohrozeni z nedbalosti podie § 273 odst. 1, 2 pism. b) TZ, protoze
ucastenstvi neprichdzi do vvahy u nedbalostnich trestnych Einil.

3. Na misté ¢inu byly nalezeny nedopalky cigaret a vzniklo podezfeni, Ze Arnost
s Kamilem pfi praci koufili. Obvinény Arnodt odmitl policejnimu organu
poskvtnout vzoreck DNA. ackoliv byl fadné€ poulen a bvla mu i uloZena
pofaddkova pokuta. Poté, co se souhlasem statniho zastupce nékolik policistd
Arnosta fyzicky znehvbnélo, aniz by mu pfitom zpdsobili sebemensi Gjmu na
zdravi, policejni 1ékaf Setrné odebral Arnostovi proti jeho viili vzorek slin ze
rtu. Byl tento postup v souladu se zakonem? Oduvodnéte.

Ano. Postup byl v souladu s § 114 odst. 2, 4 a 5 TR.

~Podle § 114 odst. 2 TR v piipadech, kdy je k ditkazu tieba provést zkousku krve
nebo jiny obdobny tkon (tj. napnklad i odbér slin k izolovdni DNA) je kaZzdy povinen
takovy ukon strpét, neni-li spojen snebezpeéim pro jeho zdravi (coZ u Setrng
provedeného stéru slin ze rtu rozhodné nehrozi). Bez souhlasu obvinéného miZe na
pozadani organd Cinnych v trestnim fizeni provést takovy tkon lékat nebo odborny
zdravotnicky pracovnik.

Odmita-li obvinény vikon strpét, musi byt podle § 114 odst. 5 TR upozornén na
moZnost uloZeni pofadkové pokuty (§ 66 TR) a na moZnost ptekondni odporu (§ 114
odst. 4 TR).

Podle § 114 odst. 4 TR jde-li o takovy tikon, kter§ nenf spojen se zdsahem do
télesné integrity obvinéného (coZ odbér slin ze rtu neni, nebot’ je proveden pouze z



~povrchu® téla), je policejni organ po piedchozim souhlasu statniho zastupce opravnén
pfekonat odpor obvinéného, a to zplisobem pfiméfenym intenzit€ odporu.

Ze zadani soucasné vyplyva, Ze pii fyzickém znehybnéni ArnoStovi nebyla
zplisobena sebemensi jma na zdravi a odb&r byl proveden Setrng, bez zdsahu do jeho
télesné integrity.

Uvedeny postup neni v rozporu se zdkazem sebeobvifiovani a sebeusvédcovdni
obsaZeném v élanku 37 odst. 1 Listiny, protoZe obvinény Arnost nebyl nucen, aby
aktivné sdm konal, ale pouze aby strpél provedenti tikonu.

Odbér krve nebo jiny podobny vkon je samostatné upraven v § 114 TR jako
specificky institut a nelze jej proto posuzovat podle ustanoveni o osobni prohlidce (§
82 a ndsl. TR) ani podle ustanovent o vyddni a odnéti véci (§ 78 a ndsl. TR).

4. Markéta, jedna z obvyvatel domu, vyuZila zmatku, ktery pfi poZaru nastal, -

planZetou lehce oteviela dvefe sousedova bytu, prohledala jej a vzala "L.CD
televizor s Ghlopfi¢kou 101 c¢m v hodnoté 26 tisic K&, ktery si chtéla ponechat.
KdvZ odchézela, byla na prahu bytu i s pfedméty zadrZena policistou. Bylo
zji§t€no. Ze trpi duSevni chorobou, v jeiimZ dasledku byla jeji schopnost ovladat
své jednani podstatn€ sniZena. Jak pravné posoudime jeji ¢in? Odivodnéte.,

Markéta spachala v jednofinném soubéhu precin poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 TZ a pokus piecinu kradeze podle § 21 odst. 1, §
205 odst. 1 pism. a), b) TZ.

Neopravnény vstup do sousedova bytu je neopravnénym vniknutim do obydli
jiného ve smyslu § 133, § 178 odst. 1 TZ.

Odevieni dvefi planzetou je pfekondni pfekazky, jejimZz Ulelem je zabranit
vniknuti ve smyslu § 178 odst. 2 TZ.

Hodnota pfedméti ve vysi 6 tisic korun je podle § 138 odst. 1 TZ Skodou
nikoliv nepatrmou.

Markéta ze sousedova bytu vzala LCD televizor, ktery si chtéla ponechat, tedy
‘chtéla si prisvojit cizi v&ci tim, %e se jich zmocni a zpidsobit tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou ve smyslu § 205 odst. 1 pism. a) TZ.”

»Zmocnénim® rozumime situaci, kdy si pachatel zjednd mozZnost s cizi véci
nakladat s vylouéenim opravnéné osoby (véc piejde z moci oprdvnéného osoby do
moci pachatele). Markéta vSak byla policistou zadrZena jeSt€ na prahu bytu, tedy
v dobé, kdy si je§t¢ nezjednala moZnost s televizorem nakladat s vylouenim
zavr§enému zmocnéni se véci (tj. k dokonani ¢inu) tedy jesté nedoslo.

Tim, Zze Markéta véci vzala a odnéSela je ze sousedova bytu (z dispozice
souseda), jiz uskuteCiiovala ,,zmoctiovani se* cizi vé&ci, tedy jiz uskute¢fiovala jednani,
které je znakem objektivni strinky trestného ¢inu (piedinu) kradeZe podle § 205 odst. 1
TZ. Jde proto o jednani, které bezprostfedn& sméfovalo ke zmocnéni se cizi véci, tedy
k dokonani ¢inu. Trestnd Cinnost proto byla ukonéena ve stadiu pokusu podie § 21
odst. 1 TZ.



Markéta do sousedova bytu vnikla tak, Ze planZetou oteviela dvefe bytu, tedy
vnikla do uzavieného prostoru nedovolenym pfekondnim uzamdeni. Trestny &in byl
tedy spachan vlioupanim ve smyslu § 121 TZ.

Skutek je souhrnem v3ech vn&jdich projevi pachatelovy vile, které jsou
pfi¢inou nasledku vyznamného zhlediska trestntho prava. Markéta vstupovala do
sousedova bytu jiZz v imyslu vzit si zng& sousedovy véci. To znamend, e vn&jii
projevy (otevfeni dveti, vstup do bytu, brani a odné%eni predméti), které smétovaly
sice k riznym nésledkiim (poruSeni domovni svobody, poruSeni ochrany vlastnictvi),
byly projevem téZe pivodni wiile. Jde proto o jediny skutek.

Jedinym skutkem byly spachany dva pfeiny: porusovani domovni svobody a
krideZ.Oba trestné &iny jsou preSiny / § 14 odst. 2 TZ/. Jde proto o soubé&h
jedno€inny.

Skutecnost, Ze Markéta v dobé cinu v diisledku dusevni choroby méla podstatné
sniZenu schopnost oviddat své jedndni, pFedstavuje stav zmensené pridetnosti ve
smyslu § 27 TZ. Tento stav viak nemd viiv na prdvni kvalifikaci &inu.

Markéta tedy v jedno&inném soub&hu:

* jednak neoprdvnéné vnikla do obydli jiného a pfi tomto ¢inu prekonala
prekaZzku, jejimZ i¢elem je zabranit vniknuti,

» jednak ulinila jedndni, které bezprostfedn& smé&fovalo k pfisvojeni si cizi
v&ci tim, Ze se ji zmocni a zpiisobi tak na cizim majetkn $kodu nikoliv
nepatrnou, jehoZ se dopustila vumyslu véci se zmocnit (trestny &in
spachat), pfiCemZz ke zmocnéni se cizf véci (k dokonani trestného ¢inu)
nedoSlo a ¢in spachala vioupanim.

5. V piipravném fizeni se Markéta ke svému &inu v plném rozsahu doznala a byla
propusténa ze zadrZeni na svobodu. Kritce poté, co bvl soudu doruden navrh na
potrestani, se konalo hlavni lieni, ve kterém Markéta spolednd se stitnim
zastupcem souhlasila s tim, aby namisto vyslechu policisty, ktery ii zadr¥el. byl
k diikazu Cten Wifedni zdznam o jeho vysvétleni z piipravného fizeni. Soud tak
ulinil. Bylo to spravné? Odiivodnéte.

Ano, postup soudu byl v souladu s § 314d odst. 2 TR.

Markéta byla stihdna pro trestné &iny, na které trestni zadkonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici 3 1éta (porufovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, 2 TZ), resp. 2 léta (pokus kradeZe podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a/ TZ),
tedy shorni hranici trestu odnéti svobody nepfevy3ujici 3 léta. K rozhodovani o
takovych trestnych ¢inech bude proto vécng piislu§ny samosoudce okresniho soudu (§
16 TR, § 17 TR a contrario, § 314a odst. 1 TR).

Markéta byla pfi svém &inu pfistizena policistou.



Byly proto splnény zédkonné podminky § 179a odst. 1 TR pro to, aby se o
Markéting ¢inu konalo zkracené p¥ipravné fizeni.

O tom, Ze se v trestni véci Markéty skuteéné konalo zkrdcené pfipravné Fizeni
sveédci rovnéZ to, Ze statni zastupce po skonceni piipravného fizeni podal soudu ,,navrh
na potrestdni® a nikoliv ,,obZalobu“ (§ 179¢ odst. 2 pism. a/ TR, § 179d odst. 1 TR).

Podle § 314b odst. 1 TR v&ci, o nichZ se konalo zkrécené pipravné Fizeni,
samosoudce projedna ve zjednodu$eném hlavnim liceni.

Podle § 314d odst. 2 TR lze vhlavnim li%eni ve zjednoduleném Fizeni se
souhlasem statniho zastupce a obvinéného piedist k dikazu i ufedni zdznamy o
vysvétleni osob, opattenych v ptipravném fizeni podle § 158 odst. 3 pism. a), odst. 5, §
179b odst. 1 TR.

V ustanoveni § 158 odst. 5 TR vyslovné uvedeno, Ze ifedni zdznam nelze
v Fizeni pred soudem pouZit jako diikaz ,, nestanovi-li zdkon jinak ", pFicemzZ ustanoveni
§ 314d odst. 2 TR je pravé takovou vyjimkou.

Cteni dfedniho zdznamu o poddni vysvétleni nelze zaméiiovat se tenim
protokolu o vyslechu svédka podle § 211 odst. 1 TR.

6. Pii likvidaci nésledkd poZiru bylo zji§t€no. 7e majitel domu pan Stanislav
v kotelné nezi§tné pfechovaval urdité mmnozZstvi DVD obsahujici détskou
pornografii. Tato DVD vyrobil a u Stanislava si uschoval jeho kamarad Josef,
ktery: ov§em kritce poté zemiel. Stanislav byl obZalovan, Ze tato DVD
s détskou pornografii pfechovaval v dobé od pocatku tnora do poloviny dubna,
¢imZ mél spachat piredin vvroby a nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 TZ. V hlavnim li¢eni v8ak bvlo spolehliv€é prokdzano, ze DVD
pfechovdval jiZz od pofatku ledna. MiZe soud do vyroku svého rozsudku
pojmout i pfechovavani détské pornografie v dobé od podatku ledna do podatku
unora? Odivodnéte.

Ano, miiZe - § 12 odst. 12 TR a contrario.

Trestny Cin (pfe€in) vyroby a nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
1 TZ spachany ve formé , pfechovavani® je tzv. trvajicim trestnym cinem, zaleZejicim
v udrZovani protipravniho stavu.

Podle § 220 odst. 1 TR miiZe soud rozhodnout pouze o skutku, ktery je uveden

v obZalob&. TotoZnost skutku je zachovana i tehdy, je-li zachovéana totoZnost alespoii

podstatné &asti jednani nebo podstatné casti nasledku, byt v &asti jedndni nebo
nasledku se popis skutku v obZalobé& a v rozhodnuti Iigi.

'Z hlediska hmotného prava je pokraujici trestny €in jedinym skutkem, avZak
podle § 12 odst. 12 TR se skutkem rozumf i dil&i utok pokradujiciho trestného &inu.
V hlavnim li¢eni miZe tedy soud rozhodnout pouze o té€ch dil¢ich utocich (skutcich)
pokracujiciho trestného ¢inu, které jsou uvedeny v obZalobé.

Odli¥né pojiméani skutku v trestnim pravu hmotném a procesnim se viak tyka
pouze pokradujicich trestnych ¢int, nikoliv trestnych &infl trvajicich. Trvajici trestné
Ciny (obdobnég jako trestné &iny hromadné) totiz z pohledu hmotného i procesniho
prava tvoii jediny skutek. *



Totoznost skutku je zachovéna i v pfipadé, kdy po podéni obZaloby v hlavnim
liGeni soud zjisti, Ze doba udrzovéni protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu je
jina, nez doba uvadénd v obZalob& (resp. Ze pocet dil¢ich utokG u hromadného
trestného €inu je jiny, neZ polet uvadény v obZalob&). I vtakovych pfipadech je
totoZnost skutku zachovana a soud miZe rozhodnout o celém skutku.

7. Za &in uvedeny v otdzce &. 6 byl Stanislavu uloZen trest odnéti svobody v trvani
6 mésicd, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu dvou let, a

dale trest propadnuti v&ci nebo jiné majetkové hodnoty zéleZejici v propadnuti
pfechovavanvch DVD. Byl vyrok o frestu spravny? Odivodnéte.

Nebyl. Z diivodu uvedeného v § 70 odst. 2 R byl vadny vyrok o trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle § 70 odst. 2 TZ miZe byt trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty uloZen jenom ohledné takové véci, kterd naleZi pachateli.

Ze zadani viak vyplyvd, Ze DVD vyrobil Josef, ktery si je u Stanislava pouze
uschoval. DVD tak nendleZeji Stanislavu a neni ohledn& nich moZno v trestnim stihani
vedeném proti Stanislavovi uloZit trest jejich propadnuti.

| Vzhledem k tomu, Ze Josef jiZ zemrel a nelze jej tak stthat /§ 11 odst. 1 pism. e)
TR/, pFichdzelo by do iivahy vysloveni zabrdni véci nebo jiné majetkové hodnoty podle
$§ 101 odst. I pism. a) TZ. '

Pouhé strpéni uschovdni DVD Josefem v kotelné domu neni ,, faktické naklddani
s véci, jejiz viastnik neni zndm * ve smysht ¢ 135 TZ.



