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Katedra trestniho prava

Klauzurni prace €. 5 (92) konané dne 13. listopadu 2009

Ze soboty na nedéli

V okrajové €asti méstské &tvrti Ofechovka v Praze 6 dochizelo v posledni dobd stile

Castgji k vloupdnim do byti a rodinnjch domi. Hubert, &tenat detektivek, zklamany

' bezvislednjrm’,policejnim pétrdnim proto zaloZil spole s dal¥imi obyvateli &tvrti obanskou

iniciativu ,,PomiiFeme si sami“. ProtoZe mé&l ji¥ del&i dobu v podezieni nezamé&stnaného
Eviena, zahdjil vzapéti vlasini akci. Informoval EvZena, e ve vile poSkozeného Otakara se
nalézd sbirka staroZitnych soSek, kterd m4 hodnotu nejméng pil miliénu korun a %e v noci ze
soboty na ned&li rozhodné nikdo z obyvatelli tto vily nebude doma. P¥itom mu fekl, Ze by
nemél véhat a mél by zkusit své §tésti.

K chké radosti Huberta se toho EvZen chytl a vypravil se v noci ze soboty na ned&li do
vily. Hubert to okamzit& zjistil a zaal podle pfedem pfipraveného planu rychle jednat.
Odebral se na nejbliZéi oddleni Policie CR a ozndmil, k demu doslo. KdyZ viak policejni
hlidka koneéné dorazila do Otakarovy vily, hbity EvZen jiZ ddvno se sofkami vilu opustil.

Hubert sice pfedem tusil, Ze jeho akce bude Sasové velmi napjata a e stihne dobshnout na
policii na posledni chvili, ale spoléhal na to, Ze policisté budbu bez odkladu jednat a Eviena
jedté v cizi vile dopadnou pfi &inu. Bylo by to takto dopadio, kdyby policisté pfes naléhdni
Huberta, aby ihned k p¥fpadu vyjeli, dorazili k vile pozd&ji, aZ poté, co si prostudovali nové
&islo barevného &asopisu ,,Vesely policista™.

VySetfovanim se Zjistilo, Ze EvZen se dostal do vily sklepnim okénkem, které poskozeny

Otakar pied svym odjezdem zapomné] zaviit.

Otazky

I. Jak trestndprévng posoudime jednini Huberta ? Qdivodnste.

2. Soud zjistil, Ze obvingny EvZen byl jiZ v minulosti pétkrdt ve vykonu trestu
odnéti svobody, naposledy dvaladt pro zvl4sf zdvainé ‘imyslné trestné éiny

majetkové povahy, a Ze se jednani popsaného v zad4ni dopustil nékolik mésich



PO.svém propusténi z vykonu tresty, Uved'te trestngpravni disledky, se kterymi

by mohlo byt takové zjisténi pro odsouzengho EvZena spojeno. Odivodnate.

3. Uvaite trestni odpovidnost EvZena pro piipad, ze sodky, které s vily odnes!,
byly jen zdatilymi napodobeninami v hodnoté necelych 60 000 K& Odivodnéte,

4. Uvaite trestni odpovidnost Huberta pro piipad, ze Jeho piedstava o kriminalnich
sklonech Ev¥ena byla mylnd, Ze Evien Hubertiv ndvrh PEijit snadno k cenné
sbirce staroZitnych sofek odmitl a oznamil Hubertovo jednin{ na policii.
Odtivodnéte,

5. Policejni orgdn vstoupil na ziklad$ pitkazu k Ev¥enovu zatleni, vydangho
soudcem v pfipravném Hizeni, do soukromé dilny jeho otce, v niZ se Evien vté
dob¢ zdrZoval. PHi tomto tikonu zjistil, Ze se v dilnd nachdzi &gst pledméti
pochizejicich z EvZenovy trestné &innosti, a proto se rozhod! vykonat v dilng
prohlidku, .Odpovfdal takovy postup policejniho orgdnu trestnimn fadu ?
Odivodnéte.

6. Vjiné trestni véci rozhodl soudee v pffpravném fizeni o provedeni domovni
prohlidky v byté podezfalého. Uved'te, kdy toto rozhodnuti nabyvi privni moc,
kdy - je vykonatelns a jakym zplsobem lze dosihnout pfezkoumndni jeho
zdkonnosti. Odfivodnéte.

7. Soud v hlavnim ligen] zjistil, Ze trestnost Zalovaného skutkn zanikla promléenim
JiZ pfed vydanim usnesenf o zahdjeni trestniho stihdni a obZalovaného zprostil
obZaloby podie § 226 pism. ) tr. fadu, Postupoval soud spravng ? Odiivodnéte.

Pomamka: .
1. U viech zivera obsaZenych v odpovédich tykajicich se subsumpee pipadu pod zdkonné ustanoveni musi
byt ustanoveni pfesné citovano (nejen jeho nézev, ale | &islo paragrafit, odstavce, pismeno, alinea),
" 2. P subsumpei musi byt provedena konfrontace poZadavki obsaZenych v zikonném ustanoven{ se
skutkovym zjigtsnim (podobn& jako to &inf soud ve vyroku rozsudku),
3. Zavéry obsaZend v odpov&dich musf byt nalezits odivodnény (napt. treba uvést, prod tfeba uréité jedndni
posuzovat jake fastenstvi ve forma ndvody 2 nikoli jako Spo]upachatelstvf).r



Katedra trestmiho priva

Klauzurni prace €. 5 (92) konana dne 13.11.2009
Ze soboty na nedéli
Re¥eni

1. Hubert navedl Eviena ke spichini trestného ¢inu v imyslu jej udat a zabranit tak
dokonini trestného {inu. Takové jednini nanka trestniho priva oznaéuje jake jednini
provokatéra, resp. agenta provokatéra.

Provokatér je trestny za navoed Kk trestnému &inu, a to i kdyZ dobrovoln& zabranil
dokonani trestného finu, resp. splnil podminky podle analogie § 8 odst. 3 TZ, pokud se
vyprovokovany dopustil alespoii pokusu trestného ¢éinu. Hubert bude tedy trestné
odpovédny za ndvod k trestnému ¢inu krideZe podle § 10 odst. 1 pism. b), § 247 odst. 1,
odst. 3 pism. b) TZ spachany v jednoinném soub&hu s nivodem k trestnému ¢&inu
porusovani domovni svobody podle § 10 odst. 1, pism. b), § 238 odst. 1 TZ.

Hubert vybidl EvZena, aby v Otakarové vile odeizil sbirku staroZitnych soSek v hodnotg pll
miliénu korun, pfifemZ EvZen se jeho tipu chytil, do vily se otevienym sklepnim ckénkem
dostal a odnesl z ni shirku sofek v hodnoté 500 000 Ké. Hubert jednal od pogitku podle
pfedem pfipraveného planu EvZentv &in jest€ pfed dokonanim oznamit na policii a zabranit
jeho dokonéni. Pro liknavy postup policie se pfes Hubertovo véasné ozndmeni dokondni &inu
nepodafilo zabrénit.

Hodnota staroZitnych sofek ve vy3i 500 000 K¢& je podle § 89 odst. 11 TZ znaénou Skodou.

Tedy Hubert navedl EvZena jednak ke spachdni trestného &inu kradeZe, kterou zpfisobil
znaénou $kodu, a jednak ke spichani trestného &inu porufovéani domovni svobody, pficemi
EvZen trestny &in kradeZe a trestny €in porufovani domovni svobody dokonal, resp. v dobg,
kdy Hubert jeho &n ozndmil na policii, se 0 n&j pokusil. Podminka akcesority idastenstvi tedy
byla splnéna. )

Pachatel jednim jedndnim naplnil znaky dvou riznych trestnych &inf, jednd se tedy o
jedno€inny soubéh.

Hubert je trestné odpovédny, pfestoZe EvZena k éinu vyprovokoval proto, aby ho poté udal a
zabranil tak dokonani trestného &inw. I kdyZ jeho oznidmen{ na policil bylo uéingno véas, tj.
v dobg, kdy nebezpeéi, které vzniklo zajmu chrinénému trestnim zdkonem z névodu
k trestnému &inu, mohlo byt jesté odstranéno (analogie § 8 odst. 3 pism. b) TZ), nestavé se
tim Ginnost provokatéra beztrestnou. '

2. Evien by mobl byt prohliSen za zvIat nebezpetného recidivistu (§ 41 odst. 1 TZ), coZ
je divodem zvy¥ené trestni sazby trestu odn&ti svobody (§ 42 TZ), zpFisnéni podminek
pro podminéné propusténi (§ 62 TZ) a divodem pro jeho zaFazeni do véznice se
zvySenou ostrahou (§ 392 odst. 2 pism. d) TZ). Vyrok o tom, Ze jde o zvlast
nebezpeéného recidivistu by soud musel pojmout do rozsudku jako souéist vyroku o
ving (§ 122 odst. 1 TR).



Trestny ¢in podle § 247 odst. 1, 3 TZ je podle § 41 odst. 2 TZ zv]a§t’ zdvainym umyslnym
trestnym &inem.

Evzen byl jiZ pro takové zvld§t zavainé Gmyslné trestné Siny dvakrdt ve vykomu trestu, .
pfidem? zvlast' zAvaZného Gmyslného trestného &inu popsaného v zadam se dopustil nkolik
malo mésict po svém propusténi z vykonu trestu.

Evien tedy znovu spichal zvla$f zdvainy imyslny irestny &in, af jiZz byl pro jiny zvlast
zAvaZny Umyslny trestny &in potrestdn. Pokud soud shledal, Ze tato okolnost pro svou
zavaZnost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni (resp. od
proputéni z vykonu trestu odnéti svobody — srov. €. 6/63 Sh. rozh. tr.) podstatng zvySuje
stupefi nebezpeénosti tresiného &inu pro spoleénost, bude EvZen povaZovan za zvlast
nebezpeténého recidivistu (§ 41 odst. 1 TZ).

U zvl48t nebezpeéného recidivisty se hornf hranice-trestni sazby odnéti svobody stanovené
v zdkone zvyiuje o jednu tfetinu a trest se uklada v horni poloving takto zvySené trestni sazby
(§ 42 odst. 1 TZ). Zvl4Sf nebezpetny recidivista miZe byt podmingné propustén aZ po
vykonu dvou tfetin uloZeného trestu odnéti svobody (§ 62 odst. 1 TZ). Pro vykon trestu odnéti
svobody jej soud zpravidila zafadi do v&znice se zvySenou ostrahou (§ 3%a odst. 2 pism. d)
TZ). Je-li odsouzeny zvlast nebezpeénym recidivistou, je nutno vyrok o fom pojmout do
rozsudku jako sougast vyreku o ving (§ 122 odst. 1 TR).

3. EvZen spichal v jedneéinném soubéhu pokus trestného finu krideZe podle § 8 odst. 1,
§ 247 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ a trestny &in porusovam domovni svobody podle § 238
odst. 1 TZ.

EvZen otevienym sklepnim okénkem vnikl do vily, aby z ni odcizil sbirku staroZitnych sofek
v hodnot& . 500 000 korun, ve skuteinosii viak zvily odnes! jen zdafilé napodobeniny
v hodnoté necelych 60 000 korun.

Pfedpokladana hodnota staroZitnych soSek je podle § 89 odst. 11 TZ znaénou §kodou.

Tim, Ze se EvZen zmocnil soSek, o nichZ se mylné domnival, Ze maji hodnotu 500 000 K&,
potal uskutedfiovat jednini popsané v kvalifikované skutkové podstaté trestného &inu kradeze
podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) TZ, tedy dopustil se jednéni, kieré bezprostfedns sméfovalo ke
spachani trestného ¢inu, Vzhledem k tomu, Ze sofky mély ve skutefnosti hodnotu necelych
60 000 K&, nezplsobil EvZen znaénou koduw, jak ptivodng zamyslel, a k dokonni &inu proto
nedo$lo. Jedn4 se o pokus podle § 8 odst. 1 TZ.

EvZen tedy
- jednak uskuteénil jednani pro spolednost nebezpeéng, které bezprostfedng sméfovalo
k pfisvojeni si cizi véci zmocnénim a ke zplisobeni znaéné Skody, pfiemZ ke vzniku
takové Skody nedoslo 2
- jednak neopravnéné vnikl do domu jiného.

Skutek je souhrn viech vngjdich projevli vile pachatele, kferé jsou pfi€inou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava. Vniknuti do vily je vn&j$im projevem jednotici viile
EvZena zmocnit se shirky staroZitnych sofek. Jednd se proto o jeden skuiek, oba trestné &iny
byly tudiZ spichany v jednodinném soub&hu.



4. Hubert bude odpovédny za piipravu k trestnému &inu kradeZe podle § 7 odst. 1, § 247
odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ.

Hubert navadél Evziena ke krideZi staroZitnych sofek v hodnot€ 500 000 K&, nachazejicich se
v Oskarové vile, v imyslu jej udat a zabranit tak dokonéni trestného &inu, Evien to viak
odmitl a oznamil Hubertovo jednini na policii.

Hubert jednal jako provokatér. Provokatér je trestny, i kdyZ k trestnému &ine, k némuZ
navadél, nedoslo.

Hubert se pokusil vyvolat v Evienovi rozhodnuti spachat trestny &in, tedy navadél jiného ke
spachéni trestného éinu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) TZ. EvZen viak ihned tento navrh
odmitl, tak?e navrh Huberta v ném nevyvolal ani rozhodnuti o krdde¥ se pokusit. Hubert se
tedy dopustil tolike pokusu navodu, ktery je trestny jako pfiprava ve smyslu § 7 odst. 1 TZ.
Pfiprava k trestnémun &inu kradeZe podle § 247 odst. 3 TZ Je trestnd, nebot jde o zvlast
zavainy umyslny trestny Gin ve smyslu § 41 odst. 2 TZ.

Tedy Hubert se dopustil pro spolednost nebezpecneho jednéani, které zaleZelo v pokusu
navodu ke zvlat zidvaZnému trestnému &inu, pfidem?Z nedoflo k pokusu ani k dokonani
takového &inu.

V jednan{ Huberta nelze zdrover spatfovat pfipravu k trestnému €inu porufovani domovni
svobody podle § 7 odst. 1, § 238 odst. 1 TZ, nebot’ pfiprava k tomuto trestnému &inu neni

‘trestna (nejde o zvladt zdvaZny imyslny trestny €in podle § 41 odst. 2 TZ).

5. Ano, pokud nelze pfedem dosihnout piikazu k prohlidce takového prostoru nebo
souhlasu statniho zastupce s naFizenim prohlidky a zaroven véc nesnese odkladu nebo
pokud uZivatel dotéeného prostoru pisemné proh]asx, Ze s prohlidkou souhlasi a takové
prohlageni pieda policejnimu organu (§ 83a odst. 3 TR)

Podle § 69 odst. 1 TR vydavé piikaz, aby byl obvindny zatden, v pnpravnem tizeni soudce na
navrh statniho zdstupce.

Podle § 83c odst. 2 pism. a) TR miiZe policejni orgin vstoupit do prostor neslouZicich
k bydlend v pfipadg, Ze se v nich nachdzi osoba, na kterou byl vydén pfikaz k zatdeni.

Podle § 83c odst. 3 TR nesmé&ji byt po vstupu na takova mista provadény #4dné jiné itkony
ne¥ takové, které slouZi k pfedvedeni osoby. Ukon spojeny s realizaci pfikazn k zat€eni nesmi
proto slouZit k opatieni a zajitén{ dikazu.

To viak nevylu€uje moZnost, aby k opatfeni dikazu byla vtakovém misié¢ provedena
prohlidka. Nafidit prohlidku jinych prostor v piipravném izeni je oprdvnén stitni zdstupce
nebo policejni orgén po predehozim souhlasu statniho zastupce (§ 83a odst. 1 TR). Provedeni
prohlidky jinych prostor je moZné i bez pfikazu k prohlidce nebo bez pfedchoziho souhlasu
statniho zéstupce, ale jen tehdy, jestliZe pfikazu nebo souhlasu nelze pfedem dosdhnout a vie
nesnese odkladu, nebo v piipads, e uZivatel prostor pisemn® prohldsi, Ze s prohlidkou
souhlasi, a své prohléSeni pfeda policejnimu orgénu (§ 83a odst. 3 TR). V daném pFipadé
z okolnosti pfipadu vyplyvalo, Ze véc nesnese odkladu,



6. Toto rozhodnuti nabyva pravni moci a je vykonatelné ihned po jeho vydani.
Piezkoumat jeho odiivednénost a zikonnost je moZné jen na podkladé epravného
prostiedku podaného proti prislusnému rozhodnuti ve véci samé.

Rozhodnutim o provedeni domovni prohlidky je pikaz k domovni prohlidce (§ 83 TR). Jde o
rozhodnut{ svého druhu, proti némuZ trestni f4d nepfipousti opravny prostfedek. Takova
rozhodnuti nabyvaji pravni moci ihned po svém vydani a jsou zaroveil vykonatelna.

Pfezkoumat jefich odiivodnénost a zdkonnost je moZné jen na podkladé opravného prostiedku
podaného proti pfisluinému rozhodnuti ve véci samé, a to jako soudast fizeni, které takovému
rozhodnuti pfedchézelo (viz § 147 odst. 1 pism. b) TR o pfezkouméni fizeni pfedchazejiciho
sti¥nosti napadenému usneseni, § 254 odst. 1 TR o pfezkoumdanf spravnosti postupu fizeni
predchdzejiciho odvoldnim napadenym vyrokiim rozsudku).

V tvahu pfichédzi t6% pfezkoumani na podkladé sti¥nosti pro porudeni zdkona (§ 266 odst. 1
TR). Z hlediska dodrzeni zikladnich prav nebo svobod zaruZenych ustavnim poridkem lze
piikaz k domovni prohlidce pfezkoumat na podkladg iistavni stiZnosti podle &1. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy (za podminek § 72 odst. 1 pism. a), odst. 2, 4 zak. & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu).

7. Soud nepostupoval spravné. Trestni stthani mél zastavit podle § 223 odst. 1, § 11 odst.
1 pism. b) TR.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) TR nelze v trestnim stfhani pokraéovat a musi byt zastaveno, je-li
trestni stihdni promléeno.

Zjisti-li tuto okolnost soud v priib&hu htavniho li¢enf, rozhodne o zastaveni trestntho stthant
podle § 223 odst. 1 TR.

Rozhodnout o zprosténi obZalovaného obaloby podle § 226 pism. &) TR je mo#né jen v téch
pHipadech zéniku trestnosti, které nejsou ditvodem nepiipustnosti trestniho stihdni podle § 11
odst, 1 TR:






