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UvOD

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z nejkontroverznéjSich
institutt trestniho préva, a to zejména v kontinentalni pravni kultute, kde piisobi jako
cizi prvek v systému budovaném na individudlni odpovédnosti za zavinéni. I v tomto
ptipadé pak plati obecné pravidlo, Ze o co kontroverznéjsi a slozitéjsi institut se jedna,
o to vetsi je naléhavost jeho teoretického rozpracovani. Patrné prave skutecnost, ze Ces-
ky zékonodarce nasel impuls pro zakotveni odpovédnosti pravnickych osob v povinnos-
tech plynoucich pro néj z mezinarodnich zavazkd, spise nez ve spolecenském konsensu
stran nutnosti jejiho zakotveni do ¢eského prava, zpusobila, ze teoretické rozpracovani
této problematiky neni zcela dostatecné.

Cilem predkladaného prispévku je ptiblizit pfi¢iny trestné ¢innosti pravnickych osob
a povahu jejich odpovédnosti v trestnim pravu a poukazat na implikace téchto poznatkt
pro zakonnou Upravu odpoveédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Objasnéni pova-
hy korporatni kriminality a jejich pfi¢in je totiz piedpokladem pro pochopeni institutu
trestni odpovédnosti pravnickych osob a cestou k zefektivnéni jeji regulace.

*

Tento ¢lanek vychazi v ramci programu Univerzity Karlovy Progres Q02 ,,Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc.
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KORPORATNI{ KRIMINALITA A JEJI SPECIFIKA

V centru pozornosti tradi¢ni kriminologie jako védy o kriminalité, jejich
pachatelich, obétech a o jeji kontrole, je ¢loveék — fyzicka osoba — bytost nadana své-
domim.

Prvni impuls pro kriminologicky vyzkum v oblasti kriminality korporaci pfisel az
v prvni poloving 20. stoleti v podobé ¢lanku amerického kriminologa Edwina H. Suther-
landa.! Pravé jemu je pfipisovano autorstvi pojmu white-collar crime neboli kriminalita
bilych limecku, ktery je v souc¢asné kriminologii ¢asto uzivan v souvislosti s krimina-
litou pravnickych osob. Do té doby byla kriminalita pachana pii vykonu povolani re-
spektovanymi fyzickymi osobami s vysokym spole¢enskym statusem tak, jak ji popsal
Sutherland, povazovana za ptipustné obchodni jednani, a proto byla také kriminology
prehlizena.

V souvislosti s timto druhem kriminality jsou uzivany dal$i pojmy (napi. ekono-
micka, finan¢ni, hospodafska kriminalita ¢i firemni kriminalita), jez se obsahové lisi.
Pfedmétem dalsiho pojednani vsak bude toliko korporatni kriminalita? jako souhrn
trestnych ¢inl pravnické osoby a trestnych ¢inti fyzickych osob v ramci pravnické oso-
by, bez ohledu na druh spachaného trestného ¢inu a spolecensky status jeho pachatele.

Ke korporatni kriminalité je ¢asto pfistupovano jako k protipolu kriminality obecné.
Od jinych forem kriminality se skute¢né 1isi, a to hned v nékolika smérech.3 Korporatni
kriminalita je obecné pachana skryté a nenapadné, vyzaduje zvlastni schopnosti nebo
znalosti a postaveni napf. v ramci organiza¢ni struktury. Vyznacuje se nizkou mirou
oznamovani, coz zvysuje miru jeji latence. Je-1i oznamena, stava se tak dlouho po spa-
chani trestného ¢inu. Protoze se jedna o ¢innost pachanou v ramci nebo prostiednictvim
organizace, je obtizné vyvodit individualni odpovédnost konkrétni osoby. Byva také
oznacovana jako kriminalita bez obéti. Zejména u hospodarskych trestnych ¢ind nelze
individualni obéti vibec identifikovat. Naptiklad u trestnych ¢inli v ramei potravino-
vého ¢i farmaceutického primyslu dotéené osoby netusi, ze se staly obétmi trestné
¢innosti. Vyraznéji nez osoby fyzické, postihuje osoby pravnické (napiiklad v disledku
porusovani predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze), ¢asto i stat (pii danové trestné
¢innosti pravnickych osob), ptipadné spoleénost jako celek. Prestoze korporatni krimi-
nalita nepopirateln¢ zptsobuje vysoké skody, Sutherland jiz v roce 1940 upozornil, Ze
ve srovnani se spole¢enskou dezorganizaci, kterou zptsobuje, je Gjma ve formé skody
na majetku zcela zanedbatelna.*

I SUTHERLAND, E.: White-collar Criminality. American Sociological Review, ro¢. 5, ¢. 1, 1940, s. 1-12.

2 Kdezto pojem white-collar crime (v prekladu kriminalita bilych lime¢ki) je v angloamerické literatuie
zpravidla uzivan pro oznaceni trestné ¢innosti fyzickych osob v postaveni uvniti pravnické osoby, termin
corporate crime oznacuje trestnou ¢innost pravnickych osob. Protoze z diivodu zvoleného modelu pficita-
telnosti v Ceském zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob nelze kriminalitu fyzickych a pravnic-
kych osob dobie oddélit, je v tomto prispévku pojem korporatni kriminalita uzivan jako souhrnné oznaceni
pro trestné ¢iny pravnickych osob a trestné ¢iny fyzickych osob v ramci pravnické osoby.

3 K tomu srov. napi. NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wol-
ters Kluwer, 2008, s. 353-362; NEWBURN T.: Criminology. William Publishing, 2007, s. 377-384; NEL-
KEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of Criminology.
Sth ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 623—-632.

4 SUTHERLAND, E.: White-collar Criminality. American Sociological Review, ro¢. 5, ¢. 1, 1940, s. 5.
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Vyse uvedené ma vliv na vnimani trestnosti a zavaznosti korporatni kriminality
a také na identifikaci odpovédného subjektu. Kriminalita pachand v ramci pravnické
osoby vyvolava mnohozna¢né a ¢asto rozporné nazory odborné i laické vetejnosti na
to, zda by méla byt trestna a trestana. Ze strany vefejnosti je nedostatek zajmu na stihani
pravnickych osob dan tim, Zze se bezprostiedné nedotyka individudlnich ¢lent spolec-
nosti. Pfedmétem zajmu vétsiny spolecnosti je totiz, spiSe nez hospodarska kriminalita,
kriminalita obecna, ktera bezprostfedné ohrozuje majetek, zdravi nebo zivot lidi. Po-
kusi-li se pachatel (byt’ i bezuspés$n¢) o kradez nasi penézenky, vnimame toto jednani
citelné&ji nez zpravu o danovém uniku v fadu miliont korun.

Navic vefejnost je nachylna k prehlizeni a ospravedInovani takového jednani, ze-
jména paklize ma z trestné ¢innosti prospéch (napf. ve formé nizsi ceny zbozi a sluzeb).
Nizsi citlivost vetejnosti je dana také tim, ze mnohé obchodni praktiky napliujici skut-
kové podstaty trestnych ¢inti se ve spolecnosti ustalily jako bézna obchodni praxe. Na
stran¢ druhé nékteré vyzkumy uvadeji, Ze postoj verejnosti vici kriminalité organizaci
proti zivotu a zdravi lidi je pfisnéjsi nez sankce ukladané pravnickym osobam za tyto
trestné ¢iny.5 Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob &. 418/2011 Sb. ve
své puvodni podobé az do novelizace zak. ¢. 183/2016 Sb (dale také jako ,,topo*) pa-
radoxné neumoznoval vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby za jakykoli z trest-
nych ¢ind proti zivotu a zdravi.

Zaveru, ze spolecnost vnima kriminalitu korporaci obecné méné citelné nez krimi-
nalitu obecnou, svédci rovnéz skutecnost, ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob do pravnich fadu statt kontinentalni Evropy nebylo prioritou trestni politiky ev-
ropskych statli, nybrz povinnosti plynouci jim z mezinarodnich zavazki. Ambivalentni
postoj vici korporatni kriminalité se promita také do soudnictvi, kde se projevuje vyso-
kou mirou latence, nizkym poétem odsouzeni a ukladanim mirnych sankci.”

Prave zvlastni povaha korporatni kriminality, jez je dana jejimi specifiky oproti kri-
minalité¢ obecné, neumoziuje pii hledani pfic¢in pachani trestnych ¢inti spoléhat zcela
na tradi¢ni teorie kriminality. Faktory ovliviiujici pachani kriminality korporaci jsou
totiz do zna¢né miry dany povahou a postavenim subjektu a specifiky jeho ¢innosti, pfi
které k trestnym ¢intim dochazi. Vymezeni kriminogennich faktort pfitom ptedstavuje
nutnou podminku pochopeni povahy tohoto druhu kriminality a vytvofeni efektivnich
nastroju jeji kontroly.

KRIMINOGENNI FAKTORY OVLIVNUJICI
KORPORATNI KRIMINALITU

Z hlediska zkoumani problematiky korporatni kriminality je kriminalita
samotnych pravnickych osob neoddélitelna od kriminality osob uvnitf organizace, pfi-

5 Srov. NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of
Criminology. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 649.

6 DANKOVA, K.: K otézce rozsahu trestni odpov&dnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 296-309.

7 NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of Crimino-
logy. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 642—647.
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¢emz chovani osob fyzickych i pravnickych je do zna¢né miry ovliviiovano trznimi
podminkami a postavenim na trhu, na kterém pusobi. Proto je pfi¢iny korporatni kri-
minality nutné hledat ve tfech rovinach: na Grovni trhu, na irovni pravnické osoby a na
urovni individualni.

Studie J. Goberta a M. Punche rozliSuje pét skupin kriminogennich faktort, kam
autofi fadi socioekonomické podminky, korporatni kulturu a strukturu organizace, cile
spolec¢nosti, racionalitu pii rozhodovani a schopnosti vedoucich zaméstnanct, zpisoby
zastirani odpovédnosti, a nakonec druh odvéti, v némz pravnicka osoba ptisobi.’ Témto
faktordm ovliviiujicim chovani pravnickych osob bude vénovana blizsi pozornost.

KRIMINOGENNI FAKTORY NA UROVNI TRHU

Nepopiratelny vliv na chovani pravnickych osob maji spoleéenské a eko-
nomické podminky. Korporatni kriminalita, jak byva ¢asto zdiraznovano, je privodnim
jevem trzniho hospodafstvi. Tlak trhu nuti subjekty pfijimat rozhodnuti a ¢init kroky,
které jsou racionalni z hlediska udrzeni stavajici ¢i dokonce zlepseni dosazené trzni po-
zice, a to 1 za cenu poruseni zakona. Shodné jako je tomu u kriminality fyzickych osob,
chovani pravnické osoby muze ovliviiovat také jeji ekonomicka situace. Nelze vSak
zobecnit, ze trestnou ¢innost pachaji pouze pravnické osoby ve financ¢ni tisni. Prave
naopak, i ispé§né spoleénosti se opakované dopoustéji trestné ¢innosti.?

Socioekonomické podminky sice maji vliv na chovani spole¢nosti, neposkytuji vsak
odpovéd’ na otazku, pro¢ za stejnych okolnosti nékteré spole¢nosti pachaji trestnou
¢innost a jiné nikoli.

Druh odvétvi, ve kterém spolenost podnika, je z hlediska chovani spoleénosti dal-
$im vyznamnym kriminogennim faktorem. V nékterych odvétvich dochazi k trestnym
¢inlim ¢astéji nez v jinych (napft. farmaceuticky, automobilovy a zbrojny primysl). Toto
tvrzeni dobie doklada vyzkum americkych kriminologti M. B. Clinarda a P. C. Yeagera,
kteti po dobu dvou let zkoumali dodrzovani pravnich predpisti v ramci 582 nejvét-
Sich americkych korporaci. Vysledek jejich vyzkumu ukazal, ze tfi pétiny sledovanych
pravnickych osob se v relevantnim obdobi dopustily alespon jednoho poruseni zakona
(administrativniho deliktu nebo trestného ¢inu). Z toho 60 % vsech poruseni se udalo
v ropném prumyslu, 16 % v automobilovém odvétvi a 10 % v oblasti farmaceutického
pramyslu.10

KRIMINOGENNI FAKTORY NA UROVNI PRAVNICKE OSOBY

Korporatni kriminalitu ovliviiuje rovnéz struktura organizace. Velikost,
komplexnost a segmentace pravnickych osob mize ve svém disledku vést k nedosta-
te¢né kontrole v ramci organizace a ke vzniku deviantnich subkultur, pfipadné k nedo-
state¢né komunikaci mezi jednotlivymi ¢lanky, a tim k vytvafeni kriminogenniho pro-

8 GOBERT, J. - PUNCH, M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 14-25.

9 Tamtéz, s. 13.

10 NELKEN, D.: White-Collar and Corporate Crime. In MAGUIRE, M.: The Oxford Handbook of Crimino-
logy. 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 636.
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stfedi. V nepfehledné struktufe spolec¢nosti ziskavaji potencialni individualni pachatelé
pocit anonymity a nedotknutelnosti.

I proto v souvislosti s hledanim spravného modelu odpovédnosti pravnickych osob
nabyvaji na popularité teorie, jez v korporatni kultute hledaji intelektualni slozku zavi-
néni pravnickych osob. Korporatni kultura je souborem psanych i nepsanych ustalenych
organizac¢nich, rozhodovacich a kontrolnich pravidel, podle kterych organizace funguje,
a to bez ohledu na personalni obsazeni pozic v ramci jeji struktury. Jinymi slovy se
jedna o pracovni atmosféru, kterd ovlivituje chovani individualnich osob, a na jejimz
dotvaieni se tyto osoby ¢aste¢né podileji.!! V rAmci korporatni kultury je také poukazo-
vano na vytvareni jakéhosi skupinového mysleni (tzv. group think) uvniti organizace,
které potlacuje odlisné nazory, mysleni a stanoviska zaméstnanci, a piedstavuje me-
chanismus, ktery jednotlivce nuti pfizptisobit se skupiné ve snaze predejit vylouceni.
Osoby, které by jinak jednaly moralng, se podfizuji tlaku korporatniho okoli a uchyluji
se k nemoralnim ¢inim a rozhodnutim.!2

Pii zkoumani kriminality organizaci je stézejnim také diraz kladeny na plnéni vy-
téenych cild. V konkurenénim podnikatelském prostiedi si spole¢nosti stanovuji am-
biciozni cile za Gcelem ziskani vyhodnéjsiho mista na trhu na tikor svych soutéziteli.
Vedeni spolec¢nosti se snazi o splnéni nesnadno dosazitelnych cilii a za prostiedek k je-
jich naplnéni voli protipravni nastroje. S timto souvisi také vyssi financni ocenovani
zaméstnancu, ktefi pozadovaného cile dosahli, a to i za cenu poruseni pravnich norem.
Timto chovanim vedeni spole¢nosti dochazi k vytvareni profilu tspésného zaméstnan-
ce, ktery se stava pro ostatni prikladem.!?

Z hlediska vysvétleni skutecné povahy korporatni kriminality nelze opomenout te-
orii, kterd jednani pravnickych osob vysvétluje jako disledek racionalni kalkulace.!4
Pravnické osoby podle ni nedisponuji svédomim, které by ovliviiovalo jejich chovani,
a proto je jejich jednani hodnotové indiferentni. Motivem rozhodovani pravnickych
osob je racionalni propocet ziskl a ztrat (a ptipadnych rizik). Pfijimani rozhodnuti pou-
ze na zaklad¢ ekonomické vyhodnosti mize vyvolat mylnou piedstavu kontroly nad
situaci a vzdalovat odpovédné osoby od realn¢ hrozicich dusledkt ptijimanych rozhod-
nuti. Jako pfiklad trestniho jednani spolecnosti na zaklad¢ analyzy naklada a ziska 1ze
uvést ptipad znamy jako Ford Pinto.!

1 Srov. napf. SARRE, R.: Penalising corporate ,,culture. The key to safer corpoarte aktivity? In GO-
BERT, J. — PASCAL, A-M.: European Developments in Corporate Criminal Liability. London and New
York: Routledge Taylor and Francis Group, 2011, s. 84-98.

12. GOBERT J. - PUNCH M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 18.

13 NEWBURN, T.: Criminology. William Publishing, 2007, s. 387.

14 GOBERT J. — PUNCH M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 18-21,

Spolecnost Ford v roce 1967 zacala prace na vyvoji nového modelu automobilu. Pfi vytvareni modelu

bylo rozhodnuto, Ze benzinova nadrz bude umisténa za zadni napravu automobilu. Druhd z navrzenych

moznosti, umisténi nadrze nad zadni napravu, by vyzadovala zmenseni zavazadlového prostoru. Konecné
umisténi nadrze sice odpovidalo tehdy platnym bezpecnostnim piedpistim, zvySovalo vsak riziko smrtel-
nych nehod. Pfi narazu do zadni ¢asti vozidla doslo opakované k pfetrzeni nadrze a naslednému vzniku
pozaru. V soudnim fizeni vedeném proti spolecnosti Ford byla jako dikaz predlozena analyza nakladti na
snizeni rizika poskozeni palivové nadrze. Naklady na instalaci pfislusného bezpecnostniho prvku byly
vy¢isleny na 11 dolarti (celkové 137 miliont dolarit). Timto krokem by se dle analyzy piedeslo 180 imrtim
a 180 vaznym zranénim, a tim také ndkladiim na nahradu Gjmy ve vysi 49,5 miliont dolarti. Spole¢nost
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V souvislosti s aplikaci teorie racionalni volby je vSak nutno upozornit na skutec-
nost, ze racionalitu v rozhodnutich spolecnosti nelze preceniovat. Zdaleka ne vSechna
rozhodnuti v ramei spolecnosti jsou racionalni. V disledku nedostatecné informovanos-
ti vedeni spole¢nosti o problematice, nespravného vyhodnoceni dostupnych informaci
nebo disledkem nedostatecnych zkusenosti miize dochdzet (a v praxi i ¢asto dochazi)
k pfijimani rozhodnuti, ktera jiz na prvni pohled racionalitu postradaji. Faktorem pfi
pfijimani rozhodnuti se Skodlivym ¢i dokonce trestnépravné relevantnim nasledkem
mize byt i ztrata informaci ve slozité rozhodovaci struktuie velkych organizaci. Néktera
rozhodnuti jsou tak vysledkem uplatnovani ustalenych pravidel spise nez disledkem
racionalniho uvazovani.1®

Jako zvlastni faktor kriminality organizaci je v literatufe zminovana tzv. kognitivni
disonance (cognitive dissonance).!” Jedna se o zamérné bagatelizovani dikazi o ne-
gativnich dtsledcich jednani a jejich racionalizace vedena snahou o zmirnéni rozpori
mezi vuli subjektu a predvidatelnymi dusledky jeho jednani. V dokumentovanych pii-
padech spole¢nosti odmitaji negativni signaly, které mohou slouzit jako vystraha pted
negativnimi dusledky, a misto pfijimani preventivnich opatfeni zvysSuji marketingové
snahy. Jako piiklad Ize ptipad znamy jako thalidomidovy skandal.!® Jednalo se o volné
prodejné anestetikum, které u t€hotnych zen zptsobovalo jako vedlejsi G¢inek zavazné
postizeni plodu. Kdyz se zacaly hromadit diikkazy o zavazném vedlejsim ucinku tohoto
lé¢iva, némecky vyrobce tyto informace ignoroval a misto stazeni vyrobku z trhu zna-
sobil své marketingové snahy a usiloval o diskreditaci kritiktl.

KRIMINOGENNI FAKTORY NA UROVNI INDIVIDUALN{HO PACHATELE —
FYZICKE OSOBY

Fyzicka osoba jakoZzto pachatel korporatni kriminality je v piivodnich pra-
cich kriminologi popisovana jako osoba vysokého spolecenského statusu zpravidla bez
ptedchozi kriminalni zkuSenosti, v podstaté jako jednorazovy pachatel.’® S piibyva-
jicimi vyzkumy zaméfenymi na pachatele kriminality bilych limecka se ukazuje, ze
témét polovina z osob, které byly odsouzeny pro ekonomickou trestnou ¢innost, byla

Ford se na zaklad¢ kalkulace rozhodla navrh nerealizovat. K podrobnostem srov. SCHWARTZ, G.: The
Myth of Ford Pinto Case. Rutgers Law Review, ¢. 43,1991, s. 1013-1067.
16- SIMPSON, S. et al.: Rationality and Corporate Offending Decisions. In PIQUERO, A. — TIBBETTS, S.:
Rational Choice and Criminal Behavior. New York: 2002, Routledge, s. 32.
17" Srov. MINKES, J. — MINKES, L.: Corporate and White-Collar Crime. SAGE Publication, 2008, s. 119.
PUNCH, M.: Suite violence: why managers murder and corporations kill. Crime, Law and Social Change
2000, ¢. 33, 5. 270.
Thalidomid byl 1¢k vyvinuty némeckou farmaceutickou spole¢nosti Griinenthal. V letech 1957-1961 byl
prodavan ve 46 statech svéta jako volné prodejné 1é¢ivo bez vedlejsich ucinki se Sirokym vyuzitim, pre-
devsim pfi chiipce, nachlazeni, bolestech hlavy a rannich té¢hotenskych nevolnostech. Koncem padesatych
a zacatkem Sedesatych let doslo u t€hotnych zen uzivajicich Thalidomid k ¢etnym ptipadiim poskozeni
plodu. Do roku 1961, kdy byl 1ék stazen z trhu, se jako dusledek jeho vedlejsich u¢inkd narodilo pies
10 000 déti se zavaznym télesnym postizenim koncetin, vnitinich organti a nervového systému.
19 BENSON, L. Michael: White Collar Offenders Under Community Supervision. Justice Quarterly
¢. 2/1985, s. 429-438.
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jiz nejméné jednou trestana.20 Stejné tak je zpochybiiovan spoledensky status modelo-
vého pachatele korporatni kriminality, kdyz naptiklad zavér vyzkumu vychazejiciho
z empirickych dat ziskanych zkoumanim vice nez 1 000 odsouzenych pro tento druh
kriminality ukazal, Ze se primarn¢ jedna o trestnou ¢innost charakteristickou pro stfedni
spolecenské vrstvy.2! Nepochybné vsak je, ze se jedna o fyzické osoby z korporatniho
prostredi, kterym toto prostfedi vytvaii podminky pro pachani trestné ¢innosti.

Motivem pachani korporatni kriminality ze strany fyzickych osob je snaha o do-
sazeni prospéchu, a to ve formé materialni ¢i jiné, naptiklad umocnéni vlivu a pozice
v pravnické osobé. V protipravnim jednani mize osoby uvnitt spole¢nosti utvrzovat
i Siroka skala mechanismt vyhybani se trestni odpovédnosti, a to jak na Grovni vedeni
spolecnosti, tak na tirovni spole¢nosti jako celku. Individualni pachatel se v ramci spo-
le¢nosti zakonite snazi zakryt svoji nelegalni ¢innost a piedejit tak vyvozeni své indivi-
dualni trestni odpovédnosti, a to naptiklad tim, Ze urci piehnané ambiciozni cile, jejichz
plnénim povéii své podiizené, které motivuje systémem odmén za dosazeny vysledek.

Podle studie R. Paternostera a S. Simpsona,?? ktera rozviji teorii racionalni volby
za ucelem vysvétleni protipravniho jednani pravnickych osob, jsou pfi racionalni kal-
kulaci zohledinovany nasledujici faktory: 1) ocekavany druh a vyse zakonné sankce
a pravdépodobnost jejiho ulozeni, 2) predpokladané neformalni sankce (napf. ztrata
dobrého jména spolecnosti nebo ztrata spole¢enského statusu individualniho pachatele),
3) ocekavana moznost ztraty sebeucty (napft. pocit viny za trestné jednani), 4) oceka-
vané néaklady spojené s jednanim v souladu s pravnimi ptedpisy, 5) oéekavané vyhody
z protipravniho jednani, 6) moralni zabrany (nakolik nemoralni je spachani konkrét-
niho trestného ¢inu), 7) mira spravedlnosti zakonné upravy, 8) povaha trestného ¢inu
a 9) ptedchozi trestna ¢innost fyzické osoby.

Fyzické osoby, které se jinak trestnych ¢inti nedopoustéji, jsou nachylnéjsi k pachani
trestné ¢innosti prostfednictvim organizace. Prispiva k tomu jisté i jiz zminovany pocit
anonymity v ramci struktury organizace. Z hlediska moralniho pak mize mit urcity vliv
i skutecnost, ze jednajici osoba vnima pravnickou osobu jako samostatny subjekt, ktery
by mél nést odpovédnost.

V souvislosti s hledanim pficin korporatni kriminality jako posledni zminim teorii
neutralizace autortt D. Matzu a G. M. Sykese.2? Podle této teorie pachatelé vyuzivaji
péti technik, kterymi neutralizuji negativni pocity spojené s trestnym ¢inem a racio-
nalizuji tim své jednani. Mezi tyto techniky pak autofi fadi nasledujici: 1) popirani
odpovédnosti (napf. ,,to nebyla moje vina®), 2) popirani vzniku Gjmy (napft. ,,vzdyt’ se
nikdo nezranil*; ,,nikomu to nebude chybét™; ,,jen jsem si to ptj¢il®), 3) popirani exi-
stence obéti (napf. ,,zaslouzili si to), 4) omlouvani vlastniho jednani jednanim jinych
(napt. ,,kazdy to d¢la stejné jako ja*) a nakonec 5) omlouvani svého jednani vyssimi

20 WEISBURD, D. - WARING, E. - CHAYET, E.: Specific Deterrence in a Sample of Offenders Convicted

of White Collar Crimes. Criminology ¢. 4/1995, s. 587-607.

WEISBURD, D. - WHEELER, S. — WARING, E. - BODE, N.: Crimes of the Middle Classes: White-
-Collar Offenders in the Federal Courts. New Haven: Yale University Press, 1991.

PATERNOSTER, R. — SIMPSON, S.: A Rational Choice Theory of Corporate Crime. In CLARKE, R. —
FELSON, M.: Routine Activities and Rational Choice: Advances in Criminological Theory, Volume 5.
New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, s. 37-58.

NEWBURN, T.: Criminology. William Publishing, 2007, s. 385-386.

S

2

2

N3

2

[y

65



hodnotami (napf. ,,pouze jsem chranil dobré jméno spole¢nosti). Ze zminéné teorie,
ktera ptivodné vznikla v souvislosti s hledanim pfi¢in pachani kriminality mladeze, ve
své studii vychazi rovnéz M. L. Benson v ramci analyzy reakci pachateld korporatni
kriminality v souvislosti s trestnim Fizenim.2*

VYUZITI TEORIE V PRAXI

Efektivita pravnich nastroju kontroly kriminality je znac¢né odvisla od
miry, v niZ pravni Gprava zohlediuje jeji skutecnou povahu a od zptsobu, jakym jsou
pravni normy aplikovany v procesu aplikace prava. Z kriminologickych poznatki o kor-
poratni kriminalité 1ze vyvodit implikace pro ¢eskou pravni tpravu a aplikacni praxi,
které mohou prispét ke zvysSeni efektivity tohoto institutu.

POVAHA TRESTN{ ODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB
V CESKE REPUBLICE

Efektivitu pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v ceském
pravu do znaéné miry spoluurcuje zvolena zakonna konstrukce a pro ni rozhodny model
pravnickych osob v pravu soukromém.

Reélnému fungovani pravnickych osob nejlépe odpovida organicky model pravnické
osoby, jenz v Ceské republice nelze pouzit z diivodu pfijaté fikéni teorie pravnickych
osob, na které stoji nové civilni pravo. Vychazejic z fikéni teorie, ¢esky model trestni
odpovédnosti pravnickych osob piedstavuje odpovédnost odvozenou od fyzickych osob
uvnitf organizace. Odpoveédnost se odvozuje za pomoci modelu pfiitatelnosti, kdy je
pravnické osobé pricitano jak jednani, tak i zavinéni fyzické osoby.

V kontinentalni Evropé je trestni pravo tradicné budovano na zasad¢ trestni odpo-
veédnosti fyzické osoby za zavinéné jednani. Pravé zavinéni jakozto subjektivni prvek
dava trestni odpovédnosti moralni rozmér. Rozsiteni rozsahu této odpovédnosti na prav-
nické osoby otevira otazku zpusobilosti pravnické osoby byt trestnépravné odpovédnym
subjektem.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je nutné rozliSovat dva mozné pristupy ke zkou-
mani povahy pravnické osoby. Pravnickou osobu Ize vnimat jako spolecenstvi neboli
souhrn jejich ¢lentl. Jednani, ktera pfipisujeme pravnické osob¢, pak piedstavuji souhrn
jednani jejich ¢lenti (tzv. atomicky model). Tento model (teoreticky) umoznuje vysto-
povat protipravni jednani fyzické osoby uvnitt osoby pravnické. Do urité miry plati,
ze pravnicka osoba je moraln¢ odpovédna za jednani fyzickych osob uvnitt organizace,
avsak tato odpovédnost je pouze odpovédnosti odvozenou. Prikladem pro vysvétleni
muze byt tym hracd, v némz vétsina hraca hraje podprimérné, v disledku ¢ehoz cely

24 BENSON, L. Michael: White Collar Offenders Under Community Supervision. Justice Quarterly
¢. 2/1985, s. 429-438.
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tym zapas prohraje. Tym nese prohru, ale primarni odpovédnost nesou hraci, kteti hrali
podprimérng.2s

Tento model ptijal i cesky zakonodarce, kdyz trestni odpovédnost odvodil (témét
zcela) pfimo od trestnépravniho jednani fyzickych osob uvniti spole¢nosti. Pro vyvo-
zeni trestni odpoveédnosti pravnické osoby sice zakonodarce nevyzaduje identifikaci
odpovédné fyzické osoby, odpovédnost pravnické osoby vsak zavisi od jednani kon-
krétni fyzické osoby. Jinymi slovy, nedopustila-li se konkrétni fyzicka osoba trestného
¢inu naplnénim vsech znaki skutkové podstaty, nelze trestné postihnout ani pravnickou
osobu. I kdyz se v ¢eské literatufe o piijatém modelu hovoii jako o pfimé odpovédnosti
pravnické osoby, je tieba zdiraznit, ze pravnicka osoba nemtize byt za soucasného stavu
vnimana jako primarni subjekt odpovédnosti. Primarnim subjektem trestni odpovéd-
nosti je pouze osoba fyzicka, od jejihoz jednani se odvozuje odpovédnost pravnické
osoby.26

Druhy zptisob nahlizeni na povahu pravnické osoby vice odrazi realné fungovani
pravnickych osob tak, jak jej vymezuji teorie korporatni kriminality. Organicka teorie
vychazi z premisy, ze pravnicka osoba je né¢im vice nezli pouhym souborem svych
¢lent. I kdyz se zméni hraci v tymu, tym zlstane stejny. Zméni-li se zameéstnanci ve
spole¢nosti, na jeji povaze jako celku se tim nic neméni. Pfikladem mize byt lidsky or-
ganismus, ktery jedna prostfednictvim svalti a neuronti. Odpovédnost za nasilné jednani
nenese konkrétni sval ¢i koncetina, nybrz ¢lovek.2?

Schopnost pravnické osoby néco ucinit bezpochyby zavisi na konkrétnich fyzickych
osobach uvniti pravnické osoby, ale povinnosti a zodpovédnost pravnické osoby dana
zakonem (napf. platit dan¢, dbat na bezpecnost prace, dodrzovat limity emisi) je na fy-
zickych osobach nezavisla a dopada na pravnickou osobu jako celek. Uz studie Edwina
H. Sutherlanda koneckonct ukazala, Zze nékteré pravnické osoby pachaji trestné ¢iny
opakované i poté, co se fyzické osoby na fidicich pozicich vystiidaly. Fyzické osoby
vnimaji pravnickou osobu jako samostatny subjekt, coz ovliviwyje jejich individualni
i kolektivni chovani.2® Pro pfijeti redlného modelu pravnické osoby proto také svédéi
existence korporatni kultury, ktera je do zna¢né miry na konkrétnich osobach uvnitt
organizace nezavisla. Uzname-li, Ze pravnicka osoba neni pouze bezobsaznym subjek-
tem redukovatelnym na jeji jednotlivé ¢leny, mizeme uvazovat o pravnické osob¢ jako
o primarnim subjektu trestni odpovédnosti.

Nevidim divod pro cilené ptipodobiiovani pravnickych osob osobam fyzickym toli-
ko proto, aby 1épe zapadly do zazité koncepce prava trestniho. Cestu k hledani odpovedi
na otazku povahy trestni odpovédnosti pravnickych osob naopak spatiuji v respektovani
jednotlivych odlisnosti téchto subjektt. Pravnicka osoba neni zplisobild jednat moralné
z vlastniho pfesveédcenti, a proto nemtize byt primarnim subjektem moralni odpovédnos-

25 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations In PENNOCK, J. R. - CHAPMAN, W. J.:

Criminal Justice Nomos XXVII. New York, London: New York University Press, 1985.

26 Opacné srov. FENYK, J. — SMEJKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim. Komentar. Ptiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolter Kluwer CR, 2012, 5. 31-39.

27 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations. In PENNOCK, J. R. - CHAPMAN, W. J.:
Criminal Justice Nomos XXVII. New York, London: New York University Press, 1985.

28 Tamtéz.
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ti.29 Jaka tedy je (nebo by méla byt) skute¢na povaha (trestni) odpovédnosti pravnickych
0sob?

Model objektivni odpoveédnosti obdobné jako model pfimé subjektivni odpovédnosti
nerespektuje povahu pravnické osoby. Prvni totiz predstavuje odpovédnost indiferentni
vuci jakékoli form¢ zavinéni. Pfedpokladem ptimé subjektivni odpovédnosti je emocéni
slozka, kterou pravnicka osoba nedisponuje. Proto je (¢i spise byla) ¢eska pravni uprava
konstruovana jako odvozena subjektivni odpovédnost.

Model odpovédnosti, ktery se v souvislosti s pravnickymi osobami nabizi, vycha-
zi z obou vySe uvedenych. Takzvana prakticka odpovédnost (practical responsibility)
je zalozena pouze na intelektualni slozce jednani. Subjekt podléha odpovédnosti, je-li
schopen hodnotit mozné zisky a rizika svého jednani. J. Gobert v této souvislosti hovori
o racionalni kapacité pravnické osoby.3? Tato racionalni kapacita je kombinaci dvou
slozek, a to slozky rozpoznavaci na strané jedné a fyzické kapacity na stran¢ druhé.
Slozka rozpoznavaci predstavuje zpusobilost pravnické osoby rozpoznat rozpor mezi
rozhodovanim ve spole¢nosti a zdkonem chranénymi zajmy. Druha slozka ptedstavuje
schopnost pravnické osoby zdrzet se protipravniho jednani. Model praktické odpovéd-
nosti odpovida zavéru, ze pravnické osoby jednaji na zakladé racionalni kalkulace ziska
a ztrat a potvrzuje tak platnost teorie racionalni volby. Problém, na ktery model praktic-
ké odpovédnosti narazi, je fikéni teorie pravnickych osob, jez byla ve své ¢isté podobé
pfijata do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Cilem snahy o nalezeni vhodného modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob je
vytvoreni pravni Upravy zpisobilé k dosazeni Gcelu trestniho prava. V ramci téchto snah
je zfejmé hledani jakéhosi ,,prvku navic®, ktery by zohlednoval roli pravnické osoby na
trestném Cinu. Tento prvek je Casto spatfovan v korporatni kultufe pravnickych osob,
jez, jak plyne z kriminologickych poznatki, ovliviiuje chovani fyzickych osob uvnitt
pravnické osoby a nepiimo i chovani dalSich pravnickych osob na relevantnim trhu.

29 WOLF, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations In PENNOCK, J. R. - CHAPMAN, W. J.:
Criminal Justice Nomos XXVI. New York, London: New York University Press, 1985. Anna-Maria Pas-
cal moralni osobu charakterizuje tfemi vlastnostmi. Argumentuje, ze zakladnim pfedpokladem moralni
osoby je uvédomovani si vlastni identity, ve smyslu ur¢ité racionality. U fyzickych osob se tato vlastnost
projevuje védomim sebe sama, u pravnickych osob ji naopak 1ze dovodit z chapani pravnické osoby jako
stejnosti v prostoru a ¢ase. Dal§i podminkou pro zavér, ze subjekt je osobou se schopnosti jednat odpovéd-
né, je existence svobodné viile. Tou se rozumi schopnost rozhodovat sama za sebe, jiz pravnicka osoba,
dle autorky, také disponuje. Poslednim a z hlediska pravnické osoby stézejnim kritériem je charakteristika
moralni osoby jakozto osoby s motivaci ¢init dobro, tedy osoby disponujici svédomim. Dle autorky lze
zaver, ze pravnicka osoba je moralni osobou ucinit pouze za piedpokladu, Ze spoleénost jedna na zakladé
svého presvédceni (podle svého svédomi), bez ohledu na vlastni prospéch. S poukazem na skutecnost, ze
pravnické osoby jednaji pouze na zakladé kalkulace zisku a ztrat, autorka existenci svédomi u pravnickych
osob odmita. Takto tedy dochazi k zavéru, ze pravnicka osoba nedisponuje v§emi znaky moralni osoby.
K opa¢nému nazoru dochazi French, ktery na jedné strané rozliSuje mezi kolektivni entitou (aggregate
collectivity), tedy pouhym souborem lidi, jenz se zménou ¢lenti méni i svoji identitu (napf. organizovana
skupina), a organizaci na stran¢ druhé. Organizace je podle autora entitou, jejiz identita se neredukuje
na seskupeni ¢lenti (napf. pravnicka osoba), a ktera je na rozdil od kolektivni entity, zptisobila jednat
zavinéné. Subjektivni prvek Ize dle autora najit v systému rozhodovani uvnitt organizace, konkrétné ve
zpusobu rozdéleni odpovédnosti, procesnich pravidlech ¢innosti, ustalenych praktikach a firemni politice,
které svéd¢i o cilech, zamérech a védomi spolecnosti. Z predestienych divodu organizaci pfiznava status
moralni osoby. K tomu srov WELLS, C.: Corporations and Criminal Responsibility. 2nd ed. Oxford:
Oxford University Press, 2005, s. 79-80.

30 GOBERT, J. — PUNCH, M.: Rethinking Corporate Crim. LexisNexis Butterworths, 2003, s. 46-50.
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Stav korporatni kultury jako prvek pficitatelnosti trestného ¢inu odpovida primarnimu
ucelu odpovédnosti pravnickych osob za trestné €iny, kterym je individualni a generalni
prevence pachani trestnych ¢ind.

Puvodni model pric¢itatelnosti jednani osob ve vedoucim nebo kontrolnim postaveni
formulovany zejména v ustanovenich § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) topo byl problematicky,
a to z hlediska ucelu trestani pravnickych osob. Trestny ¢in byl pravnické osob¢ pficitan
z titulu konkrétniho postaveni fyzické osoby. Pravnicka osoba tedy nesla odpovédnost
za spravny vybér osob do vedoucich pozic. To je nepochybné spravné. Je ale spravné
vyvozovat odpovédnost i v pfipad¢€, ze pravnicka osoba ucinila vse, co od ni lze ro-
zumné pozadovat, aby trestnym ¢intim piedesla? Odpoveéd’ zavisi na vymezeni Gcelu
postihovani pravnickych osob. Je-li ucelem pouze spoluodpovédnost za zptisobenou
Skodu, tak uréité ano. To vSak neni ukolem trestniho, nybrz civilniho prava. Pokud ma
trestni odpovédnost pravnickych osob plnit preventivni ucel, odpovéd’ na polozenou
otazku bude negativni.

Proto je zavedeni dalsi podminky pricitatelnosti trestného ¢inu zakonem
¢. 183/2016 Sb., ktera mimo jiné do topo vlozila ustanoveni § 8 odst. 5, krokem sprav-
nym smérem. Podminéni pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé zjisténim, ze
pravnicka osoba nevynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poza-
dovat, aby spachani protipravniho ¢inu fyzickymi osobami zabranila, a to i pfes jeho
nedostatky, na které odborna vefejnost spravné poukazuje,3! odpovida redlnému vlivu
korporatni kultury na pachani korporatni trestné ¢innosti.3? Zdtraziuje totiz dilezitost
organizaéniho prvku pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby, a tim zvysuje
individualné preventivni Gi¢inek platné pravni upravy.

TEORIE RACIONALNI KALKULACE A SANKCIONOVANI
PRAVNICKYCH OSOB

Dle teorie racionalni kalkulace je motivem rozhodovani pravnickych osob
racionalni propocet zisku a ztrat (a pfipadnych rizik). Piijimaji-li pravnické osoby sva
rozhodnuti primarné na zakladé jejich ekonomické vyhodnosti, je cestou ke zvyseni
preventivniho Géinku trestni odpovédnosti snizeni vyhodnosti protipravniho jednani.
Z vefejné evidence odsouzenych pravnickych osob3? v8ak plyne, Ze penéZity trest, ktery
mél byt sankei univerzalni, je pravnickym osobam ukladan toliko v jedné tietin€ piipa-
da. V pripadech, v nichz byl uloZen, se jeho vyméra v pifevazné vétsiné pohybovala do
100 000 K¢, ackoli zakon umoziuje penézity trest ukladat az do vyse 1,46 miliardy K¢.
Dtivodem muze byt jak to, Ze sankcionovany jsou predev§im mensi pravnické osoby
potykajici se s ekonomickymi problémy nebo také skutecnost, ze citlivost ve vztahu

~wr

k trestnym ¢inlim pravnickych osob je nizsi nez k trestné ¢innosti osob pravnickych.

31 SAMAL, P.: Jests k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Pravni rozhledy €. 5/2017, SAMAL, P.: K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené
zakonem ¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue ¢. 11-12/2016.

32 Obdobné srov JELINEK, J.: Nad koncepci trestni odpovédnosti pravnickych osob v Geském trestnim
pravu. Kriminalistika ¢. 1/2016.

3 Rejstiik trestll pravnickych osob dostupny na https:/eservice-po.rejtr.justice.cz/public/odsouzeni.
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Vice nez sankce teoreticky hrozici je v procesu racionalni kalkulace pro pravnickou
osobu rozhodna vyse sankce, kterou lze za uréité jednani realné ocekavat. Soucasny
stav aplikacni praxe a vySe ukladanych sankci nejenom Ze v ramci rozhodovaciho pro-
cesu vétsich pravnickych osob neni zplisobild ovlivnit rozhodnuti pravnické osoby, ale
s ohledem na realn¢ hrozici sankce v ramci specialnich uprav spravnich predpisti, mize
byt vyvozeni trestni odpovédnosti vinimano jako ekonomicky vyhodné&jsi. Tento stav se
nezmeénil ani po péti letech ucinnosti ¢eského zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob.

V tomto sméru lze spatfovat zatim nevyuzity prostor pro kriminologicky vyzkum
korporatni kriminality a u¢innosti jejiho sankcionovani, jehoz poznatky mohou pfispét
ke zvySeni efektivity stavajici pravni upravy jak na Grovni legislativni, tak na trovni
aplikacni praxe.
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