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Abstract:

PRAVNI VEDOMI VYSOKOSKOLAKU NEPRAVNIHO
ZAMERENI — VYZKUM A JEHO VYSLEDKY*

TEREZA KRUPOVA

LWtudium prava na vysoké Skole bylo Silené, jediné,

co jsem si odnesla, byl RESPEKT k této discipliné, tj. ze neni
Jjednoduché se pravo naucit a vyuzivat ho.*

(jedna z odpovédi v dotaznikovém vyzkumu k této praci)

Legal Literacy of Non-law University Students — The Research and Its Results

The article deals with legal awareness of non-law university students. The main premise or
the main tested question, respectively, was that the law education and the teaching method-
ology of non-lawyers and therefore the shaping of their legal consciousness are ineffective.
It summarizes the results of research focused on attitudes toward law and legal knowledge of
undergraduates as well as graduates. Given that not all graduates or students learned the law
it was possible to compare some of the answers and to make some conclusions related to the
efficiency of law teaching. The aim of the chapter was to verify some elements of legal con-
sciousness of respondents. The article concludes with some minor shortcomings that despite
all efforts remained it the survey and may have affected the results.

Keywords: legal literacy, legal awareness, legal didactics, university students
Klic¢ova slova: pravni gramotnost, pravni védomi, pravni didaktika, vysokoskolsti studenti

DOI: 10.14712/23366478.2017.3

Jen malo literatury je vénovano problematice vyuky prava pro nepravniky

ve spojeni s pravnim védomim a jeho zvySovanim. Jedna se o téma, které je na hranici
mezi pravem, sociologii a pedagogikou ¢i didaktikou a které, mozna praveé pro svij
Siroky zabér, neni pfili§ v hledacku autorti (téméft jedinym souhrnnym dilem propojujici
didaktiku prava a pravni védomi je Urbanova Efektivni strategie formovani pravniho
védomi, ktera se zaméfuje na stiedoskolskou vyuku praval). Pfitom je nutné zdtraznit,
7e o pravu se uci povinné jiz od zakladni $koly.2 Nicméné i pies plos$nou vyuku prava,
ktera pokracuje i ve vysokoskolském prostiedi, kdy se pravo uci témeft na vSech oborech

Text vznikl v ramci realizace Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) 04 s na-
zvem , Institucionalni a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu®.

I URBAN, M.: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe.
Praha: Leges, 2013.

2 Vice v ramci jednotlivych Ramcovych vzdélavacich programi, které je mozné nalézt na internetovych
strankach Ministerstva $kolstvi: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove
-vzdelavaci-programy.
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povinng, pouze v mensim rozsahu je predmét volitelny, neni pravni védomi nepravnické
populace na uspokojivé urovni.

Pro ucely tohoto ¢lanku vnimam pojem pravni védomi v souladu s M. Rehbinderem,
tedy pomoci jeho trojprvkové definice zahrnujici védomi toho, co je pravem, tj. pravni
znalosti, védomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjektivni minéni o pravu, nazory
na pravo a obecné védomi toho, ze ve spolecnosti miiZe a zasadné ma pravo platit,
tj. étos prava.’

Tento ¢lanek se zaméfuje predevsim na zvySovani pravniho védomi nepravniki vy-
sokoskolaki formou vyuky, tedy uréitou zamérnou a uvédomélou ¢innosti. Clanek pied-
stavuje nékteré z vysledkt vyzkumu, ktery byl vytvoren pro disertaéni praci Formovani
pravniho védomi studentl vysokych $kol nepravnického zaméieni* a tyka se predevsim
vyuky prava na vysokych Skolach a jejich dopadti na pravni védomi studentt ¢i absol-
ventl. Zkoumany byly také postoje k pravu a hodnotici pohledy na pravo, hlavné proto,
aby byla dodrzena a naplnéna tfiprvkova (Rehbinderova) definice pravniho védomi.

Hlavnim informacnim zdrojem bylo dotaznikové Setieni studentt ¢i absolventtl vy-
sokych skol, ale i téch, ktefi vysokou $kolu nestuduji nebo nestudovali. V tvodu ¢lanku
je predstavena metodologie vyzkumu. Dalsi ¢asti jiz predstavuji jednotlivé zkoumané
oblasti — pfistup respondenti k vyuce prava, jejich minéni o pravu a znalosti prava.

U jednotlivych otazek byla snaha o presumpci moznych odpovédi a ty byly nasledné
porovnany s realnymi vysledky. Porovnavany byly i jednotlivé zavislosti mezi odpo-
véd'mi na rizné otazky (zejména napiiklad védomostni otazky a jejich korelace k tomu,
zda doty¢ny absolvoval vyuku prava, nebo nikoliv). Zkoumanou otazkou bylo ptede-
v§im to, zda lze nalézt propojeni mezi vyukou prava na vysoké $kole a vyraznou
kultivaci pravniho védomi téch, ktefi vyuku v néjaké formé absolvovali.

Do textu byla zahrnuta také reflexe jednotlivych otazek a dotazniku, co do jeho ne-
presnosti ¢i moznosti zlepSeni.

METODIKA VYZKUMU

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setieni (dale také pod
zkratkou ,,studentsky dotaznik*, ackoliv respondenti nebyli jen studenti).?

Prvni skupina odpovédi byla ziskavana pomoci vysokoskolskych uciteli prava, ktefi
byli pozadani, aby dotaznik pfeposlali svym studentim. To velka ¢ast z nich udé¢lala.
Dale byli oslovovani i studenti napfi¢ vysokymi Skolami a to jednak prostfednictvim
jejich emailovych kontaktii nalezenych v informac¢nich systémech $kol, jednak metodou
sn¢hove koule (tedy osloveni studenti pteposilali odkaz na dotaznik dale), ktera se jevila
jako vhodna k nalezeni Sirsi skaly odpovédi.

3 REHBINDER, M: Rechtssoziologie, 7. Aufl., Miinchen, 2009, s. 150 a nasl., obdobné ale také napf. POD-
GORECKI, A. et al. (eds.): Knowledge and Opinion about Law. M. Robertson, 1973.

4 Vedoucim diserta¢ni prace je doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., prace byla vypracovana na katedie politologie
a sociologie Univerzity Karlovy v roce 2015.

5 K sestaveni dotazniku byla vyuzZita aplikace Google Forms. Vysledky byly zpracovavany programem
Microsoft Excel, pouzité funkce jsou popsany dale v textu.
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Osloveno bylo piiblizné tii tisice osob (jedna se o odhad pocitany z mnozstvi piimo
oslovenych studentt ¢i absolventt a pfiblizného poctu oslovenych studentl ze strany
uciteld). Z tohoto poctu dotaznik vyplnilo 448 z nich. Tento vysledek nepovazuji za
idealni, nicméné mam za to, ze uréité trendy se v odpovédich daji vypozorovat a ze
prindsi relevantni zavéry. Je vsak nutné mit pfi interpretaci vzdy pocet respondentli na
paméti.

Respondenti jsou z velké vétSiny studenti, ptipadné absolventi vysokych Skol (vékové
slozeni zkoumala posledni otazka dotazniku a je nasledujici: cca 3 % respondentti pod
20 let, cca 76 % respondentl ve vékovém intervalu 2030 let, 11 % respondentd v inter-
valu 31-40 let, cca 9 % respondentt je starych od 41 do 50 let a zbytek, tedy méné nez
1 % respondent, je starsi 50 let). Osloveni studenti/absolventi pieposilali dotaznik svym
znamym ¢i spoluzakiim. Pro dotaznik se tak podafilo zajistit data jak od téch studentt,
kteti pfedmét pravo neabsolvovali, tak od téch, kteti jej jiz méli za sebou, dale také byla
zjisSténa data od téch, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni Skola s maturitou a ne-
pokracuji ve studiu na vysoké skole. Tyto tii skupiny pak umoznily vhodné porovnani
pro zkoumani zavislosti odpovédi na jednotlivé otazky. Do vyzkumu byly zahrnuty jen
vetejné vysoké Skoly a univerzity.

Snahou bylo postihnout studenty ze vSech vefejnych vysokych skol a dosahnout tak
Siroké Skaly odpovedi (kontakty na ucitele, ktefi byli pozadani o pteposlani dotazniku,
byly nalezeny na vsech 26 vefejnych vysokych $kolach v Ceské republice), coz se
podatilo jen ¢astecné, jelikoZ ne vSichni uéitelé prosbé vyhovéli. Piesto jsou v odpove-
dich zastoupeny viechny vyznamné veiejné vysoké skoly napfi¢ Ceskou republikou.
Nejvice odpovédi je z Univerzity Karlovy (cca 27 % studentl), dale nasleduji Uni-
verzita v Hradci Kralové (cca 13 % odpovédi), Vysoka Skola technicka a ekonomicka
v Ceskych Budgjovicich (cca 10 % odpovédi), Masarykova univerzita v Brné (cca 11 %
odpovédi) Vysoké uceni technické v Brné (cca 9 % odpovédi), Technicka univerzita
v Libereci (cca 13 % odpovédi) a Mendelova univerzita v Brné (cca 7 % odpovédi).

Obory studia vysokoSkolskych studenti,® ktefi na dotaznik odpovédéli, jsou riizno-
rodé, pfevazuji ekonomie/ekonomika, cestovni ruch, pfirodni védy, environmentalni
studia, 1ékafstvi, oSetfovatelstvi a jazyky.

V dotazniku byly zastoupeny jak uzaviené otazky, tak otdzky polouzaviené ¢i ote-
viené. Oteviené otazky nebyly povinné, u ostatnich byl pozadavek na jejich vyplnéni,
jinak respondent nemohl v dotazniku pokrac¢ovat. Zkoumany byly nasledujici oblasti:
1. pohled na vyuku prava
2. minéni o pravu/hodnoceni prava
3. védomosti a znalosti o pravu
4. metodologie vyuky na vysokych skolach

6 Obory studia byly zkouméany pomoci otazky, na kterou bylo mozZno zaskrtnout vice piedvyplnénych moz-
nosti, ptipadné zaskrtnout ,,jiné* a napsat sviij obor studia. Jak je vySe uvedeno, pfevahu v oborech méla
ekonomie/ekonomika s téméet 44 % respondenti, nasledovala moznost ,.jiné", kterou volila vice nez jedna
tietina dotazanych, do této moznosti patfily zejména mezinarodni vztahy nebo environmentalni studia.
Dalsi obory byly méné zastoupené, naptiklad pfirodni védy (cca 6 % respondenttt), Iékafstvi (cca 5 %)
a dalsi. Pfesné odpovédi jsou uvedeny v piiloze k této praci.
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Tento ¢lanek ptedstavuje vysledky u prvnich tfech okruhi.

Podle odpovédi na nékteré otazky se studentlim oteviela jina ¢ast dotazniku. Prvnim
rozdélujicim kritériem byla vySe dosazeného vzdélani (cca 57 % respondenttl jsou
studenti bakalafského studia, 27 % ma za sebou bakalarské studium a cca 9 % jsou
absolventi magisterského studia, zbytek, tedy pfiblizné 9 % respondenttll, ma nejvyssi
vzdélani stfedoskolské s maturitou a nepokracuje ve studiu na vysoké Skole). Podle
odpovédi pak byli respondenti dotazovani na vyuku prava v téch stupnich vzdélavaci
soustavy, které absolvovali. Otazky, které se tykaly minéni o pravu, védomosti a zna-
losti, byly kladeny v§em bez rozdilu vzdélani i toho, zda absolvovali vyuku prava v ja-
kékoliv formé. Vyse vzdelani a absolvovani vyuky pak slouzila jako dalsi kritérium pfi
interpretaci vysledku, kde byla hledana zavislost mezi stupném vzdélani a spravnymi
odpovéd’'mi na otazky.”

V nasledujicich ¢astech jsou uvedeny odpovédi na vybrané otazky véetné jejich
interpretace, kritického zhodnoceni a reflexe. Otazky v dotazniku byly fazeny jinak,
nez jsou uvedeny v nasledujicim textu, kde jsou shrnuty tak, aby reflektovaly jednotlivé
slozky pravniho védomi.

NAZOR NA VYUKU PRAVA NA VYSOKE SKOLE

Vice nez 90 % respondentt studuje, nebo vystudovalo vysokou skolu. Po
uvodnich otazkach ohledn¢ studované vysoké skoly a oboru studia navazala roziazujici
otazka na to, zda se respondenti setkali s vyukou prava na vysoké Skole. Na vybér
byly tfi moznosti — ,,ano®, ,,ne a ,,zatim ne, ale ve studiu mne teprve cekd*. Pomér od-
povédi byl 85 % ,,ano®, 14 % ,,ne* a 1 % ,,zatim ne, ale ve studiu mne teprve cekd*. Po
kladné odpovédi byli pfesmérovani na otazky zkoumajici vyuku prava na vysokych sko-
lach a dale pokracovali k otazkam na pfistup k pravu a védomostni otdzky. Po jiné nez
kladné odpovédi byli respondenti navedeni do ¢asti, ktera zkoumala jejich zkuSenosti
s vyukou prava na nizsich stupnich vzdélavaci soustavy. Na tu navazoval soubor otazek
o vyuzivani prava a dale pokracovala stejna cast otazek jako u téch, kteti pravo jiz ab-
solvovali, tedy otazky na pfistup k pravu a minéni o pravu a védomostni dotazy. V této
¢asti textu jsou shrnuty odpoveédi téch, ktefi vyuku prava absolvovali. Tyka se proto
nazort na vysokoskolskou vyuku prava a popisu toho, jak byla vyuka organizovana.

Nejprve bylo zkoumano, v jaké formé se respondenti s vyukou setkali. Bylo moz-
né vybrat jen jednu z nabizenych moznosti. Moznosti a vysledky shrnuje Tabulka 1.

Z tabulky je patrné, ze vyuka probiha jednak prostfednictvim kurzt typu ,,ivod do
prava®, ,,zaklady prava pro...“. Takovou formou se pravo ucilo pfiblizné 40 % respon-
dentii. Dalsi moznosti jsou jen zaméfené kurzy vazané na rtizna pravni odvétvi a dale
propojeni prvnich dvou moznosti, tedy jednak absolvovani ,,avodniho* kurzu, tak ,,spe-
cidlniho® kurzu zaméteného na néjakou pravni oblast (38 % odpovédi). Do kategorie
,Jjiné* respondenti uvadeli konkrétni nazvy kurzd, u kterych méli za to, ze nespadaji do

7 Pouzitymi funkcemi byly zejména funkce countif, countifs, ifnumber a if. U nékterych otazek byla zkou-
mana také zavislost spravnych odpovédi na udaji, zda dotyény absolvoval pfedmét pravo, piipadné také
v zavislosti na jiné pfedchozi odpovédi.
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Tabulka 1.,V jaké formé jste se na vysoké Skole s vyukou prava setkali?

kurz zaméfeny na obecné pravni védomosti (napt. Pravo, Zaklady prava, 39,7 %
Uvod do prava, atd.)

vice kurzli zaméfenych na rizna pravni odvétvi (napf. autorské pravo, obchodni 15,4 %
pravo, pravo ve zdravotnictvi, obcanské pravo, medialni pravo, pravo a etika atd.)
kombinace vyse uvedeného 38 %
,Jiné” 6,9 %

74dné z nabizenych moznosti, adkoliv tomu ne vzdy tak ve skuteénosti bylo. Slo napi-
klad o kurz environmentalni pravo. Jedna z odpovédi ,jiné* od studenta lékatské fakulty
byla ta, ze absolvoval pravo formou jednodenni vyuky, ktera méla za cil vystihnout
vsechny zasadni body nutné pro lékatskou praxi. Tento zptisob vyuky prava potvrzovali
pfi osobnim rozhovoru s vybranymi respondenty i jini absolventi zejména 1. 1ékarské
fakulty Univerzity Karlovy.

Vysledky této otazky ukazuji, ze velka ¢ast vysokoskolskych studentt (pfiblizné
60 %) se béhem své vyuky setkd s pravnimi kurzy, které jsou vice zaméfené na jednotli-
va pravni odvétvi. Zpravidla se jedna o odvétvi prava, ktera jsou spojena s oborem jejich
studia. To, ze se téméf 40 % studentti setkd pouze s obecnym pravnim uvodem, nepo-
vazuji za vhodné, jelikoz mam za to, ze takovy kurz nepfispiva k vyraznému zlepsSeni
povédomi o pravu. Vyuka pak spiSe jen opakuje to, co studenti znaji nebo by méli znat
jiz z diivéjsiho studia a nijak vice jejich pravni védomi nerozviji. To ostatné potvrzuji
také vysledky tohoto vyzkumu, které jsou uvedeny dale.

Respondenti byli dotazovani na své subjektivni pocity ohledné uZite¢nosti vyuky
prava pro sviij osobni a pracovni Zivot. Pfedpokladano bylo, zejména s ohledem na
vlastni zkusSenost a vysledky uvadéné vyse zejména stran (ne)oblibenosti piedmétu, ze
pocity o uzitenosti absolvované vyuky nebudou prili§ pozitivni. Odpovédi ovsem tento
zaver nepotvrzuji. Prvni otazkou byla prospéSnost pro osobni Zivot, respondenti méli
na Skale 0 — 3 zhodnotit, do jaké miry maji pocit, ze z nauceného Cerpaji v osobnim zi-
voté. Skéla byla v zadani popsana krajnimi body, kdy 0 reprezentovala nazor: ,,uZitecny
nebyl vitbec, kdyby predmét nebyl, vyjde to nastejno* a hodnota 3 znamenala: ,,byl pro-
spesny, nabyté informace cerpam velmi casto®. V podtitulu otazky bylo jesté upfesnéni:
»Napr. rozumite textu smluv, uméli byste sepsat napr. najemni smlouvu, umite uplatnit
reklamaci, chdpete zakladni pravni podstatu medialnich kauz, uméli byste napsat stiz-
nost na spravni urad, orientujete se v zakladnich pravnich predpisech (obcansky zdko-
nik) apod.© Vysledky shrnuje Graf 1.

Vysledky jsou proti predpokladu vice pozitivni, jelikoz respondenti ve velké mife
uvadéji, ze nabyté védomosti spise ¢erpaji. Je nutné upozornit, ze vy$si hodnoty o uzi-
tecnosti zadavali ti respondenti, ktefi absolvovali vyuku prava formou kurzi za-
méienych na jejich povolani (obor studia), nez ti, ktefi absolvovali jen obecny kurz
typu ,,uvod do prava“ a podobné.

Dalsi zkoumanou oblasti byla prospésnost vzhledem k povolani respondenti.
Otazku vyplnovali jen ti, ktefi jiz pracuji. Opét §lo o skalu moznosti. Hodnota 0 re-
prezentovala tvrzeni: ,,uzitecny nebyl viibec, v praci z néj necerpam*, hodnota 3 pak
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Graf 1. ,,Odhadnéte, do jaké miry pro Vas byla vyuka prava na vysoké Skole pfinosna
s ohledem na V4as osobni zivot.*
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znamenala: ,,byl uzitecny, nabyté informace cerpam casto, pripadné diky vyuce vim, kde
Jje dobre vyhledat, velmi me obohatil*. V podtitulu k otazce bylo nasledujici uptesnéni:
»Napr. vwuka Vas naucila dovednostem — psani smluv, orientaci v pravnich predpisech
(obcansky zdkonik, trestni zakonik) a pravnich predpisech dulezitych pro Vase povolani
atd.* Ti, ktefi nepracuji nebo nepouzivaji pravo, méli otazku preskocit. Z vysledku bylo
mozné shrnout, ze piibliZzné 50 % dotizanych poznatky z prava pri své praci spiSe
pouziva.

U téch studenti, ktefi absolvovali kurz prava zaméreny na obor studia, jsou
odpovédi na uZitecnost pii zaméstnani kladnéjsi nez u téch, kteri absolvovali jen
obecny pravni piredmét typu tivod do prava (stejné jako je tomu u piedchazejici otaz-
ky). Tento zavér je patrny z nasledujiciho grafu, ktery zkoumal subjektivni pohled na
uzitenost vyuky prava podle toho, zda doty¢ny absolvoval vyuku jen a pouze formou
obecného kurzu, nebo formou vice kurzti zamétenych na riznd pravni odvétvi (véetné
toho, kdy platilo oboje, jak obecny kurz, tak kurzy zameétené, tedy moznost ,,kombinace
vyse uvedeného — jedna se o odpovédi, které popisuje Tabulka 1). Toto bylo ziejmé
zejména u moznosti ,,3“, tedy velké prospésnosti vyuky pro povolani v ptipadé absol-
vovani vice pravnich kurzd a poté u moznosti ,,0 a ,,1%, kde je vyssi podil téch, co méli
vyuku prava pouze formou obecného kurzu.

Predpokladem této otazky bylo, Ze pravo je uzivano v kazdé profesi alesponi okrajove.
Proto otazka mifila na uZzite¢nost vyuky ve vztahu k povolani, nikoliv jen na uzivani na-
uceného v praxi. Je ovSsem mozné, Ze odpovedi ,,0 a,, 1 uvadéli ti z respondentt, kteti
sice méli vyuku, jez méla potencial byt uzite¢na, ovsem ve svém konkrétnim povolani ji
nemohou vyuzit (napiiklad z divodu, Ze nepracuji v oboru, nebo také proto, ze se ucili
jen zaklady prava obecné, nikoliv ve vztahu ke svému oboru a povolani). V této souvis-
losti byla zadéna i otdzka na to, zda doty¢ni pouZivaji pravo ve své profesi (s dodatkem,
aby otazku pteskocili, pokud jesté nepracuyji, stejné jako tomu bylo u pfedchazejici otaz-
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ky). Témef 30 % respondenti odpovédélo, ze pravo pouziva, dokonce cca 10 % zZe jej
pouziva téméef denné. U zbytku, tedy v priblizné 70 % piipadi byla odpoveéd, ze pravo
nevyuzivaji viibec (cca 30 %), pfipadné okrajove, tedy v malé miie (cca 40 %).

Predpokladem dalsi otazky bylo, Ze se obsah vyuky prava (zejména pokud se jedna
o kurz typu ,,uvod do prava“) ve zna¢n¢ mife dubluje s tim, co se studenti jiz méli
naucit nebo naucili v pfedchozim vzdélavani. Tento zavér byl ucinén jednak na za-
klad¢ vlastni zkuSenosti, jednak na zakladé prochazeni vSech sylabi pro predméty, které
se n¢jak dotykaji prava. Proto byla poloZena otazka sméfujici na to, do jaké miry se
s timto ztotoZiuji sami respondenti (otazka znéla: Obsah vyuky prava na vysoké skole
byl...). Vysledky uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2. Obsah vyuky prava na vysoké Skole byl...

Téméf totozny s tim, co jsem se ucil/a jiz diive. 8%
Navazoval na to, co jsem znal/a (nebo mél/a znat) z predchoziho studia. 39 %
Pro mne novy, vétsinu latky jsem neznal/a. 45,3 %
Nevim, neztotoziuji se ani s jednou odpovédi. 7,7 %

Pro ptiblizné 45 % studentd byla vyucovana latka novou. Tento vysledek interpre-
tuji tak, ze pokud respondent mél pouze predmét, ktery byl formou tivodu do préva,
pak se vétsina latky opakovala z ptredchozich stupiiii vzdélavaci soustavy ¢i na né
navazovala. Pokud zaroveil mél i piedméty, které se zamétovaly na podrobnéjsi prav-
ni informace (pravo ve zdravotnictvi, stavebni pravo, environmentalni pravo atd.),
pak byla vétsina poznatkd nova. Divodem pro novost informaci mize byt také to, ze
na predchazejicich stupnich vzdélavaci soustavy byla vyuka prava velmi omezena,
pfipadné samoziejmé také to, Ze respondent jiz zapomnél, co bylo obsahem vyuky na
zakladni ¢i stfedni Skole.

Kromé védomostnich otazek, které jsou uvedeny nize, byla polozena jedna tykajici
se toho, odkud, podle subjektivniho nazoru respondentii, prameni jejich povédomi
o pravu. Bylo mozné oznacit vice odpovédi. Piedpokladem bylo, ze velky pomeér bude
zabirat pravé vyuka, zejména z diivodu, jak je uvedeno vyse, se jedna o védomé zis-
kavani informaci, a to zpravidla ,,povinné®. Pfedpoklad se potvrdil. Odpovéedi shrnuje
Graf 2.

Moznou nedislednosti ¢i chybou v zaddni otdzky bylo pouziti slova ,,pfedevSim®,
ovsem pod zadanim otazky bylo uvedeno, Ze je mozné zaskrtnout odpovéedi vice. Re-
spondenti uvadéli vice nez jednu moznost, proto neptedpokladam, ze by byly vysledky
né&jak vyrazné zkresleny. Vyuku ve skole povazuji za zasadni tii ctvrtiny odpovidajicich,
naopak pomérné nizky udaj je u informaci z médii (televize, noviny, ¢asopisy) — 40 %
respondentli. Zde bylo ocekédvano vyssi zastoupeni vzhledem k pravnim kauzam probi-
ranym v médiich. Respondenti ovSem z vétsi ¢asti nepovazuji tyto informace za ty, které
by jim zvySovaly znalosti a povédomi o pravu.

Vyuka je povaZovana za hlavni zdroj jejich védomi o pravu, coz je pomérn¢
dualezity zavér. Tato odpovéd sice nedava zadnou informaci o kvalité vyuky, pfesto
tvrzeni, které bylo ovéfovano v pfedstavovaném vyzkumu, tedy nizka efektivita vyuky
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Graf 2. To, co vite o pravu, je podle Vas zasluhou predevsim...
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Vasim vlastnim studiem mimo $kolu (hledani
na internetu, ¢teni odbornych publikaci atd.)
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fizenich, pouzivanim prava v bézném zivoté atd.)

informaci z médii (televizni reportaze, noviny,
Casopisy

literatufe ¢i filmim s pravni tématikou

prava, je timto zavérem do jisté miry obrusovano. To je dano i odpovéd’'mi na otazky
vyse, které hodnoti uzitecnost vyuky ve vztahu k béznému zivotu a praci. Nicméné tyto
zavery jesté nepodporuji to, ze by vyuka nesla koncipovat 1épe a G¢innéji, coz je doka-
zovano v nasledujici casti textu.

MINEN{ O PRAVU

Jedna ze slozek pravniho védomi podle M. Rehbindera® zahrnuje hod-
noceni prava, jeho subjektivni vnimani, nazor na n¢j. V ramci vyzkumu byly proto
zkoumany 1 tyto aspekty pomoci otdzek na hodnoceni povahy prava a jeho funkce ve
spole¢nosti, nahledu na porusovani prava a dalsich dotazi.

Cilem bylo poznat nazor na pravo od vsech respondentt, tedy jak téch, ktefi pred-
méty prava pro nepravniky absolvovali, tak téch, ktefi se pravo na vysoké skole zatim
nebo viibec neucili, i ostatnich (tedy téch, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni
Skola s maturitou, toto bylo provedeno zejména pro nasledné srovnavani odpovédi).
Otazky proto byly oprostény od zaméfeni na vyuku, piipadné obor studia a orientovaly
se kromé vySe uvedeného na pouziti prava v bézném zivoté.

V poradi prvni otazka studentského dotazniku byla asocia¢ni s cilem vtdhnout re-
spondenta do tématu. Zkoumala, co se dotdzanému vybavi, kdyZ se fekne ,,pravo*.
V popisu k otazce bylo uvedeno, Ze se muze jednat o jedno slovo i delsi text. Odpovédi
jsem pievedla do nasledujiciho obrazku pomoci aplikace wordle.? Velikost slov odpo-
vida ¢etnosti jejich pouziti v odpovédich. Nékteré odpovédi se snazily pravo definovat,
jiné byly jednoslovné a tedy vice asociacni. V odpovédich prevladaji ta slova, kterad

8 REHBINDER, M.: Rechtssoziologie..., s. 150 a nasl.

9 Viz http://www.wordle.net/, vysledek z tohoto programu méa omezenou vypovidaci schopnost zejména
proto, ze program neumi hodnotit souslovi. Pro lepsi vysledek jsem jednotliva slova alespon pievedla do
prvniho padu, piipadné do jednotného nebo mnozného ¢isla (podle smyslu).
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souviseji s vn&js$im svétem — normy, pravidla, zakony, povinnosti. To v§e evokuje, Ze re-

spondenti pravo pfevazné vnimaji jako soubor externich aspekti spojenych pirevaz-

né s povinnostmi, pievladaji asociace, které jsou vazané na objektivni pozitivni pravo.

Pohled na pravo jako na opravnéni ¢i narok byl uvadén v mensim mnozstvi. Tento zavér

je také mozna dan cestinou a jejim nerozliSovanim mezi objektivnim a subjektivnim

pravem. Zajimavym srovnanim by mohla byt obdobna asociace zadana napiiklad v ang-

licting, kdy by patrné odpovédi na stejnou otazku, tedy co se vybavi, kdyz se fekne slo-

vo ,,law* mohlo byt vice odpovédi ve smyslu ,,right”, tedy vazba na subjektivni pravo.
Dalsi otazka byla vypiijcena z vyzkumu, ktery je uveden v Podgoreckého Law and

Society.10 Ovétovana byla tzv. prestiZ prava. Znéni otazky bylo: S vyrokem: ,, Pravni

pravidlo musim dodrzet, i kdyz mi pripadd nespravedlivé a Spatné* (Zaskrtnéte sviij

subjektivni nazor bez ohledu na mozné sankce nedodrzeni pravidla.):

a) zcela souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

Ve zminovaném vyzkumu odpovédélo pres 45 % respondentt kladng, tedy ze spise
¢i zcela souhlasi. Témér 67 % odpovédi (Graf 3), které s danym vyrokem souhlasi,

10 PODGORECKI, A.: Law and society..., s. 89 a nasl.
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Graf 3. ,,Pravni pravidlo musim dodrzet, i kdyz mi ptipada nespravedlivé a Spatné.”
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ukazuje na pomérné vysokou konformitu respondentl s pravnimi pravidly, respektive
na piesvédcent, ze je konformita dulezita. Lze tedy uvazovat, ze pravo je pro né nadané
pomérn¢ znac¢nou autoritou a prestizi, coz je pomérné piekvapivé naptiklad vzhledem
k tomu, ze obecné se hovoii o poklesu divéry lidi v instituce.!! Piekvapivé bylo, ze vy-
soky pomér kladnych odpovédi je i pfesto, Ze se sankce neméla brat v potaz.'? Zajima-
vym srovnanim by mohla byt tataz otazka bez tohoto dodatku, tedy ze sankce v ptipadé
poruseni nastoupi a ma byt zvazovana.

Nasledujici graf rozebira jednotlivé odpovédi z hlediska toho, zda respondent je,
¢i neni vysokoskolak (at’ student, ¢i absolvent, nebo naopak vysokou skolu viibec ne-
studoval) a zda absolvoval vyuku prava, nebo nikoliv (tedy viibec vyuku nemél nebo
ho teprve ve studiu ¢eka). Snahou bylo zjistit, zda absolvovana vyuka prava na vysoké
Skole ma vliv na odpoveéd’. Vysledky ukazuji, ze mira vzdélani a absolvovani vyuky
prava nesouvisi s mirou spravnosti odpovédi (Graf 4).

Dalsi otazka, ktera zkoumala prestiz a minéni o pravu, se tykala subjektivniho na-
zoru na pravo v Ceské republice, jeho piehlednosti, srozumitelnosti a piistupnosti pro
laika. Otazka znéla: Prdvo v Ceské republice je podle Vis:

a) srozumitelné, prehledné a spravedlivé

b) komplikované, ale pri trose snahy obsdahnutelné i pro laika, pomérné spravedlivé
¢) komplikované, neprehledné a nespravedlivé

d) nevim, o pravu takto nepremyslim

Predpokladem bylo, Ze respondenti budou mit spiSe negativni pohled na pravo (na-
priklad kvtli rtiznym medialnim kauzam ukazujici na slozitost a neptehlednost pravnich
norem, nebo kvili velmi dlouhé primérné dobé soudnich sporti atd.) Vice neZ polovina
odpovédi povaZovala pravo v Ceské republice za zvladnutelné (Graf 5). CoZ je pro

11 Napi. KRAP, T.: Diivéra a politika v postkomunistickych zemich. Socioweb (online), ke stazeni zde: http:/
www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=210&Ist=106 (cit. 22. 5. 2015).

12 Konkrétni piiklad z aktualniho déni mtize byt kauza tzv. povinného ockovani déti, které mnozi rodice
povazuji za Spatné, a i pfes hrozici sankce své déti neockuji.
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Graf 4. Postoj k dodrZeni pravniho pravidla v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
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Graf 5. Minéni o pravu v Ceské republice
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prestiz prava pomérné potésujici a dokresluje to zaveéry vychazejici z predchoziho grafu.
Na druhou stranu téméf 30 % respondenttl je opa¢ného nazoru a zbytek na danou otazku
nema zadny nazor.

Také v souvislosti s touto otazkou byl proveden rozbor zavislosti odpovédi na mife
vzdélani (stfedoskolské vzdélani, v pripade vysokoskolaki — absolvovani vyuky prava
¢inikoliv). Vysledky shrnuje Graf 6 a opét nelze vypozorovat vyraznou zavislost mezi
sledovanymi proménnymi.
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Graf 6. Minéni o pravu v CR v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS
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V souvislosti s pohledem na pravo byla zatazena oteviena otazka — Co je podle Vis
pravo a jakou ma ve spolecnosti funkci? Od oteviené otazky v tivodu (tedy asociaci na
slovo ,,pravo®) bylo zde cilem zamySleni nad roli prava, jeho nezbytnosti a cili, které
ma, nebo by mélo, ve spole¢nosti plnit. Néktefi respondenti odpovidali shodné jako na
asociacni otazku, casto se jednalo o néjakou ze zakladnich ucebnicovych definic prava
(,,pravo jako souhrn pravnich norem stanovenych a vynucovanych statem* a podobn¢).
Nize proto uvadim vybér odpovédi, které se odchylovaly od téchto jednoduchych de-
finic (Tabulka 3).

Tabulka 3. Co je podle Vas pravo a jakou ma ve spole¢nosti funkci?

Pravo ma zabranit nejhor$im stfetim.

Pravo je komplikovany a neptehledny systém desetitisicti nafizeni, ktera je kazdy

z nés povinen dodrzovat, ackoliv vétsinu z nich (zejména mezinarodni dohody) nezna.
Nastesti se s velkou ¢asti tohoto systému mnoho lidi nikdy nesetka, a tak pro bézné
ucely staci nékolik béznych zasad a spoléhéni se na lidskou slusnost. Jakmile sluSnost
prestane stacit a dojde na pravomocné pravni rozhodovani, dochdzi ¢asto k absurdnim
zaveram.

Prave zjist'uji, Ze si nejsem moc jista, jak ten pojem chapat. Funkci ma podle mé vyraznou
pro organizované souziti velké skupiny lidi, ktefi se snazi sdilet spolecné hodnoty.

Pravo je systém pravidel s cilem chranit urcité hodnoty, nastolovat poradek a stabilni
prostiedi, umoznujici bezpecny, spravedlivy a radostny zivot a také umoziujici rust bohatstvi
celé spolecnosti.
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Pravo by mélo poskytovat oporu ve vécech, které jsou spoleéensky povazované za spravné,
rozliSovat, které jsou a které ne, a urcit postih za ty, které nejsou.

Prosttednictvim prava je mozné udrzet poradek. Lidé védi, co miizou a nemtizou délat
i v situacich, kdy jim nestaci jen zdravy rozum.

Pravo je formalni strankou zivota ¢loveka.

Rozcestnik, ktery ndam ukazuje ,,spravny* smér cesty i smér k cili; dovést nas k danému cili
po dané cesté.

Spravedlnost. Je to jakysi kodex o tom, jak by to mélo ve spole¢nosti fungovat. OvSem realita
je jina!

Nejvyssi statut, zaruka (vytvorenim, uvadénim do praxe a kontrolovanim, ptipadné
sankcionovanim pii nedodrzovani pravnich ustanoveni) proziti zivota na co nejvySsim
mozném stupni lidské distojnosti. M€l by to byt ,,geneticky kod* pro zptsob zivota zastupct
rodu homo sapiens.

Nastoluje poradek a spravné feseni (navod) — v piipadé piekroceni zakona, fesi prestupky
a udava se dle n¢j urdity ad spolecnosti — spravné fungovani (beztrestné), aby nase
»inteligentni“ spole¢nost totalné nezdivocela.

Pravo je podle mne pokus o konsenzuélni definici vnéj$i moralky dané spolecnosti.
V podstaté jde o snahu kodifikovat, co je a co neni spolecensky piijatelné, a umoznit tak
vymahani spolecensky piijatelného chovani vSech ¢lent této spolecnosti.

Pravo je néco, co ma k dispozici kazdy ¢loveék a mél by ho mit k dispozici ve stejné
mife jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Tim padem by pravo mélo sjednocovat
a zrovnopraviiovat vSechny lidi ve spole¢nosti.

Z funkce prava zminovali respondenti zejména ochranu jedinct ve spoleénosti, zajis-
tovani rovnosti a zakladnich prav. V ne¢kterych odpovédich se objevovaly pesimistické
nazory pochybujici o efektivnim fungovani prava, respektive bylo poukazovano na jeho
Casté zneuzivani. Hojné byl davan akcent na rozdil mezi tim, jak by pravo fungovat
meélo a jak funguje. Odpovédi byly riznorodé a v mnoha aspektech zajimavé. Ukazuji,
ze respondenti maji predstavu o tom, jaké funkce by pravo mélo plnit, a o vyznamu
prava obecné.

Dalsi otazka mifila na obecné postoje k pravu ze strany respondenta a na to, jaké
ma o pravu informace. Jednalo se o otdzku, kde bylo mozné oznacit vice odpovédi.
Vysledky shrnuje Tabulka 4.

Tabulka 4. Ktera z nasledujicich charakteristik pro Vas plati?

Cetl/a jsem Ustavu Ceské republiky 55,1 %
Zajimam se o pravni déni v CR. 29,9 %
Rad/a bych se o pravu naucil/a vic. 45,6 %
Sleduji potady s pravni tématikou (reportaze, serialy, filmy). 38,8 %
Ctu pravni texty (zakony, vyhlasky, rozsudky atd.). 26,1 %
Umim vyjmenovat nékteré zmény, které pfinesl novy obcansky zakonik 44,7 %
(zékon ¢. 89/2012 Sb., ktery dopada na pravni vztahy od 1. ledna 2014).
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Pomérné prekvapiva odpoveéd’ byla, ze ptiblizné 45 % respondenti by se rado o pra-
vu dozvédelo vice; tato hodnota mi pripada celkem vysoka. To, Ze se o pravni déni
v Ceské republice zajima necelych 30 % respondentt, je relativné neuspokojivé zjisté-
ni. Pfiznani se k nezajmu o to, jaka pravidla se na jedince vztahuji a ¢im se musi fidit,
je patrné dan obecnym nezajmem o vefejné zalezitosti. Fakt, ze Ustavu CR &etlo jen
néco pies 55 % respondentti, povazuji za predpokladany, ov§em pomérné negativni
vysledek (Ustava a jeji znalost je opét ddna Ramcovymi vzdélavacimi programy pro
stiedni $koly). Moznost ohledné toho, zda respondent ¢etl Ustavu, pak byla poméfovana
v souvislosti s dal§imi vysledky ve znalostni ¢asti dotazniku.

Lze samoziejmé& namitnout, 7e samotna Ustava jedinci pili§ nepomtize v jeho kaz-
dodennim ¢i pracovnim zivoté. Vzhledem k tomu, Ze je to ale spole¢né s Listinou za-
kladnich prav a svobod nejdiilezitéjsi zakon statu, méla by byt jeji znalost a Cetba rozsi-
fenéjsi, jelikoz pravé tyto zaklady a védomosti o nich maji potencial jedince kultivovat
a dat mu podklad pro dal$i znalosti o pravu. Stejné tak lze hodnotit pfiznany velky ne-
zéjem respondentii o pravni déni v Ceské republice, ktery Ize spojovat i s nizkou tirovni
obdanské spoleénosti u nas.!3

ZNALOSTI O PRAVU

Posledni ¢ast dotazniku byly védomostni otazky o pravu. Na otazky od-
povidali vSichni respondenti bez rozdilu jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani i bez
ohledu na to, zda absolvovali vyuku prava, ¢i nikoliv. Otazky byly koncipovany napiic¢
pravnimi odvétvimi s vyjimkou piimé otdzky na spravni pravo a pravo mezinarodni/
pravo Evropské Unie. Nekteré z otazek mély pouze jednu spravnou odpoveéd’, nekteré
naopak umozinovaly spravnych odpovédi vice a jedna otazka byla oteviena. Otazky byly
tvofeny tak, aby neobsahovaly nic nad rdmec Ramcového vzdélavaciho programu pro
predmét zaklady spolecenskych véd pro gymnazia (stfedni odborné skoly se lisi podle
zamé&feni, pravo jako samostatny predmét na stiednich Skolach maji naptiklad obchodni
akademie ¢i hotelové Skoly, tam je dlraz na pravo vyrazné vyssi nez na gymnaziich
a jinych stfednich skolach, u technickych oborti je obecné potlacovano humanitni vzdé-
lavani a proto i pravo, stejn¢ jako napiiklad déjepis, nebyva zatazeno bud’ viibec, ¢i jen
velmi okrajové). Jinak feCeno otazky byly tvoieny na drovni primérnych stifedo-
$kolskych poZadavki.

Nize jsou pfedstaveny jednotlivé otazky vzdy s popisem divodui jejich zatazeni do
dotazniku, o¢ekavaného poméru spravnych a $patnych odpovédi a redlnych vysledki
testu. Otazky mifily pfedev§im na znalosti, snahou bylo testovat je na realnych zivot-
nich situacich. Schopnosti a dovednosti tak pfili§ testovany nebyly (je to dano nutnym
omezenim kvantitativniho dotaznikového Setfeni, kde cilem bylo ziskat co nejvice od-
povédi). Vzhledem k tomu, Ze byly kladeny vSem respondentiim, nemohly byt zameé-
feny na uréitou oblast (naptiklad na studovany obor). To je nutné brat pii interpretaci

13 Vice napt. RAKUSANOVA, P.: Civil Society and Civic Participation in the Czech Republic. Marie Cer-
makova. Praha: [s.n.], 2005. Sociologické studie/Sociological Studies; sv. 0505, dostupny na: http://studie.
soc.cas.cz/upl/texty/files/229 _05-5%20zformatovany%20text%204%20pro%20tisk.pdf.
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vysledkil v potaz, protoze je jisté mozné, ze pokud by otazky byly vzdy pro studenty
z ur¢itého oboru spjaté s praévem tohoto odvétvi, byl by pomér spravnych odpovédi vy-
razné¢ vyssi. Jde proto o zakladni otazky, které by, podle mého nazoru, mél znat kazdy
vysokoskolak.

Spoleénym zadanim pro vSechny otdzky bylo: V této sekci Vam budou predstaveny
néekteré pripady a na Vas bude rozhodnout, jaké je spravné reseni podle pravniho radu
Ceské republiky. Nasledovalo celkem 10 otazek, z nichz pro téely tohoto ¢lanku vybi-
ram sedm.

OTAZKAC. 1

Kamaradovi jste pred 5 lety puijcili penize s tim, ze je mel vratit do tydne,
prred mésicem jste ho pozadali o jejich vraceni. Kamarad Vam je skutecné vratil.
Vyberte spravné tvrzeni:
a) Pujcka byla jiz promlcend, penize musite kamarddovi vradtit, jelikoz na né nemate
narok.
b) Piujcka byla jiz promicend, ale to, Ze je kamarad vrdtil, je pravne v poradku.
¢) Pujcka jeste nebyla promlcena.
d) Nevim.

Jedinou spravnou odpovédi byla moZnost b, tedy to, Ze se sice jednalo o proml-
Ceny zavazek, nicméné stale platny, proto dobrovolnému vraceni penéz nic nebrani.
Institut promlceni byl zvolen z diivodu toho, ze se s nim hojné setkdme v podnikatelské
praxi, ale i v bézném zivoté (problematika ptijcek a uvért). Z vlastni zkuSenosti pfi
vyuce prava nepravnikli vim, ze se v ptipadé promléeni vétSina pomérné divi tomu, ze
promléeni neznamend zanik pohledavky, tato neznalost ale miize mit v praxi pomérné
zavazné nasledky (napiiklad co do odpovédnosti tcetniho ¢i daiiového poradce, ktery
ma pohledavku za zaniklou). Lehce nad polovinu respondentti odpovédélo spravné, coz
ukazuje, ze promlceni a jeho fungovani nepatii do bézného védomi mnou dotazanych
osob. Vysledky jsou uvedeny v nasledujicim grafu (Graf 7).

Zkoumejme zavislost spravnych odpoveédi na tom, zda respondent absolvoval vy-
uku prava, ¢i nikoliv (odpovéd’ na jednu z prvnich otazek dotazniku — ,,Setkali jste se
pri vysokoskolské vyuce s vyukou prava?* Na otazku bylo mozno odpovédét ,,ano®,
»he' a,zatim ne, teprve mne ve studiu cekad*). ,,Nemél predmét pravo* v legend¢ ozna-
Cuje jak situaci, kdy byla odpoveéd’ ,,ne”, tak moznost ,zatim ne...*. Vysledky grafu
ukazuji, ze Cetnost spravnych odpovédi, je témét shodna, tudiz z vysledku vyplyva, ze
nezavisi bezprostfedné na tom, zda respondent vysokoskolak absolvoval vyuku
prava na vysoké Skole (v této i ostatnich legendach pouzita zkratka ,,VS“), nebo
nikoliv. Odlisné vysledky ukazuje tieti skupina — tedy ti, jejichz nejvyssi dosazené
vzdélani je stfedni $kola s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké Skole (v gra-
fu oznaceni jako ,,neni vysokoskolak®), tam je pomér $patnych odpovédi nejvyssi
(Graf 8).
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Graf 7. Otazka ¢. 1 — promlceni
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Graf 8. Otazka promlceni — Cetnost spravnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky
pravana VS
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OTAZKAC.2

Ve kterem pravnim predpise byste hledali informaci o tom, jak sepsat zavet?
Vyberte spravné tvrzeni:
a) Ustava
b) spravni rad
¢) soudni rad spravni
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d) obcansky soudni rad
e) obcansky zdkonik
f) nevim

Jedinou spravnou odpovédi byla moZnost e, tedy obCansky zakonik. Zamérné
u jednotlivych predpisii nebyla uvedena ¢isla Sbirky zakond, aby respondenty nemat-
la — naptiklad co se tyce nového obcanského zakoniku, ve kterém udaje potiebné pro
sepsani zavéti nalezneme a zaroven je nalezneme v ob¢anském zakoniku ,,starém®, kte-
ry sice jiz neni €inny, piesto se podle ného spousta vztaht fidi (a v nékterych piipadech
dokonce i zaklada). U této otazky byl predpoklad, Ze procento Spatnych odpovédi bude
velmi nizké, jelikoz navrhované moznosti nejsou nijak zavadéjici, naopak, je mozné je
lehce vyloucit (zejména ty, které v sobé obsahuji slovo ,,fad*“ a mély proto nabadat, ze
se jedna o piedpis prava procesniho). Otazka smétovala na schopnost spojeni pravniho
institutu a jeho zakonného ukotveni. Znalost odpovédi na otazku je pomérné vysoka.
Nicméné témét desetina respondentti odpovédéla, ze nevi, coz je v piipadé patrné nej-
znamgjsiho institutu dédického prava, celkem vysoké Cislo. Vysledky shrnuje Graf 9.

Graf 10 ukazuje pomér spravnych odpovédi v zavislosti na tom, zda respondent ab-
solvoval vyuku prava, nebo ne (postup tvorby grafu je shodny jako v pfipadé predcha-
zejici otazky — Graf 8), pro srovnani je opét uveden i pomér odpovédi téch respondentt,
kteti vysokou skolu nestudovali. Ti vysokoskolaci, kteti vyuku prava neabsolvovali,
maji vétsi chybovost v odpovédich nez jejich kolegové, ktefi ji maji za sebou. Piekva-
pujici vysledek ukazuje tieti skupina, tedy odpovédi téch, ktefi nestudovali vysokou
Skolu, jelikoz u nich je téméf shodné spravnych odpovédi jako u respondentt, ktefi
absolvovali vyuku prava na vysoké skole. Vysledek tedy ukazuje (samoziejmé s nutnou
omezenosti co se poctu respondentl tyce), ze zde nelze vypozorovat jednozna¢nou
zavislost spravnych odpovédi na tom, zda doty¢ny absolvoval vyuku prava na vy-
soké Skole, ¢i nikoliv.

Graf 9. Otazka ¢. 2 — pravni piedpis obsahujici pravidla pro zavét, relativni ¢etnost
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Graf 10. Otazka zavét — relativni Cetnost spravnych odpovédi v zavislosti na absolvovani
vyuky prava na vysoké skole
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OTAZKAC.3

Co z nabizenych moznosti nalezneme v zdakoné ¢. 1/1993 Sbh., Ustava CR?
Je mozné zaskrtnout vice odpovédi (moznost ,,nevim™ zaskrtnéte jen tehdy, nemate-
-li zaskrtnutu jinou odpovéd).
a) popis soustavy soudii v CR
b) udaj o tom, ze je prezident volen primou volbou
¢) udaj o tom, kolik clenit ma Poslaneckd snemovna a Sendt
d) garanci prava na svobodu projevu
e) hlavni cil Ceské ndarodni banky
f) rozdélent republiky na obce a kraje
2) udaj o tom, Ze hlavnim méstem CR je Praha
h) vse z vyse uvedeného
i) nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech
j) nevim

Spravnymi odpovéd’mi jsou moZnosti a, b, ¢, e, f, g, tedy vSechny uvedené¢ moz-
nosti (s vyjimkou poslednich dvou doplitkovych a odpovédi j), kromé garance prava na
svobodu projevu, kterou nalezneme v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Otazka nava-
zovala na piedchazejici spise technickou otazku o délce Ustavy. Cilem bylo odhalit, zda
respondenti znaji zakladni okruhy, které jsou v Ustavé upraveny. Ptedpokladem bylo,
ze respondenti budou zaskrtavat téméf vSechny obsahové moznosti. Garance prava na
svobodu projevu je také soucasti vyuky tistavniho prava, proto studenti ¢asto nerozlisu-
ji, ve kterém ptedpise co naleznou. Vysledky ukazuje Graf 11.
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Graf 11. Otazka &. 3 — obsah Ustavy CR
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U zadné ze spravnych moznosti neni ¢etnost odpovédi vyssi nez 50 %, coz ukazuje,
e znalost obsahu Ustavy neni piili§ rozsifena. Pomé&rné neuspokojivym vysledkem je
fakt, Ze Ctvrtina respondent odpovédé€la ,,nevim*. V ostatnim se piedpoklad potvrdil.

Nize je uvedena chybovost, véetné odpovédi ,,nevim®. Za chybu bylo povazovano
jak nezaskrtnuti toho, co je spravna odpovéd’, tak zaskrtnuti varianty, kterd v Ustavé
neni (pokud naptiklad nékdo zaskrtl moznost ,,alavni cil Ceské ndarodni banky* a jiz nic
vice, bylo toto hodnoceno jako pét chyb — zapomnél na pét spravnych moznosti, pokud
nékdo zaskrtl tuto odpovéd’ a navic jesté ,,garanci na svobodu projevu‘‘, znamena to Sest
chyb — zapomnél na pét spravnych moznosti a jednu uvedl chybné). V ptipadé, ze bylo
zaskrtnuto ,,vse z vyse uvedeného®, byla takova odpovéd” hodnocena stejné, jako kdyby
bylo zaskrtnuto vSech Sest spravnych odpovédi a jedna Spatna, tedy celkem jedna chyba.
Opaény pripad (,,nic z uvedeného v prvnich sedmi moznostech) byl hodnocen, jako
kdyby respondent oznacil pouze moznost d, tedy garanci na pravo na svobodu projevu,
a tudiz se tato varianta odpovédi rovnala Sesti chybam. Varianta ,,nevim‘ nebyla hodno-
cena jako chybna, ale byla evidovéana zvlast. Bylo mozno udélat 0 az 7 chyb, ptipadné
odpovédét ,,nevim*. Vysledky shrnuje Graf 12. Z vysledkt je vidét vyrazna ¢etnost
jedné chyby, coz je pomérné pozitivni (Casta odpoved ,,vse z vyse uvedeného®, piipadné
bylo zapominano na hlavni cil Ceské narodni banky a na rozdéleni Ceské republiky na
obce a kraje, dale opomenuti moznosti o Praze jako hlavnim mésté, coz ov§em nepo-
vazuji za nijak vyznamnou chybu.). Ve zbytku (tedy bez vyrazného vyboceni v piipadé
jedné chyby) se histogram podoba normalnimu rozd¢leni.

Pfi hledani zavislosti po¢tu chyb na tom, zda respondent absolvoval vyuku prava na
vysoké Skole, nebo nikoliv, vySly pomérné zajimavé vysledky, které¢ shrnuje Graf 13.
Piekvapivé je, Zze zhruba stejny pomér spravnych a $patnych odpovédi maji studenti,
kteti se na vysoké skole ucili pravo, a ti respondenti, kteti vysokou skolu viibec nestu-
dovali. Vysledky proto ukazuji, ze spravné odpovédi (respektive méné chybnych
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Graf 12.

Procento chybovosti s odpovédi ,,nevim* (obsah Ustavy)
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Graf 13. Pocet chyb v zavislosti na absolvovani vyuky prava na VS (obsah Ustavy)
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odpovédi) na piredloZenou otazku nejsou ¢etnéjsi, pokud doty¢ni absolvovali vyuku
prava na vysoké Skole, respektive Ze tato vyuka neprispiva k mensi chybovosti.

Dale byla zkoumana korelace odpovédi na tuto otazku s tim, zda doty¢ny v jedné
z predchozich otdzek odpovédeél, Ze éetl Ustavu (tuto moznost uvedlo pies 55 % respon-
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Graf 14. Pocet chyb v zavislosti na tom, zda respondent ¢etl Ustavu.
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dentdl — viz Tabulka 4). Graf 14 ukazuje, Ze v piipadé t&ch respondentd, kteii Ustavu
nedetli, je vyrazny podil odpovédi ,,nevim*. Naopak z téch, co Ustavu &etli, nebyl nikdo,
kdo by volil moznost ,,nevim* a chybovost je mensi, opét s vyraznou pievahou pro jednu
chybu.

OTAZKAC. 4

Obcan jiného statu, ktery neovlada cesky jazyk:
Je mozné zaskrtnout vice odpovédi (moznost ,,nevim® zaskrtnéte jen tehdy, nemate-
-1i zaskrtnutu jinou odpovéd).
a) miize byt ceské narodnosti
b) miize podat Zalobu na jiného obcana u ceského soudu
c) se miize stat poslancem Parlamentu Ceské republiky
d) ma u Ceského soudu pravo na tlumocnika
e) ma pravo volit ve v§ech volbach konanych na nasem vizemi
1) nic z vyse uvedeného
g) vse z uvedeného v prvnich péti moznostech
h) nevim

Spravnymi odpovéd’mi byly moznosti a, b, d. Zkoumano bylo propojeni znalosti
0 pojmu ob¢an jiného statu a o jeho pravech. Otazka miti do prava tstavniho a byl u ni
predpoklad alespon castecné uspésnosti, tedy toho, ze nikdo neodpovi zcela Spatné,
pripadné Ze nezvoli moznost ,,nevim*. Nékteré moznosti se daly rozpoznat i bez pfi-
mé znalosti prava, stacila na n¢ racionalni tivaha (pravo na tlumocnika, podani zaloby
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Graf 15. Otazka ¢. 4 — prava obcant jiného statu
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Graf 16. Prava obcana jiného statu — procento chybovosti véetné odpovédi ,,nevim®
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u soudu). Odpovédi shrnuje Graf 15. V odpovédich prevazoval pomér spravnych moz-
nosti, ovSem ve velmi rtiznorodé ¢etnosti.

Prochazenim jednotlivych odpovédi bylo pocitano, kolik respondentd v zavislosti
na stupni vzdélani a absolvovani vyuky prava udélalo jaky pocet chyb. Za chybu bylo,
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Graf 17. Prava obcant jiného statu — chybovost v zavislosti na absolvovani pfedmeétu pravo na
V8
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stejné jako u vySe uvedenych otazek, pocitano jednak oznaceni Spatné moznosti, jed-
nak neoznaceni moznosti spravné. Bylo mozno udélat 0 az 5 chyb, pfipadné odpovédeét
Hnevim®. Pomérné piijemné zjisténi je celkem velky pocet téch, kteii odpovédeli zcela
spravng, piipadné udélali jen jednu chybu (nejcastéjsi chybou bylo opomenuti moznos-
ti, Zze obcan ciziho statu muze byt ceské narodnosti). Vysledky shrnuje Graf 16.

Graf 17 ukazuje, ze lepSich vysledki (tedy mensi chybovosti) dosahuji ti respon-
denti, ktefi studuji nebo studovali vysokou §kolu a vyuku prava neabsolvovali. Vice
studentd a absolventl, ktefi vyuku prava absolvovali, dokonce zaskrtlo moznost ,.ne-
vim* (téméf trikrat vetsi procento nez u téch vysokoskolaku, ktefi vyuku prava neab-
solvovali).

Z vyse uvedeného proto nelze ucinit zavér, Ze by absolvovani vyuky prava na
vysoké S§kole pomohlo k niZsi chybovosti v odpovédich.

OTAZKAC.5

Jaké znate smlouvy, které museji mit pisemnou formu, jinak nebudou platné?

Tato otazka byla oteviena, studenti byli vybidnuti psat své odpovédi sami. Otazkou
bylo ovétovano, zda respondenti uméji rozlisit pozadavky na formu smlouvy a zda znaji
n¢které zakladni smluvni typy. Za spravné odpovédi byly povazovany naptiklad pra-
covni smlouva, kupni smlouva na nemovitou véc, dédicka smlouva, ndjemni smlou-
va na byt ¢i dum, spole¢enska smlouva obchodni korporace. Jako spravné by mohly
byt povazovany i odpovédi, kdy student napsal pouze ,,ndjemni smlouva®, kterd obecné
byt pisemna nemusi, bylo totiz predpokladano, ze vétsina nepravnikti si pod pojmem
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najemni smlouva predstavi pravé najemni smlouvu na byt nebo dim. Pfedpokladem
bylo, Ze studenti budou odpovidat spiSe chybné, respektive ze budou subjektivné posti-
hovat neplatnosti vice smluv uzavienych v jiné nez pisemné form¢. Diivodem pro tuto
hypotézu byl zejména fakt, Ze spousta nepravnikl si neuvédomuje kazdodenni realitu
uzavirani smluv (nakup, jizda prostfedkem hromadné dopravy, pijcka a podobné), které
rozhodné nejsou pisemné, i piesto se jedna o smlouvy.

Z odpovédi lze poukézat na nekolik tvrzeni, kdy respondenti uvadéli, ze kazda
smlouva musi mit pisemnou podobu. Takova odpovéd’ sveédci o tom, Ze doty¢ny si neu-
mi propojit bézné kazdodenni zivotni situace s pravem. Nékteré odpovédi uvadély napf.
zavet. V tomto pripad¢ sice plati, ze u zav¢€ti je povinna pisemna forma, ovSem nejedna
se o smlouvu. Objevil se i snatek i danové priznani, coz ukazuje, ze respondenti nemaji
dobrou piedstavu o tom, co se skryva pod pojmem smlouva.

Castou odpovédi byly smlouvy z oblasti pracovniho prava, coz lze kvitovat, jelikoz
to jsou typy dohod, se kterymi se kazdy za zivot setka. Déle bylo pomérné hojné uvade-
no, ze pisemnou podobu museji mit smlouvy tykajici se nemovitosti, jedna se pro bézny
zivot 1 praxi uziteéné znalosti. Pfevazovaly, jak bylo pifedpokladano, spise obecnéjsi
odpovédi typu ,.kupni smlouva“ nebo ,,ndjemni smlouva*.

Lze shrnout, ze uréité povédomi o form¢ smluv respondenti maji. Na druhou stranu
neni potésujici ¢asta chybovost praveé ve smyslu pozadavku pisemnosti u vSech smluv-
nich typa.

OTAZKAC. 6

Trestem pro obéana CR podle naseho pravniho Fadu neni:
Vyberte jednu z odpovédi
a) ztrata Cestnych titulu a vyznamenani
b) domaci vezeni
¢) obecné prospesné prace
d) vyhosteni
e) odnéti svobody na dozivoti

Jedinou spravnou odpovédi je moznost d, vyhosténi, tedy jediny z trestd, ktery
nelze ulozit naS§emu obcanovi. Otazka zkoumala piehled respondentt o trestnich sank-
cich. Bylo ptedpokladano, ze budou ptevazovat spravné odpovédi, vzhledem k tomu,
Ze o trestnim pravu a trestnich sankcich je pomérné hojné pojednavano v médiich.
Studenti tak jisté znaji trest odnéti svobody, domdci vézeni, obecné prospésné prace.
Variantou, ktera respondenty dle vysledku zmatla, byl trest ztraty ¢estnych tituld a vy-
znamenani, o kterém se v médiich ¢asto nehovofi a nebyva mu vénovana pozornost ve
vyuce (i s ohledem na to, Ze tento trest se neuklada samostatné¢). Spravné odpovédélo
jen 39 % respondenti. Zardzejici je pomérné vysoka cetnost odpoveédi u moznosti
domaciho vézeni, zejména v dobé, kdy se diskutuje o nutnosti koneéné dovést do
konce elektronicky monitorovaci systém (tzv. elektronické naramky). Vysledky shr-
nuje Graf 18.
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Graf 18. Otazka ¢. 6 — druhy tresti
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Graf 19. Pomér spravnych a Spatnych odpovédi v zavislosti na absolvovani vyuky prava na
vysoké skole (druhy trestit)
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Graf 19 ukazuje pomér spravnych odpovédi v zavislosti na tom,
absolvoval vyuku prava, nebo ne.

Ukazuje se, ze studium vysoké $koly i bez toho, aby zde byla absolvovana vyuka
prava, prispiva ke spravnym odpovédim na tuto otazku. Absolvovani vyuky prava
znamenalo vyS$§i procento spravnych odpovédi.

zda respondent
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OTAZKAC.7

Tzv. novy obcansky zdakonik (zakon ¢ 89/2012 Sb.), ktery dopada na pravni

vztahy od 1. ledna 2014, zavedl mimo jiné

Je mozné zaskrtnout vice odpovédi (moznost ,,nevim™ zaskrtnéte jen tehdy, nemate-
-li zaskrtnutu jinou odpovéd).
a) pravidlo, ze stavba je soucast pozemku, na kterém stoji
b) moznost uzavrit registrované partnerstvi
¢) moznost osvoyjit zletilou osobu
d) trestni odpovednost pravnickych osob
e) pojem ,,statni sluzba“ a pravidla, kterymi se pomeér ve statni sluzbé ridi
f) pravidlo, které rika, ze zvire neni véci
g) registr prestupkii
h) déleni pravnickych osob na korporace, fundace a ustavy
i) novou dan z nabyti nemovitych véci
j) nevim, o novém obcanském zakoniku nemam zadné povédomi

Spravnymi odpovéd’mi byly moZnosti a, c, f, h. Otazka mifila na zjisténi, jaké po-
védomi maji studenti o novém obcanském zakoniku, ktery byl v dobé konani dotazniku
ucinny po dobu jednoho roku. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, je platny jiz od bfezna roku 2012, bylo piedpokladano, ze na néj studenti byli
pfi vyuce upozoriiovani a vSichni respondenti o ném maji n¢jaké povédomi. Navic

Graf 20. Otazka ¢. 7 — novy obcansky zakonik
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v dob¢ legisvakance zakoniku probihala vcelku rozsahla medialni kampan, ktera méla
ob&any informovat (reportaze v Ceské televizi, novinové ¢lanky napt. v MF Dnes, in-
ternetové stranky Ministerstva spravedInosti vénujici struénému popisu hlavnich zmén,
distribuce brozur k novému zakoniku na méstské ufady apod.). Pomér odpovédi ale neni
uplné piesvédeivy, co se tyce vSeobecné znalosti zmén, coz by mohlo byt i informaci
pro piipravu novel zékona (ve smyslu — nac¢ rychlé novelizace, kdyz je evidentni, Ze do
praxe a pravniho védomi jednotlivé instituty jesteé zcela nezasahly).

Z4dna z odpovédi nepiesahla relativni ¢etnost 50 %, Ize tedy usoudit, Ze znalost
instituti nového obcanského prava neni univerzalni. Z uvedenych vysledk povazuji
za paradoxni, ze nejvetsi zastoupeni meéla odpovéd’, ze zvife neni véci, coz je z hle-
diska praktického pomérné malo relevantni. Na druhou stranu z mé praxe byva otazka
na statut zvifete jednou z nejcastéjsich i pfi Skolenich k novému pravu a pravu vtibec.

Pfi bliz§im zkoumani jednotlivych odpovédi vychazeji zajimavé zavéry. Odpovedi
byly podrobeny zkoumani tak, Ze bylo u kazdé z nich pocitano, kolik doty¢ny udélal
chyb. Za chybu bylo povazovano jak nezaskrtnuti toho, co je spravna odpovéd’, tak
zaSkrtnuti varianty, kterd v obcanském zakoniku neni (tedy pokud nékdo uvedl, ze ob-
cansky zakonik zavedl pravidlo o tom, Ze zvife neni véci a dale registr pestupkil spolu
s novou dani z nabyti nemovitych véci, byla takova odpovéd’ hodnocena jako pét chyb —
»zapomnél* na tii dalsi spravné odpovédi a dvé uvedl nespravné). Na otazku proto bylo
mozno odpoveédét s zadnou (respondent zaskrtl étyfi spravné moznosti a nenechal se
»zmast™ Zadnou chybnou variantou) az deviti chybami (respondent nezaskrtl ani jednu
ze Ctyt spravnych moznosti a zvolil jen pét chybnych variant), dale bylo mozné odpo-
veédét ,,nevim, o novém obcanském zdakoniku nemam zZadné povedomi*. Tato posledni
moznost byla volena jen tehdy, kdyZz respondenti nezaskrtli jinou z moznosti. Vysledky,

Graf 21. Procento chybovosti s odpovédi ,,nevim™
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Graf 22. Chybovost v zavislosti na absolvovani ptedmétu a stupni vzdélani
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které méti pocet chyb, ukazuji pribéh podobny Gaussovu normalnimu rozdéleni ovSem
vychyleného ve prospéch mensi chybovosti (stiedni hodnota poctu chyb, tedy bez moz-
nosti ,,nevim®, poc¢itana vazenym primérem odpovida hodnoté 2,9, coz je méné nez
pét, tedy prameér z celkového poctu chyb véetné 0 chyb). Vysledky shrnuje Graf21. Do
grafu je pro nazornost zahrnut i pocet odpovédi ,,nevim.

Dale bylo zkoumano, zda pocet chyb koreluje s tim, zda respondent vysokoskolak
absolvoval vyuku prava, ¢i nikoliv. Vysledky shrnuje Graf 22, vyplyva z nich zaveér
o tom, Ze v chybovosti neni pozitivni korelace s vySi vzdélani. Vice studentt, ktefi
pfedmét pravo pii studiich neméli, volilo variantu ,,nevim®, z jinych odpovédi ovsem
vyplyva témér shodna chybovost obou skupin (téch, co pravo absolvovali i téch, co
jej neméli). Pro uplnost byly vysledky doplnény o procento chybovosti respondentt,
kteti maji dosazené vzdélani nizsi nez vysokoskolské a zaroven nejsou studenty (tedy
vysledky doplnéné o odpovédi téch, ktefi zaskrtli, ze jejich dosazené vzdélani je zaklad-
ni ¢i stfedni $kola s maturitou a nepokracuji ve studiu na vysoké skole — v grafu oznacen
legendou ,,neni vysokoskolak®).

Z vysledku nelze dovodit, Ze by absolvovani vyuky prava mélo vyrazné pozitivni
vliv na pocet spravnych odpovédi na danou otazku.

ZAVERY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikovy vyzkum ukazuje, Ze pfistup k pravu a aroven pravniho védo-
mi respondentt se pfilis nelisi v zavislosti na tom, zda jsou vysokoskolaci a absolvovali
vyuku prava, nebo nikoliv. Je samoziejm¢ nutné brat v potaz nutnd omezeni tohoto
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vyzkumu, zejména co do mnozstvi respondenttl a vysece otazek, které zdaleka nepokry-
valy celou skalu prava. I tak mam za to, ze jisté trendy lze popsat, a tyto do urcité miry
podporuji muj zaver o nizké efektivité vyuky prava na vysokych skolach nepravnického
zaméteni. Ve vyzkumu byl implicitni pfedpoklad, Ze je to pravé vzdélani, které ovliviu-
je (pozitivn¢) znalosti a védomosti.

Povazuji za vhodné zminit nékteré limity vyzkumu, na které je tieba brat pii inter-
pretaci vysledkt zfetel. Prvnim z nich je pocet respondentd, ktery nepfevysuje pét set.
Z celkového poétu studentii vysokych §kol v Ceské republice je to velmi malé procento.
Piesto jsem se snaZila, aby zastoupeni odpovédi bylo napfi¢ vysokymi skolami i obory.
To se veelku podafilo, ackoliv ve vyslednych odpovédich pievazuje pocet responden-
td, jejichz oborem je ekonomie/ekonomika. To ale odpovida i realité, jelikoz se jedna
o obor, ktery je mozné studovat na vétSin€ vysokych kol a pocet studentt je znacny.

Otazky zkoumajici minéni o pravu, respektive prestiz prava, nepotvrdily odlisnost
v odpovédich v zavislosti na absolvovani vyuky prava na vysokych skolach. Vysledky
ovsem ukazuji, Ze ndzory na pravo jsou pomérné kladné, respektive otazka mifici na
subjektivni nazor o nutnosti dodrzet $patné pravni pravidlo sdili téméi 60 % responden-
t, coz lze interpretovat jako pozitivni zaver pro prestiz prava. Obdobné nézor, Ze pravo
v Ceské republice je sice komplikované, ale i pro laika je mozné jej obsahnout, zastava
vétSina respondentll bez vazby na stupen svého vzdélani zkoumany v tomto vyzkumu
a na to, zda absolvovali vyuku prava, nebo nikoliv.

Odpoveédi na védomostni otazky se ukazaly byt spise chybné. Nelze vysledovat vy-
razny vliv absolvovani vyuky prava na spravnost odpovédi. V nékterych pripadech
odpovidali dokonce Iépe ti, ktefi vysokou skolu nestudovali. Nelze proto ucinit jedno-
znacny zaver o tom, Ze by absolvovani vyuky prava na vysokeé Skole vyrazné prispivalo
(s ohledem na konkrétni otazky) ke kultivaci pravniho védomi vice, nez tomu u respon-
denta bylo v souvislosti s pfedchozim vzdélavanim.

Na druhou stranu je nutné tyto zaveéry porovnat se subjektivnim pohledem respon-
denti vysokoskolaku, ktefi pravo absolvovali a nahlizeji na vyuku jako uzite¢nou pro
sviij bézny zivot a povolani. Uzitecnost se ukazovala vyssi tehdy, pokud bylo pravo
vyucovano formou kurzi zaméfenych na obor studia. Lze proto shrnout, ze pokud se
ma ucit vysokoskoldky pravo, je vhodné kombinovat, tedy na pravni zadklad navazat
zaméefenymi kurzy.

Podle vysledkt je mozné shrnout to, ze vyuka prava na vysokych skolach neprav-
nického zaméreni nema podstatny vliv na formovani pravniho védomi jedince.
Tento zavér plati pro vSechny slozky pravniho védomi. Je tfeba ovSem tento zavér brat
s urcitou rezervou, kterd je dana omezenim vyzkumu, zejména co do volenych otazek
a do poctu respondentd.

SHRNUTI

Cilem ¢lanku bylo shrnout poznatky z dotaznikového Setfeni mezi studenty
a absolventy vysokych $kol, ale i osob, které vysoké skoly nestudovaly. Vyzkum byl
zaméfen na piistup k pravu a na miru znalosti a védomosti o pravu.
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S ohledem na vysledky mam za to, ze lze tvrdit, ze kultivace pravniho védomi
formou vyuky na vysokych skolach ma stale své mezery. Pokud po vysokoskolskych
absolventech pozadujeme, aby oplyvali pravnimi znalostmi, je tieba vyuku vylepsit,
zaméfit ji jednak na pfemysleni o pravu a hodnotové soudy, jednak na uceni se na
praktickych ptikladech s pouzitim pravnich textd, nikoliv na zizeni u¢eného pomoci
ucebnicovych definic a vytahi ze zakond. Na druhou stranu se ukazalo, Ze i soucasny
stav vyuky staci k tomu, aby nabyté znalosti absolventi pouzivali pro bézny zivot nebo
svoji praxi. Vyuka formou zaméfenych kurzt se ukazuje efektivnéjsi nez obecné uvody
do préava.

Odpoveéd’ na tvodni otazku, tedy zda 1ze nalézt propojeni mezi vyukou prava na vy-
soké $kole a vyraznou kultivaci pravniho védomi téch, ktefi ji absolvovali, je na zakladé
vyse popsané¢ho zaporna.

Mgr. Ing. Tereza Krupova, Ph.D.
Ministerstvo spravedinosti CR
tkrupova@gmail.com
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