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NEKOLIK POZNAMEK K ROZHODCIMU RiZENi
V INDIVIDUALNICH PRACOVNICH SPORECH V CSR*
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Abstract: A Few Remarks to Employment Arbitration in Czechoslovakia

This article portrays a long tradition of employment conciliation and arbitration in the legal
predecessors of the Czech Republic. From the eve of the last century, there was also a variety
of semi-judicial institutions established on the basis of particular provisions such as the Act
on Works Councils, the Act on Home Work, the Trade Order, or special regulations in the
mining industry and in the building trades (including enterprises engaged in manufacturing
and transportation of building materials). Giving the stated struggle to guarantee the right to
a fair trial in employment disputes, we could return and combine the best of our legal tradition
with recent developments of consumer protection in arbitration. There is no real obstacle for
arbitration in labour law if each party will be entitled to a competent, neutral arbitrator and
independent, neutral administration of the dispute; representation by an attorney or other rep-
resentative at such party’s expense; a fear of arbitration hearing; a face-to-face hearing; the
right to present evidence and cross examine witnesses; a written explanation of the basis for
the arbitrator’s decision and the right to opt out of the binding arbitration and into the claims
court in well-defined cases.
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UvVOD

Odborna vefejnost v souvislosti mys$lenkou znovuzavedeni rozhodéiho
fizeni ve statusovych individudlnich pracovnich sporech projevuje obavy z vynuco-
vaného sjednavani rozhod¢ich dolozek v pracovnich smlouvach, dohodach o prove-
deni prace ¢i dohodach o pracovni ¢innosti a z nasledného zneuziti neznalosti specifik
rozhod¢iho tizeni. Zaméstnavatel by takto mohl u laické vefejnosti vyuzit rozhod¢i
fizeni k obejiti ochranné funkce pracovniho prava (napf. nutnost podani namitek coby
podminky k zachovani naroku na zruseni rozhod¢iho nalezu, zasadni jednoinstancnost
rozhod&iho fizeni, problém rozhodnuti véci bez tstniho projednani atd.).!

Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe udélené Grantovou agenturou CR v ramci standardniho
projektu Analyza alternativnich zplisobtl feSeni sporti v pracovnépravnich vztazich (identifika¢ni kod
13-33780S).

I ROZEHNALOVA, N. - HAVLICEK, J.: Rozhod¢&i smlouva a rozhod¢i ﬁzgni ve sv§t1e nékterych rozhod-
nuti ... aneb quo vadis...? Prdvni forum 2010, ¢. 3, s. 114. Dale srov. HYBLOVA, K.: Rozhod¢i Fizeni
v pracovnépravnich vztazich. In SEHNALEK, D. et al. (eds.): Dny prava — 2009 — Days of Law. Sbornik
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Cilem tohoto pojednani je na vyvoji Gpravy smirc¢iho a rozhodciho fizeni v pracov-
nich sporech v prvorepublikovém Ceskoslovensku poukézat na garance spravedlivého
rozhodovani u alternativnich metod rozhodovani pracovnich spord. Od poc¢atku 20. sto-
leti nelze nevidét jisté nadSeni pro zfizovani téchto zvlastnich organt. Dle vypovédi
soucasnikii divodem zfizeni téchto zvlastnich rozhod¢ich soudt byla ani ne tak téz-
kopadnost soudniho fizeni, jako ,.t7idni duch sucastnénych vrstev obyvatelstva, jenz
snazi se dosici soudii obsazenych druhy v povoldni“.2 Pracovni spory jako rozhod¢i
soudy rozhodovaly ze zdkona (nikoliv na zaklad¢ vtle stran sporu) v celé fad¢ ptripada
ruzné nazvané smiréi a rozhod¢i organy. V ptipadé zivnostenského fadu a Zivnosten-
ského zakona se jednalo o rozhod¢i vybory Zivnostenskych spolecenstev,? v pripadé
nahradového zékona rozhod¢i komise,* dle zékona o zadvodnich a revirnich radach pii
hornictvi o rozhod¢i soudy hornické,> u zdkona o zavodnich vyborech pak o rozhod¢i
komise,® podle zdkona o Gpravé pracovnich a mzdovych pomérii domacké prace pak
o obvodni komise. Kromée toho existovaly téz rozhod¢i soudy mzdové pro zivnosti sta-
vebni a spory tfedniki obci’ rozhodovaly samospravné organy.® Nicméné, vedle téchto
specialnich uprav cela fada jinych povolani se mohla domoci ochrany pouze v ramci
soudni soustavy. Za vSechny lze zminit napf. domovniky.?

K bliz§imu pojednani o mimosoudnich metodach feseni individualnich pracovnich
sport byly zvoleny pro svou az revoluéni pokrokovost iprava rozhodovani sporti podle
zakona o domacké praci a uprava podle zakona o zavodnich vyborech (¢ast prvni a dru-
ha). Nasledn¢ budou shrnuty zasady prvorepublikové upravy smirciho a rozhod¢iho
fizeni podle téchto ale i dalSich zvlastnich zakonl upravujicich rozhodovani v indivi-
duéalnich pracovnich sporech. Pro piehlednost byl jako posledni kapitola zapracovan
struény exkurz k vyvoji alternativnich metod feSeni pracovnich sport po roce 1948 az
do roku 1991.

z konference. Brno, 2009, dostupné na: http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava 2009/files/prispevky
/rozhodci_rizeni/Hyblova Karla 1307 .pdf (cit. 1. 2. 2014).

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 1925, R I 663/25 ¢&i rozhodnuti ze dne 18. 11. 1924,
R 1938/24.

3 Ust. § 122 odst. 2 zivn. fadu a § 208 odst. 2 Ziv. zakona.

4 Zakon ze dne 8. 4. 1920, ¢. 329 Sb. z. a n., o pfevzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon
nahradovy). Cit. zakon byl proveden nafizenim ze dne 8. 4. 1920, ¢. 374 Sb. z. a n., kterym se vydava
jednaci fad pro rozhod¢i komise podle § u 75 zakona nahradového.

5 Zakon ze dne 3. 7. 1924, ¢. 170 Sb. z. a n., 0 hornickych soudech rozhod¢ich.

6 Zéakon ze dne 12. 8. 1921, &. 330 Sb. z. a n., o zavodnich vyborech.

V tomto piipadé 1ze samozfejmé opravnéné upozornit na pochybnost zafazeni této upravy do oboru pra-

covniho prava. Pro jisté vazby na pozdgji utvofené pracovni pravo vsak byl zatazen do studie i tento

odkaz. K samotné uprave srov. ust. § 40 zakona ¢. 35/1908 z. z. a posléze totéz ust. § 40 ve znéni zakona
¢. 443/1919 Sb. z. a n. jimz upravuji se sluzebni poméry tfedniki pii obcich v Cechach, na Moravé a ve

Slezsku.

8 Ust. § 40 zdkona ze dne 23. 7. 1919, &. 443 Sb. z. a n., jimz upravuji se sluzebni poméry tGfednikil

pii obcich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 10693,

R1199/31.

Ust. § 16 zakona ze dne 30. 1. 1920, ¢. 82 Sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry domovnikd.



OBVODNI A USTREDNI KOMISE PODLE ZAKONA O UPRAVE
PRACOVNICH A MZDOVYCH POMERU DOMACKE PRACE

Prace konana nikoliv pro vlastni potfebu mimo prostory objednatele, za-
méstnavatele nebo zprostifedkovatele, presnéji feCeno domaci prace, ma v ceskych ze-
mich bohatou pravni tradici. Zminit 1ze napf. vynos ministerstva obchodu z 16. 11. 1883,
¢.26701.19 Domackou praci se oznadovala ,,éinnost vyrobni, jeZ byva provozovana dle
mistnich zvyki osobami v jejich bytech, at’ jako zaméstnani hlavni at’ jako zaméstnani
vedlejsi, a to takovym zplsobem, Ze tyto osoby, pokud se vyrobni ¢innosti nezabyva-
ji samy, nezaméstnavaji pii ni Zivnostenskych pomocniku, pracovnikt, u¢nu, nybrz
pouzivaji spoluprace ¢lentt domacnosti*. Jednalo se ovSem o definici pro ucely prava
zivnostenského. S dalsi definici pro ucely pracovniho prava a separatné téz socialniho
pojisténi ptislo az zakonodarstvi CSR.

Uprava doméci prace byla opravnéné povazovana za nejobtiznéjsi ze viech pracov-
nich poméri tehdejsi doby.!! Domaci pracovnici nebyli odborové organizovani, méli
zanedbatelnou ekonomickou silu na trhu a navic se ¢asto jednalo o zeny ¢&i déti.!2 Na
druhou stranu se nejednalo o otazku marginalni. V roce 1902 v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku pracovalo 275 000 doméckych déIniki, v roce 1923 odhadoval Stern, spo-
lutviirce prvorepublikové upravy, jejich pocet na ptl milionu osob.!3

ZAKON O UPRAVE PRACOVNICH A MZDOVYCH POMERU DOMACKE PRACE

Zakon ze dne 12. 12. 1919, ¢. 29 Sb. z. a n. o Gpraveé pracovnich a mzdo-
vych pomért domacké prace ptinesl do ¢eskoslovenského prava fadu prelomovych
ustanoveni. Jako prvni z ¢eskoslovenskych zakont upravil zpsob uréeni minimalni
mzdy, jakoz i upravil smir¢i a rozhod¢i fizeni ve sporech o mzdu. Kromé této Gpravy
prohlasoval téz hromadné, tarifni smlouvy za zavazné. Provadéci uprava byla obsazena
v nafizeni ze dne 26. 11. 1920, ¢. 628 Sb. z. an.!4

Cilem zakona bylo zlepsit poméry tzv. domackych délnikd, za které dle ust. § 2
oznacil vSechny osoby, které se zaméstnavaji vyrobou nebo zpracovanim zbozi mimo
provozovnu svych zaméstnavatell, zpravidla ve svych obydlich, a neprovozuji zivnosti
podle zivnostenského fadu. Domacky délnik tak nepracoval ptimo pro zakaznika, ale
pro zaméstnavatele, ktery mu zadava praci. Zakladnimi principy této pravni Gpravy
byla eviden¢ni povinnost vsech domacich pracovnikd, obligatorni dodavkové knizky
zadanych praci, vyplacenych mezd, srazek a uctovani materialu. Smyslem zakona bylo
napravit nedostatecnou sebeochranu domackych délniki; jejich malou odborovou or-

LUKAS, I.: heslo Domacka price in Slovnik verejného prava és., sv. 1. Brno: Polygrafia, 1929, s. 428.

I GRUBER, J.: O postupu a smérnicich ¢eskoslovenské socialni politiky. In Socidlni politika v Republice
Ceskoslovenské, sv. 11. Socialni ustav RCS, 1924, s. 6.

J. Gruber vytyCuje téz tzv. zenskou otazku jako soucast délnické otazky zamétujici se na specifickou pro-
blematiku ochrany namezdnich pracovnic v priimyslu obchodé a zeméd¢lstvi. Srov. otazky GRUBER, J.:
Socidlni politika. Praha: Viehrd, 1916, s. 11, k divodiim ochrany s. 87 a nasl. nebo GRUBER, J.: Zenska
otazka v stfedovéku. Obzor narodohmpodarvky ro¢nik XV. Praha: J. Otto, 1910, s. 273-279.

13 STERN, E.: Uprava pracovnich pomeru domackych délnika. Socidlni revue 1923,s. 115.

Srov. zejména ust. § 5 a nasl. nafizeni ¢. 628/1920 Sb. z.a n.



ganizovanost.!S Zakladnim néstrojem nahrazujicim to, co bylo pozdé&ji oznaceno jako
kolektivni vyjednavani, se méla stat soustava ustiednich a obvodnich komisi a dale
tzv. fad domaci prace.

Bohuzel v praxi se zékon o upravé pracovnich a mzdovych poméri domacké prace
prilis neosvédcil, a to z diivodl spojenych se samotnym zadkonem, jakoz i s chabym
ekonomickym postavenim domackych délnikt zdiraznénym povalecnou hospodai-
skou krizi. Béhem roku 1921 bylo sice ustanoveno pét ustiednich komisi a v roce 1922
vzniklo 23 obvodnich komisi, z nich se vSak Ustfedni a obvodni komise osvédéily pou-
ze v nékterych regionech, a to pouze ve sklaiském a textilnim pramyslu.!¢ Cinnost
ostatnich komisi byla kromé zprosttedkovani nékolika smirt spiSe formalni, informacni
a poradni.

OBVODNI KOMISE DOMACKE PRACE

Zakon o upravé pracovnich a mzdovych pomért domacké prace ulozil
zfizeni jednak ustfedni komise, jednak obvodnich komisi domacké prace. Pro nejvice
exponované obory byly ziizeny obvodni komise domacké prace, jez se skladaly z deviti
¢lent a deviti nahradnikd, ktefi byli do ustiednich komisi jmenovani ministrem socialni
péce a do obvodnich komisi ustaveni vedoucim politického tfadu II. stolice. Jednani
obvodnich komisi se mohl s hlasem poradnim kdykoliv zucastnit pfedseda ptislusné
ustfedni komise a jim oznacenti jeji ¢lenové.

Vseobecnym tikolem obvodnich komisi bylo podavat ptislusné ustfedni komisi navr-
hy tykajici se fadu domacké prace. Tim je tfeba rozumét veskera opatieni obecné pova-
hy, na nichz se usnesly tstfedni komise (viz dale) a které nasledné byly schvaleny Mi-
nisterstvem socialni pé¢e. Rad domacké prace mél piedev§im stanovit minimalni mzdu
pro domacké pracovniky, jakoZ i nejniz§i piejimajici ceny. Rad domacké prace byl
pravné zavazny pro podnikatele, zprostfedkovatele i skladovni mistry. Pracovni smlou-
vy v ¢asti odporujici fadu domacké prace byly neplatné. Naopak ustanoveni tarifnich
smluv a hromadnych pracovnich smluv fad domacké prace rusily v souladu s ust. § 21
zakona o uprave pracovnich a mzdovych pomért domacké prace. Tarifni smlouva totiz
byla zadoucim stavem, ktery se fad domacké prace snazil suplovat. Kolektivni smlouva,
dobové chapana jako smlouva sjednand mezi jednim zaméstnavatelem a jeho zameést-
nanci, fad domacké prace nerusila, mohla pouze obsahovat vyhodngjsi upravu nez fad
domacké prace. Nedodrzeni fadu domacké prace bylo mozné stihat jako spravni delikt.
Pokud by domackému pracovnikovi byla porusenim fadu domacké prace zptisobena
Skoda, m¢l pravo pozadovat jeji ndhradu na skudci.

Obvodni komise byly opravnény pripravit dobrozdani ve vSech otazkach tykajicich
se upravy domacké prace jejich vyrobniho odvétvi a predkladat tato dobrozdani a navr-
hy pfislusné ustfedni komisi, jakoz i ufadiim a socidlnim partnerim (dobové oznacenym
jako ztcastnéni povinni zdjemci svazli svého obvodu). Pfedseda byl opravnén obvodni

15 Osnova zakona vysla jako tisk &. 1586 PS NS CSR, 1919. Zprava socialné politického vyboru NS se zpra-
vou poslance Tu¢ného byla rozeslana jako tisk ¢. 1968, 1919.

16 Srov. STERN, E.: Deset let nasi socialni politiky. Socidini revue, roénik X. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1929, s. 15.
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komisi za u€elem porady ¢i v souvislosti s vydanim nebo zménou fadu domacké prace
svolat podle potieby. Pfedseda byl povinen obvodni komisi svolat ihned, byl-1i k tomu
vyzvan piislusnou tstfedni komisi, nebo zadaji-li o to vSichni clenové jedné ze skupin
v komisi zastoupenych.

Obvodni komise domacké prace plisobily dale téz ve smirc¢im a rozhod¢im fizeni.
To méla byt jejich hlavni funkce. Ukolem obvodni komise doméacké prace bylo timto
zptisobem urovnat hromadny (nikoliv individudlni) spor o pracovnich ¢i mzdovych
podminkach, které vznikly v jejich vyrobnim odvétvi a mistnim obvod¢. Pokud nebyl
spor vyfeSen v ramci smiréiho fizeni, byla obvodni komise opravnéna vést rozhod¢i
fizeni, v némz rozhodovala nalezem. O piipadné stiznosti proti nalezu byla opravnéna
rozhodnout Gstfedni komise.!” Individualni spor mezi konkrétnim domackym délnikem
a zamestnavatelem byly i nadale opravnény rozhodovat pouze soudy.

USTREDNI KOMISE

Usttedni komise méla byt ziizena pro kazdé vyrobni odvétvi,!8 v praxi
viak existovaly obory, kde ke ziizeni ustfedni komise nedoslo. Usttedni komise se
skladala vzdy z 1/3 ze zastupct podnikatelt ¢i zprostiedkovatelli, domackych délniki
a odborniki. Clenstvi v komisi trvalo étyfi roky. Komise sama volila jednoho naméstka
predsedy ze zastupcti podnikatelti a jednoho ze zastupcti domackych délnika. Ustéedni
komise m¢la
— pravné zavazn¢ regulovat minimalni mzdu pro domacké délniky a dilenské pomoc-
vali podnikatelim nebo zprostiedkovateliim,

— zpracovavat dobrozdani a poddvat navrhy ministerstvu socialni péce ve vsech otaz-
kach, tykajicich se mzdovych a pracovnich pomért v jejim vyrobnim odvétvi, a

— rozhodovat o stiznostech podanych do nalezu obvodnich komisi v jejim vyrobnim
odvetvi.

Krome toho mohly ustfedni komise upravovati i jin¢ pracovni a dodavkové podmin-
ky. Bohuzel zakon o tGpravé pracovnich a mzdovych podminek byl v praxi ve zna¢né
mife ignorovan, a to z divodu jednak neinformovanosti, jednak malé ekonomické sily
domackych pracovniki.!® Zakladnim problém podvazujicim G¢innost ustiednich komisi
byl oviem obsaZen piimo v pravni upravé — kvorum. Ustfedni komise se usnasela, byli-
-li pfitomni vSichni jeji ¢lenové nebo jejich nahradnici. Komise rozhodovala vétsinou
hlast; pfi rovnosti hlasti rozhodoval pfedseda. Absolutni Gcasti bylo ovSem obtizné
dosahovat, a to jednak pro pfili§ dlouhé funkéni obdobi, jednak pro nemoznost nahrazo-
vat cestovni ndhrady zastupciim socialnich partnerd, zejména domackym pracovniktm.

17 Podrobnéji k fizeni pied komisemi i k vlastnimu smyslu zdkona STERN, E.: Uprava pracovnich pomé&ri
domackych délnika. Socidlni revue 1923,s. 117 a nasl.

I8 Pfimo zakon ukladal zfidit Gstiedni komisi pro vyrobu, textilni, vyrobu odévu, pradla a obuvi, sklafskou,
perletového zbozi. Pro ostatni vyrobni odvétvi domacké prace mélo dojit ke zfizeni ustiedni komise po-
stupné podle potieby.

19 Srov. STERN, E.: Deset let nasi socialni politiky. Socidini revue, roénik X. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1929, s. 15.
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Zakon vsak s témito piipady pocital a stanovil, ze nedostavi-li se zastupci jedné
skupiny socialnich partnert viibec, ani jejich nahradnici bez omluvy, uznané piedsedou
za divodnou, jednani se odroci a predseda povola znovu komisi s upozornénim, ze pfi
novém jednani rozhodnou o sporné véci osoby nestranné spolu s pfedsedou bez ohledu
na to, zda se néktery ze zastupct socialnich partneri k jednani dostavil.

Ustiedni komise byly opravnény konat potiebné etieni, zejména slySet znalce.
Byly-li pro nékteré vyrobni odvétvi ztizeny obvodni komise, méla ustfedni komise vzit
za zaklad svého jednani navrhy obvodnich komisi a pfizvati k nému jejich predsedy
s hlasem poradnim. O stiznostech pak rozhodovala tstfedni komise podle obsahu spist
v nevefejném jednani. Tomuto jednani nesméli byt pfitomni pfedsedové obvodnich
komisi.

ROZHODCI KOMISE PODLE ZAKONA O ZAVODNICH
VYBORECH A JEJI PUSOBNOST V PRIPADE PROPUSTENT{
ZAMESTNANCE

Vytvoteni osnovy k zdkonu o zavodnich vyborech je spojeno s vyjimec-
nou osobou ¢eské socialni skoly, ministrem Josefem Gruberem. A¢ byl prof. Gruber
vyznamnym narodohospodarem, nebo mozna praveé proto, byly jeho zivot a dilo pro-
dchnuty nazorem, ze ,,hospoddrstvi neni samo o sobé ucelem, nybrz jen prostiedkem
k dosazeni co nejvyssiho fysického, dusevniho a mravniho rozvoje nejen individui, nybrz
i naroda a lidstva“. Prof. Gruber tuto ideu tzv. hospodarské demokracie, ktera doplni
demokracii politickou, v§tépoval nejen svym studentim béhem své drahy akademické,
ale tyto ndzory razil téz v rdmci své zasluzné ¢innosti v Prazské obchodni komoie a bé-
hem tajemnictvi v Narodohospodaiském ustavé.20

Pokud jde o pfipravu vlastni osnovy zédkona o zavodnich vyborech nelze nezminit
ostry kontrast s obvyklym zplsobem ptipravy dnesni legislativy. Jak vzpomind Gru-
bertv tehdejsi podiizeny E. Stern, prof. Gruber si jeho a dr. Picka zavolal a ulozil jim
ihned odjet do Némecka za u¢elem sebrani praktickych zkusenosti s touto materii.2!

20 Vedle své ucitelské drahy zastaval prof. Gruber celou fadu vyznamnych vefejnych funkei. V prvé fadé je
nutno zminit generalni sekretaistvi Narodohospodaiského tistavu pii Ceské Akademii a editorské prace na
celych 30 ro¢nicich Obzoru narodohospodaiského. Vyjimecnost osoby prof. Grubera, tentokrat po strance
manazerské, byla zduraznéna zv1astni hrou osudu, kdy se v nelehké dobé stal nejen prvnim predsedou nové
zalozeného Socialniho tstavu CSR, ale téZ ministrem prace a socialnich véci. Z této pozice jako odbornik,
dobry organizator a politik se podilel na budovani systému socialni ochrany obyvatelstva skute¢né napiic¢
celymi dnes traktovanymi obory prava pracovniho a prava socialniho zabezpeceni. Tak napf. J. Gruber
predlozil parlamentu zakon o tzv. gentském systému, ptipravil vladni navrh osnovy zakona o nemocen-
ském pojisténi statnich zaméstnancti, navrh osnovy o tUpravé socialnich pomérti zurnalisti z povolani,
participoval na organizaci vysoké skoly Zzurnalistické a ustavil komisi pro vypracovani vladni osnovy
socialniho pojisténi. V neposledni fadé se za Gruberova ministrovani zavadél do praxe zakon o osmiho-
dinové pracovni dobé a pan ministr se zaslouzil o disledné uplatiiovani této nové ochranarské legislativy
zintenzivnénim spoluprace s kontrolnimi organy.

Jednalo se o tzv. Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1920. Text zakona véetné historického exkur-
zu od A. Rehling jsou k dispozici zde: http://www.1000dokumente.de/pdf/dok 0133 brg de.pdf (cit.
29. 1. 2014). K vyvoji myslenky demokratismu v kolektivnim pracovnim pravu na uzemi dne$niho N¢-
mecka srov. RICHARDI, R.: Betriebsverfassungsgesetz. Band 1, Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1981,
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Kdyz pak z jednani odchazeli, jinak neformalni prof. Gruber, jim slavnostné oznamil:
»Budou to zdklady k pocinajici hospodarské demokracii, kterd nutné vyplyne a doplni
demokracii politickou. Pracujte obezietné a opatrné, ale s klidnym védomim, zZe plnite
ukoly dne.” Zakon o zavodnich vyborech byl tedy vytvofen dle némeckého a rakous-
kého vzoru.22

Zakon o zavodnich vyborech vedle pielomové, nikoliv vSak revoluéni instituce — za-

SR

vodniho vyboru?3 — z¥idil téZ rozhod¢i komise, které fesily otazku naroku na mzdu nebo
plat za dobu, po kterou musili byt ¢lenové zavodniho vyboru vyjimecné a nevyhnutelné
¢inni v pracovni dobé pro zavodni vybor (ust. § 22 odst. 1 ve spojeni s ust. § 26 odst. 1
zakona o zavodnich vyborech). Tyto otazky by ovSem i dnes byly podle nékterych
nazorid doktriny?* povazovany za objektivné arbitrovatelné.25 Pisobnost rozhod¢i ko-
mise se vSak vztahovala téz na pfipad statusovy, na propusténi (vypoveéd’) délnika nebo
ziizence,26 ktery byl alespon tfi roky nepfetrzit€ zaméstnan v podniku (ust. § 3 odst. 1
pism. g) zdkona o zadvodnich vyborech).

ROZHODCI KOMISE A JEJI PUSOBNOST

Rozhod¢&i komise byla povazovana za spravni tiad.2” Rozhod¢i komise
byla Sesti¢lennd, pfi¢emz piedsedou byl povinné soudce z povolani,2® obeznameny dle
ust. § 26 odst. 2 zakon o zavodnich vyborech ve vécech zivnostenskych,? ktery byl
jmenovany predsedou pfislusného sborového soudu. Ten mohl jmenovat predsedou ji-

s. 51 anasl. Némecky vyvoj ¢astecné predeslo Rakousko, kde se jednalo o Gesetz iiber die Errichtung von
Betriebsraten vom 15. Mai 1919. K tomu srov. HUPPERT, S.: Gesetz vom 15. Mai 1919 betr. die Errich-
tung von Betriebsrdten. Verband 1920.

22 STERN, E.: Deset let nasi socialni politiky. Socidlni revue, roénik X. Praha: Ministerstvo socialni péce,

1929, s. 12.

Zavodni vybor se povinné zfizoval pro kazdy samostatny vydéleéné ¢inny zavod, v némz bylo trvale (ce-

loro¢n¢) zaméstnano aspon 30 zaméstnanct a ktery trval asponl pul roku od zahajeni vyroby. Zavodem se

dle ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného zakona rozuméla kazda hospodaiska jednotka, ktera se lisila spravou
nebo Gctovanim od spravy nebo uctovani jinych hospodaiskych jednotek téhoz podnikatele. K vymezeni
pojmu hospodaiska jednotka viz napt. nalez NSS ze dne 29. 1. 1923, ¢. 1504. K vylouceni zavodi bankov-

nich nalez NSS ze dne 28. 6. 1923, ¢. 5252/23, u pojistoven pak nalez NSS ze dne 15. 1. 1924, ¢. 20785/23.

BELOHLAVEK, A.: Arbitrabilita pracovn&pravnich sporii. Bulletin advokacie 9/2007, s. 23 a nasl., dile

BELOHLAVEK, A.: Zdkon o rozhodcim iizeni. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2004, s. 32-33. Srov. téz

BELOHLAVEK, A.: Soudni prislugnost v pracovn&pravnich vécech s mezinarodnim prvkem a arbitrabilita

pracovnépravnich sporti. Pravo a zaméstnani. Praha: LexisNexis CZ, 2005, ¢. 7-8, s. 5.

25 Tj. byt zpusobilym pfedmétem rozhod¢iho tizeni.

26 Z¥izencem byla osoba, ktera podléhala penzijnimu pojisténi dle zakona ze dne 5. 2. 1920, ¢. 89 Sb. z.an.,

anebo mu podléhala, kdyby nebylo osvobozeni z pojistné povinnosti dle ust. § 2 dle cit. zakona.

Nalez NSS ze dne 4. 11. 1922, ¢. 12223.

28 'V ¢asti, v niz ptivodné stanovil zakon o zavodnich vyborech, ze pfedseda jmenuje své naméstky, ktery-
mi mohou byt vefejni ufednici znali prava, v mistech, kde neni soudu, bylo ust. § 26 odst. 2 cit. zdkona
a ust. nafizeni vlady ze dne 21. 12. 1921 ¢. 2 zr. 1922 Sb. z a n. prohlaSeno NSS za neplatné v té ¢asti,
ve které umoziiovalo, aby i pro mista, kde byl soud, byl jmenovan naméstkem tfednik, a nikoliv soudce
z povolani. Viz nalez z 30. 9. 1923, ¢.j. 8176/23.

29 Slovo zivnostenskych je nutno ¢ist v dobovém kontextu. Vyznam obecného ob&anského zakoniku v ramei
pracovniho prava postupné klesal, poc¢atkem 20. stoleti obsahoval iplnou tpravu jiz jen nepatrné ¢asti pra-
covnich (sluzebnich) smluv. Kontinualni hospodatsky, technicky a spolecensky rozvoj vyustil v potiebu
Upravy, jez nebylo mozné v roce 1811 ptedvidat. Nejcetnéjsi a nejvyznamngéjsi pracovni smlouvy tak byly
v podstatné ¢asti upraveny zvlastnimi (dobové zivnostenskopravnimi) vefejnopravnimi pfedpisy.
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ného vefejného tfednika, pokud v daném misté nebylo soudu. Mohl byt téZ jmenovan
naméstek ¢i nékolik naméstkl rozhod¢i komise.30 Okresni politicka sprava jmenovala
jednoho prisediciho jako odborného znalce z verejnych Giednikt, ktefi ptisobili v so-
cialné-politické nebo narodohospodaiské oblasti. Dalsimi ¢leny komise byli dva za-
stupci zameéstnavatelti a dva zastupci zaméstnanct dle ptislusnych odborovych organi-
zaci. Rozhod¢i komisi tedy povinné predsedal soudce z povolani a i na ostatni laické
¢leny se v zasadé hledélo jako na soudce.?! Odborové organizaci zaméstnanecké ani
zameéstnavatelské, ani jejich svaziim, vSak nenalezelo pravo kontrolovat, zda jmenovani
ptisedicich rozhod¢ich komisi bylo uskutecnéno v souladu se zakonem o zavodnich
vyborech.32 Clenstvi v rozhodéi komisi bylo Eestné33 a funkéni obdobi trvalo &tyfi roky.
Slozeni senatu urcoval piedseda, mohl dle potieby vytvofit i vice senatl stejné sloze-
nych. Zavod se mohl nachéazet téZ v pisobnosti vice rozhod¢ich komisi.3*

Rozhod¢i komise byla schopna usnaseni, pokud bylo v senaté pritomno celkem Sest
osob z ¢lent nebo jejich ndhradniki, pficemz ¢lenové z fad zaméstnavatelll a zamest-
nanct museli byt zastoupeni stejné. Rozhodovala-li rozhod¢i komise v jiném nez vy-
hlasce ¢. 2/1922 Sb. z. a n. odpovidajicim slozeni, pak to bylo pro Nejvyssi spravni
soud divodem pro zrueni rozhodnuti, které takto slozena rozhod¢i komise vynesla.3s
Rozhodovalo se vétsinou hlasi. Pfi rovnosti hlasti rozhodoval nazor predsedy, ktery
proto musel byt vzdy vyslovné konstatovan.3¢

Pusobnost rozhod¢i komise v piipadé propusténi jednotlivého zaméstnance byla
omezena, a to jednak z hlediska vécného, jednak z hlediska aktivni legitimace pro za-
hajeni tohoto fizeni. Ukolem rozhod¢i komise bylo pouze rozhodnout o nejdilezit&jsi
otazce, o divodnosti propusténi/vypoveédi délnika ¢i ziizence. Ostatni souvisejici pro-
blémy, jako zejména otazky, do kdy trval pracovni pomér ¢i kdy naopak skoncil slu-
zebni pomér nebo jaké naroky ma propustény zaméstnanec, byly a zlstaly v pisobnosti
obecnych, resp. pracovnich soudti.3” Pokud ovsem rozhod¢i komise rozhodla o sou-
kromopravnich narocich v ramci své pravomoci, mohla se dotcena strana sporu obratit
zalobou na fadné soudy ve lhuté¢ 90 dnd, resp. 30 dnd, pokud jiz diive proti rozhodnuti
rozhod¢i komise podala stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Pokud adné soudy
odmitly rozhodovat pro nedostatek pravomoci, mohla se dotcena strana sporu obratit na
Nejvyssi spravni soud do 60 dnii od doruéeni rozhodnuti posledni stolice.?8

30 Nalez NSS z 10.9. 1922, ¢. 8176.

31 HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesnt, 111. dil, s. 254, reprint Wolters Kluwer CR, ass., 2010,
s. 202.

Nalez NSS ze dne 29. 3. 1933, ¢. 2611/33 in Socidlni revue 1933, s. 232 a 233.

Pfedseda rozhod¢i komise nebo jeho naméstek, stejné tak ¢len znalec anebo jeho nahradnik méli ale pravo
na cestovné a stravné podle své hodnostni tidy.

34 Srov. nalez NSS z 11. 12. 1923, &. 21121.

35 Nalez NSS ze dne 24. 9. 1928, €. 26.043/27 in Socidlni revue, ro¢nik IX. Praha: Ministerstvo sociélni péce,
1929,s.76 a 77.

Nalez NSS ze dne 10. 7. 1923, ¢. 5115.

Nalez NSS ze dne 11. 5. 1923, €. 8055/23, nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, €. 24.735, publikovany in Socidlni
revue, rocnik IX. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1928, s. 419 a 420, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 5. 1924, R 11 126/24, & HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 111 dil, s. 254, reprint
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.

Nalez NSS ze dne 22. 2. 1928, ¢. 1059, publikovany in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo
socialni péce, 1928, s. 422 a nasl.
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Rozhod¢i komise neméla prislusnost rozhodovat v ostatnich ptipadech, kdy délnik
nebo zfizenec se dopustil jednani, po néz mohl byt pracovni nebo sluzebni pomér bez
vypovedi prerusen podle ust. § 82 zivnostenského fadu z roku 1885 a ust. § 27 zakona
0 obchodnich pomocnicich z r. 1910, nebo obdobnych zakont platnych na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, ¢ehoz zaméstnavatelé vyuzivali.3? Pfesto judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu rozhod¢i komise soustavné nutila i v téchto pfipadech meritorné roz-
hodnout o stiznosti zavodniho,*? aby nasledné bylo mozné jeji rozhodnuti prezkoumat
ze strany fadnych ¢i pracovnich soudii.*!

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. g) zakona o zavodnich vyborech byla sprava zavodu po-
vinna ihned sdélit propusténi (vypovéd’) délnika nebo ziizence, ktery byl aspon tfi roky
nepietrzité¢ v podniku zaméstnan, zdvodnimu vyboru, ktery mohl shledat propusténi
(vypovéd) ziejmé neodiivodnénym a predlozit véc do tii dnt se svym dobrozdanim roz-
hod¢i komisi. Rozhod¢i komise pfitom pozadovaly, aby se tak stalo oficialnim pfipisem,
a nikoliv prostym sdélenim.42

Podnét pro zahdjeni fizeni musel vyjit ze strany zavodniho vyboru, ktery jediny
mél pravo odporu. O vyuziti tohoto prava se musel zavodni vybor usnést na schiizi.*3
Na druhou stranu bylo nerozhodné, ze k vypovédi doslo diive, nez byl zavodni vybor
zvolen.** Rozhod¢i komise v§ak nebyla opravnéna rozhodnout v ptipadé vypovédi, kde
sprava zavodu nesplnila svou oznamovaci povinnost; zde byla ddna pravomoc pfislus-
ného soudu.*S Zavodni vybor byl jediné opravnén téz ke stiznosti proti rozhodnuti roz-
hod¢i komise.*6

Propustény zaméstnanec sam toto rozhod¢i fizeni zahajit nemohl. Pokud se zamést-
nanec citil propustén nepravem, ale zavodni vybor neshledal toto propusténi ,,zfejmé
neodidvodnéné*, musel zaméstnanec zahajit fddné soudni fizeni. Jelikoz se jednalo stale
o soukromopravni pomér, nemohl na druhou stranu zavodni vybor jednat proti vyslov-
né vuli propusténého zaméstnance.*’” Pokud nebyla tfidenni lhiita dodrzena, byl tikon
zavodniho vyboru vylou¢en.* Lhiitu nebylo mozno prodlouzit.

Zavodni vybor mél téz funkci poradni v piipadech hromadného propousténi, tedy
v ptipadech, kdy dtivod skonceni pracovnich pomért se zaméstnanci nespocival v jed-
nani ¢i chovani téchto zaméstnancl (tzv. vngjsi pric¢iny). V téchto pfipadech vsak

39 Zaméstnavatelé, ktefi se chtéli vyhnout rozhodéimu Fizeni, Casto vznaseli namitky, Ze se jedna o propusténi

zam&stnance dle ust. § 82 f. z. K odmitnuti tohoto argumentu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Boh. A 8622.

Nalez NSS ze dne 25. 10. 1933, ¢. 17.119/33, Socidlni revue 1933, s. 506 a 507.

Nalez NSS ze dne 17. 10. 1928, ¢. 27.757, publikovany in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo

socialni péce, 1928, s. 497 a nasl.

Nalez rozhod¢i komise v Pardubicich ze dne 7. 2. 1923, ¢. R k. 2/23-4 in Socidlni revue, ro¢nik IV. Praha:

Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 159.

Nalez rozhod¢i komise v Hranicich ze dne 3. 1. 1923, ¢. R k. 15/22-2 in Socidlni revue, ro¢nik IV. Praha:

Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 160.

Nalez NSS ze dne 4. 11. 1923, ¢. 12223.

Nalez NSS ze dne 4. 2. 1931, 1729/31, publikovano in Socidlni revue. Praha: Ministerstvo socialni péce,

1931, s. 198.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1924, R 11 126/24.

47 Srov. usneseni NSS ze dne 20. 11. 1922, &. 13921 nebo nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢&. 24.735 a dale
HORA, V.: Ceskoslovenské civilni préavo procesni, II1. dil, s. 254, reprint Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.

48 Srov. rozhodnuti NSS z 10. 9. 1923 ¢. 9841/23 publikované v piiloze Soude. listd pod €. 24.
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zavodnimu vyboru pravo odporu proti rozhodnuti podnikatele nenalezelo, ledaze pod-
nikatel existenci vnéjSich pficin pfedstiral, aby se mohl jednoduseji zbavit konkrétnich
zamé&stnanci.*® Nicméné pokud se v pfipadé hromadného propousténi zavodni vybor
na rozhod¢i komisi obratil a ta vécné rozhodla, bylo se proti tomuto rozhodnuti branit
u pifslusnych civilnich soudd, nikoliv u Nejvyssiho spravniho soudu.3? Dalsi vyjim-
kou pro pfipad hromadného propousténi byla ochrana ¢lenti zdvodniho vyboru. Ti
mohli byt v piipad¢ hromadného propousténi propusténi pouze se souhlasem rozhodc¢i
komise.>!

Rozhod¢i komise kromé rozhodovani o propusténi délnika ¢i zfizence (a to i v pfi-
padg, ze se jednalo pravé o funkcionafe zavodniho vyboru)s2 udélovala téz souhlas dle
ust. § 22 odst. 2 zdkona o zavodnich vyborech k propusténi ¢lenti zavodniho vyboru.53
Sprava zavodu musela pozadat o pfedchozi souhlas, dodatecné jiz tuto vadu zhojit moz-
no nebylo.>* Souhlasu viak nebylo tieba, pokud byl &len zavodniho vyboru propustén
z dtvodu, které opravilovaly zaméstnavatele k okamzitému propusténi zaméstnance
podle ust. § 82 z. f. z. z roku 1885 nebo zakona o obchodnich pomocnicich z roku
1910, nebo obdobnych zakont platnych na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Souhlas
byl naopak potieba v piipadé hromadného propousténi, pokud se nejednalo o zastaveni
vyroby.33 Doslo-li k zastaveni pouze ¢asti zavodu, bylo na rozhodnuti rozhod¢i komise,
zda ¢lentim zavodni vyboru takovouto ochranu poskytne.’® Stejna ochrana platila pro
nahradnika zavodniho vyboru,37 nikoliv v§ak pro kandidata8 ¢i ¢lena volebniho vybo-
ru.*® Dle judikatury se ov§em udé&leni souhlasu nepovazovalo za rozhodnuti rozhod&i
komise o stiznosti ¢i sporu, ale pouze za projev dopliujici prohlaSeni zaméstnavatele.
Proto nebylo udéleni souhlasu ze strany rozhod¢i komise prezkoumatelné Nejvyssim
spravnim soudem.®0

Jestlize rozhod¢i komise souhlas neudélila a zaméstnavatel piesto propustil funkcio-
nafe zavodniho vyboru, ¢i dokonce si souhlas ani nevyzadal, rozhodovaly jiz spory
o soukromopravnich narocich funkcionai zivnostenské ¢i fadné soudy. V téchto spo-
rech jiz pisobnost rozhod¢i komise dina nebyla.®! Nemohla tedy ani prohlasit pro-
pusténi funkcionare nebo nahradnika, k némuz doslo bez jejiho souhlasu, za neplatné

49 Nalez NSS z 6. 6. 1934, ¢. 21.175/33, Socidlni revue Praha: Ministerstvo socialni péce, 1934, s. 336 a 337.

50 Nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢&. 24.736, Socidlni revue, ro¢nik IX. Praha: Ministerstvo socialni péce,
1928, 5. 497 a 498.

Nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢. 24.735, publikovany in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo
socialni péce, 1928, s. 419 a 420.

52 Srov. nalez NSS z 11. 5. 1923, ¢. 8054.

53 Srov. napf. nalez NSS ze dne 21. 9. 1932, ¢. 7050/32.

54 Nalez rozhod¢i komise v Hofovicich ze dne 3. 3. 1923, ¢. R.k. 2/23-4 in Socidlni revue, roénik IV. Praha:
Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 160.

Nalez NSS ze dne 2. 10. 1923, ¢. 16282/23. K zastaveni ¢innosti zavodu se NSS vyjadfil napt. v nalezu
z9.10. 1923, ¢. 15805.

Nalez NSS ze dne 2. 10. 1923, ¢. 16282.

Tak nalez NSS ze dne 9. 2. 1923, ¢. 1166/23. Rozhod¢i komise byla opravnéna v pfipadé nahradnika
rozhodnout, zda mu vibec tato ochrana nalezi.

58 Nalez NSS ze dne 4. 11. 1922, €. 12223.

59 Nalez NSS ze dne 19. 2. 1924, ¢. 2931.

60 Tak napf. nalez NSS ze dne 12. 12. 1922, ¢. 18976 &i usneseni ze dne 20. 12. 1922, ¢. 16111.

61 Nalez NSS ze dne 5. 3. 1923, &. 394 analez z 30. 6. 1923, &. 11686/23.
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a rozhodnout o narocich téchto propusténych zameéstnancti. Na druhou stranu vyslovila-
-li rozhod¢i komise, ze propusténi z prace je bez souhlasu rozhod¢i komise nezdkonné
a neplatné, §lo jiz o spravni akt, ktery bylo mozné soudné piezkoumat.62

JEDNAN{ PRED ROZHODC{ KOMIS{

Rizeni pfed rozhodéi fizeni bylo upraveno provadécim nafizenim vlady
729.12.1921,¢.2 Sb. z. an. zr. 1922.93 K li¢eni byl pfedseda povinen vzdy, pokud to
bylo mozné, povolat ty ¢leny senatu, ktefi byli stejného nebo piibuzného povolani nebo
ze stejné skupiny, o jejiz spor §lo. Dle ust. § 35 odst. 2 cit. nafizeni platila pro veskera
jednani pfed rozhod¢i komisi ustanoveni civilniho fadu soudniho o jednani pted soudy
okresnimi, ledaze bylo stanoveno néco jiného. Pro fizeni pted rozhod¢i komisi platila
napf. pfisna zasada projednaci, zalobni narok musel byt tedy urcité vyjadien a rozhod¢i
komise nesméla strané pfiznat néco, co nebylo pozadovano.®* Nejvyssi spravni soud ve
své praxi na této zasadé disledné a nékdy az prepjaté formalisticky trval.®> Rozhod¢i
komise byla dale po zruseni svého rozhodnuti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
povinna konat v souladu s pravnim nazorem, na némz Nejvy$si spravni soud svij nalez
zalozil %6

Zakon o zavodnich vyborech i natizeni ¢. 2/1922 Sb. upravily celou fadu zvlastnosti
fizeni. Jednani bylo vzdy nevetejné. Nafizeni vlady ¢. 2/1922 Sb. z. a n. v ust. § 32
upravovalo divody vylouceni a odmitnuti ¢lena a ndhradnika senatu rozhod¢i komise.
V této véci platila obecna Gprava o odmitnuti a vylouceni soudcu v fizeni civilnim.
O namitkach proti ¢lenu (ndhradniku) vSak rozhodoval pfedseda rozhod¢i komise
s kone¢nou platnosti, o namitkach proti pedsedovi rozhoduje piedseda piislusného
sborového soudu. Dle judikatury byla z rozhodovaci ¢innosti v rozhod¢i komisi vy-
louc¢ena osoba, ktera jménem jedné strany v predmétu sporu jednala, at’ soukromé, ¢i
jako funkcionai.b” Dalsim specifikem, kterého si v§imla téz teorie, bylo uréeni strany
ve sporu. Tou byli jak propustény zaméstnanec, tak zavodni vybor. Nejednalo se ovSem
o spoleCenstvi v rozepii, nebot’ panem sporu byl pouze zaméstnanec sam. Zavodni
vybor tak sice daval podnét k zahdjeni fizeni, ale o tom, zda bude tento podnét sku-
te¢né predmétem nalézaci ¢innosti rozhod¢i komise, rozhodoval v posledni fadé sam
zameéstnanec. Ten nebyl navrhem, ktery ucinil zavodni vybor vazan, mohl jej tedy
nejen zAzit, ale i rozsifit.

Zastupovani stran pred rozhod¢i komisi upravovalo ust. § 34 nafizeni vlady
¢. 2/1922 Sb. z. a n. Nutno poznamenat, ze strany nesmély byt zastoupeny ani advoka-
tem, ani notafem, ledaze se jednalo o funkcionatfe odborovych sdruzeni. Rozhod¢i ko-
mise rozhodovala vzdy po tstnim jednani ve véci a nesméla vynést ndlez pro zmeskani.

62 Nalez NSS z 19. 2. 1924, ¢. 2931.

63 Srov. ust. § 26 odst. 7 zakona o zavodnich vyborech.

64 Nalez NSS ze dne 19. 2. 1924, ¢. 2927 déle napf. nalez NSS ze dne 12. 9. 1928, ¢&. 24.735, publikovany in
Socialni revue, ro¢nik IX. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1928, s. 419 a 420.

Srov. Nalez NSS ze dne 7. 11. 1928, ¢. 29.768 in Socidlni revue, roénik IX. Praha: Ministerstvo socialni
péce, 1929, s. 75 a 76.

66 Nalez NSS ze dne 7. 3. 1923, ¢. 2949.

67 Srov. nalez ze dne 12. 12. 1922, &. 18975.
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Pokud se nedostavili zastupci jedné strany ¢i jejich nahradnici k jednani bez omluvy
uznané piedsedou za ditvodnou, jednani se muselo odrocit a pfedseda byl povinen svo-
lat znovu komisi s upozornénim, ze pii novém jednani rozhodnou o véci znalec spolu
s pfedsedou bez ohledu, zda se nékteré ze stran k jednani dostavi ¢i nikoliv. V tomto
pripadé se museli zastupci zaméstnavateld ¢i odborovych organizaci zdrzet hlasovani
a zastupci strany ¢i jejich nahradnici, jejichz bezdiivodnym jednanim bylo jednani zma-
feno, nesli spolecn¢ a nerozdiln¢ naklady zmateného jednéni.

O prubéhu jednani pied rozhod¢i komisi a o vysledku hlasovani bylo nutno dle
ust. § 35 nafizeni vlady ¢. 2/1922 Sb. z. a n. sepsat zapis, ktery musel obsahovat jména
osob, které se jednani zucastnily, veskeré navrhy pfedmétu tizeni, vysledky vyslechi
svédeckych i znaleckych a jinych provedenych diikazi, vysledky hlasovani, vynesena
usneseni a rozhodnuti. V zapise muselo byt ddle uvedeno, zda strany byly pfitomny
celému jednani, zejména té€z vyneseni nalezu.

Rozhod¢i komise pak byla povinna rozhodnout do sedmi dnt s platnosti kone¢nou.68
Dokud rozhod¢i komise nerozhodla, byl dotéeny délnik nebo zfizenec povazovan za
zamg&stnance ¢erpajiciho dovolenou. Nalez vyhlasoval pfedseda vefejné ihned po tajné
poradé. Rozhodnuti muselo byt vyhotoveno pisemné, podepsano piedsedou a doru¢eno
stranam nejpozdéji do osmi dnli. Rozhod¢i komise mohla téz ulozit vetejné vyhlaseni
rozhodnuti v zdvodu ¢i novinach.

Rozhod¢i komise mohla zamezit propusténi délnika ¢i zfizence, jestlize zjistila, ze
divodem propusténi (zakon o zavodnich vyborech zde striktné vymezil, o co mohla byt
zaloba opfena):

a) ocividné byla ptislusnost ¢i nepiislusnost k nékteré politické nebo odborové, narodni
nebo nabozenské organisaci,

b) ocividné byla politicka, odborova, narodni ¢i nabozenska s ¢innosti v zavodé nesou-
visejici ¢innost a jeji pravni disledky,

¢) bylo zdrahani konat trvale prace jiného druhu, nez pro které byl piijat do zaméstnani,

d) byla nespravedliva pfikrost, neodivodnéna jeho chovanim, nebo poméry zavodu,

s prihlédnutim zejména ke staii, k délce jeho zaméstnani v zavodg, i k jeho pomérim

rodinnym a majetkovym.

Pokud rozhod¢i komise shledala zalobu odiivodnénou, mohla, podle navrhu zalob-
ce, ptiznat odstupné v jedno az Ctyftydenni vysi, ulozit zajisténi zaméstnani v témze
oboru (nikoliv vsak u t€hoz zaméstnavatele), nebo ulozit znovupfijeti k vykonu prace
za dtivéjsich podminek s nahradou uslého vydélku. Rozhod¢i komise mohla v ramei
podaného navrhu vyuzit nékterou nebo vSechny tfi moznosti ust. § 3 pism. g) dle zdkona
0 zavodnich vyborech.® Navrh na znovupfijeti k vykonu prace v sob& implicitné zahr-
noval pfedchozi varianty. Rozhod¢i komise mohla neuznat navrh zalobce za odtivodné-
ny a pfiznat pravo na zajisténi zaméstnani v témze oboru nebo jen pravo na odstupné.

68 Jednalo se viak pouze o lhiitu pofadkovou. Tak HORA, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 111. dil,
s. 254, reprint Wolters Kluwer CR, as., 2010, s. 201.

0 Nalez rozhod¢i komise v Zatci ze dne 13. 1. 1923, & R.k. 1/23-4 in Socidini revue, roénik IV. Praha: Mi-
nisterstvo socialni péce, 1923, s. 160.
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Z4dal-li Zzalobce néco jiného, byla rozhod¢i komise povinna rozhodnuti ve véci odepit,
nebot’ zde byla dana pravomoc soudu.

Vyrok rozhod¢i komise o existenci naroku zameéstnance dle ust. § 3 pism. g) zdkona
o zavodnich vyborech byl povazovan za rozhodnuti spravniho ufadu o soukromoprav-
nim naroku.”0 K piezkoumani nalezu rozhod¢i komise o platnosti propusténi (vypovédi)
tak nebyl ptislu$ny Nejvyssi spravni soud,”! ale fadné soudy.”?

Na nélez rozhod¢i komise opatfeny dolozku vykonatelnosti (vyhotovoval politicky
urad), byl soudné vykonatelny. Rozhod¢i komise mohla pfiznat stiznosti k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu odkladaci G¢inek a odlozit tak vykonatelnost svého rozhodnu-
ti.73 Pokud se jednalo o ,,svévolné vedeni sporu®, byla rozhod¢i komise opravnéna
pfiznat zvitézivsi strané na jeji navrh nahradu nakladu, jinak o ndhradé naklada ne-
rozhodovala.

ZRIZOVANI ROZHODCICH KOMISI A JEJICH CINNOST

Zakon o zavodnich vyborech nabyl ucinnosti 1. 1. 1922, ust. § 5 a 6 az
1. 7. 1922. V nasledujicim roce bylo odhadnuto v dobové odborné literatute, ze exis-
tovalo asi 1632 zavodnich vybort a cca 200 rozhod¢ich komisi. Vzhledem k rozloze-
ni primyslu bylo nejvice rozhodéich komisi zfizeno v Cechéach, konkrétné se jednalo
0 110 komisi. Z hlediska napadu véci, poctu konanych sezeni a vydanych pisemnych
nalezii byla vétiina véci rovnéz projednana a rozhodnuta v Cechach.

Pokud se jedna o vyvoj poctu rozhodc¢ich komisi v ¢ase je od roku 1923 vidét Gstup
poctu projednanych véci oproti prvnimu roku ucinnosti zakona o zavodnich vyborech.
To bylo zptisobeno existenci judikatury k volebnim sportim, jez byly v agendé¢ rozhod-
¢ich komisi zpoc¢atku nejvice zastoupeny. Stejné mirné klesal i pocet rozhodc¢ich komisi,
kdy napf. v roce 1926 jiz existovalo 194 rozhod¢ich komisi.”

Z hlediska narodnostniho byly agiln€jsi rozhod¢i komise ptisobici v okresech s vét-
S§inovym némeckym obyvatelstvem.”> Dobova literatura potvrzuje, Ze instituce rozhod-
¢ich komisi se jiz béhem prvniho ¢tyfletého funkéniho obdobi veelku vzila, zejména
pokud §lo o smirné a rychlé vyteseni sporu.”

70 Tak napf. usneseni NSS ze dne 4. 6. 1923, €. 6960.

71 Srov. usneseni NSS ze dne 20. 11. 1922, ¢. 13921/22, 9974, 10420, 11743, 16965 a 16534/22, dale ze dne
7.12.1922,¢. 18117, ze dne 12. 12. 1922, ¢. 19065/22 a ze dne 7. 3. 1923, ¢. 2224,

Nalez NSS z 25. 9. 1923, ¢. 15754 a dale nalez z 9. 10. 1923, ¢. 15876, nalez z 4. 12. 1923, ¢. 20783,
usneseni z 20. 11. 1922, ¢. 13921, usneseni z 4. 6. 1923, ¢. 6960, usneseni z 4. 6. 1923, ¢. 8169, usneseni
z 10. 10. 1923, ¢. 16170, usneseni z 10. 10. 1923, ¢. 14391, usneseni z 5. 11. 1923, ¢. 16391, usneseni
z5.11.1923,¢. 17711, usneseni z 5. 11. 1923, ¢. 17780 a usneseni z 4. 6. 1923, ¢. 6991.

Nalez rozhod¢i komise v Rokycanech ze dne 19. 12. 1922, ¢. R.k. 5 a 66/22 in Socidlni revue, roénik IV.
Praha: Ministerstvo socialni péce, 1923, s. 160.

V Cechéach 109, na Moravé 37, ve Slezsku 10, na Slovensku 37 a na Podkarpatské Rusi 1. KOTEK, J.:
Zavodni vybory v roce 1926. Socidlni revue. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1926, s. 483.

75 Tak Zavodni vybory a ¢innost rozhod¢ich komisi v roce 1923 in Socidalni revue, roénik V. Praha: Minister-
stvo socialni péce, 1924, s. 156 a 157.

Napt. KOTEK, J.: Zavodni vybory v roce 1926. Socidlni revue. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1926,
s. 481.
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STRUCNY EXKURZ K VYVOJI V OBDOBI 1948 AZ 1991

Po tnoru 1948 se vlivem zmény politické situace méni charakter obcan-
ského 1 pracovniho prava. V souladu s nové pfijimanymi socialistickymi principy se
opousti v pracovnim pravu koncepce smluvniho vztahu mezi zaméstnavatelem a fy-
zickou osobou, jejimz predmétem je sména prace za odménu. To se projevuje hned
v nékolika ohledech. Pfedevsim se pracujici stavaji vlastniky vyrobnich prostiedki a do
pozice zaméstnavatele nastupuje socialisticka organizace hospodafrici se statnim majet-
kem. Nov¢ nastolena politika plné zamé&stnanosti vede k oslabeni hospodaiské zavislosti
pracovnika na zamé&stnavateli, coZ ma za nasledek nedostatek pracovnich sil.”” Je ov§em
piiznaéné, Ze zavislost pracovnikti na viili komunistické strany je naopak posilena. Jsou
sankcionovana opatfeni ak¢nich vybort nebo opatieni u¢inéna na jejich navrh nebo na
jejich misté, k nimz doslo v dob¢ od 20. 2. 1948 do 8. 8. 1948 a ktera vedla k predcas-
nému zruseni pracovnich pomérii v zajmu ochrany nebo zabezpeceni lidové-demokra-
tického zfizeni ¢i ogisty vetejného zivota.”® Zavazkovy vztah vyuZivani pracovni sily
zamg&stnance je doplnén vztahem politické podfizenosti a spoleCenskym vztahem tGcasti
na Fizeni.” Pomérné brzo dochazi téz k zdsadni zméné v oblasti odmétiovani. Zakonem
o statni mzdové politice z 13. 11. 194880 piislusi Ministerstvu socialni péce, a nikoliv
smluvnim strandm, aby vykonavajic ptisobnost v oboru mzdové politiky podle zésad
stanovenych vladou v ramci jednotného hospodarského planu stanovilo a ménilo mzdy
1jina plnéni poskytovana v souvislosti s pracovnim nebo u¢ebnim pomérem, ktera maji
penézitou hodnotu (ust. § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona).8!

I po Gnoru 1948 platil Dekret ¢. 104/1945 Sb. a zavodni vybor tak v ptipad¢, Ze se
na néj obratil zaméstnanec se svym pracovnim sporem, mohl ucinit pokus fesit tento
spor smirnou cestou.’2 Dekret ¢. 104/1945 Sb. sice formalné platil az do roku 1965,
spolu s nastupem detailniho direktivniho fizeni dochazi postupné k umlcovani zavod-
nich a podnikovych rad a k jejich nahrazovani jednotnou odborovou organizaci — Re-
volu¢nim odborovym hnutim.83 Nicméné ani po zméné politického zfizeni v roce 1948
rozhod¢i tizeni v zadném ptipadé nevymizelo.8* Ruku v ruce s timto procesem totiz
dochazi k posilovani kompetenci zavodniho vyboru a novy rezim klade jisty diraz téz
na posileni funkce rozhod¢iho fizeni v pracovnich sporech. Systému mimosoudniho

77 CHYTSKY, J.: Pracovni pravo, s. 31.

78 Zakon €. 213/1948 Sb. o upravé nékterych poméri na ochranu vefejnych zajmi.

79 KALENSKA, M.: Pracovni pravo v trznim hospodaftstvi. Pravnik 1992, ¢. 7-8, s. 697.

80 Zakon &. 244/1948 Sb. K tomu srov. TOMES, 1.: Uloha pracovniho prava pii zajistovéani socialnich prav

obcanu. Socialisticka zakonnost 1965, ro¢. XIII, s. 4.

Zékon o statni mzdové politice zrusil platnost, popfipadé pouzivatelnost ustanoveni predpist pfiznavaji-

cich zamé&stnancim naroky na jednorazové odmeény, jako napt. odmény vano¢ni a novoro¢ni, remunerace,

bilan¢né, tfinacty mésicni plat. Pokud takové jednorazové odmény byly vyplaceny, zakazal jejich poskyto-

vani. Ustanoveni smluv, sluzebnich fadu (sluzebnich pragmatik) nebo jinych ujednani, jimiz se zakladaly

naroky na tyto jednorazové odmeény, pozbyly dnem vyhlaseni tohoto zakona platnosti (ust. § 8).

82 K tomu napi. HROMADA, J. — CHYSKY, J. — WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha:
Orbis, 1957, s. 458 a nasl.

83 KALENSKA, M.: Pracovni pravo v trznim hospodafstvi, s. 705.

84 Pozdéjsi literatura dokonce smir¢i a rozhod¢i ¥izeni vedené mimosoudnimi organy povazovala za znak
socialistického prava. K tomu WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, ucebnice. Praha: Orbis,
1967,s.377.
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rozhodovani individualnich pracovnich sport je realizovan piimo na pracovistich pro-
sttednictvim zavodnich vybort Revoluéniho odborového hnuti.

Zde je ovSem nutno zduraznit zasadni ideologickou odlisnost rozhod¢ich organti po
roce 1948. V novém rezimu se odbory stavaji spolupracovnikem statu, jsou prodlouze-
nou rukou vladnouci (délnické) ttidy.33 To ostatné potvrzuje téz Gstava, kdyZ stanovi, ze
piifeSeni pracovnépravnich vztahti prebiraji spole¢enské organizace, na néz jsou piena-
Seny nékteré funkce statnich organti, rozhodujici ilohu.8¢ Forum odborové organizace
mélo nahradit soud,?’ coz ostatné potvrdil s jistym Gasovym odstupem zakonik prace,
kdyz zakotvil v ¢l. X zakoniku prace 1965, ze ucast Revoluéniho odborového hnuti
se stala nedilnou soudésti pracovnépravnich vztaht.®® Ten rovnéZ upravu rozhodovani
pracovnich sport mimosoudni formou sjednotil .8

Pretrvavajici existence pracovnich sportl i v novém rezimu samoziejmé do urcité
miry budila ideologické rozpaky, nebot’ pojmovée se jiz nejednalo o antagonisticky sys-
tém, kde by organizace a pracovnici byli v tfidnim rozporu (boj vlastnikli vyrobnich
prostfedkd s proletariatem). Pfic¢ina se nasla v ideologickych a psychologickych prezit-
cich kapitalismu, které pietrvaly po uréitou dobu ve védomi lidi, pfipadné v nahodilych
pric¢inach tkvicich v osobnich vlastnostech pracovnikii a neznalosti pracovnépravnich
predpist.?® Protoze s pokracujici vystavbou socialismu pocet pracovnich sport neklesal,
dochézelo téz k dal$imu rozvoji mimosoudniho feseni pracovnich spori, byt ve vybu-
dované socialistické spolecnosti by jich jiz potieba nebylo. Sjednoceny systém smiréiho
a rozhod¢iho tizeni byl zasadnim zpisobem zménén v roce 1970 a 1975. Divody zmén
spocivaly ve zménach politickych nazort.

Po preméné politického zfizeni v roce 1989 se zachrana upravy smirciho a rozhod-
¢iho tizeni v zakoniku prace 1965 a jeji adaptovani na nové spolecenské a politické
podminky ukazala jako nerealna. Vyznamnou piekazkou byl predevsim pokles diveéry
v odborové organizace, zprofanovanost smirc¢iho a rozhod¢iho fizeni vedeného organy
ROH a obtiznost nalezeni nového mimosoudniho zptsobu feseni individualniho pra-
covniho sporu v soudobych podminkach. Pfedmétnou Gpravu v zakoniku prace 1965
i provadéci vyhlasku ¢. 42/1975 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 25/1983 Sb. tak nakonec
zrusila novela zakoniku prace 1965 provedena zakonem €. 3/1991 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zakonik prace. Zakon €. 3/1991 Sb. stanovil, ze rozhod¢i fizeni, které nebylo

85 Napi. KALENSKA, M.: Nékolik ivah nad diskuzi pracujicich k navrhu zékoniku prace. Socialistickd
zdkonnost, ro¢nik XI. Praha: Pravnicky Gstav ministerstva spravedlnosti, 1963, s. 525 a nasl.

86 K tomu napt. ¢l. 5 tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb. a smérnice pléna Nejvyssiho soudu €. j. Pls 2/60, rozh.

&. 27/60 Sbirky rozh. ¢s. soudi. Z odborné literatury pak BERNARD, F. - PAVLATOVA, I.: Rozhodovdni

pracovnich spori. Praha: Prace, 1967, s. 7.

HADERKA, J.: K ptsobnosti organt revolu¢niho odborového hnuti v oboru prava obc¢anského. Socialis-

ticka zakonnost 1961, ro¢nik IX, s. 471.

ROH vsak timto neztracela puisobnost fidit odborové organy zavazné svymi usnesenimi. K tomu napf.

URBANEC, A.: K navrhu zasad zakoniku prace Ceskoslovenské socialistické republiky, N&kolik tivah nad

diskuzi pracujicich k navrhu zakoniku prace. Socialisticka zdkonnost, roénik XI. Praha: Pravnicky ustav

ministerstva spravedlnosti 1963, s. 57 a nasl.

Tak dtivodova zprava k ust. § 207 a nasl. zakoniku prace 1965. Praha: Prace, 1966, s. 423.

K tomu napi. HROMADA, J. — CHYSKY, J. - WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha:

Orbis, 1957, s. 452 a nasl., CHYSKY, J. - HROMADA, J. - WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni

pravo, 11. piepracované vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 429; KOVARIK, J.: Pracovni pravo CSSR. Praha:

Svoboda, 1966, s. 348.
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pravomocné skonéeno pied 1. 2. 1991, se povazuje za bezvysledné.?! Rizeni o uloZeni
karného opatieni, poptipade€ o pfezkoumani karného opatieni rozhod¢i komisi nebo
soudem, zahajené pted 1. 2. 1991, se k tomuto dni zastavilo.2 Pravomocna rozhodnuti
rozhod¢i komise a schvaleni smiru mohla byt zrusena soudem pro rozpor s pravnimi
predpisy, navrh na zruseni vsak musel ucastnik sporu podat nejpozdéji ve 1huté tii let od
pravni moci schvaleného smiru nebo rozhodnuti. Od 1. 2. 1991 tak vyluénou piislusnost
k projednani pracovnich sporti mély pouze obecné soudy.

ZAVER

Smir¢i a rozhod¢i tizeni pred rokem 1948 i po roce 1948% bylo, nehledé
k dil¢im vyvojovym zvratim a lokalnim nejasnostem ¢i nedostatkiim v dané dob¢ plat-
né pravni Upravy, relativné frekventovanym, rychlym a méné nakladnym zptsobem
feSeni pracovnich sporil. Z celé fady zvlastnich Gprav smirciho ¢i rozhodc¢iho fizeni 1ze
zobecnit, ze vSechna tato fizeni byla ovladana zasadami zakonnosti, materialni pravdy,
ustnosti, pfimosti, dispozi¢ni volnosti, rovnosti, hospodarnosti a kolektivniho rozhodo-
vani.?* Zasada vetejnosti rozhod¢iho fizeni byla cténa teprve po roce 1948, a to z vy-
chovného diivodu tohoto fizeni na ostatni pracovniky. Respekt k individualnim zajmtm
stran a ochrané jejich soukromi, prosazovany zvlastnimi zakony upravujici rozhod¢i
fizeni v prvorepublikové CSR, byl popien v zdjmu vyssiho zajmu kolektivu.

Na druhou stranu nelze zastirat, Ze i smir¢i a rozhod¢i fizeni podle celé fady zvlast-
nich zakonti mélo jisté nevyhody, kterym by v ptipad¢ zmény platné pravni upravy bylo
zahodno se vyhnout. Pfedevsim jde o to, Ze az do unifikace smirc¢iho a rozhod¢iho tizeni
zakonikem prace 1965 i totalitni komunisticky rezim pokracoval ve vrSeni zvlastnich
zakond, jez upravovaly specifické smir¢i, rozhod¢i ¢i jiné druhy fizeni, jejichz cilem
bylo pfedchazeni ¢i pfimo vécné feSeni pracovnich spori. A tak nejen prvorepublikova
uprava, ale i tato socialisticka Uprava se brzy stala komplikovanou, malo piehlednou

9

Piislusny odborovy organ byl povinen nejpozdéji do 28. 2. 1991 postoupit spor k dal§imu projednani
soudu, v jehoz obvodu mél sidlo. Spory dle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 3/1991 Sb. vSak byly ex lege zastaveny.
Rizeni u soudu bylo zahajeno dnem, kdy postoupena véc dosla soudu. Nesplnil-li piisluiny odborovy
organ tuto povinnost, mohl se navrhovatel obratit pfimo na soud, a to nejpozdgji do 30. 6. 1991.

Vykon rozhodnuti o karném opatteni, které nabylo pravni moci pied 1. 2. 1991, se jiz neprovad¢l, a to ani
v ptipadé rozhodnuti o ulozeném karném opatieni, ktera nabyla pravni moci pfed timto dnem. VSechna
rozhodnuti o ulozeném karném opatieni se vyrazovala z osobniho spisu pracovnika a v zadnych infor-
macich, dokladech ani posudcich tykajicich se pracovnika se nesmélo uvadét, ze mu bylo ulozeno karné
opatfeni.

93 Pfes tuto ur¢itou shodu je nutno zdiraznit, ze smir¢i a rozhod¢i fizeni upravena po roce 1948, jakkoliv
(z hlediska rozsahu pisobnosti) obsahla a na prvni pohled pokrokova, byla zasadnim zptisobem ovlivné-
na nedemokratickou povahou vladnouciho rezimu. Zavodni vybor ¢i jim kontrolované rozhod¢i organy
nevystupovaly jako nezavisly rozhod¢i organ ustaveny socidlnimi partnery, ale jednalo se o kolektivni or-
gan disledné kontrolovany vladnouci komunistickou stranou. Z materialniho hlediska tak rozhodné nelze
povazovat zavodni vybory fizené ROH za skutecného pokracovatele prvorepublikové upravy smirciho ¢i
rozhod¢iho fizeni podle zakona o zavodnich vyborech a dalsich prvorepublikovych zvlastnich zakonu.
Vyssi mira objektivity v rozhodovani je spatfovana jednak ve vyssim poctu ¢lenti rozhod¢iho organu,
jednak v jejich pfinalezitosti k socialnim partnerim. Po roce 1948 se naopak hleda podstata této zasady
v uz8im propojeni rozhod¢iho organu k mistni odborové organizaci.
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a do urcité miry umoznovala, stejn€ jako ta prvorepublikova, vést obranu z ryze formal-
nich (procesnich) davodu.

Jednozna¢nym ponaucenim z historie tedy je, Ze nova Gprava by musela byt Gipravou
unifikovanou a aktualizovanou na uroven odpovidajicim pozadavkiim doby kladenym
na rozhodc¢i fizeni v pracovnich sporech. Rozhodce by musel byt kvalifikovany, ne-
stranny a nezavisly, stejn¢ jako zplisob fizeni individualnich pracovnich sport. Stra-
ny by mohly byt zastoupeny advokatem ¢i jinym zastupcem na své naklady. Ve véci
by nebylo mozno rozhodnout bez projednani, provedeni v§ech navrhovanych dikazi
a zasady kontradiktornosti procesu. Samotné rozhodnuti rozhodce by muselo byt vzdy
odtivodnéno a strany by mély pravo v jasné definovanych piipadech se domoci soud-
niho piezkumu.
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