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UvOoD

Skonéeni pracovniho poméru zaméstnavatele z divodu spocivajicich ve
zdravotnim stavu zaméstnance musi byt dle znéni ptislusnych ustanoveni zakoniku
prace vzdy zalozeno na zavérech lékarského posudku vydaného poskytovatelem pra-
covnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava (dale pro zjednoduseni téz jen ,,Iékafského posudku®).

Problematika funkce lékatskych posudkii v pracovnépravnich vztazich byla v uply-
nulych téméf deseti letech predmétem fady soudnich rozhodnuti, kterd podstatnym zpii-
sobem zmeénila dosavadni vnimani této tematiky. Urcitou teckou za timto judikatornim
vyvojem je nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,! jehoZ odivodnéni by bylo mozno
rozumét i tak, ze existence 1ékatského posudku neni podminkou platnosti vypoveédi, je-
-1i naplnéna meritorni podstata vypovédniho divodu spocivajici ve dlouhodobé ztraté
zdravotni zptsobilosti zaméstnance k vykonavané praci.

Autor je odbornym asistentem na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeteni PF UK. Clanek
vznikl v rdmei vyzkumného programu PRVOUK 05.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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Vyse uvedené skutecnosti se v praxi odrazily v nizsi Grovni pravni jistoty, a dle zku-
Senosti autora i vétSich obavach zaméstnavateld z jednostranného skonéeni pracovniho
poméru ze zdravotnich divoda.

Ugelem tohoto ¢lanku je vyse nastinénou situaci podrobnéji zmapovat a vyjadiit se
k jejimu feseni na individualni i legislativni urovni.

VYVOJ VNIMAN{ FUNKCE LEKARSKEHO POSUDKU

V soudni i aplika¢ni praxi se tradicné mélo za to, ze 1ékai'sky posudek,
ktery byl vydan v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy (pred 1. 4. 2012 $lo o pii-
slusna ustanoveni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, od 1. 4. 2012 pak zékon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach) a ktery nebyl v souladu s témito
predpisy ve spravnim fizeni zpochybnén, je pro zaméstnavatele zcela zavazny. UCini-
-li zaméstnavatel pravni jedndni v ndvaznosti na takovy posudek a zaméstnanec toto
jednani zpochybni pred soudem, nelze dle tohoto tradiéniho pohledu v civilnim fizeni
vést dokazovani o tom, zda zaméstnanec napft. pozbyl ¢i nepozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti, nebot’ 1ékatsky posudek je naddn presumpci spravnosti.

Ukazkovym piikladem takového piistupu je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1934/2004, v némz se soud v ramci pifezkumu platnosti vypoveédi odmitl zaby-
vat nejen tim, zda jsou posudkové zavéry o zdravotni zptisobilosti spravné, ale uvedl,
ze relevantni neni ani namitka, ze 1ékaft, ktery posudek vydal, nebyl seznamen s pracemi
vykonavanymi v zalované spolecnosti a s konkrétnimi pracovnimi podminkami jednot-
livych zaméstnanct. Soud zavéry tohoto posudku vzal bez dalsiho za své, a o zalobé
zamestnance (resp. o jeho zdravotni zpisobilosti coby pfedbézné otazce rozhodné pro
posouzeni platnosti skonceni pracovniho poméru) rozhodl zcela v jejich intencich.

Vyse uvedenym nahledem ottéaslo rozhodnuti NejvyS§siho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005-125, v némz se soud zabyval otazkou, zda je mozné
se proti lékarskému posudku (resp. rozhodnuti piislusného spravniho organu o jeho
prezkumu) branit spravni zalobou. Nejvyssi spravni soud na rozdil od civilni judikatury,
kterd méla tendenci posudkovou ¢innost zadvodnich 1ékaiti vnimat spi§ autoritativné,
tuto ¢innost oznacil za ,,sluzbu poskytovanou zaméstnavateli, aby byl s to dostat svym
zakonnym povinnostem pii ochrané zdravi zaméstnancti a 1ékatské posudky oznacil za
nic vice nez ,,dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci pre-
vence ochrany zdravi pii praci mize zaméstnanec urcitou praci dale vykonavat*“. Jako
takové jsou lékarské posudky dle Nejvyssiho spravniho soudu ze soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi vylouceny.

Proti vySe citovanému rozhodnuti byla nasledn¢ podana tustavni stiznost, kte-
rou Ustavni soud nicméné zamitl (srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 11/08 ze dne
23.9.2008). Soud potvrdil nazor, podle néhoz jsou lékatské posudky (resp. rozhodnuti
ptislusného spravniho orgénu o jeho pfezkumu) z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceny, a konstatoval, ze ,,spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech
obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho
se o posudek o zdravotni zpiisobilosti“, kdyz podle nazoru Ustavniho soudu ma byt
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ve sporném fizeni na takovy posudek (resp. rozhodnuti prislusného spravniho organu
o jeho pfezkumu) nahliZzeno jako na jakykoliv jiny dtkaz, ktery neni nadan presumpci
spravnosti. Soud tedy mutize provést vlastni dokazovani tykajici se meritorni podsta-
ty véci a ucinit o zdravotni zpisobilosti zamé&stnance vlastni zavér. Dojde-1i soud na
zaklad¢ vlastni skutkové analyzy k zavéru, ze vypovédni divod nebyl naplnén, mize
rozhodnout o neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru bez ohledu na 1ékaisky posudek.

Vyse uvedené zaveéry vyvolaly v aplikacni praxi uréity poprask, ktery lze pficitat
zejména tomu, Ze pro né nelze najit oporu v doslovném znéni zakoniku prace,? ktery az
do vydani pfedmétného rozhodnuti nenechaval aplikacni praxi na pochybach, ze je-li
fadn¢ vydan Iékaisky posudek s piislusnym posudkovym zavérem (resp. rozhodnuti
piislusného spravniho organu o jeho pfezkumu), 1ze se spolehnout na to, Ze je naplnén
i diivod ke skonceni pracovniho poméru, ktery ve své dispozici na takovy posudkovy
zaveér odkazuje.

Ptestoze od vydani vyse uvedenych rozhodnuti uplynulo jiz nékolik let a doslo k né-
kolika novelam zakoniku prace, zakonodarce nikdy nepfistoupil ke zméné ustanoveni,
ktera na existenci l1ékafskych posudkti navazuji. Takova zména neni obsahem ani novely
nejnovejsi, kterd je v dobé ptipravy tohoto ¢lanku pfipravovana coby budouci vladni
navrh. Lze se jen domnivat, ze zakonodarce existenci uvedenych rozhodnuti ,,vzal na
védomi® tim, Ze v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach zcela v souladu s jejich
obsahem stanovil, ze pfi prezkumu lékatského posudku ve spravnim fizeni se vychazi
ze Ctvrté ¢asti spravniho fadu, ktera se tyka vyjadieni, osvédceni a sdéleni (4. institutd,
ktera je mozno chapat jako ,,dobrozdani®, nikoli zavazna rozhodnuti — srov. § 47 odst. 4
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach).3 S ohledem na poZzadavek na pravni jisto-
tu adresatti prava a bezrozpornost pravniho fadu je nicméné€ nutné se na judikaturu, ktera
zasadnim zptuisobem ovlivnila vyklad zakoniku prace, podivat podrobngéji.

Akceptujeme-li premisu, ze jazykovy vyklad zakona je jen ,,prvotnim pfiblizenim se
k aplikované pravni normé*,* resp. Ze nikdo se nemiZe dovolavat slov pravniho predpi-
su proti jeho smyslu’, je mozno poloZit si otazku, jsou-li dany divody, pro¢ se v tomto
ptipadé od doslovného znéni zakoniku prace odchylit.

Lze tvrdit, Ze pro zavedeni ,,nové* koncepce hovoii pozadavek na stabilitu pracov-
niho poméru a ochranu zaméstnance pied skon¢enim pracovniho poméru ze strany za-
mestnavatele bez dostatecné zavazného divodu. Byt ke sporim o obsah l1ékatského
posudku mtize dochazet i v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, budou nejcas-
t&ji vznikat v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru nebo pievedenim na jinou
praci. Pfizna-li pravo 1ékafskému posudku presumpci spravnosti, omezi tim moznosti
zameéstnance branit se proti 1ékarskému posudku, jehoz obsah je nespravny (napf. s po-
ukazem, ze poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb dostate¢né nevyhodnotil vSechna
specifika vykonavané prace, jako tomu bylo v pfipadé¢ citovaném vyse). Zaméstnanec

2 Shodn& DRAPAL, L.: Lékaiské posudky v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy &. 7/2009, s. 252
anasl.

3 Skuteénost, Ze vySe popsané zavéry plati i po piijeti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, zéhy po-
tvrdily i judikaty soudd niz§ich stupnti — srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
sp. zn. 46 A 112/2013.

4 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1898/09 (N 27/56 SbNU 299).

5 Srov. § 2 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.
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sice ma moznost své namitky vznést v ramci navrhu na prezkum lékaiského posudku ve
spravnim fizeni. Relativné kratka lhita pro podani tohoto navrhu, nizké pravni védomi
zameéstnance a dalsi spolecenské faktory nicméné mohou vést k tomu, Ze si zaméstna-
nec ,,vaznost® situace uvédomi az v okamziku, kdy mu zameéstnavatel doruci pislusné

Pro nové nazory je mozné argumentovat i tim, Ze 1épe odpovidaji postaveni po-
skytovateld pracovnélékarskych sluzeb, ktefi nejsou nositeli vefejné moci, nybrz je
jejich opravnéni vydavat Iékaiské posudky zalozeno na soukromopravni smlouvé se
zaméstnavatelem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jina je situace u rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, vydaného v ramci prezkoumani lékatského posudku. Ta-
kovym rozhodnutim maze byt dle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach nicméné
jeding rozhodnuti, kterym se obsah 1ékatrského posudku potvrzuje nebo rusi. Spravni
organ totiz nema pravomoc obsah 1é¢karského posudku zménit a predmétem prezkumu
v soudnim fizeni tak bude predev§im zavér poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
obsazeny v Iékarském posudku (byt tento posudek mize byt ovlivnén napt. predchozim
zruSujicim rozhodnutim spravniho organu a nazorem v ném uvedenym).

Proti nové koncepci je tieba argumentovat predevsim zasadou pravni jistoty. Posky-
tovatel pracovnélékarskych sluzeb je jedinym subjektem, ktery ma dostatek odbornych
i faktickych znalosti k tomu, aby zdravotni zptisobilost zaméstnance posoudil. Zamést-
nanec si sice o své zdravotni zpusobilosti mize (napt. za pomoci svého registrujiciho
praktického 1ékaie) udélat priblizny tisudek, mnohdy mu vs$ak budou chybét komplexni
informace o vykonavané praci a rizicich s ni spojenych. Zaméstnavatel je potom zcela
bez Sance, Ze by si o véci mohl udélat vlastni analyzu. Ve vztahu k zaméstnavateli je
totiz poskytovatel vazan pfisnou povinnosti mlcenlivosti, z niz jsou vynaty jen udaje
obsazené v lékarském posudku (tedy napt. posudkovy zavér, nikoli v§ak diagndza
zamg&stnance a dal$i divody, které poskytovatele k jeho zavéru vedly). ZdGraznéme, ze
Iékatsky posudek neobsahuje zadné ,,odiivodnéni®, na jehoz zékladé by si strany mohly
udélat laickou pfedstavu o jeho piesvédCivosti a popf. vécné spravnosti.

V tomto aspektu se tak pravni vztah zaméstnavatele a poskytovatele pracovnélékai-
skych sluzeb vyrazné lisi od jinych dodavatelsko-odbératelskych vztahi, kde smlouva
odbérateli mize priznat (a zpravidla pfiznava) nejen pravo sezndmit se s vysledkem
¢innosti dodavatele, ale i se vSemi podklady, z nichZ vychazel.

Vyda-li tedy poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb 1ékatrsky posudek, nema ani
jedna ze stran dostatek informaci k tomu, aby mohla posoudit, zda je dany posudek ob-
sahove spravny; zejména u zameéstnavatele je dany informaéni deficit natolik zavazny,
ze po ném lze jen té¢zko spravedlivé pozadovat, aby posudkové zavéry hodnotil. V tom
je dana situace diametralné odlisna i od jinych ptipadi, kde praxe aprobuje zavér o ne-
platnosti pravniho jednani zaméstnavatele, pfi némz zameéstnavatel o prekdzce platnosti
neveédel (napf. t€hotenstvi zaméstnankyné, o némz se zaméstnavatel dozvi az po doru-
¢eni vypoveédi©), kde nicméné existenci této prekazky zaméstnavatel mize jednoduse
verifikovat napt. na zakladé dolozeného potvrzeni 1€kafe zaméstnankyné.

6 Srov. rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 8 Co 730/66 (Rc 74/1967) a dalsi rozhodnuti, ktera
na n¢j odkazuji.
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Dusledkem toho, Ze se ucastnik pracovnépravnich vztahi spoléha na obsahové
nespravny posudek, je pfitom dle nové koncepce neplatnost pfislusného pravniho
jednani, které mtize mit pro daného ucastnika zavazné negativni diisledky v majet-
kové roving.

Soucasné je potieba se ohradit proti domnénce, zZe by nova koncepce chranila pouze
zamg&stnance (byt’ se nedomnivam, ze by skuteénost, Ze urcita koncepce vychazi vstiic
zaméstnancim, musela byt vzdy bez dalsiho prezentovana jako argument pro jeji uplat-
néni). Uplatni se v plném rozsahu i v pfipad¢, kdy zaméstnanec na zakladé vydaného
posudku okamzité zrusi pracovni pomér dle § 56 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Zcela nesmyslné potom nova koncepce ptisobi v ptipadech, kde zakonik prace za-
méstnavateli uklada povinnost na 1ékaisky posudek uréitym zplisobem pravné reagovat
(napf. neumoznit zaméstnanci dalsi vykon préce). I kdybychom dovodili, ze zamést-
navatel je schopen v takovém ptipadé dospét ke kvalifikovanému zavéru o obsahové
nespravnosti posudku, stavime jej tim pied ,,Sofiinu volbu®, zda postupovat v souladu
se znénim zakona, fidit se posudkem a riskovat diisledky neplatného pravniho jednani,
nebo pozadavek zakona (s odkazem na jeho teleologicky vyklad v souvislosti s novou
koncepci) ignorovat a vystavit se riziku, ze jej v budoucnu navstivi kontrolni organy,
které budou zakony interpretovat doslovné a za dané jednani (napf. dalsi pridélovani
prace zaméstnanci, ktery dle domnéle nespravného posudkového zavéru pozbyl dlou-
hodob¢ zpuisobilost k praci) mu ulozi sankeci.

Jsem proto toho nazoru, ze koncepci nastinénou Nejvyssim spravnim soudem
a Ustavnim soudem je mozné v kontextu sou¢asného nastaveni pracovnépravnich vzta-
ht realizovat jen velmi obtizn€. Tento nazor pfitom v aplikacni praxi jisté nezaznél
ojedinéle, a proto bylo s napétim ocekavano, jak se k ,,nové* koncepci vyjadii Nejvyssi
soud, ktery k véci v minulosti prosazoval jiny pfistup.

Poprvé se tak stalo v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013. Za-
méstnavatel v dané kauze skoncil se zaméstnancem pracovni pomér na zakladé vypoveédi
opirajici se o zavéry 1ékaiského posudku, v némz poskytovatel pracovnélékaiskych slu-
zeb neuvedl, zda je diivodem ztraty zdravotni zptisobilosti pracovni Giraz nebo nemoc
z povolani, nebo jiné onemocnéni. Poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb nasledné po
doruceni vypovédi (patrné na dodate¢nou zddost zaméstnavatele) potvrdil v odborném
stanovisku, Ze divodem k jeho zavéru bylo obecné onemocnéni zaméstnance.

Zaméstnanec danou vypoveéd’ zpochybnil s poukazem na neurcitost 1ékatrského po-
sudku, a zaroven navrhl provést dokazovani, kterym by mohlo byt zjisténo, ze se ve
skute¢nosti jednalo o nemoc z povolani.

Zatimco soud prvniho stupné zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Ptipad nako-
nec dospél az k Nejvyssimu soudu, ktery se ocitl v nelehké situaci. Pokud totiz akcep-
tujeme premisu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu o tom, Ze civilni soud
muze na zakladé¢ vlastniho posouzeni meritorni podstaty véci (tj. zdravotni zplsobilosti
zaméstnance) rozhodnout o neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru bez ohledu na
bezvadnost 1ékatského posudku, logicky se nabizi zavér opacny: ze i v pripade, ze je
Iékatsky posudek stizen uréitou vadou, miize soud situaci ,,zachranit™ provedenim vlast-
niho dokazovani. Potvrdi-li se v ném spravnost posudkovych zavért, 1ze pak teoreticky
mit vypovéd’ za platnou bez ohledu na formalni nalezitosti posudku.
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Takovy zaveér je samoziejmé na hony vzdalen doslovnému znéni zakoniku prace,
jak bylo objasnéno vyse. Patrné i z toho divodu nakonec Nejvyssi soud takové uvaze
neptisvédCil. Aniz by ve svém rozhodnuti uvedl vlastni ndzor na ptislusna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, konstatoval, Ze ,,na vyse uvedeném
nic nemuze zmenit ani to, ze lékarsky posudek vydany ,zarizenim zavodni preventivni
péce ‘neni —jak uvadi dovolatelka — ,aktem vrchnostenského organu nadaného pravem
rozhodovat o pravech a povinnostech* a predstavuje ,toliko dobrozdani* o zdravotni
nezpiuisobilosti zaméstnance k praci a ze tedy nelze hovorit - jak zalovana dale dovo-
zuje - o jeho neplatnosti. Bez ohledu na svoji povahu a ucinky totiz lékarsky posudek
vydany ,zarizenim zavodni preventivni péce’ miize byt zpusobilym podkladem pro
platné rozvazani pracovniho pomeru jen tehdy, jestlize z néj (alespon) bez pochyb-
nosti vyplyvaji vsechny (vyse zminéné) okolnosti, které jsou predpokladem po podani
vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism.d) a § 52 pism.e) zak. prace.” Na zakladé této
argumentace Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vypoveéd
prohlasil za neplatnou, aniz by k posuzovani zdravotni zptsobilosti zaméstnance pro-
vedl dokazovani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak bylo mozno vnimat i tak, ze tento soud se k nové
koncepci stavi spise chladné, a v zadném piipade nepodporuje variantu, Ze by se znové kon-
cepce dala dovodit tiplna obsolentnost odkazt na lékaiské posudky v ptislusnych vy-
povédnich divodech.

Netrvalo vsak dlouho, a Nejvyssi soud se k véci vyjadtil podruhé. Stalo se tak v roz-
hodnuti ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013. Skutkovy stav ptipadu byl odlisny.
Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni raz, uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o roz-
vazani pracovniho poméru, v niz byl jako divod skonceni pracovniho poméru uveden
odchod do invalidniho diichodu. V dob¢ skonéeni pracovniho poméru neexistoval 1é-
katsky posudek potvrzujici dlouhodobou ztratu zdravotni zptsobilosti k vykonu prace.
To mu proto vyplaceno nebylo.

Zaméstnanec se pozdé&ji zac¢al domahat odstupného soudni cestou, pficemz svij na-
rok opiral mimo jiné o 1ékarsky posudek zatizeni zavodni preventivni péce, ktery dany
zaveér podporoval, byl v§ak vydan s odstupem témét dvou let.

Problematika doslovného vykladu zédkoniku prace se tak Nejvyssimu soudu vratila
jako bumerang. Zavér rozhodnuti citovaného vyse, které bylo vydano o pouhé dva mé-
sice dfive, by naznacoval, ze existence 1ékaiského posudku je neptekonatelnou podmin-
kou k naplnéni skutkové podstaty daného vypoveédniho diivodu, a tim i vzniku naroku
na odstupné.

Nejvyssi soud vSak adresaty prava piekvapil. Dovodil totiz, Ze ,,protoze bylo soudy
zjisteno, ze zalobce nebyl ke dni 16. 5. 2008 schopen (nesmel) dale vykonavat dosavadni
prdci udrzbare z ditvodu uvedeného pracovniho urazu a Ze tato okolnost byla skutec-
nym divodem rozvazani pracovniho poméru dohodou uzavienou mezi nim a zalovanym,
a protoze nebyly prokdzany (a zalovanym ani tvrzeny) skutecnosti, na zdkladeé nichz
by se zalovany zcela zprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobci pracovnim
urazem podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prdce, je spravny zaver odvolaciho soudu,
Ze Zalobci prislusi bez ohledu na to, Ze v dobé uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
poméru nebyl zarizenim zavodni preventivni péce vydan lékarsky posudek o zdravotni
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nezpusobilosti zalobce k dosavadni praci vykonavané u Zalovaného a ze tato zdravotni
nezpusobilost Zalobce nebyla v dohodé uvedena jako diivod rozvazani pracovniho po-
meéru — odstupné ve vysi dvandctinasobku priumérného vydélku podle ustanoveni § 67
odst. 1 vety druhé zdk. prace.*

Nezpochybnuji, Ze pro tento konkrétni ptipad predstavuje zaveér Nejvyssiho soudu
ptiklon k zavéru, ktery je blize spravedlnosti. Pro aplika¢ni praxi, ktera ma tendenci
rozhodnutim Nejvyssiho soudu pfiznavat kvazipreceden¢ni charakter, se vSak jedna
o nesnadny ofisek: Jak je mozné, ze v jednom pfipad¢é Nejvyssi soud bezvyhradné trva
na existenci lékafského posudku splilujiciho veskeré zakonné nalezitosti, zatimco v ji-
ném piipadé jeho nedostatek stranam ,,odpusti*?

Téapani aplikacni praxe pfitom zvysuje i skutecnost, ze rozhodnuti nijak neodkazuje
ani na dva mésice stary nazor Nejvyssiho soudu popsany vyse, a ¢tenafi rozhodnuti se
tak mohou jen dohadovat, pro¢ tento nazor v posuzovaném piipad¢ neplati. Jiz v jedna-
dvacaty den ucinnosti nového obcanského zakoniku tak Nejvyssi soud projevil ponékud
rezervovany postup k cerstvé kodifikovanému pravidlu, podle néhoz by kazda odchylka
od diivejsi judikatury méla byt dostateéné vysvétlena.

Definitivni rozuzleni pfineslo az tfeti, nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

Spor se vedl o platnost vypovédi podle § 52 pism. e) zdk. prace, kdy zaméstnanec
namital, Ze vyjadreni Iékafe, o néz se pravni jednani zaméstnavatele opira, neni lékai-
skym posudkem a neobsahuje vyjadieni o tom, zda divodem dlouhodobého pozbyti je
obecné onemocnéni, nebo pracovni traz ¢i nemoc z povolani.

Nejvyssi soud k véci zaujal komplexni stanovisko o nasledujicim znéni: ,,Podle
pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012 lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovné-
léekarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posu-
dek prezkoumdavd, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a zasadné konec-
nym zpiisobem), ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost, a zZe tedy lékarsky posudek vydany po-
skytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu,
které lékarsky posudek prezkoumava, poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli a soudiim
(spravnim uradiim a jinym organiim) pouze nezavazné ,dobrozdani ‘ o zdravotnim stavu
zameéstnance z hlediska jeho zdravotni zpiisobilosti k prdaci, z néhoz soud pri svém roz-
hodovani nemiuize vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského soudniho radu.

Pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. e) zadk.
prdce, miize soud v Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
vychazet (jen) z lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych slu-
zeb (z rozhodnuti prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumava)
pouze tehdy, mad-li vSechny stanovené nalezitosti a jestlize za Fizeni nevznikly Zadné
pochybnosti o jejich spravnosti. V pripade, ze lékarsky posudek (rozhodnuti prislusného
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat viechny ndleZitosti
nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postojii zaméstnance nebo zaméstna-
vatele nebo z jinych ditvodii se objevi potreba (znovu a nalezité) objasnit zaméstnanciv
zdravotni stav a priciny jeho poskozeni, je treba v prislusnem soudnim rizeni otazku,
zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravot-
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ni zpusobilost, vyresit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostred-
nictvim znaleckych posudkii. Uvedené soucasné znamend, Ze vypoved zaméstnavatele
z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prdce neni
neplatnym pracovnépravnim vikonem jen proto, ze zaméstnavatel pristoupil k vypoveédi
pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvdzani pracov-
niho poméru podlozené (Fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem, popripade rozhod-
nutim spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, uplatni-li zaméstnanec
zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho pomeéru (§ 72 zak. prace),
soud miiZe shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim (zejména
znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost. Na opacny zavér nelze ditvodné usuzovat ani
z judikatu citovaného odvolacim soudem, nebot se vztahuje k pravni upravé ucinné do
31. 3. 2012 a nemuze byt pouzit pri vykladu (odlisnych) pravnich predpisii ucinnych od
1.4.2012.

Zda se tak, ze Nejvyssimu soudu nakonec nezbylo, nez novou doktrinu vytknutou
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu akceptovat.

ANALYZA POHLEDEM APLIKACNI PRAXE

Z hlediska aplikacni praxe predstavuje vySe popsana judikatorni linie rela-
tivné komplexni téma, a zejména pro zastupce z fad zamé&stnavateld a zaméstnancti bez
pravniho vzdélani dost mozna i obtizné pochopitelnou zalezitost.

Aplikacni praxe bude nejcastéji formulovat dvé otazky: Je mozno pfistoupit k vy-
povedi podle § 52 pism. d) a e) zakoniku prace, pokud mam v ruce platny posudek,
proti némuz nebyl podan navrh na ptezkoumani ptislusnym spravnim afadem, popf.
ktery v takovém ptfezkoumani obstal? A je mozno pristoupit k vypovedi v situaci, kdy
Iékatsky posudek nemam, z okolnosti vSak povazuji za nesporné, ze zaméstnanec svoji
zdravotni zpusobilost k praci dlouhodobé pozbyl?

Odpoveéd’ na prvni otazku je na teoretické urovni jasna. I kdyz l1ékaisky posudek spl-
nuje vSechny stanovené nalezitosti,’ staci, aby byly jeho zavéry zaméstnancem pozdéji
zpochybnény, a soud se bude otdzkou zdravotni zpiisobilosti zaméstnance meritorné
zabyvat a mize na zakladé dokazovani dospét k zavéru, ze vypovédni diivod naplnén
nebyl. Pro praxi takova odpovéd nicméné bude jen tézko pfijatelna. Tento pfezkum
bude pro zaméstnavatele vzdy spojen s velkou mirou nejistoty, nebot’ vétSinu informaci
o0 zdravotnim stavu zaméstnance se zaméstnavatel dozvi az v prub&hu soudniho fizeni,
a tedy v dobé, za kterou se mu jiz ,,nacitd povinnost v pfipadé netispéchu hradit za-
meéstnanci nahradu mzdy.

7V tomto ohledu je tfeba pfipomenout i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo
224/2013, podle néhoz podstatnou nalezitosti l¢kaiského posudku je nad ramec zakonnych pozadavka
iudaj o tom, zda ke ztrat¢ zdravotni zptsobilosti dochazi z divodu tzv. obecného onemocnéni zaméstnan-
ce, nebo pro pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci. Na zakladé daného rozhodnuti se
predpoklada novelizace zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera by danou nalezitost zakotvila
i na zakonné trovni. K té nicméné dosud nedoslo. I v mezidobi je nicméné tfeba na zahrnuti daného udaje
do l¢ékatského posudku trvat, jinak hrozi zavér o jeho neplatnosti.
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Jedinou moznosti, jak se danému riziku vyvarovat, tak je uzavieni dohody o rozva-
zani pracovniho poméru. Zaméstnavatel je totiz limitovan i tim, ze i kdyby zaméstnanec
se zavéry posudku nesouhlasil a pozadoval, aby mu byl umoznén dalsi vykon prace,
zamg&stnavatel by tak postupovat nemél, jinak riskuje sankce za poruseni zakona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach, resp. zakoniku prace.

Odpovéd na druhou otazku je po poslednim rozhodnuti Nejvyssiho soudu méné jed-
noznac¢na. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze divodem neplatnosti vypovedi
by nemélo byt jen to, ze pfed danim vypovédi nebyl vyhotoven platny posudek. Takovy
zaver je nicméné v rozporu s diiveéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu, a to véetné judi-
katu citovaného vyse, ktery byl pfijat az po rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, o nichZ tento ¢lanek pojednava. Zejména pak je v rozporu s doslov-
nym znénim zakoniku prace. Cinéni zavérii na zakladé jediné véty fecené obiter dictum
se tak nejevi jako zodpoveédny a bezpeény pristup. Zaméstnavatel, ktery se snazi riziko
neplatnosti skonéeni pracovniho poméru minimalizovat, by tak mél vydani lékatského
posudku vzdy pozadovat.®

ANALYZA POHLEDEM DE LEGE FERENDA

Pfipustime-li nicméné, ze nova koncepce zavedena rozhodnutimi Nejvys-
$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu plati jen do té miry, e od zavéra fadné vyda-
ného posudku se 1ze dokazovanim v civilnim Fizeni odklonit, avSak flexibilitu druhym
smérem (tedy moznost zjistit zdravotni zptsobilost v civilnim fizeni i bez fadné vy-
daného 1ékatského posudku) neumoznime, jedna se zcela zjevné o feSeni nevyvazené
a nekoncepcni. Lékarsky posudek je tak na jednu stranu zaméstnavateli dost Spatnym
sluhou (kdyz jeho zavéry mohou byt pozdéji oznaceny za nespravné), na druhou stranu
se vSak bez ngj stale pii skonceni pracovniho poméru neobejde (kdyz jeho absence stale
muze byt divodem k urceni neplatnosti vypovédi) a zakon dokonce vyslovné tika, ze
zamg&stnavatel zavéry lékaiského posudku (které potencialné pozdéji mohou byt k tizi
zamgéstnavatele vyhodnoceny jako nespravné) musi respektovat.

Ukolem legislativy by pfitom mélo byt pfinaset fe§eni promyslend a vyvazena,
a zejména prispivat k tomu, aby pravni fad byl predvidatelny a adresat prava jednajici
v dobré vife nebyl za své jednani neptiméfené sankcionovan.® To plati obzvlast’ vy-
znamng& u skonéeni pracovniho poméru, které je v praxi natolik béznym pravnim jed-
nanim, ze by jeho podminky mély byt nastaveny tak, aby adresati prava mohli alespon
v jednoznaénych ptipadech spoléhat na svij Gsudek, zda pracovni pomér konéi platné,
¢i nikoliv.

8 Shodny zavér bez blizsiho zdavodnéni uvadi i BOCANOVA,V. — GORCICOVA, E.: Vypovéd dani za-
méstnavatelem z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti ve svétle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 1. 2016, vydaného pod sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 EPRAVO.CZ Digital &. 6/2016.

9 Mam zde na mysli zejména negativni nasledky plynouci pro zaméstnavatele z prohraného sporu o neplat-
nost skonc¢eni pracovniho poméru. Pravdou nicméné je, ze v piipadech, kdy civilni soud dospéje k jinému
zavéru o zdravotni zpusobilosti zaméstnance nez poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, zaméstnavateli
vici poskytovateli mize vzniknout narok na nahradu skody.
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V tomto sméru tak lze mit za to, Ze feSeni, k némuz judikatura aktualné dospéla, neni
idealni, a domnivam se, ze tkolem legislativy a pravni védy pfistich let by mélo byt
zejména odstranéni vySe popsanych rozpori a nalezeni koncepce, ktera bude ke vsem
zOcCastnénym stranam (tj. zaméstnavatelim, zaméstnancim i poskytovatelim pracov-
né¢lékarskych sluzeb) Setrnéjsi.

Jednou moznosti je hledat inspiraci v zemich, kde skonceni pracovniho poméru na
ptislusny posudkovy zaveér vazano neni, zejména Spolkovou republikou Némecko. Po-
sudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb by pro zaméstnavatele mél jen doporu-
Cujici charakter, a s ohledem na to by patrné ani nemuselo byt nezbytné nutné, aby byl
pfed skoncenim pracovniho poméru vyhotoven. Vaha posuzovani zptisobilosti zamést-
nance k praci by byla — pfinejmensim do ur¢ité miry — penesena na jeho registrujiciho
praktického 1ékare, ktery by v pfipadé pochybnosti o vhodnosti dalsiho vykonu prace
pro zdravotni stav zaméstnance rozhodl o do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance.
V ptipadé dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti zaméstnance by potom byl dan divod
ke skonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem.

Mam nicméné za to, ze pfechod na vyse uvedenou koncepci by byl pro nase poméry
az prilis revolucni, a mohl by v kone¢ném dtsledku vést k poklesu kvality procest po-
suzovani zdravotni zpasobilosti zaméstnanct. Nespornou vyhodou stavajiciho systému
totiz je, ze poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb ma diky uzsi spolupraci se zameést-
navatelem i informacim ziskanym pfi vykonu poradenstvi a dozoru na pracovistich
blizsi informace o provozu zaméstnavatele, coz je pii posuzovani zdravotni zptsobilosti
k pracim, které nejsou zarazeny do 1. kategorie, velmi dtlezité.

Osobn¢ jsem proto spiSe zastancem toho, aby 1ékatské posudky byly i nadale vyuzi-
vany jako zdvazny zdroj informaci o zdravotni zpisobilosti zaméstnance a aby existence
ptislusného posudku neptestala byt podminkou k jeho skonceni ze strany zaméstnava-
tele. V takovém ptipadé nicméné povazuji za nezbytné, aby pravni iprava umoziovala
zaméstnavateli se na vydany lékaisky posudek spolehnout jako na obsahové spravny.!0
Pokud by v tomto sméru nemél obstat zavér o tom, ze rozhodnuti spravniho organu
o prezkoumani Iékatského posudku predstavuje rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu
spravniho, je na uvazeni, zda by tento prezkum nemohl byt realizovan v samostatném —
a v ideadlnim pfipadé zrychleném — zvlastnim fizeni pfed spravnimi soudy.

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Jakub.Tomsej@gmail.com

10" Tento postup dle mého ndzoru Ggastniky pracovnépravnich sport zatiZi nejistotou méné. Na druhou stranu
je zapotiebi fici, ze ur€ité mife nejistoty se asi vyvarovat nelze — rozhodnuti spravniho soudu o pfezkumu
1¢kat'ského posudku totiz v fad¢ ptipadi bude vydano az s odstupem nékolika let, a s platnosti dalsich
kroku (napf. vypovédi zaméstnavatele, o jejiz platnosti v mezidobi rozhodl civilni soud) jesté muze ,,za-
michat™.
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