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1.4.2017. The authors focus on the main advantages of the amendment, but also discuss the
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Ministerstvo prace a socialnich véci v téchto dnech ptredlozilo do vlady
navrh, jimz se méni zakonik prace. Pfedmétem tohoto pfispévku je na jednu stranu ob-
hajit chystanou novelu zakoniku prace, zaroven vSak zminit i postoj zaméstnanci a za-
meéstnavatelll, ktery vii€i ni zaujimaji. Pokud jde o zakonik prace, o jeho novelizaci bylo
rozhodnuto jiz loni v 1ét€, socialni partnefi, zaméstnavatelé, odbory i MPSV se rozhodli
vytvofit novelu, jejiz ideou je flexikurita. M¢l by tak byt vytvofen pravni prostor pro
realizaci individualni vile zaméstnavatele a zameéstnance pii vykonu prace (uvolnéni
a zjednoduseni nékterych institutit), avSak pfi garanci jisté miry ochrany zaméstnance
a standardu jeho pracovnich podminek. V rameci pfipravy materialu byly shromazdény
nazory stran socialniho dialogu, nasledné se schazela expertni skupina, ktera se snazila
nalézt shodu nad tim, co by mélo byt upraveno. Navrh novely byl ndsledné vypracovan,
v ramci pfipominkového fizeni bylo k navrhu u¢inéno zhruba 520 pfipominek. Vlada
navrh schvalila a v zafi ptedlozila do Poslanecké snémovny, u¢innosti v§ak novela na-
bude nejdiive 1. ¢ervna 2017.
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VRCHOLOVI RIDICI ZAMESTNANCI

Zcela novym institutem v navrhu novely jsou vrcholovi fidici zaméstnanci.
Vychodiskem pro tuto upravu bylo pfiblizeni souc¢asné podnikové praxe pravni uprave.
Je totiz zcela bézné, ze u kazdého zaméstnavatelé existuji zaméstnanci, ktefi nejsou
fizeni, tak jako bézni zaméstnanci — jedna se o vysoce postavené manazery, jako jsou
generalni feditelé, finan¢ni feditelé apod. — u téchto zaméstnanct je novelou navrhova-
no, aby si organizovali svoji pracovni dobu zcela sami.

Takovouto moznost, respektive odchyleni se od obecnych pravidel pracovni doby,
dava i evropska uprava, a to jmenovité smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES (dale jen ,,Smérnice o pracovni dobe*) ve svém ¢lanku 17, ktery umoznuje
pti dodrzovani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd, aby se ¢len-
ské staty mohl odchylit od ¢lankt 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze
doty¢nych c¢innosti délka pracovni doby neméii nebo neni pfedem urcena nebo si ji
mohou uréit sami pracovnici, mimo jiné v piipadé: vrcholovych fidicich pracovnikt
nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat.

Vrcholovi fidici zaméstnanci jsou ti, ktefi jednaji v zajmu spolecnosti, cemuz podii-
zuji své pracovni nasazeni, ¢asové vytizeni a planovani dne. Generalnimu fediteli zpra-
vidla neni mozno rozvrhovat pracovni dobu — davat harmonogram smén. Vyhodou by
tedy mélo byt to, ze tydenni pracovni doba a doba prace piescas, tj. veelku 48 hodin, jsou
zcela v dispozici téchto zaméstnancu. Ti se mohou ad hoc rozhodovat, jak budou svoji
pracovni dobu realizovat. V disledku toho neni rovnéz potieba zabyvat se vypocty pro
ptiplatky za praci piescas ¢i za praci v noci, nebot’ takovému zaméstnanci by nepiislusely.
Odmeéna téchto zaméstnancti by uvedené podminky zahrnovala jiz sama v sobé.

Velkou obavou pfi projednavani navrhu bylo, aby tento institut nebyl ze strany za-
méstnavatelli zneuzivan, nebot’ se de facto vytvari kategorie zaméstnanci, ktefi si bu-
dou moci rozvrhovat pracovni dobu, na druhou stranu jim nebudou piisluset priplatky
ani nahrada mzdy pfi osobnich ptekazkach v praci. Snaha zakonodarce tak bylo tento in-
stitut omezit pouze na uzkou skupinu zaméstnancti, ktefi budou opravdu pro zaméstna-
vatele fidici. Aby mohl byt zaméstnanec povazovan za vrcholové fidiciho, bude muset
nejen splnit podminku stupné tizeni podle § 73a zakoniku prace, ale jesté mit sjednanou
mzdu minimalné ve vysi 75 000 K¢ mésicné.

Pro nepodnikatelskou sféru tento institut neni mozné pouzit. Vztahuje se toliko na
zameéstnance pobirajici mzdu, nikoli plat.

ODBORY, KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI
A VYSSI KOLEKTIVNI SMLOUVY

Novela zakoniku prace rovnéz zamyslela upravit pravidla kolektivniho vy-

jednavani pii vétsim pocétu odborovych organizaci u zaméstnavatele.
V Ceské republice je pravné celkem jednoduché zalozit odborovou organizaci, nebot’
k tomu postacuji toliko tfi zaméstnanci. Odborovému sdruzovani tak nejsou z hlediska
hmotnépravnich pozadavkl pravni upravy kladeny vétsi omezeni, coz se jevi byt sprav-
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né, nebot’ haji-li nékdo zajmy zaméstnancti, neméli bychom mu klast pfilisné limity. Na
druhou stranu ale, pokud je pravni Gprava volna, mohou vznikat odborové organizace,
jejichz cilem nejsou toliko zajmy zaméstnanct, ale spiSe zajmy vlastni a partikularni.
I takové odbory mohou vzniknout stejné snadno. Stavajici pravni tprava v § 24 odst. 2
zakoniku prace stanovi, Ze se odborové organizace ve véci jednani uzavieni kolektivni
smlouvy maji dohodnout na spole¢ném postupu. Pokud se ale nedohodnou, dochazi
k blokaci kolektivniho vyjednavani, nebot’ zaméstnavatel nemiize kolektivni smlouvu
uzaviit s zadnym z nich. Takovou situaci by bylo potfebné fesit.

V minulosti fungoval princip majorizace, podle néhoz smlouvu se zaméstnavatelem
uzavirala ta odborova organizace, ktera méla vétsi pocet ¢lend. Tento princip vSak poz-
dgji zrugil Ustavni soud! s poukazem na &l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrh novely zakoniku prace se sice vracel k moznosti dat pravo uzavfit kolektivni
smlouvu vyjednat smlouvu vétsi odborové organizaci, avsak je potieba ctit i prava téch
mensich. Ty od samého zacatku az do konce vyjedndvani by mély u vyjednavani byt,
vznaset vlastni navrhy, vyjadrovat se k navrhu kolektivni dohody, kterou ale pak uzavira
nejveétsi odborova organizace. Modifikovanou variantou feseni by mohlo byt, ze kolek-
tivni smlouvu uzavira stale nejveétsi odborova organizace, avsak nadpolovicni vétSina
zameéstnancl by mohla prohlasit sviij nesouhlas a naopak pozadovat, aby kolektivni
smlouvu uzaviela jina odborovéa organizace. Je to sice zcela novy prvek, jeho pfednosti
by nicméné bylo dostat zaméstnance do hry, nebot” se jedna o urceni jejich zastupct,
ktefi pravé jménem vSech zaméstnanci maji uzavirat kolektivni smlouvu. Nejlep$im
feSenim by v tomto sméru bylo, kdyby zaméstnanci klasicky zmocnili n¢kterou orga-
nizaci, ktera by za n¢€ nasledn¢ jednala. Takové feSeni by pfitom znamenalo ,,pifekopat™
dosavadni pravidla a vyrovnat se s otdzkou rovné¢ho zachdzeni mezi zaméstnanci pii
konstrukei jejich pracovnich podminek.

S pluralitou odborovych organizaci zrcadloveé souvisi rovnéz otdzka zastupovani
zameéstnavateld pii uzavirani kolektivnich smluv vyssiho stupné. Dle ustanoveni § 25
zakoniku prace totiz plati, ze pokud jsou zaméstnavatelé organizovani ve svazu za-
meéstnavatelll a tento svaz uzavie vyssi kolektivni smlouvu, vztahuje se vyssi kolektivni
smlouva na kazdého ¢lena, tedy na kazdého zaméstnavatele. Celé fadé zaméstnavatelti
se to samoziejme nemusi libit, a proto situaci mnozi z nich tesi tak, ze ze svazu vystou-
pi. Nic se tim neméni, nebot’ vyssi kolektivni smlouva pro né¢ bude platit i nadale az
do konce své ucinnosti, ale pak piestane. Takovy stav je problematicky, protoze sdru-
zovani zaméstnavatelll ve svazu ma ve spolecnosti svou urcitou roli. Nova tiprava ma
tedy zajistit to, aby se zamé&stnavatelé neobavali do svazii vstupovat. Zaméstnavatelé
tak tendovali k pravni upravé, ktera by stanovila, Zze pokud svaz uzavie vyssi kolektivni
smlouvu, bude se na zaméstnavatele vztahovat pouze tehdy, pokud se vSak na druhé
strané oslabuje vyznam kolektivnich smluv vyssiho stupné, stejn¢ jako moznost glo-
balni odvétvoveé upravy pracovnich podminek na zakladé ¢innosti socialnich partnert
a proto je nepfijatelny pro odborové reprezentace.?

I Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.
2V ramci vnéjsiho pfipominkového fizeni byla cela otazka plurality odborovych organizaci, stejné jako
zastupovani zameéstnavatelil z navrhu novelizace zakoniku prace vypusténa a vladni navrh zakona tuto
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PREVEDENI NA JINOU PRACI - ZMENA DRUHU
VYKONAVANE PRACE

Dalsim kli¢ovou oblasti novelizace zakoniku prace je prevedeni na jinou
prdci. Pro soukromé pravo se jedna o zcela nepfijatelny institut, nebot’ nemuze-li za-
mestnanec praci z urCitych divodt nadale konat, zaméstnavatel jej jednostranné pie-
vede na jinou praci, na praci, k jejimuz vykonu se smluvné nezavazal.? Bez svého sou-
hlasu musi zaméstnanec konat jinou praci, v opacném piipad¢ by se jednalo o poruSeni
povinnosti a cestu k jisté vypovédi ¢i okamzitému zruseni pracovniho poméru.

Tento institut do soukromého prava viibec nepatii a mél by byt zrusen. Neni mozné
jednostranné smluvni stranou ménit podstatnou nalezitost smlouvy, aniz by zde exis-
toval obecny zajem. Navrh novely zakoniku prace nové stavi na povinnosti zaméstna-
vatele nabidnout zaméstnanci jinou praci, pficemz ten se nasledné mtize svobodné roz-
hodnout, zda praci pfijme, ¢i nikoli. Kladem je skute¢nost, ze zaméstnanec ma moznost
volby. V praxi tak mohou nastat tfi moznosti: za prvé, praci pfijme, zméni se pracovni
smlouva a vse je v pofadku. Za druhé, zaméstnanec nabidnutou praci odmitne. Pak by
se mélo jednat o pfekazku v praci na strané zameéstnance, pti¢emz mu nebude piisluset
nahrada mzdy. Tteti varianta predstavuje pfipad, kdy zaméstnavatel jinou praci pro
zaméstnance nema. Podle souc¢asného stavu se dovozuje piekazka v praci s nahradou
mzdy ve vysi primérného vydélku, protoze zaméstnavatel je povinen pridélovat za-
meéstnanci vhodnou praci.

Toto feSeni samoziejmé skyta jisté nevyhody, zaméstnanec si sam zpisobi duvo-
dy, pro které nemtize konat praci, naptiklad tim, Ze se opije a zpisobi si Graz. Pravni
uprava zaméstnavatele tlaci k tomu, aby zaméstnanci nasel jinou praci. Nenajde-li ji,
bude nucen platit zaméstnanci ndhradu mzdy za ptekazky na strané zaméstnavatele, do
novely zakoniku prace je tak doplnéno pravidla, ze pokud by si zaméstnanec piekazky
zpisobil svym zavinénym jedndnim, nemél by pravo na ndhradu mzdy. K feSeni vSak
stale zlistava otazka, zda by zaméstnavatel mél ke své tizi nést nezpusobilost zamést-
nance konat praci, k niz se zavazal. Redeni pfitom nejsou jednoduché, ke zvaZeni by
mohla byt rovnéz cesta neposkytovat nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku, nybrz
toliko omezené percentualni vysi, tak jak je tomu u nékterych prekazek v praci na strané
zaméstnavatele.* Obdobné je rovnéZ institut pieloZeni nahrazen dohodou zaméstna-
vatele a zaméstnance o do¢asném vykonu prace v jiné provozovné zaméstnavatele.
Z divodu zachovani cestovnich nahrad pii do¢asné zméné mista vykonu prace vyvolané
toliko provoznimi diivody na strané zaméstnavatele, se ma jednat o zvlastni dohodu
upravenou v zakoniku prace.

problematiku neobsahuje. Na druhou stranu je potieba fici, ze vySe nastinéné problémy pfetrvavaji a méla
by se na principu tripartit hledat cesta jejich koncepéniho feseni.

3 K tomu blize BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179 a nasl. Autor
kapitoly HURKA, P.

4§ 207 — prostoj a nepiiznivé povétrnostni vlivy.
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

Vitanou zménou v novele zakoniku prace je i zvySeni pravni jistoty a pred-
vidatelnosti pfi aplikaci institutu pfechodu prav a povinnosti, tedy situace kdy zamést-
navatel prevadi své ¢innosti (nebo jejich ¢asti) na n¢koho jiného a jeho zaméstnanci
prechazeji automaticky ze zakona s témito ¢innostmi k novému zaméstnavateli.

V roce 2012 se do zakoniku prace pridal novy mechanismus, ktery umoziuje za-
méstnanciim ukoncit pracovni pomér pied piechodem prav a povinnosti pokud nechtéji
byt k novému zaméstnavateli pfevedeni. Jedna se o § 51a, podle né&jz pokud zaméstna-
nec nechce k novému zameéstnavateli prejit, mize dat specidlni vypoved. Vypovédni
doba pak klidné mize byt i kratsi nez klasicka 2mési¢ni — pracovni pomér na zakladé
takto podané vypovédi skonceni dnem predchdzeji prechodu prav a povinnosti. To zna-
mena4, ze pokud by mélo k prechodu prav a povinnosti dojit 1. kvétna, pak do 30. dubna
mize zaméstnanec dat specialni vypoveéd’ z diivodu pfechodu prav a povinnosti a vy-
povédni doba skonci 30. dubna. V disledku této Gipravy jsou nabyvajici zaméestnavatelé
Casto v nejistoté, kdo k nim vlastné piejde a zda zaméstnanci daji ¢i nedaji tésné pied
uplynutim predmétného ¢asového tiseku vypovéd’ a prevedeni nebudou. Novela se to-
muto snazi dat dalsi pravidla.

Podle navrhu novely by zaméstnanec mél moznost dat tuto specialni vypovéd’ pouze
do 15 dni ode dne, kdy byl informovan o pfechodu prav a povinnosti. Nebyl-1i zamést-
nanec o piechodu informovan, bude moci dat zaméstnanec vypoveéd do 2 mésict ode
dne, kdy k prechodu doslo. Vypovédni doba v tomto ptipadé bude Cinit 15 dni.

Dalsi navrhovana zména spociva ve vymezeni znakd, pfi nichZ mé ex lege nastat
prechod prév a povinnosti. K pfechodu prav a povinnosti by dochazelo pouze tehdy,
pokud by ¢innosti byly vykonavany i po jejich ptevodu stejnym nebo obdobnym zpu-
sobem a rozsahem, s vyjimkou ¢innosti zcela nebo prevazné€ spocivajicich v dodavani
zbozi nebo ¢innosti kratkodobych nebo spocivajicich v jednorazovém tkolu. Podmin-
kou pro aplikaci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti by byla rovnéz
existence organizované skupiny zaméstnanct, ktera byla vytvofena zaméstnavatelem
za ucelem vyhradniho nebo pfevazného vykonavani ¢innosti. Kone¢né pokud by byl
hmotny a nehmotny majetek pro vykon ¢innosti nezbytny, muselo by pfi zméné ¢in-
nosti dochazet rovnéz k jeho pfevodu. Bez naplnéni téchto zdkonnych predpokladi by
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nedoslo.

NOVINKY V OBLASTI PRACOVNI DOBY A JEJi EVIDENCE

Na zaméstnance pracujici na zakladé dohod mimo pracovni pomér se nove
budou uplatnovat i néktera pravidla tykajici se pracovni doby. Kromé délky prace ma-
ximaln¢ 12 hodin, bude nutné dodrzet maximalni délku prace mladistvého, poskytovat
jim prestavky v praci, nepietrzité odpocinky a evidovat jejich dobu prace. Maximalni
mozny rozsah prace na dohodu o pracovni ¢innosti bude nutné sledovat v obdobi nejdé-
le 26 tydnd. Pouze kolektivni smlouva bude moci stanovit 52 tydnt.
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Dochazi ke zruSeni pojmu 3sménny rezim a nove bude zaveden pojem vicesménny
rezim, tj. rezim, ve kterém se zaméstnanci vzdjemné pravidelné stiidaji ve 3 nebo vice
sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich.

Ke zméné dochazi i u seznameni s rozvrhem pracovni doby. Standardné je nutné
zameéstnance s rozvrhem pracovni doby nebo jeho zménou seznamit alespoit 14 dni
pfedem. Na zéklad¢ dohody bylo mozné tuto dobu zkratit. V praxi se pak diskutovalo,
jakou nejkratsi dobu je mozné takto sjednat —napt. 1 den, nebo napt. 12 hodin? Zamést-
nanec by ovSem pii takto kratké, byt’ sjednané dobé musel byt prakticky neustale pfipra-
ven vykonavat praci. Novela proto omezuje sjednani krat$i dobu na seznameni na 2 dny.

Z pohledu zaméstnavatele neflexibilné dochazi k pfiblizeni konta pracovni doby
k ostatnim zplisobim rozvrzeni pracovni doby. Dale by podle divodové zpravy mél
zameéstnavatel zaméstnanci pridélovat praci podle rozvrhu pracovni doby, pokud tak
neudini, bude se jednat o piekazky v praci na jeho strané. Dal§i omezeni v moznosti
pridélovat praci spoc¢iva ve vymezeni dnt klidu ve vétS$im rozsahu, a to i na dny, ve
kterém zaméstnavatel pfedem nerozvrhl sménu nebo ji rozvrhl v rozsahu kratsim, nez
odpovida poloviné délky smény pii pétidennim pracovnim tydnu. Zpfeshuje se taktéz
ustanoveni ohledné¢ tzv. stalé mzdy, ktera je zaméstnanci v kontu pracovni doby vypla-
cena, a vypocet jejiho kraceni.

NOVA UPRAVA DOVOLENE

Zcela nova je podle navrhu pravni Gprava vzniku prava na dovolenou.
Soucasna pravni Giprava je komplikovana, nevyhovujici flexibilnim formam rozvrzeni
pracovni doby a nespravedliva co do vypoctu jeji délky. Zakonik prace stanovi, Ze je
v tydnech, avsak ve skute¢nosti musi byt pfepocitana na dny a pii poskytovani nahrady
mzdy za ni dokonce na hodiny. Co to ale je ,,den* dovolené? Slovy pracovniho prava se
jedna patrné o sménu. AvSak jednotlivé smény mohou byt riizné dlouhé.’ Takova uprava
je nespravedliva a popira zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci. Proto je dosavadni
pravni Gprava prepoctu dovolené na dny nepouzitelna.

Hleda se proto cesta, na zaklad¢ které bychom piepocitavali dovolenou na tydenni
pracovni dobu. Pokud zaméstnanec odpracuje svou tydenni pracovni dobu, tedy jednu
dvaapadesatinu v kalendainim roce, mé¢l by mit pravo na tomu odpovidajici délku do-
volené. Tato Gprava by méla vést k tomu, ze se dovolena bude piepocitavat na hodiny.
Bude-li mit zaméstnanec v urcity den 12hodinovu sménu, odeéte se mu 12 hodin dovo-
lené, v ptipadé 6hodinové smény 6 hodin dovolené. Nema to samoziejmé znamenat, ze
by se dovolena Cerpala v hodinach, ale vypocet by mél byt v hodindch prave proto, aby
byl spravedlivy a pro zaméstnance rovny.

5 Prikladmo Ize uvést nasledujici situaci — Podle soucasné upravy, pokud je zaméstnanci poskytnuta dovo-
lena v dobg, kdy ma 12 hodinovou sménu, pak se vyhne 12 hodinam prace a ¢erpa 1 den dovolené. Jeho
kolegovi je pfitom poskytnuta dovolena v dob¢, kdy ma sménu dlouhou 6 hodin, ¢erpa pfitom rovnéz 1 den
dovolené. Pfi pfepoctu na hodiny by tak prvni zaméstnanec mohl realné mit za rok dovolenou v délce
300 hodin, zatimco druhy zaméstnanec 150 hodin.
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Soucasna pravni uprava je nespravedliva i v dalSich ohledech. Existuji tii typy dovo-
lené, které jsou vzajemné velmi nesystémove provazané. Pokud zaméstnanec odpracuje
21 dni, pak mu teprve vznikd pravo na dovolenou, pfi¢emz za 42 dni to bude dvojna-
sobek. Pokud odpracuje zaméstnanec 60 smén, stava se z rozsahem malé dovolené za
odpracované dny dovolena za cely rok. V tento moment zacne byt dovolend kracena.
Odpracuje-li 59 smén, mam pravo na 2 az 3 dny dovolené. Odpracuje-li 60 smén, vzni-
ka pravo na 4 az 5 tydnd. Uvedené je naprosto disproporéni, proto by méla byt nove
zavedena pouze jedna dovolend, na kterou bude pravo, které se kratit nebude, nebot’
pokud se jedna o den, ktery zaméstnanec neodpracoval a pravni Giprava jej nepovazuje
za odpracovany pro ucely dovolené, pak dovolena za dany den viibec nevznikne.

K dalsim nedostatkiim stavajici tpravy patii, ze pokud pracovni pomér vznikne napf.
2. ledna, nendlezi zaméstnanci dovolena za cely kalendaini mésic leden. Pfitom jeho
kolega, ktery pracoval rovnéz cely mésic a ve stejnych sménach, nebot’ 1. ledna sména
odpadla z diivodu svatku, dovolenou za mésic leden ziska.

Z pohledu EU, nema mit negativni dopad na vznik prava na dovolenou skutecnost,
ktera nastala bez zavinéni zaméstnance. Je-li zaméstnanec v pracovni neschopnosti,
pak by se tato doba méla zapocitavat pro vznik prava na dovolenou. Proti implementaci
tohoto principu do novely zakoniku prace vystoupila velka fada pfipominkovym mist
a predkladatel tak s jejim zafazenim nepocita. V soucasné dob¢ se v podstaté témet
vSechny doby, po které zaméstnanec nevykonava praci, pocitaji pro ucely dovolené
jako vykon prace. Pouze neplacené volno, rodi¢ovska dovolena, osetfovani ¢lena rodiny
a pracovni neschopnost, se nezapocitavaji v rozsahu od 100 dnti v kalendarnim roce.
Navrhovana pravni Gprava pocita nadale s tim, Ze se i tyto doby zapocitavaji v souhrn-
ném rozsahu 20 tydnt, pfi argumentaci, ze trva-li prekazka v praci delsi dobu, neni pfi
nasledném cerpani dovolené zajistén jeji ui€el déletrvajiciho pracovniho volna, které
v kalendainim roce pterusi probihajici pracovni aktivitu.

DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Velice popularnim institutem v Ceské republice je dohoda o provedeni
prdce a dohoda o pracovni ¢innosti, jejich stdvajici zakotveni je vSak tézko udrzitelné.
V Evropské unii se jedna o institut zcela neznamy. Jistou obdobu nalezneme na Slo-
vensku, avSak i zde je Gprava jiz velmi omezena. Chceme-li flexibilni institut dohod
zachovat, méli bychom garantovat jisty standard pracovnich podminek zaméstnanci
v nich, tak jak to poZzaduje zejména Smérnice o pracovni dobé.¢

Omezeni by méla vypadat takto: U dohod mimo pracovni pomér v souc¢asné dobé
neplati zaru¢ena mzda, ale pouze mzda minimalni. Neodrazi se tedy v minimalnim stan-
dardu odmény povaha vykonavané prace, jak konstruuje zakonik prace v pracovnim
pomeéru. Podle navrhu novely by se proto i na dohody méla vztahovat nejen minimal-
ni, ale 1 zaru¢ena mzda. Dal§im pfikladem dokladajicim jistou neudrzitelnost dohod
je zaméstnavatel, ktery ma dva zaméstnance, jednoho na dohodu o pracovni ¢innosti,

6 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech tpravy pracovni doby.
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jednoho na pracovni pomér s krat§im pracovnim tivazkem. Oba pracuji 20 hodin tydné
a konaji totoznou praci. Jeden z nich vS§ak ma veSkera souvisejici prava, druhy nikoliv.
Pokud jde o dohodu o pracovni ¢innosti, vyrovnavaci obdobi se ma zkratit pouze na 26
tydnt s moznosti rozsiteni v kolektivni smlouvé. Nezbytna ptizptsobeni unijnim poza-
davkiim by méla prinést zaméstnavatelim povinnost vést evidenci pracovni doby, stejné
jako poskytovat doby odpocinku. Ve své podstaté se nejedna o povinnosti jdouci nad
rdmec stavajicimu praktickému fungovani vykonu prace na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jako vysledek vnéjsiho ptipominkového fizeni bylo
vypusténo pravo zaméstnance, ktery kona praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
na dovolenou.

PRACE Z DOMOVA

Velmi medialné diskutovanou otdzkou je prace z domova. Pravni uprava,
kterou zakonodarce do novely v¢lenil, vymezuje pravidla, za nichz ma takova prace
probihat pfi respektovani zakladnich atributti zavislé prace.

Zaméstnavatelé pfitom uvadéji, ze existuji de facto dva druhy prace z domova.
V prvnim, ma zaméstnanec klasicky svou kancelaf a své pracovni misto, a pouze za-
méstnavatele nahodile pozada, aby mohl néktery den pracovat z domova. Druhym pii-
kladem je situace, kdy zaméstnanec zadné misto na pracovisti nema a je nucen z do-
mova pracovat — naptiklad typicky obchodni representant, ktery z domova kazdodenné
vyjizdi k zékazniktim.

Pfi praci z domova bude zaméstnavatel povinen zaméstnanci hradit naklady spojené
s komunikaci a dalsi naklady, které vzniknou pfi takovém to vykonu prace. Tyto naklady
nesmi byt zahrnuty ve mzd¢, ale mize byt sjednano, Ze budou hrazeny pausalni ¢astkou.

Zaméstnavatel bude dale povinen pfijmout opatieni, kterd zabrani izolaci takového
zaméstnance, umoznit mu setkavani s ostatnimi zameéstnanci a zajistit mu technické
a programové vybaveni. Zaméstnanec bude naopak povinen si pocinat tak, aby chranil
data a udaje souvisejici s vykonem prace.

Tato Gprava se vSak nepouzije v ptipadé¢ prace konané mimo pracovisté zaméestnava-
tele jen vyjimecné. Otdzkou zGstava, co je to vyjimecne?

DALSI ZMENY

Vsichni zaméstnavatelé v ramci vytvareni piihodnych pracovnich podmi-
nek pro své zaméstnance budou mit povinnost predchazet riziku stresu spojeného s praci
a riziku nasili a obtézovani na pracovisti. Bohuzel neni tato povinnost nijak vice rozve-
dena, a proto bude na kazdém zameéstnavateli, aby prokazal, Ze prisluSna opatfeni zavedI.

Ochranu zaméstnanct pecujicich o malé déti a prosazeni jejich prava na zménu
rozsahu tydenni pracovni doby, resp. zménu rozvrhu pracovnich smén sleduje novela
navrhem ustanoveni, které stanovi, ze pokud zaméstnavatel nebude schopny vyjmeno-
vanym zaméstnancim (péce o dité do 15 let, téhotné, dlouhodoba pécée o jinou osobu)
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umoznit na jejich zadost jinou vhodnou Gpravu stanovené pracovni doby, bude povinen
zaméstnanci pisemné sdélit, pro¢ mu nevyhovél.

Jako prvek vedouci je sniZzeni administrativni zatéze zaméstnavateld 1ze hodnotit
nové pravidlo, pii némz potvrzeni o zaméstnani nebude nutné vystavovat u dohod o pro-
vedeni prace, pokud dohoda nezalozila ucast na nemocenském pojisténi nebo pokud
nebyl z této dohody provadén vykon rozhodnuti (exekuce).

Jako pozitivum névrhu novely Ize zminit institut doruc¢ovani. Snahou bylo pfizptiso-
bit jej realité, tedy aby napriklad bylo mozné doruéit zaméstnanci vypoved a nebyly zde
zbyte¢né komplikace. Doruc¢ovani by mélo byt jednodussi, tak, aby bylo mozno dorudit
zameéstnanci pfimo postou, nebude-li na pracovisti. Na tomto misté pfipomindme po-
nékud nest’astny judikat, podle kterého zaméstnavatel nemiize dorucovat zaméstnanci
postou, paklize neprokéaze, ze se mu nepodatilo dorucit zaméstnanci v jeho domové. To
je podle naseho nazoru v dnesni dobé, kdy zaméstnanci ziji po celém svéte, naprosto
absurdni. Dal§i z moznych cest je specidlni upravu doru¢ovani v zékoniku préace zcela
odstranit a umoznit tak subsidiarni pouziti obcanského zakoniku, avsak takova tiprava
je v soucasné dob¢ neprosaditelna.

ZAVER

Zavérem lze vyjadrfit prani, aby pfedmeétna novela zakoniku prace pfinesla
pozitiva do praktického fungovani vztahti mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci pii vy-
konu prace. Jak ostatné proklamuje aktivni roli zastupcti socialnich partnerti pii jejim
zrodu, miizeme mit v tomto sméru sva ocekavani. Vétme, Ze se rovnéz ponese v duchu
proklamované strategie flexikurity, kdy flexibilita vykonu prace bude doprovazena ade-
kvatni mirou ochrany podfizené strany pracovnépravniho vztahu.
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