Zakonna opatieni Senatu v dafnové oblasti
Rizika spojena se zpisobem jejich pfijeti
Zapis ze semindre

Dne 20. listopadu 2013 se na pud¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskutecnil odborny seminat
S nazvem ,,Zakonna opatfeni Senatu v daflové oblasti — rizika spojena se zptisobem jejich piijeti®, pofadany
katedrou finan¢niho prava a finanéni védy PF UK. Ucast na seminafi dosahla téméf stovky posluchaéi, a to jak
z fad akademickych pracovnikd Pravnické fakulty UK, Pravnické fakulty MU a Vysoké Skoly ekonomické, tak
zastupci odborné vetejnosti, predev§im danovych poradci a auditorti, a studentli pregradudlniho i
postgradualniho studijniho programu.

Po uvodnim slovu vedouci katedry finan¢niho prava a finanéni védy prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc. se
vedeni seminafe prostfednictvim obsahlé tvodni pfednasky a nasledného moderovani diskuse ujal JUDr. Radim
Boha¢, Ph.D., odborny asistent katedry finan¢niho prava a finan¢ni védy Pravnické fakulty UK, ktery je zaroven
vedoucim oddéleni Obecna daiiova legislativa Ministerstva financi Ceské republiky. Osnova ivodni piednasky,
véetné zakladnich otazek kdiskusi, je dostupnd online na internetovych strankach prednasejiciho
www.radimbohac.cz. V podrobnostech k jednotlivym bodim tohoto ¢lanku lze odkazat pravé na uvedenou
prezentaci.

V prib&hu ptednasky byli posluchaéi struéné seznameni s klicovymi obsahovymi prvky obou zakonnych
opatfeni Senatu v dafiové oblasti, tedy jak zdkonného opatfeni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci', tak
pfedev§im zakonného opatfeni Sendtu o zméné danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava®, jehoz dopad na dafiové pravo je podstatng §irsi a potencidlni disledky jeho piipadné neratihabice
souvisejici s rekodifikaci, tak vécné zmény s rekodifikaci nesouvisejici. Pro blizsi charakteristiku obsahu obou
zakonnych opatfeni na tomto misté 1ze odkazat na prezentaci ze seminafe, dostupnou online pod vyse uvedenym
odkazem.

spolu s analyzou moznych dopadi nepfijeti, neratihabice & zruseni zakonnych opatieni Ustavnim soudem. Byly
vymezeny a analyzovany nasledujici rizikové okruhy:

= Nepfijeti navrhti zakonnych opatfeni Senatem nebo vetovani prezidentem;

= Neratihabice Senatem schvalenych zakonnych opatieni nové ustavenou Poslaneckou snémovnou;

= Napadeni zdkonnych opatieni pied Ustavnim soudem pro nesplnéni tistavnich podminek jejich piijeti;

= Ratihabice Poslaneckou snémovnou mimo program ustavujici schiize vlivem absence Upravy v jednacim
fadu PS;

»  Varianta ozivani/neozivani ptivodnich ustanoveni v pfipadé neratihabice;

= Otazka naplnéni znaku neodkladnosti a zakazu pfijeti zakonného opatfeni ve vécech statniho rozpoctu jako
ustavni podminky pfipustnosti pouziti tohoto pramene prava.

Ackoli je v soucasné dobé® jiz zfejmé, ze niktera z rizik v praxi pominula, jina pietrvavaji i nadale. Zakonné
opatfeni Senatu je pramenem prava Ustavou sice piedvidanym, avsak do dnesni doby doposud v praxi
nevyuzitym. Podminky pfipustnosti uziti pravni formy zakonného opatieni Senatu, jak je stanovi ¢lanek 33
Ustavy, jsou v n&kterych bodech vymezeny pomérné nejednoznaéné a je otazkou, do jaké miry zakonna opatieni
Senatu v dafiové oblasti napliuji viechny Ustavou stanovené pozadavky, zejména pak neodkladnost a zékaz
upravy veéci statniho rozpoctu.

! Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

2 7akonné opatieni Senatu &. 344/2013 Sb., 0 zménd datiovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o
zméné nékterych zakont.

® Prosinec 2013.


http://www.radimbohac.cz/

K diskuzi bylo postupné navrzeno celkem sedm potencialné problematickych bodd, pticemz ke kazdému bodu
diskutujici bezprostfedné smétovali sva vystoupeni. Diskuse se aktivné zcastnili jak predstavitelé pravni nauky,
tak n€kolik danovych poradct a auditorti. Z pribéhu diskuse lze dovodit relativné vysokou miru shody nad
jednotlivymi problematickymi body a optimalnimi moznostmi jejich feSeni napii¢ zastupci akademické sféry i
predstaviteli praxe. Jednotlivé okruhy k diskusi spolu se strué¢nym piepisem piispévki Gcastnikd (v zdjmu
prehlednosti bez uvedeni akademickych titull) jsou uvedeny nize.

1. Existoval jiny zptisob FeSeni situace neZ prijeti zakonnych opatieni Senatu?

Podle prispévku Radima Bohace jiz od poloviny ¢ervna 2013 byla Poslanecka snémovna Parlamentu fakticky
paralyzovana, nacez byla v srpnu 2013 rozpusSténa. V zati 2013 doslo k zamitnuti vladnich navrhii daiovych
zakonti Senatem, tedy v dobé, kdy nebylo naddle mozno uplatnit standardni legislativni proces a v ramci
takového procesu pfijmout danové zakony v pozménéné verzi. Bylo avizovano svolani zasedani nové ustavené
Poslanecké snémovny na konec listopadu 2013. Za danych okolnosti mélo pfijeti zakonnych opatfeni Senatu,
zejména zakonného opatieni ¢. 344/2013 Sb. jesté jednu alternativu: odloZeni Gi¢innosti rekodifika¢nich pravnich
predpist.

O této varianté nasledné probéhlo hlasovani mezi Ucastniky seminaie, kdy se pfevazna vétsina vyslovila, zZe
v zafi 2013, kdy byly zamitnuty navrhy danovych zakont, by byla spise pro odlozeni G¢innosti rekodifika¢nich
predpisi nez pro zahajeni pripravy zakonnych opatfeni Senatu.

2. Do kterého okamziku bylo mozné prijimat zikonna opati‘eni Senatu?

Podle Radima Bohace lze uvazovat o tfech okamzZicich, a to za prvé do okamziku zvoleni novych poslanci, za
druhé do dne zasedani nové Poslanecké snémovny a za tfeti do dne zahajeni ustavujici schiize nové Poslanecké
snémovny. Sam se piiklonil ke druhé varianté.

Podle Marka Antose (Katedra ustavniho prava PF UK) lze zakonna opatfeni Senatu piijimat do dne zahajeni
ustavujici schiize nové Poslanecké snémovny, nicméné bylo by mozné hajit vSechny tfi uvedené nazory. V
poslednich okamzicich pied ustavujici schizi nové Poslanecké snémovny musi jit o ,nejvic neodkladné*
zalezitosti, pro pfipustnost pfijeti zakonnych opatieni plati nepfima uméra mezi zbyvajicim ¢asem do ustaveni
Poslanecké snémovny a mirou neodkladnosti upravované problematiky.

Panuje shoda, ze ohledné zakonnych opatfeni Senatu v dafové oblasti jde o otazku spiSe akademickou, bez
vyznamnych praktickych dopadu.

3. Jaky mél byt obsah zakonnych opati‘eni Senatu?

Radim Boha¢ ptredeslal mozné Ctyfi koncepce zadkonnych opatfeni z hlediska jejich obsahu. Za prvé mohla
zakonna opatieni obsahovat ustanoveni reagujici vylucné na rekodifikaci soukromého prava, tedy bez jakychkoli
vécnych zmén. Za druhé mohlo jit o zdkonna opatieni obsahové odpovidajici zamitnutym navrhiim danovych
zékonl bez ustanoveni, kvili kterym byly tyto zdkony zamitnuty. Za tieti se mohlo jednat o zdkonna opatieni
presné odpovidajici zamitnutym navrhiim danovych zakond, tedy véetné , kontroverznich“ ustanoveni. Kone¢né
byla pfirozen¢ pfipustna i moznost kombinaci vySe uvedeného.

Podle Davida Hubala méla byt zvolena prvni varianta. Tento ndzor na$el podporu i u dalSich posluchac¢t (Petr
Couf). Podle Radima Bohace by byla tato varianta teoreticky nej¢istsi a nenapadnutelna, avsak vlivem ¢asové
tisné tézko proveditelna. V reakci na tento pfispévek David Hubal namitl, ze neni mozné kvuli technickym
obtizim potlacit ustavni konformnost pravniho predpisu a navrhl jako nejvhodnéjsi feSeni odlozeni ucinnosti
rekodifikace. Petr Toman nasledné vznesl dotaz, zdali by nebylo vhodné oddélit politickou a technickou,
rekodifikacni ¢ast zakonného opatfeni ¢. 344/2013 Sb. Podle Radima Bohace by vSak navrzené feSeni, tedy
déleni materie na rekodifika¢ni a politickou ¢ast, nebylo z vécného i legislativniho hlediska mozné. Diskusi
k ttetimu bodu uzaviel Jiti Nekovaf, kdyz jako nejvhodnéjsi z pragmatického hlediska oznaéil druhou vyse
zminénou koncepci, ¢i piipadné posunuti G¢innosti rekodifikace.



4. Jaké jsou disledky neratihabice zakonnych opatieni Senatu?

V piipadé neratihabice zakonnych opatfeni nové ustavenou Poslaneckou snémovnou pfipadaji v ivahu dvé
varianty dal$i existence ptivodnich ustanoveni upravujicich tu kterou konkrétni oblast. Ustanoveni, kterad byla
zru$ena ¢i zméneéna, bud’ neozivaji a tedy se neuplatni, anebo ozivaji, tedy uplatni se v pivodnim znéni, pfi¢emz
je podle Radima Bohdce nutno zohlednit specifika dafiového prava, napiiklad interpretacni zasadu
V pochybnostech ve prospéch danového subjektu. Nad obéma variantami a jejich disledky probéhla ziva
diskuse.

Jan Grinc upozornil, Ze podle jeho ndzoru neni mozné piecenovat zdsadu v pochybnostech ve prospéch. Zasada
by se méla aplikovat pouze na vyklad obsahu pravniho pfedpisu, nikoli formy. Pokud zdkonna opatieni
nenabydou udinnosti, uplatni se stavajici pravni prava. Podle Davida Hubala je zdanéni nasilnou formou
odebrani vlastnictvi a piipadna docasna absence zdanéni by byla mozna nejefektivnéjSim proristovym
opatfenim. Domniva se nicméné, Ze v ptipad¢ neratihabice ozivaji ptivodni ustanoveni. Podle Radima Bohace je
nutno vnimat rozdil mezi Ustavnim soudem jako negativnim zdkonodarcem a novou Poslaneckou snémovnou
jako zakonodarcem pozitivnim. Pokud poslaneckd snémovna neratihabuje zakonna opatieni, méla by fict, ze
puvodni ustanoveni ozivaji.

Podle Petra Coufa jsou zakonna opatfeni zatim soucasti pravniho fadu a jsou platna, v rezimu obdobném zakonu.
Ozivani ¢i neozivani by bylo mozné fesit rychle ve stavu legislativni nouze. Nasledky neratihabice budou jiné
pied 1. lednem 2014 a po 1. lednu 2014.

Podle nékterych by se méla uplatnit zasada interpretace dle smyslu a Géelu zakona, resp. zakonného opatieni,
tedy upfednostnit teleologicky vyklad. Podle Radima Bohaée vSak zasada v pochybnostech ve prospéch v
danovém pravu prevazi nad teleologickym vykladem (¢l. 11 odst. 5. Listiny). Otdzka souvisi s datem
neratihabice pied koncem roku 2013 a v roce 2014, kdy se novela stava integralni soucasti novelizovaného
pravniho pfedpisu. V pfipadé neratihabice az v roce 2014 existuji po Cast roku platnd a ucinna ustanoveni
zakonnych opatfeni, a pripusti-li se, ze pfislusnd ustanoveni jsou jiz nedilnou soucasti pravniho pfedpisu,
postradala by ratihabice sviij smysl.

Marek Antos v pribéhu diskuse ptipomnél, Ze zakonna opatieni musi byt ratihabovana na ustavujici schizi. Je
pravdépodobné, ze schiize bude trvat jen jeden den, i kdyZ v minulosti trvala i dva a pul mésice. Vyklad
neozivani odmitnul jako nelogicky a absurdni. Radim Boha¢ vyjadfil v této souvislosti obavu, Ze ustavujici
schiize mize trvat i déle nez jeden mésic.

K Géinkéim novelizujicich pravnich predpisti piipomnél Petr Couf ptipad, kdy Ustavni soud rozhodoval o novele,
ktera byla zkonzumovana uz tim, 7e zménila znéni pravniho pfedpisu. Pouzita argumentace Ustavniho soudu by
se méla vztahovat téZ na diskutovanou problematiku. Podle Marka Antose fesi Ustavni soud situaci dvéma
zpusoby. Pokud jde o netstavni proceduru, piivodni pravni uprava oziva.

5. Bylo prijeti zakonnych opatieni Senatu neodkladné?

Dlvodova zprava k zakonnym opatfenim odivodnuje v nékolika bodech neodkladnost jejich piijeti. Je vsak
pouzita argumentace podlozena? Je zakonné opatieni zpusobilé zhojit negativni nasledky jeho nepfijeti, aniz by
to vyvolalo obdobné nebo vétsi negativni nasledky? Podle Radima Bohace byla vzdy moznost odlozit G¢innost
rekodifikace. Posuzovani neodkladnosti je podle nékterych sendtori nutno chapat jako ¢isté politickou véc
piislusejici pouze Senatu.

6. Neobsahuji zakonna opatieni Senatu ustanoveni ,,ve vécech statniho rozpoctu*?

Jednou z podminek tstavné-konformniho pfijeti zakonnych opatfeni Sendtu je absence Upravy véci statniho
rozpoctu. Diskuse byla vénovana predevsim otdzce, do jaké miry lze danovépravni upravu podradit pod pojem
véci statniho rozpoctu.



Podle Radima Bohace jsou mozné dva vyklady uvedeného pojmu. Za prvé, véc statniho rozpoctu je §ir§i pojem
nez zakon o statnim rozpoctu. Naproti tomu za druhé pojem véci statniho rozpoctu lze chapat jako totozny s
pojmem zakon o statnim rozpoctu.

Podle ptispévku Petra Kotaba (Katedra finan¢niho prava a financni védy PF UK) dochazi k terminologické
novele zakona o rozpo¢tovém urceni dani, a to je téma navysost blizké pojmu véci statniho rozpoétu. Otazku je
tteba chapat v souvislostech.

Podle Jana Grince je tieba pojem véci statniho rozpoctu vykladat restriktivné jako zdkon o statnim rozpoctu.
Radim Bohag¢ v této souvislosti poznamenal, Ze v zasadé kazdy zakon ma rozpoctovy dopad.

Marek Anto§ upozornil na provazanost &lanku 33 odst. 2 a &lanku 33 odst. 1 Ustavy. Je tfeba zastavat restriktivni
hledisko.

Podle zavéreéné poznamky Radima Bohace navySeni platby vefejného zdravotniho pojisténi ma vyznamny
dopad na statni rozpocet. Jedna se proto o véc statniho rozpoétu?

7. Je moZné k zikonnym opati‘enim Senatu vydavat provadéci pravni piredpisy?

Radim Boha¢ uvedl, Ze podle Ustavy je mozné vydavat vyhlasky k provedeni zakona. Podle smyslu Ustavy by
ale mélo byt mozné vydavat je téZ k zdkonnym opatfenim Senatu. Je v8ak mozné vydat vyhlasku jesté pied
ratihabici zakonnych opatieni? Jak se piipadné vyhlaska zrusi, kdyZ zmoctiovaci ustanoveni je v zruSeném
zakonném opatieni?

Podle Marie Karfikové ustava nepocitala s pfijimanim zakonnych opatfeni Senatu v dafiové oblasti. Podle Hany
Markové (Katedra finan¢niho prava a finanéni védy PF UK) je feSeni zafadit do vyhlasky zvlastni ustanoveni o
pozbyti platnosti v pfipadé pozbyti platnosti zakonnych opatfeni.

Obsahla diskuse k jednotlivym bodim dava tusit zvySeny zajem odborné vetejnosti o problematiku zakonnych
opatfeni Senatu obecné a v dafiové oblasti zvlasté. Zaroven vSak naznacuje existenci mnohych rizik s timto
pramenem prava spojenych, z nichz néktera pietrvavaji i po ratihabici obou analyzovanych zakonnych opatteni.
Seminat ptinesl do predkladané oblasti nové poznatky a obohatil tak odbornou diskusi; 1ze piedpokladat, ze
nékteré ze zaveéru prezentovanych na seminaii najdou uplatnéni téz pii feSeni praktickych problému, které
mohou Vv souvislosti se specifickou povahou zakonnych opatieni Senatu v budoucnu vzniknout.

Zapsal: Mgr. Martin Hobza, 10. prosince 2013



