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Resumé

Prace si klade za Ukol vyrovnat se s judikaturou Nejvy$$iho soudu CR ve vztahu k
nékterym otdzkdm spjatym sinstitutem prokury a zhodnotit vyuZitelnost této
judikatury ve svétle rekodifikovaného soukromého prava. Za tim uéelem byla vybrana

3 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd jsou v praci analyzovana a podrobena kritice.

Prace sestavd z Uvodu, Ctyr kapitol a zavéru. V prvni kapitole je stru¢né predstaven
institut prokury a nejdllezitéjsi zmény, které prinesly zakony ¢. 89/2012 a 90/2012 Sb.
do tohoto institutu. Druha kapitola se zaméfila na otazku, zda vztah mezi prokuristou a
podnikatelem mUzZe byt pracovnépravni, a to ve vztahu k rozhodnuti ¢. Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003. Zavér soudu, Ze vnitini vztah
prokuristy a podnikatele nemuUze byt pracovnépravni, byl v praci odmitnout. Kapitola
treti se vyrovnava s otdzkou, jaky je rozsah prokuristova oprdvnéni zastupovat
podnikatele vzhledem k § 14 odst. 1 ObchZ, resp. § 450 odst. 1 véta prvni NOZ. Touto
otazkou se ¢dstecné zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn.
29 Cdo 2720/2009, které za referencni hledisko pro kazdé pravni jednani povazuje
povahu podniku. Omezeni na povahu podniku bylo shleddno za liché; prokurista je ve
skutecnosti opravnén provadét veskeré obchody souvisejici s podnikatelskou ¢innosti
vibec. V prispévku jsou uvedeny okruhy zaleZitosti, ve kterych prokurista jednat
nem@ze. Ctvrtd kapitola pak analyzuje otdzku, zda mQZe prokurista prekrocit své
zastupCi opravnéni a jaké nasledky vyboceni prokuristy ma. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003 je podrobeno kritice pro zavér,
Ze zatizenim nemovitosti doSlo k prekroéeni zastupéiho opravnéni prokuristy.
V pfipadé jednani prokuristy nelze hovofit o prekroceni zastupciho opravnéni, ale o
jednatelstvi bez prikazu, a podnikatel tak nemusi vyjadfit nesouhlas, pokud nechce byt
takovym pravnim jednanim vazan. Nova pravni Uprava je kvitovana z divodu, Ze ve

vétsiné pripadl jiz vysledek nebude mit vliv, zda jednani bude posouzeno jako



jednatelstvi bez prikazu, nebo jako prekroéeni zmocnéni. Zavér pak sumarizuje
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jednotlivé dil¢i zavéry.



1. Uvod a cil prace

Prace si klade za cil vyrovnat se stavajici judikaturou Nejvy3siho soudu CR vztahuijici se
k nékterym otazkdm prokury a seznat, nakolik je dosavadni judikatura zabyvajici se
institutem prokury relevantni pfi aplikaci i po provedené rekodifikaci soukromého
prava. Neomezim se v3ak jen na rozhodnuti, ktera jsou vyrazné ovlivnéna novou pravni
Upravou, ale také na takovd, kterd povazuji za problematickd bez ohledu na to, Ze

v pravni Upraveé té které véci se v podstaté nic nezménilo.

V ramci tématu se budu zabyvat tfemi zakladnimi okruhy: vnitfnim vztahem prokuristy
a podnikatele, rozsahem zdastupciho oprdvnéni prokuristy a nakonec prekrocenim
zastupciho opravnéni prokuristy. Prace si neklade za cil problematiku prokury zcela

vyCerpat, ale pouze upozornit na nékteré problematické body a nastinit jejich feseni.

2. Uprava prokury

Institut prokury doznal s rekodifikaci dil¢éich zmén. Prokuru je dle nové pravni Upravy
mozné udélit nejen pro prdvni jednani, ke kterym dochdzi pfi provozu celého
obchodniho zdvodu, ale také pro pravni jedndni pfi provozu pobocky. Zmén doznala i
Uprava prekroceni zastupniho opravnéni, ktera byla v minulosti Nejvyssim soudem na
prokuru aplikovana. U¢innost udéleni prokury neni nadale spjata se zdpisem do
obchodniho rejstfiku. Asi nejvyznamnéjsi zménou je stanoveni standardu péce;

doposud bylo ponékud sporné, jaky standard péce se pro prokuru uplatni.

3. Vztah prokuristy a podnikatele

Prokura je zvlastnim typem plné moci, ktera predpoklada existenci pravniho vztahu, na
jehoz zakladé je prokura udélena. Spornou otazkou je, zda je mozné udélit prokuru
zaméstnanci podnikatele. Dosavadni judikatura veskrze dochazi k zavéru, Ze vztah mezi
prokuristou a podnikatelem nemuze byt pracovnépravni. Respektive je mozné, ze mezi
prokuristou a podnikatelem pracovnépravni vztah existuje, ale tento vztah nema mit

zadnou souvislost s existenci prokury.



Vlajkovym rozhodnutim vtéto véci je rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne
18.12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1269/2003, na jehoZ zavéry navazuji dale rozhodnuti ze
dne 13. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 525/2005, rozhodnuti ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 21
Cdo 2933/2006 a 23 Cdo 4658/2010 ze dne 30. 5. 2012.

3.1 Rozhodnuti NS €R 21 Cdo 1269/2003

Obchodni feditelka a prokuristka s.r.o. Zalovala tuto obchodni spolecnost na
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru. Spole€nost zrusila pracovni pomér
z dlivodu zvlast hrubého poruseni pracovni kazné, které mélo nastat tim, Ze Zalobkyné
vybrala z U¢tu spole¢nosti penize, aby uspokojila svou vlastni pohledavku za

spole¢nosti.

Nejvyssi soud se zabyval pravni otdzkou, zda ,poruSeni povinnosti vyplyvajicich z
postaveni prokuristy v obchodni spole¢nosti mlze byt didvodem k okamZitému zruseni

pracovniho poméru“.!

Nejvyssi soud dochdzi k dvéma zasadnim zavérim. Pfedné vztah mezi prokuristou a
podnikatelem nemuzZe byt co do otazky prokury pracovnépravni. Avsak pravni predpisy
nebrani, aby cinnosti odliSné od cinnosti prokuristy byly vykondvany na zakladé

pracovnépravnich vztaha.

Nejvyssi soud nabidnul pro tyto zavéry pouze dva nepfiliS presvédcivé argumenty:
»Funkce” prokuristy neni dle Nejvyssiho soudu druhem prace ve smyslu ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. a zakoniku prdce zroku 1965 (nyni podle §34 odst. 1 pism. a
zdkoniku prace) a vznik a zanik prokury se nefidi pracovnépravnimi predpisy, ale

obchodnim zdkonikem, pFip. obsahem spolecenské smlouvy.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi soud dale upresiiuje, Ze obsah pracovnépravniho

vztahu se muZe tykat jen cinnosti od prace prokuristy odliSné, a pripodobriuje

' Pro uplnost je vhodné dodat, Ze $lo o pracovnépravni vztah dle dfivéjSiho zakoniku prace, zakona ¢.
65/1965 Sb, nicméné feseni otazky nova zakonna Uprava pracovniho prava neméni.
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postaveni prokuristy k postaveni jednatele, jak bylo vymezeno mj. v rozhodnutich R

13/95.
3.2 Zhodnoceni citovaného rozhodnuti a vlastni zavér

Mdm za to, Ze zavéry tohoto rozhodnuti jsou vadné a nemaji Zddnou oporu v pravnim
fadu. Nejvyssi soud spravné akcentuje, Ze prokura je druhem plné moci a neni sama o
sobé druhem prdace. Citované rozhodnuti vSak zfejmé chdpe prokuru jako urcitou
funkci ve spolecnosti, ktera vSak neni pracovnépravnim vztahem (arg. ,funkce
prokuristy”). Toto pojeti jiz neakceptuje pozdéjsi rozhodnuti jiného sendtu, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, totiZ jasné vyjadfuje,
Ze prokuru nelze povaZovat za funkci ve spolec¢nosti a Ze povéreni k zastupovani a
vnitfni vztah prokuristy k podnikateli jsou od sebe oddéleny. Dle tohoto rozhodnuti
muzZe byt tento vnitfni vztah zaloZzen na smlouvé jakéhokoliv druhu. Dluzno vsak
podotknout, Ze soud se v daném pfipadé zabyval predevSim otazkou, jakou Upravu
odmeénovani aplikovat pfi absenci jakéhokoliv smluvniho ujednani vyjma samotného
ujednani o udéleni prokury, a otdzkou pracovnépravniho vztahu prokuristy se tak

vlbec nezabyval.

NepresvédCiva se jevi argumentace, Ze prokura nemuzZe byt zaloZena na zdkladé
pracovnépravniho vztahu, protoZe zmocnéni prokuristy neni druhem prace. Dopliujici
argumentace o vzniku a zaniku prokury, na které se pracovnépravni predpis neuplatni,

jen svédci o nepochopeni institutu prokury jako specialni plné moci.

Je béZnou praxi, Ze prokura je udélena nékterym zaméstnancim, aby usnadnila jejich
jedndni za spole¢nost a umoznila mj. hladké uzavirani obchodl. Bylo by absurdni
dovozovat redlné neexistujici paralelni vztah ke spoleCnosti vedle vztahu
zaméstnaneckého, aniz by pro to byl jakykoli zakonny podklad. Lze si napfiklad tézko
predstavit, Ze zaméstnanec vykonava v pracovni dobé ,zbytkovou” ¢innost obchodniho

feditele, zatimco po pracovni dobé vytidi vSe, co je spojené s jedndnim za spolecnost.



Ani historicky exkurz nepodpofi zavér opacény, kdyz napf. dle vSseobecného obchodniho
zakoniku bylo mozné, aby vnitini vztah mezi prokuristou a podnikatelem byl vztah

sluzebni.?

Pro specificky vztah vedle vztahu zaméstnaneckého se vyslovila Bartosikova® nebo
diplomant Sailer®. Pokorna zaméstnanecky vztah pfipousti,” stejné jako jiz dfive Elias®,

Dédi¢’, Pelikanova® nebo Pliva’.

A& rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009 se od diskutovaného
rozhodnuti jiz odliSuje, nelze snadno uzavfit, Ze by jej definitivné prekondvalo. Jak bylo
jiz feceno, Nejvyssi soud se vtomto rozhodnuti nezabyval stejnou otazkou. Navic i
pozdéjsi rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 5 Cmo
325/2009-328, argumentaci rozebiraného rozhodnuti prebird a dovozuje podplrnou
aplikaci mandatni smlouvy i tam, kde existuje pracovnépravni vztah mezi prokuristou a
spole¢nosti.’® Na kritizované rozhodnuti navic stale odkazuje komentaFi ob¢anského

zékoniku, byt z n&j vybira pouze jiné zavéry."!

? Malovsky-Wenig: P¥iru¢ka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas Praha 1947. s. 153 citovano z
SAILER, Petr. Prokura jako druh zastoupeni v obchodnich vztazich. Praha, 2011. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp. Diplomova préace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace doc. JUDr. Pliva Stanislav, CSc, s. 19. Obdobné RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdvo
rakouské (1908). Vyd. 1. Praha: Vysoka Skola aplikovaného prava, 2008, 345 s. ISBN 978-80-86775-14-2,
s. 138.

3 Bartosikova, M.: Nékolik uvah o prokufe, Obchodni pravo, 2000, ¢. 8.

* SAILER, Petr. Prokura jako druh zastoupeni v obchodnich vztazich. Praha, 2011. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace doc. JUDr. Pliva Stanislav, CSc, s. 37.

> Pokornad, Jarmila in ObCansky zakonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667 s.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-4783-692, s. 1080.

® ELIAS, Karel. Etuda o prokufe. Prdvnik. 1993, &. 5.

7 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s. ISBN 80-727-3071-1, s.
109.

® PELIKANOVA, Irena. KomentdF k obchodnimu zékoniku: (s pfihlédnutim k evropskému prdvu). 4.
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2004, 607 s. ISBN 80-735-7010-6, s. 190.

% Pliva in STENGLOVA, Ivana. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, 1447 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4003-547, s. 46.

1% Citovano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4658/2010.

" pokorna in op. cit. sub 5, s. 1094.



Na zakladé vySe uvedeného mam tedy za to, Ze neni divod pro vylouéeni vnitiniho
vztahu prokuristy a podnikatele jako vztahu pracovnépravniho, a zavéry Nejvyssiho

soudu o opaku tedy nebrat pro futuro v potaz.

4. Rozsah zastupciho opravnéni

Dle § 14 ObchZ je prokurista zmocnén prokurou ,ke vSéem pravnim ukondm, k nimz
dochazi pti provozu podniku®. Nové je prokura zafazena do obecné ¢asti obéanského
zakoniku, kde je podfazena zastoupeni a smluvnimu zastoupeni. Ustanoveni § 450 NOZ
urcuje rozsah zmocnéni na pravni jednani, , ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho

zavodu, poptipadé pobocky“.

V obou Upravach neni v prokufe zahrnuto opravnéni zcizovat nemovitosti a zatéZzovat
je, pokud to neni vyslovné uvedeno. Ani pravidlo, Ze prokurista je opravnén zastupovat
tam, kde je jindy vyZadovana zvlastni plnd moc, se neméni. Omezeni vnitfnimi pokyny
nemd pravni nasledky vici tfetim osobam, NOZ pak upfesiuje, Ze ani zvefejnéni

pokynu toto pravidlo nesuspenduje.

Problematickym bodem je stanoveni rozsahu ukond, ke kterym dochdzi pti provozu
podniku, které vsak neni rekodifikaci ovlivnéno. Stim se vyporaddva rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2207/2003, ve véci

navrhovatelky Residence park Trebes.
4.2. Rozhodnuti NS CR 29 Cdo 2207/2003 — Residence park Trebes

Z pomérné rutinniho ndvrhu na zapis zmén do obchodniho rejstfiku se stalo drama o
to, zda smlouva o prevodu obchodniho podilu je platnd. Prokuristka spole¢nosti
Reiffeisern — Leasing Real Estate s.r.o. totiZ uzavrela za spoleé¢nost smlouvu o prevodu
obchodniho podilu, kterym méla spole¢nost ziskat 100% ucast na spolecnosti

Residence park Trebes pro Ucely financovani projektu rezidenéniho parku.

Jak Méstsky soud v Praze, tak Vrchni soud v Praze vSak dosly k nazoru, Zze smlouva o
pfevodu je neplatnd, nebot ziskdvani majetkovych Gcéasti na spoleénostech neni

zapsano v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani, z kterého je tfeba odvozovat



rozsah podnikatelské cinnosti spole¢nosti. Takova smlouva se pak podle Vrchniho

soudu netykd provozu podniku spole¢nosti.

Nejvyssi soud se neztotoznil s témito zavéry a vymezil, Ze do provozu podniku nebudou
patfit mimoradné dispozice, které znemozni dalsi provoz podniku podnikatelem, ¢i jej
znacné negativné ovlivni (prodej, pronajem, zfizeni zastavniho prava k podniku), popf.
s provozem podniku nijak nesouviseji. Nicméné k provozu podniku patfi i tkony mimo

obvyklé hospodareni.

Dle Nejvyssiho soudu je pro posouzeni této otazky rozhodna povaha podniku a jeho
provozu, a nikoliv tedy vymezeni predmétu podnikani v obchodnim rejsttiku. Vyslovné
pak uvadi: ,Kazdy jednotlivy prdvni Ukon ucinény prokuristou je treba hodnotit

z pohledu faktického provozu podniku podnikatele.”

4.3 Zhodnoceni citovaného rozhodnuti a vlastni zavér

AC Nejvyssi soud uloZil chapat prokuristovo opravnéni mnohem Siteji, nez jej pojaly
nizsi soudy v tomto pfipadé, Ize presto mit namitky, Ze ani chdpani Nejvyssiho soudu

nesahd do kyzené Sife prokuristova zmocnéni.

Site prokuristova zmocnéni a nasledky pfipadného nedodrieni rozsahu by mély vyvérat
z UCelu prokury. Prokura slouzi predevSim pravni jistoté v obchodnim styku, riziko
plynouci z jedndni se zastupcem by méla sniZovat na minimum. Treti strana by méla

byt prokurou usetfena zdlouhavého zkoumani rozsahu opravnéni zastupce.

Shoda na rozsahu oprdvnéni se vsak zfejmé teprve postupné vytvari. Sporu zfejmé
nebude o statusovych vécech, resp. viibec ve vécech nélezejicich vylu¢né podnikateli Ci
jeho statutarnimu organu a ve vécech v osobni sféfe podnikatele — fyzické osoby.
Pokornd pak nad ramec rozhodnuti NS CR vyluduje dale z rozsahu véci zasadniho

vyznamu véetné zmény predmétu podnikani*?, jednéni o kolektivni smlouvé a zfizovani

2 Shodné PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo. 2., pfeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, 576 s. ISBN 978-807-3575-250, s. 419. Pro némecké pravo Weber in ROHRICHT, Volker, Friedrich
WESTPHALEN a Ludwig AMMON. Handelsgesetzbuch: = Kommentar zu  Handelsstand,
Handelsgesellschaften, Handelsgeschdften und besonderen Handelsvertrdgen (ohne Bilanz-, Transport-
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a ruseni poboéekls. Dale specifikuje vylouceni jednani souvisejicich s nedovolenym
podnikanim, avSak za podminky ochrany dobré viry. Zatimco Nejvyssi soud vylucuje
zrozsahu oprdvnéni jednani, kterd nijak nesouviseji s provozem podniku, Pokornd
mnohem Uzeji vyluCuje jednani, kterd nemaji vztah k obchodnimu podnikani vibec,
jako ptiklad pak uvadi posledni poﬁ'zenl’.14 Jiz Randa fika, Ze prokurista je opravnén

k provozovéni obchod véeho druhu a neni tedy omezen na zavod svého principala.’

Inspiraci mUze byt také chapani sife prokury v Némecku, nebot obchodni zakonik
(HGB) definuje jeji rozsah obdobné.'® Weber preciznéji definuje rozsah opravnéni jako
vSechna jednani, kterd s sebou m{ze pfinést provoz jakéhokoliv libovolného podniku,
shodné s J. Pokornou nejde tedy jen o jednani, kterd s sebou muzZe pfinést provoz
konkrétniho podniku, jak dovozuje Nejvyssi soud. Prokurista neni pak dle Webera
opravnén k pravnimu jednani, které se dotykd pravnich zakladd obchodniho podnikani,
kam vsak oproti J. Pokorné netadi zfizovani pobocek a ddle specifikuje, Zze prokurista

viak mGze uzavfit smlouvu o tichém spoleéenstvi &i zalozit dcefinou spole¢nost.”’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu povaZuji za spravné co do otdzky, zda predmét podnikani
ma byt referencnim hlediskem pro rozsah prokuristova opravnéni, nicméné v obecné
roviné se domnivam, Ze je vhodné zvolit takovy vyklad, ktery nenuti kontraktujici osoby

zkoumat u kaidého jednotlivého uUkonu, jaka je povaha podniku, jaky je vztah

und Seerecht). 2. neubearbeitete und erw. Aufl. KéIn: O. Schmidt, 2001, xxvi, 2757 p. ISBN 35-044-5511-
X, s. 675.

B odligné pro némecké pravo Weber in op. cit. sub 9, s. 675.

" pokorna, op. cit. sub 5, s. 1085-1086. Shodné Eichlerova in CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA.
Podnikatel a jeho pravni vztahy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 156 s.
Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-76-7, s. 23.

> RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prévo rakouské (1908). Vyd. 1. Praha: Vysokd &kola
aplikovaného prava, 2008, 345 s. ISBN 978-80-86775-14-2, s. 135-136.

16 (...) zu allen Arten von (...) Geschaften und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines Handelsgewerbes
mit sich bringt. V prekladu ,,(...) ke vSem druhlm (...) obchodd a pravnich jednani, které provozovani
Zivnosti s sebou pfinasi“ (preloZzeno autorkou).

Y Weber in ROHRICHT, Volker, Friedrich WESTPHALEN a Ludwig AMMON. Handelsgesetzbuch:
Kommentar zu Handelsstand, Handelsgesellschaften, Handelsgeschiiften und besonderen
Handelsvertrigen (ohne Bilanz-, Transport- und Seerecht). 2. neubearbeitete und erw. Aufl. Kéln: O.
Schmidt, 2001, xxvi, 2757 p. ISBN 35-044-5511-X, s. 675.
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konkrétniho pravniho jednani k povaze podniku, a zda tedy uzaviend smlouva je

v mezich prokuristova opravnéni.

Mdam tedy za to, Ze je spravné pojeti, které z prokuristova opravnéni vylucuji jen okruh
zalezitosti, které se tykaji samych zakladli obchodniho podnikdni (kam shodné
s Weberem neradim zaklddani pobocek a dcefinych spolecnosti), ryze osobni sféry
podnikatele — fyzické osoby a jednani, kterd nemaji zadny vztah k obchodnimu

podnikani.

Samostatnou otdzkou je pak Sife oprdvnéni filidlniho prokuristy, kterou se v tomto

pfispévku z dlivodu rozsahu prace zabyvat nebudu.

5. Prekroceni zastupciho opravnéni prokuristy

Otazka prekroceni zastupciho opravnéni se nejcastéji sklofiuje v souvislosti s uzavienim
smluv uvedenych v § 14 odst. 2 ObchZ, resp. § 450 odst. 1 véta druhd NOZ, neni-li
v prokufe vyslovné uvedeno opravnéni tyto smlouvy uzavirat. Uvazovat by vsak bylo
mozno i pravni jednani v zalezitostech, ke kterym nedochazi pfi provozu podniku, které

byly pfedestteny v kapitole Ctvrté.

Pti diskuzi této otazky je zasadnim problémem (ne)rozliSovani prekroceni opravnéni a

zcela jinym jedndnim, nez je jednani v rozsahu zmocnéni.

Sedlacek rozumi prekrocenim oprdvnéni, jedna-li zastupce Siteji, nezli mél. Jako priklad
uvadi, Ze namisto koupi domu koupil dim i se zahradou. Pfikaz tedy splnil, ale ¢aste¢né
jej prekrocil. Jinym pripadem je dle néj jednani jinak nez podle prikazu. Vtomto
pripadé rozlisuje jednatelstvi bez prikazu, pokud se jednani tyka jméni zmocnitele, a
pfipad, kdy se jednani zmocnitele vibec netykd, to pokud nejde o jeho jméni. Jako
priklad jednatelstvi bez prikazu uvadi ptipad, kdy spravce nemovitosti necha pfistavét
nové patro. Koupé domu pfi zmocnéni k pronajmuti bytu by bylo pak prikladem, kdy se

. ;s . o 2 1
jednani zmocnitele viibec netyka.'®

18 SCHROTZ, Karel, BedFich ANDRES, Vladimir FAJINOR, Adolf ZATURECKY, Antonin HARTMANN, Frantisek
ROUCEK a Jaromir SEDLACEK. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a

11



Otazkou prekrogeni zastupéiho opravnéni se Nejvyssi soud CR zabyval v rozhodnuti ze

dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003.

5.1 Rozhodnuti NS €R 21 Cdo 1269/2003

Pfedmétem sporu bylo, zda smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem
k zajisténi Uvérové smlouvy je platna. Smlouvu podepsal za vlastnika nemovitosti

prokurista, ktery nemél opravnéni zcizovat nebo zatéZovat nemovitosti.

Nejvyssi soud doSel kzavéru, Ze prokurista ,prekrocil svd oprdvnéni zahrnuta
v prokutfe” a posoudil tak nasledky takového Ukonu podle subsididrni ob¢anskopravni
Upravy smluvniho zastoupeni, predevsim § 33 odst. 1 OZ. Aplikoval tak poZadavek, ze
zmocnitel musi svlj nesouhlas s prekro¢enim bez zbytecného odkladu sdélit. Protoze
to vlastnik nemovitosti neudélal, uzaviel Nejvyssi soud, Ze smlouva, byt uzaviena

prokuristou neopravnéng, je platna.
5.2 Zhodnoceni citovaného rozhodnuti a vlastni zavér

Citované rozhodnuti vychazi ze zavéru, podle kterého zatiZzeni nemovitosti prokuristou
bez tzv. rozsifené prokury je pouhym prekroc¢enim opravnéni vyplyvajiciho z plné moci

ve smyslu § 33 odst. 1 OZ, a nikoliv jedndnim bez plné moci ve smyslu § 33 odst. 2 OZ.

Mdame-li vychazet ze Sedlackova vymezeni, plijde v daném pripadé o jednoznacné
jednatelstvi bez pfikazu. Dle Svobody se meze zastupciho opravnéni posuzuji z plné
moci a nikoliv z dohody o zastoupem’.19 V pfipadé prokury je tfeba vychazet ze
zakonného vymezeni rozsahu opravnéni a prokury samotné, tj. zabyvat se otdzkou zda
jde ¢&i nejde o rozsifenou prokuru. V pripadé prosté prokury jde o naprosté vyboceni
z pIné moci, navic bez jakychkoliv obtiZi seznatelné. Umim si téZzko predstavit pfiklad,

ktery by byl pouhym vybocenim z plné moci, vzhledem k velmi uzkému a pomérné

obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Repr. pav. vyd. z r. 1936. Praha: Codex
Bohemia, 1998, 866 s. ISBN 80-85963-79-5, s. 617-618.
¥ Svoboda in op. cit. sub 5, s. 1049.
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20 21

ostrému vymezeni opravnéni, kterd s prokurou spjata nejsou. Nicméné napf. Elids

aplikaci § 33 odst. 1 OZ také pfipousti.?

Pfipad mél byt ztohoto divodu dle mého ndzoru posuzovdn dle subsididrniho
ustanoveni § 33 odst. 2 0Z, vdlsledku ¢ehoz by takova zastavni smlouva byla

neplatna.

Ve svétle rekodifikace se nabizi 3 ustanoveni, s nimiZ je tfeba se vyporadat: § 446, §

440 a § 431 NOZ.

Vzhledem k mému zavéru o nepfikdzaném jednatelstvi se ustanoveni § 446 a § 431
NOZ neuplatni, nebot upravuji vyhradné prekroéeni zastupéiho opravnéni. Na dany
pfipad bych tak aplikovala ustanoveni § 440, dle kterého pravni jednani, jedna-li osoba,
ktera ktomu neni oprdvnéna, zavazuje zastoupeného pouze tehdy, schvali-li je bez

zbytecného odkladu.

Je ale také moZné, Ze se Sedlackovo pojeti neuplatni. Svoboda v komentafi k § 440 NOZ
dovozuje, Ze toto ustanoveni se uplatni jen v pfipadé zdkonného zastoupeni,
opatrovnictvi a jedna-li zastupce bez jakéhokoliv zastup&iho opravnéni.”® Neni tedy
vyloucené, Ze existence jakéhokoliv zastupéiho opravnéni, byt ve zcela jinych
zalezitostech, by mu byla didvodem pro aplikaci ustanoveni § 446, resp. § 431 NOZ.
Naopak Uhlif v komentafi k § 446 zdlraznuje, Ze je tfeba odlisit odchyleni se od
pokyn( a jednani, kdy zmocnéni k uréitému jednani zcela chybi, odkazuje pfitom na
citace Sedlacka uvedené vySe. Ve vztahu k prokuristovi zcela vyluéuje obecné

prekroceni zastupcéiho opravnéni, pripousti vSak pochyby ohledné zcizeni ¢i zatizeni

2% Uhli (op. cit. sub 5, s. 1069) vylucCuje obecné prekroceni prokuristy, které vyvozuje z § 453 NOZ. Mam
za to, Ze toto ustanoveni by se mohlo uplatnit vzhledem k prekroceni pouze v pfipadé, Ze by tyto vnitini
pokyny byly obsazeny v prokufe, nebot meze opravnéni se, jak bylo citovano vyse, uréuje z plné moci.

! Pro Uplnost podotykam, Ze i jednani, ke kterym nedochézi p¥i provozu obchodniho zévodu, musi byt
dle mého nazoru posouzena jako neprikdzané jednatelstvi, dopusti-li se jich prokurista na zakladé
prokury.

2 Op. cit. sub 6.

% Svoboda in op. cit. sub 5, s. 1050.
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nemovitosti bez takového opravnéni vyslovuje domnénku, Ze jde v navaznosti na

predchazejici citaci o nepfikazané jednatelstvi.?*

Nicméné pozitivem je, Ze i pfitakani existenci prekroceni, a tedy uplatnéni § 431 NOZ,
pfip. § 446 NOZ, by na vysledku véci pfinejmensim ve vztahu k nemovitostem nic
nezménilo. Ustanoveni § 431 stanovi, Ze podnikatele zavazuje prekroceni zastupciho
jednani zdstupcem, nicméné neplati to, védéla-li nebo musela-li tfeti osoba vzhledem
k okolnostem pfipadu o prekroceni védét. To je v pfipadé prokury splnéno. Ani
aplikace § 446 NOZ zde ve vztahu k nemovitostem nic neméni. Véta posledni za
stfrednikem z klasické uUpravy prekroceni smluvniho zastupciho jedndni vylucuje
pfipady, kdy osoba, se kterou bylo jedndano, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti

poznat, Ze zmocnénec zastupci opravnéni zjevné prekracuje.

Treti osoba mliZe nepochybné snadno poznat, Ze prokurista neni opravnén zcizit Ci
zatizit nemovitosti (nema-li rozSifenou prokuru), a pokud smlouvu pfesto uzavre,
dostava se tak do rezimu § 440 NOZ. Pochyby mohou nastat nanejvys v konkrétnich
pfipadech vybocujicich z pravnich jednani, ke kterym dochazi pfi provozu obchodniho
zavodu. | uzZiti argumentace Nejvyssiho soudu by pak ve vétsiné pripadl vedlo k zavéru

proti rozhodnuti opaénému, tedy Ze podnikatel z takové smlouvy zavazan neni.

6. Zavér

Institut prokury nedoznal zasadnich zmén, presto jsem se zaméfila na tfi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kterd povazuji za problematicka a tato rozhodnuti jsem zhodnotila a

navrhla jiny pfistup, ktery dle mého bude lépe slouZzit vSem zainteresovanym osobam.

V ptipadé prvého rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1269/2003, jsem povazovala vzhledem k zavaZznosti ingerence soudni moci do
skute¢nych smluvnich vztah( za dulezité argumentacné se vyporadat se zavéry

rozhodnuti i ddvody pro tyto zavéry. Po analyze rozhodnuti i dostupné literatury jsem

2 Uhli¥ in op. cit. sub 5, s. 1069.
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dosla kzadvéru o nutnosti zcela odmitnout ndzor, Ze vnitfni vztah prokuristy a

podnikatele nem(iZe byt pracovnépravni.

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009,
spravné vyhodnotilo, Ze rozsah prokuristova opravnéni, jak je definovano v § 14 odst. 1
Obchz, respektive nyni § 450 NOZ, se nem(iZze omezit na vymezeni predmétu podnikani
zapsaného do obchodniho rejstfiku. Nejvyssi soud vsak vzapéti uvadi jako referenéni
hledisko povahu podniku, kterd ma byt pfi kazdém jednom pravnim jednani voditkem
pro odpovéd na otazku, zda je prokurista opravnén vté dané véci podnikatele
zastupovat. Stouto ¢asti rozhodnuti jsem se neztotoZznila, povaZuji totiz za nutné
chapat prokuristovo oprdvnéni Sifeji. Vymezeni, co do prokuristova oprdvnéni
nespadd, by mélo byt velmi Gzké a snadno seznatelné, prokurista by mél byt pfitom
opravnén provadét veskeré obchody souvisejici s podnikatelskou cinnosti vibec (s
vyhradou zcizovani a zatéZzovani nemovitosti, neni-li stanoveno v prokure jinak). Mimo
zakonnou definici rozsahu prokuristova opravnéni budou dle mého nazoru ty dispozice
s podnikem, které zasahuji do pravnich zakladl podnikani, dispozice vyhrazené vylucné
podnikateli, resp. jeho statutdrnimu organu, dispozice tykajici se vylu¢né osobnich
zalezitosti podnikatele — fyzické osoby a takové dispozice, které vibec nemohou

souviset s podnikatelskou ¢innosti.

Treti rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003 se
zabyva prekroCenim prokuristova zmocnéni a jeho nasledky. Jakkoliv souhlasim
s podpurnou aplikaci ustanoveni o smluvnim zastoupeni na zastupovani prokuristou,
mam za to, Ze v pfipadé jedndani prokuristy nelze hovofit o prekroceni zastupciho
opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze rozsah prokuristova opravnéni je zdkonem vymezen,
vybocleni ztohoto oprdvnéni zaklada jednatelstvi bez prikazu, tyka-li se majetku
podnikatele, a podnikatel tak nemusi vyjadfit nesouhlas, pokud nechce byt takovym
pravnim jednanim vazan. Pozitivni na nové pravni Upravé vsak je, Ze at uZ bude
prokuristovo jednani posouzeno jako jednatelstvi bez pfikazu, nebo prekroceni rozsahu
zastupcéiho opravnéni, dasledky budou zfejmé stejné. Jak ustanoveni § 431, tak

ustanoveni § 446 NOZ totiz umoziuji, aby podnikatel nebyl zavazan, pokud treti osoba
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méla poznat, Ze zmocnénec dané zmocnéni prekracuje. To je bezpochyby splnéno pfi
zcizovani nebo zatéZovani nemovitosti bez rozsitené prokury, pochybnosti lze mit

pouze u pravnich jednani, ke kterym nedochazi pfi provozu obchodniho zavodu.
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