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Resumé

Prace se zabyva judikaturou tykajici se rozhodovani jediného spolecnika / akcionare, ktera
davéd odpovédi na zakladni otazky, jako je predevsim postaveni jediného spoleénika /
akcionare vici spolecnosti, jeho moznost zasahovat do fizeni spolecnosti a udélovat pokyny
statutarnimu organu, ale také povaha rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare, tedy
otazka, zda je rozhodnuti pradvnim Ukonem (pravnim jedndnim). Redeni téchto otdzek
nabizeji tfi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které prace popisuje a dale je zkoumana moznost
jejich vyuziti pfi aplikaci pravni Gpravy rozhodovani jediného spolecnika / akcionare v zakoné
o obchodnich korporacich. Pfedné je podrobnéji rozebrano trestni rozhodnuti, ve kterém
Nejvyssi soud zdlraznil zadsadu majetkové samostatnosti jednoclenné obchodni spolecnosti.
Majetek spoleénosti je také pro jediného spolecnika majetkem cizim a ten je povinen tuto
zasadu respektovat. Zminéné rozhodnuti dale reSi mozZnost jediného spolecnika udélovat
pokyny statutdrnimu orgdnu, vychazi ze zasady obchodniho zakoniku, Ze ani valna hromada,
ani jediny spoleénik nemlze udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zakon
o obchodnich korporacich sice obsahuje vyjimku z této zasady, jeji uplatnéni nemuze ale vést
ke zbaveni statutarniho orgdnu jednat s péci radného hospodare, ten tedy nemuize pozadat
nejvyssi organ spole¢nosti o udéleni zjevné nevyhodného pokynu. Dale je feSena
problematika povahy rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare, co ilustruji dvé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery nepovaZoval rozhodnuti jediného spolecnika za pravni ukon.
Rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare podle zdkona o obchodnich korporacich ale
definiéni znaky pravniho jedndani naplfuje, lze jej proto za pravni jednani povaZzovat, coz také
znamena, Ze judikatura ohledné této otazky neni naddle pouzitelna.



1. Uvod a cil prace

K problematice rozhodovani jediného spolecnika / akcionare, upravené aZz do
31.12. 2013 v obchodnim zakoniku, se poji pomérné pestra judikatura a ¢asto i rozporna
judikatura. Jednou ze zakladnich otazek, kterou musela byt Nejvyssim soudem feSena, bylo
postaveni jediného spolecnika / akcionare viéi ,jeho” spolecnosti (zejména v pripadé, Ze
tento byl zdroven jednatelem spolecnosti) a moznost jediného spolecnika zasahovat do
fizeni spoleénosti a udélovat pokyny statutarnimu organu. Dalsi zasadni otazkou byla povaha
rozhodnuti jediného spolecnika /akcionare, tedy zda je rozhodnuti pravnim ukonem
(pravnim jedndnim). Prace predstavuje tfi rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
ktera poskytuji na tyto otdzky odpovédi stim, ze ddle zabyvd mozZnostmi jejich dalSiho
pouZiti pfi aplikaci nové Upravy rozhodovani jediného spolecnika / akcionare podle zakona

o obchodnich korporacich.
2. Postaveni jediného spolecnika / akcionare

Kapitalova spole¢nost maze byt podle § 11 zékona o obchodnich korporacich® (dale
také jen ,,ZOK”) jednoclennd v ptipadé zaloZeni spole¢nosti jedinym zakladatelem (odst. 1)
nebo v pfipadé soustfedéni vSech podilli v rukou jediného spolecnika za trvani spole¢nosti
(odst. 2). Obdobné upravoval spolec¢nost srucenim omezenym s jedinym spolecnikem
a akciovou spole¢nost s jedinym akcionafem také obchodni zékonik® (déle také jen obch.
zak.). Pouze jednoho spolec¢nika ma spole¢nost s ru¢enim omezenym bud'v pfipadech, kdy ji
podle & 105 odst. 2 obch. zak. zaloZil jeden zakladatel, nebo v pfipadech, kdy se podle § 119
obch. zak. spojily obchodni podily v rukou jednoho spolei‘,nika.3 Jediného akcionare bude
akciova spolecnost mit v pripadé, jestlize ji podle § 162 odst. 1, 2 obch. zak., § 172 odst. 4
obch. zak. zalozil jediny zakladatel — pravnicka osoba, pokud se v pribéhu jejiho trvani
nestaly akciondfi dalSi osoby nebo v pfipadé, Ze se ve spole€nosti zaloZzené vice osobami

soustiedily akcie v rukou jediného akcionare.*

! Z4kon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

% Z4kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisd.

> STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milog a kol. Obchodni zékonik: komentdF.
13. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, xxii, 1447 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4003-547. S.
475.

* STENGLOVA 2010 op. cit. sub 3. S. 684.



2.1. Majetek spolecnosti jako majetek cizi

Jednoclennd spolecnost je korporace jako kazda jind, nejednd se prdvnickou osobu
sui generis.> Jednim z charakteristickych znakd korporace je jeji majetkova autonomie
(samostatnost).® V pfipadech jedno&lennych spole¢nosti se ale v praxi vyrazné&ji vyskytuje
problém ztotoznéni se jediného spolecnika se spolecnosti a vnimani majetku spoleénosti
jako majetku vlastniho, resp. Siroké moZnosti zasahovat do Fizeni spolecnosti. Jesté
markantnéjsi je problém v pfipadé, jestlize je jediny spole¢nik zaroven i jednatelem
spole¢nosti a nemusi ,,sklddat ucty” valné hromadé, resp. jedinému spolecnikovi jako odlisné
osobé, tedy ma pocit, Ze i kdyby jednal v neprospéch spole¢nosti, Skoda by vznikla jako

jedinému spolecnikovi predevsim jemu.

Takovy nahled na jednoosobni spolec¢nost ale definitivné vyvratil Nejvyssi soud ve
svém usneseni 15 Tdo 294/2009’, pro jediného spole¢nika a jednatele vjedné osobé
s nepfijemnymi trestnépravnimi dUsledky. Jednatel uzaviel za spole¢nost srucenim
omezenym smlouvu o prevzeti dluhu sdm se sebou jako pldvodnim dluznikem, na jejimz
zakladé spolec¢nost prevzala dluh ve vysi pres pul milionu korun. Smlouva byla pro spole¢nost
jednostranné nevyhodna a cilem mélo byt pouze majetkové zvyhodnéni jednatele,
spolecnosti byla zplsobena Skoda a zaroven bylo ohroZzeno uspokojeni véritele spolecnosti.
Spoleénost navic v té dobé uz nevyvijela Zadnou ¢innost, méla nulovy hospodarsky vysledek

a nebylo mozné predpokladat, Ze by mohlo dojit k uhradé uvedeného dluhu.

Vtomto jedndni spatfovaly soudy naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
porudovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.® Jednatel vdovolani napadl pravni
posouzeni skutku a poukazoval na soubéh postaveni jednatele a soucasné jediného
spolecnika spolecnosti a na skutecnost, Zze i kdyZ jednal v konec¢ném dusledku pro spole¢nost

nevyhodné, nelze u néj shledat naplnény obligatorni znak objektivni stranky skutkové

> HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-807-
4004-803. S. 25.

® ZOULIK, Frantisek in DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji¥i; ZUKLINOVA, Michaela. Ob&anské prévo hmotné. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265. S. 265.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 08. 2009, spis. zn. 15 Tdo 294/2009.

® Ustanoveni § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jiich piedpisd.
V soucasnosti obdobna Uprava v ustanoveni § 220 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist: , Kdo porusi podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a tim jinému zpUsobi Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
zdkazem cinnosti.”



podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti ulozené mu zdkonem nebo smluvné prevzaté

povinnosti opatrovat i spravovat cizi majetek.

Nejvyssi soud vSak uvadi i s odkazem na predchozi judikaturu tykajici se akciové
spole¢nosti se stoprocentnim akcionafem, ze: ,,Definicnim znakem prdvnickych osob je totiz
mimo jiné jejich majetkovd samostatnost, jejimZz vyrazem je jednak to, Ze maji vlastni
majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou
odpovédnost v prdvnich vztazich, do nichZ vstupuji. Spolecnici jednotlivych obchodnich
spolecnosti tedy nejsou podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni
spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem
prdv a povinnosti spolecnika. [...] Vzhledem k tomu spolecnici nemohou jednak byt pfimo
poskozenymi osobami v pfipadech, kdy je trestnd Cinnost pdchdna na tkor majetku obchodni
spolecnosti, a jednak se sami mohou dopustit trestné Cinnosti ve vztahu k majetku obchodni
spolecnosti, jejimiZ jsou spolecniky, protoze ten je pro né majetkem cizim. To plati i pfes
skutecnost, Ze se jinak na verejnosti béZné mluvi — zejména jde-li o majoritni spolecniky
obchodnich spolecnosti — o tzv. vlastnicich téchto spolecnosti. Ani ti totiZ nejsou vlastniky
majetku obchodni spolecnosti v prdavnim smyslu. [...] Majetek akciové spolecnosti jako
prdvnické osoby je pro akciondfe majetkem cizim. [..] Také u spolecnosti s rucenim
omezenym je majetek této spolec¢nosti pro spolecniky, ale i pro jediného spolecnika majetkem

cizim.”

| kdyZ se novy ob&ansky zakonik® (dale také jen ,NOZ“), co se tyce teorie pravnickych
osob, pfriklani k teorii fikce, jak uvadi i divodova zprévalo, zUstava majetkovd samostatnost
charakteristickym znakem korporace® a zavéry velkého senatu Nejvyssiho soudu je nutné
mit na paméti inaddle, zejména také k ptipadnym trestnépravnim duasledkim jejiho

nerespektovani.
2.2. Pokyny jediného spoleénika / akcionare

Kromé vyznamného zavéru tykajictho se majetkové samostatnosti obchodni

spolecnosti se vySe uvedené rozhodnuti zabyva také opravnénim jediného spolecnika, davat

% Z4kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

% pavodova zprava k § 15-22 vlddniho navrhu zakona - ob&anského zékoniku. Snémovni tisk &. 362. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0

1 ZOULIK 2013 op. cit. sub. 6.



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=362&ct1=0

pokyny jednateli. Obvinény, ktery byl soucCasné jednatelem a jedinym spole¢nikem ve
spolecnosti, se dale odvolaval na skute¢nost, Ze jednal na zakladé svého oprdvnéni jediného
spole¢nika spole¢nosti, davat pokyny jednateli, jimiz byl pak fizen. Nejvyssi soud vsak tuto
argumentaci neakceptovat a vySel zustanoveni § 194 odst. 4 obch. zdk. ve spojeni
s ustanovenim 135 odst. 2, podle kterych je jednatel povinen fidit se zasadami a pokyny
schvalenymi valnou hromadou spolecnosti. Nestanovi-li ale obch. zdk. néco jiného, neni
nikdo opravnén ddvat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni, kam podle Nejvyssiho
soudu spadalo i predmétné uzavieni smlouvy o prevzeti dluhu. Jediny spoleénik tedy nemohl
vydat Zadny pokyn k uzavieni uvedené smlouvy. Nejvyssi soud uzavrel, Ze: ,/[...] pokud jde
o obchodni vedeni spolecnosti a mozZnosti zdsahl do ného neni Zadného rozdilu mezi
spolecnosti s ru¢enim omezenym s jednim spolecnikem, ktery valnou hromadu nekond,
a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym s vice spolecniky, ktefi se prostrednictvim valné hromady
podileji na fizeni takové spolec¢nosti (podobné je tomu i u predstavenstva akciové spolec¢nosti
s jednim akciondrem a s vice akciondri).” a akceptoval zavér nizsich soudl o poruseni
povinnosti jednatele jednat s péci radného hospodare ve vztahu ke spolecnosti, kde byl

zaroven jedinym spoleénikem.

Také zdkon o obchodnich korporacich obecné zakazuje udélovat pokyny tykajici se
obchodniho vedeni jednateli (§ 195 odst. 2) a také predstavenstvu (§ 435 odst. 3), s vyjimkou
ustanoveni § 51 odst. 22, kde je upravena moznost statutarniho organu pozadat nejvyssi
organ korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Ustanoveni ale zaroven
uvadi, Ze povinnost jednat s péci radného hospodare tim neni dotéena. Udélit pokyn tykajici
se obchodniho vedeni mize tedy valnd hromada (§ 44 odst. 1 ZOK), resp. spolecnik
v jednoclenné spolecnosti (§ 12 odst. 1 ZOK) udélit pouze na Zadost statutarniho organu
spoleé¢nosti a podle odborné Iiteratury13 je takovy pokyn pro statutdrni organ zavazny
s vylou¢enim negativnich dlsledk( rozhodnuti. Podle A. Hamorské by clen statutarniho
organu mohl byt ¢inén odpovédnym pouze v souvislosti simplementaci pokynu, pokud

nedostal své povinnosti jednat peclivé, s potfebnymi znalostmi a loajadlné pti provadéni

2 Ustanoveni § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 sice odkazuji na ustanoveni § 51 odst. 1, minén byl ale zjevné § 51
odst. 2.
B HAVEL 2013 op. cit. sub. 5. S. 138.

HAMORSKA, Andrea. Povinnost &lenti orgdnu obchodnich korporaci jednat s péci rddného hospoddre po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue 9/2012. S. 250. Dostupné z: www. beck-online.cz .



krok( tykajicich se realizace pokynu.14 I. Fara a J. TomsSej uvadéji, Zze pokud ¢len statutarniho
organu formuluje Zadost s péci fadného hospodare, logicky bude vyloucena jeho
odpovédnost za pripadné negativni dusledky daného rozhodnuti s tim, Ze je zfejmé, Ze se ale
nemUzZe vyvinit tim, Ze pozdda o nevyhodny pokyn a valnda hromada mu takovy pokyn

schvali.?

Ustanoveni § 51 odst. 2 upravujici moZnost statutarniho orgdnu pozadat valnou
hromadu o pokyn tykajici se obchodniho vedeni z(istavéa nejasnym. Umyslem zékonodarce
zfejmé nebylo umozZnit statutdrnimu orgdnu zprostit se povinnosti jednat s péci radného
hospodafe a p¥ipadné povinnosti k ndhradé $kody.'® Je tedy na misté restriktivni aplikace
tohoto ustanoveni stim, Ze zejména v pfipadé, kdy je jednatel zaroven ijedinym
spolec¢nikem spolecnosti nemUzZe se tento odvolat na plnéni zjevné nevyhodného pokynu,
ktery udélil jednateli na jeho Zadost jediny spolecnik. Jednatel by vtakovém pripadé
nejednal spéci radného hospodare se vsemi stim spojenymi dusledky, vcéetné

trestnépravnich.
3. Pravni povaha rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare

Dalsi zajimavou otazku vzhledem k nahrazeni, resp. ztotoznéni rozhodnuti jediného
spoleénika / akcionafe s jednanim pravnické osoby tesil Nejvyssi soud v rozhodnuti 23 Cdo
4012/2007 (S. A. T.)" v pripadé chybéjiciho souhlasu valné hromady podle § 196a obch. zak.
Mezi akciovou spolecnosti S. A., a.s. (dale jen ,,S. A.“) a dalsi spolecnosti (,B“) byla uzaviena
rdmcova uvérova smlouva o poskytovani terminovanych avér(. Pozdéji byl k této smlouvé
uzavien dodatek, kterym spole¢nost S. A. T., a.s. (dale jen ,S. A. T.“) ptistoupila k Gvérovym
zavazkam spolecnosti S. A. a dale byla spolecnosti S. A. T. se spolecnosti B uzaviena smlouva
o zfizeni zastavniho prava k budoucim pohleddvkdam zastavce (S. A. T.) k zajisténi pohleddvek
B vlci spolecnosti S. A. Jedinym akcionarem S. A. T. byla v dobé uzavreni dodatku i smlouvy
o zfizeni zéstavniho prava spole¢nost S. A. Zalovana byla spole¢nost B spravcem konkursni

podstaty spole¢nosti S. A. T.

" HAMORSKA 2012 op. cit. sub. 13.

B FARA, lvana; TOMSEJ, Jakub. Pokyny valné hromady k obchodnimu vedeni. Pravni radce 12/2013. S. 41.

® LOCHMANOVA, Ludmila in BELOHLAVEK, A. J. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 991 s. ISBN 978-807-3804-510. S. 343.

Y Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, spis. zn. 23 Cdo 4012/2007.



Podle odvolaciho soudu bylo nutné splnit podminky & 196a odst. 1 a 2 obch. zak.,
tedy aby pred uzavienim smlouvy o pljcce, popf. smlouvy o zajisténi zavazku, byl dan
souhlas valné hromady spole¢nosti. Spole¢nost B, kterd musela vracet plnéni z neplatnych
smluv, namitala, Ze spolecnost S. A. (jediny akcionar spolecnosti S. A. T.) se Ucastnila jednani
o dodatku a tento za ni podepsali predseda a dalsi ¢len predstavenstva, tedy lze dovodit, zZe
spole¢nost jako jediny akcionar souhlasila s pfistoupenim ke svému zavazku a souhlas valné

hromady byl tedy dan.

Podle zavéru Nejvyssiho soudu ale: ,z podpisu dodatku ¢. 3 jedinym akciondrem
a dalsim ¢lenem predstavenstva, nelze dovozovat, Ze tim doslo k rozhodnuti valné hromady
ve smyslu ust. § 190 odst. 1 obch. zdk., a to ani ve vztahu ke smlouvé o zfizeni zdstavniho
prava k pohleddvkam, kterd byla uzaviena poté, nebot z toho je zfejmé, Ze Slo o jedndni za
spolecnost nikoliv o rozhodnuti valné hromady (jediného akciondre). Pfi persondinim
propojeni obou spolecnosti, kdy ing. B. byl téZ pfedsedou predstavenstva spolecnosti S. A. T.,
a. s., a ing. H. ¢lenem predstavenstva této spole¢nosti a oba za tuto spolecnost jednali, je

ziejmé, Ze jde pouze o ucelové tvrzeni.”

Je nutné ale poznamenat, Ze uvedené rozhodnuti bylo pfijato pred novelou
obchodniho zakoniku zakonem ¢&. 355/2011 Sb., podle které projev vile spoleénika
/akcionare pfi vykonu plsobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu (formu
notarského zapisu, kdy se orozhodnuti valné hromady pofizuje notarsky zdapis). Podle
judikatury Nejvyssiho soudu nebylo rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare povazovano
za pravni ukon. Ve svém rozhodnuti 29 Cdo 1193/2007 (M.-N.)*® Nejvyssi soud uvedl:
»[R]Jozhodovadni v pusobnosti valné hromady neni jednanim spolecnosti ve vztahu ke tretim
osobdm (prdavnim ukonem), a proto je nemohou Ccinit osoby oprdvnéné jednat jménem
spolecnosti, ale musi je pfijmout orgdn k tomu oprdvnény, tj. pfedstavenstvo spolecnosti.”
V daném pripadé se jednalo o zapis vymazu clena predstavenstva, kdy jediny akcionar
spolecnosti, jednajici predsedou predstavenstva a mistopredsedou predstavenstva, rozhodl

o odvolani Ing. K. B., z funkce ¢lena predstavenstva.

Ustanoveni § 12 odst. 2 ZOK sice vyslovné rozhodnuti jediného spolecnika za pravni

jednani neoznacuje, presto jej vétsi ¢ast odborné literatury za pravni jedndni povaZuje. Podle

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007.



J. Dédice a J. Lasaka predstavuje rozhodnuti jediného spolecnika (akcionare) pravni jedndni,
nebot spliiuje nade véi pochybnost jeho defini¢ni znaky.' O. Rehaéek a M. Vrba uvadéji, ze
pravnim jednanim jsou i rozhodnuti organt obchodnich korporaci, zejména usneseni valné
hromady kapitalovych spolecnosti, resp. rozhodnuti jediného spolecnika v plsobnosti valné
hromady.?® S chapanim rozhodnuti jediného spoleénika jako pravniho tkonu souvisi také
rozsahla diskuze k formé plné moci v pfipadé, Ze ma rozhodnuti jediného spolec¢nika formu
notarského zapisu, k tomu Ize uvést napt. Vykladové stanovisko Expertni skupiny KANCL*:
»Pokud jde o plnou moc k rozhodnuti za jediného spolecnika, jde o plnou moc k prdvnimu
jedndni”. Naproti tomu A. J. Bélohlavek zastava ndazor, Ze rozhodnuti spole¢nika pfi vykonu
plUsobnosti valné hromady je jinou pravni skutec¢nosti bez ohledu na to, Ze vykazuje vSechny

znamky pravniho jednani®® a také uvadi odkaz na staréi judikaturu Nejvy$$iho soudu.

Lze se priklonit k nazoru, Ze rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare je pravnim
jednanim. V literature panuje shoda do té miry, Zze napliuje defini¢ni znaky pravniho jednani
a nelze najit dostate¢né argumenty pro nazor, ze navzdory tomu pravnim jedndnim neni.
Navic zakon o obchodnich korporacich obecné specifickou formu pro rozhodnuti jediného
spole¢nika nevyzaduje a lze jej &init také bezformalné.”® Vye uvedend rozhodnuti Nejvy$éiho
soudu 23 Cdo 4012/2007 (S. A. T.) a 29 Cdo 1193/2007 (M.-N.) nebudou tedy jiz déle

pouzitelna.
4. Zavér

Cast judikatury Fesici zakladni otazky tykajici se rozhodovani jediného spole¢nika /
akcionare nebude moziné naddle pouzit pti aplikaci ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich upravujicich tuto problematiku. Jedna se predevsim o rozhodnuti Nejvyssiho

soudu, kde dospiva k zavéru, Ze rozhodnuti jediného spolecnika / akcionare neni pravnim

¥ DEDIC, Jan; LASAK, Jan. Rozhodovdni jediného spole¢nika (akciondfe) véera, dnes a zitra. Obchodnépravni
revue 9/2012. S. 241. Dostupné z: www.beck-online.cz .

% REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. Relativni netucinnost prdvnich jedndni dle nového obcanského zdkoniku.
Pravni rozhledy 21/2013. S. 747. Dostupné z: www.beck-online.cz .

2 Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedInosti k formé plné moci k zastoupeni pfed organem pravnické osoby a k rozhodovani jediného
spolecnika. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko 441 NOZ.pdf

> BELOHLAVEK, Alexander J. in BELOHLAVEK, A. J. KomentdF k zékonu o obchodnich korporacich. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013, 991 s. ISBN 978-807-3804-510. S. 105.

> HAVEL 2013 op. cit. sub. 5. S. 26.
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ukonem, a proto jej nemohou Cinit osoby opravnéné jednat jménem spolecnosti. Rozhodnuti
jediného spolecnika po rekodifikaci totiz napliiuje defini¢ni znaky pravniho jednani a Ize ho
tedy za prdvni jednani povazovat. Na druhé strané judikatura tykajici se postaveni jediného
spoleénika / akcionare, kterda zdUrazniuje majetkovou autonomii spolecnosti jako
charakteristického znaku korporace i v pfipadé jednoclennych obchodnich spolecnosti, coz
znamena, Ze majetek spolecnosti je také pro jediného spolecnika majetkem cizim, je naddle
pouzitelnd. Jelikoz se jedna o rozhodnuti trestni, je zjevné, jak zavainé dUlsledky mlze mit
nerespektovani této zasady zejména pro spolecniky a ¢leny statutarniho organu v jedné
osobé. Jediny spolecnik / akcionaf nemlzZe zdsadné statutdrnimu orgdnu spolecnosti
udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Zdkon o obchodnich korporacich sice nové
obsahuje vyjimku ztéto zdsady, Uprava moZnosti pozadat nejvyssi organ spolecnosti
o udéleni pokynu ale nem{ze zprostit statutarni organ jeho povinnosti jednat s péci radného

hospodare v pfipadé, Ze pozada o pokyn zjevné pro spole¢nost nevyhodny.
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