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ROZSUDEK

Nejvy3si soudCeské republiky rozhodl v seéslozeném z j@dsedy JUDr. Zdika Krémée a
soud@ JUDr. Petra Gemmela a JUDr. Ivany Stenglové v miraeci Zalobkyé M. a. s.,
zastoupené JUDr. M. J., advokatem, proti zalovan&miN., podnikateli, o zaplacedastky
129.892,- K, vedené u Okresniho soudu v Chomgt@od sp. zn. 11 C 391/94, o dovolani
Zalobkyrg proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labendrze 16 &ervna 2000¢. j. 17 Co
324/99-47 takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dnéeténa 2000¢. j. 17 Co 324/99 - 47, se
zruSuje a ¥c se vraci tomuto soudu k dalSitfizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Chomuto¥ rozsudkem ze dne 14¢ervna 1999,¢. j. 11 C 391/94 - 32, ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni do jednoho résice od pravni moci rozsudkutastku 64.964,-
K¢ (bod 1. vyroku) a ve zbytku (to jest ohled® ¢astky 64.928,- K Zalobu zamitl (bod Il
vyroku). Soud prvniho stupré dospél po provedeném dokazovani k z&ru, Ze Zalovany
uzaviel se Zalobkyni 12. Unora 1993 pisemnou kupni smlw (dale téZz jen ,kupni
smlouva“), podle které Zalobkyré Fadné a Was plnila (dodala Zalovanému zboZi), avsak
Zalovany zboZi ve ldté splatnosti (19. dubna 1993) neuhradil; &nil tak teprve 12. ledna
1994. Sodasti kupni smlouvy byl i zavazek Zalovaného zaplatipro pripad prodleni s
placenim kupni ceny smluvni pokutu ve vySi 2 % z Koni ceny za kazdy den prodleni. Soud
prvniho stupné neshledal opodstaténou namitku, ze kupni smlouva je neplatn& proto, zg@
na strané Zalovaného uzawel neexistujici subjekt, stej@ jako namitku, Ze ujednani o
smluvni pokuté je (v intencich § 3 oldanského zakoniku - dale téz jen ,ob zak.") v rozporu

s dobrymi mravy. Podle soudu nejde ani o vykon préa, ktery by byl v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku (srov. § 265 obchodnitmakoniku - dale téZ jen ,obch. zak.").
Zalobu o zaplaceni smluvni pokuty soud pokladal vemyslu ustanoveni § 544 a § 545 odst. 1
obé. zak. a ustanoveni § 301 obch. z&k. zaidbdnou, vyuzil v8ak prava moderovat vysi
smluvni pokuty a zalobkyni pFiznal (jak vyslovné uvadi) ,polovinu® pozadovanééastky.

K odvolani Zalovaného, jez stovalo pouze proti bodu I. vyroku rozsudku, Krajsigud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne &érvna 2000¢. j. 17 Co 324/99 - 47, zénil rozsudek soudu
prvniho stupty v napadeném vyroku tak, ze zalobu i ohtedistky 64.964,- K zamitl. Odvolaci

soud oproti soudu prvniho stupré uzawel, Ze pisemna kupni smlouva je neplatna, jelikoz



G¢astnici si Fadné nedohodli predmét plnéni (v bodé 2. smlouvy bylo sjednéano, Ze
piredmétem kupni smlouvy je prodejfeziva nebo vyrobki zalobkyné). Nemgl vSak pochyb o
tom, ze (astnici uzaweli kupni smlouvu Gstrgé, a Ze podle ni bylo nasledh plnéno. Pri

neplatnosti kupni smlouvy sjednané v pisemné forénje nutno - podle odvolaciho soudu - i
zajiSténi zavazku, kterym ujednani o smluvni poku& uvedené v bod 6 kupni smlouvy
bezesporu je, miti téZ za neplatné. Zalobkyni tak g@vo na zaplaceni smluvni pokuty
nevzniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalokkytias dovolani, jehoZ ffpustnost opird o
ustanoveni 8§ 238 odst. 1 pism. ataského soudnihigdu (dale téz jen ,0. £.), namitajic, ze

je dan dovolaciilvod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/io. jehoz prostdnictvim

lze odvolacimu soudu vytykat, Zze jeho rozhodnutc¢s@ na nespravném pravnim posouzeni
véci. Konkrétre dovolatelka upozawuje na to, ze odvolaci soud visdreni rozsudku zcela
pominul vyznam ujednani obsazeného vérawodu 2. kupni smlouvy, podieja ,predmetem
této smlouvy je prodefeziva nebo vyrobk firmy M., s. r. 0. specifikovany na objednavce
kupujiciho“. Takova objednavka byl&inéna 4. Unora 1993 a jeji existence nebyla Zalovanym
zpochytovana. Dovolatelka proto namita, Zeegnet kupni smlouvy byl sjednéan plagntakze
poZadavek na uhrazeni smluvni pokuty (ktera jebdtdu 6. kupni smlouvy platna) jéwbdny. V
neposlednitad® dovolatelka upozaéwje na skuténost, Ze pedmétem Zaloby bylacastka
129.892,- K, takZe ji neniizjmo, pr@& by prednEtemtizeni ged odvolacim soudem ne¢fa byt

i castka 64.928,- K Dovolatelka proto poZaduje, aby NejvysSi sougudek odvolaciho soudu
zruSil a \&c vratil tomuto soudu k dalSintizeni.

Zalovany ve vyjateni poklada fedmet kupni smlouvy za netity, s tim, Ze smlouva obsahuje
pouze odkaz na objednavku, aniZ by ji specifikovakbo aniz by se objednavka stalacssti
uzawené kupni smlouvy. Déle opakuje (ve sha@lnamitkami z fedchozich stadifizeni), Ze
kupni smlouva byla uzégna s neexistujicim subjektem, nélialovany podnika pod obchodnim
jménem F. N. - F. Za dovolatelku kupni smlouvu pus#¢ V. Ch., ficemZ dosud nebylo
prokazano, Ze by tento byl statutarnim organem ldtsdy. Tvrdi téZ, Ze dovolatelka mu
nedodala Zadné zboZi dle ugave kupni smlouvy. Dovolani proto nerivddné.

Podle bodu 17., hlavy prvnéasti dvanacté, zakona 30/2000 Sbh., kterym seami zakon¢.
99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve z#ni pozajSich gedpig, a rekteré dalSi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanyifege dnem nabyticinnosti tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnietpisi (to jest podle otanského soudniho
fddu ve zBni inném pged 1. lednem 2001). O takovyiipad jde i v této &ci.

V prabéhu dovolacihdizeni zanikla dovolatelka — M. s. r. 0. (jak se gz Udaj zapsanych v
obchodnim rejstku) bez likvidace vymazem z obchodniho tdéfst ke dni 1. Gnora 2001 tim, Ze
se genmenila na obchodni spalaost M. a. s., ; Nejvyssi soud proto jako s doedkatu jednal
dale s ozn&nou akciovou spotaosti.

Dovolani je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a/ 6. [Fipustné a je i@vodné.

JelikoZ vady, k nimZ dovolaci soudildiZi z (redni povinnosti, nebyly v dovolani namitany a z
obsahu spisu se nepodavaiji, je pro vysledek dovmidtzeni rozhodné, zda je dan (v hranicich
pravnich otdzek formulovanych v dovolani) dovolatel uplatny dovolaci dvod (dle § 241
odst. 3 pism. d/ o. &.).

Pravni posouzeniéei je obeci nespravné, jestlize odvolaci soud posoudid podle pravni
normy, jez na zjighy skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sp@vié urcenou,
nesprav vylozil, pfipadré ji na dany skutkovy stav nespraévn aplikoval.



Dovolatelka broji proti z&ru odvolaciho soudu o neplatnosti ujednani o snilyokut,
zaloZzeném (bez dalSiho) na &Av o neplatnosti kupni smlouvy sjednané v pisenoréxf

S pihlédnutim k dob uzaveni pisemné kupni smlouvy a k tomu, Ze Slo o obechaévazkovy
vztah, je pro dalSi avahy NejvySSiho soudu o phtintobhoto pisemného pravniho Ukonu
rozhodny vyklad zakond. 40/1964 Sb., alanského zékoniku, ve &m &inném k 12. anoru
1993 (to jest ve zmi zakorh ¢. 58/1969 Sb.¢. 131/1982 Sb&. 94/1988 Sb.¢. 188/1988 She.
87/1990 Sh.¢. 105/1990 Sb¢. 116/1990 Shke. 87/1991 Sb.¢. 509/1991 Sb. & 264/1992 Sb.)
a zakona&. 513/1991 Sh., obchodniho z&koniku, véninkinném k 12. dnoru 1993 (to jest ve
zréni zakori ¢. 264/1992 Sb. & 591/1992 Sb.).

Podle 8 409 obch. z&k. plati, ze kupni smlouvoups®avajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou &c (zboZzi) uéenou jednotli¢ nebo co do mnozstvi a druhui@yést na &ho vlastnické
pravo k této ¥ci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu @d=st 1). Ve smlouvmusi byt
kupni cena dohodnuta nebo musi v ni byt akesgianoven zjgsob jejiho dodataého uteni,
ledaZe strany ve smlo&projevi wli ji uzaviit i bez ugeni kupni ceny. V tomtoifpact je
kupujici  povinen zaplatit kupni cenu stanovenou I@pod§ 448 (odstavec 2).

Ustanoveni § 544 @b zak. pak uuje, Ze sjednaji-li strany protfipad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, jecastnik, ktery tuto povinnost porusSi, zavazan pokagplatit, i
kdyz opraviénému wastniku poruSenim povinnosti nevznikne Skoda (edstal). Smluvni
pokutu Ize sjednat jen pisetha v ujednani musi byt ¢gna vySe pokuty nebo stanoverigpb
jejiho ugeni (odstavec 2).

Dle ustanoveni 8§ 545 6bzak., nevyplyvéa-li z ujednani o smluvni pakuagco jiného, je dluznik
zavazan plnit povinnost, jejiz spim bylo zajis¢no smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni
(odstavec 1). ¥fitel neni opravan pozadovat nahradu Skodyigpbené porusenim povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlizeedn@ni dastnilki o smluvni pokut nevyplyva
néco jiného. \&iitel je opravien doméhat se nahrady Skodiegahujici smluvni pokutu, jen kdyz
to je mezi @astniky dohodnuto (odstavec 2). Nevyplyva-li z dbhoeco jiného, neni dluznik
povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruSepovinnosti nezavinil (odstavec 3).

Pro obchodni zavazkové vztahy jsou ustanoverjamdkého zakoniku o smluvni pokut
modifikovana Upravou obsazenou v ustanovenich § 3@ 8§ 302 obch. zak.

Z ustanoveni § 300 obch. z&k. plyne, Ze okolnaogtidujici odpo¥dnost (8 374) nemaji viiv na
povinnost platit smluvni pokutu; ustanoveni § 545to3 ols. zak. tedy pro obchodni zavazkové
vztahy neplati.

Ustanoveni § 301 obch. z&k. palizpava soud pravo snizit (moderovat) fiegient vysokou
smluvni pokutu s jfhlédnutim k hodnat a vyznamu zaji®vané povinnosti, a to az do vyse
Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSesrimuvni povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta. K nahragdskody vzniklé pozgi je poSkozeny oprawim do vySe smluvni pokuty
podle § 373 a nasl.

Podle § 302 obch. zak. dale plati, ze odstoupersnolduvy se nedotyka naroku na zaplaceni
smluvni pokuty.

Z citovanych ustanoveni se podava, Ze zatimco jednani o smluvni pokétpredepisuje zakon
(v 8 544 odst. 2 ab zak.) pisemnou formu, neplati totéz pro kupniosml ve smyslu ustanoveni
8 409 a nasl. obch. zakiidm neni vylodeno (& to neni obvyklé), aby pisemné ujednani o



smluvni pokut zaji¥ovalo plreéni povinnosti z Usth uzavené smlouvy (pro kterou zakon
pisemnou formu népdepisuje).

Podle vykladu podavaného pravni teorii i soudnixiprdale plati, ze smluvni pokuta je
samostatnym peditym narokem akcesorické povahy, ktery zajjé pravni (smluvni nebo
zakonnou) povinnost. V pravni teorii srov. hapehltka, O. - Skarova, M. - Svestka, J. -
Vodicka, A. a kol: Obansky zakonik. Komenita2. vydani. Praha. C. H. Beck 1994, str. 335 a v
rozhodovaci praxi soud nag. rozhodnuti uviejréné pod cislem 5/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a@bdy rozsudku NejvySSiho soudu ieEeného podcislem 6/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Akceséripbvaha zajighi se projevuje tim, ze
zaji¥ovaci zavazek nefie vzniknout bez existence z#p&aného (hlavniho) zavazku a nigm
bez r&j existovat.

V posuzované &ci odvolaci soud jednak uzal, Ze ujednani obsazené v Bdl pisemné kupni
smlouvy je ujednanim o smluvni pokufjednak dosf k zawru o neplatnosti kupni smlouvy
(proto, Ze si dastniciradré nedohodli pedmét plnéni). Sokasreé ovsem uzatel, Ze neni pochyb
0 tom, ze Gastnici uzakeli ustni kupni smlouvu, podle které bylo naskedn plnéno.

Listina z 12. Unora 1993 tedy i podle odvolacihadsozahrnuje jednak kupni smlouvu, jednak
dohodu o smluvni pokétZawr, Ze smluvni pokuta je neplatna, protozZe je neglatvazek, jejz
zaji¥uje (kupni smlouva), by za této situace obstal, kdgby se odvolaci soud vyfadal s
otazkou, pr¢ ujednédni o smluvni poktitnepoklada za ujednéni zajiici platré povinnost k
Uhrad kupni ceny plynouci z Ustni kupni smlouvy, jejkiseenci nél za prokazanu. iRom je
zjevneé, Ze i podle odvolaciho soudélanistré sjednana kupni smlouvatg\puvod v textu listiny

z 12. Unora 1993 {ata sama podle odvolaciho soudu platnou - piseomavenou - kupni
smlouvou nebyla).

Jinak feceno, v Usudku odvolaciho soudu je mezera, jeZz mjim® ponechava stranou dikci
ustanoveni 8 275 obch. zak. To pro obchodni zawezkatahy wuje, ze je-li uzakeno vice
smluv @ tomtéz jednani nebo zahrnuto do jedné listinysyzoje se kazda zahto smluv
samostaté (odstavec 1). Jestlize vSak z povahy nebo stramm@mého &elu smluv uvedenych v
odstavci 1 f jejich uzaveni Zejm¢ vyplyva, ze tyto smlouvy jsou na sobzijemr zavislé,
vznik kazdé zd&chto smluv je podminkou vzniku ostatnich smluv. iKgedné z &chto smluv
jinym zpasobem neZ spémim nebo zfisobem nahrazujicim sg@mi zpisobuje zanik ostatnich
zavislych smluv, a to s obdobnymi pravnindinky (odstavec 2). Ustanoveni odstavce 2 se
pouZije obdob#, jestlize z povahy nebocélu smluv vyplyva, Ze pouze jedna nebo vigghto
smluv zavisi na jedné nebo vice smlouvach jinydst@vec 3).

Pravni posouzeniéei odvolacim soudem, ktery se otazkou,ppssemné ujednani o smluvni
pokug nemize zaji§ovat povinnost z Usthuzavené kupni smlouvy, nezabyval, je tedy nelplné
a tudiz i nespravne.

Z dovolani dale plyne, Ze dovolatelka jim uplatif@ato vyslovreé netvrdi) i dovolaci dvod dle §
241 odst. 3 pism. ¢/ 0.1, jenZ je dan, vychazi-li rozhodnuti ze skutkovéfi&teni, které nema v
podstatn&asti oporu v provedeném dokazovani

Nespravné pravni posouzeriicvse (zpravidla) rize promitnout i do nespravnosti skutkovych
zjisténi, nebd pravni ndzor soudu jednakeplutuje okruh skuténosti, jeZ jsou fednttem
skutkovych zjistni, jednak na jeho zékladoud zjiS¢nym skuténostem pisuzuje udity pravni
vyznam. Uplatdnim dovolaciho @ivodu dle § 241 odst. 3 pism. d/ oisvSak neni tvrzeni, Ze
pravni posouzeni&ei je nespravné, jelikoZ jsou nespravna nebo nélgkutkova zjigni a
skutkové zasry soudu prvniho stugn takto dovolatel ve skuteosti zpochybuje skutkovy,



nikoli pravni, stav wci. Vytyka-li tedy dovolatelka odvolacimu soudu peminul zjiS&ni
plynouci z bodu 2. kupni smlouvy, jde o vyhradusketkovému (a nikoli pravnimu) staveor,
jez mize byt podrobena dovolaciméegkumu pray v rezimu dovolacihotid/odu dle § 241 odst.
3 pism. ¢/ 0. . Zpasobilou namitkou ve smyslu tohoto dovolaciiwadu je i namitka, Ze soud
pominul rozhodné skutaosti, které byly provedenymitllazy prokazany nebo vysly Z&eni
najevo).

Pro za¥r o existenci ozngeného dovolacihoiwodu je proto podstatné jednak to, zda odvolaci
soud i zjiStovani skutkového stavieei vskutku ponechal strandist bodu 2. kupni smlouvy,
jednak to, zda tatgast byla (mohla byt) vyznamnd pro rozhodnutéoi.v

Listina ze dne 12. Unora 1993, ozrgana jako ,Kupni smlouva dle obch. zak. § 409 a naslv

bodé 2. ozna&eném jako ,piredmét smlouvy”, stanovi, Ze ,Fredmétem této smlouvy je prodej
feziva nebo vyrobki firmy M. s. r. 0., specifikovany na objednavce kupjiciho.” Toto

zjisténi ucinil z kupni smlouvy i soud prvniho stupré. Dovolatelce |ze tedy fisvéd¢it v tom,

Ze odvolaci soud i svych avahach ponechal stranou t&ast textu bodu 2. kupni smlouvy,
ktera specifikaci piredmétu smlouvy spojovala s objednavkou Zalovaného. Zbgavuréit, zda
tato skutefnost byla zpisobila ovlivnit zawér odvolaciho soudu o neukitosti predmétu

pisemre sjednané kupni smlouvy (srov. 8§ 409 odst. 1 obctak.).

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 8bzak., které plati i pro obchodni zdvazkové vztahypravni
Ukon musi byt winén svobodré a vazre, uréité a srozumitelng; jinak je neplatny. Sankce
neplatnosti pravniho Ukonu se timto ustanovenim v& k nalezitostem projevu vle; projev
vile je neurtity, je-li nejisty jeho obsah, to jest - mimo ipady, kdy vibec chybi ugita vale
- kdyz se jednajicimu nepod#ilo obsah \ile jednozna&nym zpasobem stanovit, a je
nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosahl - vadmj slovnim nebo jinym zprostedkovanim
- jasného vyjadreni této wile. Zawr o neurditosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho uUkonu
piredpokladd, Ze ani jeho vykladem nelze dospk nepochybnému poznani, co clit Géastnik
projevit.

Soud prvniho stugncinil ve véci dikaz objednavkou zalovaného ze dne 4. Unora 199@sto
objednavkou, kterarpdchazela kupni smloéwe 12. anora 1993.

Z hlediska radné konkretizace gredmétu plnéni kupni smlouvy uzawené ve smyslu § 409 a
nasl. obch. z&k. neni vylofeno ani to, aby prodavajici s kupujicim v pisem& uzaweneé
kupni smlouwvé tento predmét uréili odkazem na dfive Winény (rovnéz pisemny) pravni
Ukon kupujiciho (objednévku). To, zda je takovy odlaz neurity (s prihlédnutim k tomu, Ze
v dané \kci objednavka, o kterou nélo jit, nebyla ve smlou bliZe identifikovana), zavisi
mimo jiné na zjisténi, zda v dok& uzaweni smlouvy zde byly i jiné objednavky Zalovaného u
M. s. r. 0., zan€nitelné s objednavkou ze 4. Unora 1993.FPGvaze o vyznamu dotené ¢asti
bodu 2. kupni smlouvy nelze opomenout ani ustanoverg 266 obch. zak. To uwuje, Ze
projev viile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestiZtento umysl byl straré, které je
projev vile uréen, znam nebo ji musel byt znam (odstavec 1). \Fipadech, kdy projev vile
nelze vyloZit podle odstavce 1, vyklada se projevike podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projewile uréen. Vyrazy pouZivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, kteryesjim zpravidla v tomto styku piiklada
(odstavec 2).

Pripadny Usudek, Ze odkaz se mohl tykat jen objednaykzZalovaného ze 4. Unora 1993
(protoze v dok¥ uzaweni kupni smlouvy zde jinych objednavek mezi tymizi¢astniky
nebylo), nutné musi vést k za¥ru, ze predmét pisemré uzawené kupni smlouvy byl
odkazem na tuto objednavku identifikovdn dostaténé urcité. Odtud se podava, zZe



skuteénost obsazena v bo#l 2. kupni smlouvy, jiZ odvolaci soud pominul, mohlanit viiv na
spravnost napadeného rozhodnuti a dovolacitvod dle § 241 odst. 3 pism. c/ byl row
uplatnén pravem.

JelikoZ napadené rozhodnuti neobstalo ani v gopidvniho posouzeniwi, Nejvyssi soud, aniz
naizoval jednani (8 243a odst. ta prvni o. si.) napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b
odst. 1 ¥ty za stednikem o. si. zruSil a ¥c vrétil odvolacimu soudu k dalSintizeni (8 243b
odst. 2 ¥ta prvni o. st.).

Pro uUplnost se dodava, Ze namitka dovolatelky, jigkase rozsahu odvolacihorgzkumu,
divodna neni, nehb Zalovany (logicky) podal odvolani pouze proti vybpcimu vyroku
rozsudku soudu prvniho stupiisrov. i protokol nac. I. 45). Zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupa by mohl byt podroben odvolacimiegzkumu, jen kdyby dovolatelka protému
podala odvolani, coz néuila (srov. 8 206 o. g.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci sawvazny (8 243d odst. Eta druha o. §.). V
novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nakladieemi, wetrg fizeni dovolaciho (8 243d
odst. 1 ¥ta teti 0. S¥.).

Proti tomuto rozhodnuti nentfipustny opravny prostdek.

V Brné 6. kwtna 2003

JUDr. Zdergk Krémé&, v. r.

predseda senéatu



