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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Skarové a
soudcti JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobcti a) JUDr. L. C., a b)
JUDr. M. C., zastoupeni advokatem, proti zalovanému Ing. O. S., zastoupenému advokatem, o
nahradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 13 C 364/2000, o
dovolani zalobcii proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. ledna 2006, &. j.
12 Co 507/2004-149, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. ledna 2006, &. j. 12 Co 507/2004-149, se
zrusuje a veéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Okresni soud v Usti nad Labem mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 6. 2004, &. j. 13 C 364/2000-
134, rozhodl, Ze narok zalobct na nahradu Skody vii¢i zalovanému je dan. Rozhodl tak o naroku
zalobcil na nahradu skody zptisobené zalovanym, ktery jako znalec nespravné zpracoval staticky
posudek na stfesni konstrukci jejich nemovitosti. Soud vysel ze zjisténi, ze zalobci zakoupili
stteSni krytinu na svlij domek a obratili se na Z. V., podnikajiciho v oboru dodavek sttesnich
systémil, ktery u zalovaného zajistil vyhotoveni statického posudku na vhodnost zakoupené
stte$ni krytiny na nemovitost Zalobct. Staticky posudek, ktery zalovany vyhotovil, byl zcela
chybny. Na zéklad¢ jeho zavéru, ze zakoupena stiesni krytina je nevhodna na nemovitost zalobc,
nebot’ krov neunese takové zatizeni, zalobci zakoupenou stieSni krytinu vratili ovSem se ztratou,
ktera spolu s dal§imi naklady predstavuje zalovanou ¢astku ve vysi 79.565,- K¢. Staticky posudek
zalovaného vychazel ze Spatnych technickych podkladia (méfeni sttechy) dodanych Z. V. a byl
nespravny proto, ze stfe$ni krytina byla naopak mimofadné vhodna pro nemovitost zalobcti. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze mezi ucastniky nevznikl zddny smluvni vztah, nebot’ staticky posudek
7alobci objednali u podnikatele Z. V. a se zalovanym ani osobné nejednali. Zalovany porusil své
povinnosti, nebot’ nespravné zpracoval statické posouzeni na nemovitost Zalobcti, jako zhotovitel
objekt sam nezamétoval, na misté nebyl, rozméry krovu mu ,,po telefonu‘ nadiktoval Z. V. V
dasledku chybného statického posouzeni krovu domu vznikla Zalobctim §koda nejméné tim, ze
zakoupenou betonovou stiesni krytinu vratili, avSak se ztratou. Mezi chybnym statickym
posouzenim a vzniklou Skodou na strané Zalobci je pfic¢inna souvislost. Odpovédnost Zalovaného
je proto dana dle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak.



K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 1. 2006, &. j. 12 Co
507/2004-149, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pted soudy obou stupiiti. Odvolaci soud shodn¢ se soudem prvniho stupné dovodil,
ze Zalobci nebyli ve smluvnim vztahu se zalovanym, pokud jde o objednavku statického
posouzeni stfedni konstrukce, nybrz byli ve smluvnim vztahu k Z. V. Zalovany tak neni vécné
pasivné legitimovan k pfipadnym narokiim na nadhradu skody, které zalobci mohli uplatnit viici
své smluvni strané. Bylo prokézano, Ze statické posouzeni stfeSni konstrukce provedené
zalovanym vychazi z nespravného technického zadani (méfeni) stfesni konstrukce nemovitosti
zalobc, jez provedl pravé Z. V. Nelze proto dovozovat poruseni pravni povinnosti ze strany
zalovaného pfi zpracovani statického posouzeni, a nejsou tak splnény ptredpoklady odpovédnosti
zalovaného za ptipadnou Skodu. Odvolaci soud zavérem podotkl, Ze pokud Zzalobcim vznikla
urcita majetkova ujma, byla zptisobena predevsim jejich nespravnym rozhodnutim v situaci, kdy
nejprve zakoupili stfesni krytinu a teprve nasledné tesili otazku jeji vhodnosti na svou nemovitost.
V ptipadé jejich opacného postupu by tomuto soudnimu sporu piedesli.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. t.], z ditivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a
odst. 3 o. s. T') a souCasn¢ namitaji vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.]. Zalobci namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti
odvolaciho soudu, jenz neuvedl, jakymi pravnimi ivahami se fidil a o jaka ustanoveni hmotného
prava své rozhodnuti opira. Jiz v fizeni pted soudem prvniho stupn€ poukazovali na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 379/2001, a dovozovali, ze ke vzniku odpovédnosti za
Skodu postaci, dojde-li k poruSeni smluvniho vztahu, pfi¢emz poskozenym z tohoto porusSeni
nemusi byt G¢astnik tohoto smluvniho vztahu. Poukazuji na to, Ze mimosmluvni deliktni
odpovédnost plati vici kazdému. Poskozeny se miize dovoldvat poruSeni smluvni povinnosti
nejen v ptipadé, ze je Sklidcovym spolukontrahentem, postacuje, Ze je prokazano, ze Skidce
porusil povinnost ze smlouvy, kterou sice uzaviel s jinou osobou nez s poskozenym, avsak
zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. Dovozuji proto, ze
odpovéednost zpracovatele statického posudku za Skodu na stran¢ zalobci je dana. Za skute¢nosti,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani, oznacuji ivahu odvolaciho soudu, ze za skodu si
mohou zalobci sami tim, ze nevénovali dostateCnou péci vybéru stiesni krytiny. Odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu povazuji za nedostatecné, obsahujici pouze obecné uvahy bez opory
v konkrétnich hmotnépravnich ustanovenich. Navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni s tim, aby v&c byla pfikdzana jinému
odvolacimu senatu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou
opravnénou - ucastniky tizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), fadné zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. t., pfezkoumal napadené rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 242 odst. 3 o. s. T.
a dospél k zaveru, ze dovolani, které je ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je dGvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze Zalovany neni pasivné vécné legitimovan,
nebot’ mezi nim a zalobci neexistoval smluvni vztah, a Zalovany pfi zpracovani statického
posudku neporusil své pravni povinnosti. S témito zaveéry se dovolaci soud neztotoziuje.

Predevsim je tfeba v této souvislosti zduraznit, Ze vadné provedeni zadané prace — v daném
pripadé¢ statického posudku - je piedpokladem jak odpovédnosti za vady, tak odpovédnosti za
Skodu. Zatimco naroky z odpovédnosti za vady mohou byt uplatilovany jen ve vztahu mezi
oblednatelem a zhotovitelem, nebot’ jde o prava, ktera maji zaklad v zdvazkovém pravnim vztahu,




420 ob¢. zak. neni zdvazkovy pravni vztah mezi poSkozenym a tim, kdo mu Skodu zpusobil. Jde o
mimozavazkovou odpovédnost za porusSeni pravni povinnosti, zaloZenou na principu
presumovaného zavinéni. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je nerozhodné, zda vznikla
skoda je nasledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu ¢i ze smlouvy (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1479/2005). Obéansky
zakonik p¥i aplikaci § 420 ob¢. zak. totiZ nerozliSuje, zda jde o poruseni pravni povinnosti
vyplyvajici z pravniho predpisu anebo o poruseni pravni povinnosti vyplvvajici ze smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad¢ zcela jednoznacné nejde o naroky z odpoveédnosti za vady
dila (tj. za vady plnéni zhotovitele vii¢i objednateli), nybrz o narok na ndhradu majetkové ujmy, k
niz doslo v disledku chybn¢ provedeného statického posouzeni, neni predpokladem tspésnosti
naroku na nadhradu Skody smluvni vztah mezi Skiidcem a poskozenym. Ostatné jiz diive soudni
praxe dovodila, Ze porusSeni smluvni povinnosti je protipravnim ukonem i ve vztahu k
poskozenému, ktery neni tcastnikem smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo
379/2001, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 56/2004).

Zavér odvolaciho soudu o nedostatku pasivni legitimace zalovaného ve sporu neni tedy spravny.

Predpokladem obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak. je protipravni ukon,
tj. jednani, které je v rozporu s pravem (s pravnim fadem), existence Skody (majetkové Gjmy),
pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim (opomenutim) Skiidce a vznikem Skody a déle
zavinéni, které se predpoklada. Prvni tii pfedpoklady jsou objektivniho charakteru.

Okolnost, ze podklady, podle nichz vypracoval odborny posudek, pievzal zalovany od jiného (od
Z.V.), neznamena, ze podanim nespravného posudku neporusil své povinnosti jako znalec.
Protipravnost je kategorie objektivni. PoruSeni povinnosti Zalovaného spoc¢iva v tom, ze zaver
jeho znaleckého posudku (tj. vlastni odborné posouzeni) byl zcela chybny. Jestlize tato skute¢nost
vyvolala vznik zbyte¢nych vydaju na stran¢ zalobci, tedy jejich majetkovou Gjmu, je dana
pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na strané Zalobc.
Vztah pti¢inné souvislosti je pak tfeba posoudit vzhledem ke kazdému konkrétnimu vydaji, jehoz
nahrada je pozadovana. Avsak z hlediska protipravnosti jednani zalovaného a pti¢inné souvislosti
s ijmou zalobct neni rozhodujici, co bylo diivodem ¢i ptic¢inou protipravniho jednani znalce, jez
vyvolalo Skodu, jejiz nahrada je pozadovana.

Uvaha odvolaciho soudu, Ze $koda byla zptisobena predevsim chybnym rozhodnutim Zalobct,
kteti teprve po zakoupeni stfesni krytiny fesili otdzku jeji vhodnosti, se pak netyka pficinné
souvislosti mezi chybnym statickym posouzenim a majetkovou ujmou zalobct, ani ji nevylucuje.
Zavéry statického posudku byly nespravné bez ohledu na to, kdy byl zpracovéan a kdy v jeho
disledku vznikla Zalobcim majetkova ujma.

Je tedy zfejmé, ze dovolateli uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T. je
naplnén.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spocivéa na nespravném pravnim posouzeni véci, dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véty za stiednikem, o. s. f.) a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druha, o. s. t.).

Podminky pro ptikazani véci jinému sendtu odvolaciho soudu nebyly shledany (§ 243b odst. 5 a §
221 odst. 2 o. s. f.), nebot’ nejde o piipad, Ze nebyl dodrzen zdvazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, §

235h odst. 2 véta druhd a § 243d odst. 1 o. s. t.) nebo Ze v tizeni doSlo k zdvaznym vadam.

Pravni nézor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud



nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech ptivodniho
fizeni (§ 243d odst. 1 0. s. T.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné dne 29. ¢ervence 2008
JUDr. Marta Skarova, v. r.

predsedkyné senatu



