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Podle § 12 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, Nejvyšší správní soud sleduje a vyhodnocuje pravomocná rozhodnutí soudů ve správním soudnictví a na jejich základě v zájmu jednotného rozhodování soudů přijímá stanoviska k rozhodovací činnosti soudů ve věcech určitého druhu. Podle ust. § 14 odst. 3 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích Nejvyšší soud sleduje a vyhodnocuje pravomocná rozhodnutí soudů v občanském  soudním řízení a v trestním  řízení a na jejich základě  v zájmu  jednotného rozhodování  soudů zaujímá stanoviska k rozhodovací činnosti soudů ve věcech určitého druhu. V této stati se pokouším zamyslet nad tím, nakolik je institut stanovisek k rozhodovací činnosti soudů specifickým, ovšem zastáníhodným rysem středoevropské právní kultury, a nakolik pouhým reziduem komunistické právní kultury let 1948 až 1989.

I. Historické souvislosti stanovisek nejvyššího soudu 
Požadavek centralizované publikace soudcovského rozhodování byl bezesporu invencí socialistických režimů. Bezprostředně po komunistickém převratu tak byla v Československu přetržena decentralizovaná publikace soudních rozhodnutí. Soukromě vydávané sbírky soudních rozhodnutí z I. republiky, navazující na staré rakouské tradice, byly nahrazeny sbírkami, jejichž obsah byl sestavován centrálně, za spolupráce nejrůznějších institucí (původně včetně Generální prokuratury ČSR), čímž měla být eliminována rozhodnutí „špatná.“
 

Současně s tím se v komunistické střední Evropě objevil fenomén v západních zemích neznámý. Ve všech středoevropských zemích, které následovaly sovětský model a jeho důraz na centralismus, začaly nejvyšší soudy vydávat směrnice (někde dokonce formálně závazné), které měly podávat „správný“ význam práva ve sporných právních otázkách. Takovouto pravomoc měly nejvyšší soudy zcela nezávisle na tom, zda otázka dospěla k soudu řádnou procesní formou, tedy měly tuto pravomoc in abstracto.
 V komunistickém Československu se v jedné z výjimečných chvil, kdy soudci mohli promluvit svobodně, ukázalo, že soudci právě tuto rigidně uplatňovanou pravomoc nejvyšších soudů považovali za ohrožení vlastní nezávislosti.
 A právě upevnění této dozorové a kontrolní činnosti nejvyšších soudů hodnotil ministr spravedlnosti ČSR na počátku československé normalizace jako významný krok k překonání pozůstatků reformního procesu roku 1968.
 

Co bylo důvodem existence a používání těchto stanovisek? Protože výklad socialistického práva se neměl zvrhnout „v bezduchou juristicko-formální aplikaci práva“, a protože současně socialistický systém hluboce nedůvěřoval schopnosti soudců aplikovat právo „socialisticky“ vlastním úsudkem, bylo k „socialistické aplikaci socialistického práva“
 „třeba soudy vést a jejich činnost usměrňovat“ např. direktivní činností vyšších soudů nebo dokonce i „volenými orgány strany“.

Přes novou socialistickou instituci abstraktních stanovisek a směrnic nejvyšších soudů (nebo právě kvůli ní?) byla jakákoliv právotvorná činnost soudců popírána socialistickou právní vědou. Právě rigidita závazného charakteru těchto směrnic podle mne přispěla k takovému důrazu na ničím (tedy ani judikaturou) neomezený a často nesprávně chápaný princip soudcovské nezávislosti, který se začal uplatňovat po pádu komunistických režimů po roce 1989.

II. Problémy institutu stanovisek
Po roce 1989 všechny postkomunistické systémy výkladová stanoviska nejvyšších soudů zachovaly. Jak jsem již podotkl, jde o instituci v západních zemích neznámou.
 
Stanoviska lze popsat tak, že jde o jakýsi abstraktní výklad zákona, podávaný bez ohledu na určitou kauzu, byť vycházející ze zkušeností soudů při řešení věcí v minulosti. Jak totiž vyplývá ze zákonných definicí shora uvedených, předpokladem vydání stanoviska je sledování předchozí judikatury v určitých věcech.
Hlavním pozitivem jednotících stanovisek se zdá být možnost nejvyššího soudu sjednocovat ty věci, které se k němu nedostanou běžnou procedurou. Současně se ovšem tato stanoviska zdají být v rozporu jak s kontinentální, tak s angloamerickou představou soudce, který sice v obou kulturách právo dotváří či vytváří, vždy však jen v souvislosti s jím rozhodovanou kauzou a se zřetelem na jedinečná životní fakta mu touto kauzou poskytnutá. Právě bezprostřední a tedy ničím nezprostředkovaný kontakt s jedinečnou životní reálií podle mne legitimuje soudcovské dotváření či dokonce (ve zvláštním smyslu toho slova) vytváření práva v „euroatlantickém“ kulturním okruhu. 
Němečtí soudci v rámci svých analýz českého procesního práva proto reagují na instituci sjednocujících stanovisek se směsí údivu a pohoršení
 a více méně říkají, že nejde o činnost, která by měla náležet soudcovské moci. Jeden z nich např. zdůrazňuje, že 

„správnost a praktická použitelnost každé právní úvahy se v konečném důsledku musí osvědčit při rozhodování konkrétních právních případů. ... Klade se také otázka, zda abstraktní stanoviska nepodporují u Nejvyššího soudu a také u soudů nižších stupňů určitou tendenci k vyhýbání se před samostatným a zodpovědným rozhodnutím konkrétního případu. Pro další dotváření práva (které je často vyvoláno nově kladenými otázkami nebo novými myšlenkami v rozhodnutích nižších soudů) by nemusela být stanoviska prospěšná.“
 
Skutečnost, že se tato instituce bere ve středoevropské právní vědě více méně za danou, a fakticky se vůbec nekritizuje, potvrzuje paradoxy systémů, které se na jedné straně brání uznání dokonce byť jen limitované závaznosti právních názorů ústavních soudů, na straně druhé bez problémů akceptují specifickou instituci „schůzovní justice“, která by v zemích jak kontinentálního, tak angloamerického práva byla považována za významné narušení dělby moci. 
Možno doplnit ještě jeden aspekt těchto stanovisek. Jako dosti pochybné považuji to, že jejich přijetí může iniciovat ministr spravedlnosti. Jak se ukázalo v souvislosti s odvoláním předsedkyně Nejvyššího soudu v únoru 2006, následná nespokojenost ministra s nepřijetím stanoviska může vést až k odvolání předsedy příslušného soudu, což je ingerence exekutivy do moci soudní v západní Evropě vskutku nevídaná.
�  K tomu viz Kühn Z., Baňouch H., O publikaci a citaci judikatury aneb proč je někdy judikatura jako císařovy nové šaty, Právní rozhledy 2005, v tisku.


�  V Maďarsku srov. kritické zhodnocení již v polovině 80. let, P. Schmidt, Konstituciono-pravovyje voprosy sistěmy istočnikov prava VNR, Acta Juridica Hungarica sv. 27 (1-2), 133-160, 146-148 (1985). V Polsku srov. kriticky Andrzej Rzepliński, Die Justiz in der Volksrepublik Polen, transl. Maria Jansen, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1996, 163 násl. K diskusi české srov. Zoulík F., Teoretické problémy sjednocování judikatury, Právník, sv. 109, 1970, str. 651 násl. 


�  Bajcura A., Výsledky ankety o postavení sudcov, Právný obzor, sv. 51, str. 834 násl. (1968), str. 835.


�  Němec J., XIV. sjezd KSČ a úkoly justice. Socialistická zákonnost, sv. 19, 1971, str. 385, na str. 390 (během „obrodného procesu“ se podle ministra spravedlnosti ČSR „kontrola, konkrétně dohlédací činnost ministerstva spravedlnosti a dozorová činnost Nejvyššího soudu, prakticky ztratily. Jejich postupné obnovení je k prospěchu věci ...“). Obdobně Rolenc O., Rolenc V., K ústavní zásadě nezávislosti soudců, Socialistická zákonnost, sv. 19, 1971, str. 391 násl. (např. str. 394).


�  Rolenc O., Rolenc V., K ústavní zásadě nezávislosti soudců, Socialistická zákonnost, sv. 19, 1971, str. 391 násl., na str. 396 („Socialistické právo lze vykládat jen socialisticky  ...“). 


�  Ibid., na str. 401.


�  K tomu nejlépe Emmert F., The Independence of Judges – A Concept Often Misunderstood in Central and Eastern Europe, European Journal of Law Reform, sv. 3, 2002, str. 405 násl.


�  Něco jiného je samozřejmě výkladové stanovisko řešící rozpor právních názorů mezi vícero senáty téhož soudu, jak tomu bývá tradičně u kontinentálních soudů nejvyšších a ústavních. 


�  Němečtí soudci (Schreiber, Dreßel  a Strohn) ve svých zprávách v rámci projektu Twinning tuto instituci kritizovali. Podle nich jde o plýtvání energií Nejvyššího soudu, stejně jako podle nich není dobré interpretovat právo soudně in abstracto, bez zřetele na skutečnou kauzu, které se problematický zákon může týkat. Srov. Strohn L., Zpráva o výsledcích analýzy českého občanského soudního řádu, Twinning Project CZ 01/IB/JH/01 Judicial Reform and Court Management Czech Republic – Germany – United Kingdom, 2003, Dreßel J., Zpráva o výsledcích analýzy právních předpisů v oblasti struktury soudnictví, rozdělení pravomocí uvnitř tohoto systému a organizace soudů v České republice, 2003, Schreiber F., Zpráva o analýze oblasti trestního práva a trestního práva procesního (Česká republika), Twinning Project CZ 01/IB/JH/01 Judicial Reform and Court Management Czech Republic – Germany – United Kingdom (2003, nepublikováno). 


�  Zülch Ch., Závěrečná zpráva, Twinning Project CZ 2000/IB/JH/05 Strengthening the Operations of the Czech Supreme Court in the Assimilation and Application of the EC Acquis (2003), str. 25-26.





