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Abstract:

NEKOLIK POZNAMEK K VYMEZENI OSOBNI
PUSOBNOSTI ZAKONA O STATNI SLUZBE!

JAN PICHRT?

Several Comments on the Definition of the Personal Scope of the Civil Service Act

This paper deals with the issue of individuals who are employees of the state (the Czech
Republic), but are not civil servants under the Civil Service Act. The author points out
the shortcomings that the legislature has committed in the past in defining this group of
employees, who, although working in “state administrative offices”, do not work in service
relationships but in employment relationships (regulated primarily by the Labour Code). The
article leads to the interpretation of the examined unclear provision and also contains some
topics de lege ferenda.
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I. UVODEM

Zakon o statni sluzbé byl v roce 2014 pripravovan v hektické atmosféte na

sam¢ hrané legislativnich pravidel a zvyklosti, coz se nemohlo ,,nepodepsat™ na kvalité
jeho obsahu. V roce 2015 k tomu B. Kahle uvadél: ,, Zdrovern ctendri zjisti radu legis-
lativnich nedostatkii, zpiisobenych urychlenym legislativnim procesem a nedodrzenim
jeho zasad; casto i nezkusenosti odbornikii, kteri zakon napsali, ale se statni sprdavou
a pracovnim pravem zkuSenosti neméli a neznali ani zahranicni zkuSenosti z této ob-
lasti. To povede k rfade zmatkii pii uplatnéni tohoto zakona v praxi a k jeho nutnym
novelizacim, pricemz bude velice zalezet na kvalite odborného apardtu na Ministerstvu
vnitra, ktery se touto problematikou v celostdtnim méritku bude zabyvat. *3

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Autor je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, ¢lenem Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady vlady CR, predsedou
Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeéeni, advokatem a rozhodcem zapsanym
na listing rozhodcti Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

3 KAHLE, B. Uvod. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015,

s. XLV.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



V pftistim roce bude z. ¢. 234/2014 Sb., zakon o statni sluzb¢ (dale téz jen ,,ZSS®),
»slavit® 10. vyro¢i od svého pfijeti a k okamziku sepsani tohoto ¢lanku (30. ¢ervna
2023) muzeme registrovat celkem jiz 35 zasaht do jeho znéni (novelizacnich ¢i v du-
sledku nalezu Ustavniho soudu). Jakkoliv v priméru cca 4 zasahy do znéni zakona
kazdy rok nejsou rozhodn¢ malo, jen stézi 1ze nékterou z téchto zmén oznacit za zdkon
vyrazné ,,zlepSujici®, naopak — ty vyznamné byly spiSe projevem momentalnich zajma
vladnoucich koalic.

V piedmluvé ke komentaii k zakonu o statni sluzbé k tomu Pichrt, Kaucky a Ko-
pecky v roce 2020 uvadeéli: ,, Zdakon o statni sluzbe se za onéch pet let dockal mnohych
uprav; vedle tech, které reagovaly na zjevné legislativné technické nedostatky prvotné
(ve spechu) schvaleného zneni zakona a vedly tedy k diléimu napraveni nejvetsich chyb,
byly bohuzel verejnosti citlive vnimany zejména ty zmény zdakona, které ve svéem kom-
plexu ustupovaly od piivodniho proklamovaného prinosu zdakona o statni sluzbé. Mame
zde na mysli zejména zmeny, které reagovaly na maly zdjem uchazecu o statni sluzbu
postupnym snizovanim zakonnych narokii na prijeti do statné-zaméstnaneckého vztahu,
stejné jako zmeny rozvolnujici postupné ono, politiky jiz od roku 2014 napadané, ,za-
betonovani ‘urednikii na jejich sluzebnich mistech. Mame za to, Ze nebude prekrocenim
,apoliticnosti * oc¢ekavané od komentarové literatury, pokud vyjadrime nasi spolecnou
ideu: verime, ze zakladem kvalitni statni spravy je minimalizace ustupkii od ,souvztaz-
né linie’ — ndarocny vybeér na sluzebni misto — stabilita vykonu sluzby na sluzebnim
misté — kvalitni a apoliticky statni urednik (tedy odborné zdatny a utilitarnimi zajmy
neovlivnitelny). “4

., Kvalitni statni sprava* a ,, kvalitni a apoliticky statni urednik* si jist¢ zaslouZzi ne-
méné kvalitni pravni piedpis, na jehoz zaklad¢ maji fungovat. V nasledujicim zamysleni
se autor pokusi na pozadi pouhych dvou paragrafii zdkona o statni sluzbé demonstrovat
nedostatky koncep¢niho pfistupu zakonodarce k problematice statni sluzby.

II. TRI PISMENA — TRI PROBLEMY?

Hned prvni dvé ustanoveni zakona o statni sluzbé vymezuji jeho pisob-
nost; zatimco v § 1 je upraveno pozitivni vécné vymezeni pusobnosti zakona (pted-
mét upravy), pak ustanoveni § 2 je negativnim vymezenim osobni ptisobnosti zakona
o statni sluzbé. V prvnim odstavci § 2 jsou z rezimu zakona o statni sluzbé vynati na
prvnim misté clenové vlady a nékteré osoby na né ¢innosti uzce navazané (nameéstci
¢lena vlady) a dale pak zejména zameéstnanci stojici ve vedeni spravnich Gradl povéte-
nych vykonem dozoru a regulace nad uréitou oblasti.> Druhy odstavec § 2 pak vyluéuje

4 PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. Piedmluva k II. vydani. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KO-
PECKY, M. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. XXXIX.
5 Faberova k tomu uvadi: ,,Jednoznacnym zamérem kodifikace statni sluzby bylo dosahnout depolitizace
a stability statni spravy s jasné vymezenou hranici mezi politickou a urednickou uirovni, presto ziejmé
z ditvodu vyse uvedené vipravy unijniho prdva zakonoddrce vynal vedeni nezavislych regulatoru upravy
zakona o statni sluzbé a stanovil pro ,nezavislé regulatory * jeste dalsi vyjimky, a to ve vztahu k zavaznosti
sluzebnich predpisii vvdanych naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu (§ 11 odst. 4) v pripadé schva-
lovdni organizacni struktury Ministerstvem vnitra (§ 19 odst. 4).“ (FABEROVA, A. Komentai k § 2. In:



z pusobnosti zakona o statni sluzbé tzv. civilni zaméstnance zatazené v bezpecnostnim
sboru, Generalnim $tibu Armady CR, Vojenské policii, Vojenském zpravodajstvi; jejich
pravni poméry pii vykonu zavislé prace se fidi zakonikem prace, ostatnimi pracovné-
pravnimi piedpisy a pfipadné téz pravnimi ptfedpisy z jinych pravnich oblasti, které
modifikuji jejich prava a povinnosti pfi vykonu prace. Zjednodusené Ize konstatovat, ze
pravni vztahy téchto osob se v disledku tohoto vynéti fidi predevsim zakonikem prace
a dal§imi pracovnépravnimi, pfipadné i jinymi predpisy.®

Stavajici znéni § 2 ZSS uvadi:

., (1) Tento zdkon se nevztahuje na

a) Clenavlady, jeho poradce a na zaméstnance, ktery vykonava dalsi ¢innosti pro ¢lena
viady, véetné zaméstnance zarazeného v kabinetu ¢lena viady,

b) vedouciho Uradu viady Ceské republiky (ddle jen ,Urad viddy ) a zaméstnance, ktery
vwkondvd cinnosti pro vedouciho Uradu viddy,

¢) namestka clena viady a zaméstnance, ktery vykondva cinnosti pro namestka clena
viady,

d) ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

e) predsedu a clena Rady Ceského telekomunikacniho viradu,

/) predsedu a mistopredsedu Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze,

g) clena Rady Energetického regulacniho uradu,

h) predsedu a mistopredsedu Uradu pro ochranu osobnich tidajii,

i) predsedu a ¢lena Uradu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politic-
kych hnuti,

J) predsedu a mistopredsedu Ceského statistického viFadu,

k) zaméstnance, ktery vykondvda pouze pomocné, servisni nebo manudlni prdace ve
spravnich uiadech, a na zaméstnance, ktery pouze ridi, organizuje a kontroluje
vykon pomocnych, servisnich nebo manudlnich praci,

I) Feditele a inspektora Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych nehod,

m) predsedu, mistopredsedy a dalsi cleny Rady Narodniho akreditacniho uradu pro vy-
soké skolstvi a cleny Prezkumné komise Narodniho akreditacniho uradu pro vysoké
Skolstvi,

n) lena Etické komise Ceské republiky pro ocenéni it
komunismu,

n) predsedu a mistopredsedu Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture,

0) Clena Etické komise Statniho ustavu pro kontrolu léciv,

D) lékaie organu socidlniho zabezpeleni a odborného nelékaiského zdravotnického
pracovnika, ktery plni uikoly organu socidalniho zabezpeceni pii posuzovani zdra-
votniho stavu a pracovni schopnosti,

v

astnikit odboje a odporu proti

HREBIKOVA, I. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NEJEDLA, P. - MORA-
VEC, K. — ROUCKOVA, D. - HURKA, P. Zikon o statni sluzbé: komentdr. Praha: C, H. Beck, 2022,
s. 7).

6 Blize k tomu srov. napt. PICHRT, J. Koment4t k § 2. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M.
a kol. Zdkon o statni sluzbe: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 6 az 18.



r) predsedu a mistopredsedu Narodni sportovni agentury a ¢lena rady Narodni spor-
tovni agentury,

s) reditele Digitalni a informacni agentury.

(2) Tento zdkon se dale nevztahuje na zaméstnance zarazeného v bezpecnostnim sboru,
Generdlnim $tabu Armddy Ceské republiky, Vojenské policii, Vojenském zpravodaj-
stvi, Narodnim uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost a v Narodnim bez-
pecnostnim uradu.

[Zvyraznéni pism. k), n) — resp. ,,prvniho* n) — viz pozn. pod ¢arou 22 — a p) bylo ve
vySe uvedené citaci provedeno s ohledem na pozornost, ktera jim bude v dal$im textu
tohoto ¢lanku vénovana.]

AD PiSM. K)

Kazdého ¢tenare zakona o statni sluzb¢ asi jiz n€kdy napadlo, jak se onen
vycet osob, na které nelze ZSS aplikovat, tvofil, resp. pro¢ ma pravé tuto strukturu.
Konkrétngji, ve vztahu k pism. k) si polozil otazku, pro¢ se ve vyctu téchto osob (pie-
vazn¢ ve vrcholovych funkcich), pravé na daném misté v prvnim odstavci, objevuje
velmi rozsahla, svoji povahou zcela odlisnd, skupina druhové ur¢enych zaméstnancu,
ktefi vykonavaji ve spravnich ufadech v pracovnépravnich vztazich pouze pomocné,
servisni nebo manualni prace (a je fidicich zaméstnancti).” Jaky sledoval zakonodarce
cil a jakou legislativni Givahou se fidil, kdyz tuto skupinu ,,servisnich zaméstnanci*
(fidict, zahradnikt, kuchait atd.) obrazné ,,vklinil“ mezi ,,j) predsedu a mistopredsedu
Ceského statistického tiradu* a mezi ,, 1) Feditele a inspektora Ustavu pro odborné zjis-
fovani pricin leteckych nehod “, tedy mezi vedouci funkce vybranych spravnich urada?®

Odpovéd miize poskytnout pohled do minulosti. Také ,,pfedchazejici® zakon
¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanci ve spravnich ufadech (dale téz jen ,,sluzebni
zédkon“),? obsahoval v ustanovenich prvnich dvou paragrafli vymezeni piisobnosti sluzeb-
niho zakona a ustanoveni jeho § 2 odst. 3 (negativni vymezeni osobni ptisobnosti) znélo:
,,3) Tento zdkon se, s vyjimkou odménovani a organizacnich veci vztahujicich se k za-

meéstnavani, nevztahuje ani na

7 Pracovnépravni vztahy téchto zaméstnanct (fidict, zahradnikd, kuchatt atd.) jsou regulovany pracovné-
pravnimi predpisy s tim, ze zakon o statni sluzb¢ se na n¢ vztahuje pouze v organizacnich vécech (srov. § 1
odst. 1 ZSS). Tito zaméstnanci nejsou ,,statnimi zaméstnanci® podle zakona o statni sluzbé a konaji ve
spravnich uradech takto vymezenou zavislou praci (pomocnou, servisni nebo manualni) v zdkladnim pra-
covnépravnim vztahu ve smyslu zakoniku prace (v pracovnim poméru ¢i na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér).

8 Podrobné k systematice lenéni jednotlivych spravnich Gfadi srov. KOPECKY, M. Komentat k § 3. In:

PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. a kol. Zdkon o statni sluzbe: komentar. 2. vyd. Praha: Wol-

ters Kluwer CR, 2020, s. 19 a nésl.

Ac¢ vice nez 15krat novelizovan, nikdy nenabyl komplexné G¢innosti a byl zruSen zakonem o statni sluzb¢,

k pohnuté historii sluzebniho zakona srov. KAHLE, c. d. Pichrt k tomu uvadi: ,,[...] predchazejici pravni

uprava statni sluzby (jakkoliv nikdy v komplexu vsech ustanoveni uicinnd, tak do konce roku 2014 platna

soucdst naseho pravniho radu), miize se dnes — ac¢ v mnohych ustanovenich prekondana i s ohledem na roky,
které ubehly od jejiho vzniku — pres vSechno jevit v mnohych ustanovenich systematictéjsi upravou, nez je
stavajici podoba zdkona o statni sluzbé*. (PICHRT, J. Komentaf k § 1. In: PICHRT, J. — KAUCKY, J. —

KOPECKY, M. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1).

10



a) tiskového mluvciho clena viady,

b) vedouciho organizacniho utvaru, ktery pracuje pro ¢lena vlady, na poradce a za-
meéstnance, kteri vykonavaji dalsi jinak oznacené cinnosti pro clena viady,

¢) naméstka clena viddy a zdastupce vedouciho Uradu viddy,

d) vedouciho organizacniho vitvaru, ktery pracuje pro vedouciho Uradu viddy, na po-
radce a zameéstnance, kteri vykonavaji dalsi jinak oznacené cinnosti pro vedouciho
Uradu viady,

e) zaméstnance, kteii vykondvaji pouze pomocné, servisni nebo manudlni prdace ve
spravnich uiadech, jakoZ ani na zaméstnance, ktei'i pouze vidi, organizuji a kont-
roluji vykon pomocnych, servisnich nebo manudlnich praci.

Zaméstnanci v manualnich, servisnich a pomocnych profesich zaméstnani ve slu-
zebnim Gfadu v pracovnépravnich vztazich byli ve sluzebnim zakoné v tehdejsim vyctu
osob, na které se nemél rezim zakona vztahovat, uvedeni az na poslednim misté (pokud
jde o srovnani s ,,prvni polovinou dnesniho § 2 odst. 1 ZSS, pak Ize konstatovat, Ze
i v ¢astecné obdobném vyctu). Inspirace sluzebnim zakonem pii urychlené tvorbé (viz
vyse) zakona o statni sluzb¢ byla v nékterych pasazich velmi zfetelna; i prvni odstavec
§ 2 zakona o statni sluzbé by asi pti svém pfijeti koncil vyétem ustanoveni obdobného
znéni tykajiciho se zaméstnanci, ktefi vykonavaji pouze pomocné, servisni nebo ma-
nualni prace, pokud by v ¢ervnu 2014 nedoslo, v dobé prekotné tvorby zakona o statni
sluzbg, k pfijeti zdkona ¢. 127/2014 Sb.,10 kterym byl s G¢innosti od 1. tinora 2015
ziizen Ustav pro odborné zjistovani p¥icin leteckych nehod. Reditel a inspektofi nové
vzniklého tstavu byli v procesu tvorby zakona o statni sluzbé prosté ,,automaticky pfi-
pséani na zavér vyctu — tehdy jako jeho posledni pism. k),!! zarodek pro dalsi ,,ptipi-
sovani“ byl dan — az po dnesni pism. s) — zatim. Je zfejmé, ze zadny hlubsi timysl ¢i
systematiku v konstrukei ,,seznamu‘ obsazeného v druhém odstavci hledat nelze.

V komentafi z roku 2020 je k tomu uvadeéno: ,, Prvotni zamér zakonodarce stanovit
v § 2, Ze vykondvani, resp. organizovani a kontrola pouze pomocnych, servisnich nebo
manudlnich praci neni cinnosti, ktera by méla byt vykondvana ve statni sluzbé statnim

10 Zakon &. 127/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZSS, ve znéni, na kterém se usnesl 1. fijna 2014 Parlament, znélo:

,, 1) Tento zdkon se nevztahuje na

a) ¢lena viady, jeho poradce a na zaméstnance, ktery vykonava dalsi cinnosti pro clena viady, véetné
zaméstnance zarazeného v kabinetu clena viady,

b) vedouciho Uradu viady Ceské republiky (ddle jen ,Urad viddy*) a zaméstance, ktery vykondvd cinnosti
pro vedouciho Uradu viddy,

¢) naméstka clena viady a zaméstnance, ktery vykondva cinnosti pro naméstka clena viady,

d) ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

e) predsedu a ¢lena Rady Ceského telekomunikacniho tiradu,

) predsedu a mistopiedsedu Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze,

g) predsedu a mistopredsedu Energetického regulacniho viradu,

h) prredsedu a inspektora Uradu pro ochranu osobnich tidajii,

i) predsedu a mistopiedsedu Ceského statistického tiradu,

J) zaméstnance, ktery vykondvd pouze pomocné, servisni nebo manudlni prdce ve spravnich uradech,
a na zaméstnance, ktery pouze iidi, organizuje a kontroluje vykon pomocnych, servisnich nebo manudl-
nich praci,

k) reditele a inspektora Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych nehod.
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zaméstnancem, je zirejmy, dusledek, ze § 33 odst. 2 pism. g) ZSS obsahuje odkaz na
$ 2 ZSS jako celek vyzniva ponékud rozpacite, pokud by vykonavani, resp. organizovani
a kontrola pouze pomocnych, servisnich nebo manudlnich praci ve spravnich uradech
mely byt prekazkou pro prijeti do sluzebniho pomeru ¢i vykonu sluzby. To by vedlo az
k castecne absurdnimu zaveéru, ze zakonodarce zamerné cini v dusledcich velky roz-
dil mezi pripadnou jinou vydélecnou cinnosti statniho zaméstnance obecné na stra-
né jedné — tu je mozné konat za podminek uvedenych v § 81 ZSS (predchozi pisemny
souhlas sluzebniho orgdanu) a — na strané druhé — mezi vykonem specifickych cinnosti
zameéstnance subsumovatelnych pod § 2 odst. 1 pism. k) ZSS, které jsou vzdy prekazkou
prijeti do sluzebniho poméru, resp. prekazkou vykonu sluzby, zakonoddrcem pouzita
konstrukce, by pak mohla vést az k zaveru, ze si statni zaméstnanec nesmi ,privydélat*
pracemi uvedenymiv § 2 odst. 1 pism. k) ZSS, bez ohledu na pripadny ,predchozi pisem-
ny souhlas * sluzebniho organu — vznik takového pracovnépravniho vztahu by s sebou
nesl zanik sluzebniho poméru ze zdkona. “12

Z vice diivodd by bylo vhodnéjsi, aby osoby, uvedené dnes ve vyctu pod pism. k),
byly, i s ohledem na jejich Getnost!? a specifika jejich ¢innosti (i dalsi dasledky — viz
§ 33 odst. 2 ZSS, ve vazbé na § 81 ZSS), uvedeny v § 2 ZSS v samostatném odstavci
(podobné jako je tomu u zaméstnancti uvedenych v piipadé § 2 odst. 2 ZSS), samoziej-
m¢e i s odpovidajici ,,reflexi* do znéni § 33 ZSS (viz nize).

Za blizsi pohled vsak stoji i nékteré dalsi zajimavosti, osudy a souvztaznosti ,,dopl-
novani § 2 odst. 2 zakona o statni sluzbé o dalsi pismena.

AD PISM. P)

Prvni systemizace sluzebnich mist statnich zaméstnanci a prvni systemi-
zace pracovnich mist zaméstnancti podle zakona o statni sluzbé se ve vSech spravnich
ufadech stanovila s i¢innosti od 1. Cervence 2015 (srov. § 184 ZSS). Ve spravnich tra-
dech, kde dosud pracovali vSichni zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich, zapocaly
po nabyti u¢innosti zakona o statni sluzbé vedle sebe postupné pracovat dvé skupiny
zameéstnancil — statni zaméstnanci podléhajici rezimu zakona o statni sluzbe (tedy ve ve-
fejnopravnich vztazich) a zaméstnanci v soukromopravnich vztazich, resp. v zakladnich
pracovnépravnich vztazich ve smyslu zakoniku prace, tedy v pracovnim poméru ¢i na
zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimopracovni pomér — viz vyse.

Nekteré sluzebni poméry vznikaly jesté pied shora uvedenym datem — nejdfive,
dnem 6. listopadu 2014,!4 vznikl ze zakona sluZzebni pomér vedoucich sluzebnich Gfadt

12 PICHRT, J. - KOPECKY, M. Komentéi k § 33. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. a kol.
Zdkon o statni sluzbé: komentdr-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 162.

Dle ,,Upravy systemizace sluzebnich a pracovnich mist s Gi¢innosti od 1. ledna 2023 je z celkového poctu
75 594 systemizovanych mist 67 844 mist sluzebnich (tj. mist v rezimu zakona o statni sluzb&) a 7 750
je pracovnich mist (tj. mist v rezimu zakoniku prace) (Systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢in-
nosti od 1. ledna 2023. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné na:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-mist-s-ucinnosti-od-1-ledna
-2023.aspx).

14 Zakon o statni sluzb& nabyl ¢aste¢né Gcinnosti dne 6. listopadu 2014, pIné G¢innosti pak 1. ledna 2015.
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(v pripadé dosavadnich vedoucich spravnich utadi — srov. § 186 odst. 1 ZSS), u dal-
Sich vedoucich zaméstnanct vznikl sluzebni pomér ze zakona (srov. § 188 a 189 ZSS)
k 1. Cervenci 2015. Sluzebni poméry ostatnich dosavadnich zaméstnanct vykonavajicich
k 1. ¢ervenci 2015 Cinnosti podle § 5 ZSS nevznikly ze zakona, ti z dosavadnich zamést-
nanct, ktefi se chtéli stat staitnimi zaméstnanci ve sluzebnim poméru, museli pozadat
o ptijeti do sluzebniho poméru spravni ufad pisemné a zadost podat do 31. srpna 2015.

Dnes jsou jiz zavaty ¢asem diskuse o povaze této lhtty a disledcich jejiho zmeskani,
stejné jako nejriznéjsi ,,taktické™ varianty, které znéni zakona o statni sluzbé ,,nabizelo*
tém, ktefi se rozhodli zadost nepodat;!s jiz zahy vSak bylo ziejmé, Ze s vékem 70 let
budou ,,t&7kosti*,16 Kaucky a Stipsky k tomu uvadéli: ,, V pfipadé jednoho vedouci-
ho sluzebniho uradu, ktery byl v roce 2014 starsi 70 let, se aktivovalo téz ustanoveni
$ 195 ZSS, takze statni sluzba jiz v roce 2014 méla ,rekordmana’, ktery se ze zakona
stal 6. listopadu 2014 statnim zaméstnancem a rovnez tak ze zakona 31. prosince 2014
ve sluzebnim poméru skoncil. “17

Vedle, v dané dobé¢ Siroce medializovanych, pfipadd, tykajicich se vedoucich kon-
krétnich dvou zastupitelskych Gradt, mohla mit piekazka dosazeni veéku 70 let pro
fadny chod statni spravy mnohem fatalnéjsi nasledky v jiné a mnohem méné v tisku
reflektované® oblasti.

Ve druhém vydani komentare k zakonu o statni sluzbé v roce 2020 bylo k danému
problému uvedeno: ,,Jiz zahy po prijeti zakona o statni sluzbé bylo ziejmé, ze v pripadé
lékaru posudkové sluzby socidlniho zabezpeceni, kteri po ,preklopeni” (u casti z nich
byl vsak vék jiz na pocatku ,prekdzkou ‘) pokracovali ve vykonu své cinnosti ve sluzeb-
nim poméru na sluzebnim misté lékare organu socidlniho zabezpeceni, bude v kratke
budoucnosti (s ohledem na vekové slozeni lékarii na techto sluzebnich mistech, pocet
téchto sluzebnich mist a jejich vyznam pro dalsi chod téchto orgami) striktni uprava
$ 74 odst. 1 pism. h), dle které sluzebni pomér skonci (ze zakona) dnem 31. prosince
kalendarniho roku, v nemz statni zaméstnanec dovrsil vek 70 let, vaznym problémem pro
dalsi zajisteni dalsiho chodu organii socidlniho zabezpeceni.

Doplnéni § 195a ZSS (s ucinnosti od 1. 6. 2017) mozné negativni dusledky shora
uvedeného stavu pouze oddalilo a poskytlo vétsi casovy prostor pro nalezeni ,systémo-

15 Zajemce o podrobnéjsi vhled do této (dnes jiz historicke) problematiky 1ze odkézat na velmi detailni rozbor
jednotlivych ,hernich variant™ poskytnuty Kauckym a Stlpskym Srov. KAUCKY, J. — STIPSKY, J. Ko-
mentai k § 185 az 197 ZSS. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. a kol. Zdkon o statni sluzbé:

komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 718-858.

Ustanoveni § 195 ZSS ve znéni do 24. ledna 2016 uvadélo: ,, Vzniki-li podle § 185 az 188, § 190 az 192
nebo § 194 sluzebni pomér osobé, kterd prede dnem jeho vzniku dovrsila vek 70 let, skonci uplynutim ka-
lendarniho roku, v némz vznikl. “ Neni bez zajimavosti, Ze stejné znéni ma dané ustanoveni i v dnesni dobg,
kdyz ze vS§eobecné znamych divodu znélo v obdobi od 25. ledna 2016 do 30. ¢ervna 2017 takto: ,, Vzniki-li
podle § 185 az 188, § 190 az 192 nebo § 194 sluzebni pomeér osobé, kterd prede dnem jeho vzniku dovrsila
vek 70 let, skonci uplynutim kalenddarniho roku, v némz vznikl, to neplati pro statniho zaméstnance na slu-
zebnim misté vedouctho zastupitelského uradu. Sluzebni pomeér statniho zaméstnance na sluzebnim misté
vedouciho zastupitelského uradu skonci dnem 31. prosince kalenddrniho roku, ve kterém byl odvoldan ze
sluzebniho mista vedouciho zastupitelského vuradu. *

KAUCKY, J. — STIPSKY, J. Komentét k § 186 ZSS. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M.

a kol. Zdkon o stdtni sluzbé: komentdr-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 758.
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vejsiho ‘ Feseni '8 Nikoliv systémové, ale rozhodné v case trvalejsi reSeni piinesla az
novelizace zakona o statni sluzbé provedend zdakonem ¢. 335/2018 Sb., kterd s ucinnosti
od 1. 7. 2019 rozsifila negativni vymezeni osobni piisobnosti ZSS téz o lékare organu
socidlniho zabezpeceni. Doslo tak v pripade mnoha lékari na téchto postech viastné
ke ,zpetnému preklopeni® do rezimu zdakoniku prdace; slozZitost a mozné varianty tako-
vého procesu. se zakonoddrce snazil postihnout v uprave ¢l. V (Prechodna ustanoveni)
zdk. ¢. 335/2018 Sb. “19

A. Faberova k tomu uvadi: ,, Vyneti lékarské posudkové sluzby z piisobnosti zdkona
o statni sluzbé bylo oditvodneno vyznamnymi praktickymi problémy, a to v souvislosti
s fungovanim posudkové sluzby [konkrétné v souvislosti s vékovym limitem pro setrvani
ve sluzebnim poméru — § 74 odst. 1 pism. h)]. “%0

Je vefejnym tajemstvim, Ze bez této ,reversni* Gipravy by v CR posudkova sluzba
a na ni navazané procesy fakticky zkolabovala, zdkonodarce v tomto piipadé opét pro-
kazal, ze néco jako ,,analyza dopadi‘ nov¢ piijimané legislativy je pro n¢ho, v ptipa-
dé urychlenych politickych zadani (jakym zmate¢na pfiprava a chvatné ptijeti zdkona
o statni sluzbé v roce 2014 byly), jen opomenutelna zdrzujici nepfijemnost. Autorovi
neni znamo, kolik ,,déle slouzicich posudkovych 1ékaitu“ se v roce 2015 rozhodlo ne-
ptejit do statni sluzby, tém, ktefi se k tomu rozhodli, se mohl po ctyfech letech, po
,»zpétném preklopeni®, vybavit jeden (v té dob¢, po letech, opét velmi popularni) titul
z oblasti fantasy literatury — i oni obrazné prodélali jakousi ,,cestu tam a zase zpé&t™
a mohli (slovy rozboru knihy uréeného na webu zakiim stfednich $kol) na zavér této
etudy zazivat obdobny pocit jako hlavni postava onoho dila: ,, Bilbo se dostava domii
Jjen s malym jménim, ale hromadou pribéhii. “?!

AD PISM. N)

Na zavér tohoto kratkého zamysleni nad nedostatkem koncepéniho pfi-
stupu zakonodarce pfi tvorbé § 2 zakona o statni sluzbé a zejména pfi jeho postupném
,dopliovani®, si autor dovoli obratit ¢tenafovu pozornost na doplnéni ustanoveni § 2

18 K tomu uvadi Faberova: ,, Ustanoveni § 195a mélo prinést moznost udrZet v systému lékar'ské posudkové
sluzby cca 60 lékarii, kteri vstoupili do statni sluzby a béhem 5 let dovrsili vék 70 let. Vzhledem k obec-
nému nedostatku ékaiii v Ceské republice a v fadé pripadii vzhledem k vysoké kvalifikaci lékaii: organu
socidlniho zabezpeceni (posudkovych Iékarii) bylo pro stabilizaci persondlni situace v [ékarské posudkové
sluzbé nezbytné prijmout zménu oddalujict zanik pracovniho poméru. Nakonec se viada snazila vyresit
situaci posudkovych lékarii zménou zdkona o stdtni sluzbé, tj. zakonem ¢. 335/2018 Sb., ktery vynal lékare
posudkové sluzby z pravni vipravy statni sluzby, a zdkon se na né tudiz nevztahuje. (FABEROVA A.
Komentaf k § 195a. In: HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA
NEJEDLA, P.— MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. - HURKA, P. Zdkon o statni sluzbé: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 924-925).

PICHRT, J. Komentaf k § 2 ZSS. In: PICHRT, J. — KAUCKY, J. - KOPECKY, M. a kol. Zdkon o statni
sluzbé: komentdr-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 12—13.

FABEROVA, A. Komentat k § 2. In: HREBIKOVA, I. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. —
KUBACOVA NEJEDLA, P. - MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. - HURKA, P. Zdkon o statni sluzbé:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7.

J. R. R.Tolkien: Hobit aneb cesta tam a zase zpatky — Rozbor dila. In: EDUFLX [online]. [cit. 2023-07-03].
Dostupné na: https://www.edufix.cz/clanky/maturita/cestina/hobit.
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odst. 2 o pism. n),22 dle kterého se zakon o statni sluzbé& nevztahuje téZ na ¢lena Etické
komise Ceské republiky pro ocenéni uéastnikil odboje a odporu proti komunismu.

Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni i¢astnikii odboje a odporu proti komuni-
smu byla zfizena zak. ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.
Eticka komise rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim nebo usnesenim Ministerstva
obrany o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu. Cleny Etické
komise voli Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, Senat Parlamentu Ces-
ké republiky, Rada Ustavu pro studium totalitnich rezimi a viada Ceské republiky, ktera
voli rovnéz jejiho piedsedu; jednoho ¢lena pak jmenuje prezident republiky.

V § 7 odst. 5 zak. ¢. 262/2011 Sb. je uvedeno, zZe ¢lenstvi v Etické komisi je vetejnou
funkci, s odkazem na § 201 zakoniku prace, tedy s odkazem na ustanoveni upravujici
vykon vefejné funkce jako piekazku v praci z divodu obecného zajmu, coz z pohle-
du autora podsouva i otazku, zda pozd¢&jsi ,,pfipsani ¢len Etické komise na seznam
odst. 2 nebylo ,,nadbyte¢né* — avsak stalo se.

Postaveni ¢lena Etické komise nebylo v zakon¢ o statni sluzbé prvotné zminéno,
v dobé jeho piijeti ostatn¢ Eticka komise jiz nékolik let fungovala a nebyl zde zameér,
aby se n¢kdo z jejich ¢lent stal z tohoto divodu statnim zaméstnancem. Neni tomu
vsak tak, ze na Etickou komisi (ktera zapocala ¢innost jiz v roce 2012) by v souvislosti
s ptijetim zakona o statni sluzbé v roce 2014 ,,nikdo nepomyslel*; dikkazem budiz, ze
zakonem ¢. 250/2014 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s ptijetim zakona o statni sluz-
be, byl zakon €. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, rozsiten
o pravni fikci, kterou byla Eticka komise urcena pro vyjmenované ucely za organizacni
jednotku Utadu vlady Ceské republiky — § 7 zékona &. 262/2011 byl doplnén o odst. 8:
., (8) Vykon puisobnosti Komise a jeji ostatni ¢innost odborné, organizacné, financné
a materidlné zabezpecuje Urad viddy Ceské republiky. Komise se pro tyto iicely pova-
fuje za organizacni jednotku Uradu viady Ceské republiky. “ Zakonodarci viak ziejmé
nepiipadlo potfebné (a tomu lze z pohledu autora i prisvédéit — viz vyse) vyslovné regle-
mentovat negativni osobni ptisobnost zakona o statni sluzbé na jeji éleny — § 2 zakona
o nich v dobé pfijeti tedy nic¢eho neuvadel.

Jak je vSak patrné z divodové zpravy k novele provedené zakonem ¢. 195/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu,
ve znéni pozdejsich predpist, a zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, jisté pochybnosti se pieci jen pozdéji vynofily a novela je méla odstranit:
,, Predlozenou novelou se navrhuje upravit i § 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
ve znéni pozdéjSich predpisi, a to z divodu jednoznacného vyreSeni postaveni ¢lenii
Etické komise. Jejich doplnénim do § 2 zakona o statni sluzbe bude napristé bez pochyb
stanoveno, ze ¢lenové Etické komise nejsou statnimi zaméestnanci ve sluzebnim poméru
podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, ve znéni pozdejsich predpisii.

,,PIipsano® do § 2 ZSS — jeden problém vyfesen, ale...

Prosté ptipsani ¢lena Etické komise ,,na seznam* druhého odstavce § 2 ZSS nebylo
doprovazeno zadnou upravou § 33 ZSS (Prekazky pfijeti do sluzebniho poméru nebo

22 Stranou ponechme marginalni skute¢nost, Ze v diisledku zmatki pfi novelizacich provedenych postupné
zak. ¢. 302/2016 Sb. a zak. ¢. 319/2016 Sb. doslo k (docasnému) dvojimu vyskytu rizného znéni pisme-
ne n) ve druhém odstavci.
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vykonu sluzby), ktery vymezuje piekazky pfijeti do sluzebniho poméru nebo vykonu
sluzby a jehoz druhy odstavec?? zni:

., (2) Do sluzebniho poméru nelze dale prijmout

a) soudce,

b) statniho zastupce,

¢) clena nebo kontrolora Nejvyssiho kontrolniho uradu,

d) vyssiho soudniho urednika nebo vyssiho urednika statniho zastupitelstvi,

e) vojdka z povolani,

f) prislusnika bezpecnostniho sboru,

g) jinou osobu vykondavajici ¢innost podle § 2.

Jiz v komentaii k zdkonu o statni sluzbé bylo uvadéno, Ze zakladni cil zdkonodarce,
pokud jde o § 33 ZSS, byl ziejmy — oznacit pfekazky [mezi které fadi vykon nékterych
vetejnych funkci, funkei ustavnich Cinitelt, sluzebnich pomért podle jinych ptedpist,
nekteré vyctené zpusoby vykonu zavislé prace (pro ,,stat™) apod.], které brani fyzic-
kym osobam, které se (teprve) uchdzeji o statni sluzbu, v navazani sluzebniho poméru
a osobam, které jiz jsou statnimi zaméstnanci, brani dalSimu vykonu sluzby (vytvari
prekazku jejiho vykonu): ,, Zatimco § 33 odst. 1 ZSS obsahuje vycet prekazek (prijeti
do sluzebniho poméru i vykonu sluzby), které zakonodarce povazuje za prekazky ,pre-
chodného * charakteru ve vztahu k vykonu sluzby statniho zaméstnance, a proto sluzeb-
ni pomer statniho zaméstnance, na jehoz strané nastaly, pouze pozastavuje, pak § 33
odst. 2 ZSS obsahuje vycet prekazek (prijeti do sluzebniho poméru i vykonu sluzby),

23 Pro uplnost, ve vztahu k dal§imu vykladu, je vhodné ocitovat i prvni odstavec § 33 ZSS, ktery zni:
., (1) Do sluzebniho poméru nelze prijmout
a) justicniho cekatele, justicniho kandidata nebo pravniho cekatele,
b) poslance nebo sendtora,
¢) poslance Evropského parlamentu,
d) prezidenta republiky,
e) clena viady nebo naméstka clena viady,
) vedouciho Uradu vidady,
g) soudce Ustavniho soudu,
h) asistenta soudce Ustavniho soudu,
i) asistenta soudce nebo statniho zdstupce,
J) prezidenta nebo viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu,
k) predsedu a clena Narodni rozpoctové rady,
1) guvernéra, viceguvernéra nebo clena bankovni rady Ceské ndarodni banky,
m) Verejného ochrance prav nebo zastupce Verejného ochrance prav,
n) asistenta Verejného ochrance prav,
0) ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
p) predsedu a ¢lena Rady Ceského telekomunikacniho tiradu,
q) predsedu a mistopredsedu Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze,
r) ¢lena Rady Energetického regulacniho vuradu,
s) predsedu a mistopredsedu Uradu pro ochranu osobnich tidaji,
1) predsedu a clena Uradu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti,
u) predsedu a mistopredsedu Ceského statistického tifadu,
v) ¢lena zastupitelstva vizemniho samospravného celku, ktery je pro vvkon funkce dlouhodobé uvolnén
(dale jen ,uvolnény clen zastupitelstva ‘),
w) osobu vykonavajici vojenské cviceni, sluzbu v operacnim nasazeni nebo mimoradnou sluzbu,
x) prredsedu a mistopiedsedu Uradu pro pristup k dopravni infrastrukture.
) predsedu a mistopredsedu Narodni sportovni agentury a ¢lena rady Narodni sportovni agentury,
z) reditele Digitalni a informacni agentury.
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které zakonodarce povazuje za prekazky ,trvalejsiho * charakteru (ve vztahu k vykonu
sluzby statniho zameéstnance), a proto sluzebni pomeér statniho zaméstnance, na jehoz
strané nastaly, v jejich diisledku ex lege konci (§ 74 odst. 2 ZSS). “24

Komentat dale uvadi: ,, 4z potud ,vse jasné‘; celou véc vsak trochu komplikuje po-
sledni pism. g) vlozené pri tvorbé zdkona o statni sluzbé do druhého odstavce § 33 ZSS;
podotykame, ze § 35 sluzebniho zdkona zadné ustanoveni, které by vycet prekazek prijeti
do sluzby nebo vykonu sluzby spojovalo podobnym zpiisobem s negativnim vymezenim
osobni piisobnosti zakona upraveného (tehdy i nyni) v § 2 zakona, neobsahovalo. Podi-
vame-li se na text § 2 ZSS (oba jeho odstavce), zjistime (vedle jinych moznych vyhrad
k pouzitemu konstruktu), ze vétsi cast ,cinnosti* (funkci) uvedenych v § 2 odst. 1 ZSS,
se kryje‘ s vyctem uvedenym v § 33 odst. 1 ZSS. Chtél je zakonodarce takto ,presu-
nout ‘ z prvniho do druhého odstavce? Nikoliv. Zde teprve vynikne rozdil uvozovacich
vet prvatho a druhého odstavce § 33 ZSS, kdyz textaci ,nelze dale prijmout* pouZitou
v uvozovaci vété druhého odstavce, chtel zakonodarce ,rozsirit* vycet v néem uvedeny
pouze o ty ,¢innosti ‘/pozice vyctené v § 2 ZSS, které nejsou obsazeny jiz ve vyctu § 33
odst. 1 ZSS. %

Zahy se vsak objevila otazka — skute¢né beze zbytku o v§echny? Uvédomil si zako-
nodarce dostateéné, jak ,,pestry mix posti™ vytvaii postupnym dopliovanim v § 2 zako-
na o statni sluzbé — od ,,pIn¢ placenych* kariérnich pozic na ,, full time , po pozice spise
Cestné (v podstaté nehonorované) — jak tomu bylo praveé v ptipad¢ ¢lena Etické komise?

Je fakt, ze § 33 odst. 2 ZSS uvadi v pismenech a) az f) jmenovité vycet povolani ve
sféte justice ¢ silovych slozek (soudce, statni zastupce, ¢len nebo kontrolor NKU, vyssi
soudni ufednik, vyssi Gfednik statniho zastupitelstvi, vojak z povolani, pfislusnik bez-
pecnostniho sboru), tedy ve vice ohledech nesrovnatelnych s vykonem ,,ne-povolani*
¢lena Etické komise.

Ani doplnéni § 33 odst. 1 ZSS o ¢lena Etické komise by nenabizelo ,,rozumné fese-
ni*, taktéz s ptihlédnutim ke specifikim vykonu funkce ¢lenstvi v Etické komisi (tedy
s ohledem na pfedmét Cinnosti komise, ktera se schazela jen obcasné a ¢lenstvi v ni bylo
v dané dobé¢ v podstaté nehonorované) i s ohledem na fakt, ze ¢lenstvim v komisi byli
povétovani i statni zaméstnanci a imyslem zakonodarce jisté nebylo je za tuto obétavou
¢innost odmenit tim, Ze by jim ex lege ukoncil sluzebni pomeér.

Autor mél moznost seznamit se s neformalnim vykladem legislativy MV ze zafi
2018 (bohuzel nebyl vefejné publikovan), kterym bylo naopak oznaceno za promys-
leny zameér, ze soucasné s rozsitenim § 2 o ¢leny Etické komise nedoslo k novelizaci
§ 33 ZSS, nebot’ jiné zakony, které stanovily, ze zakon o statni sluzbé se nevztahuje
na urcité vetejné funkcionare (zcela jiného charakteru vykonavané vefejné funkce nez
v ptipadé ¢lenstvi v Etické komisi), obsahovaly rovnéz novelu § 33 zakona o statni
sluzbé& spocéivajici v doplnéni odst.1, ¢imz byla neslucitelnost funkci nepochybné za-
kotvena (napft. zakon ¢. 131/2015 Sb., jenz upravuje pozici ¢lena rady Energetického
regulaéniho ufadu aj.).

24 PICHRT, J. - KOPECKY, M. Komentéf k § 33 ZSS. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M.
a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 161-163.
25 Tamtéz.
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V piipadé clena Etické komise mél byt tedy odchylny postup zvolen umyslné, nebot’
smyslem zakona ¢. 195/2016 Sb. by mélo byt normovat, zZe ¢len Etické komise neni
statnim zaméstnancem podle zakona o statni sluzbé, nikoliv vSak uz stanovit neslucitel-
nost funkce ¢lena Etické komise s existenci sluzebniho poméru statniho zaméstnance ¢i
s vykonem statni sluzby statnim zaméstnancem.

Vyklad ministerské legislativy pak vedl ke konstatovani, ze v § 33 odst. 2 ZSS
existujici ,, odkaz na ,jinou osobu vykondavajici ¢innost podle § 2 * je tudiz potreba cha-
pat v kontextu vyse uvedenych skutecnosti, a jeho pouziti na osoby vyjmenované v § 2
zakona o statni sluzbé je tedy implicitné omezené toliko na ty osoby, jejichz status neni,
z ditvodu delby moci, specifického charakteru jejich cinnosti véetné pozadavku na ne-
zavislost na statni sluzbé ¢i ochrany politické neutrality statni sluzby, slucitelny se slu-
zebnim pomérem statniho zaméstnance. Uvedenou povahu vsak clenstvi v Etické komisi
nema. “26

Jakkoliv se neda pochybovat o racionalité zavéra, ke kterym shora uvedeny vyklad
v piipadé ¢lenti Etické komise dospél, bylo by nepochybné lepsi, kdyby ono postupné
vymezovani negativni pisobnosti zdkona o statni sluzb¢ bylo ¢inéno jasnéji, resp. s jed-
nozna¢nym piihlédnutim ke vztahu k jinym ustanovenim zakona o statni sluzb¢ a dal-
Sich predpisu.

Praxe ,,pfipisovani dalsich pismen* na zavér druhého odstavce neni ani nadale prosta
pochyb, napt. Faberova dodava ve vztahu k pism. r): ,, Relativne sporné je vynéti pred-
sedy Narodni sportovni agentury z piisobnosti zakona, nebot obdobné urady zabyvajici
se dotacni politikou jsou podrizeny piisobnosti zdkona bez vyjimky (napriklad Centrum
pro regiondlni rozvoj Ceské republiky). <

1. ZAVEREM

Na osudu ,, p) lékare organu socidlniho zabezpeceni a odborného nelékar-
ského zdravotnického pracovnika, ktery plni ukoly organu socialniho zabezpeceni pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, bylo demonstrovano, zZe s tim
,.kdo bude, a kdo nikoliv* patfit mezi statni zaméstnance, si legislativa v roce 2014 ,,hla-
vu piili§ nelamala®; pokud dnes (stejné jako v minulosti) zjevné neni kvalita ¢innosti
stovek posudkovych I¢kart zafazenych v daném organu — nastésti — zavisla na tom, zda
jsou (¢i nikoliv) ve sluzebnim poméru, skyta to ve vztahu k osobni ptisobnosti (jejimu
skute¢né ,,nezbytnému® rozsahu) zédkona o statni sluzbé do budoucna minimalné namét
k zamysleni (viz i1 shora zminéna kritika dalsiho ,,pfipisovani® do prvniho odstavce
§ 2 ZSS).

26 Cit. z materialu Postaveni célena Etické komise pro ocenéni icastnikii odboje a odporu proti komunismu
a uprava obsazend v zdakoné o statni sluzbé. Praha: Odbor legislativy Ministerstva vnitra, 2018 [autor ne-
uveden; nepublikovano]. Autor tohoto ¢lanku dékuje Mgr. Jifimu Kauckém, byvalému predsedovi Etické
komise, za poskytnuti tohoto podkladu.

27 FABEROVA, A. Komentat k § 2. In: HREBIKOVA, I. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. —
KUBACOVA NEJEDLA, P. - MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. - HURKA, P. Zdkon o statni sluzbé:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7.
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Dle nazoru autora ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze by bylo z vice diivo-
da vhodné, aby negativni osobni piisobnost zakona o statni sluzbé na ,,j) zaméstnance,
ktery vykonava pouze pomocné, servisni nebo manudalni prdace ve spravnich uradech,
a na zameéstnance, ktery pouze ridi, organizuje a kontroluje vvkon pomocnych, servis-
nich nebo manudlnich praci*, a ,,n) élena Etické komise Ceské republiky pro ocené-
ni ucastnikii odboje a odporu proti komunismu “, byla upravena pro uzivatele trans-
parentnéj$im zptisobem nez jejich zahrnutim do stavajiciho prvniho odstavce § 2 ZSS,
s dusledky vyse uvedenych nejasnosti, piekonavanych az dil¢imi vyklady.

V obou shora uvedenych ptipadech bylo primarnim cilem stanovit, Ze tyto osoby
nejsou statnim zaméstnancem podle zakona o statni sluzbé — nikoliv vSak uz stanovit
neslucitelnost vykonu takové prace (pism. j) ¢i funkce (pism. n) s existenci sluzebniho
poméru statniho zaméstnance (s vykonem statni sluzby statnim zaméstnancem), pak by
bylo nanejvys vhodné provést v textu zakona odpovidajici upravy.

Pokud si autor dovoli navazat na prvni citat uvedeny v tvodu tohoto prispévku,
je zfejmé jen na piikladu dvou paragrafi (§ 2 a § 33 ZSS), Ze podnétl k potfebnym
novelizacim Ize v zakon¢ o statni sluzb¢ najit dost — Skoda, Ze prioritu maji novelizace
jiného druhu.

Jako nevhodnou systémovou zménu jdouci proti pivodnimu smyslu zakona bylo
mozné jiz v roce 2020 identifikovat zejména vyrazné oslabeni stability a neodvislosti
nejvyssich mist predstavenych v ministerstvech, tedy naméstkii pro fizeni sekci a stat-
nich tajemnikl, provedené zdkonem &. 35/2019 Sb.28

To horsi v tomto ohledu vSak mélo teprve pfijit; autor tohoto ptispévku povazuje
zmény zakona o statni sluzbé provedené na konci roku 2022 za pomyslny ,,hfebicek do
rakve* ptivodnich snah o disledné odpolitizovani statni sluzby; pivodni étos, se kterym
byl zakon o statni sluzb¢ pfijiman, v textu zakona postupné fakticky ztratil vyjadieni,
zbyl jiz jen ptedpis ,,technicistni” povahy, ktery spiSe jiz pouze ,,vizualné* (coz muze
jesté po n¢jakou dobu uchlacholit pohled z bruselské perspektivy) odliSuje sluzebni
pomér od bézné¢ho poméru pracovniho.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
pichrt@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-1425-439X

28 PICHRT — KAUCKY — KOPECKY, Piedmluva k II. vyddni, s. XXXIX.
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Abstract: The Consequences of Criminal Proceedings for the Status of Civil Servants

Laws regulating the legal status of individuals who professionally perform tasks of public
administration (such as civil servants, police officials, appointed or elected representatives
of administrative authorities, etc.) impose certain requirements on these individuals. One of
these requirements is criminal integrity, which means that these individuals should not have
a criminal conviction. The laws regulating the legal status of various categories of public
employees differ in terms of whether they prohibit individuals convicted of intentional
crimes from performing public tasks, or if they also include individuals convicted of criminal
negligence. Furthermore, different laws handle the consequences of initiating criminal
proceedings differently. This paper examines the laws that regulate the legal status of different
categories of public employees and highlights the common elements and differences among
these laws. The analysis concludes by outlining general rules that should be applied to all
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UvVOD

Zakony upravujici postaveni osob vykonavajicich profesionalné vetejné
funkce stanovi jako podminku pro moznost jejich vykonavani bezahonnost a nékdy
tesi i prozatimni disledky toho, Ze je vici témto osobam vedeno trestni fizeni. Jak bude
ukazano, existuji vSak v pravnich tipravach tykajicich se téchto osob velkeé rozdily, které
mohou vést k zamysleni, do jaké miry jsou tyto rozdily odGivodnitelné a zda by nestalo
za Gvahu vytvofeni jednotného modelu pozadavki na trestni bezithonnost a na dtsledky
vedeni trestniho fizeni viici osobam vykonavajicim profesionaln¢ vefejnou funkei.

Cinnost osob vykonavajicich profesionalné vefejné funkce lze povazovat za vykon
¢innosti napliujici znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 21
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



nik prace (,,ZPr), tedy prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméestnava-
tele a podtizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zamé&stnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné.

Zakonik prace predvida vykon zavislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu,
¢i ve vztahu upraveném jinymi, ve vztahu k zakoniku prace zvlastnimi zakony.2 I v pii-
padé osob vykonavajicich profesionalné vetejné funkce je tieba rozlisit, kdy jsou tyto
vykonavany v zakladnim pracovnépravnim vztahu, kterymi jsou podle ZPr pracovni
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
nebo v jiném vztahu. Podle poznamky v zakoniku prace pod ¢arou jsou zvlastnimi prav-
nimi ptedpisy ,, napriklad zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zdakon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpisii*,
tedy zakony upravujici sluzebni poméry zameéstnanct statu. ZPr se na vztahy fesené
zvlaStnimi pravnimi predpisy uZzije jen na zakladé delegace tam, kde zvlastni zakon na
pouziti Gpravy zakoniku prace vyslovné odkazuje.3

Tak jako pro jiné otazky tykajici se nebo souvisejici s vykonem vefejné funkce je
i pro posuzovani disledkti vedeni trestniho fizeni ¢i odsouzeni za trestny ¢in vyznamné,
zda se na n¢ a pfipadné do jaké miry vztahuje Giprava ZPr. Plati totiz, Ze vedle zvlastnich
uprav i ZPr v obecném rozsahu tyto otazky fesi.

Zakonik prace se v nékterych ptipadech uzije i na vztahy vyplyvajici z vefejné funk-
ce, pfi¢emz vykonem vetejné funkce se pro ucely ZPr podle jeho § 201 odst. 1 rozumi
plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je a) vymezena funkénim nebo ¢asovym
obdobim a b) obsazovana na zaklad¢é ptfimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim
podle zvlastnich pravnich predpist.. ZPr nefesi, zda vykon vefejné funkce napliuje ¢i
nenapliiuje znaky zavislé prace, vymezuje vSak v § 5 odst. 1 tak, ze ,, [n]a vztahy vyply-
vajici z vykonu verejné funkce se tento zdakon vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo
pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy“, av § 5 odst. 2 ,,[jlestlize je verejna funkce
vykonavana v pracovnim pomeéru, Fidi se tento pracovni pomér timto zakonem *.

V prvni ¢asti prispévku ukazu, jak jednotlivé zakony upravujici vykon vefejné funk-
ce zameéstnanci vefejné spravy fesi situace, kdy je vici vefejnému zameéstnanci nebo
zajemci o takové misto vedeno trestni stihani nebo je uznan vinnym z trestného cinu.
Analyzuji pfitom obecnou upravu platnou pro zaméstnance v rezimu zakoniku prace,
upravu sluzebnich poméra podle zakona o statni sluzbé a zdkona o sluzebnim poméru
prislusnikit bezpecnostnich sbort, zvlastni upravu o ufednicich uzemnich samosprav-
nych celkil a o straznicich a ¢ekatelich obecni policie a dale zvlastni Gipravy o predsta-
vitelich vybranych, zejména ustfednich spravnich ufada a ¢lent kolegialnich organt
nekterych spravnich Gifadd, jakoz i zaméstnancti nékterych dalsich vetejnych instituci.

V druhé ¢asti pak provadim srovnani jednotlivych tprav, poukazuji na jejich rozdily,
Casto nediivodné, a na mezery v téchto upravach. Jejich moznou napravu de lege feren-
da pak uvadim v zavérecné casti piispévku.

2§ 3 ZPr:,, Zavisla prace miize byt vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upra-
vena zvlastnimi pravnimi predpisy.

3 Viz napt. § 123 odst. 1 ZPr: ,,Odpovédnost statniho zaméstnance za Skodu, kterou zpiisobil sluzebnimu
uradu, se Fidi zakonikem prace.
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I. DUSLEDKY TRESTNIHO RiZENI PRO VYBRANE
SKUPINY ZAMESTNANCU VEREJNE SPRAVY
(PODLE POZITIVNI UPRAVY)

A. ZAMESTNANCI V REZIMU ZAKONIKU PRACE

Pro zaméstnance vetejné spravy, pro néz neplati zvlastni uprava podle jiné-
ho zakona, plati obecna uprava zakoniku prace o dusledcich odsouzeni pro trestny ¢in
nebo vedeni trestniho fizeni na trvani nebo obsah pracovniho poméru. Byl-li zamést-
nanec pravomocn¢ odsouzen pro imyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny
¢in spachany pfi plnéni pracovnich ukold nebo v ptimé souvislosti s nim k nepodminé-
nému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésict, je divod pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatelem* nebo vypovéd danou zaméstnavatelem.> Dal-1i
zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z uvedeného diivodu,® mize ho pievést na jinou
praci.”

Dutvodem pro pfevedeni zaméstnance na jinou praci mize byt i to, ze bylo proti za-
méstnanci zahajeno trestni fizeni pro podezfeni z imysIné trestné cinnosti spachané pfi
plnéni pracovnich tkol nebo v pfimé souvislosti s nim ke $kodé na majetku zaméstna-
vatele, a to na dobu do pravomocného skonéeni trestniho fizeni.® Pojem trestni fizeni je
tieba vykladat ve smyslu trestniho fadu jako veskery proces upraveny trestnim fadem,
ktery miZe byt (zpravidla byva) $irsi nez trestni stihani.’

B. STATNI ZAMESTNANCI

Podle zékona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (,,ZSS*), musi byt zadatel
o prijeti do sluzebniho poméru beziithonny [§ 25 odst. 1 pism. d)], pfic¢emz zakon vyme-
zuje v § 25 odst. 3, kdo se nepovazuje za bezithonného: ,, Za bezithonného se nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in nebo pro trestny cin proti
poradku ve vécech verejnych z nedbalosti, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno nebo po-
kud se na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen;, jestlize trestni stihani pro takovy
trestny cin bylo podminéné zastaveno nebo bylo-li rozhodnuto o schvaleni narovnani
a zastaveni trestniho stihani, je predpoklad bezithonnosti splnén az po uplynuti 5 let ode
dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuti.

§ 55 odst. 1 pism. a) ZPr.
Srov. § 52 pism. g) ZPr.
Z diavodu uvedeného v § 52 pism. g) ZPr.
§ 41 odst. 2 pism. a) ZPr.
§ 41 odst. 2 pism. b) ZPr.
Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, €. j. 21 Cdo 1786/2018-170, ktery v souvislosti
s vykladem § 41 odst. 2 pism. b) ZPr o moznosti pfevést zaméstnance na jinou praci vylozil, ze pocatek
trestniho fizeni je zasadné vymezen okamzikem (datem) sepisu zdznamu podle ustanoveni § 158 odst. 3
trestniho fadu o zahajeni ukont trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skute¢nosti divodné nasveédcuji-
cich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nikoli az ptipadnym zahdjenim trestniho stihani na zaklad¢ usnese-
nim o zah4jeni trestniho stihani.

© ® 9 U A
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Vedle osoby, jejiz pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny
¢in proti poradku ve vécech vetejnych nebylo zahlazeno nebo se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena, je rozsifen okruh osob, které nejsou bezithonné, o osoby, vii¢i nimz
bylo vedeno trestni stihani, ale bylo rozhodnuto o jeho podminéném zastaveni nebo
bylo schvaleno narovnani a zastaveno trestni stihani, a to do 5 let ode dne nabyti pravni
moci takového rozhodnuti.

Na pachatele, ktery vykonal
— trest obecné prospésnych praci (nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravo-

mocné upusténo),!o
— trest zdkazu ¢innosti,!!

— trest zdkazu drZeni a chovu zvifat!2 nebo
— penézity trest uloZeny za jiny trestny ¢in nez zvlast’ zavazny zlocin (nebo bylo od
vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo)!3

se hledi, jako by nebyl odsouzen, a je tedy i ve smyslu ZSS bezthonny.

Podle § 46 odst. 4 TrZ upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.

Podle § 48 odst. 9 TrZ bylo-li vysloveno, Ze se pachatel, od jehoz potrestani bylo
podminéné upusténo, osveédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osveédcil, hledi se na néj, jako
by nebyl odsouzen.

Podle § 83 odst. 4 TrZ bylo-li vysloveno, ze se podminéné odsouzeny osvéd¢il, ane-
bo ma-li se za to, ze se osvedcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 86 odst. 3 TrZ bylo-li vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny s dohledem
osveédceil, anebo ma-li se za to, Ze se osvédcil, hledi se na pachatele, jako by nebyl od-
souzen.

Podle § 106 TrZ bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl
odsouzen.

ZSS stanovi v souvislosti s trestnim stihanim statniho zaméstnance v § 48 odst. 1
obligatorni diivody pro jeho zprosténi vykonu statni sluzby, a to na zaklad¢ usneseni
o zahajeni trestniho stihani pro imyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in proti poradku ve vé-
cech vefejnych z nedbalosti az do skonceni trestniho stihani, nebo byl-li vzat do vazby,
a to po dobu jejiho trvani (vzeti do vazby bude diivodem zprosténi v piipadé, Ze statni
zameéstnanec bude stihan pro jakykoli trestny ¢in). Zprosténi vykonu sluzby je jednim
z druht zmény sluzebniho poméru,!4 rozhoduje o ném v prvnim stupni sluzebni organ.!3

Ackoli ZSS vyslovné uvadi, ze se statni zaméstnanec zprosti vykonu sluzby ,, na
zaklade usneseni o zahadjeni trestniho stihani *, 1ze dovodit, Ze diivod ke zprosténi by byl
dan i v ptipadé zvlastnich zptisobt zah4jeni trestniho stihani po zkraceném piipravném
fizeni, kdy se trestni stihani zahajuje doru¢enim navrhu statniho zastupce na potrestani

0§ 65 odst. 5 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — ,, TrZ*.
1" Srov. § 74 odst. 2 TrZ.
2 Srov. § 74b odst. 2 TrZ.
3§69 odst. 3 TrZ.
4§ 44 pism. ¢) ZSS.
5§ 162 odst. 2 ZSS.
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soudu!® nebo doruéenim navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu

soudem.!7 T v téchto ptipadech je statni zaméstnanec trestné stihan.

Na bezuhonnost statniho zaméstnance nebude mit vliv (a ani divodem ke zprosténi
vykonu sluzby nebude) ptipadné podminéné odlozeni navrhu na potrestani podle § 179g
TrR, nebot’ by bylo jasné nad ramec situaci predvidanych v § 25 odst. 3 ZSS &i § 48
odst. 1 ZSS. Osoba, ve vztahu k niz se statni zastupce rozhodne o podminéném odlozeni
navrhu na potrestani, neni v této véci trestné stihanou.

ZSS stanovi, jaka vyse platu piislusi statnimu zaméstnanci ode dne zprosténi vykonu
sluzby na zaklad¢ usneseni o zah4ajeni trestniho stihdni nebo z ddvodu vazby (50 % jeho
méesic¢niho platu, nejméné vsak ve vysi minimalni mzdy podle jiného zakona; tato ¢ast
platu se zvysi o 10 % jeho mési¢niho platu na kazdou statnim zameéstnancem vyzivova-
nou osobu, nejvyse vsak do vyse 80 % jeho mési¢niho platu) — § 48 odst. 3 ZSS.

Pokud statni zaméstnanec nebyl pro trestny ¢in uvedeny v § 48 odst. 1 ZSS pravo-
mocn¢ odsouzen, jeho trestni stihani nebylo podminéné zastaveno ani nebylo rozhod-
nuto o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, zkraceni jeho platu se mu po
skonéeni trestniho stihani doplati.!® MUze nastat i situace, Ze byl statni zaméstnanec
zpros§tén podle § 48 odst. 1 ZSS vykonu sluzby z divodu jeho vzeti do vazby, byl-li
stihan pro jiny trestny ¢in spachany z nedbalosti nez proti poradku ve vécech vefejnych:
pokud nebude pro takovy trestny ¢in pravomocné odsouzen a zlstane-li ve smyslu ZSS
bezthonnym, nezbyva nez i jemu doplatit zkraceni jeho platu.

Ztrata bezthonnosti statniho zaméstnance je divodem skonéeni sluZebniho pomé-
ru ze zakona, coz zakon vymezuje tak, ze sluzebni pomér zanika podle § 74 odst. 1 ZSS
a) v pripadé, kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in

nebo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in proti potadku ve vécech vetejnych

z nedbalosti anebo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svo-

body, dnem nabyti pravni moci rozsudku,

b) v ptipadé, kdy v fizeni o trestném ¢inu podle pismene a), kterého se statni zamést-
nanec dopustil, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje 5 let, bylo trestni stihani podminéné zastaveno nebo bylo rozhodnuto
o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, dnem nabyti pravni moci rozhod-
nuti,

¢) v pripadé, ze byl statnimu zaméstnanci pravomocn¢ ulozen trest zakazu ¢innosti
vykonavat sluzbu, dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zvlastni situaci, ktera podle stavajici judikatury rovnéz vede ke skonceni sluzeb-
niho poméru ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) ZSS, je, ze statni zaméstnanec byl
trestné stihan, z tohoto diivodu byl zprostén vykonu sluzby, avsak jeho trestni stihani
skoncilo tak, ze byl pravomocné rozsudkem uznan vinnym, avsak soud podle § 46
odst. 1 TrZ upustil od jeho potrestani. Podle § 46 odst. 4 TrZ se hledi v takovém ptipa-
dé na pachatele, jako by nebyl odsouzen (a to ani po néjaky ¢asovy okamzik). Nejvyssi
spravni soud (,NSS*) v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, €. j. 8 Ads 222/2020-46, dovodil,
ze 1 v takovém piipadé zanikne sluzebni pomér takového statniho zaméstnance, a to ze

16§ 314b odst. 1 Zélfona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — ,TrR.
17§ 179b odst. 5 TrR.
I8 Srov. § 48 odst. 4 ZSS.
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zakona, podle § 74 odst. 1 pism. a) ZSS. NSS se priklonil k zavéru, ze ,,odsuzujicim
rozsudkem* je rozsudek, kterym byla ve vyroku o viné vyslovena vina, tedy i rozsudek
upoustéjici od potrestani.1?- 20 Podle NSS zahlazenim se odsouzeni nezrusuje, pouze
zanikaji jeho u€inky viici pachateli i ve vztahu k dal$im osobam, odsouzeni se nezrusuje
ani v piipadé, Ze (i¢inky zahlazeni nastavaji sou¢asné s odsouzenim.2! NSS vyslovil, ze
pokud by tedy sluzebni zakon v § 74 odst. 1 pism. a) namisto souslovi ,, pravomocné
odsouzen pro umysiny trestny ¢in " pouzil napft. slova ,, bylo pravomocné rozhodnuto, ze
spachal umysiny trestny ¢in“, slo by obsahov¢ o stejné pravni pravidlo.

Pokud by byla osoba trestné stihdna a jeji trestni stihani skoncilo tak, ze byla pravo-
mocné rozsudkem uznana vinnou, avsak soud podle § 46 odst. 1 TrZ upustil od jejiho
potrestani, neni tato skute¢nost ptekazkou, aby se takova osoba uchazela o pfijeti do
sluzebniho pomé&ru, nebot’ je ve smyslu § 25 odst. 3 ZSS bezthonnou.2?

V zajmu pravni jistoty osoby, které skoncil — ¢i dle sluzebniho organu mél skon-
¢it — ze zakona sluzebni pomér, je, aby byla takova skutec¢nost autorizovana. S ohle-
dem na vefejnopravni charakter sluzebniho poméru je mozné z tohoto divodu vyjit
ze spravniho fadu a v piipad¢ potfeby vydat osvédéeni ¢i jinak oznaceny tkon podle
&asti &tvrté zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,SpR*), o tom, Ze sluzebni pomér ze
zakona skoncil. Nebude-1i osoba, které brani sluzebni organ ve vykonu statni sluzby
s odkazem na to, ze jeji sluzebni pomér skonéil ze zakona, s timto souhlasit, kdyz podle
jejiho nazoru sluzebni pomér neskoncil, mize se branit zasahovou zalobou podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim Fizeni spravnim (,,SRS%).23 Vylou¢it nelze
ani vydani rozhodnuti podle § 142 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,SpR®), v fi-
zeni o ur¢eni pravniho vztahu, o tom, ze zanikl ¢i nezanikl sluzebni pomér ze zakona,
pokud nebylo o takové véci vydano osvédéeni a je takové uréeni pravniho vztahu pro
zadatele nezbytné.

C. PRISLUSNICI BEZPECNOSTNICH SBORU

Podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpec-
nostnich sborti (,,SIPoBez*), je podminkou pro pfijeti statniho ob¢ana CR do sluzeb-
niho poméru mj. jeho bezihonnost.2* Kdo se nepovazuje za bezihonného, vymezuje
§ 14 s tim, Ze se jedna o obcana, ktery:

19 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 222/2020-46, bod 14 odtvodnéni s odkazem na FE-
NYK, J. akol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 557.

20 Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. II. US 1062/21, odmitl Gistavni stiznost proti cit. roz-

sudku NSS ¢. j. 8 Ads 222/2020-46.

Bod 15 odiivodnéni cit. rozsudku NSS, s odkazem na SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr 1.,

§ 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1225.

22 Bod 17 odiivodnéni rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. 8 Ads 222/2020-46.

23 Viz napf. cit. rozsudek NSS €. j. 8 Ads 222/2020-46, jimz bylo rozhodovano o kasaéni stiznosti proti roz-
sudku krajského soudu o zalobé proti tvrzenému zasadu spocivajicimu ve vyrozuméni oznameni o skon-
¢eni sluzebniho poméru ze zakona.

24 Srov. § 13 odst. 1 pism. ¢) SIPoBez.
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— byl v poslednich zakonem stanovenych letech, odstupiiovanych (10, 15 let) podle
horni hranice trestni sazby trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, odsouzen pro
umyslny trestny ¢in;25

— byl (kdykoli v minulosti) odsouzen pro umyslny trestny ¢in s horni hranici odnéti
svobody vy$§i neZ 5 let nebo k vyjimeénému trestu;26

— byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedba-
losti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny €in, je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislu$nika [§ 14 odst. 1 pism. d)].27 Zakon zde stanovi jako pozadavek
bezthonnosti neur€ity pravni pojem ,,jednani v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika “, ktery musi sluzebni organ vylozit. Posouzeni, zda byl uchaze¢ o pfi-
jeti do sluzebniho poméru odsouzen pro jednani, ,, které je v rozporu s pozadavky
kladenymi na prislusnika“, a z tohoto diivodu nebyl pfijat do sluzebniho poméru,
je prezkoumatelné v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti podle § 16 odst. 5 SIPoBez
o nepfijeti do sluZzebniho poméru.28
Zakon stanovi v § 14 odst. 2 pism. a) az c) i dalsi situace, kdy se ob¢an nepovazu-

je za beziihonného, spolecné jim je, Ze jednani, kterého se dopustil, bylo ,, v rozporu

s pozadavky kladenymi na prislusnika . Jedna se o obcana,

a) jehoz trestni stithani pro imyslny trestny ¢in bylo na zakladé pravomocného roz-
hodnuti o schvaleni narovnani zastaveno, a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo
5 let, je-li jednani, kterym spachal trestny ¢in, v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika;

b) jehoz trestni stihani pro imyslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné zastaveno,
a od uplynuti zkusebni doby nebo lhlty, v niz ma byt rozhodnuto, ze se osved¢il,
neuplynulo jesté 10 let, nebo bylo v trestnim fizeni, které bylo proti nému vedeno,
rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani a od tohoto roz-
hodnuti jesté neuplynulo 5 let, je-1i jednani, kterym spachal trestny ¢in, v rozporu
s pozadavky kladenymi na prislusnika;

(Varianta, ze bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani

a z tohoto diivodu se nepovazuje obcan za beztthonného, se odlisuje od Upravy bez-

uhonnosti platné pro statni zaméstnance v rezimu zakona o statni sluzbé. Osoba, ve

vztahu k niz se statni zastupce rozhodne podle § 179g TrR o podminéném odloZeni
navrhu na potrestani, neni v této véci trestné stihanou, je ,,podezielym.)?

c¢) ktery byl v poslednich 5 letech pravomocné uznan vinnym z ptestupku, je-li jednani,
kterym spachal prestupek, v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.

Za bezuhonného se nepovazuje t€z obCan, ktery vykazuje znaky zavislosti na alko-
holu ¢&i jinych psychotropnich latkach nebo ¢innostech;30 tento ditvod vylouéeni bez-
uhonnosti nenavazuje na rozhodnuti o trestném ¢inu (éi prestupku).

Pii posuzovani bezithonnosti se nep¥ihliZi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (trestniho zakoniku, procesné podle trestniho fadu) nebo k rozhodnu-

25§ 14 odst. 1 pism. a) a b) SIPoBez.

26§ 14 odst. 1 pism. ¢) SIPoBez.

27§ 14 odst. 1 pism. d) SIPoBez.

28 Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2016, ¢&. j. 1 As 185/2016-36.
29 Viz § 179a, § 179b odst. 2 TrR.

30§ 14 odst. 2 pism. d) SIPoBez.
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ti prezidenta republiky, v jejichz disledku se na obc¢ana hledi, jako by odsouzen nebyl.

K zahlazeni odsouzeni, které nema vliv na posuzovani bezithonnosti pro tcely zakona

o piislusnicich bezpecnostnich sbori, dochazi rozhodnutim soudu.

Zprosténi vykonu sluzby — podle § 40 odst. 1 ,, prislusnik musi byt zprosten vykonu
sluzby na dobu, po kterou je ditvodné podezrely ze spachani trestného cinu, kazenského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku, jestlize by jeho ponechani ve vyko-
nu sluzby ohrozovalo dulezity zdajem sluzby nebo pribéh prosetrovani jeho jednani*.
Z tohoto textu vyplyva existence dvou podminek pro obligatorni zprosténi prislusnika
vykonu sluzby:

(i) existence divodného podezieni ,,ze spdchani trestného cinu, kdazenského prestupku
nebo jednani, které ma znaky prestupku *; omezime-li se na divodné podezieni ze
spachani trestného ¢inu, v SIPoBez neni formulovano tak, ze musi byt pfislusnik
trestné stihan, i kdyz prave takova situace bude zpravidla toto divodné podezieni
prokazovat.3! MiZe vSak nastat i situace, Ze se trestni stihani proti p¥islusnikovi
nevede, napf. z divodu rozhodnuti prezidenta o agraciaci [nafizeni, aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo — ¢l. 63 odst. 1
pism. j) ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — ,,Ust*] nebo
o0 amnestii,32 absence v § 163 TrR vyzadovaného souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim atd., pfesto mtize byt podminka diivodného podezieni ze spachani trestné-
ho ¢inu pro ucely rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 SIPoBez
naplnéna; a

(i1) ponechani pfislusnika ve vykonu sluzby bude ohrozovat diilezity zajem sluzby nebo
prubéh prosetiovani jeho jednani.3?

Podle § 124 odst. 6 SIPoBez prislusnik, ktery je zprostén vykonu sluzby, ma narok
na sluzebni ptijem ve vysi 50 % sluzebniho pfijmu odpovidajiciho primérnému sluzeb-
nimu pfijmu; to neplati, byl-li piislusnik vzat do vazby. Jestlize se v fizeni o kazeniském
prestupku, o jednani, které ma znaky prestupku anebo o trestném ¢inu neprokaze vina
prislusnika, doplati se mu ¢ast sluzebniho piijmu, o niz mu byl sluzebni pfijem zkracen.

SIPoBez fesi otazku doby trvani zprosténi vykonu sluzby. Jestlize v souvislosti se
spachanim trestného Cinu, kazenského prestupku nebo s jednanim, které ma znaky pie-
stupku, je dan divod k propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. a) az d), trva jeho zprosténi vykonu sluzby az do skonceni sluzebniho poméru.

31 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. 51 A 52/2021-35,
v jehoz bod¢ 10 oduvodnéni soud uvadi, ze ,, shoduje se se zavéry zalovaného, ze podminka ditvodného
podezreni dle § 40 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru byla naplnéna teprve okamzikem vydani usnesent
o0 zahdjeni trestniho stihani. Zalobce si nespravné vyklada, Ze pro konstatovdni divvodného podezieni ze
spachani trestného cinu postacuje povédomi o tom, kdo by se mohl stat potencionalnim pachatelem trest-
ného cinu. *

Cl. 63 odst. 1 pism. k) Ust.

Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, €. j. 9 As 249/2015-42, ktery formuloval, ze okolnost, Ze s pii-
slusnikem PCR bylo zahdjeno trestni stihani, bez daliho neznamena jeho automatické zprosténi vykonu
sluzby dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru; dalsi podminkou je nutnost sluzebniho funkcionare
v ramci spravniho uvazeni na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dospét k zaveru, ze ponechani
prislusnika ve vykonu sluzby bude ohrozovat dulezity zajem sluzby nebo prosetiovani jeho jednani. Podle
mého nazoru soud zde chybné pise o ,,spravnim uvazeni“ sluzebniho funkcionafe, kdyz jde o vyklad ne-
urcitych pojmu, zda ponechani pfislusnika ve vykonu sluzby bude ohrozovat dilezity zajem sluzby nebo
prosetfovani jeho jednani.
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Pominou-li divody, pro které byl pfislusnik zprostén vykonu sluzby, zprosténi vykonu
sluzby se ukongéi.

Propusténi ze sluZebniho poméru — mezi divody, pro které musi byt ptislusnik
bezpecnostniho sboru obligatorné propustén ze sluzebniho poméru, a to rozhodnutim,
v souvislosti s jeho pravomocnym odsouzenim nebo jinym pravomocnym rozhodnutim
vydanym v ramci trestniho fizeni, se podle § 42 odst. 1 pism. a) az c) SIPoBez fadi
a) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany umysing,

b) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym
trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,

¢) bylo v fizeni o imyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani,
kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika.

V ptipadech b) a c¢) je vedle ptislusného pravomocného rozhodnuti podminkou
obligatorniho propusténi téz to, ze jednani, kterym pfislusnik trestny ¢in spachal, je
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, coz vyzaduje posouzeni a odiivodnéni
naplnéni i této podminky, v¢etné piipadné interpretace neurcitych pojma.

Zvlastnim divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru je podle § 42 odst. 1
pism. d) SIPoBez skuteénost, ze ptislusnik ,, porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
poveést bezpecnostniho sboru . Na rozdil od pfipadi a) az ¢) neni podminkou propus-
téni ze sluzebniho poméru pravomocné rozhodnuti soudu, popt. jiného organu ¢inného
v trestnim fizeni (statniho zastupce), vydané v trestnim fizeni, ale to, Zze sam sluzebni
funkcionar zjisti takovy stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, o tom, Ze se pfislusnik
dopustil v § 41 odst. 1 pism. d) kvalifikovaného jednani. K propusténi dochazi v tomto
ptipade€ v ramci tzv. zvlastniho fizeni, v ramci néhoz ma byt doruceni rozhodnuti o pro-
pusténi podle § 184 odst. 2 SIPoBez prvnim ukonem. Ptislusnik se bude moci branit
proti tomuto propusténi odvolanim, které nema odkladny u¢inek.3*

Rozhodnuti o propusténi z diivodl uvedenych v § 42 odstavcei 1 pism. b) az d) musi
byt prislusnikovi doruéeno bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy tento dtivod vznikl.3

Disledky pro narok na odchodné — piislusnik, jehoz sluzebni pomér skoncil a kte-
ry vykonaval sluzbu alespon po dobu 6 let, ma podle § 155 SIPoBez narok na od-
chodné; to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1
pism. a) — byl pravomocn¢ odsouzen pro trestny ¢in spachany tmyslné, pism. ¢) — bylo
v fizeni o tmysIném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny ¢in
spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika, nékdy rovnéz propusténim
podle § 42 odst. 1 pism. d) ¢i m). Vyluka naroku na odchodné pti propusténi z divodu
podle § 42 odst. 1 pism. d) — ptislusnik ,, porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil za-
vrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou

34§ 185 SIPoBez.
35 Viz § 42 odst. 4 SIPoBez.
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poveést bezpecnostniho sboru* (viz vyse) — je dana jen tehdy, jestlize je byvaly pfislus-
nik nasledné na zéklad¢ jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in spachany imyslIné.3¢ Vyluka naroku na odchodné je i pfi propusténi na
zadost prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. m), a to je-li proti nému vedeno trestni fi-
zeni pro trestny ¢in spachany umysIné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo
bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo
pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
odlozeni navrhu na potrestani.

Disledky pro narok na vysluhovy piispévek — byvaly pfislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alespon po dobu 15 let, ma podle § 157 SIPoBez narok na vysluhovy ptispévek;
to neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. a),
¢), d) ¢i m). Vyluka naroku na vysluhovy piispévek, obdobné jako u naroku na odchod-
né, pti propusténi z diivodu podle § 42 odst. 1 pism. d) je dana jen tehdy, jestlize je by-
valy pfislusnik nasledné na zaklad¢ jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany umysing.

Narok na vysluhovy pfispévek nema podle § 157 pism. d) ani byvaly pfislusnik,
jehoz sluzebni pomér skoncil propusténim § 42 odst. 1 pism. m) (pfislusnik pozadal
o propusténi) a je proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany umyslné
anasledné je za n¢j pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podmi-
néném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo
bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu na potrestani.

Pro existenci, resp. neexistenci naroku na vysluhovy piispévek je rozhodné, zda
v dobg¢, kdy jeho sluzebni pomér skoncil na zadost, proti nému bylo vedeno trestni fizeni
pro trestny ¢in spachany umysiné (neni nezbytné, aby bylo v t¢ dob¢ vedeno trestni sti-
hani). Jako paradoxni se mize jevit situace, kdy by se ptislusnik dopustil v dob¢ vykonu
sluzby trestného ¢inu, pozadal o skonceni sluzebniho poméru, ale do skonceni sluzeb-
niho poméru proti nému nebylo vedeno trestni fizeni — v takovém ptipadé by nebylo
mozné ustanoveni § 157 pism. d) o vyluce z naroku na vysluhovy piispévek aplikovat.37

Podle § 167 odst. 2 byvalému piislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil propusté-
nim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému vedeno trestni fizeni, se
odchodné a vysluhovy pfispévek vyplati az po pravomocném skonceni tohoto fizeni,
jestlize nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany umysing.

D. UREDNICI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samo-
spravnych celki (,,UFUSC#), se na pracovnépravni vztahy ufedniki izemnich sa-
mospravnych celkl vztahuje ZPr, nestanovi-li tento zakon jinak. Jednim z pfedpoklada
pro to, aby se fyzicka osoba mohla stat Gfednikem uzemniho samospravného celku, je

36§ 155 pism. ¢) SIPoBez nestanovi jako divod vyluéujici narok na odchodné situaci, kdy by véc piislusnika,
ktery byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. d) SIPoBez, byla vyfizena v trestnim fizeni nikoli pravomoc-
nym odsouzenim, ale tzv. odklonem. V piipad¢ jinych situaci zakon i v pfipadé tzv. odklonti narok na
odchodné vylucuje — viz § 155 pism. b) a d) s odkazem na § 42 odst. 1 pism. ¢) a m) SIPoBez.

37 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 271/2014-41, odkazujici na TOMEK, P. Zdkon o slu-
zebnim poméru prislusnikit bezpecnostnich sborii s komentarem. Olomouc: ANAG, 2012, s. 427-428.
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jeji bezihonnost. Za bezuhonnou se podle § 4 odst. 2 UFUSC pro t&ely tohoto zékona
nepovazuje fyzicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spacha-
ny umyslné, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti za jednani souvisejici s vyko-
nem vetejné spravy, pokud se podle zakona na tuto osobu nehledi, jako by nebyla od-
souzena.

Dale ma z cit. zakona vztah k otazce bezithonnosti, resp. pozbyti bezithonnosti usta-
noveni § 12 odst. 1 pism. a), podle néhoz Ize vedouciho urednika nebo vedouciho tiradu
z funkce odvolat, jen mj. pozbyl-li néktery z ptedpokladt podle § 4.

E. STRAZNICI A CEKATELE OBECNI POLICIE

Podminkou pro to, aby se ob&an Ceské republiky mohl stat straznikem
nebo Cekatelem obecni policie, je, Ze je ,,bezithonny“.38 Zakon vymezuje,3° kdo neni
pro ucely tohoto zakona beziihonny,

— ten, kdo byl pravomocné odsouzen (kdykoli v minulosti) pro tmyslny trestny ¢in
s horni hranici trestni sazby odnéti svobody vys$si nez 5 let nebo k vyjimeénému
trestu,

— ten, kdo byl v poslednich zakonem stanovenych letech, odstupnovanych (15, 10 let)
podle horni hranice trestni sazby trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen, odsouzen pro
umyslny trestny ¢in; [§ 14 odst. 1 pism. b) a c)],

— ten, kdo byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti, jestlize jeho jednani, kterym spachal trestny ¢in, je v rozporu s posla-
nim straznika podle tohoto zékona.

Posouzeni, zda je dan divod vylouceni bezihonnosti podle § 4a odst. 1 pism. d)
ObcPol, tedy v ptipadé, ze obcan byl v poslednich letech pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in spachany z nedbalosti, vyzaduje i vyklad neurcitého pojmu, zda ,,jednani,
kterym spachal trestny cin, je v rozporu s poslanim straznika podle tohoto zakona*.

., Je-li jednani, kterym spachal trestny cin, v rozporu s poslanim straznika podle to-
hoto zdakona “, pak vylucuje bezithonnost i v nékterych piipadech, kdy nebyl obcan pro
trestny €in sice pravomocné odsouzen, ale jde o obc¢ana,

— jehoz trestni stihani pro imyslny trestny ¢in bylo zastaveno pravomocnym rozhod-
nutim o schvaleni narovnani a od tohoto zastaveni je$té neuplynuly 2 roky,*°

— proti némuz bylo vedeno trestni fizeni pro imyslny trestny ¢in, ve kterém bylo pra-
vomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, a to do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o tom, zda se osvédcil, nebo do uplynuti lhity, v niz ma byt rozhodnuto, Ze se osvéd-
¢il,4! nebo

— jehoz trestni stihani pro provinéni bylo zastaveno pravomocnym rozhodnutim o od-
stoupeni od trestniho stihani a od tohoto zastaveni je$té¢ neuplynuly 2 roky;*? pro-

38 § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii — ,,ObcPol*.

39 Viz § 4a odst. 1) ObcPol.

40 Srov. § 4a odst. 2 pism. a) ObcPol.
41 Srov. § 4a odst. 2 pism. b) ObcPol.
42 Srov. § 4a odst. 2 pism. ¢) ObcPol.

o ®

31



vinénim je pfitom podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze, oznaceni trestného ¢inu spachaného mladistvym.

ObcPol stanovi, Ze se pii posuzovani bezuhonnosti nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (tedy podle trestniho zadkoniku a trestniho fadu, pii-
padné zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) nebo k rozhodnuti prezidenta republiky,
v jejichz disledku se na uchazeée o zaméstnani straznika, ¢ekatele nebo straznika hledji,
jako by odsouzen nebyl.

Obec, tedy zaméstnavatel, mize podle § 5a odst. 1 pism. a) ObcPol prevést straz-
nika k vykonu prace cekatele, jiného zameéstnance obce zafazené¢ho do obecni policie
nebo jiného zaméstnance obce ode dne ozndmeni usneseni o zahajeni trestniho stihani
nebo zaznamu o sdéleni podezieni, které by v ptipadech uvedenych v § 4a odst. 1 nebo 2
vedlo ke ztraté beztihonnosti, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v tomto
fizeni. Podle § 5a odst. 2 tak postupuje obec i tehdy, zjisti-li skutecnosti zakladajici
davod pro prevedeni straznika na jinou praci hodnovérnym zptisobem sama. Dtiivodem
k prevedeni straznika k vykonu jiné prace neni vedeni trestniho fizeni pfed zahajenim
trestniho stihani, popft. pfed sdélenim podezieni. Neprokazi-li se skutecnosti zakladaji-
ci ztratu beztthonnosti podle § 4a nebo divody pro odnéti osvédéeni podle § 5 odst. 1
nebo § 5 odst. 2, obec prevede straznika zpét k vykonu prace straznika. Plat straznika se
doplati za dobu, po kterou byl pfeveden k vykonu prace ¢ekatele, jiného zaméstnance
obce zatazeného do obecni policie nebo jiného zaméstnance obce.*?

Straznikovi, ktery plnil ikoly podle tohoto zékona v hlavnim pracovnim poméru po
dobu nejméné 15 let a dosahl veéku 50 let, prislusi podle § 8a odst. 1 ObcPol odchodné
pti skonceni pracovniho poméru podle § 48 odst. 1 pism. a) (dohodou) nebo b) (vy-
povédi) ZPr anebo podle § 48 odst. 2 (uplynutim sjednané doby v piipadé pracovniho
poméru na dobu urcitou) ZPr; to neplati, pokud pracovni pomér skon¢i vypovédi podle
§ 52 pism. f) az h) ZPr nebo okamzitym zruSenim pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
ZPr anebo dohodou z tychz diivodi; odchodné tak nenalezi mj. tehdy, bylo-li divodem
skonceni pracovniho poméru to, Ze zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro tmy-
slny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo
byl-1i pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésicu.

F. PREZIDENT, VICEPREZIDENT A CLENOVE NEJVYSSIHO
KONTROLN{HO URADU

Podminkou pro jmenovani ob&ana Ceské republiky prezidentem, vicepre-
zidentem nebo &lenem Nejvyssiho kontrolniho tfadu (,, NKU%) je jejich bezihonnost.44
Zakon o NKU nevymezuje, co se rozumi bezithonnosti ve vztahu k témto osobam, vy-
kladu mohou pomoci ustanoveni o zaniku vykonu funkce: funkce prezidenta a vicepre-

43§ 5a odst. 3 ObcPol.
4§10 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 3 pism. b) zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvy3sim kontrolnim Gfadu —,,z4-
kon o NKU*“.
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zidenta NKU zanika mj. ,, pravni moci rozsudku, jim? byl odsouzen pro trestny ¢in* 45
funkce &lena NKU zaniké myj. ,, pravni moci rozsudku, jimz byl odsouzen pro iimyslny
trestny c¢in .46 Lze ovSem odkazat na vySe rozebiranou Gpravu ZSS, podle niz je rozdil
mezi chapanim bezihonnosti jako predpokladu pro pfijeti do sluzebniho poméru a pfis-

Vykladem Ize dovodit jen to, ze osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in (spachany umysiné ¢i z nedbalosti), nehledi-1i se na ni, jako by odsouzena nebyla, se
nemiiZe stat prezidentem nebo viceprezidentem NKU, a Ze osoba, ktera byla pravomoc-
n¢ odsouzena pro imyslny trestny ¢in, nehledi-li se na ni, jako by odsouzena nebyla,
se nemize stat lenem NKU. Ptipadné vyuziti odklond podle trestniho fadu na otazku
bezthonnosti pro u&ely zdkona o NKU nema vyznam.

Podle § 48 zakona o NKU se na prezidenta, viceprezidenta a ¢leny NKU vztahuji
ustanoveni ZPr, pokud tento zakon nestanovi jinak.

G. CLENOVE BANKOVNI RADY CESKE NARODNI BANKY

Clenem bankovni rady Ceské narodni banky (,,CNB*) miize byt jmenovan
ob¢an Ceské republiky, ktery je mj. bezihonny. Bezuhonnou se podle § 6 odst. 7 zdkona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance (,,zakon o CNB“), rozumi fyzicka osoba, ktera
nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in. Clenové bankovni rady jsou zaméstnanci
CNB.#7 Podle § 6 odst. 10 zdkona o CNB ¢&len bankovni rady miize byt z funkce odvolan
pouze tehdy, prestal-li spliiovat podminky pozadované k jejimu vykonu nebo dopustil-li
se vazného pochybeni. Lze vylozit, Ze ¢len bankovni rady mtize byt odvolan, jestlize byl
vydan soudem pravomocny odsuzujici rozsudek pro jakykoli trestny Cin, ktery spachal
¢len bankovni rady. Jind pravomocna rozhodnuti vydana v trestnim fizeni (o odklonech)
jako dvod pro odvolani z funkce ¢lena bankovni rady zakon nestanovi. Pravomoc roz-
hodnout o odvolani ¢lena bankovni rady svétuje zakon prezidentu republiky, vzhledem
k tomu, Ze tato pravomoc neni uvedena v &l. 62 Ust o pravomocich hlavy statu, k nimz
neni potiebna kontrasignace, vyZadovalo by rozhodnuti prezidenta republiky o odvolani
&lena bankovni rady podle ¢l. 63 odst. 3 ve spojeni s &l. 63 odst. 2 Ust ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady.

H. CLENOVE RADY ENERGETICKEHO REGULACNIHO URADU

Clenstvi v Radé Energetického regulaéniho ufadu (, ERU%) je vykonem
vetejné funkce podle § 201 odst. 1 Zpr, tato funkce vSak neni vykonavana v pracovnim
pomeéru a zakon [ani ZPr, ani zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vy-
konu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky

45§ 10 odst. 8 pism. e) zakona o NKU
46§ 12 odst. 9 pism. e) zakona o NKU.
47§ 6 odst. 8 zékona o CNB.
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zakon) — ,,EnerZ*] nestanovi, ze by se na vztahy vyplyvajici z vykonu této funkce
vztahoval zakonik prace.*®

Do funkce &lena Rady ERU mize byt jmenovan ob&an Ceské republiky, ktery je
mj. beziithonny. Za bezithonného se podle 17b odst. 3 pism. b) EnerZ nepovazuje ob-
¢an, ktery byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in, pokud jeho odsouzeni
pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného divodu hledi, jako by nebyl
odsouzen. EnerZ uvadi ve stejném ustanoveni, ze ,,za bezithonného se daile nepovazuje
obcan, ktery nesplituje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem?® “, piiGemz
poznamka pod ¢arou ¢. 49 odkazuje na tzv. lustraéni zakon — zakon ¢. 451/1991 Sb.,
kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky. Odkaz energetického zakona na predpoklady pro vykon funkce
podle lustra¢niho zakona je ve skutecnosti nadbytecny, nebot’ tyto predpoklady vyply-
vaji pfimo z lustra¢niho zékona.

Podle § 17b odst. 4 EnerZ zanika funkce ¢lena Rady ERU mj. nabytim pravni moci
rozsudku soudu o spachani umyslného trestného ¢inu, tedy ze zakona.

I. CLENOVE RADY CESKEHO TELEKOMUNIKACNIHO URADU

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (,,EIKom*), upra-
vuje postaveni ¢lentt Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu (,CTU%) obdobné jako
energeticky zakon postaveni ¢leni rady ERU.4°

J.  CLENOVE RADY PRO ROZHLASOVE A TELEVIZNI VYSILANI

Do funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (,, RRTV*) muze
byt navrzen a jmenovéan ob&an CR, ktery je mj. bezithonny. Za bezuhonného se podle
§ 7 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (,,zakon o RTV*), nepovazuje obcéan, ktery byl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in, ktery byl spachan v piimé souvislosti s provozovanim rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebo ptevzatého vysilani nebo poskytovanim audiovizualnich me-
dialnich sluzeb na vyzadani nebo s vydavanim periodického tisku anebo pro jiny trestny
¢in spachany umysiné, pokud jeho odsouzeni pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo
se na n¢j z jiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen. Za beztthonného se podle téze
upravy dale nepovazuje obcéan, ktery nesplituje podminky stanovené zvlastnim zako-
nem, ¢imz je myslen lustraéni zdkon (viz text o &lenech ERU).

RRTV tvoii 13 &lent, které voli a odvolava Poslanecka snémovna. Clenstvi v Radé
je vetejnou funkci (§ 7 odst. 1 zakona o RTV). Poslanecka snémovna mize ¢lena RRTV
odvolat z funkce jen ze zdkonem stanovenych diivodu; tim je podle § 7 odst. 7 pism. b)

48 Pro srovnani: podle § 17 odst. 4 EnerZ ve znéni Gi¢inném do 3. 7. 2009 byl predseda ERU zamé&stnancem
tohoto ufadu. Podle § 17b odst. 3 EnerZ ve znéni u¢inném od 4. 7. 2009 do 17. 8. 2011 jmenoval predseda
ERU mistopiedsedu, ktery byl zam&stnancem tohoto tfadu.

49 Viz § 107 odst. 3 pism. b) a odst. 5 pism. e) zakona o ElIKom.
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zakona o RTV ,, nesplnuje-li podminky pro vykon funkce stanovené v tomto zdkoné*,
tedy mj. skuteénost, Ze neni bezithonny.

Podle § 7 odst. 9 zakona o RTV ¢lenu RRTYV, ktery byl v souvislosti s trestnim sti-
hanim vzat do vazby, pozastavi piedseda Poslanecké snémovny na dobu vazby vykon
funkce ¢lena RRTV, navrhne-li to Poslanecka snémovna.

K. CLENOVE RADY NARODN{ SPORTOVNI AGENTURY

Funkce predsedy Narodni sportovni agentury (,,NSA*), mistopfedse-
dy NSA nebo ¢lena rady NSA je vetejnou funkci, pficemz podle § 3b odst. 8 zdkona
¢. 115/2001 Sb., o podpofie sportu (,,SportZ*), predseda, mistopiedseda nebo ¢len rady
NSA nemtize pro NSA vykonavat praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Zakon
(ani ZPr, ani SportZ) nestanovi, ze by se na vztahy vyplyvajici z vykonu téchto funkci
vztahoval ZPr.

Predsedou nebo mistopiedsedou NSA nebo ¢lenem rady mtize byt jmenovana osoba,
ktera je mj. bezithonna. Za bezihonnou se podle § 3b odst. 3 pism. d) SportZ pro tGcely
tohoto zakona nepovazuje fyzicka osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. SportZ nestanovi divody pro
odvolani uvedenych osob z funkce, jen stanovi jako jeden ze zplsobt zaniku funkce
jejich odvolani s pozadavkem, Ze ,, odvolani musi byt oditvodnéno “.5° O odvolani (rov-
néZ i o jmenovani) rozhoduje vlada.

L. PREDSEDA A CLENOVE URADU PRO DOHLED NAD HOSPODAREN{M
POLITICKYCH STRAN A POLITICKYCH HNUTI

Piedseda Utadu a &lenové Utadu pro dohled nad hospodaienim politic-
kych stran a politickych hnuti jsou zaméstnanci statu zafazeni v tomto Gfadu.>! Jednou
z podminek pro jmenovani predsedou nebo ¢lenem ufadu je bezithonnost takové osoby,
s tim, Ze se podle § 19c odst. 4 a 19¢ odst. 4 SdrPol za bezithonnou pro tcéely tohoto
zakona nepovazuje osoba, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena, ktera byla
pravomocné odsouzena pro
a) trestny ¢in spachany umysing, nebo
b) trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem vefejné spravy.

Dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla odsouzena pro takovy trestny ¢in,
zanika jeji funkce.52

50§ 3b odst. 6 pism. b) SportZ.

51§ 19a odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich —
»SdrPol.

52§ 19d odst. 1 pism. d) a § 19¢ odst. 4 SdrPol.
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M. PREDSEDA A MISTOPREDSEDOVE URADU PRO OCHRANU
OSOBNICH UDAJU

Podminkou pro jmenovéni piedsedou nebo mistopiedsedou Utadu pro
ochranu osobnich tdaji je mj. jejich bezithonnost,>3 s tim, Ze za bezithonnou se pro udel
tohoto zakona povazuje fyzicka osoba, ktera nebyla pravomocné odsouzena pro imysl-
ny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajt.>* Jestlize pozbyde tuto nebo jinou podminku pro jmenovani, mize byt
ptedseda nebo mistopiedseda uvedeného tfadu odvolan z funkce.>3

N. PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Ve vztahu k (trestni) bezahonnosti piedsedy Utadu pro ochranu hospo-
daiské soutdze zakon &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, v § 1 odst. 7 pism. d) stanovi jen, ze vykon jeho funkce kon¢i dnem nabyti
pravni moci rozsudku, jimZ byl odsouzen pro tmyslny trestny ¢in.

0. CLENOVE RADY NARODNIHO AKREDITACNIHO URADU
PRO VYSOKE SKOLSTVi

Ustanoveni § 83b odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
(,VSkol“), uvadi, ze ,,do Rady Akreditacniho viiadu nemiize byt jmenovina osoba
pravomocné odsouzend pro umysiny trestny c¢in nebo osoba, které byla omezena jeji
svépravnost “.

Funkce ¢lena Rady Narodniho akredita¢niho tfadu pro vysoké skolstvi (,,Akredi-
tacni uiad*) zanika podle § 83b odst. 9 pism. g) VSkol mj. dnem nabyti pravni moci
1. rozhodnuti soudu, kterym byl ¢len Rady Akreditacniho Gfadu odsouzen pro timyslny

trestny ¢in nebo kterym byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro

trestny ¢in spachany z nedbalosti,

2. rozhodnuti soudu, kterym byla schvalena dohoda o vin¢ ¢lena Rady Akredita¢niho
ufadu a trestu za jim spachany tmyslny trestny ¢in,

3. rozhodnuti statniho zastupce, kterym bylo podminéné odloZeno podéani navrhu na
potrestani clena Rady Akredita¢niho Uifadu za imyslny trestny ¢in, nebo

4. rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu, kterym bylo podminén¢ zastaveno trestni
stihani ¢lena Rady Akredita¢niho Gfadu pro umyslny trestny ¢in nebo kterym bylo

v trestnim fizeni vedeném pro tmyslny trestny ¢in ¢lena Rady Akredita¢niho ufadu

schvaleno narovnani.

Ackoli platné znéni zakona o vysokych skolach pozadavek na ,,bezithonnost* cle-
nt Rady Akredita¢niho ufadu neformuluje, obsahové je takovy pozadavek dan, kdyz
je jejich yjmenovani podminéno tim, ze nebyly pravomocné odsouzeny pro umyslny
trestny ¢in.

53§ 52 odst. 3 pism. ¢), § 53 odst. 3 zdkona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji — »ZpracOU*,
5% § 52 odst. 4, § 53 odst. 3 ZpracOU.
55§52 odst. 7, § 53 odst. 3 ZpracOU.
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Cinnost ¢lenti Rady Akredita¢niho ufadu je podle § 83a odst. 4 VSkol tikonem
v obecném zajmu a za jeji vykon jim Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
poskytuje odménu; jedna se tedy o vykon jiného tikonu v obecném zajmu podle § 203
ZPr. Clenstvi v Radé Akredita¢niho Gfadu neni tedy vykonavano v zékladnim pracov-
népravnim vztahu.

P. FINANCNIARBITR A ZASTUPCE FINANCNIHO ARBITRA

Finan¢nim arbitrem a zastupcem finan¢niho arbitra mohou byt jmenovany
pouze osoby, které jsou mj. bezihonné. Za beziihonného se podle § 4 odst. 5 zakona
¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (,FinArb*), nepovazuje ten, kdo byl pravomoc-
né odsouzen pro umyslny trestny Cin, trestny ¢in proti majetku, hospodarsky trestny
¢in nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s financovanim terorismu, pokud jeho
odsouzeni pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo se na néj z jiného divodu nehledi,
jako by nebyl odsouzen.

Podle § 6 odst. 3 FinArb vykon funkce arbitra nebo zastupce arbitra koné¢i mj. dnem,
kdy ,,b) nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl arbitr nebo zastupce arbitra od-
souzen pro umyslny trestny cin, trestny ¢in proti majetku, hospodarsky trestny ¢in nebo
pro trestny ¢in spachany v souvislosti s financovanim terorismu *.

Q. PREDSEDA A MISTOPREDSEDA URADU PRO PRISTUP
K DOPRAVNI INFRASTRUKTURE

Piedsedou Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie miize byt jmeno-
véan ob&an Ceské republiky, ktery splituje podminku bezihonnosti. Za beziihonného se
podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 320/2016 Sb., o Uiadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie
(,UDoprInf*), nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny &in
nebo pro trestny ¢in proti poradku ve vécech verfejnych spachany z nedbalosti nebo byl
pravomocné odsouzen pro jiny trestny ¢in spachany z nedbalosti, za ktery mu byl ulo-
zen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné 1 roku, pokud se na n¢j nehledi,
jako by nebyl odsouzen. Podle § 4 odst. 5 pism. a) UDoprInf odvola vlada predsedu
uvedeného utradu z funkce, jestlize piestal spliiovat nékterou z podminek pro jmenovani.

Pozadavek na bezihonnost se vztahuje i na mistopfedsedu tifadu, jeho vSak jmenuje
a odvolava predseda uradu.

Funkce piedsedy i mistopfedsedy uvedeného tiadu je vykonavana v pracovnim po-
méru.>6

R. CLENOVE ETICKE KOMISE CESKE REPUBLIKY PRO OCENEN{
UCASTNIKU ODBOJE A ODPORU PROTI KOMUNISMU

Clenstvi v Etické komisi Ceské republiky pro ocenéni uéastnikil odboje
a odporu proti komunismu (,,Komise*) je vefejnou funkci.3” Clenem Komise muiZe byt

56§ 4 odst. 1 UDoprlInf.
57§ 7 odst. 5 zakona €. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu — ,,0dKom*.
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jmenovana fyzicka osoba, ktera mj. spliiuje podminku beziihonnosti, s tim, ze podle
§ 7 odst. 3 OdKom ,,za bezithonného nelze pro ucely tohoto zakona povazovat toho,
kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in, pokud jeho odsouzeni nebylo
zahlazeno anebo pokud se na néj z jiného diivodu hledi, jako by nebyl odsouzen . Pokud
prestane ¢len Komise splitovat podminky pro ¢lenstvi v Komisi, bude odvolan tim,
kdo jej zvolil nebo jmenoval.38 Clenové Komise jsou podle § 7 odst. 8 OdKom za svou
¢innost odmeénovani na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; I1ze
vyvodit, ze ZPr se na poméry ¢lena Komise vztahuje v zalezitosti jejich odménovani,
nikoli v jinych vécech.

S. ZAMESTNANCI URADU STATU PRO ZASTUPOVANI
VE VECECH MAJETKOVYCH

Zaméstnancem statu v Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych se muze stat jen fyzicka osoba, ktera splituje mj. podminku beziihonnosti. Tuto
podminku podle § 16 odst. 1 zikona &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych (,,UFSt*), nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za umysl-
ny trestny ¢in a odsouzeni nebylo zahlazeno.

Pracovnépravni vztahy zamé&stnanct uvedeného ufadu se podle § 16 odst. 3 UiSt
fidi zakonikem prace.

T. CLENOVE PREZIDIA RADY PRO VEREJNY DOHLED NAD AUDITEM

Clenem Prezidia Rady pro vefejny dohled nad auditem miize byt jmenova-
na podle 39a odst. 1 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o auditorech) — ,,AudtZ*, fyzicka osoba, ktera splituje mj. podminku bezihon-
nosti.>® Na rozdil od jinych zakont v8ak AudtZ nevymezuje, jaka osoba je ,,bezithon-
na“. vV § 39a odst. 3 pism. f) AudtZ se vSak uvadi, ze vykon funkce ¢lena Prezidia kon¢i
,,nabytim pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl ¢len Prezidia odsouzen pro umysiny
trestny c¢in nebo kterym byla omezena jeho svépravnost .

Plnéni funkce ¢lena Prezidia je vykonem vefejné funkce.®0 Z § 40a odst. 3 AudtZ
vyplyva, ze se na ¢leny organu Rady vztahuje tiprava ZPr v zalezitosti cestovnich na-
hrad pfi cestach v souvislosti s vykonem funkce, jinak v§ak na pravni vztahy tykajici se
vykonu funkce ¢lena Prezidia Gprava ZPr vztazena neni.

II. OKRUHY ZALEZITOSTI UPRAVENYCH V SOUVISLOSTI
S TRESTNIM RIZENIM NEBO ODSOUZENIM

Analyzujeme-li pravni pravy tykajici se podminek pro vykon ¢innosti zaméstnance
vykonavajiciho vefejnou spravu, lze poukazat na tyto okruhy upravenych zalezitosti
souvisejicich s vedenim trestniho fizeni nebo odsouzenim:

58§ 7 odst. 5 OdKom.
59§ 39a odst. 1 pism. b) AudtZ.
60§ 39 odst. 7 AudtZ.
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A. BEZUHONNOST JAKO PODMINKA PRO VZNIK ZAMESTNANECKEHO
VZTAHU NEBO FUNKCE

Podminka bezihonnosti osoby uchazejici se o postaveni zaméstnance ve-
fejné spravy je zakotvena

— v zakonech upravujicich sluzebni poméry vetfejnych zaméstnanct (ZSS, SIPoBez);
obdobné tuto podminku stanovi i pravni Giprava postaveni vojaka z povolani,®! tuto
kategorii osob vSak nefadime mezi zaméstnance vetejné spravy;

— v UiUSC;

— v ObcPol;

— v zékonech upravujicich organizaci nékterych spravnich Gfadu nebo jinych instituci
vykonavajicich statni spravu, na jejichz ¢ele nebo v jejichz vedeni jsou osoby, které
nejsou statnimi zameéstnanci ve statni sluzbe, napt. v EnerZ ve vztahu k ¢lenim
Rady ERU, v SportZ ve vztahu k &lentim rady NSA, déle napt. v zakoné o NKU ¢&i
v zakoné o CNB.

Z vyie uvedenych zakont se vymyka zakon o pasobnosti Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, ktery nestanovi podminku bezithonnosti pro uchazece o funkci predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

VSkol sice ve vztahu k uchaze¢tim o ¢lenstvi v Radé Akreditaéniho tfadu neuziva
jako podminku ,,bezithonnost®, obsahové shodné to v§ak stanovi pozadavkem, ze nemu-
ze byt jmenovana osoba pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in.

ZPr nestanovi podminku bezihonnosti jako obecnou podminkou pro vznik pracov-
niho poméru ¢i jiného pracovniho vztahu. Tato podminka se uplatni v pfipadé, Ze ji
vyzaduji zvlastni zakony pro ur€ita mista. Neni tedy stanovena jako zakonna podminka
pro vznik pracovnépravniho vztahu pro osoby, které se mohou podilet na vykonu vefej-
né spravy nebo na plnéni jinych vetfejnych ukold v téch postavenich, pro které neplati
zvlastni pravni uprava. Tato podminka proto neplati napf. pro osoby v postaveni na-
méstka ¢lena vlady,®? zaméstnance v Kancelafi prezidenta republiky atd. De lege ferenda
by se dalo uvazovat o jejim zakotveni jako obecné podminky pro vznik pracovniho
poméru v organizaéni slozce statu spocivajici ve vykonu vetejnych ¢innosti.

B. VYMEZENI BEZUHONNOSTI

Protoze obsah pojmu bezithonnost neni vymezen v normach trestniho pra-
va a tento pojem neni ani vymezen obecné v néjakém jiném zakoné, je tfeba, aby ho
vymezovaly jednotlivé zakony, které vyzaduji bezithonnost pro vznik zaméstnaneckého
vztahu nebo funkce.

Vyse uvedené zakony tak ¢ini, kdyZ vymezuji, kdo se nepovazuje pro tcely jed-
notlivych zakoni za bezthonného. Vyjimkou je v tomto sméru zdkon o NKU, ktery
sice stanovi bezithonnost jako podminku pro jmenovani prezidentem, viceprezidentem
nebo ¢lenem NKU, ale nevymezuje, co se bezithonnosti rozumi (i zakon o NKU oviem
uvadi, v ptipad¢é odsouzeni pro jaky trestny ¢in zanika funkce téchto osob).

61 Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
92 Srov. § 2 odst. 1 pism. a), § 173 ZSS.
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Vymezeni toho, kdo se nepovazuje pro ucely jednotlivych zakonl za bezithonného,
je ruzné. Zakony napt. stanovi, ze jde o osobu,

— ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in, aniz by bylo omezeno na nékteré
trestné &iny (tyka se napf. uchazeéti o ¢lenstvi v bankovni radé CNB ¢&i Glenstvi
v radé NSA);

— kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany tmysIné (to je pozadavek
plynouci ze vsech zakond, vyzadujicich beziihonnost uchazece);

— ktera byla pravomocné odsouzena pro vyslovné uvedené trestné ¢iny spachané z ne-
dbalosti (tyka se napt. uchazeée o misto statniho zaméstnance podle ZSS, o misto
ttednika USC, o &lenstvi v RRTV, o misto predsedy nebo &lena Utadu pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, o misto pfedsedy nebo mis-
toptedsedy UOOU).

Nékteré zakony stanovi, Ze osoba neni bezithonna, byla-li pravomocné odsouzena
pro urcitou kategorii trestného ¢inu, je-li jednani, které spachala, v rozporu s pozadav-
ky kladenymi na osobu ve vymezeném vetejném postaveni. To je v pfipad¢ uchaze-
¢l o misto prislusnika bezpeénostniho sboru ¢i straznika nebo ¢ekatele obecni policie
(napf. bezithonnym neni uchaze¢ o misto pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, byl-li pra-
vomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢in
spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika). Zatimco okolnost, ze byla
osoba pravomocné¢ odsouzena pro trestny ¢in, vychazi z formalniho posouzeni odsuzu-
jiciho rozsudku, okolnost, zda bylo trestni jednani v rozporu s pozadavky kladenymi na
prislusnika, vyzaduje v konkrétnim piipadé interpretaci neurcitych pojmu.

Z formulaci nékterych zakonl vychazi, ze pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
nebude diivodem pro vylouéeni bezithonnosti osoby, pokud odsouzeni bylo zahlazeno
nebo pokud se na osobu hledi, jako by nebyla odsouzena (viz napt. pozadavky na za-
datele o prijeti do statni sluzby podle ZSS, uchazece o misto finan¢niho arbitra a jeho
zastupce, ¢lena rady NSA, piedsedy a mistopredsedy Utadu pro piistup k dopravni in-
frastruktufe, zam&stnance Utadu statu pro zastupovani ve vécech majetkovych). Oviem
i kdyz by zakon toto vyslovné nestanovil, nebude se pro ucely posuzovani bezithonnosti
hledét k pfedchozimu pravomocnému odsouzeni pro trestny ¢in, jestlize se na osobu
hledi podle TrZ, jako by nebyla odsouzena.®3

Néekteré zakony ovSem stanovi, Zze neni bezuhonnou osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena pro trestny ¢in a neuplynula jesté v takovém zakoné stanovena doba, ¢i nikdy
(z vyse uvedenych zakont je to SIPoBez a ObcPol).

Nekteré zakony vylucuji beztthonnost i po urcitou dobu po pravomocném rozhod-
nuti o nékterém odklonu z trestniho postihu. Napt. podle ZSS jestlize trestni stihani pro
umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti poradku ve vécech verfejnych z nedbalosti
bylo podminéné zastaveno nebo bylo-li rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani, je pfedpoklad bezuhonnosti splnén az po uplynuti 5 let ode dne nabyti
pravni moci téchto rozhodnuti. V piipadé uchazeci o misto piislusnika bezpec¢nostniho
sboru neni beztthonnou osoba, jejiz trestni stihani pro umyslny trestny ¢in bylo pra-
vomocn¢ podminéné zastaveno, a od uplynuti zkuSebni doby nebo lhity, v niz ma byt

63 Viz § 106 TrZ.
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rozhodnuto, Ze se osvédéil, neuplynulo jesté 10 let, nebo bylo v trestnim fizeni, které
bylo proti nému vedeno, rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na potres-
tani a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynulo 5 let, je-1i jednani, kterym spachal trestny
¢in, v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika. Obdobné situace fes$i i zakon
0 obecni policii.

C. DUSLEDKY VEDENI TRESTNIHO RiZEN{ V PRUBEHU
ZAMESTNANECKEHO VZTAHU NEBO JINE FUNKCE

Ve vztahu k vefejnym zaméstnanctim, kteti vykonavaji tuto ¢innost v za-
kladnim pracovnépravnim vztahu, lze uplatnit pravu § 41 odst. 2 pism. b) ZPr o pre-
vedeni na jinou praci, bylo-li proti zaméstnanci zahdjeno trestni fizeni pro podezieni
z Gimyslné trestné ¢innosti spachané pti plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvis-
losti s nim ke $kodé na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skon-
Ceni trestniho fizeni. Pro nekteré vefejné zameéstnance, ktefi jsou v pracovnépravnim
vztahu, plati zvlastni uprava o moznosti pfevedeni na jinou praci po dobu trestniho
fizeni. Je tomu tak v pfipadé¢ straznika obecni policie podle § 5a odst. 1 pism. a) ObcPol
(viz vyse).

V piipadé zaméstnanct ve sluzebnim vztahu je zahajeni trestniho stihani v nékte-
rych ptipadech diivodem pro zprosténi vykonu sluzby. Jedna se o obligatorni zprosténi
vykonu sluzby, ale za riznych podminek.

V ptipad¢ zaméstnance v rezimu ZSS je divodem pro jeho zprosténi vykonu statni
sluzby usneseni o zahajeni trestniho stihani pro umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
proti poradku ve vécech verejnych z nedbalosti az do skonceni trestniho stihani nebo
vzeti do vazby, a to po dobu jejiho trvani.

V piipadé prislusnika bezpecnostniho sboru musi byt podle SIPoBez naplnény dvé
podminky pro zprosténi vykonu sluzby:

— prislusnik je dGvodné podeziely ,,ze spdachani trestného cinu, kazenského prestupku

nebo jednani, které ma znaky prestupku* (k vykladu viz vyse) a
— ponechani pfislusnika ve vykonu sluzby by ohrozovalo dilezity zajem sluzby nebo

prub¢h prosetrovani jeho jednani.

D. SKONCENI ZAMESTNANECKEHO VZTAHU NEBO FUNKCE

Ve vztahu k vefejnému zaméstnanci, ktery vykonava tuto ¢innost v za-
kladnim pracovnépravnim vztahu, byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok nebo byl-li pravo-
mocné¢ odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkolt nebo
v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné
6 mésicu, je divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem®* nebo

64 § 55 odst. 1 pism. a) ZPr.
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vypovéd’ danou zaméstnavatelem.®5 Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z uve-

deného diivodu,® miZze ho prevést na jinou praci.¢’

Pro nékteré verejné zaméstnance, ktefi jsou v pracovnépravnim vztahu nebo na
které se vztahuje uprava ZPr, plati zvlastni uprava o skonceni jejich zaméstnaneckeé-
ho vztahu z diivodu pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in, napf.

— vedouciho tifednika nebo vedouciho ufadu USC lze odvolat z funkce z diivodu po-
zbyti bezithonnosti spoc¢ivajiciho v odsouzeni pro trestny ¢in spachany imysiné
nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti za jednani souvisejici s vykonem vetejné
spravy (jedna se o opatieni nad ramec vyse uvedené obecné upravy ZPr o diivodech
okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nebo vypovédi
dané zaméstnavatelem);

— ¢&len bankovni rady CNB miize byt odvolan z funkce, jestlize byl soudem vydan
pravomocny odsuzujici rozsudek pro jakykoli trestny ¢in, ktery tento spachal;

— funkce prezidenta nebo viceprezidenta NKU zaniké mj. pravni moci rozsudku, jimz
byl tento odsouzen pro trestny &in (jakykoli), funkce ¢lena NKU zanika mj. pravni
moci rozsudku, jimz byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in;

— funkce predsedy nebo &lena Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti zanika mj. dnem pravni moci rozsudku, kterym byla takova osoba
odsouzena pro trestny ¢in spachany umysIné nebo pro trestny ¢in spachany z nedba-
losti v souvislosti s vykonem vefejné spravy.

Ve vztahu k vefejnym zaméstnanciim nebo osobam vykonavajicim vefejnou
funkci, na které se nevztahuje uprava ZPr o skonceni zaméstnaneckého vztahu,
muze mit pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in, nékdy i rozhodnuti vydané v ramci
tzv. odklonu v trestnim fizeni, rizné pravni dusledky, napf.:

(1) je divodem skonceni poméru ze zékona:

— v pfipade¢ statniho zaméstnance v rezimu ZSS skonci jeho sluzebni pomér ze zékona,
byl-li statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in proti potadku ve vécech vetfejnych z nedba-
losti anebo byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody;
sluzebni pomér skon¢i rovnéz v ptipadé, kdy v fizeni o takovém trestném cinu,
kterého se statni zaméstnanec dopustil, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje 5 let, bylo trestni stithani podminéné zastaveno nebo
bylo rozhodnuto o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani, nebo v ptipade¢,
ze byl statnimu zaméstnanci pravomocné ulozen trest zakazu ¢innosti vykonavat
sluzbu;

— v ptipads ¢lena Rady ERU nebo ¢lena Rady CTU zaniké jejich funkce pravni moci
rozsudku soudu o spachani umyslného trestné¢ho ¢inu;

— v piipadé predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze konéi vykon jeho funkce
dnem nabyti pravni moci rozsudku, jimz byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in;

— v piipadé ¢lena Rady Akreditaéniho Gifadu zanika funkce podle VSkol mj. dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl ¢len Rady odsouzen pro umyslny

5 Srov. § 52 pism. g) ZPr.
66 7 dtivodu uvedeného v § 52 pism. g) ZPr.
67§ 41 odst. 2 pism. a) ZPr.

42



trestny ¢in nebo kterym byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro

trestny Cin spachany z nedbalosti, ale i rozhodnutim v trestnim fizeni o odklonu za

umyslny trestny ¢in;

— funkce finan¢niho arbitra nebo jeho zastupce konc¢i mj. dnem, kdy nabyde prav-
ni moci rozsudek soudu, kterym byl arbitr (jeho zastupce) odsouzen pro umyslny
trestny €in, trestny ¢in proti majetku, hospodarsky trestny ¢in nebo pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s financovanim terorismu;

— vykon funkce ¢lena Prezidia Rady pro vefejny dohled nad auditem konci mj. naby-
tim pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in;
(i1) je davodem pro rozhodnuti o propusténi nebo odvolani z funkce:

— piislusnik bezpecnostniho sboru musi byt rozhodnutim propustén ze sluzebniho po-
meéru, jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné nebo
byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym
trestny Cin spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na ptislusnika, nebo bylo
v fizeni 0 umyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni
jeho trestniho stihani, bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny
¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika;

— clen Rady RRTYV, ktery pozbyl beziihonnost, mtiize byt odvolan z této funkce;

— ztrata beztthonnosti mize byt divodem pro odvolani i ¢lena rady NSA (a¢ to SportZ
vyslovné jako diivod odvolani z funkce neuvadi);

— jestlize pozbyde predseda nebo mistoptedseda Utadu pro ochranu osobnich tdaji
podminku bezihonnosti, miize byt odvolan z funkce;

— <&len Etické komise CR pro ocenéni ¢astnikil odboje a odporu proti komunismu
bude odvolan z funkce, pokud pfestane spliovat podminky pro ¢lenstvi, mj. bez-
uhonnost.

Specifickou upravu propusténi ze sluzebniho poméru obsahuje SIPoBez postupem
tzv. zvlastniho fizeni, v dusledku né¢hoz muze byt pfislusnik bezpeénostniho sboru, kte-
ry porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, propustén,
aniz by bylo pravomocné rozhodnuto o trestném ¢inu organem ¢innym v trestnim fizeni.

E. DUSLEDKY PRO NAROKY PO SKONCENI ZAMESTNANECKEHO VZTAHU

Vedeni trestniho fizeni ma v nékterych ptipadech disledky pro naroky,
které by jinak zaméstnanci po skonceni jeho zaméstnaneckého vztahu nalezely. Je tomu
v ptipad¢ naroku piislusnika bezpec¢nostniho sboru na odchodné a na vysluhovy ptispé-
vek, kterému v pfipadech vedeni trestniho fizeni ¢i odsouzeni za trestny ¢in, jak bylo
rozebrano v textu vyse, takové naroky nenalezi.
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1. ZAVERECNE POZNAMKY

Jak bylo ukazano v textu prispévku, fesi zvlastni zakony, upravujici posta-
veni osob vykonavajicich profesionalné Cinnosti ve vefejné spraveé, pozadavky na bez-
uhonnost téchto osob a disledky jeji ztraty a v fadé piipadi i disledky vedeni trestniho
fizeni vici takovym osobam. Obecny zakon o Upravé zakladnich pracovnépravnich
vztahtl, tedy zakonik prace, rovnéz fesi dusledky nékterych ptipadi odsouzeni pro trest-
ny ¢in nebo vedeni trestniho fizeni proti zameéstnanci, ale tato Giprava neodrazi vsechny
zvySené pozadavky, které jsou kladeny na osoby vykonavajici vetejnou spravu.

Z analyzy zakonl upravujicich postaveni osob vykonavajicich vefejné funkce, které
byly v pfispévku uvedeny prikladmo, vychazi rozdily z¢asti z toho, zda se na poméry
n&kterych osob vztahuje ZPr, &i nikoli. Zatimco napf. predseda a &lenové Utadu pro do-
hled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, pfedseda a mistopiedseda
Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie nebo ¢lenové bankovni rady CNB vykona-
vaji ¢innosti v pracovnim poméru, rovnéz na prezidenta, viceprezidenta a &leny NKU se
vztahuji ustanoveni ZPr, naproti tomu napf. na ¢leny rady NSA, ¢leny Rady ERU, ¢leny
Rady CTU nebo ¢leny Prezidia Rady pro vefejny dohled nad auditem nikoliv. To mé
potom vliv na to, zda by bylo mozné pouzit podptrné Gpravu ZPr na feSeni nekterych
situaci v souvislosti s trestnim fizenim nebo odsouzenim takovych osob. Neexistuje-li
zvlastni divod pro jiné feseni, jevi se uziti zakonné upravy ZPr na vztahy vyplyvajici
z vykonu vefejné funkce jako vhodné.

Neni systémové, pokud zakonodarce v nékterych ptipadech dava pro ticely absence
bezuhonnosti v disledku pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in stejny vyznam i si-
tuacim, kdy doslo k rozhodnutim v rameci tzv. odklont v trestnim fizeni (napt. v ZSS,
odsouzeni pro trestny ¢in, jestlize se na osobu aktualné hledi, jako by nebyla odsouzena.
Pravni apravu vylucujici bezithonnost i po stanovenou dobu po pravomocném rozhod-
nuti o nékterém odklonu z trestniho postihu povazuji de lege ferenda za inspirujici i pro
upravy postaveni dal$ich vefejnych zaméstnancii.

Legislativa by méla rovnéz zvazovat, zda je divodné, aby podle nékterych uprav
zanikal vykon vefejné funkce nebo postaveni zaméstnance vetejné spravy piimo ze
zakona v ptipadé pravni moci odsouzeni pro vymezeny trestny ¢in, a aby v jinych pii-
padech §lo o obligatorni nebo fakultativni diivod odvolani z takového postaveni.

Jak vidno, i v dané oblasti pravni regulace je do budoucna co zlepSovat.

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kopecky@prf.cuni.cz
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Abstract: Protection of Whistleblowers (not Only) in the Civil Service
The paper is focused on the topic whistleblowing. The paper discusses the new whistleblowers
act. The attention is focused on the scope of the legislation, the conceptual definition of
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1.UVOD

Po dlouhych letech vzruseného ocekavani, vyhlizeni, pfemitani a snéni to
v druhé poloviné tohoto roku pfijde. Konecné se dockame svéta bez tiskokil a nepravos-
ti, bez podfuki a prospéchatstvi, bez 1zi a piikofi, bez zla a zasti, nastane stav blazenos-
ti, nirvana, prichazi pravni tprava na ochranu oznamovateli.
Nebo ne?
O pravni upravé na ochranu oznamovatelt v pravnim fadu Ceské republiky se v od-
borné vetejnosti vedou diskuse ptes deset let.2 Skoro stejnou dobu politicka reprezen-

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2V této souvislosti srov. zejména PICHRT, J. - MORAVEK, J. Whistleblowing. Prdvo pro podnikdni a za-
méstndni. 2009, to¢. 4, ¢. 7-8, 5. 19-25; MORAVEK, J. Whistleblowing — praktické otazky. Prdvo pro
podnikani a zaméstnani. 2009, ro€. 4, ¢. 11, s. 12-20; MORAVEK, J. Whisteblowing — zakonna opora.
Pravo pro podnikani a zaméstnani. 2009, ro¢. 4, ¢. 12, s. 12—17; PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013; PICHRT, J. - MORAVEK, J. The Czech Republic and Whistleblowing. In:
THUSING, G. — FORST, G. Whistleblowing — a Comparative Study. Cham: Springer, 2016, s. 123-130;
PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing: minulost, pFitomnost, budoucnost. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020; PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing a (nejen) transpozicni legisla-
tiva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021; PICHRT, J. - MORAVEK, J. The Czech Republic and whistle-
blowing. The Lawyer Quarterly. 2014, Vol. 4, No. 2, s. 132-138; MORAVEK, I. — PICHRT, J. Protection
of Whistleblowers under Czech Law within the Context of the Directive on the Protection of Persons Who
Report Breaches of Union law (2019/1937). In: SKUPIEN, D. Towards a Better Protection of Workplace

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 45
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



tace (vice, ¢i méné piesveédcive) usiluje o prijeti legislativy, jejimz prostfednictvim by
byla poskytnuta ochrana oznamovatelli protipravnich jednani, pfip. by se oznamova-
ni podporovalo, ¢i dokonce odménovalo anebo jinak ocenovalo. Variabilita a kvalita
navrht, kterych bylo bezmaéla deset,? byla rizna. Fakt, Ze aZ v reakci na povinnou
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie, k pfijeti zdkona na ochranu
oznamovateli skutecné doslo, do zna¢né miry vypovida o tom, jak moc byl z riznych
Casti politického spektra deklarovany zajem o ochranu oznamovatelit minén vazné.

Pfes svou netispésnost by predchozi pokusy nemusely byt bezcenné, nebot’ v reakei
na n¢ byl veden odborny diskurz, v némz bylo poukazovano na vhodnost i nevhodnost
jednotlivych feseni, stejné jako v ném bylo navrhovano, jak se s n¢kterymi problema-
tickymi momenty a otazkami vypotadat. Je vsak tieba (bohuzel) zdiiraznit podminovaci
zpusob.

Z aktualni podoby zakonné upravy, jak je obsazena v zakoné ¢. 171/2023 Sb.,
o0 ochrané oznamovatel(,* se v§ak podava, ze vyhrady a pfipominky, ktere byly vznese-
ny vici diivejsim variantam a navrhtim, pfilis (jestli viibec) pii formulaci pravni Gpravy
v patrnost vzaty nebyly, resp. pokud bylo nékomu doptano sluchu, byli to nanejvyse
zastupci neziskového sektoru, ktefi dlouhodobé deklaruji zajem o co nejsirsi vymezeni
plsobnosti pravni upravy. Ani ti v§ak nemohou byt spokojeni, jelikoz oproti jejich pred-
stavam porad zdstava pisobnost pravni Upravy pfilis tizka.

Zpét vsak k uvodni otazce.

Lze spolu s t¢innosti pravni upravy na ochranu oznamovatell predpokladat, at’ jiz
bezprostiedné, nebo v (blizkém ¢i vzdaleném) budoucnu, n¢jaky zasadni zlom?

Spise nikoli. Diivodi je nékolik.

Jednak jiz od prosince 2021 existuje zkusenost s uplatiovanim institutu naptiklad
u uzemné samospravnych celkt, které spolu s dal$imi institucemi v reakci na pifimou
plsobnost smérnice 2019/1937 pii prodleni s pfijetim transpozi¢ni legislativy vnitini
systémy oznamovani zavedly.

Osobni poznatky jsou takové, ze ani v pfipad¢ izemné samospravnému celku s vice
jak stotisici obCany, Gitadem ¢itajicim k péti stim tfednikiim a realizujicim vetejné za-
kazky v fadech az miliard korun nepfislo zadné oznameni. Jiste, pficinou maze byt, ze
k zadnému deliktnimu jednani, které¢ by mohlo byt pfedmétem oznameni, za témér dva
roky nedoslo. To by bylo stejné skvélé, jako je to nepravdépodobné.

Jednak se jedna o soubor fady dalSich momentt, o kterych bude podrobnéji pojed-
nano v predloZzeném textu.

Jde napriklad o ¢aste¢nou nesrozumitelnost tpravy, o predpokladany nedostatek ka-
pacit a efektivity pfi jejim vymahani vefejnou moci, o nedosazitelnost soudni ochrany,

Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 2021, s. 101-114; & MORAVEK, J. — PICHRT, J. Whistleblowing: zavéry a perspektivy. In:
PICHRT, J. - MORAVEK, J. (eds.). Whistleblowing: zavery a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 3-16; PICHRT, J. (ed.). Whistleblowing a souvisejici aspekty: mezindrodni konference. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013.

3 Srov. zejména PICHRT — MORAVEK, Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost; PICHRT —
MORAVEK, Whistleblowing a (nejen) transpozicni legislativa.

4 Dale jen ,,Z0O%.
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o nedostate¢nou kompetenci prevazné ¢asti prislusnych osob, ale i 0 nedostate¢nou ob-
Canskou angazovanost a nedostate¢ny zajem na ochrané vefejného zajmu.

Naopak nelze vyloucit, Ze se pravni uprava na ochranu oznamovateli stane nastro-
jem v rukou téch, ktefi sleduji primarné vlastni zajmy, ¢i téch, kteti vyuzivaji nebo spise
zneuzivaji jakéhokoli pravniho prostfedku v zajmu primarné skodit a bofit nez chranit
a tvorit.

Pravé uvedené plati i pro statni sluzbu.

Aby to nevyznélo prili§ negativné nebo snad zaujaté.

Lze se ztotoznit s principy a podminkami pro chranéné oznamovani, které byly vyty-
&eny v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.S Stejné tak Ize pii tro$e tolerance
rozumét cilim sledovanym smérnici 2019/1937. Pro bezhlavé rozsifovani piisobnosti
pravni Gpravy a pro piedstavu, Ze nase spole¢nost bude lepsi, kdyz budeme podporovat
a odménovat, pokud nékdo organu vefejné moci oznami, ze jeho kolega ¢i vedouci
zamé&stnanec nema ¢ipovaného psa, misto toho, abychom podporovali skute¢nou ob&an-
skou angazovanost a zajem o vetejné blaho, pfili§ pochopeni mit nelze.

Pied samotnym poukazanim na vybrané problematické momenty pravni Gpravy se
nabizi je$té jedna poznamka.©

Nelze si nevSimnout, Ze i v tomto piipadé, byt ponékud v mensim rozsahu, nez tomu
bylo naptiklad u GDPR, selhava komunikace zejména ze strany geséné piislusnych
ustfednich spravnich uradu, konkrétné ze strany Ministerstva spravedInosti.

Existuje sice webova stranka provozovana ministerstvem,’ na niz jsou k dispozici
zakladni informace o ochrané oznamovateld. Prozatim jsou vsSak jen kusé, zakladni
a nedostatecné.

I s ohledem na to, ze vétSinove bude tfeba zavést vnitini systémy oznamovani az
v prosinci roku 2023, by to bylo mozné s trochou sebezapieni pominout.

Co vsak prehlizet nelze, je (opétovna) pasivita statnich Gfadu ve vztahu k medialni
masazi vedené témi, kdoz v nové legislativé vidi potencialni zdroj obzivy a snadného
vydélku.

Konkrétné feceno, jedna se zejména o vsemozné prodejce softwarovych feseni, ktera
,,jsou jisto jisté tim nejlepsim, jedinym bezpecnym zcela se zakonem souladnym a sprav-
nym resenim *“ pro zavedeni a spravu vnitiniho oznamovaciho systému, jelikoz dokazi
uchovavat stovky zprav a podani, hodiny audiozaznamu atd.

Ulohou statu jist& neni matit podnikatelské zaméry, je-li predmét podnikani legalni.
S tim se vSak nevylucuje snaha o racionalizaci a kultivaci diskuse o zakonnych povin-
nostech, je-li patrné, ze je zneuzivan strach a nedostatek informaci. Mnohdy by pfitom
stacilo relativné malo.

V ptipadé pravni Gpravy na ochranu oznamovateli a jejiho feseni se nabizi, resp. by
se nabizely v podstaté dvé zakladni otazky, které by mohly napomoci chovani adresata
pravni upravy racionalizovat:

5 Srov. priméarné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guja proti Moldavsku (stiznost
¢. 14277/04).

6 Zde uvedené ma relevanci jak pro statni sluzbu, tak obecné.

7 Viz https://oznamovatel.justice.cz/.
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1) muze byt pravdiva nabidka, ktera deklaruje soulad se zakonnou tUpravou, ktera jesté
pfijata nebyla?

2) v souvislosti s Vasi ¢innosti dochazi ve velkém rozsahu k porusovani pravnich pted-
pist? Pokud nikoli, na zaklad¢ jakych skutecnosti divodné usuzujete na to, ze budete
adresaty desitek az stovek oznameni ve smyslu pravni Gpravy na ochranu oznamo-
vatel, a potiebujete tudiz souvisejici masivni infrastrukturu?

Pokud nékdo skute¢né ocekava stovky oznameni, lze se ptat, jak je mozné, ze jeho
nelegalni ¢innost jiz nebyla feSena organy vetejné moci?

Spolecnosti a instituce, v souvislosti s jejichz ¢innosti dochazi k rozsahlému proti-
pravnimu jednani, které by vyvolalo stovky oznameni, ptirozen¢ zanikaji, ¢i jsou zru-
Seny v dusledku uplatiovani verejnopravniho postihu reagujiciho na jejich nelegalni
¢innost. Jednani v rozporu se zdkonem nelze sice nikdy vyloucit, ale za normalnich
okolnosti ptijde spise o jednotky ptipadi, které 1ze vytesit i prostfednictvim bézné do-
stupnych prostfedkl bez k tomu zvlast ur¢enych finan¢né narocnych elektronickych
systémul.

2. K POJMOVEMU VYMEZENI CHRANENEHO OZNAMOVANT{

Jednim z ustfednich pojml ochrany oznamovateld je chranéné oznameni.
Jeho obsahové vymezeni do zna¢né miry urcuje okruh chranénych osob, a tedy ptisob-
nost pravni upravy. Z hlediska pravni jistoty je tudiz zadouci, aby vymezeni chranéného
oznameni, resp. podminek, s nimiz je spojeno, bylo jasné, jednoznac¢né.

Na to vsak zakonodarce nedbal.

Pritom Evropsky soud pro lidska prava jiz ve véci Guja proti Moldavsku (stiznost
¢. 14277/04) srozumitelné a rozumné vymezil kritéria, jimiz chranéné oznameni pod-
minil.

Z00 reguluje vnitini ozndmeni, vnéj$i oznameni a soucasné také zvefejnéni, z roz-
hodnuti ve véci Guja zaméfujici se na vnéjsi oznameni by tak postacilo prevzit ty aspek-
ty, které maji zasadni vyznam z hlediska vazeni mezi zajmy oznamovatele, oznamova-
ného, dal$ich dotcenych osob spolu s vefejnym zajmem.

Konkrétné jde o:

a) ovéreni pravdivosti informace,

b) zajem na ochran¢ vefejného zajmu, a nikoli sledovani vlastniho prospéchu,
¢) subsidiarita vnéjsiho oznamenti,

d) realn¢ hrozici riziko na strané oznamovatele.

V odborném diskurzu bylo opakované zdlraznéno, ze tyto momenty jsou zasadni
z hlediska proporcionality pravni upravy. Ani pfesto nebyly patiicné zohlednény pfi
komponovani ZoO. Z logiky véci tak nejsou v zakonné tpraveé dusledné zohlednény,
resp. pokud se zde jejich dil¢i fragmenty objevuji, jejich vyjadieni je minimalné ma-
touct.

Mame-li byt konkrétngjsi, obsahové vymezeni chranéného oznameni plyne z ust. § 2
odst. 2 ve spojeni s ust. § 7 odst. 2, 3 ZoO, pficemz s ohledem za zakonnou dikci se
nabizi tyto otazky:
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A) obsahové naleZitosti a anonymni ozndmeni — dle ust. § 7 odst. 2 ZoO musi ozna-
meni obsahovat jméno, piijmeni a datum narozeni nebo jiné idaje, na jejichz zakladé
Ize oznamovatele identifikovat. Takovym identifikdtorem muze byt napiiklad adresa
elektronické posty Ci telefonni Cislo. Jinak feceno, chranénym oznamenim muze byt
jen takové oznameni, u néjz je ¢lovek, ktery jej ¢ini, ve smyslu pravni upravy na ochra-
nu osobnich udajt identifikovany, nebo identifikovatelny pfi vynaloZeni pfiméteného
a ocekavatelného usili ze strany pfislusné osoby (nejde nutné o detektivni patrani, nybrz
primarné o ztotoznéni prostrednictvim naptiklad informacniho systému atp.).

V tomto sméru se z hlediska mozné aplikacni praxe otevira relativné nezanedbatelny
prostor pro spekulace, zda byla totoZnost oznamovatele nepochybna, resp. bylo mozné
jej ztotoznit, a tudiz oznameni mélo byt ve smyslu zdkona vyfizeno ¢i nikoli.

S pravé uvedenym uzce souvisi boutlivé diskutovana otazka anonymnich oznamenti,
resp. fakt, ze zakonna Uprava neposkytuje ochranu oznamenim, u nichz neni totoznost
oznamovatele zfejma.

K tomu v kratkosti n¢kolik poznamek.

V prvé tad¢, jak plyne z dnes jiz historického dokumentu WP117 pracovni skupiny
WP29 ztizené na zakladé smérnice 95/46/ES, pro efektivni feSeni oznamenych skutec-
nosti neni anonymita oznamovatele nejvhodné;si.

Povinnost fesit i anonymni oznameni navic mize vést k podpote nedtivodnych ozna-
meni a zneuziti systému za i¢elem poskozeni tfetich osob.

Rozhodny argument vsak lezi jeste jinde.

Je to prosté. Chranéné oznamovani, tedy ochrana osoby pied odvetnymi opatfenimi
spojena s oznamenim Skodlivého/protipravniho jednani, je mozna pouze, je-li totoznost
oznamovatele znama. Nelze chranit oznamovatele, aniz by bylo jasné, kdo jim je.

Z tohoto hlediska je ochrana anonymnich oznamovatelll z povahy véci vyloucena.

Fakt, ze zakonna tprava vyslovné nestanovi, jak je tieba s anonymnim ozndmenim
nalozit, nic neméni na existenci obecné prevenéni povinnosti k odvraceni skod, stejné
jako na pravni upravé trestni a piestupkové odpovédnosti, resp. liberacnich podminek
zprosténi se ji (zjednodusené feceno, vynalozeni veskerého tsili, které 1ze spravedlivé
pozadovat, aby se poruseni pravni povinnosti zabranilo), a ani na pravni Upravé na
ochranu osobnich udajt.

Jinak feceno, je-li pfijato anonymni oznameni, z néjz plyne diivodné podezfeni na
deliktni jednani, je nezbytné odpovidajicim zplsobem zareagovat, véetné prijeti opatie-
ni k zamezeni takového jednani, jeho opakovani ¢i k odstranéni negativnich diasledku,
a pii feSeni véci postupovat s respektem k pravni upraveé na ochranu osobnich udaju,
jde-li 0 oznamovaného a o dalsi dotcené osoby.

Uzaviit lze v této souvislosti poukazanim na ust. § 4 odst. 3 ZoO, dle kterého se
anonymni oznameni stava oznamenim ve smyslu ZoO v moment¢, kdy 1ze oznamova-
tele ztotoznit (identifikovat). To je logicky dusledek. Nabizi se vSak otazka aplikacnich
dasledk, resp. Cetnosti takovych ptipadu.

Konkrétné fe¢eno, mimo piipady, kdy z oznameni plyne néjaké zavazné jednani,
které je tfeba fesit s ohledem na shora odkazovanou obecnou pravni Gpravu deliktniho
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prava, bude pro povinny subjekt nejsnazsi anonymni oznameni obratem zlikvidovat,

¢imz se vyhne piipadné pozdgjsi aplikaci rezimu feSeni oznameni podle ZoO.8

B) vnitini ozndmeni — dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) ZoO pftislusna osoba pfijima
a posuzuje diivodnost pouze oznameni podanych prostfednictvim vnitiniho oznamova-
ciho systému. Nahlédnuto opacné, nebude-li oznameni podano prosttednictvim k tomu
uréeného oznamovaciho systému (véetné nalezitosti) a dostane se k piislusné osobé
jinak, tato jej ze své pozice fesit nemusi a osoba, ktera informace podava, statut chra-
néného oznamovatele neziska.

Smyslu a ucelu pravni upravy by zfejmé 1épe odpovidalo, pokud by byla zalozena
povinnost prislusné osoby fesit i oznameni, kterd k ni doputuji i mimo oznamovaci
systém, resp. spojit statut chranéné osoby i s oznamenimi u¢inénymi mimo kanaly sta-
novené pro vnitini systém oznamovani.

Na druhou stranu plati, co bylo uvedeno shora, tzn. v pfipad¢ zavaznéjsich jednani
bude beztak tieba véci vénovat pozornost.

Pominout rovnéz nelze, ze v roviné sluzebnich i pracovnépravnich vztahl existuje
silna ochrana statnich zaméstnanct, resp. zaméstnanct, kterou pravni uprava na ochra-
nu oznamovatell nijak vyznamné neposouva. Mezi ochranou pii piiznani statutu ochra-
néného oznamovatele a mimo néj tak ptislusny rozdil neni.

C) vnéjsi oznameni — nékteré ze shora naznacenych otazek a problematickych as-
pektu se jesté prohlubuji v ptipadé oznameni, které bude sméfovano vici Ministerstvu
spravedlnosti.

Konkrétnéji fe¢eno, do okamziku, nez se povinny subjekt dozvi o tom, Ze bylo ozna-
meni ué¢inéno a kdo je oznamovatelem, osoba postaveni chranéného oznamovatele mit
nemuze.

Jak a jestli se 0 oznameni vici Ministerstvu spravedlnosti povinny subjekt dozvi,
neni jasné, vynechame-li moznost, Ze tuto skutecnost bude tvrdit a prokazovat inicia-
tivné sam.

Jesté méné srozumitelné a konzistentni z hlediska zbytku upravy, zejména pokud
se postup pfi feseni oznameni upravuje pouze ve vztahu k oznameni podanému Mi-
nisterstvu spravedlnosti, je ust. § 7 odst. 2 ZoO, dle kterého ,, ochrana pied odvetnym
opatienim podle tohoto zdkona nalezi rovnéz osobé, ktera oznameni podala organu
verejné moci prislusnému podle jiného pravniho predpisu nebo primo pouzitelného
predpisu Evropské unie .

Ma byt vyznéni pravni upravy takové, Ze v pozici chranéného oznamovatele bude
kazdy (v momenté, kdy bude ztotoznén — viz shora), kdo poda trestni oznameni ¢i pod-
nét k zahajeni prestupkového fizeni ¢i kontroly vici jakémukoli organu vefejné moci?
Pokud tomu tak skute¢né ma byt, smysl institutu ochrany oznamovatelli plynouci z véci
Guja proti Moldavsku zistal tuzemskym zakonodarcem nepochopen.

8 Bez zajimavosti rovnéZ neni, odkdy ma byt po¢itiana doba podle ust. § 21 ZoO, zda od faktického pfijeti
jesté anonymniho oznameni, nebo od okamziku ztotoznéni oznamovatele, ¢imz se anonymni oznameni
stava oznamenim ve smyslu ZoO.
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D) védomé nepravdivé ozndameni — nedobrou Giroven pravni Upravy ochrany ozna-
movateld, resp. ZoO do zna¢né miry ilustruje ust. § 7 odst. 3 ZoO.

Dle odkazovaného ustanoveni ,, ochrana pred odvetnym opatienim nendlezi osobe,
ktera ucinila oznameni, aniz méla opravnené ditvody se domnivat, ze se zaklada na
pravdivych informacich (dale jen ,védome nepravdivé oznameni*) .

Slova ,,méla opravnéné divody se domnivat, ze se zaklada na pravdivych informa-
cich* vyjadiuji kritérium plynouci z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
jak bylo shora zminéno pod pism. a). Ochrana se tedy ma poskytnout pouze tomu, kdo
si pfed oznamenim informace ovéfil a, s piihlédnutim k informacnim zdrojim, které
mél k dispozici (jejich vérohodnosti atd.), nemohl mit pochyb o tom, Ze informace je
pravdiva.

S témito predpoklady je vSak zavadeéna legislativni zkratka ,, védomé nepravdivé
oznameni * ve zjevném rozporu.

Slova ,, védomé nepravdivé oznameni * totiz znaci, ze oznamovatel véd¢l, ze infor-
mace pravdiva neni, nikoli vSak, Ze o nepravdivosti védét mél a mohl, tedy Ze si prav-
divost neovéril, ac tak ucinit mohl.

Podobnych nepiesnosti a nejasnosti by bylo mozné v zakonné Gpravé nalézt vice.?

3. DALE K VYMEZENI PUSOBNOSTI PRAVN{ UPRAVY

Ptedné pretrvavaji pochybnosti o vécném vymezenim pasobnosti pravni
upravy jako takové, resp. o stavni konformité zakonné tupravy.

Jak jiz bylo fe€eno na jiném misté,'? v avodnich recitalech smérnice 2019/1937 je
relativné presvédcive (ve sméru k naplnéni zasady subsidiarity a proporcionality) vy-
svétleno, z jakého diivodu je legislativa na ochranu oznamovatel poruseni prava Unie
ve vymezenych oblastech potiebna a pro¢ nelze patficnou miru ochrany pfislusnych
hodnot a zajmt dosahnout bez pravni regulace a bez regulace na unijni Grovni.

V zékladu stejné otazky je tieba odpovédet 1 ve vztahu k vnitrostatni pravni tprave
v té jeji ¢asti, ktera presahuje evropsky ramec.

V liberalnédemokratickém pravnim staté zalozeném na hodnotovém podkladu za-
padni civilizace vyzaduje Siroce vymezena pisobnost pravni Gpravy na ochranu ozna-
movatelt, jde-li o deliktni jednani, ktera mohou byt pfedmétem oznameni, primarné
vysoké a realné riziko ohrozeni spolecenskych hodnot a vefejného potfadku, a to navic

9 Poukazat lze napiiklad na pojem odvetného opatieni v ust. § 4 odst. 1 ZoO, ktery se rozumi ,, jedndni nebo
opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano ucinénim
ozndmeni a které oznamovateli nebo osobé podle odst. 2 pism. a) az h) miize zpusobit ujmu *.

Zakonna definice vyvolava n¢kolik otazek:
(a) ma byt odvetné opatieni vyvolano vyluéné oznamenim nebo také oznamenim, tedy musi byt oznameni
jedinou pfic¢inou daného opatfeni (takova otazka je relevantni napiiklad pfi organizacni zméné, ktera se
dotyka vice zaméstnancti na pozici, kterou zastava oznamovatel (naptiklad 5 z 10), pficemz vybran spolu
s dals$imi je oznamovatel pravé kvili tomu, ze je oznamovatelem).
(b) fada z opatieni vyjmenovanych v ust. § 4 odst. 1 ZoO ze své povahy muize zpUsobit Gjmu, tedy dotknout
se prav dané osoby. Neméla by byt v souvislosti s chranénym oznamovanim feSena pouze neopravnéna
Gjma?

10 Srov. MORAVEK — PICHRT, Whistleblowing: zévéry a perspektivy.
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v moment¢, kdy po pfechodnou dobu neni mozné zajistit efektivni kontrolu a eliminaci
téchto jevl vefejnou moci jinak.

Bez této protivahy pfili$ Siroce vymezena legislativa na ochranu oznamovateld na-
bourava vychozi principialni zaklad liberalnédemokratického pravniho statu, jimz je
svoboda (omezena pouze v nezbytnych piipadech).!!

Ve zkratce je mozné konstatovat, ze v takovém pfipadé zakonna tprava neobstoji
z hlediska proporcionality.

Divodova zpraval!? k ZoZ k vymezeni plsobnosti pravni upravy obsahuje pouze
(zjednodusené fe¢eno) obecné konstatovani, ze cilem je predejit protipravnimu jednani,
a ochranit tak vetejné prosttedky a odvratit obecné ohrozeni, aniz by se specifikovala
mira ohrozeni dot¢enych zajmu a relevantné argumentovano ve sméru k nevyhnutel-
nosti navrzeného feSeni. Diivodova zprava tak zadny presvédcivy diivod k prekroceni
unijniho rdmce nenabizi a tento nelze odvodit ani jinak. Proto se nabizi tvodem tohoto
bodu zminény zavér.

Vedle pravé zminéné zasadni koncepéni otazky je zde jesté dalsi, sice diléi, avSak
nikoli nezajimavy aspekt vymezeni ptisobnosti pravni Gpravy, ktery Gizce souvisi s ob-
sahovym vymezenim chranéné¢ho oznamovani.

Dle ust. 9 odst. 2 pism. b) bod 3. ZoO: ,, povinny subjekt dale zajisti uverejneni
nasledujicich informaci zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup: zda povinny subjekt
vylucuje prijimani oznameni od osoby, ktera pro povinny subjekt nevykondva praci nebo
Jjinou obdobnou cinnost podle § 2 odst. 3 pism. a), b), h) nebo i) .

Ust. § 2 odst. 3 ZoO v odkazované ¢asti uvadi osoby, které se podili na ¢innosti
povinného subjektu, resp. ptichazi s nim do kontaktu v pozici osoby samostatn¢ vydé-
le¢né ¢inné, pii vykonu prav spojenych s ucasti v pravnické osobé (napiiklad spolec-
nici s. . 0.), v souvislosti s vykonem funkce ¢lena organu pravnické osoby (napiiklad
jednatelé, ¢lenové dozoréi rady, prokuristé atd.), pfi plnéni ukoll v ramci ¢innosti prav-
nické osoby, v jejim zajmu, jejim jménem nebo na jeji ucet, nikoli vSak v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (naptiklad radni méstské ¢asti), v ramci spravy svéfenského
fondu ¢i pii vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, jejimz predmétem je
poskytovani dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiného obdobného plnéni.

Na jiném misté zakonna Gprava moznost vylouc€it ptijimani uréitého typu oznamenti,
¢i oznameni od urcitého okruhu potencialnich oznamovatell, nezminuje.

Za téchto okolnosti je v zakladu mozna dvoji interpretace.

Bud’to se jedna o imperfektni normu, kdyz k sob¢ ustanoveni ukladajici povinnému
subjektu povinnost nema odpovidajici protipol zakladajici pravo povinného subjektu
oznameni osob (vSech nebo nékterého) uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) bod 3
Z00 vyloudit. V takovém pripadé by platilo, ze z okruhu oznamovateli nelze nikoho
vyloucit.

Druhym moznym pohledem je ust. § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 ZoO vnimat nejen
jako ustanoveni specifikujici obsah informacni povinnosti povinného subjektu, nybrz

I Je tieba vidét, Ze svoboda a svobodna viile je naru§ena i tehdy, pokud je s vykonem urgitého prava spojena
vyhoda €i lepsi postavent, jak je tomu napiiklad u chranéného oznamovatele.
12 Srov. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, tisk 352/0.
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soucasné jako ustanoveni zakladajici opravnéni z(zit okruh oznameni (a tedy de facto
plsobnost upravy a pojmu chranéné oznament).

At jiz bude spravny prvni, nebo druhy vyklad (klonit se Ize spise ke druhému z nich),
trpi (nejen v tomto sméru) pravni uprava deficitem pravni jistoty (kvili nedostatecné
jasnosti a srozumitelnosti).

Spolu s tim, ma-li byt vylouceni ur¢itého okruhu oznamovatell z pisobnosti pravni
upravy vyluéné na volni uvaze povinného subjektu, se nabizi uvaha o koncepcnosti
upravy, o jejim ucelu a smyslu a o jejich napliovani.

4. K PRISLUSNE OSOBE

Poslednim zde dotéenym institutem pravni (ipravy na ochranu oznamova-
teld, jemuz byla jiz opakované vénovana pozornost, je ptislusna osoba.!3
Ve vztahu k piislusné osob¢ Ize poukazat na tfi problematické momenty:

E) kvalifikace — zakonna tiprava pro pfislusnou osobu nepiedepisuje zadnou kon-
krétni kvalifikaci. Vyjdeme-li nicméné z predpokladu, ze pfislusna osoba ma byt z pova-
hy véci schopna fadné vyiesit jakékoli oznameni, tedy analyzovat jej z hlediska splnéni
podminek pro chranéné oznameni a nasledné navrhnout opatieni k odstranéni zavadné-
ho stavu ¢i k predejiti jeho neopakovani, lze za primarni pfedpoklad pro vykon funkce
ptislusné osoby oznacit nejméné hluboké znalosti v oblasti prava.

V dusledku rozsifeni plisobnosti pravni upravy oproti evropské predloze o vSechny
trestné Ciny a piestupky, za néz Ize ulozit pokutu v horni sazbé nejméné 100.000 K¢, se
nabizi otazka, kolik takovych osob existuje, resp. zda osoba schopna v plné §ii'i posoudit
jakékoli oznameni, viibec existuje.

Podotykam, ze Ministerstvo spravedlnosti na svych webovych strankach zvetejnilo
seznam pravnich piedpist (nebo jejich ¢asti), v nichz je promitnuta evropska legislativa,
ktera je odkazovana ve smérnici 2019/1937. Seznam ma 2893 radku.

Za téchto okolnosti, s ptihlédnutim ke zkuSenosti s fadou dal$ich podobnych institu-
t, jako je povétenec pro ochranu osobnich tdaji nebo rizné typy zodpovédnych osob,
zniz plyne, Ze ptes zakonny predpoklad nestrannosti je typicka spise loajalita k povinné
osobé, se nabizi otazka efektivity a racionality pravni upravy, paklize je mj. pfedem
znamo, ze dojde k zalozeni povinnosti ustavit zptisobilou pfislusnou osobu pro $iroky
okruh adresata, kteti ji vS§ak nebudou schopni fadné splnit kvili relativné izkému okru-
hu relevantnich pfislusnych osob.

F) nepiitomnost — 1ze mit za to, Ze nezanedbatelnou mérou budou funkcei ptislusné
osoby zastavat zaméstnanci, resp. statni zameéstnanci povinnych subjektt. To pfirozené
otevira otazku, jakym zptsobem se ma povinny subjekt zafidit v pfipad¢ dlouhodobé;-
$i nepfitomnosti prislusné osoby, at’ jiz kvili Cerpani dovolené, nebo kvili prekazce
v praci (ve sluzb€) na jeji strané. Zakonna uprava zadného ,,zastupce* ptislusné osoby

13V podrobnostech viz napiiklad MORAVEK — PICHRT, Whistleblowing: zavéry a perspektivy.
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nezna, tzn. jediné spravné feseni se zda ustaveni dalsi ptislusné osoby spliujici zakonné
predpoklady na dobu nepfitomnosti primarni pfislusné osoby.

To nas ovsem vraci ke shora zminénému problému nedostatku vhodnych adepti na
vykon funkce pfislusné osoby.

G) ochrana osobnich udajii — poslednim momentem, kterému prozatim nebyla
v ramci odborného diskursu v souvislosti s pfislusSnou osobou vénovana sirsi pozornost,
je materie ochrany osobnich udaji.

Vzhledem k prostoru, ktery se zde nabizi, 1ze poukazat pouze na jeden, avSak zasad-
ni a koncep¢ni aspekt.

Dle ust. § 21 odst. 1 ZoO je povinnosti piislusné osoby v elektronické podobé¢ vést
evidenci Gdaji o pfijatych oznamenich a oznameni uchovavat po dobu 5 let ode dne
jejich pfijeti.

Spolu s tim dle ust. § 21 odst. 3 ZoO plati, Ze ,,do evidence podle odstavce 1, k do-
kumentiim souvisejicim s oznamenim a k oznamenim uchovavanym podle odstavce 2 md
PFistup v pripadé oznameni podanych prostrednictvim vnitiniho oznamovaciho systému
pouze prislu§nd osoba a v pripadé oznameni podanych ministerstvu pouze povéieny
zaméstnanec .

Dle ¢l. 4 bod 7. obecného nafizeni o ochrané osobnich idajt se spravcem osobnich
udajt mini ,, fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny sub-
Jjekt, ktery sam nebo spolecne s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich
udaji; jsou-li ucely a prostiedky tohoto zpracovani uréeny pravem Unie i ¢lenského
statu, miiZe toto prdavo urcit dotéeného sprdavce nebo zvlastni kritéria pro jeho ur-
Ceni .

Zaméstnanci participujici na zpracovani osobnich udaji u spravce nebo zpracovatele
jsou z hlediska pravni Gpravy na ochranu osobnich tidaji brani jako jeho soucast (ob-
vykle) zadné relevantni postaveni nemaji (nejsou v ramci vykonu své prace povazovani
za spravce a ani zpracovatele osobnich udaju).

Jak v kontextu odkazované pravni pravy rozumét ust. § 21 ZoO, tedy povinnos-
ti ulozené vyslovné a vylucné pfislusné osob€ zpracovavat osobni udaje za urcitym
ucelem s tim, ze at’ jiz pfi vyuziti sluzeb tfeti osoby nebo pfi zajisténi vykonu funkce
prislusné osoby ze strany zameéstnance (statniho zaméstnance) nema povinny subjekt
pravo ke zpracovavanym osobnim udajim pfistupovat a jakkoli s nimi disponovat?

Varianty jsou v zasadé opét dve.

Bud'to Ize situaci kvalifikovat, jde-li o postaveni zaméstnance (statniho zaméstnan-
ce) vykonavajiciho funkci ptislusné osoby, tak, ze prislusna osoba ma postaveni samo-
statného spravce osobnich tdajt, nebot’ jsou z jistého thlu pohledu naplnény podminky
¢l. 4 bodu 7. obecného nafizeni o ochrané osobnich tidaji. Proti tomu ov§em hovoti dva
argumenty.

V prvé tfadé by se tim prestupkova odpovédnost piislusné osoby podle zakona
0 ochrané oznamovatell stavala marginalni, nebot’ by pfislusna osoba nesla odpovéd-
nost za fadné pInéni vSech povinnosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, a tedy i prestupkovou odpovédnost podle zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju.
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S tim uzce souvisi fakt, Ze by se jednalo o zasadné atypickou situaci odporujici
principialnimu zékladu pravni Gpravy pracovnépravnich vztahti a pojmovému vyme-
zeni zavislé prace a statni sluzby, kdyz by zaméstnanec, resp. statni zameéstnanec jaksi
pomysliné vystoupil ze stinu zaméstnavatele / sluzebniho ifadu a jednal by a odpovidal
by svym jménem a na vlastni odpovédnost.

Alternativnim vykladem, k némuz se 1ze mj. v kontextu prave feceného spise klonit,
nebot’ se ve svém disledku zda byt méné problematicky nez prvné naznaceny, je po-
staveni spravce osobnich udaji i pfes nemoznost ovlivnit fadnost zpracovani osobnich
udaju (coz je v prikrém rozporu se zasadou odpovédnosti) pfitknout zaméstnavateli /
sluzebnimu utradu; fadné plnéni povinnosti plynoucich spravei osobnich udaji z pravni
upravy na ochranu osobnich udaji bude spravce muset plnit neptimo jednak poskyt-
nutim odpovidajicich prostfedkl a podpory pfislusné osobé a jednak prostfednictvim
auditu tfeti osobou.

5. ZAVERECNE POZNAMKY

Pokud by byl k dispozici vétsi prostor, bylo by mozné podobnych piipo-
minek formulovat jesté fadu.

Mame-li pravni upravu na ochranu oznamovatelli obsazenou v ZoO stru¢né zdivod-
nit, s pfihlédnutim k rozsahu Gpravy (zakon o ochran¢ oznamovatel obsahuje celkem
30 paragrafli) a dobg, po niz byla pfipravovana, se jedna o pomérné neuspokojivy vy-
sledek legislativni ¢innosti.

Kladné body si zaslouzi snad jen zruseni provadéciho nafizeni k ust. § 204 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, upravujiciho institut prosetfovatele ve statni sluzbé,
0 jehoz tistavni konformité bylo od po¢atku mozné usp&sné pochybovat.!

Jde-1i o disledky ZoO, z prozatimnich zkuSenosti z pfimého uplatiiovani smérnice
2019/1937 lze usuzovat na to, Ze prehnana ogekavani nejsou namisté. Zadny pravni
ptredpis (minimalné v kratké dob¢) nezméni kulturni a spolecenské vzorce majici hlu-
boké koteny.

Navic, to ovsem neplati jen pro ochranu oznamovateld, hmotné pravo bez funkénich
nastroju jeho uplatiiovani a prosazovani, tedy zejména bez dostupné a efektivni soudni
ochrany a statni kontroly, ma pramaly vyznam. Pravidla, kterych se nelze dovolat, se
mohou jen t&7ko zvat pravnimi. A o tom, Ze v Ceské republice existuje rozdéleni spo-
le¢nosti na ty, kdoz prava pouze formaln¢ maji, a na ty, kdoz se o n¢ aktivné berou, neb
na to maji prostiedky, dlouhodob¢ neni pochyb.

Pro zapadni civilizaci je typicky permanentni boj a vyvazovani mezi svobodou
a bezpecnosti. Z hlediska pravni regulace je tfeba na tento moment reagovat uvazlive,
citlivé a pfimétené.

V kontextu udalosti poslednich let (covid-19, napadeni Ukrajiny Ruskem, vzestup
Ciny atd.) se pfitom koncept ochrany oznamovateli tak, jak plyne ze ZoO ve spojeni se
smérnici 2019/1937, jevi trochu jako z jiného casoprostoru.

14 Viz MORAVEK, J. Komentar k ust. § 204. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé: komentar-. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020.
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Situace si zada opatteni ke zvySeni bezpecnosti a odpovidajici vynalozeni dostup-
nych personalnich i finan¢nich kapacit. Ale charakterové zcela jiné povahy, nez je chra-
néné oznamovani nedislednosti pii ¢ipovani psi, odhazovani zvykacek v parku nebo
paleni listi o vikendu.

Od nové zakonné pravni Gpravy na ochranu oznamovatelt, jak patrné vyplynulo
z dosavadniho vykladu, tak lze (bohuzel) ocekavat primarné nedivodnou administra-
tivni zatéz, kdy naklady a dal$i negativni efekty ani zdaleka nebudou vyvazeny realny-
mi prinosy, konkrétné vyssi a efektivnéjsi ochranou verejnych zajmu, resp. hodnot, na
nichz spolec¢nost stoji, z nich skutecné vyrista.
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1. UVODEM

Je notoricky znamo, ze k zékladnim zasadam pracovnépravnich vztaht pa-

tii 1 zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace. V praxi je bézné, ze zameéstnanci,
kteti se citi byt diskriminovani a nezbyva jim nez své naroky uplatnit soudni cestou,
tyto naroky vici zaméstnavateli uplatiuji v fizeni zahajeném pred civilnimi soudy podle
§ 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon, nebo Ze namitku diskriminace
vznaseji v jinych civilnich fizenich (napf. v fizeni o urceni neplatnosti vypovedi z pra-
covniho poméru).

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté

Univerzity Karlovy.

2 Autor je odborny asistent na Katedie pracovniho prava a prava socialniho zabezpe¢eni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy.
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Situace ve sluzebnich vztazich je oproti tomu mnohem mén¢ jasna. Samostatny vy-
klad by zasluhovala Gprava zakazu diskriminace v ptipadé sluzebniho poméru prislus-
nikli bezpecnostnich sborti a vojakt z povolani, které obsahuji vlastni Gpravu zakazu
diskriminace, ktera je v nékterych ohledech zuzujici oproti antidiskrimina¢nimu zako-
nu.? T¢é se v tomto ¢lanku nicméné vénovat nebudu.

Zakon o statni sluzbé (tedy zakon ¢. 234/2014 Sb.) se vydal jinou cestou nez oba
vyse zminéné ,,sluzebni* zakony a — jak bude podrobnéji rozvedeno dale — rovné za-
chézeni a diskriminaci sdim neftesi, nybrz obsahuje odkaz na ptislusnou upravu zakoniku
prace. Kli¢ovou je tak otazka, do jaké miry je Gprava urcend ptivodné pro pracovné-
pravni vztahy, na néz se subsidiarné uplatni obcansky zakonik, kompatibilni s upravou
sluZebniho poméru, ktery je vefejnopravnim vztahem,* a do jaké miry uvedeny odkaz
predurcuje i procesni formu, v niz budou dané naroky uplatnény.

Specifika sluzebnépravnich vztaht dle mého nazoru nejvystiznéji popsal Pichrt,
kdyz hovoti o objektu sluzebnépravnich vztaht jako o vykonu ,,zavislé prace na dru-
hou®, nebot’ v§echny znaky definujici vykon zavislé prace dle zakoniku prace (a zejmé-
na ty subordinacni) jako by byly v ramci sluzebniho vztahu jesté umocnény za soucasné
téméF GpIné eliminace smluvni volnosti.’

Zakladnim rozdilem v teoretickém vymezeni sluzebnépravnich vztahti oproti vzta-
him pracovnépravnim je, ze nejde o vztahy soukromopravni, ale o vztahy vefejnoprav-
ni. Oproti pracovnimu poméru je u nich zdtiraznéno hierarchické pojeti tohoto vztahu,
v némz je jesté dale posileno nadfizené postaveni zaméstnavatele oproti podiizenému
postaveni zaméstnance. Sluzebni pomér nevznika na zakladé smlouvy, nybrz na zakladé
rozhodnuti pfislusného organu. I pro sluzebni vztahy (stejné jako pro jiné formy vykonu
zavislé prace) vsak plati, ze — byt vznikaji formalné jednostrannym jednanim — nemo-
hou vzniknout proti vuli zaméstnance.

Z vetejnopravni povahy sluzebnépravnich vztaht vyplyva nékolik zasadnich du-
sledku:

— Sluzebni pravo v zasadé nespociva na smluvnim charakteru. Ten by neodpovidal
jeho hierarchickému nastaveni. Sluzebni organ je opravnén jednostrann¢ rozhodnout
o fadé¢ aspekti, které by v pracovnim pravu byly spise sjednany.

— Pro sluzebni pomeéry je typicka vyssi mira regulace postupu pfislusnych organu,
jaka je bézna ve spravnim pravu. Rada otazek, ktera je v pracovnépravnich vztazich
ponechana na rozhodnuti zaméstnavatele, potazmo dohodé zucastnénych subjektii
(napf. postup zaméstnavatele ve vybérovych fizenich, hodnoceni vykonu zaméstnan-
cu, feseni stiznosti apod.), je detailné upravena zakonem.

— O narocich vyplyvajicich ze sluzebnépravnich vztahl nerozhoduji soudy v civilnim,
ale ve spravnim soudnictvi. To se tyka napf. i sport, v nichz se statni zaméstnanec
domaha neplatného skonceni sluzebniho poméru.

Podrobn¢ji se problému vénuji v komentafi k antidiskriminacnim ustanovenim obou pfedpisii v publikaci
TOMSEYJ, J. Komentéf k § 98 zakona o statni sluzb&. In: TOMSELJ, J. - POLAK, — P. KOLDINSKA, K. —
PRESSEROVA, P. Antidiskriminacni zikon: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023,
s.271-282.

4 TOMSEI, J. Sluzebni poméry. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 569.

5 PICHRT, J. Mezi soukromym a vefejnym. In: PICHRT, J. — KOPECKY, M. - MORAVEK, J. (eds.).
Sluzebni vztahy a vykon zavislé prdce. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 14.
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— Vedle vyssi miry subordinace je pro oblast sluzebnich vztaht typicky i1 vyssi diiraz na
stabilitu a dlouhodobost sluzebnich vztaht, ktera ma za dusledek i jistou uzavienost
statni sluzby.

I ptes posileni prvku subordinace statniho zaméstnance neni mozno pochybovat
o tom, Ze i v jinak pfisnéjSim rezimu sluzebnich vztaht se statni zaméstnanci mohou
dovolavat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Nic jiného ostatné nepfi-
pousti evropské pravo. Na oblast pracovnépravnich vztahti dopada zejména tzv. ram-
cova smérnice (smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani). Ta dle svého tietiho ¢lanku dopada i na vetejné
subjekty a vyjimky mtize narodni pravo stanovit jen u ozbrojenych sil. Zavedeni zasady
rovného zachazeni, které je hlavnim cilem ramcové smérnice, se tedy dotyka i statni
sluzby a uplatnovani této zasady musi byt v souladu s tim, jak dané instituty definuje
a upravuje evropské pravo.

Jednou z klicovych charakteristik zakona o statni sluzbé je vsak i skute¢nost, Ze se
subsidiarné fidi spravnim fadem a ze spory o pravech a povinnostech statnich zamést-
nanct (pfinejmensim ve valné vétsing pripadd) rozhoduji spravni soudy.

V tomto ¢lanku nejdiive analyzuji, jakym zpisobem zakon o statni sluzbé deleguje
na pravni Upravu zakoniku prace a potazmo antidiskriminacniho zdkona vztahujici se
k zasadé rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Nasledné se zaméfim prave na otaz-
ku, jakym zpisobem a v jakém fizeni by mély soudy statnim zaméstnanctim poskytnout
ochranu pied diskriminaci.

2. K DELEGACI A JEJIM LIMITUM

Ustanoveni § 98 zakona o statni sluzbé stanovi, Ze na rovné zachazeni a za-
kaz diskriminace ve sluzebnim poméru se § 16 a § 17 zakoniku prace pouziji obdobné.
Vice se o problematice rovného zachazeni a zakazu diskriminace v zakoné o statni
sluzbé& nedozvime.®

Nahlédneme-li do obou citovanych ustanoveni zakoniku prace, zjistime, Ze se jedna
dokonce o dvojity odkaz. Ustanoveni § 17 zakoniku prace totiz stanovi, ze pravni pro-
stiedky ochrany pfed diskriminaci upravuje antidiskrimina¢ni zakon. Na ten odkazuje
i ustanoveni § 16 odst. 3 zakoniku prace, pokud jde o vymezeni zakladnich pojmi
a pripadd, kdy je rozdilné zachazeni piipustné.

Dobrou zpravou tedy je, Ze metodou dvojiho odkazu je mozno dospét k aplikaci za-
kladniho korpusu antidiskrimina¢niho prava, jak byl do naseho pravniho fadu zakotven
po transpozici piislusnych evropskych smérnic, ktery je predstavovan antidiskriminac-
nim zéakonem.

6 Nelze vsak fict, Ze by zdkon o statni sluzbé& neobsahoval dalsi pravni ipravu napf. ve vztahu k zvIastnim
podminkam nékterych skupin zaméstnancti nebo slad’ovani soukromého a pracovniho zivota. To by vSak
bylo spiSe na samostatnou stat’.
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Lze souhlasit s jiz publikovanym nazorem Stefka, Ze by mozna bylo vhodnéjsi odka-
zovat na konkrétni instituty spis neZ na konkrétni ustanoveni zakoniku prace.” Vyhodou
vsak je, ze vymezeni zakazu diskriminace tak, jak jej pojimaji odkazované pravni pred-
pisy, je skuteéné siroké. Stefko tak v textu odkazovaném vyse poukazuje na to, ze odkaz
nezahrnuje zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb.), ktery rovnéz zakotvuje
antidiskriminacni pravidla. Z obsahu ustanoveni tohoto zdkona — zejména § 12, které
zakotvuje zdkaz ¢inéni nabidek zaméstnani, které maji diskriminacni charakter, nebo
§ 4 obsahujici obecny zakaz diskriminace — se vSak mize zdat, Ze tento obsah vyplyva
i pfimo z antidiskrimina¢niho zakona, ktery zakazuje jakoukoli pfimou i nepiimou dis-
kriminaci v rmci prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, jakoz i v ramci pracov-
nich poméri. I bez vyslovného odkazu na piislusna ustanoveni zdkona o zamé&stnanosti
tak Ize predpokladat, ze jeho obsah i ve sluzebnich vztazich plati.

Se Stefkem je dale nutno souhlasit, pokud jde o jeho pochybnosti vyslovené k daliim
ustanovenim, ktera se zdkazem diskriminace uzce souviseji. Jde zejména o ustanoveni
§ 30 a 316 zakoniku prace, které se tyka informaci, které zaméstnavatel nemtze od za-
meéstnance pozadovat. Obdobny obsah lze najitiv § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Je zjevné, ze na dodrzovani obsahu téchto ustanoveni je nutno trvat i ve sluzebnim
pomeéru. Abychom dana omezeni dovodili i pro sluzebni organy, bude vsak nutné uchy-
lit se k SirSimu kontextu a zdsadam, na nichz zékon o statni sluzbé spociva, ptipadné
k pfedpisim o ochrané osobnich udajt. To neni z pohledu uzivatele prava zcela kom-
fortni.

3. ROZDILNOST PRISTUPU PRI UPLATNOVANI ZAKAZU
DISKRIMINACE V OBLASTI STATN{ SLUZBY

Zavér o tom, ze i ve statni sluzbé plati zakaz diskriminace, neptsobi zadné
obtize. Otazkou vsak zistava, jakym zptisobem maji obéti diskriminace uplatnit sva
prava.

Vyhodou zakona o statni sluzbé je, Ze v ramci formalizovanych postupt zakotvuje
i neékteré, které se daji vyuzit k feSeni diskriminace na pracovisti. Jedna se zejména
o opravnéni statniho zaméstnance podat stiznost ve vécech vykonu sluzby a ve vécech
sluzebniho poméru dle § 157 zakona o statni sluzbé. Stiznost je pfipustna ve vSech
zalezitostech kromé sluzebniho hodnoceni, pro které existuje zvlastni postup popsany
nize. Lze tedy ocekavat, Ze statni zaméstnanec, ktery se citi byt ve sluzebnim poméru
diskriminovan, jako prvni krok poda stiznost. Tu by podle zakona mél vytidit jeho bez-
prostiedné nadtizeny pfedstaveny, a pokud by stiznost smétovala proti nému, pak jeho
nadfizeny. K vyfizeni stiznosti by mélo dojit nejpozdéji do 30 dntl. Statni zameéstnanec
muze o pomoc s fesenim stiznosti pfipadné pozadat odborovou organizaci.

Pokud by statni zameéstnanec spatfoval diskriminaci ve sluzebnim hodnoceni, pted-
poklada § 156a zakona o statni sluzbé institut namitek proti sluzebnimu hodnoceni,
které mohou byt podany do 15 dnii ode dne seznameni se sluzebnim hodnocenim, a to

7 STEFKO, M. Komentaf k § 98. In: PICHRT, J. iKAUCKY, J. — KOPECKY, M. a kol. Zdkon o statni
sluzbé: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 342.
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pisemné sluzebnimu organu. Ten je povinen namitky do 30 dnt vyfidit, a pokud jim
nevyhovi, odivodnit své zamitnuti.

Obrana proti diskriminaci tak mtze byt pro statni zaméstnance ve statni sluzbé
o mnoho jednodussi, nez je tomu zejména u malych zaméstnavatelti v soukromém sek-
toru. Neni totiz zvykem, ze by kazdy zaméstnavatel mél takto robustni vnitini procesy,
pomoci kterych muze obét” diskriminace na protipravni jednani upozornit a dosahnout
jeho prosetieni a napravy. Jejich existence pfitom zvysuje $anci, Ze se zaméstnavatel
o diskrimina¢nim jednani dozvi a pfijme potfebna opatieni k naprave.

Zadny vnitini proces viak nepfinasi jistotu, Ze diskriminace bude zjiténa a jeji na-
sledky budou odstranény. I ve statni spravé budou existovat osoby, které budou chtit
naroky vyplyvajici z titulu diskriminace uplatnit externimi zptsoby. Zde je nutno po-
¢itat s jednou nevyhodou: zatimco v pracovnim poméru predstavuje poruseni zasa-
dy rovného zachazeni a zakazu diskriminace ptestupek, za ktery zameéstnavateli hrozi
sankce dle zakona o inspekci prace, oblast statni sluzby podléha jiné Gpraveé a podle § 6
odst. 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, mohou v této oblasti inspektoraty pra-
ce kontrolovat jen vybrané véci, mezi néz rovné zachazeni a zakaz diskriminace nepatii.

Je tak logické, ze obét’ diskriminace v takovém ptipadé svoji pozornost upie k sou-
du. Otazkou vsak je, jaké soudy a v jakém fizeni by mély o jejich narocich rozhodovat.

O statni sluzb¢ je pfitom vSeobecné znamo, ze o vétsiné personalnich otazek slu-
zebni organ podle zakona vede fizeni, na které subsidiarné plati spravni fad a které
vyusti ve vydani rozhodnuti. Dle § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé jde napft. i o fizeni
0 zmén¢ a skonceni sluzebniho poméru, odménovani apod. Dany vycet se na prvni po-
hled jevi jako uzavieny, judikatura vsak dospéla k zavéru, ze neni a z povahy véci ani
nemuze byt taxativni.® Ve vSech otdzkéach, ve kterych spravni organ rozhoduje, je pak
namisté obrana proti takovému rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi, pfedstavova-
na (v pfipadé, ze véc ma dojit az k soudu) zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Mnozi advokati specializovani na pracovni pravo tak zaziji urCity moment prekvapeni,
kdyz pfi poradenstvi propusténému statnimu zameéstnanci zjisti, ze v takovém ptipadé
nepouziji své zkusenosti nabyté ve sporech o urc¢eni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru, nybrz ze se na véc aplikuji jiné postupy a lhity zakotvené soudnim radem
spravnim.

Otazkou je, jak do tohoto systému zapada oblast rovného zachazeni a zakazu diskri-
minace, k niz se § 159 zékona o statni sluzbé pochopitelné nijak vyslovné nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud se touto problematikou nejdikladnéji zabyval v rozhodnu-
ti 10 Ads 316/2016. Jednalo se o pripad netispéSné¢ho uchazece o zaméstnani, ktery
se piihlasil do vybérového fizeni na pozici feditele odboru jako jediny ucastnik, byl
vyhodnocen jako uspé$ny uchazec, avsak nakonec nebyl vybran, o ¢emz byl pisemné
vyrozumén (zakon o statni sluzbé v takovém ptipadé nepiedpoklada vydani rozhodnu-
ti). Zalobce v tom spatfoval poruseni zasady rovného zachazeni, nebot dle jeho nazoru
v jinych vybérovych fizenich s jedinym prihlaSenym uchazecem by byl tento uchazec
v pripadé tspéchu pied vybeérovou komisi ptijat do sluzebniho poméru. Argumentoval

8 Usneseni zvlastniho senétu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetend-
nich sport, sp. zn. Konf 7/2021-30 ze dne 7. 4. 2022.
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i diskriminaci, neuvedl vSak zadny diskrimina¢ni diivod, kterym by dané rozhodnuti
mélo byt motivovano.

Uchaze¢ o zaméstnani v dané véci brojil proti vyrozumeéni o vysledku vybérového
fizeni, které povazoval za rozhodnuti v materialnim smyslu. Soud prvniho stupné ani
Nejvyssi spravni soud mu vSak nepfisvédcily. Nejvyssi spravni soud pak ve svych zave-
rech odkazuje na ustanoveni § 98 zakona o statni sluzbé a na moznost uplatnéni narokt
zpusoby, na néz tato ustanoveni deleguji — tedy na antidiskriminac¢ni zalobu.

Z rozhodnuti tak vyplyva navod zejména pro osoby, které¢ se domnivaji, ze jejich
neuspéch ve vybérovém fizeni ma diskriminaéni podtext. Ty by se mély se svymi na-
roky obratit na soud v intencich § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Bude se tedy jednat
o civilni sporné fizeni a jejich postup bude v zasadé stejny, jako pokud by se jednalo
o neprijeti do pracovniho poméru. Namisté bude aplikovat i judikatorni zavéry, podle
nichz se neuspésny uchazec¢ do pracovniho poméru nemtize domahat pfijeti na jim poza-
dované misto, nybrz jen jiné formy zadostiucinéni (typicky nahrada vzniklé majetkové
Skody a nemajetkové ujmy).°

Jen o jednu kratkou tivahu slozitéjsi je situace v ptipadé poruseni zasady rovného
zachazeni, které neptedstavuje diskriminaci. Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zako-
na se sice na véc ptimo neaplikuje, judikatura Nejvyssiho soudu vsak i pro tento pfipad
uplatnéni totoznych narokd ptipousti.l® Zavér tedy mize byt totozny.

Zaver, ze neuspésny uchazec o ptijeti do statni sluzby uplatni své naroky antidiskri-
minaéni Zalobou pied civilnim soudem, akceptuji i civilni soudy.!! V piipadu zminé-
ném v poznamce pod Carou sice uchazecka o pfijeti do statni sluzby nebyla se svymi
naroky uspés$na a Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl, ze struéného odivodnéni daného
usneseni se v§ak podava, ze Nejvyssi soud nevidél zadny problém v tom, Ze se civilni
soudy zalobou tykajici se tvrzené diskriminace projednaly, dospély vsak k zavéru, ze
uchazecka neunesla bfemeno tvrzeni a nasledné ani dikazni bifemeno ohledné diskri-
minaéni namitky.

K obdobnému stanovisku soudy dospély i v piipadu, kdy se zalobce — statni zameést-
nanec domahal nahrady Sskody a nemajetkové ujmy za Sikanu, ktera se méla tykat jednak
sluzebniho hodnoceni zalobce a jednak riznych forem zneuziti postaveni nadiizeného
k bezdivodnému jednani poskozujicimu zalobce (pomluvy, neopravnéné vytky a do-
pisy, zadavani nesmyslnych a neopravnénych ukolil, nezadavani zadnych sluzebnich
ukolt, ukladani povinnosti neodpovidajicich oboru sluzby, stala kritika, ponizujici vyro-
ky, snizovani pracovnich schopnosti a znalosti). Zalobce véc uplatnil u civilniho soudu
jako nespravny ufedni postup. Civilni soudy nasledné dospély k zavéru, Ze ve véci je
zalozena pusobnost sluzebniho organu, a fizeni proto zastavily. Zvlastni senat ziizeny
pro rozhodovani nekterych kompetencnich sport vsak dospél k zavéru, ze i v tomto
ptipadé bude dana kompetence civilnich soudi.!2 Od tohoto zavéru jej nijak neodradila
ani skutecnost, ze namitané jednani neptedstavuje diskriminaci, nybrz spiSe poruseni

9 Srov. Zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4429/2013.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3166/2019.

12 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetené-
nich sport, sp. zn. Konf 1/2021 ze dne 24. 1. 2022.
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zasady rovného zachazeni. Opfel se o judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. pozn. pod
carou €. 9), podle niz je mozno i v tomto pfipade uplatiiovat naroky dle § 10 antidi-
skriminaéniho zakona, a uvedl, Ze v pripad¢ narokl vyplyvajicich z poruseni zasady
rovného zachazeni je podle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona ve spojeni s § 98
zakona o statni sluzbé a § 17 zakoniku prace prislusny rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. T.

Pouze na okraj 1ze podotknout, ze vySe uvedeny zavér nelze automaticky aplikovat
na v§echny naroky na nahradu Skody a nemajetkové ujmy. V minulosti se vedly odborné
diskuse o tom, zda by se v tomto piipadé méla zalezitost posoudit jako soukromopravni
narok ve smyslu zakoniku prace, nebo zda na véc nahlizet jako na odpovédnostni vztah
mezi sluzebnim uradem a statnim zaméstnancem, o némz se rozhoduje v jednom z fi-
zeni ve véci sluzby. Poradni sbor nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ve véci zaujal nazor, Ze by mélo jit o fizeni podle zakona o statni sluzbé.!3
Také Kopecky oblast ndhrady skody a nemajetkové (ijmy vnima jako problematiku,
0 niz se rozhoduje ve spravnim Fizeni.'4 Zavéry tohoto ¢lanku tak nelze bez dalsiho
aplikovat na dalsi naroky, které se rovného zachazeni netykaji.

Z dosavadniho textu by se mohlo zdat, ze v pravnich vztazich tykajicich se statni
sluzby je mozné kazdou namitku diskriminace uplatnit v civilnim fizeni. Takovy zavér
by vsak podle mého nazoru nebyl konzistentni s tim, jak judikatura k oblasti sluzeb-
nich poméri ptistupuje. Pro vS§echny dosud popsané pripady je totiz charakteristické
to, ze k diskrimina¢nimu jednani nedoslo v souvislosti s rozhodnutim sluzebniho or-
ganu. V praxi neméng¢ Casté vSak mohou byt i ptipady, kdy k diskriminaci dojde praveé
takovym rozhodnutim. Nejéastéji se bude jednat o pfipady propusténi, které by bylo
motivovano jednim z diskriminacnich davodu.

V ptipad¢ sluzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sboru (jehoz pravni vztahy
se nicméng fidi zvlastnim zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sbori) judikatura Nejvyssiho soudu i zvlastniho senatu dospéla k zave-
ru, Ze jestlize piislusnik Policie CR uplatiiuje naroky proti rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru, v némz spatiuje diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postizeni, je
nutno tak uéinit ve spravnim fizeni.!> Nejvyssi soud vyse uvedenym rozsudkem nava-
zal na své diivéjsi rozhodnuti z roku 2013, které se tykalo diskriminace téhotné poli-
cistky (NS 30 Cdo 2470/2012). I v tomto rozsudku soud dovodil pravomoc spravnich
soudil (k diskriminaci mélo dojit rozhodnutim sluzebniho funkcionare) a civilni fizeni
zastavil.

Obdobné v pripad¢ sluzebniho poméru vojaki z povolani (ktery je upraven dal$im
zvlastnim zakonem, a to zdkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) jsme v ko-
mentafové literatufe dovodili, ze pokud je ndhrada majetkové Gjmy zminéna v taxa-

13 Srov. Zavér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzb¢ ze dne 3. cervna 2016 [online]. 3. 6. 2016 [cit. 2023-08-20]. Dostupny na: file:///C:/Users/User
/Downloads/PS-160603 - zaver ¢ 05.pdf.

14 KOPECKY, M. Spravni &innosti v oboru statni sluzby. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2020,
Vol. LXVI, ¢. 2,s. 117.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018. Usneseni zvlastniho senétu
ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, sp. zn. Konf
13/2019 ze dne 10. 6. 2020.
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tivnim vyétu véci uvedenych v § 145 zdkona o vojacich z povolani, o nichz se vede
fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, pak nelze nez uzaviit, ze je-li z titulu diskriminace
narokovana majetkova jma, bude o jeji nahradé rozhodovat sluzebni funkcionai ve
spravnim Fizeni a pfipadné spravni soud.!®

Domnivam se, ze platna pravni uprava nenabizi zadny silny argument, pro¢ by za-
véry ohledné¢ statni sluzby mély byt odlisné. Pokud tedy napt. sluzebni organ rozhodne
o skonceni sluzebniho poméru a statni zaméstnanec bude v daném rozhodnuti spatiovat
diskriminaci (napf. proto, ze nevyhovujici vysledky zmiiované ve sluzebnim hodno-
ceni maji svij ptivod v neptijeti pfiméteného opatfeni pro zaméstnance se zdravotnim
postizenim, nebo proto, Ze k vybéru zameéstnance zafazeného mimo vykon sluzby z or-
ganizacnich diivodl doslo na zakladé jeho véku), mize platnost takového rozhodnuti
zpochybnit jediné v fizeni o urceni nezadkonnosti skonceni sluzebniho poméru podle
§ 75 zékona o statni sluzbé. Jedna se o fizeni pred spravnim soudem. Pfipadnou namit-
ku diskriminace tak bude nutné vznést v fizeni pted timto soudem a pouze na zakladé
obrany statniho zaméstnance v tomto fizeni mize spravni soud dospét k zavéru, ze ke
skonéeni sluzebniho poméru doslo nezakonng.

Nemusi se pfitom jednat zdaleka jen o rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru.
Mestsky soud v Praze se kromé jiného zabyval i spravni Zalobou, v niz statni zamést-
nanec za diskriminaéni oznaéil rozhodnuti spravniho organu o systemizaci ve spojeni
s rozhodnutim o pfijeti zalobce do sluzebniho poméru.!” I tento spor byl vyfizen v fizeni
dle soudniho fadu spravniho a soud se v ramci svého rozhodnuti vypotadal i s namitkou
diskriminace, kdy dospél k zavéru, Ze napadnuta rozhodnuti zadnymi vadami netrpi
a ztotoznil se s tvrzenimi zalovaného ohledné toho, Ze systém zatazovani zaméstnanci
do platovych tfid je objektivni a nediskriminaéni.

Je tak nutno pocitat, ze v pravnich vztazich upravenych zakonem o statni sluzbé
muze byt namitka diskriminace projednana jak v civilnim, tak i ve spravnim soudnim
fizeni. To mize mit vice nevyhod neZ jen nejednotnost rozhodnuti a rozdilné ptistupy
soudd, které vzhledem k riizné specializaci mohou na problematiku diskriminace nahli-
zet z raznych vychodisek. Je tfeba poukazat také na to, Ze ob¢ansky soudni fad v § 133a
obsahuje institut tzv. sdileného diikazniho biemene, které obétem diskriminace vyznam-
né zjednodusi jejich procesni postup, pokud o diskriminaci neexistuje piimy dikaz.

Soudni fad spravni naproti tomu obdobné ustanoveni neobsahuje a ke sdileni du-
kazniho bfemene (ve smyslu, zZe by zalovanému bylo usnesenim ulozeno tvrdit a pro-
kazovat vybrané skutecnosti smétujici k vyvraceni pochybnosti o mozné diskriminaci)
v soudnim fizeni spravnim standardné nedochazi. Pfitom je nutno znovu upozornit na
ramcovou smérnici, mezi jejiz instituty prave sdileni dikazniho biemene patfi. Obéti
diskriminace, které se ocitly v diikkazni nouzi, jiz by pravé sdilené dikazni biemeno
mohlo vyfesit, se tak mohou citit domaci pravni ipravou opravnéné kraceny na pravech,
které jim evropské antidiskrimina¢ni pravo garantuje.

16. TOMSEJ, J. Komentai k § 2 zakona o vojacich z povolani. In: TOMSEJ, J. — POLAK, P. - KOLDIN-
SKA, K. - PRESSEROVA, P. dntidiskriminacni zdkon a souvisejici predpisy: prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 281-282.

17" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 10 Ad 12/2016.
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Jista dvojkolejnost této procesni upravy tak mize vyvolavat otdzky nejen ohledné
ucelnosti takto zvoleného feseni, ale i o jeho souladu s evropskym pravem, respektive
o tom, do jaké miry by spravni soudy mohly ustanoveni soudniho tadu spravniho inter-
pretovat eurokonformnim zpsobem tak, ze by po zalovaném pozadovaly srovnatelnou
procesni aktivitu, jaka je bézna u sdileného dikazniho bfemene.

Zaveérem bych rad poukazal jesté na jedno nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.!® To se tykalo stiznosti zamé&stnankyn, které nebyly vyslany na Skoleni prezentac-
nich, lektorskych a organiza¢nich dovednosti z divodu, ze Cerpaly rodi¢ovskou dovole-
nou, béhem které pro zameéstnavatele vykonavaly praci v omezeném rozsahu na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti. V takovém postupu spatfovaly diskriminaci z dGvodu po-
hlavi. V situaci, kdy ve véci neexistovalo zadné rozhodnuti, vSak situaci posoudily jako
nezakonny zasah spravniho organu a uplatnily sva prava v soudnim fizeni spravnim.
S Zalobou uspély a kasaéni stiznost proti rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze byla
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se pritom v tficatém bodu komentovaného rozhodnuti
hlasi k pomérné extenzivnimu vnimani pojmu zasah, kdy v daném pfipad¢ povazoval
za kli¢ové, Ze sluzebni organ v dané véci zasahl do prava zalobkyn na prohlubovani
vzdélavani a ze zalobkyné (dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) nemély moznost
vyuzit vic¢i tomuto jednani jinou formu soudni ochrany.

Domnivam se, ze v daném ptipadé neexistuje zadny diivod, pro¢ by méla situace byt
posouzena jinak nez v ptipadech popsanych vyse, které se tykaly uchazecii o prijeti do
statni sluzby. Jestlize zakon o statni sluzbé nepiedvida formalni fizeni, v ramci kterého
by bylo vydano rozhodnuti o nevyslani zaméstnankyn na $koleni, proti kterému by za-
méstnankyné mohly formalné brojit, jsem presvédcen, ze spravnym postupem méla byt
antidiskriminacni zaloba, na zaklad¢ které by civilni soud mohl v intencich § 10 anti-
diskriminaéniho zakona sluzebnimu tradu ulozit povinnost zaméstnankyné na dané
Skoleni vyslat nebo jim poskytnout zadostiuc¢inéni. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ptredstavuje dalsi zdroj nejistoty, ktery muize obétem diskriminace jejich
rozhodovani zkomplikovat.

4. ZAVEREM

Z vyse uvedeného vykladu tak vyplyva, ze pro feseni jednoho problému
(poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace) mohou pravni piedpisy
upravujici rizné pravni vztahy nabizet rizna procesni feseni, a v n¢kterych ptipadech
dokonce ani nemusi byt jasno, jaké feseni by mélo byt pouzito. Nelze piehlizet, ze
vykon ,,zavislé prace na druhou® ve sluzebnim poméru vykazuje mnoho odlisnosti od
vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Nabizi se vSak otazka,
zda je skute¢né nutné, aby jednim z dasledku téchto odlisnosti byl i odliSny procesni
postup pro uplatiiovani naroku statnich zaméstnanct. Jednim z nejvétsich neduhi, jimz
nasSe pracovni pravo trpi, je totiz nedostatek soudnich sporti, v nichz by zaméstnanci
uplatiovali sva prava. Pravni vztahy upravené zakonem o statni sluzb¢ se v tomto sméru

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2023, sp. zn. 4 As 272/2022.
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od béznych pracovnépravnich vztaht nijak nelisi. Pro oblast diskriminace a rovného
zachazeni plati navic obavy tykajici se nedostate¢né vymahatelnosti psaného prava snad
jesté vice.1?

Prispiva pristup zvoleny zakonem o statni sluzbé k dalsimu prohloubeni tohoto pro-
blému? Takovy zavér sice nejde podeprit zadnou statistikou, plisobi vsak logicky, a to
z vice divodi. Cely systém muze pasobit ponékud neintuitivné. Jestlize pro osoby
s pravnim vzdélanim je mozné na zakladé detailni analyzy judikatury popsané vyse
ucinit zavéry o vhodném procesnim postupu, v piipad¢ pravniho laika se to jevi jako té-
méf vyloucené. Ani pravni profesional pfitom nemusi byt schopen ucinit spravny pravni
zaveér v pripadech, které byly vySe naznaceny jako potencialné problematické. Zavér,
zda budou rozhodovat civilni nebo spravni soudy, pfitom ma vice nasledki nez jen
aplikaci odlisného procesniho predpisu. Vedle rozdilnych lhit jde zejména i o rozdilné
dokazovani a otazku, zda v pfipad¢ ptislusnosti spravnich soudi nevznika deficit spra-
vedInosti v souvislosti s nemoznosti uplatnit sdileni dikkazniho bfemene. Jedna se o vy-
znamné faktory, které mohou procesni postup obéti diskriminace vyrazné ztizit nebo je
i zcela odradit od uplatnéni narokii soudni cestou. Takovy zavér je o to vice nezadouci,
protoze — jak jsme uvedli vySe — obvykla alternativa podani zaloby v podob¢ stiznosti
oblastnimu inspektoratu prace v pfipad¢ statniho zaméstnance také nepfichazi v ivahu.

V literatufe se jiz od pfijeti zdkona o statni sluzbé objevovaly nazory, které plédovaly
za zasadni zmény pravni Gpravy sluzebnich vztahd, jejichz soucasti by mélo byt i sub-
sidiarni uziti zakoniku prace a obcanského zakoniku, s nimz by ruku v ruce $lo i pra-
vidlo, Ze by o vSech narocich statnich zaméstnanct opét rozhodovaly civilni soudy.20
Obdobné nazory zaznivaji i v nejnovéjsi dob&.2! Tyto nazory vychazeji z predstavy, ze
jakkoli je tfeba trvat na jistych odchylkach odpovidajicim zvlastnimu postaveni statu
coby zaméstnavatele, pozadavku na nestrannost a nezavislost vykonu statni moci apod.,
samotna povaha personalniho vztahu mezi statem a jeho zaméstnancem se od bézného
pracovnépravniho vztahu nelisi.

Nahlédneme-li na tyto diskuse z pohledu uplatnovani zasady rovného zachazeni
a zédkazu diskriminace, je zjevné, ze z hlediska téchto narokd by bylo optimalnim fese-
nim sjednoceni vSech procesnich postupti tak, aby bylo mozné veskeré naroky uplatio-
vat v civilnim fizeni. Tim by bylo mozno pfispét k vétsi jednoté rozhodovani o otazkach
rovného zachazeni, ale zejména i k odstranéni pochybnosti ohledné sdileni diikazniho
bfemene. Pokud by tedy k takové zméné doslo v ramci komplexni zmény pravni upravy
pro statni zaméstnance, nelze k takovému zavéru mit z hlediska tohoto tématu zadné
pripominky.

Nema-li k podobné koncepéni zméné v zakoné o statni sluzbé dojit, je nutné se
ptat, zda je stavajici procesni uprava uplatinovani narokt diskriminace dostate¢né jasna
a zda by nemélo dojit k zpfesnéni odkazu na soukromopravni predpisy tak, aby bylo
jasné, v jakych ptipadech je mozno i naroky z poruseni zasady rovného zachazeni a za-

19 Pokud jde o statistiky diskrimina&nich sport v CR a jejich rozbor, je mozno odkézat na TOMSELJ, J. Coun-
try report non-discrimination Czech Republic 2022. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2022.

20 J, Pichrt v tomto sméru jiz v roce 2015 hovofil o ,,nedéivodném dualismu®, srov. PICHRT, c. d., s. 23 a nasl.

21 HURKA, P. Nevyhnutelnost zasadni modernizace ¢eské statni sluzby. Pravni rozhledy. 2023, ro¢. 31, ¢. 7,
s. 250 a nasl.
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kazu diskriminace uplatnit podle antidiskrimina¢niho zédkona, a aby v pfipadech, kdy
o diskriminaci budou rozhodovat spravni soudy, bylo mozno vyuzit institutu sdileni
dikazniho bfemene.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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I. UVODEM

V roce 2024 se zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale téz jen ,,zakon o statni sluzbé®), dockd pomérné vyznamného jubilea
v podobé 10 let od doby svého schvaleni (1. fijna 2014). V soucasnosti, tedy po témet

v

9 letech od nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se o ném neda hovofit jako o ,,mladém*
zakonu, u kterého by zastupci legislativy stale mohli ,,opravnéné* disponovat pro nas
jiz ,,ohranym* argumentem, ze v souvislosti s moznymi zménami tohoto zakona je jesté
prilis brzy a je tfeba jeste poseckat a ,, Fadné zanalyzovat, jaké problémy skutecné apli-
kace zdakona v praxi ukadze . Navic, legislativni udalosti z konce roku 2022 nas ,,pouci-

' Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakultd
Univerzity Karlovy.

2 Jan Véacha je vedoucim oddéleni kolektivniho vyjednavéani na Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Jan
Pichrt je vedoucim Katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, ¢lenem Komise pro pracovni pravo a socialni véci Legislativni rady vlady CR, predsedou
Ceské spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeéeni, advokatem a rozhodcem zapsanym
na listing rozhodcti Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.

© 2023 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 69
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ly* v tom, Ze pokud jde o zmény zakona o statni sluzbé, pak ,.kdyz se chce* — rozuméno
vladam (plural je pouzit zamérn¢), ,,pak to jde* — analyza, neanalyza.

Ve vztahu k pravni Gpravé problematiky kolektivniho vyjednavani v ramci statni
sluzby aplikacni praxe dle naseho nazoru jiz v minulosti poukazala na zna¢né problé-
my, na které jsme i my ve spoluautorstvi jiz pied ¢asem upozoriiovali.? A nebyli jsme
v daném ohledu rozhodné jedini.# Zastava pro nas proto s podivem, ze dikce § 143
zakona o statni sluzbé nedoznala stale zadnych zmén. Ba co pouze dikce, ale i vyklady
odpovédného tvaru statni spravy k ni, které vyraznym zptsobem nekonvenuji s poza-
davky imluv Mezinarodni organizace prace, které Ceska republika ratifikovala, v dané
souvislosti zejména Umluvy &. 98 o provadéni zasad prava organizovat se a kolektivnd
vyjednavat® a Umluvy &. 154 o podpoie kolektivniho vyjednavani.?

K $irsi odborné diskuzi nad timto tématem se v zakonodarnych vodach, zda se, ani
neschyluje. Cilem tohoto ¢lanku je rozsifit jiz dfive ndmi fecené pravé o mezinarodni
rozmér vyplyvajici z vyse zminénych dvou umluv, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné, a v kontextu zasadnich problémd, které se v ramci kolektivniho vyjednavani
ve statni sluzbé vyskytuji, nastinit mozné smery, jakymi by se ptipadné legislativni usili
v budoucnu v téchto otazkach mélo ubirat.

II. LZE PRIPADNE VSEM KATEGORIIM STATNICH
ZAMESTNANCU OMEZIT URCITYM ZPUSOBEM PRAVO
NA KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI?

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 obsahuje ¢lanek 6, ve kterém
se v ramci jejiho oficidlniho ¢eského piekladu ve sdéleni federalniho ministerstva za-

7o

hrani¢nich véci tika, ze: ,, Tato umluva se nezabyva postavenim verejnych zaméstnancu
pracujicich ve statni spravé a nebude moci byt zadnym zpiisobem vykladana tak, ze by
poskozovala jejich prava nebo jejich statut.” Anglické znéni tohoto ¢lanku je nasle-
dujici: ,, This Convention does not deal with the position of public servants engaged in
the administration of the State, nor shall it be construed as prejudicing their rights or
status in any way. “ Anglické znéni uvadime zejména z toho divodu, ze termin ,, public
servants engaged in the administration of the State nebyl dle naseho nazoru do Ces-

3 Viz PICHRT, J. - VACHA, J. Stdle neklidné vody kolektivniho pracovniho prava v oblasti pravai iipravy
statni sluzby. In: PICHRT, J. - KOLDINSKA, K. - MORAVEK, J. (eds.). Obrana pracovniho prava / The
Defence of Labour Law: pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 301-319;
PICHRT, J. - VACHA, J. Komentai k § 143. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. a kol. Zdkon
o statni sluzbé: komentdr- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 536-554.

4 Naptiklad SUBRT, B. Kolektivni dohoda vyssiho stupné. Prdce a mzda. 2017, roé. 65, &. 6, s. 49-51;
KOPECKY, P. N&kolik poznamek kolektivni dohodé podle zdkona o statni sluzbg. Pravai rozhledy. 2020,
roc. 28, ¢. 19, s. 655-663.

5 Timto utvarem je sekce pro statni sluzbu na Ministerstvu vnitra.

6 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o provadéni zasad préva organizo-
vat se a kolektivng vyjednavat (¢. 98) a Umluvy o metodach stanoveni minimalnich mezd v zem&dglstvi
(€. 99) €. 470/1990 Sb.

7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy €. 154 o podpoie kolektivniho vyjednavani
¢. 54/2018 Sb. m. s.
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kého znéni ptislusné imluvy preloZen zcela pfiléhavé,® coz mohlo vést k nepochopeni
Ceského zakonodarce, na jaké kategorie statnich zaméstnancd se umluva nemusi, ¢i
naopak musi vztahovat, jak rozebereme blize dale. Umluva Mezinirodni organizace
prace ¢. 154 obsahuje ¢lanek 1 odst. 3, ve kterém stanovi, ze: ,, Pokud jde o verejnou
sluzbu, zvlastni zpiisoby provadeni této umluvy mohou byt stanoveny vnitrostatnim za-
konoddarstvim nebo vnitrostatnimi zvyklostmi.

Z obou vyse citovanych ¢lankt vyplyva, ze urcita kategorie statnich zaméstnan-
cll mize mit v kontextu pozadavkl zminénych umluv Mezinarodni organizace prace
zvlastni rezim. Stézejni otazkou vsak zlstava, o jakou kategorii (jak vymezenou) se
ma ve vztahu k zakonu o statni sluzbé presné jednat. Je ziejmé, ze Cesky zadkonodarce
se nad touto otazkou pii tvorbé zakona o statni sluzbé nezamyslel a nic nenapovida ani
tomu, Ze by se feSeni této otazky zaradilo na jeho legislativni ,, 7o-Do List* po zkuse-
nostech s naslednou aplikaci tohoto zakona. VSechny statni zaméstnance dle § 6 zakona
o statni sluzb¢ jednoduse hodil, v souvislosti s § 143 tohoto zakona, ,,do jednoho pytle®
a podridil stejnému rezimu.

Téma osobniho rozsahu kategorie statnich zaméstnancti, na které se tmluva Mezi-
narodni organizace prace ¢. 98 vztahuje, v§ak neuniklo odbornému organu Mezinarodni
organizace prace, kterym je tzv. Vybor pro svobodné sdruzovani (dale téz jen ,,Vybor).
Ten, v zatim poslednim 6. vydani jeho Sbirky rozhodnuti v oblasti svobody sdruzovani
z roku 2018,° predné konstatuje, Ze imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 a ze-
jména jeji ¢lanek 4 tykajici se povzbuzeni a podporovani kolektivniho vyjednavani se
vztahuje jak na soukromy sektor, tak na statni podniky a vetejné organy, pfi¢emz vsich-
ni zaméstnanci ve vetejnych sluzbach s vyjimkou téch, ktefi se podileji na sprave statu,
by méli pozivat prav na kolektivni vyjednavani a kolektivni vyjednavani by mélo byt
prednostné vyuzivano jako prostfedek urovnani sport vznikajicich v souvislosti s ur¢o-
vanim pracovnich podminek ve vetejné sluzbé. Dale uptesnuje, ze: ,,je treba rozlisovat
mezi statnimi zaméstnanci, kteri se z povahy svych funkci primo podileji na sprave statu
(tzn. verejnymi zaméstnanci zaméstnanymi na ministerstvech a v obdobnych organech),
a uredniky, kteri slouzi v téchto organech k zajistovani podpiirnych cinnosti, na stra-
né jedné a mezi osobami zamestnanymi vladou, verejnymi podniky nebo autonomnimi
verejnymi institucemi na strané druhé. Pouze prvni kategorie urednikii pak miize byt
vyloucena z uplatnéni umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 98.“10

V daném ohledu jesté rozvadi Vybor tvahy v tom smyslu, Ze pouha skute¢nost,
ze statni zaméstnanci jsou oznacovani za Ufedniky (tzv. ,,bilé limecky*), neni sama
0 sob¢ dostate¢na pro jejich kvalifikaci coby zaméstnancti podilejicich se na spraveé
statu. Kdyby tomu tak totiz bylo, pak by dle nazoru Vyboru pro svobodné sdruzovani
umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 ztratila hodné ze svého pojeti. Stru¢né

spraveé”, ¢i dokonce ,, primo se podilejicich na statni sprave .

9 Cesky pieklad provedeny Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazii v ramci jednoho z projektii
dle § 320a zakoniku prace je dostupny zde: Svoboda sdruzovani: sbirka rozhodnuti pro svobodné sdru-
zovani [online]. 6. vyd. Geneva: Mezinarodni ufad prace, 2018 [cit. 2023-06-26]. Dostupné na: https://
ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Sbirka%20rozhodnuti%20VpSS%20MOP%202018
.pdf 20200421133113.pdf.

10° Srov. tamtéz, s. 333.
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feceno, vSichni zameéstnanci vetejné sluzby s vyjimkou ozbrojenych sil, policie a stat-
nich zaméstnanct pfimo se podilejicich na spravé statu by tedy dle stanoviska Vyboru
pro svobodné sdruzovani méli pozivat prava na kolektivni vyjednavani. Vyslovné pak
Vybor dospiva k zavéru, z¢ Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98 se vztahuje
na personal velvyslanectvi najimany v misté jeho puisobeni, a také, Ze nelze dovodit,
ze pouha skuteénost, ze statni zaméstnanci podléhaji bezpeénostni provéree, jim dava
vlastnost ,,zaméstnancti vykonavajicich spravu statu. Vybor pro svobodné sdruzovani
také tesil otazku, zda ,,federalni letistni provéfujici zaméstnanci® mohou byt skute¢né
povazovani za statni zaméstnance zabyvajici se spravou statu; k tomu Vybor uvadi,
ze: ,[...] si uvedomuje, zZe v jejich praci je zjevné bezpecnostni prvek, jaky ovsem exis-
tuje i u zaméstnancii soukromych podnikii provérujicich bezpecnost, avsak Vybor je
znepokojen tim, zZe rozsireni pojmu obavy o narodni bezpecnost na osoby, které zjevné
nevytvareji vnitrostatni politiku, ktera muze ovlivnit bezpecnost, ale pouze vykondvaji
konkrétni ukoly v ramci jasné definovanych parametrii, miize neprimerené branit pra-
viim téchto federdlnich zaméstnancii. “1! Vybor proto pozadal vladu, aby po konzultaci
s dotéenymi organizacemi zaméstnanct peclivé prezkoumala otazky, které spadaji do
celkovych podminek zaméstnani federalnich letiStnich provéfujicich zaméstnanct a kte-
ré pfimo nesouviseji s bezpecnosti, a zapojila se do kolektivniho vyjednavani o téchto
zalezitostech se svobodné zvolenym zastupcem téchto zaméstnancti. Koneéné se Vybor
vyjadril i v tom smyslu, ze zatimco prace tfedniktl pro bezpecnost dopravy, stejné jako
ukoly mnoha dalSich pracovniki po celé zemi, ktefi ovliviiuji nebo provadéji v té ¢i
oné podob¢ opatfeni ptijata z divodi narodni bezpeénosti, se bez pochyby tyka otazek
bezpecnosti, nemtize mit za to, ze jasné nepolitické aspekty prace osob, které pracuji
v rozsifujici se bezpecnostni sprave, 1ze bez jakychkoliv omezeni zahrnout do kategorie
pracovnik(l, jimZ mohou byt odepfena prava na kolektivni vyjednavani.!2

Otazka rozsahu kategorie statnich zaméstnancii, kterym je mozno pravo na kolektiv-
ni vyjednavani omezit, v kontextu imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 98 v ramci
stanovisek Vyboru pro svobodu sdruzovani tedy vyznamnym zplisobem rezonovala.
Stejné tomu viak nebylo pii tvorbé zakona o statni sluzbé (tedy v dobg, kdy pro Ceskou
republiku byla jiz zavazna imluva Mezinarodni organizace prace ¢. 98, jakkoliv zavaz-
nost imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 154 pro CR méla teprve piijit). V daném
ohledu se tedy legislativa pfi tvorb&é zakona o statni sluzbé méla zabyvat otazkou vy-
kladu pojmu ,, verejnych zaméstnancii pracujicich ve statni sprave*, tedy v anglickém
znéni ,, public servants engaged in the administration of the State , a pokud chtéla této
kategorii zaméstnanct jejich pravo na kolektivni vyjednani néjakym zptisobem omezit,
¢i dokonce zcela zakazat, méla dle naseho nazoru tuto kategorii statnich zaméstnan-
cu predné jasn¢ vymezit na zakladé snahy o objektivni ,,nalezeni* spravné klasifikace
jednotlivych skupin, spiSe nez na zaklade subjektivné zjednodusujiciho legislativniho
pausalizovani. Byt si spoluautofi této stat¢ uvédomuji, ze oblast vymezeni vyse zmi-
nénych pojmi neni zcela jednoznacné tzv. Gplné ,,inzenyrska™ a je ziejmé tieba mit na
zfeteli néjaky prostor pro politické uvazeni, vzdy by dle naseho nazoru mélo takové
,politické uvazeni legislativce oplyvat alespon zdanim jakéhosi odborného zhodno-

11 Tamtéz, s. 337.
12 Srov. tamtéz, s. 337 a 338.
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ceni. Vybor pro svobodné sdruzovani k tomu dodava, ze je v souvislosti se spravnou
tvorbou legislativy nezbytné nutné, aby pravni Gprava obsahovala zvlastni ustanoveni
jasné a vyslovné uznavajici pravo organizaci vetejnych zaméstnanct a titednik, kteti
nevystupuji v postaveni vefejnych zaméstnanct pracujicich ve statni sprave, na uzavie-
ni kolektivni smlouvy.!3

Uvedené zhodnoceni se pfi tvorbé zakona o statni sluzb€ zjevné neuskutecnilo. Lze
si klast otazku, zda tomu bylo z toho divodu, ze ¢esti legislativei odpovédni za oblast
kolektivniho vyjednavani podle zakona o statni sluzbé viibec nevédéli o moznosti roz-
lisit mezi jednotlivymi kategoriemi vefejnych zaméstnancti, nebo zda tak Cinit v ramci
zjednodu$eni dané materie prosté nechtéli. Se v§emi statnimi zaméstnanci definovany-
mi v § 6 zdkona o statni sluzb¢ je tak zachazeno shodn¢ a tvori pro tcely kolektivniho
vyjednavani v ramci statni sluzby jednu kategorii. Takovy pfistup zakonodarce by snad
ani nebylo mozno oznacit jako rozporny s pozadavky rozebiranych umluv Mezinarodni
organizace prace, avSak pouze za predpokladu, Zze by bylo statnim zaméstnancim ga-
rantovano ni¢im neomezené pravo na kolektivni vyjednavani. To se vSak v ramci ¢eské
pravni Gpravy zjevné nestalo. Ponechame ted’ stranou tivahy o moznosti ¢i nemoznosti
stanoveni individualnich prav statnich zaméstnanct v kolektivnich dohodach, kterym
jsme se blize jiz ve spoluautorstvi dfive vénovali,!4 a zminime pouze stale u¢inny zavér
¢. 4 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ze dne 3. ¢ervna 2016, v ramci kterého dospél k tomu, ze: ,, S ohledem
na stanovisko vladni smluvni strany deklarované behem kolektivniho vyjednavani o ko-
lektivni dohodé uzavrené podle § 143 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o statni sluzbé
mezi vladou a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi (Kolektivni doho-
da vyssiho stupné) by v kolektivnich dohoddch uzavrenych podle § 143 odst. 1, odst. 3
pism. a) zakona o statni sluzbe mezi sluzebnim organem nebo vice sluzebnimi organy
a odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi piisobicimi u sluzebniho
uradu (resortni kolektivni dohody) nemél byt sjedndavan vyssi pocet dnit indispozic¢niho
volna nebo vyssi odmeny, vetsi pocet zivotnich a sluzebnich jubilei ¢i vétsi pocet adresa-
tii téchto benefitit hrazenych z rozpoctovych prostredkii, nez byly sjednany v Kolektivni
dohodé vyssiho stupné. “ Poradni sbor na podporu tohoto zavéru konstatoval mimo jiné,
ze ,,zdkon o statni sluzbé neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by byl aspon ramcové
vymezen mozny obsah kolektivnich dohod, tedy predevsim to, jaka prava statnich za-
méstnancu Ize kolektivni dohodou upravit”. V daném ohledu dovodil, ,,Ze pokud jde
o kolektivni dohodu vyssiho stupné, ta se priklonila spise k pojeti, Ze kolektivni dohody
mohou vedle zavazkii kolektivni povahy zakladat i zavazky pusobici primo viici jednot-
livym statnim zaméestnancum, tedy i naroky statnich zaméstnancii ze sluzebniho poméru
(narok na indispozicni volno, narok na odmeény k zivotnim a sluzebnim vyrocim) “. Dle
nazoru poradniho sboru Ize ,, Feseni v kolektivni dohode vyssiho stupné odivodnit tim,
Ze uprava nékterych narokii statnich zaméstnancii ze sluzebniho pomeru v kolektivni
dohodé vyssiho stupné je mozna pravé a jediné z ditvodu, ze smluvni stranou kolektivni
dohody vysiiho stupné je podle § 143 odst. 3 pism. b) zdkona o statni sluzbé vidda Ceské

13 Srov. tamtéz, s. 335.
14 Viz PICHRT — VACHA, Stdle neklidné vody kolektivniho pracovniho prava v oblasti pravni ipravy statni
sluzby.
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republiky, kterd by za jinych okolnosti byla, dle generdlniho zmocnéni v ¢l. 78 Usta-
vy CR, opravnéna k provedeni zdkona a v jeho mezich vydat narizeni viddy a upravit
platoveé a jiné naroky statnich zaméstnancii ze sluzebniho poméru provadécim pravnim
predpisem (narizeni viady o dalsich prekazkach ve statni sluzbé, za které prislusi stat-
nimu zaméstnanci plat, bylo vydano na zdaklade konkrétniho zmocnéni v § 104 odst.
3 zdkona o statni sluzbé). Pokud jde o moznost odchylné upravy nekterych institutii
zakona o statni sluzbé v resortnich kolektivnich dohoddch, nelze tyto argumenty vyuZzit,
nebot sluzebni tirady nejsou v Ustavé CR vybaveny generdlnim zmocnénim k vydavani
provadeécich pravnich predpisii.

Podpoten vyse zminénymi Givahami nevahal poradni sbor doporucit ,,do doby, nez
bude postaveno najisto pripadnou zménou prdavni upravy, zda je v resortnich kolek-
tivnich dohoddach mozna odchylna vuprava nékterych institutii zakona o statni sluzbé
a pripadné jakych a jakym zpiisobem a zda je mozné v resortnich kolektivnich dohodach
prekracovat naroky vyplyvajici z KDVS, spise restriktivni pristup sluzebnich orgdnii
Dpri pripadném sjednavani narokii statnich zaméstnancit v resortnich kolektivnich do-
hodach*, a upozornit ,,i na srovaani s upravou v kolektivnich dohodach sjedndavanych
v ramci bezpecnostnich sborii. Kolektivni dohody sjednavané v ramci bezpecnostnich
sboru primé naroky prislusnikit neupravuji. “ Sam poradni sbor tedy, zda se, stale nevi,
jaka prava statnich zaméstnancti mohou byt ,, v kolektivnich dohoddach nebo aspon v re-
zortnich kolektivnich dohodach* a v ramci rezortniho kolektivniho vyjednavani pravo
na kolektivni vyjednavani vlastné doporucuje omezit do doby, ,, nez bude postaveno
najisto pripadnou zménou pravni upravy “. Poradni sbor takovy zavér uéinil hned na
svém 2. zasedani v roce 2016 a od t¢ doby (...) nic, zdkonodarce ml¢i. Tedy vlastné
k jedné ,,zméné* doslo. Pod shora zminény ,,Zavér ¢. 4“ byla pozdéji pfipsana nasle-
dujici ,,poznamka k 1. 7. 2019: Tento zaver poradniho sboru nebyl zménami zdkona
o statni sluzbé dotcen. “13

V dané souvislosti neni zadnym tajemstvim, Ze ptislusna véc se dostala do jadra
pozornosti i pfi sjednavani posledni kolektivni dohody vyssiho stupné, kdy ministerstvo
prace a socialnich véci vzneslo v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni zasadni
pripominku, pfi¢emz mélo za to, Ze ,, posledni odstavec predkladaci zpravy ke kolektivni
dohodeé vyssiho stupné ve znéni: ,Bude-li kolektivni dohoda vyssiho stupné uzaviena,
bude zavazna pro vSechny sluzebni urady a odborové organizace v nich. Sluzebni urady
budou moci uzavirat i viastni kolektivni dohody, které budou muset akceptovat pra-
va a povinnosti smluvnich stran dle uzavrené kolektivni dohody vyssiho stupné.” je za
znacné zavadejici. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii,
upravuje v ustanoveni § 23 mozny obsah kolektivnich smluv, a to tak, ze v kolektivni
smlouvé je mozno upravit prava zaméstnanci, jakoz i prava a povinnosti smluvnich
stran. Ustanoveni § 27 zakoniku prace pak stanovi, ze k ujednanim v podnikové kolek-
tivni smlouve, ktera by upravovala prava z pracovnépravnich vztahii v mensim rozsahu
nez kolektivni smlouva vyssiho stupné, se neprihlizi. Zakonik prace ani zakon o statni

15 Zaveér €. 4 ze zasedani poradniho sboru ndmé&stka ministra vnitra pro statni sluzbu k zékonu o statni sluzbé
ze dne 3. ¢ervna 2016 [online]. [cit. 2023-06-26]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni
-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.
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sluzbé neupravuji vzajemny vztah povinnosti smluvnich stran s ohledem na uzavrieni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a kolektivnich smluv podnikovych.

Poté, co se pro Ceskou republiku stala zavazna i imluva Mezinarodni organizace
prace €. 154, je tfeba na danou problematiku nahlizet i prizmatem dal$iho ze stanovisek
Vyboru pro svobodné sdruzovani, ve kterém napft. uvedl, Zze ackoli nékteré kategorie
statnich zaméstnancii by jiz mély pozivat prava na vyjednavani v souladu s imluvou
Mezinarodni organizace prace ¢. 98, byla podpora tohoto prava v§eobecné uznana pro
vSechny statni zaméstnance ratifikaci umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 154,
a v disledku toho zaméstnanci ve vefejném sektoru a ustfedni vetejné spraveé by méli
pozivat prava na kolektivni vyjednavani.!® Uvedené stanovisko by se snad dalo inter-
pretovat i tak, ze pokud stat ratifikuje jak imluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 98,
tak umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 154, mél by se omezovani svobodného
kolektivniho vyjednavani ve vetfejném sektoru vyhnout obloukem a nechat mu spise
volny pribéh s moznosti sjednani individualnich prav statnich zaméstnancti nad ramec
zakonné pravni Gpravy.

[II. K CHARAKTERU A MOZNOSTEM KOLEKTIVNIHO
VYJEDNAVANI VE VEREJNEM SEKTORU

I pokud jde o moznosti a charakter kolektivniho vyjednavani ve vefejném
sektoru, pak zatimco poradni sbor naméstka ministra pro statni sluzbu tape a je spise
skoupy na slovo, ma Vybor pro svobodné sdruzovani k této otazce dosti co fici a dalo
by se konstatovat, ze ma vcelku jasno. V ramci obecnych tvah tak Vybor pro svobodné
sdruzovani naptiklad uvadi, ze ,, zvlastni zpiisoby aplikace stanovené umluvou Mezina-
rodni organizace prace ¢. 154, pokud jde o verejnou sluzbu, by vsak v souladu s ¢lankem
5 umluvy nemély byt takové, aby zcela negovaly zasadu podpory kolektivniho vyjed-
navani ve verejné spravé nebo aby predmétem tohoto kolektivniho vyjednavani byly
bezvyznamné zalezitosti “ nebo ze ,,zdasada kolektivniho vyjedndvani umoznuje jednani
mezi statnimi zamestnanci a vladou v jejim postaveni zaméstnavatele, a nikoli vykonné
moci; konkréinéji se tyka podminek sluzby statnich zaméstnancii“.\7

Vybor pro svobodné sdruzovani ma za to, Zze pro zachovani harmonickych pracov-
nich vztahti ve vefejném sektoru ma byt vyZzadovano dodrzovani zasad nevmésovani
a autonomie stran pii jednanich, pficemz v piipadé protichtidnych vykladi kolektivni
smlouvy ve vefejném sektoru by nemél byt koneénym vykladem vyklad vefejné spravy,
ktera by jednala soucasné jako soudce i strana v tomto piipadé, ale spise vyklad neza-
vislého organu. Stejné tak kontrola idajné nepatti¢nych dolozek kolektivnich smluv ve
vetejném sektoru by neméla byt dle nazoru Vyboru véci spravniho organu, ale spise
soudniho organu, a to vSak jen ve velmi zavaznych ptipadech. Vybor ma jasny nazor
ina to, ze praxe poskytovani urcitych lepsich podminek statnim zaméstnanctim, nikoli
v ramci kolektivni smlouvy, nybrz jednostrannym rozhodnutim, a to i kdyz se tykaji
projednavanych zalezitosti, je problematicka, nebot’ to z ni ¢ini spise konzultaci nez

16° Svoboda sdruzovani: sbirka rozhodnuti pro svobodné sdruzovani, s. 335.
17 Tamtéz, s. 392.
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vyjednavani. Takova praxe tedy dle Vyboru nepodporuje kolektivni vyjednavani a je
tteba se ji vyhnout. Naopak by mélo dle Vyboru dochazet k tomu, aby vetejné organy
podporovaly svobodné kolektivni vyjednavani a nebranily uplatiovani svobodn¢ uza-
vienych kolektivnich smluv, zejména pokud tyto organy jednaji jako zaméstnavatelé
nebo pokud ptevzaly odpovédnost za uplatiiovani dohod tim, Ze je spolupodepsaly.

I osoby jen letmo znalé problematiky kolektivniho vyjednavani v ramci zakona
o statni sluzbé a stanovisek poradnich sborti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
pomérné lehce nabydou dojmu, ze vy$e zminéné principy, na kterych Vybor pro svo-
bodné sdruzovéni stavi, v Ceské republice piili§ popularni nejsou. Vefejna sprava poda-
va spise vyklady opacné a nezavislé soudy k dané problematice prozatim ml¢i, i kdyz
v této souvislosti si Ize klast otazku, zda maji viibec pravomoc nemlcet.

Za pozornost téz stoji, Zze Vybor se v souvislosti s moznostmi a charakterem kolek-
tivniho vyjednavani ve vetejné spraveé dotkl i rozpoctovych a ekonomickych otazek,
kdyz napftiklad konstatoval, ,, Ze vykon financnich pravomoci verejnymi organy zpiiso-
bem, ktery brani dodrzovani kolektivnich smluv, které verejné organy uzavrely nebo je
omezuje, je neslucitelny se zasadou svobodného kolektivniho vyjednavani . Nebo ,,ze
by meél byt hledan spravedlivy a rozumny kompromis mezi potiebou zachovavat tak
dlouho, jak je to mozné, autonomii vyjednavajicich stran na strané jedné, a mezi opatre-
nimi, ktera must prijimat vlady k prekonani rozpoctovych problémii na strané druhé .18
Vybor také dospél k zavéru, ze: ,, Pokud jde o pozadavek, aby navrhy kolektivnich smluv
ve verejném sektoru byly povinné doprovazeny predbéznym nazorem financnich organi
na jejich financni dopady, nikoli nazorem prislusného verejného organu nebo podniku,
Vybor poznamenal, Ze si je védom, zZe kolektivni vyjednavani ve verejném sektoru vyza-
duje overeni dostupnych zdroju riiznych verejnych organii nebo podnikii, jejichz zdroje
zavisi na statnim rozpoctu, a ze doba ucinnosti kolektivnich smluv ve verejném sektoru
se ne vzdy shoduje s dobou ucinnosti zakona o statnim rozpoctu, tedy je si védom situ-
ace, kterda by mohla vést k potizim. Organ vyslovujici vySe uvedeny nazor by mel také
formulovat doporuceni v souladu s vladni hospodarskou politikou nebo se snaZit zajistit,
aby proces kolektivniho vyjednavani nevedl k jakékoli diskriminaci, pokud jde o pracov-
ni podminky zaméstnancii v riiznych verejnych institucich nebo podnicich. Mél by proto
byt pripraven mechanismus, ktery by zajistil, aby v procesu kolektivniho vyjednavani ve
verejném sektoru byly konzultovany a mohly vyjadrit své nazory organu odpovédnému
za stanoveni financnich dopadii navrhu kolektivnich smluv jak odborové organizace, tak
zaméstnavatelé a jejich sdruzeni. Nicméne bez ohledu na nazor financnich organut by
mély mit strany kolektivniho vyjedndvani moznost uzavriit smlouvu svobodné. “1°

Vybor pro svobodné sdruzovani kone¢né mimo jiné dovodil, ze: ,, Systém, ve kterém
verejni zamestnanci mohou pouze predkladat ,nalezité sepsané pozadavky ', zejména
pokud jde o podminky zaméstnani, o kterych nelze jednat, protoze mohou byt stanoveny
pouze organy verejné moci, které maji vyhradni pravomoc v této zalezitosti, je nesluci-
telny s umluvami ¢. 98, 151 a 154.“20

18 Tamtéz, s. 394.
19 Tamtéz, s. 395.
20 Tamtéz, s. 399.
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Zavery Vyboru pro svobodné sdruzovani si lze opét porovnat se stanovisky obsaze-
nymi v zavéru €. 4 poradniho sboru naméstka ministra pro statni sluzbu, kde se napfi-
klad konstatuje, ze: ,, Tento pristup vyplyva z védomi verejnopravni povahy sluzebniho
poméru a z kogentni povahy pravnich predpisii, kterymi je sluzebni pomér upraven. Je
podporen tim, ze, ackoliv to explicitné nevyplyva z usnesent vlady, jimz byl schvalen
navrh KDVS, behem kolektivniho vyjednavani o KDVS viadni smluvni strana nékolikrat
deklarovala, ze s ohledem na nutnost uicelného a hospodarného nakladani s verejny-
mi prostredky sjednava v KDVS maximalni moznou vysi narokii statnich zaméstnancu
(puvodné viadni smluvni strana navrhovala dokonce pouze 4 dny indispozicniho volna
a poskytovani odmén pri zZivotnich a sluzebnich jubileich a pri prvnim skonceni sluzeb-
niho pomeru pouze z prostiedkit FKSP a nikoliv z rozpoctovych prostredki, pozdéji,
v ramci prijeti kompromisniho reseni, pristoupila na 5 dnii indispozicniho volna a na
poskytovani odmen pri zivotnich a sluzebnich jubileich a pri prvnim skonceni sluzeb-
niho poméru pouze z rozpoctovych prostiedkii). * Takovy vyklad § 143 zakona o stat-
ni sluzbé neni dozajista zcela souladny s vyklady Vyboru pro svobodné sdruzovani
k tmluvam Mezinarodni organizace prace, kterymi je Ceska republika vazana.

IV. ZAVEREM

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze legislativa odpovédna za zakon o statni
sluzbé a jeho vyklad si s pro Ceskou republiku zavaznymi tmluvami Mezinarodni orga-
nizace prace a relevantnim vykladem k nim v podobé stanovisek Vyboru pro svobodné
sdruzovani moc hlavu nelame. A byt si ziejmé uvédomuje, ze ,,spiSe vi, Ze nic nevi®,
nez, ze by na stézejni otdzky méla odpoved, jak ostatné sama pfiznava v citovaném
zavéru poradniho sboru naméstka ministra pro statni sluzbu, slibovana naprava, kterou
Ize z ptislusného zavéru taktéz vycist, je stale ziejmé v nedohlednu.

Dle naseho nazoru je to znac¢na Skoda, nebot’ statni zaméstnanci pod zakonem o stat-
ni sluzbé by si pfehlednou a jasnou pravni Gpravu této problematiky zaslouzili. Neni
mozno se vymlouvat ani na nedostatek inspirace, jelikoz pravni nazory a ptiklady dobré
i zI¢é praxe jsou v souvislosti s vykladem umluv Mezinarodni organizace prace, kterymi
je Ceska republika vazana, pomérmné kogaté.

Nezbyva si tedy nez prat, aby odpovédna legislativa konecné po letech temna sebra-
la odvahu a alespon ty nejzasadnéjsi, v doktring i praxi stale sporné a nejasné otazky,
postavila najisto.
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The subject of this article is the regulation of compensation for injury caused by a service
accident to a civil servant. It is a sad example that service law does not offer unarmed civil
servants a better regulation of injury compensation, even if they have suffered such injury
because of the violence of a client to whom they were providing services in the interest of
the Czech Republic. In conclusion, it is noted that even the Czech Republic cannot afford to
squander the potential of its civil servants by not providing them with tangible benefits in the
event of an on-duty injury, as such civil servants will not normally be motivated to perform
their civil service effectively. We use the Swiss regulation and case law to depict that Swiss
case law is and should be an inspiration even for Czech judges. A key observation concerns
Swiss case law on the test applied in assessing whether or not mental illness is an occupational
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1.UVOD

Uprava odskodnéni tirazii utrpénych statnimi zaméstnanci3 byla predobra-

zem soucasné upravy nejen pracovniho prava, ale téz statniho zaopatieni v rdmci prava
socialniho zabezpeceni. K témto tcelim se vyuzival pomérné dlouho institut vzdaleni
od sluzby a posléze napt. pravo na pravidelny plat, pokud se statni zaméstnanec stal
fyzicky ¢i psychicky prace neschopnym v dasledku pracovniho urazu nebo nemoci

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Autor pusobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty UK a je
advokatem v Kocian Solc Balastik advokatni kancelaf, s. r. o.

3V ramci jednotnosti oznaovani bude pouZit pojem statni zaméstnanec i pro statni sluZebniky podle
pravnich tprav za Rakouska-Uherska.
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z povolani (taxativné byla uvedena slepota, trvala choroba a $ilenstvi).* S odskodné-
nim zranénych statnich zaméstnanct souvisely a diky jejich upravé presly i do Upravy
pracovniho, resp. socialniho prava instituty jako zaloha na plat ¢i penze. Vyhody byro-
kracie tedy nepochybné slouzily jako inspiraéni zdroj pro vyvoj délnického, resp. pra-
covniho prava v 19. stoleti.

Jak je tomu vSak dnes v platném ceském pravu? Protoze v demokratickém staté je
vyzadovana zvySena ucast ob¢anil na spravé véci vefejnych a statni sluzebnici pii vyko-
nu prace mohou doznat Gjmu, a to i na svém zdravi, nabizi se zeptat, jaké vyhody nabizi
dnes sluzebni pravo oproti obecné pracovnépravni pravé. Odpovédi budou v tomto
¢lanku formulovany na pidorysu zakona o statni sluzb& v ramci diléi komparace se
Svycarskou upravou. Je tak ¢inéno se zamérem zachovani prenositelnosti vysledka pro
porovnani s pravni Gipravou jinych zaméstnanct v soukromopravnich vztazich. Nutné
tak dojde ke zjednoduseni, kdyz bude imysIné odhlizeno od Gpravy vojakt z povolani,
ptislusniki aktivnich vojenskych zéloh a ptislusniki bezpe¢nostnich sbor(.® Pozornost
bude zaméfena vyluéné na tzv. neozbrojené statni zaméstnance, tedy na statni zameést-
nance podle zakona o statni sluzbé zamérné, nebot jejich prace je vice srovnatelna
s praci bézné (pracovni) populace, a navic statnich zameéstnanct — ,,neozbrojencti” je
pocetné vice neZ tzv. ozbrojencll v bezpeénostnich sborech. Protoze v Ceské republice
neexistuje (irazové pojisténi,’” byla jako dil¢i komparaéni vzor vybrana $vycarska apra-
va, aby bylo mozné porovnat efektivitu prava v pfipad¢, Ze statni zaméstnanec dozna
pti vykonu prace jmu na zdravi.

Ceska platna uprava sluzebniho prava poéita s témito trazy a upravuje jejich od-
Skodnovani. Jedna se vSak o upravu stfidmou, kdy je o¢ividné, ze zakonodarce preferuje
sice kvalifikovanou, ale soucasné levnou (z hlediska nakladovosti) statni spravu. Toto
feseni asi odpovida moznostem ceské ekonomiky, byt’ si nelze nez povzdechnout nad
nerovnosti v odménovani. V ptipadé tak Sokujicim, jako je umysIné zptisobena smrt
statniho Gfednika pro vykon jeho pravomoci, by vSak mélo sluzebni pravo nabidnout
statnimu zamé&stnanci jiny pristup neZ obecné pravo pracovni.® Bohuzel v praxi tomu
tak neni, a to nejenom z hlediska postupu sluzebniho organu, ale i z hlediska plnéni,
ktera jsou pravni Gpravou nabidnuta. Skute¢né i v takovém meznim ptipadé nalezne
zakonodarce odiivodnéni pro jiné ocenéni Ujmy pro pozlstalé, nez je tomu v ptipadé
smrti napf. vojaka na zahrani¢ni misi?

Nejprve bude zkoumana uprava zasazena do obecného ramce dostupnych statistic-
kych tdaju a ztracenych naklada prace, aby byla nasledné vénovana pozornost relevant-

4 Srov.ust. § 1 a5 patentu z31. biezna 1781. K tomu vice SOUSA, I. Vyvoj pravni iipravy statnich civilnich
urednikii od 18. stoleti do roku 1938 v ¢eskych zemich. Disertacni prace. Praha: Pravnicka fakulta Univer-
zity Karlovy, 2011.

5 Zakon ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbg, v platném znéni. Autor dékuje kolegovi P. Machalkovi za konzultace
a Cetné vyznamné odborné poznatky k judikatute spravnich soudu.

6V tomto ¢lanku bude vénovéana pozornost pouze Gipravé podle zdkona o statni sluzbé, tedy tzv. ne-
ozbrojenctl. Nebudou zde uvazovany a ani hodnoceny urazy a Gprava odskodnovani vojakid z povolani,
prislusnikt aktivnich zaloh ¢i pfislusniki bezpecnostnich sbort.

7 Zékon €. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist, by nakonec zrusen, aniz by ve
vétsing svych ustanoveni vstoupil v u¢innost.

8 Poukazujeme ve v§i slu$nosti na pfipad, ktery otiasl Eeskou vefejnosti, kdy p. Dvofak upravenou plynovou
pistoli zavrazdil statniho Gfednika ve sluzebnim poméru podle zakona o statni sluzb¢.
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ni ¢eské uprave a k ni se vztahujici judikatute. Vyklad bude doprovazen dil¢imi exkurzy
do Svycarského prava.® Zamérné byly zvoleny pomérné jasné piipady nasili viéi Gfedni
osobé, statnimu zaméstnanci (nikoliv Gfedni osob¢), které by nemély byt predmétem
slozitého piezkumu pro piislusny sluzebni tfad. Bohuzel opak je v praxi pravdou, a to
nejenom v Ceské republice, a proto budou zdvérem formulovény naméty ke zlep3eni
platné pravni Gpravy.

2. O POCTU PRACOVNICH A SLUZEBNICH URAZU
A O ZTRACENYCH NAKLADECH

Pocet trazti je v Ceské republice monitorovan predev§im skrze oznamo-
vaci systém, ktery je centralizovan u 5 kontrolnich organi, z nichz z hlediska rozsahu
kompetence nejobjemnéjsi je pochopitelné databaze Statniho uGradu inspekce prace.
V soucasné dobé¢ probihaji hodnotici prace v souvislosti s aktualizaci Narodni politiky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) z roku 2008,10 a tak byly provadény téz
srovnavaci a kontrolni vyzkumy za vyuziti dopliikkovych statistik, zejména statistiky
soudni a databaze Statniho zdravotniho ustavu. V tuto chvili lze potvrdit, Ze se podatilo
od roku 2008 dosahnout snizeni frekvence pracovnich tirazti a tim navazat na predchozi
pozitivni trend z minulosti.!! V roce 2021 tak do$lo k mirnému meziro¢nimu naristu,
kdy Statni ufad inspekce prace a Cesky bansky ufad zaznamenaly celkem 36 792 pra-
covnich trazi. Ve srovnani s primérem EU jsou hodnoty vykazované v CR niZsi, ale
sestupny trend EU prevysuje nas.

Zamétime-li se vice na obory statni sluzby podle zakona o statni sluzb¢, pak z hle-
diska poctu sluzebnich trazt patii k méné rizikovym, kdyZz ro¢né dojde u statnich za-
méstnanci k cca 4 urazim na 1000 zaméstnanct.. Nejméné rizikova je kupodivu Praha,
naopak nejvice urazl je hlaseno z kraje Jihoceského. Nejcastéjsi pficinou je selhani
lidského faktoru, neboli Spatné odhadnuté riziko ze strany statniho zaméstnance. Z hle-
diska rizika je pochopitelné vyznamnym faktorem u prace ufednika alkohol, a to bud’
sam o sobg, ¢i v kombinaci s léky. Snad Ize v této souvislosti dovodit, Ze i timto zpl-
sobem statni zaméstnanci snizuji dusevni tlak, ktery je na né pfi vykonu sluzby vy-
vijen.12

9 Jedna se o Spolkové pravo o urazovém pojisténi, Federal Law on accident insurance (UVG) z 20. biezna,
1981, v platném znéni.

10° Autor je predseda pracovni komise pro piipravu aktualizované narodni politiky BOZP.

11 Od roku 2008 do roku 2013 pocet registrovanych pracovnich tirazi vyznamné poklesl o dvé pétiny, avsak
poté se zménil trend a mirng, o desetinu, vzrostl do roku 2016; pti¢iny nejsou jednoznaéné, ale do jisté
miry souvisi s vét§im poétem pracujicich jedinct. Vyzkum provadél predevsim VUBP, v. v. i.

12 Prikladem je rozhodnuti kirného senétu statniho zastupitelstvi pti Nejvy$$im statnim zastupitelstvi ze dne
25.11. 1998, sp. zn. K 105/98; ¢i rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pii Nejvyssim statnim
zastupitelstvi ze dne 23. 9. 1998, sp. zn. K 107/98.
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3. PLATNA UPRAVA V ZAKONE O STATNI SLUZBE

Zakon o statni sluzbé v ¢asti Sesté upravuje odpoveédnost sluzebniho uradu
za Skodu a zabezpeceni statniho zaméstnance pii sluzebnim urazu nebo nemoci z povo-
lani velice skoupym zpisobem. V podstaté je zde pouze obsazena delegace na zakonik
prace,!3 kdyz zakon o statni sluzb& v ust. § 124 odst. 1 stanovi: ,, Odpovédnost sluzebni-
ho uradu za Skodu vzniklou statnimu zaméstnanci se ridi zakonikem prace. * Specialitou
dodanou zakonem o statni sluzbé v této souvislosti je, Ze vnitinim piedpisem podle
pracovniho prava se pro tyto ucely rozumi sluzebni predpis.

Platna Gprava ignoruje terminologii obcanského zakoniku a diisledné zminuje skodu,
nikoliv tézZ ijmu statniho zaméstnance. Co je jesté horsi, v ust. § 124 odst. 3 zadkona
o statni sluzb¢ je vyslovné uvedeno, ze sluzebni titad odpovida za Skodu na majetku
statniho zameéstnance zptisobenou pro plnéni sluzebnich ukolt. Neni zde vsak jiz upra-
veno, ze sluzebni ufad odpovida za Gjmu na zdravi zplisobenou statnimu zameéstnanci
pro plnéni jeho sluzebnich ukoli.

Zakon o statni sluzbé jesté explicitné uvadi, Ze i zabezpeceni statniho zaméstnance
pfi sluzebnim Grazu nebo nemoci z povolani se fidi zadkonikem prace. Pracovnim tra-
zem podle zakoniku prace se rozumi sluzebni uraz a sluzebni Gfad odpovida za skodu
zpusobenou statnimu zaméstnanci pochopitelné i na jeho majetku, pokud mu tato skoda
byla zptisobena pro plnéni jeho sluzebnich tikolt.

Takova tprava je ovSem plné srovnatelna s Gipravou v zakoné¢ ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celkti a o zméné nekterych zakont, v platném
znéni, ktera ponechava regulaci odskodnéni Gjmy ufednika uzemniho samospravného
celku zcela na pracovnépravnich piedpisech.

Co v zakong¢ o statni sluzb¢ chybi, a ptitom by tam dle nazoru autora chybét nemélo,
je specialni uprava vysluhovych plnéni, bude-li statni zaméstnanec nezptisobily k vy-
konu prace pravé pro sluzebni uraz.!4 To je piimy dasledek reforem uskutednénych pii
kodifikaci pracovniho prava v minulém stoleti a nova uprava v zakon¢ o statni sluzbé
na tom doposud nic nezménila.!?

13- Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, déle ,,zdkonik prace.

14 Nazornym piikladem je pfipad sluZebniho urazu vojaka z povolani, kterému skongil sluzebni pomér pravé
pro sluzebni Uraz, a proto mu rozhodnutimi Ministerstva obrany — odboru socialniho zabezpeceni ze dne
10. 7. 2019, sp. zn. 275909/VP-4/15, o pfiznani vysluhového piispévku, byl pfiznan vysluhovy piispévek
v ¢astce 14 823 K¢ mésicné a ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 275909/0DCH-5/15, o ptiznani odchodného, pak
odchodné v ¢astce 183 366 K&. Ve véci rozhodoval Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 29. listopadu
2022, ¢.j.29 Ad 11/2021-67.

15 Specialni Gipravu penzi a jinych vyhod v souvislosti se sluzebnim trazem podle zakona ze dne 25. ledna
1914, ¢. 15 t. z., o sluzebnim pomeéru statnich Gfedniki a statnich sluhii (sluzebni pragmatika), opustil
zakonodarce pfi unifikaci upravy odpovédnosti zakonem ¢&. 58/1956 Sb., o nahradé skody za pracovni
urazy a o nahradé nakladi 1é¢ebné péce a davek nemocenského pojisténi a dichodového zabezpeceni.
K dalsimu sjednoceni podminek na uroven v zasadé délniki doslo pak u zaméstnanct statnich organt
zakonem ¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanct. V ust. § 1 cit. zadkona
se uvadi, ze ucelem tohoto zékona je uspofadat pracovni a platové poméry statnich zaméstnancti obdobné,
jak je tomu u ostatnich pracujicich.
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Sluzebni pomeér statniho zameéstnance by mél byt typickym pravnim pomérem stat-
nézaméstnaneckym, vefejnopravnim.1¢ Cilem této Gipravy by mélo byt zejména chranit
osoby podilejici se na vykonu vefejné moci, nebot’ predmétna ¢innost je spojena se
zvysenym rizikem vzniku skody.

Chybi rovnéz specialni Giprava pravomoci spravnich soudd pro fizeni o nahradé
ujmy, zde si ov§em jiz soudni moc pomohla sama. Pokud se jedna o ipravu pravomoci
soudu, pak naroky o nahradu (ijmy ze sluzebnich tirazii 1ze uplatnit u obecnych soudd.
Tento zavér je pomérné piekvapivy mimo jiné pro existenci specifik vefejnopravniho
vztahu 1 u statnich zaméstnanct podle zakona o statni sluzbé, jak byly identifikovany
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a v zavérech konfliktniho senatu. Nabizelo
by se poukazat na to, ze i u nich jsou aplikovatelné zavéry konfliktniho senatu, ktery
konstatoval: ,, Veci vyplyvajici ze sluzebniho poméru vojakii z povolani (nyni upravené
predevsim zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) nelze pro jejich povahu
povazovat za véci soukromopravni (predevsim pracovnépravni). “17 K tomu je nutno
poukéazat na existenci materialu nazvaného Zavér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru na-
méstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 3. 6. 2019, v némz je formulovan pravni
nazor, ze v ptipadé rozhodovani o povinnosti k nahradé skody a nemajetkové Gjmy, za
kterou odpovida sluzebni urad statnimu zaméstnanci, se jedna o véc sluzebniho pomé-
ru, a vzhledem k tomu, ze ve vécech sluzebniho poméru ma vzdy jednat a rozhodovat
sluzebni organ, musi byt také rozhodovani o povinnosti nahradit Skodu a nemajetkovou
ujmu povazovano za jeden z druht fizeni ve vécech sluzby, ackoliv neni vyslovné uve-
deno v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

Presto Méstsky soud v Praze rozhodnul, Ze ptislusny sluzebni organ neni oprav-
nén vést fizeni o nahrad¢ Ujmy na zdravi statniho zaméstnance vzniklé v souvislosti
s vykonem statni sluzby. ,, Takova pravomoc mu totiz nevyplyva z § 159 odst. 1 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v nemz jsou taxativne vymezeny pripady, v nichz je dana
pravomoc prislusného sluzebniho organu k vedeni Fizeni ve vécech sluzby. K prezkumu
narokit ve vecech nahrady za ujmu na zdravi vzniklé v souvislosti s vpkonem sluzebniho
poméru_jsou tak prislusné civilni soudy. “!3

Pro rozhodnuti ve véci tykajici se 4jmy na zdravi hraji klicovou roli odborné me-
dicinské znalosti, které ovS§em soudce a ani sluzebni organ nema. Proto jsou dulezité
otazky soudniho pfezkumu Iékaiskych posudkl zpracovanych v souvislosti s posuzo-
vanim zdravotniho stavu zranéného statniho zaméstnance. Po pocatecni nejednotnosti
obecnych soudii (véetng Nejvyssiho spravniho soudu) se judikatura (s piispénim Ustav-
niho soudu) ustalila na stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, ze 1ékatsky posudek
o zdravotni zptisobilosti k praci neni rozhodnutim vrchnostenského organu, kterym by
se zakladala prava ¢i povinnosti, ale jedna se o odborné stanovisko Iékate, jakési dob-
rozdani lékafe o zdravotnim stavu nebo zdravotni zptsobilosti.!® K uvedenému Ize shr-

16- Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 949/97. Soudni judikatura. 1998,
ro¢. 1, ¢. 22, potadové ¢islo 162.

17" Srov. rozhodnuti konfliktniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 4. 5. 2005, &. j. Konf
51/2004-9. Dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 319/2018-59.

18 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 8 A 85/2019-57.

19 Podle nazoru Ustavniho soudu (PL. US 11/08) je posudek o zdravotnim stavu ,, souhrnem medicinskych ¢i
biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod . Dale
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nout, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 4 Ads 81/2005-125
a8 As 151/2015-33) a Ustavniho soudu (P1. US 11/08) lékaisky posudek vydany posky-
tovatelem zdravotnich sluzeb sam o sobé nijak neméni pravni sféru posuzované osoby
a k ptipadnému zasahu do pravni sféry posuzované osoby dochdzi az uréitym jednanim
dalsi osoby (typicky zaméstnavatele ¢i sluzebniho organu) na zaklade¢ 1ékaiského po-
sudku. Lékatsky posudek proto nelze chapat jako rozhodnuti v materialnim slova smys-
Iu, tj. jako akt vrchnostenského organu nadaného rozhodovat o pravech a povinnostech,
ale jako odborné stanovisko lékare. Z toho divodu Iékatsky posudek nepodléha piezku-
mu ve spravnim soudnictvi.20 V fizenich o ndhradu ajmy tak stejné jako u zaméstnanci
v pracovnim pomeéru jsou klicovi znalci a jejich znalecké posouzeni narokt statniho
zaméstnance. Prilezitostné lze ovSem nalézt i odliSny pfistup, kdyz soudce 1ékarsky
posudek prezkouma bez vyuziti znalce. Ve véci rozhodované Krajskym soudem v Brné
tak uc¢inil soudce v souvislosti se skonéenim sluzebniho poméru.2!

Porovnavame-li tuto Gpravu se Svycarskou upravou trazového pojisténi, pak je nut-
no poukazat na zavér, Ze ani ve Svycarské tipraveé nelze najit specialni vyhodnou tpravu
pro statni zaméstnance. I oni podléhaji Gprave urazového pojisténi. V Girazovém pojiste-
ni nicméné neni unifikace v podob¢ organizace, a ze tak zaznamenat rozdilnost aplikace
podle piislusného nositele trazového pojisténi.2

4. ODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELE ZA UIMU
ZPUSOBENOU ZAMESTNANCI

Zabezpeceni i statniho zaméstnance pro piipad nemoci z povolani ¢i pra-
covniho trazu neni v Ceské republice stale feseno prostiednictvim urazového pojis-
téni,23 ale pracovnépravni Gpravou odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu. Jedna se
o institut objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za vysledek — za poskozeni zdravi
(Skodu), které zaméstnanec utrpél pii plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvis-
losti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v ptipadé, Zze Skodu zpusobila jina osoba, a téz

je dle nézoru Ustavniho soudu mozné 1ékatsky posudek vnimat jako rozhodnuti pouze v nejobecngjsim
smyslu tohoto slova, tedy v tom smyslu, ze 1ékaf pii posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi
tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umoziuje vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak dle
nazoru Ustavniho soudu plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, nybrz se tento zjistuje, pri¢emz neni
pochyb o tom, ze zdravotni stav je veli¢inou proménnou.

20 Tento nazor potvrdilo i po novele provedené zakonem €. 202/2017 Sb. usneseni Krajského soudu v Ostra-

vé, pobocka v Olomouci ze dne 5. 1. 2018, €. j. 72 Ad 40/2017-30; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 23/2018-15; a nakonec téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018,

sp. zn. I1. US 1629/18.

Srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af42/2018-81, kde soud dosel k nasledujicimu

usudku v bodé 30: ,, Krajsky soud proto nemohl prisvédcit tvrzenim Zalovaného, zZe z predmeétného lékar-

ského posudku vyplyva zaver [...] Naopak Ize ocekavat, ze u spravnich orgdnii bude mozné vykondvat
sluzbu/praci s jinak definovanym druhem a rezimem vykonu sluzby/prace.

22 Tento dil¢i vyzkum je inspirovan Elankem Ersatzpflicht fiir berufsbedingte Gesundheitsschdde (volng pie-
lozeno jako Povinnost nahradit ujmu u nemoci z povolani) od prof. Hardyho Landolta (LANDOLT, H.
Ersatzpflicht fiir berufsbedingte Gesundheitsschide. Pflegerecht — Pflege in Politik, Wissenschaft und
Okonomie. 2022, No. 4, s. 195-200). Pro porovnani efektivity prava byl vyuzit piipad sp. zn. BGer 8 C
507/2015, ktery byl rozhodnut Nejvyssim soudem Svycarské konfederace dne 6. 1. 2016.

23 Pro zru$eni zakona €. 266/2006 Sb. a neshodu socilnich partnerti na jiné Gprave.
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v piipadé, ze ijmu nezavinil. Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz nebo u n¢hoz
byla zjisténa nemoc z povolani, je zameéstnavatel v rozsahu, ve kterém za Gjmu odpo-
vida, povinen poskytnout ndhradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni, uceln€ vynalozené naklady spojené s 1é¢enim a ptipadné téz vécnou skodu.
Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, je zamést-
navatel povinen v rozsahu své odpoveédnosti poskytnout: nahradu ¢elné vynalozenych
nakladl spojenych s jeho lécenim, pfimétenych nakladt spojenych s pohtbem, nakladt
na vyzivu pozistalych, jednorazové odskodnéni pozistalych a eventualné téz nahradu
véené Skody.

Predmétna pravni Giprava byla po sovétském vzoru zavedena prakticky od pocatku
60. let minulého stoleti a nezménila se ani s piijetim nového zakoniku prace. V soucasné
dobé pritom jiz neodpovida zasadnim zménam ve spole¢nosti a narodnim hospodaistvi,
k nimz do§lo od té doby.2* S u¢innosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zakonné po-
Jjisténi zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, toto (tehdy deklarované) docasné opatieni v§ak problém pouze zmirnilo,
nikoliv vyfesilo.

Jak konstatoval Nejvyssi soud: ,, O vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy vznikla-
-li Skoda nasledkem pracovniho urazu (tj. bez pracovniho urazu by Skoda nevznikla,
tak jak vznikla). Z hlediska naplnéni pricinné souvislosti, jako jednoho z predpokladu
odpovédnosti za skodu, nemiize stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v diisled-
ku pracovniho urazu (jeho nasledkii), nybrz musi byt tato pricinnd souvislost postavena
najisto. Pracovni uraz pritom nemusi byt jedinou pric¢inou vzniku Skody; postaci, jde-li
o jednu z pricin, avsak pricinu diileZitou, podstatnou a znacnou. “?5 7 hlediska proces-
niho prava pak plati, ze zaméstnanec jako zalobce ma procesni povinnost tvrdit a navrh-
nout adekvatni diikazni prostiedky k prokéazani pfi¢inné souvislosti s vykonem sluzby
ve smyslu ust. § 101 odst. 1 o. s. ., tzn. Ze nasledky sluzebniho trazu byly pfic¢inou du-
lezitou, podstatnou a zna¢nou.26 V soudni praxi jsou ov§em rozhodujici soudnéznalecké
posudky. Shleda-li znalec dostate¢nou souvislost s vykonem sluzby, pak i soud dojde
obvykle k usudku, ze zdravotni potize maji pfi¢inu ve vykonu sluzby. Navic lze pouka-
zat, ze soudy v konkrétnich fizenich obvykle voli procesné takovy postup, ktery je vici
poskozenému statnimu zameéstnanci vstficny a obvykle nuti sluzebni urad k procesni ak-
tivité a prokazani neexistence pri¢inné souvislosti. Je-1i vsak statni zameéstnanec zalob-
cem, je obvykle na ném, aby slozil zalohu na zpracovani soudné znaleckého posudku.

Pokud se jedna o $§vycarskou tipravou, pak je nutno zdlraznit, ze je pred Svycarskymi
soudy nutno prokazat (podle platného testu aplikovaného $vycarskymi soudy) pticinnou
souvislost s vykonem prace &i sluzby jen v rozsahu 75 %.27 OvSem i podle $vycarského
prava ma posudek znalce v takovychto ptipadech klicovy vyznam.28

24 Srov. BELINA, M. —- DRAPAL, L. a kol. Zdikonik préce: velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.

25 Takto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3435/2008.

26 Tato doktrina ma oporu v judikatuie obecnych i spravnich soudi. Za spravni soudy lze zminit rozhodnuti

Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ad 91/2014-37, ID ASPI JUD340795CZ.

Tak rozhodnuti sp. zn. BGE 126 V 183 E. 2 b cit. in: LANDOLT, ¢. d., s. 199.

28 Ve zkoumaném piipadé se jednalo o posudek PD Dr. med. B., vedouciho 1ékaie Kliniky psychiatrie,
psychoterapie a psychosomatiky Psychiatrické sluzby. Na zakladé tohoto posudku doslo ke zméné prvo-
instan¢niho rozhodnuti, podle n€hoz se o nemoc z povolani nejednalo. Nicméné Nejvyssi soud rozhodl, ze
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Pres urcité nedostatky (zejména absenci pracovni rehabilitace jako davky urazového
pojisténi) ma ovsem platna Ceska tiprava i nékteré vyhody, a to konkrétné plnou ndhradu
ujmy a podporu spiSe pasivniho pfistupu poskozeného, ktery neni nucen se zpét zapojit
co nejdrive do pracovniho zivota.??

Nevyhodou ¢eského pristupu je, ze v takovém pripadé uméle rozliSuje obecné zdravi
zamg&stnance a jeho pracovni zdravi. Aby zaméstnanec m¢l narok na nahradu Gjmy i po
delsi dobu docasné pracovni neschopnosti, resp. po jejim skonéeni (formou nahrady
ztraty na vydélku po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti a nahrady ztraty na
vydeélku po skonceni doCasné pracovni neschopnosti), pak musi prokazat, ze podstatnou
rozhodujici a hlavni (ne vSak jedinou) pficinou jeho zdravotniho stavu je pracovni uraz.
V daném ptipadé se dokazovani vede obvykle skrze znalecké posouzeni, kdy znalec
po vySetfeni zaméstnance a analyze jeho zdravotnické dokumentace dojde k zavéru,
7e pretrvavajici zdravotni obtize maji ¢i nemaji spojitost s pracovnim trazem. Nékteré
spory jsou skonéeny po podani prvniho znaleckého posudku, v jinych ptipadech si
strany vymuiZzou zpracovani revizniho znaleckého posudku ze strany jiného specialisty.
Je-li prokéazana souvislost, pak na rozdil od urazového pojisténi soud pfizna socialnimu
pracovnikovi tplnou nahradu, co socialni pracovnik pozaduje. Obvykle se jedna o na-
hradu 1é¢ebnych vyloh, nahradu ztraty na vydélku po dobu trvani pracovni neschop-
nosti a nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, bolestné a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Ocenit je nutno téz lidsky pfistup soudu, ktery ¢asto vyuzije
moznost uéinit si tsudek o nakladech spojenych s 1é¢enim a nenuti socialniho pracov-
nika dolozit vSechny vydaje, a to i v pfipadé, ze to druha strana rozporuje.

4.1 NAROKY NA JEDNOTLIVA PLNENI

Pokud zaméstnanec utrpi pracovni tiraz, pak je povinnosti zaméstnavatele
jej odskodnit. Systém je vybudovan na principu Gplné kompenzace. To znamena, Ze
zamé&stnanec bude odSkodnén za utrpénou bolest, za ztizeni osobniho, rodinného, kul-
turniho i sportovniho Zivota, za vynalozené 1é¢ebné vylohy, jakoz i mu bude nahrazen
usly pfijem a veskera dalsi zptisobena skoda. Pravni Giprava v tomto ohledu nabizi fadu
naroku, které muze zaméstnanec uplatnit, a to konkrétné nahradu ztraty na vydélku po
dobu trvani docasné pracovni neschopnosti, nahradu ztraty na vydélku po skonceni
docasné pracovni neschopnosti, nahradu za bolest a ztizeni spoleGenského uplatnéni,3°
nahradu ucelné vynalozenych nakladt spojenych s 1é¢enim a vécnou skodu. Je povin-
nosti zaméstnance tvrdit a prokazovat, jaka ijma mu vznikla.

4.2 SOUDN] JUDIKATURA

Pravni tprava i soudni judikatura odpovédnost za utok tieti osoby vuci za-
meéstnanci ¢i Gfedni osobé€ pripisuje zamestnavateli, jedna-li se o ttok objektivné spoje-

se 0 nemoc z povolani nejedna. Jedna se o véc sp. zn. BGer 8 C 507/2015 rozhodnutou Nejvyssim soudem
dne 6. 1. 2016.

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3742/2008.

30 Srov. nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.
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ny s plnénim pracovnich tkold, z hlediska vécného, mistniho a ¢asového,?! resp. s vyko-
nem sluzby. Podle ust. § 271k odst. 2 zakoniku prace je pracovnim tGrazem téz uraz pro
plnéni pracovnich tikoli.32 Za Gijmu pak odpovida zaméstnavatel, resp. Ceska republika,
i kdyZ je pravem poskozeného piimo nastoupit na Skidce ¢i jinou osobu. Dopusti-li se
tedy fyzického utoku viéi statnimu zaméstnanci a zaméstnanec je zranén, pak se jedna
o sluzebni traz, je-li zde objektivni spojitost s vykonem sluzby. Modelovym piikladem
uréenym pro porovnani efektivity ochrany prav nalezejici zameéstnanci v pracovnim
poméru je uder klientovy ruky tiikrat az pétkrat do zatylku socialniho pracovnika. Pro
statniho zaméstnance pak vyuzijeme jiny modelovy ptiklad, ktery se zdal byt rovnéz
jasny od pocatku.33 Klient Ceské spravy socialniho zabezpedeni napadnul statniho za-
meéstnance (Gfednika), a to takto: ,,[...] zacal zvysovat hlas, nasledné k ni pristoupil se
slozkou dokumentit o velikosti formatu A4 zastréenou ve folii a prelozenou podélné,
kterou ji silne uderil do levé tvare a pak do oblasti ucha*. V daném ptipadé dokonce
doslo k odsouzeni pachatele tohoto ¢inu pro trestny ¢in nasili proti Gfedni osobé podle
ust. § 325 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu s piec¢inem vytrz-
nictvi podle ust. § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Sluzebni urad je stejné jako zaméstnavatel v souladu s ust. § 105 zadkoniku prace po-
vinen objasnit pfi¢iny a okolnosti vzniku pracovniho tirazu. Zranény statni zaméstnanec
ma pravo se vySetrovani zacastnit, pokud mu to zdravotni stav dovoli. Na vySetfovani
by se méli ucastnit svédci, zastupci odborové organizace, pfi¢emz zaméstnavatel by bez
vaznych divodlil nemél ménit stav na misté trazu do doby objasnéni pficin a okolnosti
vzniku pracovniho trazu. Je-1i ve véci vedeno provétovani pro spachani trestného ¢inu,
pak poskozeny zaméstnanec muze uplatnit narok na nahradu skody a policejni organ
mu muze jiz v této fazi umoznit nahlizeni do trestniho spisu, coz mize zaméstnanci
napomoci i v civilnim fizeni o ndhradu Gjmy.

Spole¢nym znakem pracovnich a sluzebnich trazi je, Ze zaméstnavatel, pojistitel ¢i
sluzebni organ samotnou podstatu Grazu zpochybnuje vyjimecné. A¢ podle zakoniku
prace rozhoduje o tom, zda se jedna ¢i nejedna o pracovni uraz, zaméstnavatel, je tento
podle vyhlasky €. 125/1993 Sb., v platném znéni, vazan procesnimi pokyny pojistitele.
Zaméstnavatel proto nemuize uznat svoji odpovédnost, pokud mu pojistitel sdéli svij
zavazny pokyn, ze trva na soudnim jednani a odmita plnit pfed vydanim rozhodnuti
soudu v dané véci. Tento prvek u statnich zamé&stnanci z povahy véci odpada. Ceské
republika se pro tyto piipady nepojistuje ex lege.

Kde se v praxi objevily problémy, je opét délka lé€eni a rozporovana pficinna sou-
vislost s pozadovanou vysi ndhrady ujmy. V nasem modelovém ptipadu slo o to, ze
socialni pracovnik mél ,,jen* podlitiny, ale nasledné se psychicky zhroutil a byl dlou-
hodobé¢ 1é¢en v psychiatrické 1é¢ebné. U statniho zaméstnance zacala statni zamést-
nankyné pocitovat Gzkost, ktera ji vyfadila z pracovniho procesu, sluzebni organ zacal
rovnéz pochybovat.

V tomto pfipad¢ se sluzebni organ dovolal toho, ze: ,,[...] je povinnosti kazdého
postizeného zamestnance zZalované hlasit pracovni uraz ihned, nebo v co nejkratsi dobé

31 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
32 Tak stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 37/74.
33 Srov. sp. zn. 9 C 35/2019.
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poté, kdy k pracovnimu vurazu doslo, a vSechny pracovni urazy navic podléhaji evi-
denci v knize urazii. Jelikoz v tomto pripadé zalobkyné nic zalované nehlasila, a to
ani ve dnech po incidentu bezprostredné nasledujicich, a o incidentu neexistuje zad-
ny zaznam v knize urazu, ma zalovand za to, ze se v pripade zalobkyné o pracovni
traz nejedna. “3* Stat dokonce pticetl poskozené statni zaméstnankyni, Ze nechodila na
sebeobranu.?> Hlavnim argumentem pro sluZebni organ vSak byla obtiznd manifestace
pri¢inné souvislosti mezi Gitokem a jeho nasledkem, kdyz: ,, Zalovand samotny incident
nerozporovala, namitala vsak, ze nelze s urcitosti konstatovat, Ze psychiatrické potize
zalobkyné nemohly zpiisobit i jiné skutecnosti (napr. neshody v praci, frustrace z prace,
konflikt s nadrizenou).

Proto je pro zranéného statniho zaméstnance ovsem obvykle problém v realném Case
ziskat aspon néjaké plnéni za utrpény uraz, jehoz povahu jako sluzebniho tirazu sluzebni
ufad nezpochybnuje. Statni zaméstnanec obvykle neni schopen bez dalsiho prokazat
existenci pii¢inné souvislosti mezi sluzebnim trazem a vznikem ujmy. Nazornym pii-
kladem je rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku,3¢ kdy k zah4jeni fizeni doslo v po-
loviné kvétna 2019 a k jeho pravomocnému skonceni téméf o tfi roky pozdéji.3?

Stejné tak u socialniho pracovnika se pfipad dostal k soudu, byly zpracovany zna-
lecké posudky, v nichz znalci ptisoudili Gtoku klienta rozhodujici roli ve zpiisobenych
zdravotnich problémech, a soud proto ulozil poskytovateli socialnich sluzeb uhradit
zpusobenou Gjmu.

Porovname-li tento piipad se Svycarskou Gpravu, pak v ptipadé dusevnich poruch,
které jsou nasledkem tvrzeného sluzebniho Grazu, soudy aplikuji test pfiméfenosti, tedy
zjistuji, zda je pravdépodobné, ze sluzebni Graz ¢i nemoc z povolani (nebo udalosti
s ni spojené) zpusobi dusevni poruchu, nebo zda je pravdépodobné, Ze sluzebni tGraz ¢i
nemoc z povolani (nebo udalosti s ni spojené) zptsobi dusevni poruchy podle obvyklé-
ho béhu udalosti a obecnych zivotnich zkuSenosti.38 Aby bylo moZné nemoc definovat
jako nemoc z povolani, je nutné, aby pojisténa osoba byla po uréitou dobu vystavena
typickému riziku povolani.??

Pokud jde o nasledny vyvoj zkoumanych piipadi v Ceské republice, pak lze zo-
becnit, ze spory o nahradu Gjmy ovSem ¢asto u zaméstnanci v pracovnépravnich vzta-

34 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 9 C 35/2019.

35V daném piipadé doslova zazné&lo: ,, Pfi vykonu pracovnich cinnosti, kterymi byla Zalobkyné povérena,
tedy Ize jistou miru konfliknich situaci pri jednani s klientem, nékdy az agresivnim, predpokladat a zamést-
nanci na takové situace musi byt pripraveni. Zalovand svym zaméstnanciim poskytuje moZnost ticastnit se
Skoleni zamérenych napr. na sebeobranu tirednikii. Zalobkyné viak zddného z nabizenych Skoleni nikdy
nevyuzila. * Srov. rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 9 C 35/2019.

36 Srov. tamtéz.

37 Presné fe¢eno 6. dubna 2022. Srov. 9 C 35/2019. In: infoSoud: Krajsky soud Praha: Okresni soud Ra-
kovnik [online]. [cit. 2023-04-07]. Dostupné na: https://infojednani.justice.cz/InfoSoud/public/search.do
2type=spzn&typSoudu=0s&krajOrg=VSECHNY KRAJE&org=OSSTCRA&cisloSenatu=9&druh
Vec=C&bcVec=35&rocnik=2019&spamQuestion=23&agendaNc=CIVIL.

38 Tak Komentat k &l. 3 ATSG: Zweiter Titel: Gegenstand der Versicherung (Art. 6-9 UVG). In: FRESARD-

-FELLAY, G. — LEUZINGER, S. — PARLL K. (eds.). Unfallversicherungsgesetz. Basler Kommentar.

Basel: Helbing Lichtenhahn, 2019.

Svycarsky Nejvyssi soud rozhodl Ze jednorazové poskozeni zdravi, k némuz dojde soudasné s vykonem

povolani, neni dostacujici. Degenerativni poskozeni rovnéz nepfedstavuji nemoc z povolani, nebot’ se vy-

skytuji i u osob, které nejsou vydéleéné ¢inné. Jedna se o rozhodnuti sp. zn. 5 Case BGer U 296/03 z 24. 5.

2004. Rozhodnuti Ize ptecist in LANDOLT, c. d., s. 199.
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zich kon¢i narovnanim.40 Dojde-li jiz k soudnimu fizeni, pak pouze v minimu ptipadd
se zaméstnavatel odvola proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to z divodu, Ze na
rozdil od zranéného zaméstnance neni zaméstnavatel osvobozen od uhrady soudniho
poplatku a pojistitel tento soudni poplatek uhradi pouze v pfipadé, Ze se k tomu predem
pisemné zavazal.! Pojistitelé tak sice mohou trvat na podani odvolani a uhradi nasledné
soudni poplatek za odvolani podané zaméstnavatelem, Cini tak vsak jen v ptipadech
s potencialem tzv. preventivni litigace, tedy v pfipadech, kdy soudy fe$i vyznamnou
pravni otazku, jez pojistitel vyuzije v jinych soudnich sporech s nim vedenych. Tento
obecny zavér oviem neplati pro piipad sluzebnich trazi, protoze Ceské republika na-
opak pomérné diisledng trva na podavani odvolani, mozna i proto, ze Ceské republika
je osvobozena od povinnosti hradit soudni poplatek téz. Spory o ndhradu ujmy vedené
statnimi zameéstnanci tak naopak Casto nekonci prvnim soudnim rozhodnutim ve véci.

Z hlediska praktickych poznatkt spojenych s uplatnénim jednotlivych naroku je
z analyzovanych pfipadl zfejmé, ze platna Gprava je pro laika obtizné srozumitelna
a zranény statni zaméstnanec ma jen mlhavou predstavu, o co mize zadat a co mtize
dostat. Tak konkrétné socialni pracovnik opomnél zalovat valorizovanou nahradu ztraty
na vydélku po skonceni do¢asné pracovni neschopnosti. I kdyz soud prvniho stupné so-
cialnimu pracovnikovi tuto ¢astku priznal, odvolaci soud rozsudek zménil a v této ¢asti
narok socialniho pracovnika zamitl.#? Nejvyssi ¢astku zatim pozadoval zamé&stnanec
na Praze 6, a sice 200 mil. americkych dolarti. Finalni pfiznana hodnota byla v ¢eskych
korunéch a nepiesahovala vyznamné 25 tisic korun.*?

5. ZAVER

Uprava odskodnéni tirazii utrpénych statnimi zaméstnanci byla predobra-
zem soucasné upravy nejen pracovniho prava, ale téz statniho zaopatfeni v ramci prava
socialniho zabezpeceni. I kdyZ vyhody byrokracie slouzily jako inspirace pro vyvoj
délnického, resp. pracovniho prava v 19. stoleti, podle platné (¢eské) pravy obsazené
v zakong o statni sluzbé¢ jiz statni sluzebnici zvyhodnéni oproti zaméstnancim odskod-
novanym podle zakoniku prace zvyhodnéni nejsou. Timto faktem vsak neni soucas-
né tvrzeno, ze by sluzebni pravo nemélo statnim zaméstnanciim co nabidnout. Praveé
naopak, zvlastni predpisy u vojakl z povolani ¢i u pfislusnikti bezpecnostnich sbort
nabizi velmi podnétné zvlastni vyhody. Zminit 1ze zapocitani doby 1éceni do zkuSebni

40 Jmenovité lze odkazat na véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 334/2012;
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 105/2012; ¢i u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
sp. zn. 10 C 84/2016 ¢i sp. zn. 48 C 6/2014.

41 Tzv. osobni osvobozeni zaméstnance vyplyva z ust. § 11 odst. 2 pism. e) zdkona o soudnich poplatcich.
Zde je uvedeno, ze osvobozen je navrhovatel v fizeni o nahradu $kody z pracovniho nebo sluzebniho urazu
a nemoci z povolani.

42 Ug¢inil tak na zakladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, v némz
Nejvyssi soudu konstatoval: ,, Zvyseni (iipravu) nahrady za ztratu na vydélku po skoncent pracovni ne-
schopnosti podle narizeni viady, vydanych na zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zdk.
prdce, Ize poskozenému zaméstnanci v Fizeni pred soudem priznat, jen jestlize je uplatnil v Zalobé nebo
soudem pripusténou zménou zZaloby. *

43 Tak rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 18 C 178/2008.
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doby, pres zakaz propusténi ze sluzebniho poméru, po zvlastni naroky v pfipad¢ umrti
vojaka Ci piislusnika pfi vykonu sluzby ¢i pro vykon sluzby. V komparativnim vyzku-
mu Svycarského prava nicméné rovnéz bylo zjisténo, ze Svycarsti sluzebnici podléhaji
urazovému pojisténi, v jehoz ramci v ramci zkoumaného rozsahu nebyly zaznamenany
zvlastnosti oproti jinym zaméstnanctim.

Prikladem z posledni doby je pfipad, kdy p. Dvorak zastielil upravenou plynovou
pistoli Gifednici Utadu prace.*4 Ceské sluzebni pravo bohuzel pozistalym nenabizi vy-
razn¢ jednodussi postup ve srovnani s upravou v zakoniku prace. K neexistenci lepsi
upravy ve sluzebnim pravu pro neozbrojené statni zaméstnance je nutno doplnit, ze v ji-
nych pripadech se bohuzel stava, ze statni zameéstnanci dale konaji svou praci a niceho
nezadaji, nebot’ se sami stydi za utrpény (sluzebni) uraz. Ti, ktefi pozadaji o odskodnéni,
pak zase nevi, co musi prokazovat a Ze musi uplatnit téZ napf. narok na valorizaci.®

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit, ze stat nemuze oc¢ekavat kvalifikovanou a efektiv-
ni statni sluzbu, neni-1i ochoten nabidnout vyssi standard ochrany prav statniho zameést-
nance ¢i jeho pozistalych. Ani ve sluzebnim pravu neexistuje nic jako obéd zadarmo.
Zvysuje-li se nebezpeci konfliktu s klienty pfi vykonu sluzby, musi na to reagovat téz
pravni Uprava sluzebniho prava, chceme-li mit kvalitni statni sluzbu, a to i u téch stat-
nich zaméstnanci, kteti neslouzi v bezpecnostnich sborech ¢i v ozbrojenych slozkach.

Nelze-li pro ocekavanou finanéni naro¢nost prevzit vysluhy i pro statni zaméstnance
podle zakona o statni sluzbé, pak by bylo vhodné, aby zakon o statni sluzb¢ alespon
ptrevzal upravu ust. § 100 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nikti bezpe¢nostnich sborti, v platném znéni, ktery za iraz prohlasuje mimo jiné téz iraz
utrpény pfi cesté do mista plnéni sluzebnich tkold.

V ramci dil¢i komparace se Svycarskou upravou urazového pojisténi vsak lze fici,
ze ani §vycarska Uprava nepiinasi zadna jednoducha, lehce prenositelnd feseni. Navic
se zda, ze Ceska judikatura ¢asem najde podobnou cestu, jaka je seznatelna jiz nyni ze
$vycarské judikatury k Girazovému pojisténi, tedy Ze se jedna o nemoc z povolani, pokud
zaméstnanec byl po uréitou dobu vystaven typickému riziku povolani. I v Grazovém
pojisténi je vsak statni zamé&stnanec povinen prokazat pri¢innou souvislost svych zdra-
votnich problémi s vykonem sluzby.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0003-1060-6682

44 Srov. napf. Nejvyssi soud pfezkouma dozivoti pro Dvoraka, ktery zasttelil afednici. In: iDNES.cz [online].
[cit. 2023-04-06]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/jiri-dvorak-strelba-belehradska-praha
-dozivoti-nejvyssi-soud.A230309 135306 praha-zpravy vajo.

45 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1987/2002, v némz Nejvyssi soudu
konstatoval: ,, ZvySeni (upravu) nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle
narizeni vlady, vydanych na zdakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 202 odst. 2 zdk. prace, Ize posko-
zenému zaméstnanci v Fizeni pred soudem priznat, jen jestlize je uplatnil v Zalobé nebo soudem pripusténou
zménou zaloby.
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UvVOD

Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zakon o statni sluzbé“) v ustanoveni § 123 vyslovné uvadi, ze odpovédnost
statniho zaméstnance! za Skodu, kterou zpisobil sluzebnimu tGfadu,? se fidi zdkonem

4

¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakonik prace*).
Nahrada $kody? je pfitom v pracovnépravnich vztazich upravena primarné zakonikem
prace, uprava nahrady Skody obsazena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve

Vv

znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik*), se proto v zasad¢ neaplikuje.

I Zéakon o statni sluzbé& definuje statniho zaméstnance jako fyzickou osobu piijatou do sluzebniho poméru,
zatazenou na sluzebni misto nebo jmenovanou na sluzebni misto pfedstaveného a vykonavajici nékterou
z ¢innosti uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 1.

2 Sluzebnim Gfadem se dle zakona o statni sluzbé rozumi statni organ nebo pravnickéa osoba, o kterych
tak stanovi jiny zakon. Jedna se pfedevsim o pravnické osoby, na které byla vztazena plisobnost zakona
o statni sluzbé tzv. zménovym zakonem ¢&. 250/2014 Sb., napf. Statni fond zivotniho prostredi, Centrum
pro regionalni rozvoj, Statni fond dopravni infrastruktury.

3 K pojmu §koda v pracovnépravnim pojeti blize napi. BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 3.

© 2023 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 91
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



V soucasné dobé¢ panuje v oblasti posuzovani nahrady skody zpisobené sluzebnimu tra-
du statnim zaméstnancem v pravni teorii i praxi rozdilny pfistup k feseni otazky aplikace
soukromopravni ¢i vefejnopravni upravy. Je tfeba ihned uvodem uvést, Ze se jedna o dlou-
hodobé diskutovanou a pomérné slozitou problematiku, ktera na tomto misté nemuize byt
podrobné rozebrana v celé své §ifi. Z tohoto divodu se autorky zaméfuji na strucné vy-
mezeni zakladnich hmotnépravnich atributi odpovédnosti statnich zaméstnanci za Sko-
du zptisobenou sluzebnimu ufadu a nasledné se blize zaméruji na rozbor procesnépravni

roviny, kde je hlavni pozornost vénovana nedostatkim aktualni pravni Gpravy a praxe.

HMOTNEPRAVNI VYCHODISKA NAHRADY SKODY
ZAMESTNANCE VUCI ZAMESTNAVATELI V ZAKONIKU PRACE

Zakonik prace otazku nadhrady $kody zpisobenou zaméstnancem zameést-
navateli upravuje v ustanovenich § 250-264. Rozlisuje pfitom obecnou ndhradu skody,
nahradu Skody pfi poruSeni oznamovaci a zakrocovaci povinnosti a dale pak zptisnénou
nahradu $kody u individualni odpovédnosti za schodek a ztratu svéfenych véci.

Aby vznikl odpovédnostni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, musi dojit
k poruseni povinnosti z primarniho vztahu (pracovni pomeér). Povinnostmi se pfitom
rozumi povinnosti plynouci ze vSeobecné zavaznych pravnich predpist, ale rovnéz
i vnitinich predpisli zaméstnavatele, pracovni smlouvy nebo pokynu nadfizeného za-
méstnance.

Soucasné musi byt splnény i dalsi pfedpoklady vzniku tohoto sekundarniho vztahu,
kterymi jsou vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi konkrétnim porusenim povinnosti
a zpusobenou §kodou a zavinéni zaméstnance. Skoda ve smyslu pracovniho prava sice
neni v zakoniku prace ani jiném pracovnépravnim piedpisu pfimo definovana, avsak
praxe ji zjednodusené fe¢eno chape jako ujmu zaméstnavatele spocivajici ve zmen-
Seni jeho majetku. Zminény vztah pfic¢iny a nasledku vystihl Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 931/2006: ,, O vztah pricinné souvislosti se
Jjedna tehdy, vznikla-li Skoda ndasledkem zavineného poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem — tj. bez zavinéného poruseni povinnosti zamestnancem by Skoda ne-
vznikla tak, jak vznikla. Z hlediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z pred-
pokladii odpovédnosti za skodu nemiize stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody
v dusledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pricinna
souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem
nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody, musi vsak byt jednou z pricin, a to pricinou
dilezitou, podstatnou a znacnou. *“ Opakovan¢ akcentované zavinéni na stran¢ zameést-
nance neni zakonikem prace vymezeno, stejné tak i v obCanském zakoniku by presna
definice zavinéni v obecné roviné byla hledana marné. Soucasné je tieba vSak zminit,
ze obcansky zakonik s pojmem zavinéni pfimo pracuje, dokonce pouziva i jednotlivé
formy zavinéni, napiiklad v ustanoveni § 2911 zakotvuje zavinéni z nedbalosti. Pfesnou
definici zavinéni v soukromopravnim smyslu tak Ize v soucasné dobé¢ hledat v judika-
tufe, ale rovnéz je mozné v souladu s principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu Cerpat z pravni upravy obsazené v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich piedpisi.# Zavinénim na strané zaméstnance se tak rozumi vnitini vztah
zaméstnance vici jeho jednani a nasledkim tohoto jednani.> Pro aplnost je vSak tieba
dodat, ze v urcitych ptipadech je rozsah odpovédnosti zaméstnance omezen v zavislosti
na uréitych okolnostech daného pfipadu, coz bude blize nasledné rozebrano.

OBECNA NAHRADA SKODY

Obecné plati, ze zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu,
kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkkol nebo
v ptimé souvislosti s nim. V ptipadé, ze na vzniku $kody mél podil i zaméstnavatel,
rozsah povinnosti zaméstnance nahradit Skodu se pomérné omezi. Vznik obecné od-
povédnosti za skodu je tedy vazan na splnéni nasledujicich predpokladi: vznik skody
zamg&stnavateli; poruSeni povinnosti zaméstnancem; pfi¢inna souvislost mezi vznikem
Skody a porusenim povinnosti; zavinéni zaméstnance. Pritomnost vSech téchto predpo-
klad musi nastat soucasné, chybi-li néktery z nich, odpovédnostni vztah mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem nevznika.

V tomto pfipad¢ je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou sko-
du, zpravidla v penézich, neni vSak vylouc¢eno ani uvedeni v pfedchozi stav (naturalni
restituce). VySe nahrady skody je omezena ¢tyfaptilnasobkem primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance. Pokud vSak zaméstnanec zptisobil Skodu umysliné, hradi i usly
zisk a limitace vyse nahrady skody se neuplatni viibec. Je-1i uzaviena dohoda o nahradé
Skody, ktera by ptesahovala uvedenou zdkonnou limitaci, byla by v této prevysujici ¢asti
neplatna.b Cela $koda se hradi rovnéZ tehdy, pokud zaméstnanec zpisobil skodu v opi-
losti nebo pod vlivem navykovych latek; usly zisk se ale v tomto pfipadé nehradi. Pokud
Skodu spoluzptlisobil zaméstnavatel, jini zaméstnanci i tfeti osoby, nahradi zaméstna-
nec pouze pomérnou ¢ast’ podle miry svého zavinéni.® Odpovédny je zaméstnavateli
i ten zaméstnanec, jenz neporusi zadny pravni pfedpis, nicmén¢ jednal-li proti dobrym
mravum, poté je povinen nahradit Skodu tim zpisobenou (nikoliv vSak usly zisk).

SKODA PRI PORUSEN{ OZNAMOVACI
A ZAKROCOVACI POVINNOSTI

Zakonik prace klade dlraz na informacni a prevencni povinnost zameést-
nance vuci zaméstnavateli, a proto na zameéstnanci, ktery védomé neupozornil nadii-

4 Ustanoveni § 15 a § 16 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti, definuji
jednotlivé formy zavinéni.

5 VALENTOVA, K. - PROCHAZKA, J. - JANSOVA, M. - ODROBINOVA, V. - BRUHA, D. a kol.
Zakonik prace: komentar. 1. vyd. [1. aktualizace]. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 793-797.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4159/2019.

8 ODROBINOVA, V. § 257 [Rozsah a zpiisob nahrady Skody u obecné povinnosti nahradit Skodu]. In: VA-
LENTOVA, K. - PROCHAZKA, J. - JANSOVA, M. - ODROBINOVA, V. - BRUHA, D. a kol. Zdkonik
prace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 812-813.
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zeného vedouciho zaméstnance na Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil proti
hrozici skodé, ackoliv by tim bylo zabranéno bezprostiednimu vzniku skody, mize
zamgéstnavatel pozadovat, aby se podilel na nahradé skody, ktera byla zaméstnavateli
zpusobena, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud ji neni mozné na-
hradit jinak, respektive pokud pfimy $ktidce neni znam, nebo neni za skodu odpovédny
(jednal v duSevni poruse). Pfedpoklady pro uplatnéni odpovédnosti zaméstnance jsou
v tomto piipadé: vznik Skody zameéstnavateli; poruseni prevencéni povinnosti zameést-
nance; pri¢inna souvislost mezi vznikem skody a porusenim povinnosti; zavinéni za-
meéstnance minimalné€ ve form¢ védomé nedbalosti; okolnost, Ze vzniklou $kodu nelze
nahradit jinak.

Sankéni povaha odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody je dana tim, ze nejde o vlastni nahradu Skody, ktera by nebyla vznikla, kdyby
zamg&stnanec dostal své zvlastni prevencéni povinnosti. Maximalni vyse nahrady Skody
v tomto ptipadé ¢ini trojndsobek primérného mésicniho vydélku zameéstnance. S obec-
nou nahradou $kody se nahrada skody pfi zanedbani informacni a prevenéni povinnosti
vylucuje. Respektive jsou-li splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli uvedené v ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku prace (obecna
odpovédnost za skodu), je vyloucena odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti
k odvraceni téze skody podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakoniku prace, nebot’ tento od-
povédnostni vztah mtize vzniknout jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery
nesplnil svou oznamovaci povinnost nebo povinnost zakrocit v ptipadé hrozici skody,
kterou nezptisobil sam svym vlastnim jednanim.?

Kdyz uz se zaméstnanec snazi eliminovat vzniknuvsi skodu a zptsobil-li by pii
odvraceni §kody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci ptimo hroziciho zivotu nebo
zdravi, neni povinen k nadhradé skody za podminek, jestlize tento stav sam umyslné
nevyvolal a poéinal si pfitom zptisobem piiméfenym okolnostem. Tento princip teorie
nazyva jako zmirnéna nahrada Skody zaméstnance. Porusi-li zaméstnanec oznamovaci
povinnost nebo povinnost zakrocit, je povinen nahradit tim vzniklou skodu, u jejiz vyse
se musi vzit v potaz okolnosti, které branily splnéni povinnosti, stejné¢ jako vyznam
(rozsah a dopad) skody pro zaméstnavatele. I v piipadé umysIného zavinéni ale vyse
nahrady nesmi presahnout trojnasobek praimérného mésicniho vydélku.

SKODA Z ODPOVEDNOSTI ZA SCHODEK
A ZTRATU SVERENYCH VECI

Zakonik prace vyjmenovava dvé skutkové podstaty zpfisnéné nahrady
Skody. Prvni je odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, ktery je zaméstna-
nec povinen vyuctovat na zakladé dohody o odpovédnosti k ochran¢ hodnot svéie-
nych zaméstnanci k vyuctovani. Tuto dohodu neni mozné uzavtit ohledné zakladnich
prostredkd, napf. motorovych vozidel, u nichz neni zaméstnanec schopen zajistit jeho
kvalifikovanou obranu, a stran drobnych piedmétt.!® Druhou skutkovou podstatou je

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2196/2010.
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nahrada Skody zaméstnance za ztratu svetenych véci, ktera se tyka nastroji, ochrannych
pracovnich prostiedkt a jinych podobnych véci, které mu zaméstnavatel svéfil na za-
klad¢ pisemného potvrzeni.

V obou piipadech se zavinéni zaméstnance predpoklada. Zaméstnavatel ho tedy ne-
musi tvrdit ani prokazovat, naopak zaméstnanec se vyvini, pokud prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni (zaméstnancem nezavinénym zasahem treti
osoby!! ¢i zanedbanim povinnosti ze strany zaméstnavatele!2), nebo ze ke ztraté svéte-
nych véci doslo zcela nebo zEasti bez jeho zavinéni. Zpftisiujici charakter se projevuje
i v té skuteénosti, ze Skodu hradi zaméstnanec zaméstnavateli v plné vysi. K modifikaci
vyse Skody muze dojit jen z divodi hodnych zvlastniho zietele. Miize se jednat napii-
klad o zvlastni charakter Skody, vyjimecné osobni a majetkové poméry zameéstnance,
zpusob, jakym se nahrada Skody zaméstnance dotkne, dopad nenahrazeni plné vyse
Skody pro zaméstnavatele apod.!3 Pro tplnost je nutné zdtraznit, Ze z divodd hodnych
zvlastniho zietele soud miize moderovat i obecnou nahradu skody ¢i nahradu skody pfi
poruseni povinnosti oznamovaci a zakrocovaci.

LIMITACE VYSE SKODY

Moderacni pravo je nutné uplatnit ve vztahu k celkové vysi Sskody ptipa-
dajici na zaméstnance pied uplatnénim ptipadnych limitaci za skodu (¢tyfaptlnasobek
primérného mési¢niho vydélku ¢i trojnasobek prumérného mésicniho vydélku). Exis-
tenci zakonnych predpokladl pro moderaci soud musi zkoumat z Gfedni povinnosti.

Odpovédnost za skodu zplsobenou zaméstnancem je limitovana i v piipade, je-1i
zameéstnanec stizen dusevni poruchou. V tomto piipadé je povinen nahradit skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky (ustanoveni
§ 261 zakoniku prace). Je irelevantni, zda v disledku vymizeni, byt i jedné slozky
(ovladaci ¢i rozpoznavaci), byla omezena svépravnost zaméstnance, dokonce je bez
vyznamu, zda dusevni porucha byla dlouhodobého charakteru, ¢i zda se jednalo o mo-
mentalni jednordazovou udalost (napf. infarkt myokardu). To vSak nelze aplikovat ve
vSech ptipadech, kuptikladu pfivedl-li by se zaméstnanec do stavu, kdy neni schopen
ovladnout své jednani anebo posoudit jeho nasledky alespon z nevédomé nedbalosti, je
povinen takovou zptisobenou skodu nahradit.

Pokud se zaméstnanec uvedl do stavu, kdy neni schopen ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, alespon z nevédomé nedbalosti, je povinen nahradit sko-
du v tomto stavu zpusobenou. Proto je tieba rozlisit, zda zaméstnanec spacha skodu
po poziti omamné a psychotropni latky, anebo naptiklad v disledku epileptického za-
chvatu.

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001, pfipadné téZ Projednani smérnice
pléna Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu zakona ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahrade
Skody zpiisobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru ze dne 9. 11. 1961, Pls 2/61.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010.
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STANOVENI VYSE SKODY

Vysi nahrady Skody uréuje zaméstnavatel, nikoli vsak libovolné a své-
voln¢. Rozsah musi byt odiivodnény, aby zaméstnanec mél moznost zhodnotit, zda
s vymeétenou Skodou pro jeji objektivni povahu souhlasi. V kladném pripadé uzavie
zamg&stnanec se zaméstnavatelem dohodu o skod¢, pfipadné dluh z titulu ndhrady Skody
vaci zaméstnavateli co do diivodu i vySe uzna. V obou piipadech se ob¢ strany mohou
dohodnout na splatkovém kalendafi.

Kdyz zaméstnanec se zaméstnavatelem s urc¢enou vysi Skody nesouhlasi, mize se
obratit na soud, aby rozsah nahrady $kody spravedlivé posoudil. Z toho diivodu je za-
meéstnavatel povinen vysi pozadované nahrady Skody zaméstnanci pisemné oznamit
do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda vznikla a Ze zaméstnanec je
povinen ji nahradit, a se zaméstnancem i s odborovou organizaci (pokud u né&j pisobi)
tuto zalezitost projednat. Tyto povinnosti maji jen pofadkovou povahu a s jejich absenci
neni spojena prekluze prava na nahradu skody, nicméné od okamziku doruceni tohoto
oznameni nastava prodleni zameéstnance.

PRAVNI REZIM NAHRADY SKODY STATNICH
ZAMESTNANCU VUCI SLUZEBNIMU URADU

V obecné roviné je nutné zdlraznit, ze teorie pracovniho prava ¢leni indi-
vidualni pracovnépravni vztahy na zakladni pracovnépravni vztahy (pracovni poméry
a pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni po-
mer) a na ty, které souviseji s témi zakladnimi (dopliujici zakladni pracovnépravni
vztahy). Vedle tohoto se rozliSuje samostatné se vydélujici skupina pravnich vztaht, ve
kterych je také konana prace (majici zpravidla znaky zavislé prace), ktera je vsak speci-
ficka zptisobem tpravy vécné plsobnosti zakoniku prace na tyto vztahy, které se nefidi
pouze zakonikem prace (popfipad¢ subsidiarné ptislusnymi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku) a souvisejicimi pracovnépravnimi piedpisy, ale jsou upraveny téz jinymi (nez
pracovnépravnimi) normami.!* Tato skupina byva nékdy oznacovana jako ,,dal$i pravni
vztahy iCasti na praci® a vyznacuje se tim, ze zakonik prace se na tyto vztahy vztahuje,
pokud to zakonik prace vyslovné stanovi (pfima plisobnost), nebo pokud to stanovi
zvlastni predpisy [odvozena (delegovand) plisobnost], a dale tehdy, pokud zvlastni pred-
pis nestanovi jinak [podptrna (subsidiarni) psobnost].!>

Spoleénym rysem zakona o statni sluzb¢ a zakoniku prace je v obecné roviné to, Ze
oba reguluji pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace fyzickych osob. Zakonik
prace, ackoliv se jedna o pravni pfedpis soukromého prava, obsahuje fadu kogentnich
pravnich norem, které se aplikuji i v oblasti vefejného prava.!6 Na zakladé ustanoveni

14 PICHRT, J. Zdkon o statni sluzbé: komentar k § 6. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

15 PICHRT, J. Pravni vztahy ucasti na praci. In: BELINA, M. — PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 7. dopl.
a podstatné prepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 133 a nasl.

16 KOCIANOVA, R. — FONVILLE, A. — GRUBER, J. - JANSOVA, M. Analyza zdkona o statni sluz-
bé [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2022, s. 16 [cit. 2023-08-25]. Dostupné na: file:///C:/Users/User
/Downloads/Analyza zakona o _statni_sluzbe - 20220727.pdf.
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§ 123 zéakona o statni sluzbé je tak jiz vySe uvedena pracovnépravni Gprava ve vztahu
k néhradé skody zameéstnancl v pracovnim poméru plné aplikovatelnd i na statni za-
meéstnance, ktefi zpisobi Skodu sluzebnimu tradu.

Obecné je totiz mozno konstatovat, ze pokud se jednad o Skodu zpisobenou slu-
zebnim ufadem statnimu zaméstnanci, ¢i naopak statnim zameéstnancem sluzebnimu
uradu, pouzije se subsidiarné zakonik prace. Zakon o statni sluzbé nema samostatnou
upravu nahrady Skody v tomto sméru a jednotliva ustanoveni tohoto zakona odkazuji
na zékonik prace.!”

Zminéné ustanoveni pfitom vyslovné neomezuje pouziti zakoniku prace pouze
v rozsahu hmotnépravnich norem. Vefejnopravni povaha sluzebniho pomeéru statnich
zamg&stnancl vSak pusobi teoreticky rozkol ohledné ne plné aplikovatelnosti procesné-
pravni roviny pravnich norem obsazenych v zakoniku prace, ktery ma soukromopravni
povahu, byt’ s vetejnopravnim piesahem. Toto ma za nasledek rozdilny pfistup jednot-
livych sluzebnich uradi.

Na zaklad¢ tohoto byl vypracovan zavér poradniho sboru naméstka pro statni sluz-
bu k zakonu o statni sluzbé,!8 z néhoz vyplyva, ze proces rozhodovani o odpovédnosti
statniho zaméstnance za $kodu je jednim z druht fizeni ve vécech sluzby, ackoli tak
neni vyslovné uvedeno v ustanoveni § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery obsa-
huje taxativni vycet fizeni, v nichZ je rozhodovani podfizeno zakonu o statni sluzb¢.
Z tohoto zaveéru je patrné, ze je v ustanoveni § 123 zakona o statni sluzbé delegace na
zakonik prace pouhym odkazem na hmotnépravni ustanoveni. ,, Nekteré spravni urady
vSak nepostupuji v souladu s timto zaverem a projednavaji Skodu podle zdakoniku prace
a nevyhotovuji o povinnosti nahradit Skodu sprdavni rozhodnuti. “1° 1 to svéd¢i o nepie-
svédcivosti doporucujiciho stanoviska. Na zminéné stanovisko poradni vybor naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu plné odkazuje i ve svém zavéru €. 23 ze dne 15. 6. 2018,
kde fesi otazku snizeni vySe nahrady skody z diivodu zvlastniho zfetele v ramci procesu
rozhodovani o odpovédnosti statniho zaméstnance za skodu.

Striktni dodrzovani shora uvedeného zavéru by mohlo vést k dichotomii mezi za-
meéstnanci jednoho sluzebniho ufadu, ktefi by spoleénym jednanim zptsobili skodu.
Zatimco ohledné skody z téze Skodni udalosti zptisobené statnimi zameéstnanci ve slu-
zebnim poméru by bylo rozhodnuto v rezimu spravniho prava, ohledné zaméstnanct
pracujicich v témze sluzebnim fadu na zakladé pracovni smlouvy (napt. uklizecka
¢i 1idi¢) by byla z téze skodni udalosti Skoda feSena v rezimu pracovniho prava. Tato
problematika bude bliZze rozebrana nasledovné.

17 PICHRT, Zdkon o statni sluzbé...

18 Zaveér ¢. 5 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzbé ze dne 3. Cervna 2016 [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na: file:///C:/Users/User/Downloads
/PS-160603 - zaver c¢_05-1.pdf.

19 HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. — BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NEJEDLA, P. —
MORAVEC, K. -~ ROUCKOVA, D. — HURKA, P. Zdkon o stitni sluzbé. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 670,
marg. ¢. 1.

97



HMOTNEPRAVNI ODPOVEDNOST STATN{HO ZAMESTNANCE
7ZA SKODU

S odkazem na pracovnépravni Gipravu obsazenou v zakoné o statni sluz-
bé je rovnéz u statnich zaméstnanct predpokladem vzniku odpovédnostniho pravniho
vztahu predevsim porusSeni pravni povinnosti, vznik $kody, existence pri¢inné souvis-
losti mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou a pfitomnost zavinéni statniho za-
meéstnance. Uvedené piedpoklady je vSak tfeba vykladat dle zakona o statni sluzbé. Po-
vinnostmi statnich zameéstnanct se tak mini kuptikladu zakladni povinnosti zakotvené
v ustanoveni § 77 zakona o statni sluzbég, piipadné ve sluzebnich predpisech daného slu-
zebniho Gfadu. Vznikem $kody se pak rozumi zmenseni majetku pfislusného sluzebniho
uradu.

Stejné jako u zaméstnancl v soukromopravnim pojeti se i u statnich zaméstnanct
rozliSuje obecna povinnost nahradit Skodu, nesplnéni oznamovaci a zakro¢ovaci po-
vinnosti k odvraceni skody, odpovédnost za svétené hodnoty a ztratu svéfenych véci.
S vyjimkou terminologie a jistych vyluk uvedenych ve vefejnopravnich piedpisech je
tak hmotnépravni Gprava obsazena v zakoniku prace aplikovana i na pfipady statnich
zameéstnanc.

DOHODA O ODPOVEDNOSTI ZA SVERENE HODNOTY
UZAVRENA SE STATNIM ZAMESTNANCEM

Parametry této dohody nazyvané téz jako dohoda o hmotné odpovédnosti
vychazeji ze zakoniku prace a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spravni rad*), jedna se tedy o subordinacni vefejnopravni smlou-
vu.20 K jejimu uzavirani dochazi ve vztahu k ¢innostem, pro jejichz vykon je podpis této
dohody nezbytny, coz blize stanovuje sluzebni organ skrze sluzebni predpis. ,, Stanoveni
okruhu cinnosti, pro jejichz vykon je nezbytné uzavieni dohody o odpovédnosti za sve-
rené hodnoty, musi byt odiivodnéné konkrétni povahou cinnosti (tedy musi byt nezbytné
pro radny vykon téchto c¢innosti) a nemiize se v zadném pripadeé jednat o liboviili sluzeb-
niho orgdnu... “, uvedl poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu
o statni sluzbé v zavéru ¢. 15 k hmotné odpoveédnosti statniho zaméstnance.

Poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé se
zabyval otazkou, jaké pravni nasledky bude mit jednani statniho zaméstnance, ktery
odmitne podepsat takovou dohodu. Dospél k zavéru, ze: ,, Odmitnutim statniho zamést-
nance uzavrit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuc-
tovani (o hmotné odpovédnosti), dochazi — pri splnéni striktnich podminek — ke vzniku
situace, kdy statni zaméstnanec nesplituje bez zavinéni sluzebniho uradu jiny predpo-
klad potrebny k vykonu sluzby. Skonceni sluzebniho pomeru rozhodnutim sluzebniho
organu podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni sluzbé, jakozto disledek
situace, kdy statni zamestnanec odmitne tuto dohodu uzavrit, musi byt mimo jiné odii-

20 Soucasné lze aplikovat i ustanoveni ob&anského zakoniku, avsak s vyjimkami stanovenymi v ustanoveni
§ 170 spravniho fadu.
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vodnéno konkrétni povahou cinnosti, které nelze vykonavat mimo rezim odpovednosti za
schodek na svérenych hodnotdach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat (hmotné od-
povédnosti), a zarovei nemoznosti zvolit viici statnimu zaméstnanci mirnéjsi resent. “2!
Tento nazor jiz vSak neni aplikovatelny, nebot’ novelou zakona o statni sluzbé, ucinnou
od 1. 3. 2019, je odmitnuti uzavieni této dohody diivodem pro pietazeni na jiné sluzebni
misto [ustanoveni § 61 odst. 1 pism. g) zdkona o statni sluzb¢].

Je tfeba rovnéz alespon struéné poukazat na problematiku vykladu pravni Gipravy
odstoupeni od dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty ve vztahu ke statnim zamést-
nancim. Zakonik prace v ustanoveni § 253 sice uvadi konkrétni ptipady, kdy k odstou-
peni od pfedmétné dohody mize dojit, avsak je tfeba myslet na to, ze dohoda uzaviena
se statnimi zaméstnanci je vefejnopravni smlouvou v dikei spravniho fadu, jez upravuje
moznost zmény dohody, jeji vypoveéd ¢i zruseni. Pouziti zakonnych ustanoveni ob-
canského zakoniku upravujicich odstoupeni od smlouvy ve smyslu soukromého prava
nelze s ohledem na vyluku obsazenou v ustanoveni § 170 spravniho fadu v téchto ptipa-
dech pouzit. Na zaklad¢ tohoto se jevi jistda mezera v zakonné uprave, kterou lze vyiesit
napfiklad tim, ze v dohod¢ o odpovédnosti za svéfené hodnoty uzavirané se statnim
zamg&stnancem budou mimo jiné vymezeny vypovédni divody, a to nejlépe v rozsahu
shodujicim se s pracovnépravni tipravou ve vztahu k odstoupeni. Jistou nebezpecnost
Ize v§ak vnimat v tom, Ze postupem uvedenym v pfedchozich vétach by dochazelo k ne-
jednotnému postupu sluzebnich Gfadt pfi vytvareni takovychto dohod, coz by mohlo
vést k nediivodnym nerovnostem mezi jednotlivymi zaméstnanci.

PROCESNEPRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI
7Z.A SKODU ZPUSOBENOU STATNIM ZAMESTNANCEM

Jak jiz bylo stru¢né uvedeno, vysi nahrady Skody uréuje ve vztahu ke stat-
nim zaméstnanctim sluzebni Gfad. Za timto ti¢elem mivaji bézné sluzebni tfady ztizeny
sluzebnim pfedpisem tzv. $kodni komisi, ktera projednava jednotlivé piipady, navrhuje
uréeni vySe nahrady skody a ptipravuje sluzebnimu organu veskeré podklady nutné
pro posouzeni $kodni udalosti. Je tieba podotknout, ze pro ptipadnou moderaci vyse
nahrady Skody nema sluzebni organ pravomoc. Z divodi hodnych zvlastniho zfetele
tak maze vysi nahrady Skody u statniho zaméstnance snizit pouze soud, jelikoz v sou-
ladu s &l. 2 odst. 3 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpistl, nelze tuto pravomoc prenést na sluzebni
organ.2

Po projednani vzniklé skody mohou nastat dvé situace, a to ptipad, kdy statni za-
meéstnanec povinnost nahradit Skodu uzna, anebo naopak neuzna. Jak jiz bylo predestte-

21 Zavér €. 15 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni
sluzbé ze dne 8. zati 2017 [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na: file:///C:/Users/User/Downloads
/PS-170908 - zaver c_15i.pdf.

22 Zavér ¢&. 23 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni
sluzbé ze dne 15. ¢ervna 2018 [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné na: file:///C:/Users/User/Downloads
/PS-180615 - zaver ¢ 23-1.pdf.
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no, v druhém ptipadé se naskytuji dva riizné pfistupy vuci institutu nahrady skody, a to
vetejnopravni v dikci spravniho fadu a soukromopravni v dikci zakoniku prace. U obou
pohledl vSak panuje minimalné shoda v tom, ze by se mél sluzebni organ primarné
snazit vytesit danou zalezitost nespornou cestou. Nepodaii-li se vSak celou zalezitost
vyfesit smirn€, nastava vyznamny nedostatek v pravni teorii i praxi, ktery zaklada ne-
rovnost v ptistupu k zaméstnanciim sluzebnich ufadi v pracovnim poméru a sluzebnim
poméru.

V soukromopravni roving je totiz pfi neuznani ndhrady skody zaméstnancem tieba,
aby zaméstnavatel zaloval sviij narok u civilniho soudu. Ve vefejnopravnim pojeti vsak
v ptipad¢ neuznani nahrady skody statnim zaméstnancem nasleduje spravni rozhodnuti
sluzebniho utadu, v némz je urcena vyse skody a zptisob, jakym ma byt zptisobena $ko-
da statnim zaméstnancem nahrazena. Zatimco v civilnim fizeni maji G¢astnici totozné
moznosti obrany proti koneénému rozhodnuti soudu v podobé odvolani, popt. dovola-
ni, ve spravnim fizeni tomu tak neni. VUc¢i spravnimu rozhodnuti se totiz mtize statni
zamg&stnanec branit odvolanim podanym u nadfizeného sluzebniho organu a v ptipadé
netspéchu pak mize nasledné vyuzit spravni zalobu proti nezakonnému rozhodnuti,
popf. kasacni stiznost. Obé¢ tato fizeni jsou zaloZena na odlisnych procesnépravnich
principech, coz se odrazi i do postaveni zaméstnanct jako tCastniki fizeni vici sluzeb-
nimu tfadu.

Jak jiz bylo predestfeno, ackoliv ustanoveni § 159 odst. 1 zadkona o statni sluzbé
pfimo neuvadi, Zze rozhodovani o nahradé skody je fizenim ve vécech sluzby, poradni
sbor naméstka ministra vnitra se pfiklani k tomu, Ze se jedna o vztah vetejnopravni s po-
uzitim hmotnépravni Gipravy obsazené v zakoniku prace. Je vSak tieba znovu upozornit,
ze zakon o statni sluzbé odkazuje na zakonik prace obecné, tedy pfimo nevylucuje
uziti i procesnépravni Gpravy jako takové. Tomuto zaveru prisvédcuje i skutecnost, ze
ve sluzebnich ufadech je vykon sluzby zabezpedovan nejen zaméstnanci ve sluzebnim
poméru, ale i zaméstnanci v pracovnim pomeéru. Uvedené podporuje i rozhodovaci pra-
xe soudu, napfiklad Obvodni soud pro Prahu 10 svym usnesenim ze dne 27. 2. 2020,
sp. zn. 16 C 208/2020, vyjadtil nazor, ze: ,, Soud mad za to, Ze ve véci je pravomoc dana
dle § 123 odst. 1 zakona o statni sluzbe, dle kterého ma byt odpovednost statniho za-
mestnance za Skodu, kterou zpiisobil sluzebnimu uradu, rFizena zakonikem prace. V za-
koniku prace je pak skoda zaméstnance reSena v ustanoveni § 257 a nasl. ** Specialni
ustanoveni se obecn¢ uplatiiuji v ptipadech, kdy existuje obecny pravni predpis, ktery
vSak nemuze byt natolik komplexni, aby danou oblast reguloval beze zbytku. Zakonik
prace se tak pfi regulaci pravnich pomért téchto zameéstnancti v pracovnim pomeéru
obecné aplikuje, pokud zakon o statni sluzbé& nestanovi jinak.23

Na druhé strané Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich zastava nazor, ze zakon o stat-
ni sluzbé sice neobsahuje piimo ustanoveni hovorici o aplikaci spravniho fadu ¢i obec-
nych ptedpist o spravnim fizeni, av§ak zaroven neobsahuje vyluku obecné procesni
upravy fizeni ve vécech statni sluzby. Z tohoto diivodu je mozné subsidiarné aplikovat
ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, které zaklada subsidiaritu spravniho fadu ve

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14.
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spravnich procesech, kde zvlastni zadkon nestanovi jinak.2* Uvedené je sice pravdou,
avsak dle nazoru autorek je rovnéz mozny i vyklad, ktery pfedestiraji v tomto svém
¢lanku. Tedy ze zakon o statni sluzbé nevylucuje ani aplikaci soukromopravni procesni
upravy, naopak se to jevi jako vice nez vhodné, kdyz zékon o statni sluzbé s odpo-
védnosti statnich zaméstnanct za $kodu zplisobenou sluzebnimu utadu ptimo spojuje
aplikaci hmotnépravni upravy obsazené v zakoniku prace. Argumentace, ze v obecné
roving panuji mezi zaméstnanci ve sluzebnim poméru a v pracovnim poméru u stejného
sluzebniho ufadu rozdily s ohledem na povahu pravni oblasti, je na tomto misté dle na-
zoru autorek nedostatecna. S ohledem na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu je totiz nutné, aby kazdé rozdilné zachazeni s ob¢any v obdobné situaci mélo sviij
divod a nedochazelo k vytvareni rozdili bez dostate¢nych podkladu.

Jako priklad zasadnich dopadii dosud panujiciho rozkolu v procesnépravni upraveé
Ize uvést pripad, kdy se zaméstnanec obratil na civilni soud s zalobou, ten vsak fizeni
zastavil a véc neprojednal, jelikoz neshledal svou pravomoc. Dale tak totozny narok
uplatnil zameéstnanec u spravniho soudu, avsak ten zalobu zamitl z diivodu nedostatecné
pravomoci. Z uvedeného je ziejmé, ze charakter popsaného nedostatku je mnohem $irsi
a zasahuje i do ustavné garantovanych prav statnich zaméstnanct. Ani po tomto ptipadu
vsak poradni sbor naméstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu neshledal jakoukoli po-
ttebu zménit své zavery, tedy ze Skoda zpisobena statnimi zaméstnanci je véci sluzby,
ackoliv pro to objektivné neexistuje dostate¢ny zdkonny podklad.?’ Kvuli tomuto nelze
ani v soucasné dob¢ vysledek soudnich fizeni, at’ jiz civilnich, ¢i spravnich, skrze néz
by se statni zaméstnanec domahal spravedlivého posouzeni nahrady $kody, s jistotou
jakkoliv predikovat.

Vyse struéné popsany piipad je ukazkou toho, ze v dusledku zaujatého postoje po-
radniho sboru naméstka ministerstva vnitra pro statni sluzbu, ktery nema dostate¢nou
oporu v pravni Gpravé, mize dochazet k rozdilnému zachazeni se zaméstnanci ve slu-
zebnim poméru a pracovnim pomeéru u stejného sluzebniho ufadu. Cela véc pak mize
eskalovat az do t¢ miry, Ze statnim zaméstnanciim bude odepieno jejich pravo na spra-
vedlivé posouzeni jejich zalezitosti. Toto vede minimalné k naruseni Gistavné garantova-
ného prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu ¢i jiného organu. Rozdilny, avSak nedostatecné odiivodnény piistup vici za-
meéstnancim jednoho sluzebniho utadu za obdobnych skutkovych okolnosti predstavuje
podstatny zasah do pravni jistoty ob&ant a taktéZ principu rovnosti.26

24 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2903/2020.

25 HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NEJEDLA, P. -
MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. — HURKA, P. Zdkon o stdtni sluzbé: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 663-669.

26 K tomuto blize také nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/2009; a nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. II. US 3764/12-2, z nichZ vyplyv4, Ze: ,, Princip predvidatelnosti prava
Jakozto dilezity atribut pravniho statu podstatnym zpuisobem souvisi s principem pravni jistoty a je ne-
zbytnym predpokladem obecné ditvéry obcanit v pravo. Z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni
pozadavek, ze se kazdy miize spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich
narokit a nebude mu v jejich uplatnéni branit.
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ZAVER

Ztejmy rozkol panuje zejména v procesnépravni oblasti projednani od-
povédnosti statnich zaméstnancii za jimi zpusobenou skodu, avSak ani hmotnépravni
uprava neni zcela jednotna, napiiklad v oblasti odstoupeni od dohody o odpovédnosti za
svéfené hodnoty. Soucasné vSak neni ze strany legislativetl pfipravovana zadna novela,
ktera by tento nedostatek zhojila. Postoj poradniho sboru naméstka ministerstva vnitra
nelze povazovat za dostatecny, jelikoz nema oporu v pravni Gpravé ani praxi.

V disledku soucasného stavu nejasné pravni upravy a praxe ¢asto dochazi k rozdil-
nému zachazeni se zaméstnanci sluzebniho tGradu ve sluzebnim poméru a pracovnim
poméru, a to bez jakéhokoli legitimniho diivodu. Takovyto stav je v rozporu se zaklad-
nimi zasadami pracovniho prava vymezenymi v § la zakoniku prace (zejm. zasadou
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci
a zakazu jejich diskriminace), které se s ohledem na ustanoveni § 159 zakona o statni
sluzbé totozné uplatiuji i na statni zameéstnance.

Aktualni nesrovnalosti v platné pravni uprave se citelné dotykaji i ustavné garanto-
vanych prav zaméstnanci, kterym muize byt odepieno pravo na spravedlnost a pfistup
k soudiim. Nepfijde-li tedy zména ze strany zakonodarct a statni zaméstnanci budou
nadale vystavovani nerovnému zachéazeni, bude v rukou soudi nalézt zptisob, jakym
k témto odchylkam pfistoupi a vylozi je ve vztahu ke konkrétnimu piipadu. Toto vSak
neni dostatecné feseni, jelikoz takovyto stav zasahuje mimo jiné do pravni jistoty stat-
nich zaméstnanctl a nepodporuje jejich divéru v pravni stat. Dle nazoru autorek je proto
vice nez nutno do budoucna ucinit zmény v oblasti pravnich predpist tak, aby se ptistup
k posuzovani odpovédnosti statnich zaméstnanct za skodu sjednotil a nedochazelo ke
zkracovani jejich prav a opravnénych zajmu oproti zaméstnanciim v pracovnim poméru
bez vyznamnych legitimnich dtivodu.
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hanajand@kpp.zcu.cz
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1. UVOD3

Téma stietu zajma se dostalo do povédomi 3irsi vefejnosti v Ceské repub-
lice ptiblizné v posledni dekade a zaslouzili se o to také dva vyznamni politici. Jednim
z nich byl jeden z Ceskych prezidentti a tim druhym jeden z Ceskych premiéri. Ani
u jednoho z nich neni nutné zminovat jejich jména, protoze ¢tenafi tohoto pfispévku
sledujici ¢eskou politickou scénu zcela jisté budou veédeét, o jaké dva vyrazné muze
Ceské politicke scény se jednalo.

O jednom z diskutovanych pant se hovofilo a nadale jesté nékdy hovoii v tom smy-
slu, jestli nebyl v dob¢ vykonu své funkce ve stietu zajma s ohledem na majetek, ktery
vlastnil, respektive ze kterého Cerpa piijmy/vyhody. Druhy z nich byl ¢asto stfedem
pozornosti z diivodu osob, kterymi se obklopoval a které se mohly zdat laickému pozo-
rovateli jako nedotknutelné, a to v riznych smérech. Tak jako tak maji oba popisovani

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Autor plsobi jako asistent a interni doktorand na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a jako samostatny advokat.

3 Nebude-li v pfedkladaném textu uvedeno jinak, je kazdy zminény pravni ptedpis citovan ve znéni pozdgj-
Sich predpist.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 103
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



muzi nemaly podil na tom, ze (mozna i pravni) povédomi o tom, co lze nazyvat stiet
zajmi, se mezi ¢eskou vefejnosti zvysilo.4

Téma stfetu zajmi neni ni¢im, s ¢im se lze setkat pouze ve vrcholnych patrech
ceskeé politiky. Narazit na n€¢j mize kazdy, a to pfi nejriznéjsich prilezitostech. Ty vSak
maji vzdy jeden spole¢ny jmenovatel, a to skutecnost, ze nékdo, kdo ma hajit zajmy
jedné osoby nebo veiejnosti, tak necini a upfednostiiuje zajmy nékoho jiného (pfipadné
i své), protoze z toho ma bud’ pfimo on sam, nebo nékdo jiny, ktery s nim je né¢jakym
zpusobem spiiznény, prospéch. Tyto situace pravo nepovazuje za zadouci, nebot’ vedou
k ekonomickym ztratdm. S ohledem na to je nutné jim ptredchazet, a pokud se jiz n¢kdo
do stetu zajmt dostane, méla by existovat pravidla, ktera zabrani jeho rozvinuti.

2. STRET ZAJMU A SLUZEBNI POMER

Se zminénymi pravidly, respektive s jejich detailn€jSim rozpracovanim, se
Ize setkat predevsim ve vefejném pravu, sluzebni vztahy nevyjimaje. Prevence stietu
zajmu ve vefejném sektoru je velkym tématem. Diivodem pro tuto skutecnost je fakt, ze
neexistence pravidel tykajicich se stietu zajmut nebo jejich nedodrzovani mize zna¢né
poskodit vnimani statu z pohledu obyvatel. Mala divéra lidi ve vefejné instituce zapfici-
néna nefesenim stietu zajmu (veetné korupce) nenapomaha ekonomickému rozvoji ani
rustu, spiSe naopak, a i s ohledem na to, tedy potencialni ekonomické ztraty, je nutné se
stfetu z4jma vyvarovat.’

Pravdépodobné nejznaméjsim pravnim piedpisem vénujicim se stietu zajma je praveé
zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Tento pravni predpis se vSak vztahuje ,,toliko*
na vefejné funkcionare definované v § 2 zakona o stfetu zajmu. Na kazdého statniho
zameéstnance ve smyslu § 6 zékona o statni sluzbé se vsak aplikuje prave zakon o statni
sluzbg, ktery se tématu stietu zajmu také vénuje.

V nasledujicim textu tohoto ptispévku budou okomentovany vybrané aspekty jed-
noho konkrétniho ptipadu, ve kterém muize dojit ke stietu vefejného zajmu a osobniho
zajmu statniho zaméstnance a na ktery zakon o statni sluzbé vyslovné pamatuje. Jedna
se o ,,naborovy proces®, respektive proces vybéru osoby na obsazeni volného sluzebni-
ho mista, pficemz okrajove bude zminéno i téma etiky statnich zaméstnancti, které bude
zasazeno do kontextu pracovniho prava.®

4 Nektefi/mnozi by mozna uvitali, pokud by odkaz obou panii byl jiny, nicméné takové ivahy nebudou
predmétem tohoto prispévku.

5 Dulezitosti divéry ve vefejné instituce si je védomy i zakonodarce. Srov. napt. § 32 odst. 2 zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktery obsahuje sluzebni slib a jehoz druha véta zni nasledovné: ,, Své
povinnosti budu vykondvat Fadné, nestranné, svédomité, odborné a v zajmu Ceské republiky, nebudu zne-
uzivat postaveni statniho zaméstnance a budu se chovat a jednat tak, aby nebyla ohrozena ditvéra ve statni
sluzbu.*

6 Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze cilem piedkladaného textu neni podani vykladu o b&znych
spravné-pravnich institutech, ale jejich zasazeni do konkrétnich postupti upravenych zakonem o statni
sluzbg. Casto proto bude odkazano toliko na piisluinou pravni Gipravu nebo komentatovou literaturu, coz
se ostatné tyka nekterych pracovnépravnich souvislosti, které jsou provazané s diskutovanym tématem.
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2.1 VYBEROVE RIZENI A SLOZENI VYBEROVE KOMISE

Na rozdil od stru¢né pravni Gipravy vybéru béznych zaméstnanct, se kterou
se Ize setkat v soukromopravnich vztazich,’ je vybérové fizeni v zakonu o statni sluzbé
upravené pomérné detailné. To v§ak neni nikterak prekvapivé, nebot se jedna o zasadni
moment zejména pro ty, ktefi se nasledné stanou statnimi zameéstnanci. Nelze vsak ale
zapominat ani na ty, ktefi se stanimi zaméstnanci nestanou, coz bude blize vysvétleno
dale v textu.®

Ke stietu zajmt mize pii vybérovém fizeni dojit zejména pii skladani vybérové
komise, respektive po jejim slozeni, s ohledem na osoby, které maji zajem stat se stat-
nim zaméstnancem. Muze se totiz stat, Zze nékdo z ¢lend vybérové komise bude znat
nékterého z Zadatelt o pfijeti do sluzebniho poméru (G¢astnikll vybérového fizeni). To
je prirozené situace, ktera neni zcela zadouci a se kterou se je nutné vyporadat, pokud
by méla potencial ovlivnit vybérové fizeni.

Zakon o statni sluzbé, respektive § 28 odst. 1 zakona o statni sluzbé, se takovému
ptipadu vyslovné nevénuje. To nicméné neznamena, ze se jedna o neupravenou ob-
last, naopak. S podrobnou tpravou tohoto tématu se lze setkat v metodickém pokynu
nejvys$siho statniho tajemnika ¢. 1/2023, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni
vybérovych fizeni (dale téZ jako ,metodicky pokyn®). Clanek 28 odst. 1 véta prvni
metodického pokynu fika: , Na cleny vybérové komise se vztahuje § 14 SR o vylouce-
ni z projednavani a rozhodovani veci.* Za dalezitéjsi je vSak mozné povazovat ¢l. 28
odst. 2 v&étu prvni metodického pokynu, ktera stanovuje nasledujici: ,, Pokud se clen
vybérové komise dozvi o okolnostech nasvédcujicich, zZe je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, je povinen o tom uvédomit predsedu vybérové komise, resp. ostatni
Cleny vybérove komise, kterd se musi ndasledné usnést na tom, zda dotycny clen vybérové
komise je nebo neni vyloucen z projedndni a rozhodovani véci. “® Nejen posledné cito-
vané ustanoveni metodického pokynu, ale i § 14 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, kladou na ¢lena vybérové komise, ktery by mohl byt podjaty, respektive ve stietu
zajm, zcela jasny pozadavek aktivné jednat a upozornit na takovy nezadouci stav.10

Lze se divodné domnivat, Ze i bez vyslovné Gipravy obsazené v metodickém pokynu
by bylo mozné dojit k podobnému zavéru, a to na zakladé § 77 odst. 1 pism. b) a pism. 1)
zékona o statni sluzbé&, ktery obsahuje vycet povinnosti statniho zaméstnance.!! Podle
citovanych ustanoveni zakona o statni sluzbé¢ je statni zaméstnanec povinen ,, vykondvat
sluzbu nestranné, v mezich svého opravneni a zdrzet se pri vvkonu sluzby vseho, co by

-

Zminit Ize v tomto ohledu napf. § 12 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, a § 16, § 30 nebo § 316
odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Vizte § 159 a nasledujici zakona o statni sluzbé.

Srov. § 134 odst. 4 spravniho fadu.

10 Na tomto misté& je vhodné upfesnit, respektive zdiraznit, Ze ne kazda ,,b&Zna zndmost* vede k podjatosti
nebo stietu zajma. Podjatost musi mit jistou intenzitu, kvalitu, aby bylo mozné usoudit, ze dana osoba ma
zajem na vysledku konkrétniho fizeni. Odkazat lze v tomto ohledu napf. na odst. 45-47 rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013 ve véci 1 Afs 7/2009.

Aplikaci § 14 spravniho fadu na vybérova fizeni 1ze dovodit rovnéz z § 160 a z § 163 zakona o statni
sluzbe.

© oo
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mohlo ohrozit ditvéru v jeho nestrannost“,\2 a ,,zdrZet se jednani, které by mohlo vést
ke stretu verejného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informacit nabytych
v souvislosti s vvkonem sluzby ve prospéech vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat po-
staveni statniho zaméstnance “.'3 Vyslovna uprava komentovaného tématu je nicméné
zcela jisté vitanym prvkem posilujicim (pravni) jistotu vSech zacastnénych.

Je mozné si klast otazku, jak by se postupovalo tehdy, pokud by se ¢len vybérové
komise, ktery byl podjaty / ve stfetu zajmd, jiz néjaké casti vybeérového fizeni Gcastnil.
I na toto pamatuje metodicky pokyn. Clanek 28 odst. 6 véta druha metodického pokynu
tika: ,, Pokud na zakladé vylouceni nékterého z ¢lenii vybérové komise z projedndvani
a rozhodovani veci dojde k obmené clenii vybérové komise, a pokud jiz byly provedeny
pohovory (byt zéasti), je treba pohovory opakovat tehdy, pokud provedeni pohovoru
vybérovou komisi za ucasti vylouceného ¢lena vybérové komise mohlo mit vliv na zakon-
nost vybérového rizeni (i v pripadeé, ze pohovor byl proveden zatim pouze s Zadatelem,
ktery podjatost nenamital, je treba zvazit, zda nemohlo dojit k jeho neopravnénému
zvyhodneni). “ Nelze si nev§Simnout oné hrozby zminéné ptiblizné veprostied citované¢ho
textu, tedy Ze by podjatost / stiet zajmu ¢lena vybérové komise mohl vést k nezakon-
nosti vybérového fizeni. To je vhodné alespon struéné rozvinout.

2.2 NASLEDKY NESPRAVNEHO SLOZEN{ VYBEROVE KOMISE

Cilem kazdého vybérové fizeni je obsazeni volné pracovni pozice, respek-
tive v ptipad¢ zakona o statni sluzbé sluzebniho mista. Je-li vybérové fizeni uspésné
a dojde-li k obsazeni sluzebniho mista novym (budoucim) statnim zaméstnancem, musi
byt vydano rozhodnuti o piijeti do sluzebniho poméru (§ 23 odst. 1 a § 29 odst. 2 véta
prvni zakona o statni sluzbg). O této skutecnosti se dozvédi i neuspesni zadatelé (neu-
spésni v tom smyslu, ze nebyli piijati do sluzebniho poméru, a to nehledé na to, jestli
uspéli nebo neuspéli ve vybérovém fizeni ve smyslu § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbg),
kteti musi byt vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni (§ 28c zakona o statni sluzbe).
Pokud by se netispésny zadatel (samoziejmé neoficialn¢) dozvédél, ze sluzebni misto
bylo obsazeno osobou blizkou!4 ¢lena vybérové komise, pii¢emz vztah téchto dvou
osob byl v pribéhu vybérového fizeni imyslné zamlcen, a to z dlivodu zajmu dotéeného

12 Ke stejnému zavéru dochazi i Martin Kopecky: ,,Jednim z institutii, které maji zajistovat nestrannost
cinnosti urednikii, je jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani konkrétni véci, existuje-li pochybnost
o jejich nepodjatosti ve vztahu k véci nebo k adresatiim jejich piisobeni (srov. § 14 spr. Fadu).* (KO-
PECKY, M. Komentét k § 77. In: PICHRT, J. - KAUCKY, J. - KOPECKY, M. Zdkon o statni sluzbé:
komentdr-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020).

13 Tamtéz: ,, Viz komentdi k pism. b) o povinnosti vykonavat sluzbu nestranné.

14V ptipadé osoby blizké Ize odkéazat na definici obsaZenou v § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik: ,, Osoba blizkd je pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner’); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokldadaji za osoby navzajem blizké, pokud by vjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocito-
vala jako ujmu viastni. Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu
trvale Ziji.
Lze vychazet z toho, ze ¢len vybérové komise, jehoz osoba blizka by se (jako uchazec¢) daného vybérového
fizeni Gcastnila, by v bézné situaci mél zajem na tom, aby tato osoba byla pfijata. S ohledem na to by mél
zajem na vysledku fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
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Clena vybérové komise na vysledku vybérového fizeni, mohlo by se jednat o divod,
ktery by mohl vést k nezakonnosti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru?

Na zacatku uvah nad polozenou otazkou je vhodné uvést, ze ,, na prijeti do sluzeb-
niho poméru [...] neni narok* (§ 23 odst. 2 zakona o stani sluzb&!?). Pijeti své osoby
do sluzebniho poméru by se tedy netspésny zadatel nemohl domoci. Nabizela by se
myslenka, jestli by ale nemohl zmafit pfijeti do sluzebniho poméru vybraného zadatele,
a to podanim podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu). Tato moznost bude okomentovana zahy.

Dalo by se také uvazovat o podani odvolani proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho
pomgéru (srov. ¢l. 41 odst. 5 véta prvni metodického pokynu), ale v popsané hypote-
tické situaci by se zcela jisté nejednalo o uspésného zadatele, ktery by se pozitivnimu
rozhodnuti vydanému v jeho prospéch branil. Mohl by ale odvolani podat jesté nékdo
jiny? Okruh ucastnik fizeni je specialné vymezeny § 161 pism. a) zakona o statni
sluzbé, ktery stanovuje, Ze ,, ucastnikem rizeni je Zadatel o prijeti do sluzebniho po-
meru . Od tohoto ustanoveni se Ize odrazit, nebot’ je relevantni z toho pohledu, kdo
je aktivné legitimovany podat odvolani (srov. § 81 odst. 1 spravniho fadu). Jiz v jedné
z poznamek pod Carou bylo uvedeno, ze o zadosti netispésného zadatele se nerozhoduje
(srov. § 28c zakona o statni sluzb¢). Tomu tak bylo i pfed novelou zakona o statni sluzbé
provedenou zakonem ¢. 384/2022 Sb. Pfed touto novelou zakona o statni sluzbé posky-
toval neuspéSnym zadateliim obranu § 164 odst. 4 véta druha zédkona o statni sluzbé
ve znéni do 31. 12. 2022, pokud nebyli spokojeni s vysledkem vyb&rového fizeni.!6
Jiz tedy jen s ohledem na tuto novelu by bylo nelogické, aby méli netspésni zadatelé
moznost podat odvolani proti rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru uspésného
zadatele. Pripadné napadeni rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru uspésného za-
datele netspésnym zadatelem, tedy tieti osobou, navic neni ptipustné z toho duvodu, ze
neuspésny zadatel neni ucastnikem spravniho fizeni zahdjeného na zadost uspésného
zadatele.!7 Aktivné legitimovany k takovému postupu proto neni. Posledné uvedené
1ze stru¢né doplnit o poznamku, Ze v jeden moment se zadosti vSech zadatelt setkaji,
a to v procesu vybérového fizeni, coz vSak neznamenad, ze by vsichni zadatelé byli
ucastniky jednoho spravniho fizeni. Zpét ale k pfezkumnému fizeni podle spravniho
radu.

15 Ptipadné srov. odst. 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017 ve véci 10 Ads 316/2016.
K tomu lze poznamenat, ze citovany soud se v tomto pfipadu rovnéz zabyval tim, jestli je vyrozuméni
neuspésného zadatele spravnim rozhodnutim, které by mohlo podléhat soudnimu piezkumu. V ramei
svych tivah dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze se o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nejedna, tudiz soudnimu prezkumu nepodléha (odst. 6 uvedeného
rozsudku). V tomto ohledu Ize okrajové zminit novelu zakona o statni sluzbé provedenou zakonem
¢. 384/2022 Sb. Tento zakon vedl k vynéti vybérového fizeni z pisobnosti ¢asti druhé a téeti spravniho
fadu, coz mélo vést ke zjednoduseni procesu vybérovych fizeni (srov. divodova zprava k posledné
citovanému zakonu).

16 Srov. MORAVEC, K. in: HREBIKOVA, I. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA
NEJEDLA, P. - MORAVEC, K. - ROUCKOVA, D. - HURKA, P. Zdkon o stétni sluzbé komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 852-854.

17" Srov. odst. 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021 ve véci 3 Ads 205/2019.
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Podat podnét k zahajeni pfezkumného tizeni mtze Gcastnik spravniho fizeni, ale
i jina osoba.!® Takovou jinou osobou by mohl byt i netsp&$ny zadatel. Ne vSechna
rozhodnuti Ize ale pfezkoumavat v pfezkumném fizeni. Jeho pfedmétem mize byt
pouze pravomocné rozhodnuti, 1ze-li divodné pochybovat, Ze je v souladu s pravnimi
predpisy (§ 94 odst. 1 véta prvni spravniho fadu). Ze zminéného zakladniho pravidla
existuji vyjimky, které obsahuje § 94 odst. 2 spravniho fadu. Pro diskutované téma je
relevantni zejména § 94 odst. 2 véta prvni spravniho fadu, ktery tika, ze ,, prezkumné
Fizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu
Jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo
jestlize bylo rozhodnuto ve veci osobniho stavu a zadatel nabyl prav v dobré vire”.
Rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru nepiedstavuje ani jednu z téchto tii situaci.
Navic v nastinéném ptipadu, ve kterém by ¢len vybérové komise a Gispésny zadatel byli
osobami blizkymi a tuto informaci by védomé utajili, by zcela jisté¢ nebylo mozné dojit
k zavéru, ze by uspésny zadatel nabyl prava v dobré vite. Je proto mozné konstatovat,
ze prezkumné fizeni by na podnét neuspésného zadatele zahajeno byt mohlo, pokud by
k tomu piislusny organ seznal divody (srov. § 95 odst. 1 spravniho fadu).!®

V této fazi tivah je nutné se zamyslet nad moznymi nasledky, které by prezkumné
fizeni mohlo mit tehdy, pokud by bylo zjisténo, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Prislusny spravni organ by mél v takové situaci
tfi moznosti: (1) rozhodnuti zrusit, (2) zménit, (3) piipadné zrusit a véc vratit spravnimu
organu prvniho stupné (§ 97 odst. 3 spravniho fadu). Prvni a tfeti ze zminénych moznos-
ti by vedla ke skonéeni sluzebniho poméru, o kterém hovoii § 71 zakona o statni sluzbé
nasledovné: ,, Sluzebni pomeér skonci v pripadech stanovenych timto zdkonem, neskon-
Cil-li smrti statniho zaméstnance nebo jeho prohlasenim za mrtvého, popripade uply-
nutim doby, jde-Ii o sluzebni pomér na dobu neurcitou. Lze si klast otazku, jestli § 71
zakona o statni sluzbé implicitné vylucuje zruseni rozhodnuti o piijeti do sluzebniho
pomeéru v piezkumném fizeni, nebot’ o takovém zplsobu skonceni sluzebniho poméru
zakon o statni sluzbé nehovofi. Na druhou stranu jej ani nevylucuje [srov. § 159 odst. 1
pism. a) a g) a § 160 zakona o statni sluzb¢], coz vyplyva i z jednani statniho tajemnika
v Ministerstvu prace a socialnich véci, které nasledné komentoval Méstsky soud v Praze
a Nejvyssi spravni soud v pfipadu, na ktery bylo posledné odkazovano.20 Nastinény
postup by tedy mél byt mozny. Pfislusny spravni organ by se v§ak musel velmi peclivé
zabyvat otazkou ucinkd jeho rozhodnuti ve spravnim fizeni, a to i s ohledem na to, ze
uspésny zadatel by jiz mohl nastoupit do sluzby (srov. § 99 spravniho fadu).

18 Blize viz POTESIL, L. in: POTESIL, L. —- HEJC, D. — RIGEL, F. - MAREK, D. Sprdvni idd: komentdr-.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 536 a 537, m. €. 6-14.

19 Hypoteticky ptiklad popisovany v tomto pfispévku neni toliko ,,vyplodem* bujné fantazie jeho auto-
ra. K obdobnému piipadu jiz v minulosti doslo, a to ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 3 Ads 205/2019. Podani neuspésného zadatele, ktery obdobnym zptsobem brojil proti rozhodnuti
o jmenovani na sluzebni misto pfedstaveného jiného (uspésného) zadatele, bylo (spravné) vyhodnoceno
jako podnét k zah4jeni pfezkumného fizeni (viz odst. 5 a 56 rozsudku citovaného soudu ze dne 17. 6. 2021
ve véci 3 Ads 205/2019).

20 Viz piipad feSeny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Ads 205/2019.
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2.3 STRET ZAJMU OBECNE A JEHO ZEJMENA SLUZEBNE-PRAVNI SOUVISLOSTI

Jiz vyse v textu bylo telegraficky zminéno, Ze téma stfetu zajmu obecné
upravuje zakon o statni sluzbé zejména na dvou mistech. Jedna se o § 77 odst. 1 pism. b)
a 1) zakona o statni sluzb¢. Zcela specialni upravu obsahuje i § 43 zakona o statni sluzb¢,
ale ten nebude v této ¢asti predkladaného textu komentovan.

Citovana ustanoveni § 77 zakona o statni sluzbé jsou (pochopiteln¢) velmi obecna.
Tento ,,nedostatek™ napravuje sluzebni predpis naméstka ministra vnitra pro statni sluz-
bu ¢. 3/2015 ze dne 14. 12. 2015, kterym se stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanct
(dale téz jako ,,sluzebni piedpis). Ackoliv byl sluzebni piedpis vydan k provedeni § 77
odst. 1 pism. t) zakona o statni sluzbé, ktery hovoti o povinnosti statniho zaméstnance
dodrzovat pravidla etiky vydana sluzebnim ptredpisem, vénuje se i stfetu zajma. Nelze
vSak fici, ze by podstatné rozvijel § 77 odst. 1 pism. b) a i) zakona o statni sluzbé, spi-
Se jej jen opakuje. Obsahuje nicméné zmocnéni pro vedouci sluzebnich Gfadu a statni
tajemniky ke stanoveni pravidel etiky pfi vykonu sluzby statnimi zaméstnanci s pfi-
hlédnutim ke specifikim v jejich sluzebnich utadech (¢l. 13 sluzebniho piedpisu). Ve
statni sluzb¢ se tak lze setkat s nemalym poctem etickych kodexd, a to s ohledem na
skutecnost, ze sluzebni ufady maji své vlastni etické kodexy.

Sluzebni predpis je mozné ocenit v tom smyslu, ze obsahuje ustanoveni fikajici,
ze ,,sluzebni urad dba na radné seznameni statnich zaméstnancii s etickymi pravidly
a v ramci prohlubovani vzdelavani statnich zaméstnancit podporuje a zajistuje jejich
osvetu‘ a ze ,, predstaveny vede podrizené statni zaméstnance k dodrzovani etickych
pravidel, pricemz jim jde prikladem* (Cl. 11 odst. 1 a 2 véta prvni sluzebniho piedpisu).
Oba citované cile jsou zcela v poradku. Dodrzovani téchto pravidel v praxi je vsak ji-
nou otazkou, ktera je vzdy zavisla na pracovnim prostiedi a osobach, které jej utvareji.
Je ,hezké™, ze ¢l. 12 odst. 2 sluzebniho pfedpisu chrani statniho zaméstnance, ktery
poukéze na neetické jednani, nicméné jestli se mu v konkrétnim piipadu deklarované
ochrany dostane, zavisi vzdy na nékolika malo lidech a dalSich faktorech, jako je zejmé-
na ekonomické zazemi dotCeného statniho zaméstnance, pokud by byl nucen domahat
se svych prav soudni cestou.?!

Duraz kladeny na etické chovani statniho zameéstnance je zachyceny i v odivodnéni
sluzebniho predpisu. V jeho zavéru se lze docist nasledujici: ,,Jde predevsim o moral-
ni apel na statni zaméstnance, po nichz se pozaduje uvedomeélost v etickych otazkach
a schopnost a pripravenost vyvarovat se neetického jednani a neetickych situaci, které
obecné snizuji diivéru verejnosti ve statni spravu a jsou jednou z prvotnich pricin kriti-
ky urednické profese.* 1 z tohoto duvodu piredstavuje poruseni pravidel etiky poruseni
sluzebni kazné (¢1. 12 odst. 4 sluzebniho piedpisu).

Posledni véta je dulezita pro dalsi dil¢i zavér vyplyvajici z hypotetické situace, ktera
byla analyzovana v tomto pfispévku, tedy jaké nasledky by mohl mit stfet zajmu ¢le-
na vybérové komise — statniho zaméstnance, ktery by neupozornil na skute¢nost, Ze
(ispésny) zadatel je jeho osobou blizkou. Na rozdil od pfedchoziho dil¢iho zavéru Ize
pomérné snadno konstatovat, ze by se velmi pravdépodobné jednalo o karné provinéni

21 Srov. § 1 pism. b) nebo § 4 odst. 2—4 zakona ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, a § 346b odst. 4
zakoniku prace.
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(srov. § 88 zdkona o statni sluzb&).22 Jestli by bylo ¢lenovi vybérové komise uloZeno
karné opatieni, a pokud ano, jaké, by zalezelo na posouzeni vsech relevantnich okolnos-
ti daného konkrétniho piipadu (srov. § 88 odst. 3 a § 89 a § 90 zédkona o statni sluzb¢).

V ptipad¢ ¢lena vybérové komise, ktery by nebyl statnim zaméstnancem, by pred-
chozi zavér (ptirozen¢) neplatil. Velmi pravdépodobné by ale tato osoba ¢lenem vybeé-
rové komise jiz znovu nebyla jmenovana. Zavaznéjsi dusledek by vsak pro ni mohla
predstavovat skutecnost, ze by jeji jednani mohlo byt mozné kvalifikovat jako prestu-
pek podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona €. 251/2016 Sb., o nekterych pfestupcich, ktery
zni nasledovné: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze umysine uvede nespravny
nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu pozadovany udaj zataji nebo uvede ne-
spravny anebo neuplny udaj v cestném prohlaseni u spravniho organu.* Duvody, které
k uvedenému zavéru autora tohoto ¢lanku vedou, jsou nasledujici.

Clena vybérové komise lze povazovat za tiedni osobu ve smyslu § 14 odst. 1 sprav-
niho fadu, jejiz povinnosti je bezodkladné uvédomit svého predstaveného o okolnostech
nasveédcujicich tomu, Ze je vyloucena ze vSech tikontl v fizeni pro svou podjatost (§ 14
odst. 4 véta prvni spravniho fadu). Pokud tuto (zdkonem stanovenou) povinnost ¢len
vybérové komise nesplni, zataji tim informaci, kterou ma povinnost oznamit pfedsta-
venému (§ 14 odst. 3 véta tieti spravniho fadu). Pfedstaveny v takové situaci vykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), tudiz by jej mélo byt
mozné oznagit za spravni organ.2?

K poslednim dvéma odstavciim je vhodné podotknout, Ze Ize jen tézko predpokladat,
ze autor/autofi § 2 odst. 2 pism. a) zékona o nekterych prestupcich mohl/mohli myslet
na aplikaci této skutkové podstaty na piipad popisovany v tomto textu.24 Popsand Givaha
je tedy pomérné odvazna.

2.4 PRACOVNEPRAVNI SOUVISLOSTI

Stret zajml neni tématem jen ve vetfejném sektoru, ale i v soukromém sek-
toru. Velci zaméstnavatelé bézn¢ mivaji etické kodexy, které obsahuji apely/pravidla
ruzné sily. V nékterych pfipadech se jedna spise o pfani, jindy zase o pomérné piesné
stanovené piikazy, jak se zaméstnanci museji chovat.

Zakonik prace s pojmem stietu zajmu pracuje toliko u zaméstnancti uvedenych
v § 303 odst. 1 zakoniku prace.25 U zaméstnancl soukromého sektoru by nicméné
mohlo byt rovnéz mozné dovodit povinnost vyvarovat se stfetu zajmu, a to z velmi
obecného § 301 pism. d) zakoniku prace, ktery hovoii mimo jiné o tom, zZe ,, zaméstnan-
ci jsou povinni nejednat v rozporu s opravnenymi zajmy zaméstnavatele . S ohledem
na obecnost citovaného ustanoveni se viak zaméstnavatelé uchyluji k pfijimani blizsich

22 To plati pfirozené pouze pro tu situaci, pokud by byl dotéeny &len vybérové komise statnim zaméstnancem
(srov. €l. 27 odst. 8 véta prvni metodického pokynu).

23 K podrobngjsimu vykladu pojmu spravni organ lze odkazat na odbornou literaturu (napi. POTESIL, c. d.,
s. 7-15, m. ¢. 10-36.).

24 K objektu chranénému § 2 odst. 2 pism. a) zadkona o nékterych ptestupcich viz komentaf Jana Strakose
(STRAKOS, J. Bod 1. a III. komentaie k § 2. In: Zakon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr.
3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023).

25 Srov. § 303 odst. 2 pism. d) zakoniku prace.
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pravidel tykajicich se stfetu zajmut. Nekteti tak Cini prostfednictvim etickych kodexu,
jini prostfednictvim jinych (rizn€ nazyvanych) dokumentd, jejichz cilem je ale jedno
a totéz, tedy chovani zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Poruseni etického kodexu v soukromém sektoru mize mit obdobné nasledky jako
poruseni etického kodexu ve statni sluzbé — mtze se jednat o poruseni povinnosti za-
méstnance, za které miZe byt sankcionovan.2¢ Dilezité v tomto ohledu je fadné sezna-
mit zaméstnance s prislusnym dokumentem, ktery rozviji pravidla stanovena v § 301
pism. d) zakoniku prace. V opacném piipad¢ lze ocekavat obranu ze strany zaméstnance
s odkazem na § 301 pism. ¢) druhou pulvétu zakoniku prace.

Mohlo by se zdat, ze soukromopravni uprava vykazuje na rozdil od Gpravy vertej-
nopravni nedostatky, kdyz se tématu stietu zajml téméf nevénuje. Soukromé pravo by
vSak mélo upravovat pouze to nejnutnéjsi, mélo by stanovovat pouze zakladni prava
a povinnosti adresatim pravnich norem, nebot’ vyvéra z principu ,,co neni zakazano, je
dovoleno®. S ohledem na to ponechava ucastnikiim soukromopravnich vztahti volnost,
aby se v piipadé, uznaji-li to za vhodné, dohodli na blizsi tiprave jejich vzajemnych
prav a povinnosti.

3. ZAVER

Stiet zajmt mize mit mnoho podob a projevi.. Ne vzdy navic znamena,
7e osoba, ktera je ve stietu zajmu, upfednostni zajem svij (¢i nékoho jiného) pred za-
jmem, ktery by méla hajit, a to nehledé na to, je-1i to zajem statu, jedna-li se o statniho
zamgéstnance, nebo zajem zaméstnavatele, jedna-li se o bézného zaméstnance. Pravidla
upravujici stfet zajmi se snazi témto konfliktnim situacim piedchazet, respektive cili
na to, aby v pfipad¢, kdy ke stietu zajma dojde, byl takovy stiet oznamen a néjakym
zpusobem fesen.

Nékdy miZze mit stiet zajm0 velmi vazné nasledky.2’ Nehledé na pfedem uvedené se
ale jedna o jev, ktery je vétSinovou spolecnosti povazovan za nezadouci.

Zminény fakt se projevuje i ve statni sluzbé. Vyse v textu byla komentovana situace,
kdy ke stietu z4jma dojde u ¢lenti vybérové komise z divodu velmi blizkého vztahu
k zadateli o pfijeti do sluzebniho poméru. Tato situace je pomérné detailné upravena slu-
zebnimi predpisy, které ve spojeni s pravidly stanovenymi spravnim fadem zajist'uji, ze
stiet zajmt by nemél byt jevem, ktery ovlivni fadnost vybérového fizeni, pokud vSichni
plni své povinnosti. Miize v§ak dojit k situacim, kdy nékdo své povinnosti porusi. I na
takové pripady pravni uprava mysli a upravuje je, byt’ to nemusi byt na prvni pohled
zcela ziejmé.

26 Konkrétni sankce by vzdy zélezela na intenzité poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (dale téz jako ,,poruseni pracovni kazné*) a ostatnich fak-
torech, které je pfi sankcionovani zaméstnanct nutné brat v avahu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 2. 2001 ve véci 21 Cdo 735/2000). V ptipadé méné zavaznych poruseni pracovni kazné si lze
kazné by mohlo dojit i k rozvazani pracovniho poméru zaméstnance [srov. § 52 pism. g) a § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace].

27 Srov. zejména § 329 a § 331-333 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Je mozné poznamenat, zZe nejen v pripadé stietu zajmi je vzdy na konkrétnim jednot-

livei, jak pfistupuje ke svym povinnostem. I sebelepsi pravni tiprava nikdy nepostihne
vSechny pripady a nezajisti, ze vzdy bude postupovano v souladu s existujicimi pravi-
dly. Kvalitni pravni Gprava a jeji pochopeni adresaty (v ramci objektivné danych moz-
nosti) vSak muze piispét k tomu, ze realita se bude co nejvice blizit kyzenému stavu.

Tento piispévek si dovolim uzavfit citaci ze zavéru etického kodexu skupiny

SKODA AUTO, které je tematicka. Jedna se o test, ktery mé slouzit jako pomiicka pro
rozhodovani zaméstnance:

., Pokud bych si v individualnim pripade nebyl jist, zda mé chovani je v souladu se

zasadami naseho etického kodexu, mél bych si polozit tyto otazky:

1.

2.

Prihlédl jsem pri svéem rozhodovani ke vsem relevantnim zalezZitostem a zvazil jsem
je spravne? (Test z hlediska odbornosti)

Mam pocit, ze se pri svém rozhodovani pohybuji v ramci zakonnym a internich po-
zadavkii? (Test z hlediska legality)

. Budu si stat za svym rozhodnutim, pokud vejde ve znamost? (Iest z hlediska nadri-

zeného)

. Jsem pro, aby se po celém podniku ve vSech srovnatelnych pripadech rozhodovalo

stejne? (Test z hlediska zevseobecneni)

. Budu své rozhodnuti povazovat i nadale za spravné, kdyz ho miyj podnik bude muset

obhajovat na verejnosti? (Iest z hlediska verejnosti)

. Akceptoval bych své vlastni rozhodnuti jako dotéend osoba? (Test z hlediska dotcené

osoby)

. Co by mému rozhodnuti iekla moje rodina? (Druhy ndzor) “28

Domnivam se, ze pokud by si vétsina lidi pokladala v konfliktnich situacich tyto

otazky a dokazala na né vzdy odpovédét ano, respektive na posledni z nich kladng, zilo
by se na svété alespon o trochu Iépe.
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UvVOD

Predkladany text ma za cil analyzovat pravni postaveni staitniho zamést-
nance ve sluzebnim poméru podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
,»ZSS*), ktery byl zafazen mimo vykon sluzby z organizac¢nich divoda. Diraz bude kla-
den zejména na prostiedky, kterymi se miize statni zaméstnanec branit jak proti svému
zatazeni mimo vykon sluzby, tak proti skonceni sluzebniho poméru z divodu marného
uplynuti doby, po kterou mtize byt mimo vykon sluzby zafazen. Zatazeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich divoda je stav v ZSS piedvidany, nikoli vSak preferovany, ne-
bot’ se jedna o podstatny zasah do postaveni statniho zaméstnance.

Zatazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich diivodu je povazovano za jeden z dru-
hi zmény sluzebniho poméru? a je stejné jako jiné zmény sluzebniho poméru upraveno
v hlavé IV ¢asti druhé ZSS. Kromé organizac¢nich divodt miize k zafazeni statniho za-
' Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakultd
Univerzity Karlovy.

2 Viz § 44 odst. 1 pism. i) ZSS.
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méstnance mimo vykon sluzby dojit z divodu matetské nebo rodicovské dovolené, pro
vykon funkce v odborové organizaci nebo pro pozastaveni sluzby, ke kterému dochazi
z divodu vzniku prekazek ve vykonu sluzby.

Zarazeni mimo vykon sluzby ma nesankéni povahu, dochazi k nému rozhodnutim
sluzebniho organu, ktery o ném z moci ufedni rozhodne v ptipadé naplnéni zakonem
predvidanych podminek.

Zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodu je specifickym institutem
ZSS, nejedna se o reflex zadného institutu zakoniku prace. Za obdobnych okolnosti,
pfi kterych je statni zaméstnanec ve sluzebnim poméru podle ZSS zatazovan mimo
vykon sluzby, by pfi vykonu prace v pracovnim pomeéru byl dan vypovédni diivod podle
§ 52 pism. c¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,ZPr*). Institut zatazeni
mimo vykon sluzby ma posilovat relativné trvaly charakter sluzebniho pomeéru, nebot’
v disledku nemoznosti prevedeni na jiné vhodné sluzebni misto nedochazi ke skonceni
sluzebniho poméru, jako by tomu bylo u poméru pracovniho.

Obdobi, v kterém je statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, se v Gifednic-
kém slangu casto oznacuje jako ,,bazén*. Zatrazeni do ,,bazénu‘ se statni zameéstnanci
zpravidla obavaji, nebot’ pro né znamena obdobi nejistoty, které miize snadno vyustit az
ve skonceni sluzebniho poméru. Statni zameéstnanec zafazeny mimo vykon sluzby totiz
nema zadnou garanci, Ze se ve stanovené dobé skutecné podaii najit vhodné sluzebni
misto, na které by mohl byt zarazen.

Prestoze je zafazeni mimo vykon sluzby béznym jevem, pravnimu postaveni statniho
zameéstnance zafazeného mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt dosud v odborné
literatuie nebyla vénovana piilisna pozornost, snad s vyjimkou komentait k ZSS, které
se vSak odviji od jednotlivych ustanoveni zakona. Pfi pojednavani o pravnim postaveni
statnich zaméstnanct zafazenych mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodu je proto
znacéné omezen okruh zdroju, z kterych je mozné vychazet.

1. DUVODY ZARAZENI STATNIHO ZAMESTNANCE
MIMO VYKON SLUZBY Z ORGANIZACNICH DUVODU

Podle § 62 odst. 1 ZSS se statni zaméstnanec zafadi mimo vykon sluzby,
nemuze-li byt v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61 odst. 2
pism. a) ZSS preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné.

Statni zaméstnanec se mimo vykon sluzby zaradi dale, nemuize-li byt v pfipadech
uvedenych v § 70 odst. 3 ZSS (po odpadnuti zmény nebo piekazky sluzebniho pomé-
ru) nebo § 75 odst. 2 ZSS (nezakonné skonceni sluzebniho poméru) zafazen na volné
sluzebni misto, protoze zadné vhodné misto neni volné — témto specifickym situacim se
vSak v dal$im textu z divodu snahy o urcité zjednoduseni dale vénovat nebudu.

Nastane-li néktery z ptipadti v ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) az i) nebo § 61
odst. 2 pism. a) ZSS, na které¢ § 62 odst. 1 ZSS upravujici zatazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich diivodl odkazuje, je primarni povinnosti sluzebniho organu prevést
statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto. Konkrétné se jedna o pripady, kdy statni
zamgéstnanec nemuze vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
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— v disledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,

— v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace,

— v dusledku uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zatazen na sluzebni
misto nebo jmenovan na sluzebni misto predstaveného na dobu uritou, aniz by
soucasn¢ skoncil jeho sluzebni pomér,

— z ddvodu, ze ptestal spliiovat pozadavek podle § 25 odst. 5 pism. b) ZSS,

— zdivodu, Ze piestal splitovat pozadavek statniho ob&anstvi Ceské republiky,

— z divodu, ze odmitl uzavtit dohodu o zakazu konkurence nebo dohodu o odpovéd-
nosti k ochrané hodnot svéfenych statnimu zameéstnanci k vyuctovani,

— z davodu, Ze nevykonal Gspésné ufednickou zkousku nejpozdéji do 12 mésict ode
dne, kdy zacal vykonavat sluzbu v jiném nebo dal$im oboru sluzby nebo

— z davodu, ze prestal spliovat pozadavek stanoveny pro sluzebni misto jinym prav-
nim pfedpisem.

Dale se jedna o ptipad, kdy ze zavéru lékarského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékaiskych sluzeb vyplyva, Ze statni zameéstnanec pozbyl dlouhodobé zdravot-
ni zpasobilost vykonavat dosavadni sluzbu (tj. na dosavadnim sluZzebnim misté, nikoli
statni sluzbu obecng).

K zafazeni mimo vykon sluzby mize v uvedenych ptipadech dojit teprve za pted-
pokladu, ze zadné z existujicich sluzebnich mist, na které by mohl byt statni zaméstna-
nec pieveden, neni volné nebo vhodné. Je logické, Ze statni zaméstnanec nemutize byt
preveden na sluzebni misto, které by bylo jiz obsazené jinym statnim zaméstnancem,
problemati¢téjsi je otazka, jaké volné misto Ize povazovat za vhodné, respektive k ja-
kym kritériim by se mélo pfi posuzovani vhodnosti sluzebniho mista pfihlizet. Pfestoze
0 vhodném sluzebnim misté zakon vyslovné hovofi pouze v pripadé prevedeni ze zdra-
votnich divodu (§ 61 odst. 2 ZSS), vhodnost je tfeba zkoumat i pii prevadéni v ostat-
nich pfipadech podle § 61 odst. 1 ZSS, statniho zaméstnance nelze pfevést na misto,
které by pro néj bylo se zietelem ke vSsem okolnostem nevhodné.

Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se
stanovi podrobnosti ke zmé&nam sluzebniho poméru,? obsahuje v €l. 63 piiklady rele-
vantnich kritérii pro ucely posouzeni vhodnosti sluzebniho mista. Jde o
— zdravotni hledisko a zdravotni zptsobilost,

— pozadované vzdélani a kvalifikace,

— obor/obory sluzby,

— schopnosti staitniho zaméstnance a jeho dosavadni zkuSenosti, resp. vykonavané
spravni ¢innosti,

— stejny nebo jiny sluzebni ufad,

— sluzebni plisobisté, resp. misto vykonu sluzby,

— zafazeni do platové tridy,

— pfistup statniho zaméstnance k prevedeni,

— zajem na fadném vykonu sluzby.

3 Ministerstvo vnitra, Sekce pro statni sluzbu. Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro stdatni sluzbu
¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru ve znéni 1. aktualizace ze dne
1. 11. 2021 [online]. Ministerstvo vnitra, 2021 [cit. 2023-05-30]. Dostupné na: https://www.mvcr.cz/sluzba
/clanek/metodicky-pokyn-2-2019-aktualizace-k-1-listopadu-2021.aspx.
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Cit. metodicky pokyn sice ze své povahy neni pravné zavazny, pro rozhodovaci
praxi je vSak dulezity a v rozhodnutich sluzebnich organti je na néj ¢asto odkazovano.
S uvedenymi kritérii, ktera maji byt pifi prevadéni zkoumana, nelze nez souhlasit. Je
ziejmé, ze k tomu, aby bylo nové sluzebni misto povazovano za vhodné, nemusi byt
naplnéna vSechna uvedena kritéria. V praxi vSak mize byt problém posoudit, kdy 1ze
sluzebni misto, na které je statni zaméstnanec pievadeén, jesté povazovat za vhodné,
a kdy uz nikoli, zejména, pokud statni zaméstnanec s prevedenim nesouhlasi a brani
se proti nému. Naopak pozitivni postoj statniho zaméstnance k prevedeni mtize zptiso-
bit to, ze se jinak na prvni pohled nepfili§ vhodné sluzebni misto stane vhodnym. Pti
posouzeni vhodnosti sluzebniho mista je vzdy nutné vychazet z okolnosti konkrétniho
ptipadu, otazku vhodnosti sluzebniho mista lze jen stézi zobectovat.

S otazkou vhodnosti sluzebniho mista, na které je statni zameéstnanec pievadén, se
musi sluzebni organ vypotadat v odiivodnéni rozhodnuti, kterym dochazi k prevedeni.

Duivody pro pievedeni (a ve svych dusledcich téZ pro zafazeni mimo vykon sluzby)
muzeme rozdélit do nékolika kategorii:

— organiza¢ni divody v uzsim slova smyslu, kam Ize fadit odvolani ze sluzebniho mis-
ta pfedstaveného, zruseni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace a uplynuti
doby zarazeni nebo jmenovani na sluzebni misto,

— neplnéni specifickych podminek pro vykon sluzby na ur¢itém sluzebnim misté a

— zdravotni divody.

V dalsim textu se zamétim na situace, kdy statni zaméstnanec nemutze sluzbu vyko-
navat na pivodnim sluzebnim misté z diivodu, které 1ze oznacit za organizacni v uzsim
slova smyslu, a z divodu neexistence vhodného volného mista dochazi namisto pieve-
deni k zafazeni mimo vykon sluzby.

2. ROZHODNUTI O ZARAZEN{ MIMO VYKON SLUZBY
7 ORGANIZACNICH DUVODU A OBRANA PROTI NEMU

O zatazeni mimo vykon sluzby rozhoduje sluZebni organ,* na rozhodovani
o0 zafazeni mimo vykon sluzby se vztahuji ustanoveni ZSS o fizeni ve vécech sluzby,’
subsididrné téz zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SpR*).6 ProtoZe se na roz-
hodovani o zafazeni mimo vykon sluzby vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby,
toto rozhodnuti miize byt prvnim tkonem v Fizeni,” coZ znamend, Ze statnimu zamést-
nanci jako Ucastnikovi fizeni neni oznamovano zahajeni fizeni® ani nema mozZnost se
vyjadrit k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim.® Statni zaméstnanec tak nema
napt. pied vydanim rozhodnuti moznost formalni cestou namitnout nedtivodnost zata-
zeni mimo vykon sluzby, vyjadrit se, zda se zatfazenim mimo vykon sluzby souhlasi,

Srov. § 10 odst. 2 a § 162 odst. 2 ZSS.
Srov. § 159 odst. 1 pism. e) ZSS.
Srov. § 160 ZSS a téz § 1 odst. 1 SpR.
Srov. § 165 ZSS.

Srov. § 46 odst. 1 SpR.
Srov. § 36 odst. 3 SpR.
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anebo nema prilezitost oznadit sluzebni mista, ktera jsou neobsazena a ktera by osobné
povazoval za vhodna ke svému pievedeni.

Proti rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby miZze statni zaméstnanec podat od-
volani k nadfizenému sluzebnimu organu, to vSak nema odkladny G¢inek.!0 Toto roz-
hodnuti je tedy pfedb&zné vykonatelné!! a jeho G¢inky nastavaji ozndmenim statnimu
zameéstnanci, piipadné pozdéjsim dnem v rozhodnuti uvedenym.

V rozhodnuti o zafazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby z organiza¢nich
diivodt je sluzebni organ povinen odivodnit splnéni podminek pro zatazeni mimo vy-
kon sluzby, tedy zejména neexistenci jiného vhodného volného sluzebniho mista, na
které by statni zaméstnanec mohl byt preveden. V odiivodnéni se sluzebni organ nesmi
omezit na pouhé konstatovani neexistence vhodného nebo volného sluzebniho mista.
Mc¢lo by byt ziejmé, zda se sluzebni organ aktivné snazil vyhledat vhodné sluzebni
misto, na které by bylo mozné statniho zaméstnance pievést, a podle jakych kritérii
okruh potencialn¢ vhodnych mist posoudil. Zatazeni mimo vykon sluzby je subsidiarni
vuci prevedeni na jiné sluzebni misto, z rozhodnuti by mélo vyplyvat, z jakého divodu
nebylo mozné statniho zameéstnance pievést na jiné sluzebni misto, a mélo by z néj byt
zfejmé, ze sluzebni organ ve snaze prevést statniho zameéstnance na jiné sluzebni misto
ucinil vSe, co po ném lze spravedlivé pozadovat, a tedy Ze splnil svou povinnost zjistit
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.!2 Neexistence vhodného volného slu-
zebniho mista by méla byt dana v okamziku vydani rozhodnuti o zatfazeni mimo vykon
sluzby.

K zafazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich diivodd, stejné jako k pievedeni na
jiné sluzebni misto, dochazi zasadné bez souhlasu statniho zameéstnance, resp. nezavisle
na jeho souhlasu ¢i nesouhlasu.

Existenci vhodného volného mista, na které mohl byt namisto zatazeni mimo vykon
sluzby z organizacnich divodu statni zaméstnanec pfeveden, ma statni zaméstnanec
realné moznost namitat az v ramci odvolaciho fizeni. Vhodnost, resp. nevhodnost slu-
zebniho mista je do zna¢né miry subjektivnim kritériem, za slabé misto pravni upravy
z pohledu ochrany prav statnich zaméstnancii Ize povazovat to, ze zavéry o neexistenci
vhodnych volnych mist maji statni zaméstnanci moznost rozporovat az za situace, kdy
jsou zarazeni mimo vykon sluzby a jiz doslo ke zhorseni jejich postaveni. Na druhou
stranu je tieba uvést, ze vhodnost sluzebniho mista nelze posuzovat pouze optikou stat-
niho zaméstnance, sluzebni mista musi byt obsazena tak, aby sluzebni tifad mohl fadné
vykonavat svou ptisobnost a byl zajistén fadny vykon sluzby.

Jestlize by nadfizeny sluzebni organ pii piezkumu napadeného rozhodnuti zjistil,
ze v dobé vydani rozhodnuti vhodné a volné sluzebni misto, na které mohl byt statni
zameéstnanec preveden, existovalo, a tento stav stale trva, mél by napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusit a fizeni zastavit. S ohledem na jednotnost fizeni by odvolaci slu-
zebni organ mohl napadené rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich

10 Viz § 168 odst. 2.

11 Srov. § 74 odst. 2 SpR.

12 Srov. § 3 SpR: ,, Nevyplyvi-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vikonu s pozadavky
uvedenymiv § 2.
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davodu ztejmée zrusit i v ptipade, kdy by se vhodné volné misto objevilo az v prubéhu
odvolaciho Fizeni. Nemuze vSak sam v ramci odvolaciho fizeni rozhodnout, Ze statniho
zamg&stnance (odvolatele) na volné misto zatazuje; to mtize uéinit pouze ,,prvostupio-
vy sluzebni organ jako vécné ptislusny spravni organ.

Rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodl v uzsim smyslu
je ¢asto vydavano v navaznosti na jiné ukony vetejné spravy. Rozhodnuti o zatfazeni
mimo vykon sluzby mtize predchazet naptiklad rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista piedstaveného. V tomto piipad¢ ma statni zaméstnanec moznost se samostatné
branit proti samotnému odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného a vedle toho také
proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, nebyl-li po odvolani z mista predsta-
veného pieveden na jiné sluzebni misto. Bylo-li by nasledné rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista zruseno pro nezdkonnost, melo by to vliv na zakonnost rozhodnuti
0 zafazeni mimo vykon sluzby, a Slo by o diivod obnovy fizeni o zafazeni mimo vykon
sluzby podle § 100 odst. 1 pism. b) SpR — rozhodnuti 0 odvolani ze sluzebniho mista je
podkladem rozhodnuti o zatazeni mimo vykon sluzby. Opaéné to vSak neplati, rozhod-
nuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného miize obstat, nezdkonnym vsak mtize
byt tfeba jen rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby — napt. z divodu, Ze byl statni
zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, aniz by se dostatecné zkoumala existence
vhodnych volnych sluzebnich mist, kam by mohl byt preveden.

Zarazeni mimo vykon sluzby mize byt vyvolano téz pfijetim nové systemizace po-
dle § 17 ZSS ¢i zménou jiz u¢inné systemizace podle § 18 ZSS (tyto skuteénosti mohou
zaroven vést 1 k odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného). Na zaklad¢ systemizace
je prijimana organiza¢ni struktura sluzebniho tfadu a dochazi k ruseni konkrétnich slu-
zebnich mist, v disledku ¢ehoz musi byt statni zaméstnanci prevadéni na jina sluzebni
mista, popf. zafazovani mimo vykon sluzby.

Sluzebni organ je systemizaci pfi svém rozhodovani vazan a je povinen podle ni
postupovat. Zakonnosti systemizace se muze zabyvat spravni soud jako jednim z pod-
kladt rozhodnuti a jejim obsahem neni pii svém rozhodovani vazan (soudce je vazan
pouze zékonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu). Namisté je
vSak otazka, zda je opravnén posoudit soulad systemizace se zakonem a ptipadné se
rozhodnout ji neaplikovat i sluzebni organ. O nezédkonnosti systemizace by se dalo uva-
zovat napf. za situace, kdy by doslo ke zméné G¢inné systemizace podle § 18 ZSS, aniz
by doslo ke zméné piisobnosti sluzebniho ufadu nebo k podstatné zméné podminek, za
kterych byla systemizace schvalena.!?> Domnivam se, Ze neaplikovat systemizaci by
sluzebni organ mohl snad pouze v ptipadé jejich nejzavaznéjsich vad, naptiklad pokud
by nebyla srozumitelnd, anebo by byla vnitiné rozporna. Lze nicméné doporucit, aby
statni zamé&stnanec, ktery ma pochybnosti o zadkonnosti systemizace, namitl nezakon-
nost systemizace ¢i jeji zmény jiz v odvolani proti pfevedeni ¢i zafazeni mimo vykon
sluzby, byt v zasad¢é musi pocitat s tim, Ze se pfezkumu zakonnosti systemizace domuize
az pii pfipadném soudnim piezkumu pfedmétného spravniho rozhodnuti.

Mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodu je statni zaméstnanec podle § 62 odst. 2
ZSS zatazen nejdéle na Sest mésicll. Doba zafazeni mimo vykon sluzby se vSak v roz-

13 Srov. § 18 odst. 2 ZSS.
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hodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby nijak nespecifikuje ani neomezuje, ma slouzit
predevs§im k tomu, aby v jejim prubéhu bylo nalezeno vhodné sluzebni misto, na které
bude statni zaméstnanec moci byt zatazen. Omezeni doby zatazeni mimo vykon sluzby
rozhodnutim sluzebniho organu by zasahovalo do prav statnich zaméstnancti a bylo by
v rozporu se zakonem.

3. PRAVA A POVINNOSTI STATNICH ZAMESTNANCU
ZARAZENYCH MIMO VYKON SLUZBY

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby ma narok na plat ve vysi
80 % svého mési¢niho platu.!* Konkrétni vyse platu po dobu zatazeni mimo vykon sluz-
by byva stanovena samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti o zafazeni mimo vykon
sluzby; onéch 80 % se odviji od posledniho rozhodnuti, kterym byl statnimu zamést-
nanci urcen plat, pfi rozhodovani o vysi platu po dobu zafazeni mimo vykon sluzby se
neuplatiiuje diskrece, statnimu zaméstnanci nelze pfiznat po dobu zafazeni mimo vykon
sluzby nizsi ani vyssi plat. Poukazat lze na to, Ze se zde nehovofi o nahrad¢ platu, jako
v piipadé urcitych piekazek v praci podle ZPr, ale pifimo o platu.

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby neni zafazen ani jmenovan na zad-
né sluzebni misto, neplni zadné sluzebni ukoly, fakticky nevykonava zavislou praci
(zjednodusené ,,nechodi do prace®), stale vSak nepfestava byt statnim zaméstnancem
a setrvava ve sluzebnim pomeéru.

I po dobu, kdy je statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby, se na néj vztahuje
omezeni nékterych prav podle § 80 a § 81 ZSS, nesmi tedy vykonavat zadné funkce
v politickych stranach a hnutich, a co je podstatnéjsi, je stale omezen v jiné vydélecné
¢innosti. To znamena, Ze jinou vydélecnou ¢innost, ktera by kompenzovala snizeni platu
0 20 %, by statni zaméstnanec mohl vykonavat jen se souhlasem sluzebniho organu, na
jehoz udéleni v8ak nema pravni narok.!> Vykonavani jiné vydéle¢né ¢innosti bez sou-
hlasu sluzebniho organu i v dob¢ zafazeni mimo vykon sluzby z organizaénich dtvoda
by mohlo byt karnym provinénim.

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby ma pravo, aby v prib¢hu doby,
kdy je zarazen mimo vykon sluzby, mu sluzebni organ aktivné vyhledaval vhodna volna
sluzebni mista. Vyhledavani vhodnych volnych sluzebnich mist by mélo byt priibézné,
pravidelné a m¢lo by mit sviij odraz ve sluzebnim spisu. To, Ze neexistovalo sluzebni
misto, které by bylo pro statniho zaméstnance vhodné a zaroven by bylo volné, v dobé,
kdy bylo rozhodnuto o zafazeni mimo vykon sluzby, neznamena, ze se vhodné volné
sluzebni misto nemtze vyskytnout v dobé, kdy je statni zaméstnanec zafazeny mimo
vykon sluzby. Ze sluzebniho spisu by mélo byt zfejmé, jaka mista ve sluzebnim uradu

14 Viz § 62 odst. 2 ZSS.

15 Omezeni jiné vydé&le¢né ¢innosti v § 81 odst. 2 se nevztahuje na ¢innost védeckou, pedagogickou, publicis-
tickou, literarni nebo uméleckou, na ¢innost znalce nebo tlumoénika vykonavanou podle jiného zakona pro
soud nebo jiny spravni ufad nez ten, ve kterém vykonava sluzbu, na ¢innost v poradnich organech vlady
ajejich organech, ¢innost v poradnich nebo jinych organech ustiedniho spravniho Giadu nebo ve zvlastnich
organech, které podle jiného zakona vykonavaji statni spravu, a na spravu vlastniho majetku.
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byla volna, aby bylo pfipadné mozné posoudit jejich vhodnost, anebo to, zda sluzebni
organ aktivneé zjistoval existenci vhodnych volnych mist v jinych sluzebnich Gradech.

Statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby z organizacnich divodi se mize
hlasit do vypsanych vybérovych fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista, nejde
vsak o jeho povinnost a neticast ve vypsanych vybérovych fizenich nelze klast statnimu
zameéstnanci k tizi. Sluzebni Ufady by naopak pfedtim, nez vypisi vybérové fizeni na
obsazeni volného sluzebniho mista, mély zjisStovat, zda neobsazena mista by nebylo
mozné obsadit statnimi zaméstnanci, ktefi jsou zafazeni mimo sluzbu. Obsazeni vol-
nych sluzebnich mist z ,,vnitfnich zdroji“ by mélo mit preferenci pfed vyhlasovanim
vybérovych fizeni.1®

Statnim zaméstnanctim, ktefi jsou zafazeni mimo vykon sluzby, nelze nez doporucit,
aby v pripadé, ze zjisti existenci volného sluzebniho mista, které by dle jejich nazoru
bylo i vhodné, sdélili tuto skuteénost svému sluzebnimu organu. Prestoze k jejich zara-
zeni na volné sluzebni misto mimo vybérové fizeni mize dojit jen z moci ufedni (nikoli
na zadost) a na zafazeni na konkrétni volné sluzebni misto neni pravni narok, lze tim
zvysit Sanci, ze doba zafazeni mimo vykon sluzby neuplyne marné. V ptipad¢, ze slu-
zebni organ statniho zaméstnance na jim vybrané volné sluzebni misto nezatradi, mélo
by mu byt srozumiteln¢ vysvétleno, pro¢ je pro néj dle sluzebniho organu nevhodné ¢i
pro¢ k zatazeni nemtize dojit. ZvySena aktivita statniho zaméstnance muze také pozdé;ji
prinést své ovoce v tom, ze nasledné vydané rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru
neobstoji pro nedostatek divodid — nedokaze-li sluzebni organ dostateéné odtiivodnit,
proc¢ statniho zaméstnance nepievedl na volné sluzebni misto, které statni zaméstnanec
povazoval za vhodné, je zde Sance, Ze takové rozhodnuti bude pfi prezkumu jako ne-
zakonné zruseno.

Pfi nedostatecné aktivité sluzebniho organu pii hledani vhodného volného mista
muze statni zaméstnanec uvazovat o podani stiznosti podle § 157 ZSS. Necinnost slu-
zebniho organu by dale mohla byt dle mého nazoru posouzena jako nezakonny zasah ve
smyslu § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,SRS®). V takovém
ptipadé¢ by se statni zaméstnanec mohl u spravniho soudu Zalobou domahat ochrany
pred timto zasahem.

V ptipad¢ zarazeni mimo sluzbu z organiza¢nich divodi statni zaméstnanec ztraci
bezprostiedni vazbu na sviij ,,ptivodni* sluzebni Gtad, v kterém pusobil do okamziku
zafazeni mimo vykon sluzby. Statni zaméstnanec zatazeny mimo vykon sluzby z orga-
nizacnich divodu je k dispozici pro vSechny sluzebni ufady a jakykoli sluzebni Gfad
muze po volném statnim zaméstnanci ,,sahnout”. Komentarova literatura dovozuje, Ze
v tomto ptipadé by o zafazeni na volné sluzebni misto mél rozhodovat sluzebni organ
v ,novém* sluzebnim Ufadu.!” V zdkoné vsak tato situace feSena neni, a za nedostatek

16 Toto Ize dovodit zejména z § 24 odst. 5 ZSS, podle kterého se vybérové Fizeni nekond, postupuje-li se
podle (mimo jiné) § 61 ZSS, tj. dochazi k pievedeni statniho zaméstnance. O upfednostnéni statnich za-
méstnanctl zafazenych mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodi sice ZSS explicitné nemluvi, neni vSak
divod, pro¢ by namisto zafazeni ,,volnych® statnich zaméstnancti na neobsazené sluzebni misto mélo byt
vypisovano vyberove fizeni.

17 MORAVEC, K. in: HREBIKOVA, 1. - FABEROVA, A. - BRUCKNEROVA, Z. - KUBACOVA NE-
JEDLA, P.— MORAVEC, K. — ROUCKOVA, D. — HURKA, P. Zikon o statni sluzbé. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 343.
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pravni upravy lze povazovat, Ze nestanovi vztah mezi ,,pivodnim® a pfipadnym ,,no-
vym* sluzebnim organem, do jehoz sluzebniho ufadu by byl statni zaméstnanec zaraze-
ny mimo vykon sluzby jmenovan, ani pravidla jejich soucinnosti.

Domnivam se vsak, ze za aktivni vyhledavani sluzebniho mista, na které by mohl
byt statni zaméstnanec preveden, by mél byt odpovédny ten sluzebni organ, ktery stat-
niho zaméstnance zatfadil mimo sluzbu — bude to také on, kdo bude ptripadné ptislusny
rozhodovat o skonéeni sluzebniho poméru.

Lze tici, Ze statni zaméstnanec zafazeny mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodt
ma vefejné subjektivni pravo na to, aby byl zafazen na nékteré z vhodnych volnych
sluzebnich mist z celého systému statni sluzby napti¢ v§emi sluzebnimi ufady, pokud
takové sluzebni misto existuje a zafazeni na takové misto je mozné. Statni zameéstnanec
vsak nema narok na zafazeni na zadné konkrétni sluzebni misto (stejné jako napf. neni
narok na piijeti do sluzebniho poméru), statni zaméstnanec se nemtize domahat toho,
aby byl zafazen na konkrétni potencialn¢ vhodné misto. Pfestoze Ize hovofit o pravu
na zafazeni na jedno z volnych vhodnych mist, neni snadné se realizace tohoto prava
domabhat, a zabranit tak marnému uplynuti doby zafazeni mimo vykon sluzby. Diivodem
je mj. ito, ze fizeni o zafazeni na sluzebni misto je zahajovano z moci ufedni, nikoli na
zadost statniho zameéstnance.

Povinnost sluzebniho organu vyhledavat vhodné volné sluzebni misto po dobu zata-
zeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby neni v ZSS vyslovné stanovena, je vSak
vseobecné uznavana soudni i spravni praxi. Jestlize by sluzebni organ nebyl povinen
vyhledavat vhodné volné sluzebni misto, Slo by o popfeni ucelu a smyslu doby zafazeni
mimo vykon sluzby. ZSS taktéz neobsahuje ustanoveni upravujici zatazeni statniho
zameéstnance zafazeného mimo vykon sluzby na volné sluzebni misto. V praxi se proto
postupuje analogicky podle ustanoveni § 61 o pifevedeni na jiné sluzebni misto, které
je této situaci nejblize. ZSS vyslovné v podstaté upravuje jen zatazeni mimo vykon
sluzby a postup v ptipadé marného uplynuti doby zatazeni mimo vykon sluzby. Jak se
ma postupovat v mezidobi, zakon v zasadé neupravuje, a je na aplikacni praxi, aby
se s timto pravnim vakuem vyporadala po svém, coz neni koncepcné spravné, napt. uz
jen z divodu existence principu legality.

Statni zaméstnanci zafazeni mimo vykon sluzby maji pravo ptistupu do nevefejné
¢asti evidence obsazovanych sluzebnich mist v ramci informacniho systému o statni
sluzbg, v které jsou uvedena i ta sluzebni mista, na jejichz obsazeni jesté nebylo vypsa-
no vybérové fizeni, a ktera by tak mohla byt obsazena statnimi zameéstnanci zafazenymi
momentalné mimo vykon sluzby. Statni zaméstnanci zafazeni mimo vykon sluzby by
tak mé¢li mit moznost kontrolovat, jaka sluzebni mista jsou neobsazena a na jaka mista
by mohli byt pfevedeni. V praxi v§ak byva problém v tom, ze pfistup do nevetejné ¢as-
ti evidence obsazovanych sluzebnich mist nebyva udélovan automaticky v okamziku
zafazeni mimo vykon sluzby, ale statni zaméstnanci o né¢j musi mnohdy komplikované
zadat, anebo o tomto své pravu ani nevédi.
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4, UPLYNUTI DOBY ZARAZEN[ MIMO VYKON SLUZBY

Uplynula-li doba 6 mésict dle § 62 odst. 1 ZSS, rozhodne sluzebni or-
gan o skonceni sluzebniho poméru, resp. zahaji fizeni o skonceni sluzebniho poméru.
Vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru nemtize byt na rozdil od rozhodnuti
0 zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodd prvnim ukonem v Fizeni.!$

K marnému uplynuti doby zafazeni mimo vykon sluzby dochazi v ptipad¢, ze statni
zamé&stnanec nebyl po tuto dobu zafazen na volné sluzebni misto. Pro vydani rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru je zasadni formalni podminkou uplynuti doby 6 mésici
ode dne zarazeni statniho zaméstnance mimo vykon sluzby. Z rozhodnuti o skonceni
sluzebniho organu by mélo byt kromé toho dale seznatelné, v jakych intervalech byla
vyhledavana vhodna volna sluzebni mista, z jakého diivodu nedoslo k zatazeni statniho
zaméstnance na potencialn¢ vhodna mista, jaké dalsi sluzebni Gfady sluzebni organ
oslovoval, pro¢ bylo namisto zatazeni statniho zaméstnance na volné misto vyhlaseno
vybérové fizeni atd.

Sluzebni organ by se pii rozhodovani m¢l pfinejmensim k namitce statniho zamést-
nance zabyvat tim, zda v dobé rozhodovani neexistuje volné sluzebni misto, na které by
bylo mozné statniho zaméstnance zaradit. Jestlize by takové misto v dobé vedeni fizeni
o skonéeni sluzebniho poméru existovalo, nebylo by dle mého nazoru nic nezakonného
na tom, kdyby fizeni bylo zastaveno a statni zaméstnanec byl na vhodné volné misto
zatazen. V takovém ptipad¢ by vSak mél se zafazenim na volné misto statni zaméstna-
nec vyslovné souhlasit, nebot’ po marném uplynuti Sestimési¢ni doby ode dne zatazeni
mimo vykon sluzby mohl jiz legitimné pocitat s naroky, které jsou se skoncenim slu-
zebniho poméru spojené, piipadné jiz mohl mit zatizené nové profesni ptisobeni mimo
statni sluzbu.

Pokud by se v ramci fizeni o skonceni sluzebniho poméru ukazalo, ze snaha o za-
fazeni statniho zaméstnance na volné sluzebni misto byla nedostatecna, rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru by nemohlo byt vydano. Problém vidim vsak v tom, ze
v ramci fizeni o skonceni sluzebniho poméru sluzebni organ v zasad¢ hodnoti pouze to,
zda on sam postupoval v souladu s pravem a byl po dobu zafazeni statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby dostate¢né¢ aktivni. Bylo by zfejmé naivni o¢ekavat, ze sluzebni
organy budou v fizeni o skonceni sluzebniho poméru zastavovat z toho dtivodu, Ze do-
sp¢&ji k zavéru, ze byly pfi vyhledavani vhodného volného mista nedostatecné aktivni,
a skonceni sluzebniho poméru by tak bylo nezakonné. Tyto skute¢nosti mize piezkou-
mat odvolaci organ, svou piipadnou nedostate¢nou snahu nalézt vhodné volné sluzebni
misto v§ak muze sluzebni organ prvniho stupné do jisté miry schovat za umn¢ napsané
odivodnéni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru. Pfestoze i nadfizeny (odvolaci)
sluzebni organ musi zjistit skutecny stav véci, v praxi odvolaci organy (nejen ve sluzeb-
nich vécech) vychazeji zejména z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Obecné 1ze
fici, ze podrobné odiivodnéni, byt’ véené neuplné, snizuje Sanci na zruseni napadeného
rozhodnuti. Pti pfipadném soudnim piezkumu vsak mtize byt pro dotéeného (byvalého)
statniho zaméstnance obtizné prokazat nezakonny postup sluzebniho organu, napft. z di-

I8 Srov. § 165 ZSS.
122



vodu nedostatku informaci o volnych sluzebnich mistech nebo vypsanych vybérovych
fizenich.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, bezdivodné nepievedeni statniho zaméstnance na volné
sluzebni misto, které by pro néj bylo vhodné, ¢i nedostatecna aktivita sluzebniho organu
pti vyhledavani vhodnych volnych mist v pribéhu Sestimési¢ni doby pro zafazeni mimo
vykon sluzby, mtize vést k nezakonnosti rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru.
V fizeni o skonc¢eni sluzebniho poméru z divodu marného uplynuti doby zarazeni mimo
vykon sluzby vSak nelze namitat pfipadna pochybeni, ke kterym doslo, kdyZz bylo roz-
hodovano o zafazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich diivodu, tato pochybeni méla
byt namitana jiz v odvolani proti rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby, v fizeni
o skonceni sluzebniho poméru se jimi jiz zabyvat nelze, relevantni jsou pouze skutec-
nosti, které nastaly az po okamziku zafazeni mimo vykon sluzby, nikoli pfed nim.

V piipad¢, Ze sluzebni organ rozhodne o skonceni sluzebniho poméru na dobu ne-
ur¢itou z diivodu marného uplynuti doby, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodi, ma statni zaméstnanec narok na vyplatu
odbytného podle § 72 odst. 2 ZSS. Jeho vyse se odviji od nepretrzité doby trvani sluzeb-
niho poméru a pohybuje se mezi trojnasobkem az dvanactinasobkem mési¢niho platu
statniho zaméstnance.

ZAVER

Zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diivodi je specificky institut,
ktery poskytuje ¢asovy prostor pro to, aby statnim zaméstnanctim, kteti nemohou ze
zakonem predvidanych divodt vykonavat sluzbu na svém dosavadnim misté a zaroven
ani nemohou byt v dany okamzik pfevedeni na jiné misto, bylo v budoucnu nalezeno
vhodné misto, na které budou moci byt sluzebnim organem pievedeni.

Zatazeni mimo vykon sluzby vSak v sobé pro statni zameéstnance skryva urcita uskali
a jedna se o institut, ktery mize byt snadno zneuzit. Pravni uprava v ZSS uptednostiuje
zajem na fadném vykonu statni sluzby jako celku pfed zajmem na ochranu pravniho po-
staveni individualniho zaméstnance. Pro statniho zaméstnance zarazeného mimo vykon
sluzby z organizaénich diivodi mize byt obtizné se domoci zafazeni na volné misto,
které by bylo vhodné pro vykon jeho sluzby. Jestlize statni zaméstnanec neni zafazen na
sluzebni misto do 6 mésict ode dne zafazeni mimo vykon sluzby, musi sluzebni organ
rozhodnout o skon¢eni sluzebniho poméru. Doba 6 mésict navic neni nikterak dlouha
a snadno mize uplynout marné. Mimo vykon sluzby se navic lehce miize ocitnout
i statni zaméstnanec, ktery splituje v§echny podminky pro vykon sluzby a dosahuje
vybornych sluzebnich vysledk, a to napt. v disledku zmény systemizace, proti které se
nelze samostatné branit. Namisto toho, aby volna sluzebni mista byla obsazovana stat-
nimi zaméstnanci zafazenymi mimo vykon sluzby, jsou mnohdy zbyte¢né vyhlaSovana
,,VNEjSi* vybérova tizeni, v kterych ¢asto ani neni vybran zadny uchazec.

De lege ferenda 1ze uvazovat o fadé moznych uprav a zaplnéni mezer v zakoné.
Zptesnit by bylo mozné naptiklad podminky, za jakych je mozné na neobsazené misto
vypsat vnéjsi vybeérové fizeni, kdyz jsou zde statni zaméstnanci zafazeni mimo vykon
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sluzby, ktefi by na tomto sluzebnim misté mohli piisobit. Pokud bychom chtéli statnim
zameéstnanciim poskytnout vétsi ochranu a stabilitu sluzebniho poméru, dalo by se uva-
zovat o mirném prodlouzeni doby zafazeni mimo vykon sluzby, anebo napf. o zavedeni
prava statniho zaméstnance pozadat sluzebni organ o zatazeni na neobsazené sluzebni
misto ve sluzebnim ufadu s tim, Ze sluzebni organ by pifipadné¢ musel zdivodnit, v ¢em
shledava nemoznost pievést statniho zaméstnance na jim zvolené neobsazené misto.
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regarding medical reports and relevant court decisions.
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1.UVOD

Téma zdravotni zptisobilosti zaméstnance a lékatskych posudki ¢i obecné
pracovnélékarskych sluzeb vyvolava jiz fadu let zanicené debaty zejména v souvislosti
s dopady, jaké 1ékaiské posudky maji ¢i by mély mit na pracovnépravni vztahy. Pod-
nétem k témto akademickym disputacim s mimofadné praktickym rozmérem ve vzta-
hu k obsahu pracovnépravnich vztahil je kombinace turbulentni judikatury nejvyssich
soudnich instanci spolu s nejednoznacnou Gpravou pravnich predpist, jez pro subjekty
prava vytvaii nebezpecny koktejl nejistoty, neurcitosti a nesrozumitelnosti prava misty
hranicici s pochybnostmi o legitimité takové pravni tpravy.

Byva jiz zvykem, ze otazky, jez jsou hojné komentované ve vztahu k obecné tpraveé
pracovnépravni, ziistavaji spise stranou pozornosti, pokud jde o dalsi pravni vztahy
ucasti na praci, typicky vztahy sluzebni. Dtvodu, pro¢ tomu tak je, mize byt hned

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Text zohlediiuje pravni stav ke dni 30. 6. 2023.

2 Mgr. Lucie Mat&jka Rehotova, Ph.D., piisobi na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpe&eni
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy jako odborna asistentka a zaroven jako advokatka v Praze.
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nekolik; pres precizni a bezvadnou pravni tpravu sluzebnich vztaht, ktera nevzbuzuje
nejmensi pochybnosti, pfes nizkou aktivitu a lobby zastupct statnich zaméstnancu, az
po nedostatek zajmu sluzebnich organt ¢i zejména zaméstnanct na uplatnovani prav
ze sluzebnich vztaht ped spravnimi soudy, v ramci nichz se Gcastnici fizeni doberou
vysledku po fadu let trvajicim soudnim sporu.

Predmétem predkladaného piispévku je nahled na otazku zdravotni zplsobilosti za-
méstnance a lékarské posudkové sluzby v zakladnich pracovnépravnich vztazich a vzta-
zich vykonu zavislé prace v civilni sluzbé podle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
ve znéni pozdé&jsich predpist,? veetné poukazani na vybrané problematické aspekty této
oblasti, zamysleni nad moznymi variantami feSeni, to v§e na pozadi aktualni judikatury.

2. OCHRANA ZDRAV{ ZAMESTNANCE

Neni pochyb o tom, Ze lidsky zivot a zdravi patii mezi nejdilezitéjsi pravni
statky.# Pravo na zdravi uzce souvisi s pravem na Zivot. Zdravi patii mezi nejvyznam-
n¢&jsi faktory ovliviiujici kvalitu lidského Zivota a fadi se tak mezi absolutni zakladni
prava a hodnoty, ktera jsou chranéna mezinarodnimi i tuzemskymi pravnimi ptedpisy.
Pojem zdravi je v preambuli Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace defi-
novan jako ,, stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a nejen stav nepritomnosti
nemoci nebo vady >

Pravo na zivot a zdravi mélo, i pfes obecné prijimanou maximu o universalnosti, ne-
délitelnosti a vzajemné provazanosti lidskych prav,° vzdy urité vysadni postaveni. Jeho
odraz nachazime v nejdilezitéjsich mezinarodnépravnich instrumentech. Mezi vSemi se
nabizi zminit V§eobecnou deklaraci lidskych prav,” Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech® a umluvy Mezinarodni organizace prace;’ na evropské

Xeo

3 Déle jen ,,zakon o statni sluzbé&* ¢i ,,ZSS*.

4 Ust. § 3 odst. 2 pism. a) OZ: ,, Soukromé pravo spociva zejména na zdasaddch, Ze kazdy ma pravo na ochra-
nu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi... "

5 Preambule Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace: ,, Health is a state of complete physical,
mental and social well-being and not merely the absence of disease or infirmity.

6 CéstI. odst. 5 Videtiské deklarace a akéniho programu: ,, All human rights are universal, indivisible and
interdependent and interrelated. ** (Vienna Declaration and Programme of Action. In: United Nations: Uni-
versal Instrument [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest
/pages/vienna.aspx).

7 Cl. 25 Vseobecné deklarace lidskych prav zakotvuje pravo kazdého ,, na takovou zivotni iirovei, kterd
by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu,
Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatieni ™.

8 V&l 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech se smluvni strany zavazuji
uznavat pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné trovné fyzického a dusevniho zdravi; v navazu-
jicim odstavci se dale zavazuji u€init ,, opatieni k dosazeni plného uskutecnéni tohoto prava, ktera budou
zahrnovat: a) opatient ke snizeni poctu potratii a kojenecké vimrtnosti a opatreni ke zdravému vyvoji ditéte;
b) zlepseni viech stranek vnéjsich Zivotnich podminek a primyslové hygieny; c) prevenci, léceni a kont-
rolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych nemoci,; d) vytvoreni podminek, které by
zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pripadé nemoci “.

9 Zejména Umluva MOP &. 155 o bezpe&nosti a zdravi pracovnikd a o bezpe¢ném pracovnim prostiedi
z roku 1981, Umluva MOP &. 161 o zavodnich zdravotnich sluzbéach z roku 1985 a Umluva MOP &. 187
o podpiirném rameci pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci.
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urovni potom Evropskou socialni chartu!% a Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.!! V ramci primarniho prava Evropské unie je na ochranu zdravi
pamatovano v ¢l. 151 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie; Listina zakladnich
prav Evropské unie garantuje v ¢l. 31 pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky,
Clanek 35 zakotvuje pravo na pristup k preventivni zdravotni pé¢i a na obdrzeni 1ékar-
ské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a zvyklostmi. Pfi
vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen ochrany
lidského zdravi. V ¢lanku 31 je rovnéz zakotveno prave kazdého pracovnika na pra-
covni podminky respektujici jeho zdravi, bezpecnost a distojnost.

Péce o vetejné zdravi je vefejnym zajmem a patii k zakladnim funkcim moderniho
statu.!2 V astavnim pofadku Ceské republiky je pravo na Zivot a zdravi souéasti katalo-
gu zékladnich prav a svobod vymezenych v Listiné zakladnich prav a svobod,!3 ktera
predstavuji subjektivni vefejna prava a ze své podstaty ptisobi ptimo mezi jednotlivcem
a statem, tedy ve vztazich vertikalnich.!4

Pravo na Zivot je garantovano v &lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod.!3 Cla-
nek 31 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi pravo kazdého na ochranu zdravi.
Obc¢ané maji na zakladé vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zakon. Zdravi, jako soucast fyzické in-
tegrity ¢lovéka, je garantovano rovnéz implicitné v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Jedna se o pravo
bezprostiedni a pusobici pfimo napfi¢ celym pravnim fadem. Pokud soudy odepiou
stézovateli pravo na soudni ochranu prava na zdravi bez tstavné akceptovatelného di-
vodu, porusi tim jeho zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vztahneme-li ochranu zdravi do pravni oblasti vykonu zavislé prace, je tato garan-
tovana predevsim prostiednictvim prava na uspokojivé pracovni podminky, které
na Ustavnépravni urovni zakotvuje ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.!6 Zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich pfedpist,!’ tuto maximu prevzal
jako jednu ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht; jedna se soucasné o zasadu,
ktera vyjadiuje smysl a Gcel pravni regulace, a ktera je prohlasena za hodnotu, jez chra-

10 Cést 1. odst. 11 Evropské socialni charty: ,, Kazdy md pravo vyuzit jakychkoli opatieni, kterd mu umozni
dosahnout co nejlepsiho zdravotniho stavu.*

11 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nezakotvuje pravo na zdravi vyslovng,
pfesto je toto dovozovano piedevsim ve vztahu k ¢lanku 2, ve kterém Evropska imluva zakotvuje pravo
kazdého na zivot, v souladu s ¢lankem 3, jez garantuje zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zacha-
zeni (srov. rozsudek ESLP ve véci McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ze dne 27. 9. 1995, stiznost
¢. 18984/91).

12 PAVLICEK, V. Ustava a iistavni 7dd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatn& rozs. vyd. Praha:

Linde, 2002, s. 250.

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlagena ve sbirce zékont jako usneseni piedsednictva Ceské narodni

rady ze dne 16. prosince 1992 pod ¢. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, dale jako

,,Listina zékladnich prav a svobod* ¢i ,,Listina®.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

15 Clanek 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Kazdy mda préavo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochra-

ny jiz pred narozenim.

Cl. 28 LZPS: ,, Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prdaci a na uspokojivé pracovni pod-

minky. Podrobnosti stanovi zdkon. "

17 Déle jen ,,zakonik prace* ¢i ,,ZP*.

)
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ni vefejny poradek.!8 Tato zasada nachazi vyjadieni v celé fad¢ institutii pracovniho
prava — od ustanoveni upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, pres Upravu
pracovni doby, dob odpoc¢inku, dovolené, az po pozadavek piiznivého pracovniho pro-
stfedi a pracovnich podminek v rdmci péce o zaméstnance.

Zasada uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek vzbuzuje na akademické
pude jisté pochybnosti, nebot’ je podle nazoru nékterych autort jiz obsazena v zasadé
prvni, tj. zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance, a nadto pouze opisuje za-
sadu zakotvenou v Listin¢ zakladnich prav a svobod a fadé¢ mezinarodnich umluv, bez
jakékoliv konkretizace.1?

Zasada uspokojivych a bezpeénych podminek pro vykon prace vychazi z Sir§iho
principu prevence rizik, na némz zakonik prace stavi mimo jiné pravni upravu od-
povédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnavatel je povinen vytvaret
bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou or-
ganizaci bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijimanim opatieni k predchazeni
riziklim. Prevenci rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavate-
le, ktera maji za cil pfedchazet rizikiim, odstranovat je nebo minimalizovat pisobeni
neodstranitelnych rizik.20 Zaméstnavatel je povinen soustavné vyhledavat nebezpeéné
Cinitele a procesy pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich pfic¢iny
a zdroje. Na zakladé téchto zjisténi je zaméstnavatel povinen vyhledavat a vyhodno-
covat rizika a pfijimat opatfeni k jejich odstranéni. Neni-li mozné rizika odstranit, je
zameéstnavatel povinen je vyhodnotit a pfijmout opatfeni k omezeni jejich plsobeni
tak, aby bylo ohroZeni bezpeénosti a zdravi zamé&stnanct pii vykonu zavislé ¢innosti
minimalizovéano.2! Kli¢ovou povinnosti zaméstnavatele je nepFipustit, aby zamé&stnanec
vykonaval zakazané prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem
a zdravotni zptsobilosti.?2

Zaméstnavatel dale provede na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci za-
meéstnance zatfidéni praci, které u n¢j jsou vykonavany, do kategorii ve smyslu zakona
&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.2? Prace se
podle zminéného zvlastniho pravniho predpisu zatazuji do jedné ze Ctyf kategorii podle
miry vyskytu faktori, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnanct, a jejich rizikovosti
pro zdravi.2* Zaméstnavateli je v této souvislosti uloZeno provadét takova opatieni, aby

18 Srov. § la ZP.

19 Srov. BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23
anasl.

20 K tomu srov. ust. § 102 odst. 2 ZP.

21 Srov. § 102 ZP.

22 Srov. § 103 odst. 1 pism. a) ZP.

23 Dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi® ¢i ,,ZOVZ*.

24 Ve znéni provadéci vyhlasky ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazeni praci do kategorii,
se prace déli do nasledujicich ¢ty kategorii:
1. prace, pfi nichz podle soucasného poznani neni pravdépodobny nepiiznivy vliv na zdravi;
II. prace, pii nichz podle soucasné urovné poznani lze oc¢ekavat jejich nepiiznivy vliv na zdravi jen vyji-
mecné, zejména u vnimavych jedinct, tedy prace, pii nichz nejsou prekracovany hygienické limity stano-
vené zvlastnimi pravnimi pfedpisy;
II1. prace, pfi nichz jsou ptekradovany hygienické limity, a prace napliiujici dalsi kritéria stanovena prav-
nimi ptedpisy, pii¢emz expozice fyzickych osob, které prace vykonavaji, neni spolehlivé snizena technic-
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v dusledku ptiznivéjSich pracovnich podminek a tirovné rozhodujicich faktortt mohly
byt jednotlivé prace zafazeny do nizsich kategorii. Pfi pfijimani a provadéni technic-
kych, organizac¢nich a jinych opatieni k prevenci rizik je zameéstnavatel povinen vycha-
zet ze vSeobecnych preventivnich zasad vymezenych v § 102 odst. 5 ZP.

Ve vztazich vznikajicich pii vykonu statni sluzby odkazuje zakon o statni sluzbé v ob-
lasti pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pti vykonu statni sluzby na obecnou Gpravu
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci stanovenou zakonikem prace (srov. § 113 ZSS,
resp. § 101 az 108 ZP), zakonem o ochrané vefejného zdravi, zakonem o specifickych
zdravotnich sluzbach, resp. souvisejicimi piedpisy.?

3. ZDRAVOTNI ZPUSOBILOST (STATNIHO) ZAMESTNANCE

Zdravotni zptisobilost zaméstnance je jednim ze zakladnich predpokladi
k vykonu smluvené zavislé ¢innosti, resp. sluzby. Pouze zdravotné zptisobily zaméstna-
nec je schopen plné realizovat prava a povinnosti plynouci z pracovnépravniho vztahu
bez toho, aby vykonem prace ohrozil zdravi své ¢i zdravi jinych osob. Zakon o statni
sluzb¢ zdravotni zptisobilost zadatele o ptijeti do sluzebniho poméru (na rozdil od za-
koniku prace) explicitné zminuje jako ptredpoklad pro pfijeti do sluzebniho poméru
v ust. § 25 odst. 1 pism. £).26
Posuzovani zdravotni zpisobilosti zaméstnance je provadéno na zakladé zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpist,?’
pfislusnym poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb?® vzdy pred vznikem, dale pra-
videlné za trvani pracovnépravniho vztahu a po jeho skonceni; je ¢inéno zasadné indivi-
dualné ve vztahu ke konkrétni pracovni pozici, kterou zaméstnanec vykonava, resp. ke
kategorizaci ¢innosti, které jsou vykonavany na sluzebnim misté.2° S povinnosti za-
meéstnavatele vyslat zaméstnance na pracovnélékaiskou prohlidku koreluje povinnost
zaméstnance se témto prohlidkam podrobit.3°
V piipadé vybérového fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista doklada zadatel
o prijeti do sluzebniho poméru splnéni piedpokladu zdravotni zptisobilosti nejprve pi-

kymi opatfenimi pod troven téchto limiti, a pro zajisténi ochrany zdravi osob je proto nezbytné vyuzivat
osobni ochranné pracovni prostiedky, organizacni a jind ochranna opatteni, a dale prace, pfi nichz se
vyskytuji opakované nemoci z povolani nebo statisticky vyznamné ¢astéji nemoci, jez lze pokladat podle
soucasné urovné poznani za nemoci souvisejici s praci;

IV. préce, pfi nichz je vysoké riziko ohrozeni zdravi, které nelze zcela vyloucit ani pfi pouzivani dostup-
nych a pouzitelnych ochrannych opatieni.

25 Ust. § 2 az 11 zékona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pi praci.

26 Pfestoze tak zakonik prace vyslovné neuvadi, je zdravotni zptsobilost jednoznaéné nutnym ptredpokladem
k vykonu smluvené prace zaméstnanct a plyne mimo jiné z dal$ich pracovnépravnich institutt, jako je
prevedeni zamé&stnance na jinou praci, rozvazani pracovniho poméru aj. (srov. § 41 odst. 1 ZP, § 52 ZP,
§ 103 odst. 1 ZP).

27 Déle jen ,,zékon o specifickych zdravotnich sluzbach* &i ,,ZSZS«.

28 Srov. § 54 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

29 Piijeti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach mimo jiné reagovalo na Umluvu MOP ¢&. 161, ktera

uklada povinnost zavést na Grovni narodnich pravnich fadt zavodni zdravotni sluzby.

Srov. § 103 odst. 1 pism. d) ZP, § 106 odst. 4 pism. b) ZP. Stejna prava a povinnosti dopadaji na subjekty

sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 113 ZSS.
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semnym ¢estnym prohlasenim, pficemz sluzebni organ nasledné podle § 28 odst. 5 ZSS
overi splnéni tohoto piedpokladu pouze u zadatele, o némz byla uzaviena dohoda podle
§ 28 odst. 2 nebo 3 ZSS jako o nejvhodnéjsim, a to zajisténim vstupni 1ékaiské pro-
hlidky podle zakona o specifickych 1ékatskych sluzbach, obdobné tedy jako v pripadé
fyzické osoby uchazejici se 0 zaméstnani v pracovnépravnich vztazich.3!

Poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb vydava o zdravotnim stavu zaméstnance
(¢i uchazece o zaméstnani, resp. zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru) 1ékaisky po-
sudek, z jehoz posudkového zavéru musi byt ziejmé, zda je posuzovana osoba pro tcel,
pro ktery je posuzovana, zdravotné zpusobila, zdravotné nezptsobila nebo zdravotné
zpusobila s podminkou, pfipadné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpisobilost, anebo zda
jeji zdravotni stav spliiuje predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana.

V ptipad¢, kdy zaméstnanec neni schopen z diivodu nepfiznivého zdravotniho sta-
vu konat dlouhodob¢ smluvenou praci, bude vystupem lékaiské prohlidky posudek se
zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravetni zpisobilosti.32 Pozbyl-li zamé&stnanec
zdravotni zplsobilost pouze docasné, je situace v pracovnépravnich vztazich fesena
pomoci institutu dilezitych osobnich piekazek v praci na strané¢ zaméstnance, konkrétné
doc¢asné pracovni neschopnosti.3?

Zakonik prace explicitné nestanovi, kdy lze zdravotni stav zaméstnance povazovat
za dlouhodoby. Po pomérné dlouhou dobu byl i s ohledem na vymezeni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro Gcely diichodového pojisténi,3* vymezeni dlouho-
dobé nepfiiznivého zdravotniho stavu pro uéely zaméstnanosti,>> a judikaturniho vykla-
du,3¢ obecné ptijiman zavér, Ze nezplsobilost zamé&stnance konat dale dosavadni praci
Ize povazovat za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatkt l1ékaiské
védy déle nez rok. Novelou zakona o specifickych zdravotnich sluzbach provedenou za-
konem €. 202/2017 Sb. doslo s G¢innosti k 1. 11. 2017 k zakotveni definice dlouhodobé-
ho pozbyti zdravotni zpisobilosti vykonavat dosavadni praci pfimo do ust. § 43 odst. 4
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, kdy se jim nyni rozumi ,, stabilizovany
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zaméstnance
vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 180 dnit nebo Ize predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude trvat déle
nez 180 dnii, a vykon této prdce by vazné ohrozil jeho zdravi“. Dle divodové zpravy
vychazel zakonodarce u pfedmétného novelizaéniho bodu z ,, definice dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpiisobilosti, v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. b) zakona

3

Cl. 12 odst. 2 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019.

32 Posudkovy zavér o zdravotni nezpiisobilosti posuzované osoby lze uvést v 1ékaiském posudku pouze
v ptipad¢ vstupni lékatské prohlidky — v ostatnich pfipadech se uvede zaver, ze posuzovana osoba pozbyla
dlouhodobé zdravotni zptisobilost vykonavat dosavadni praci.

Srov. § 191 anasl. ZP a § 104 zakona o statni sluzbé.

Dle ust. § 26 zakon a o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav povazuje zdra-
votni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pra-
covni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1¢katské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.

Dle ust. § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se za dlouhodob¢ nepfiznivy zdravotni stav povazuje zdra-
votni stav, ktery podle poznatkt l¢kaiské védy ma trvat déle nez jeden rok a podstatné omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho uplatnéni.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010.
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¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisteni, [kterd] upresinuje, Ze nepriznivy zdravotni
stav, ktery zaméstnance vylucuje z vykonavani dosavadni prace, trva déle nez 180 dnu
nebo je predpoklad, Ze bude trvat déle nez 180 dnii .37

Nad novelizaci se v tomto bod¢€ nelze ubranit urc¢itym rozpakim, a to nikoli z divodu
vymezeni definice dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu (definici ostatné obsahu-
jiijiné pravni piedpisy), ale vzhledem ke zptsobu, jakym tak bylo u¢inéno. V prvé radé
je nutné poukazat na skute¢nost, ze divodovou zpravou odkazované ust. § 59 odst. 1
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi neobsahuje definici dlouhodobé nepfizni-
vého zdravotniho stavu (tak, jak naopak ¢ini zdkon o diichodovém pojisténi ¢i zakon
o zaméstnanosti), ale pouze divody pro ukonéeni doc¢asné pracovni neschopnosti. Déle
je zapottebi koncepci délky docasné pracovni neschopnosti vnimat v celém jejim kon-
textu, a to i z pohledu délky podpirci doby nemocenského, ktera je ve své zakladni
délce stanovena na 365 kalendatnich dni (pocina 15. kalendainim dnem trvani docasné
pracovni neschopnosti a trva nejdéle 380 kalendarnich dnti ode dne vzniku docasné
pracovni neschopnosti).3 Nadto 1ze odkazat na jiz zmiované vymezeni délky dlou-
hodobé nepfiznivého zdravotniho stavu napfic ostatnimi oblastmi prava, konkrétné jiz
vySe zminéné pravni vztahy dichodového pojisténi ¢i zaméstnanosti.

Zakonodarcem zvolené vymezeni délky dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v pripadé posuzovani zdravotniho stavu v ramci poskytovani pracovnélékatskych slu-
zeb se tak nediivodné odchyluje od obecné ptijimané délky dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu napfi¢ pravnim fadem, a nelze jej proto povazovat za koncepcni, kdyz
vytvari v pravnim fadu zbyte¢nou rozpornost.

V pravnich vztazich statni sluzby v oblasti poskytovani pracovnélékatskych sluzeb
vymezoval az do 28. 2. 2019 zakon o statni sluzbé v ust. § 62 odst. 3 dlouhodobé pozby-
ti zpasobilosti vykonavat dosavadni sluzbu jako zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti statniho zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost
vykonavat sluzbu, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki
1ékaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Zvolena koncepce odpovi-
dala vyse popsané obecné vnimané délce dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.
Novelou zakona o statni sluzbé provedenou zakonem ¢. 35/2019 Sb. bylo zminované
ustanoveni upraveno v tom smyslu, Ze nadale v otazce dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti vykonavat dosavadni sluzbu plné odkazuje na zakon o specifickych zdra-
votnich sluzbéach.3? Ptestoze 1ze v tuto chvili kvitovat sjednoceni rezimu délky dlouho-
dobé neptiznivého zdravotniho stavu pro zakladni pracovnépravni vztahy i vztahy statni
sluzby, nadale setrvavam na vyse uvedené nekoncepénosti pojeti délky ,,dlouhodobosti*
napfi¢ pravnimi predpisy.

37 Davodova zprava k zakonu €. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpistl, a ndkteré dalsi zakony. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk 874/0.

38 Srov. § 26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, ve némz je zakladni podpur¢i doba nemocenského
stanovena na 365 kalendarnich dni (po¢ina 15. kalendainim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti
a trva nejdéle 380 kalendarnich dnti ode dne vzniku do¢asné pracovni neschopnosti).

39 Ust. § 61 odst. 3 zakona o statni sluzbé ve znéni uéinném od 1. 3. 2019 stanovi: ,, Dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpiisobilosti vykonavat dosavadni sluzbu se ridi zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach.
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4. DUSLEDKY POZBYTI ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI
ZAMESTNANCE V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Zakonik prace spojuje dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti zamést-
nance s n¢kolika dusledky, vzhledem k dal$i souvztaznosti textu budou nize uvedeny
pouze disledky vybrané a tematicky nejdilezitéjsi.

Predné je zaméstnavatel v souladu s ust. § 103 odst. 1 pism. a) ZP povinen neptipus-
tit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané prace a prace, jejichZ naro¢nost by neodpovi-
dala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti.

V pripad¢, kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpuisobilost k vykonu
smluvené prace, je zaméstnavatel povinen zaméstnance jednostranné prevést na ji-
nou praci, ktera je pro ného vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud
mozno i k jeho kvalifikaci vhodna, ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. a) ZP (pozbyti
zdravotni zpUsobilosti zaméstnance z divodu obecného onemocnéni) a § 41 odst. 1
pism. b) ZP (pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance v dusledku pracovniho trazu
¢i nemoci z povolani).

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance je dale faktickou podmin-
kou naplnéni vypovédniho diivodu na strané zaméstnavatele dle ust. § 52 pism. d)
¢i pism. e) ZP, podle toho, zda pficina pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance lezi
v obecném onemocnéni zaméstnance nebo jako disledek pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani.

Zakon zaméstnavateli neuklada, zda ma postupovat podle ust. § 41 odst. 1 ZP a pte-
vést zaméstnance na jinou praci nebo podle ust. § 52 ZP s nim rozvazat pracovni pomér
vypovédi. Zaméstnavatel tak mtize pristoupit k vypoveédi z pracovniho poméru rovnou,
i kdyby zaméstnance na jinou praci pfevést mohl.*? Nutno v této souvislosti zminit
odlisny doktrinalni vyklad, ktery poukazuje na rozpor moznosti volby zaméstnavatele
mezi pfevedenim zdravotné nezpusobilého zaméstnance na jinou praci a udélenim vy-
povédi ze zdravotnich diivodi se zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. unora 2022 ve véci HR Rail SA, C-485/20.41

V praxi se mnoho zaméstnavatell potyka s otazkou povahy prekazek v praci v pfi-
padé dlouhodobé zdravotni nezpisobilosti k praci, kdyz v nastalé situaci dochazi ke
konfliktu prekazky v praci na stran¢ zaméstnance a prekazky v praci na stran¢ zameést-
navatele. Existuji nazory, podle nichz by mél byt nastaly konflikt prekazek v praci v pii-
padé, ze zaméstnavatel nedostal své povinnosti prevést zaméstnance na jinou, pro ného
vhodnou praci ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. a) ZP, fesen ve prospéch piekazky na
stran¢ zameéstnavatele; jedna se o tzv. jinou prekazku v praci na strané zameéstnavatele
dle ust. § 208 ZP, pfi niz nalezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi 100 %
pramérného vydélku.42 Nejvyssi soud vSak pii posuzovani otdzky prava zaméstnance
na nahradu mzdy v dobé¢, kdy mu zaméstnavatel nepfidéloval praci z divodu dlouho-

40 PTACEK, L. in: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2017,s. 163.

RANDLOVA, N. - KALINA, V. Zhodnoceni rozporu ZP a &eské pracovnépravni judikatury s pravem EU

a judikaturou Soudniho dvora EU. Prdce a mzda. 2023, ro¢. 71, €. 3, 5. 29.

4 STRANSKY, J. — HALIR, J. Zdravotni nezpiisobilost zaméstnance a néhrada ztraty vydélku. Prdvni roz-
hledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 1, s. 24.
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dobého pozbyti zdravotni zpisobilosti, konstatoval, Ze pii nepfidélovani prace zpiso-
bené pozbytim zdravotni zplsobilosti zaméstnance k vykonu prace nejde o prekazku
Vv praci na stran¢ zaméstnavatele dle ust. § 208 ZP, nebot’ zaméstnanec neni schopen
a pripraven sjednanou praci konat. Nejvyssi soud neshledal divod k odchyleni se od
stabilni judikatury v otazce piedpokladi vzniku naroku na nahradu mzdy, podle které
o prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 208 ZP jde tehdy, neplni-li nebo nemuze-
-1i zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici pro né€j z pracovniho poméru pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, a to za predpokladu, ze zaméstnanec je
schopen a pfipraven tuto praci konat.*3

V tomto smyslu lze vznést urcity apel na zakonodarce, aby k feSeni nastinéné pro-
blematiky odpovédné pristoupil a pfijal stanovisko, které zajisti zaméstnanci hmotné
zabezpeceni v pribehu tohoto citlivého obdobi, které mutize trvat i nékolik mésict (v du-
sledku odkladného ucinku prezkumu lékaiského posudku o zdravotni zpisobilosti za-
méstnance). Zaméstnanec se z hlediska hmotného zabezpeceni nachazi v nezadoucim
vakuu; formalné¢ je sice v pracovnim poméru, ale nepobira ani mzdu ani nahradu mzdy,
protoze neni v doCasné pracovni neschopnosti, nepobira davky nemocenského pojisténi,
a vétsinou téZ nemusi dosahnout na jiné davky socidlni podpory.44

5. LEKARSKE POSUDKY V ZAJETI CASU

S otazkou zdravotni zpisobilosti zaméstnance pti vykonu zavislé ¢innosti
(¢i mozna spise pro vykon zavislé ¢innosti) neoddélitelné souvisi 1ékarska posudkova
sluzba. Lékatské posudky predstavuji v poslednich letech jedno z nejkontroverznéjsich
témat vifici emoce napfi¢ pracovnépravni komunitou. Vzhledem k predmétu piedklada-
ného prispévku budou na nasledujicich fadcich vzpomenuty nejvyznamnéjsi a soucasné
nejpalCivejsi aspekty, které rezonuji v praxi i odborném diskurzu a které uvodi nasled-
nou kapitolu o souvisejicich vztazich statni sluzby.

Za nejzasadnéjsi Ize oznacit otazku samotné povahy a zavaznosti lékai'skych po-
sudki, ktera prosla v poslednich letech turbulentnim judikaturnim vyvojem.

Lékarsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb o zdravotni zplsobi-
losti zaméstnance k praci byl ptivodné povazovan za spravni rozhodnuti, u kterého plati
presumpce spravnosti a soud z nich (nejsou-li nicotné) v civilnim soudnim fizeni, véetné
fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, vychazi ve smyslu ust. § 135
odst. 2 ob&anského soudniho fadu.#> Procesni cestu obrany proti 1ékaiskému posudku
tak predstavovalo pfezkumné fizeni u spravniho organu, potazmo fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu.4® Tento p¥istup znamenal pro subjekty pracovnépravnich
vztaht, predevs§im pro zaméstnavatele pravni jistotu a jednoznaéné naplnéni zakonnych

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

44 Zakonodarce si je problému védom, presto se dosud nenasla politicka sila k prosazeni zmény pravni Gipravy
(navrh novely zakoniku prace ve form¢ snémovniho tisku ¢. 903/0, ktery mél novelizovat ust. § 41 ZP,
nebyl ptijal).

45 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1280/2003; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 1 As 240/2018.

46 Srov. § 94 a nasl. spravniho fadu a ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.
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podminek pro naslednou dispozici s pracovnépravnim vztahem zaméstnance, ktery dle
Iékatského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdra-
votni zpisobilost.

Pripustnost tohoto postupu aproboval zprvu i Nejvyssi spravni soud,*” nasledné vsak
svij pristup k povaze 1ékatskych posudkii revidoval, aby v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 20. 9. 2007, €. j. 4 Ads 81/2005-125, ucinil podrobny pravni rozbor rozhodné
otazky, zda lékatisky posudek o zpusobilosti k praci podany v ramci pracovnépravnich
vztahll zafizenim zavodni preventivni péce predstavuje rozhodnuti (tikon, kterym jsou
konstituovany ¢i deklarovany prava a povinnosti vefejnopravni povahy) a konstatoval:
., Lze tedy dovodit, ze posudek o zdravotni zpiuisobilosti k prdci v projedndvané véci
nebyl vydan spravnim organem pi¥i rozhodovdni o pravech a povinnostech v oboru
verejné spravy; jednalo se o dobrozdani smluvniho partnera zaméstnavatele poskytu-
Jiciho zavodni preventivni péci jemu i jeho zaméstnancitm o naplnéni hypotézy normy
$ 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace ve vztahu ke konkrétnimu zaméestnanci. Predevsim
nutno zdiraznit postaveni zarizeni (Iékare) zdravotni preventivni péce jako odborného
poradce zaméstnavatele, nikoli jako vrchnostenského organu nadaného pravem roz-
hodovat o pravech a povinnostech; vyklad, v némz by soud nadal sluzby zdravotné
preventivni péce vichnostenskym charakterem, by potrel zcela jejich smysl a ucel, jak
plynou ze shora podanych zakonnych norem i mezinarodniho prava (smluv, jimiz je
poskytovani lékarské péce jako paternalistického aktu, véetné formalniho pojeti jako
,rozhodovani o zdravotnim stavu ‘. K tomu je vhodné poukdzat na zménu ustanoveni § 77
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.” V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale dospél k vylouéeni takového ukonu ze soudniho prezkumu: ,, Soud se ma zabyvat
otazkami pravnimi a jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci; zde by vsak dochdaze-
lo k tomu, ze by soud zadnou pravni uvahu vitbec nevedl, nybrz by jediné a pouze ove-
Foval, a to nezbytné za pomoci znalce z oboru pracovniho lékarstvi, zda skutkova cast
normy byla naplnéna. Takovyto ,prezkum * omezeny vylucne na ovérovani skutkovych
zjisteni by nemél ve spravnim soudnictvi obdoby, a ostatné soudu by pro to ani nebylo
treba za situace, kdy jde pouze a vylucné o otazky, které miize odpovédet pouze lékar
z oboru pracovniho lékarstvi.*

Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu byly z vétsi ¢asti potvrzeny plenarnim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, ktery shora citovany rozsudek
prezkoumaval. Dle Ustavniho soudu: ,, Posudek vydany zafizenim zdvodni preventivni
péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgdanu
nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovis-
ko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost
zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podklade zjisténi a zaveéru lékare cini
konkrétni vikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru za-
méstnance. Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem me-
dicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lékar pouzitim exaktnich
prirodovédeckych metod. Tato ¢innost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2005, €. j. 2 As 5/2005-86.
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normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek
vnimat jen v nejobecnejsim smyslu tohoto slova, tedy zZe lékar pri posuzovani zdravotni-
ho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav zaméstnance umoznuje
vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje,
ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou proménnou. “*8 Ustavni
soud ve vztahu k moznosti pfezkumu zavéru 1ékarského posudku vyzdvihl materialni
vyklad Listinou garantovaného prava na soudni ochranu, tedy v tom smyslu, ze zalezi
na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovana
soudy na useku soudnictvi ob¢anskopravniho ¢i spravniho, kdy dobrodini soudniho pie-
zkumu musi byt zachovano. Spravnou cestou k obrané prav zaméstnance je tak zaloba
na neplatnost tkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zptisobilosti.

Nejvyssi soud pristupu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu dlouho odo-
laval, kdyz se proti ndzoru o nemoznosti vyhybat se zkoumani spravnosti obsahu po-
sudku, podle které¢ho ve sporném fizeni je tieba s takovym posudkem nakladat jako s ja-
kymkoli jinym skutkovym podkladem, nebot’ neni nadan presumpci spravnosti, a soud
proto nemuize z jeho obsahu vychazet ve smyslu ust. § 135 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, a podle n¢hoz jde pouze o jeden z fady podkladl pro vydani soudniho rozhodnuti,
jednoznaéné vymezil, kdyZ podle n¢ho tento nazor pomiji a ve své podstaté zpochybiiu-
je zasady, na nichz spoc¢iva Uprava pracovnépravnich vztaht.. Podle Nejvyssiho soudu
takovy nazor totiz znemoznuje, aby ,,jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec reagovali
zpiisobem v zakoniku prace predvidanym (prelozenim zaméstnance na jinou prdci, da-
nim vypovedi z pracovniho poméru nebo okamzitym zrusenim pracovniho poméru) na
zjisteni o zdravotnim stavu zaméstnance, nebot predpoklada, ze teprve v soudnim rizeni
o urceni neplatnosti uvedenych pracovnépravnich vukonii bude napevno postaveno, zda
Jjiz v dobe, kdy byl lékarsky posudek vydan byl skutecné zdravotni stav zaméstnance
podkladem pro zdkonikem prdace predvidany (a pozadovany) pracovnepravni ukon, tim
vnasi do pracovnepravnich vztahii nezadouci nejistotu ke Skodé obou ucastnikit pracov-
népravnich vztahii “.4

V dal§im pomérné hojn¢ odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi soud v otazce rozvazani
pracovniho poméru vypovédi uvedl, Ze zaméstnavatel smi k vypovédi z pracovniho
poméru podle ust. § 52 pism. ¢) ZP (obecné onemocnéni nesouvisejici s vykonem pra-
ce) pristoupit, pouze pokud zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, ktery
nebyl zptisoben pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo ohrozenim nemoci z povo-
lani, pozbyl dlouhodobé zplsobilosti konat dale dosavadni praci a jen jestlize dlouho-
dobé pozbyti zpuisobilosti konat dale dosavadni praci vzhledem ke zdravotnimu stavu
zameéstnance stanovil 1ékaisky posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce
nebo rozhodnuti ptislu§ného spravniho tradu, ktery 1ékatsky posudek pirezkoumava.
S tim, Ze ,, odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékarsky
posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti prislusného
spravniho uradu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, pak musi byt také v lékaiském
posudku (v rozhodnuti prislusného spravniho uiradu) vyslovné uvedeno nebo z ného
(alespoii) musi bez pochybnosti vyplyvat, co bylo pFi¢inou zdravotni nezpusobilosti

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, bod 35.
49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4736/2009.
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zaméstnance ddle konat dosavadni prdci >0 Nejvyssi soud uvedeny zavér podpofil
argumentaci, podle které musi-li zaméstnavatel ve skutkovém vymezeni vypovédniho
davodu rozlisit, zda divodem vypovédi je neschopnost zaméstnance konat praci pro
pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo
zda pristupuje k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, protoze zaméstnanec z jinych
zdravotnich divodu (pro tzv. obecné onemocnéni) pozbyl dlouhodobé zptisobilosti ko-
nat dale dosavadni praci, je dano jiz povahou véci, ze, zaklada-li se divod vypovédi na
Iékatském posudku vydaném zafizenim zavodni preventivni péce nebo na rozhodnuti
prislusného spravniho uradu, ktery lékatsky posudek pfezkoumava, musi rozliseni toho,
pro¢ zaméstnanec neni schopen dale konat dosavadni praci vzdy obsahovat 1¢katsky po-
sudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnuti ptislusného sprav-
niho ufadu, ktery 1ékarsky posudek prezkoumava.

Zaveér Nejvyssiho soudu o nutnosti uvedeni pficiny dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti (obecné onemocnéni, pracovni iraz ¢i nemoc z povolani ¢i ohroZeni ne-
moci z povolani) vyvolal vinu kritiky, kdyZ z pravni Upravy zadny takovy pozadavek na
obsahovou nalezitost 1¢katrského posudku neplynul a poskytovatelé pracovnélékarskych
sluzeb tento zavér do posudkl bézné neuvadeéli.

Zakonodarce se na zavéry Nejvyssiho soudu snazil reagovat novelou zékona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach, provedenou zakonem ¢. 202/2017 Sb., v jejiz divodové
zprave jednoznacné zminuje pozadavek, aby v zavéru lékarského posudku pro ucely
pracovnépravnich vztaht pii dlouhodobém pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci bylo
uvedeno, zda divodem zji§téné nemoci, pro kterou zaméstnanec dlouhodobé ztratil zdra-
votni zpiasobilost k praci, je pracovni uraz nebo nemoc uznana jako nemoc z povolani,
¢imz je zalozen divod k vypoveédi podle § 52 pism. d) ZP nebo pfefazeni na jinou praci
podle § 41 pism. b) ZP a zamé&stnanci vznika narok na odstupné podle § 67 odst. 2 ZP.5!
Vlastni promitnuti tohoto zaméru vsak do textu novelizovaného ustanoveni § 43
odst. 4 a 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach neni provedeno piilis St'astné,
nebot’ z néj tento pozadavek na dalsi povinnou nalezitost 1ékarského posudku neni prilis
zietelny.

Prestoze v odborné literatuie byla tato ¢ast novelizace zakona o specifickych zdra-
votnich sluzbach vnimana (zejména s odkazem na vyse uvedenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu) i ptes uréité vyhrady spiSe pozitivng,>2 nabizi se k této problematice
ucinit dvé poznamky.

V prvé fadé se v souvislosti se zminovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu slu-
$i poznamenat, ze Nejvyssi soud pti posuzovani predmétné véci vychazel ze skutkového
stavu, v némz vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru byla ze dne 23. 6. 2011,
tj. jesté pred ucinnosti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (nabyl Gc¢innosti
dne 1. 4. 2012). Zakonodarce tak novelou zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013. Shodné& potom rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 727/2015.

51 Diivodova zprava k zakonu ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich piedpisii, a nékteré dalsi zakony. Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, tisk 874/0.

52 K tomu rovnéz TOMSEIJ, J. Novela piedpisti o pracovnélékaiskych sluzbach. Pravni rozhledy. 2018,
roé. 26, ¢. 3, 5. 90 a nasl.
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reagoval na vyklad Nejvyssiho soudu, ktery véc posuzoval podle odlisné (pfedchozi)
pravni upravy. Z tohoto pohledu byla novelizace zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach v této ¢asti mozna predcasnd. Vzhledem k naslednému argumentac¢nimu po-
sunu v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu ve vztahu k povaze a zavaznosti I¢karskych
posudkil poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb (podvoleni se rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu) se 1ze domnivat, Ze zavér o nezbyt-
nosti uvedeni pficiny pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance bylo mozno (jeste
pred pfijetim zakona ¢. 202/2017 Sb.) povazovat za piekonany a vypoveéd’ z pracovniho
poméru navazujic na lékarsky posudek, ktery pficinu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti neobsahuje (jinak je ale bezvadny), za platnou.

Druha poznamka pak smétuje do otazky samotné legitimity poskytovateld pracov-
nélékarskych sluzeb k posouzeni charakteru pficiny pozbyti zdravotni zptsobilosti
zameéstnance, o které 1ze zasadné pochybovat. Primarnim (a jedinym) tikolem posky-
tovatell pracovnélékarskych sluzeb je pro ucely pracovnépravnich vztahti posouzeni
vyhradn¢ zpusobilosti ¢i (dlouhodobé) nezptisobilosti zaméstnance k vykonu smluvené
¢innosti. Konkrétné si Ize polozit otazku, zda je poskytovatel pracovnélékarskych slu-
zeb viibec opravnén posoudit (s pravnimi nasledky z toho vyplyvajicimi), zda pficina
pozbyti zdravotni zpisobilosti zaméstnance lezi v irazu nepracovniho charakteru ¢i
urazu, ktery lze povazovat za pracovni. To vSe na pozadi jednoznacné pfijimaného fak-
tu, ze posouzeni, zda uréité poSkozeni zdravi je pracovnim trazem, je otdzkou pravni.>?

V nasledujicich rozhodnutich se jiz Nejvyssi soud podrobil nazorovému proudu pro-
sazovanému ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kdyz uzaviel,
ze: ,, Pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni ditvod podle § 52 pism. e) ZPr, miize
soud v Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi vychazet z lé-
karského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb (z rozhodnuti
prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumdava) pouze tehdy, ma-li
vSechny stanovené ndlezitosti a jestlize za rizeni nevznikly zadné pochybnosti o jejich
spravnosti; v pripade, ze lékarsky posudek (rozhodnuti prislusného organu, ktery lékar-
sky posudek prezkoumdava) nebude obsahovat vsechny nalezitosti nebo bude neurcity ¢i
nesrozumitelny anebo Ze z postojit zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych dii-
vodii se objevi potreba (znovu a ndlezite) objasnit zaméstnancitv zdravotni stav a prici-
ny jeho poskozeni, je treba v prislusném soudnim rizeni otdzku, zda zaméstnanec pozbyl
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpuisobilost, vyresit (po-
stavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostrednictvim znaleckych posud-
kai. 5% Nejvy$si soud el dokonce ve svych zavérech tak daleko, Ze nap¥isté platnosti
vypovédi zaméstnavatele z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpisobilosti
nebrani ani absence 1ékai'ského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélé-

53 Dle komentéafové literatury: ,, Posouzeni, zda urdité poSkozeni zdravi je pracovnim iirazem, je otdzkou
pravni. K jejimu posouzeni je tieba zkoumat, zda zjisténé skutkové okolnosti, za nichz k poskozeni zdravi
doslo, napliji — kromé jiného — skutkovou podstatu § 271k odst. 1. Proto je zasadné vylouceno, aby
znalec — lékar byl dotazovan, zda urcity uraz je uirazem pracovnim, nebot’ by musel v podstaté resit skut-
kovou a pravni otazku, zda k vrazu doslo pri plnéni pracovnich vikolit nebo v primé souvislosti s nim. "
K tomu srov. NOVOTNY, Z. § 269 [Odpovédnost za $kodu vzniklou irazem nebo nemoci z povolani]. In:
BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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kai‘skych sluZeb ¢i rozhodnuti spravniho organu, ktery lékarsky posudek pi‘ezkou-
mava, jako takového. K tomu uvedl: ,, Vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru
danda zamestnanci podle § 52 pism. e) ZP neni neplatnym pracovnépravnim tikonem jen
proto, ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost
zaméstnance, aniz by mél rozvazani pracovniho pomeéru podlozené (Fadnym a ucinnym)
lékarskym posudkem, popripadé rozhodnutim sprdavniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava. Uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani
pracovniho pomeru, soud miize shledat vypoved neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel
dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost. 53

Povaha Iékaiskych posudki se tak prostiednictvim nastinéného judikaturniho vyvoje
originarn¢ piijatého na pidé Nejvyssiho spravniho soudu proménila z ptivodniho sprav-
niho rozhodnuti do nezavazného odborného dobrozdani, které nepodléha piezkumu ve
spravnim soudnictvim, nybrz je na néj v prab&éhu soudniho sporu (tradi¢né spor v civil-
nim soudnictvi o neplatnost rozvazani pracovniho poméru) nahlizeno jako na jakykoli
jiny dukaz, jehoz zavér mize byt jinym dikazem vyvracen.

Do pracovnépravniho prostiedi pfinasi nastolena situace nejistotu s vyznamnymi
dopady na oba subjekty individudlnich pracovnépravnich vztahu. I prestoze 1ékarsky
posudek neni zavazny, racionalni zaméstnavatel jej bude respektovat (i s ohledem na
jinak pfipadné vetejnopravni sankce)’ a v ptipadé zavéru o dlouhodobém pozbyti zdra-
votni zptsobilosti zaméstnance mu dale praci pfidélovat nebude a rozvaze pracovni
pomér vypovedi ve smyslu ust. § 52 pism. d) ¢i e) ZP. V takovém piipad¢ ale musi byt
piipraven prokazat spravnost zavéru lékairského posudku poskytovatele pracovnélékai-
skych sluzeb pted soudem dikaznimi prostredky (typicky znaleckymi posudky), bude-li
se zamé&stnanec proti rozvazani pracovniho poméru branit Zalobou na ur¢eni neplatnosti
vypoveédi.

Nelze nez se piipojit k autoriim podrobujicim nastaly stav, kdy judikaturni zavéry
jsou nekompatibilni s u¢innou pravni Gpravou, opravnéné kritice.>’

Jako racionalni a divodna se jevi navrhovana redukce vypovédnich diivoda z pficin
leZicich ve zdravotnim stavu zaméstnance ze soucasnych dvou (§ 52 pism. d) a ¢) ZP) na
jeden. Zaméstnavatel je nyni postaven do prekérni situace, nebot’ v ptipadé, kdy rozvaze
se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi z nespravného duvodu, napt. rozvaze se
zamé&stnancem pracovni pomér vypoveédi z davodu obecného onemocnéni (§ 52 pism. ¢)
ZP) namisto vypovédi z divodu nemoznosti dale konat praci pro pracovni uraz (§ 52
pism. d) ZP), bude takova vypovéd neplatna.>8

55 Tamtéz.

56 Srov. ust. § 92h odst. 7 pism. d) zadkona o ochrané vefejného zdravi.

57 Srov. STRANSKY, J. - KADLUBIEC, V. Zavaznost posudku o zdravotni zptisobilosti zam&stnance k vy-
konu prace. Prdavni rozhledy. 2017, ro¢. 25, &. 8, s. 238; TOMSEI, J. Zdravotni nezptisobilost zamé&stnan-
ce: dva vypovédni diivody, mnoho problémi? Prdavni rozhledy. 2020, rog. 28, ¢. 1, s. 19; SUBRT, B. —
BUKOVJAN, P. - MIKYSKA, M. Je pracovnélékatsky posudek zavazny? Prdace a mzda. 2016, ro¢. 64,
¢.9,s. 17.

58 K tomu rovnéz STRANSKY — KADLUBIEC, c. d., s. 238; TOMSEJ, Zdravotni nezpiisobilost zaméstnan-
ce...,s. 19.
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K pomérné bizarni situaci mize dojit v ptipadé, kdy se zaméstnancem byl pracovni
pomgér rozvazan vypovédi z divodu pozbyti zplsobilosti k vykonu prace z obecnych
pricin (ust. § 52 pism. e) ZP) a zaméstnanec se domaha neplatnosti takové vypovédi,
nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze pficinou pozbyti jeho zdravotni zptsobilosti k vykonu
prace byl pracovni Graz. Mezi G€astniky tohoto sporu muze byt (a ¢asto bude) od za-
¢atku vedeného fizeni nesporné tvrzeni o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpisobilosti
zameéstnance. Vypovédni diivod tedy na strané zaméstnavatele jednoznaéné dan jest,
nebot’ zaméstnavatel (v pfipade€, kdy pro zaméstnance nema jinou vhodnou pracovni
pozici, na kterou by jej pfevedl) nema jinou moznost nez se zaméstnancem pracovni
pomér ukonc¢it. Spor o neplatnost vypovédi se v tomto svétle tak jevi mimoradné zbyt-
ny, kdyZ mezi stranami je v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru sporna pouze
otazka naroku na odstupné ve vysi dvanactinasobku primérného mési¢niho vydélku
zameéstnance ve smyslu ust. § 67 odst. 2 ZP. Pokud by ze strany zakonodarce doslo
k revizi vypovédnich diivodu z pficin lezicich ve zdravotnim stavu zaméstnance pouze
na jeden, byla by v takovém pfipad¢ postavena mezi stranami najisto alespon otazka
platného rozvazani pracovniho pomeéru. M¢l-li by zaméstnanec za to, Ze pri¢inou dlou-
hodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti byl pracovni traz ¢i nemoc z povolani, mohl
by vsechny své naroky uplatiiovat v ramci fizeni vedeném o narocich zaméstnance na
nahradu Gjmy spojenych s pracovnim Grazem ¢i nemoci z povolani, ¢imz by fakticky
doslo rovnéz mimo jiné k ispote prostiedki ucastniki fizeni v soucasné dob¢ vynakla-
danych na vedeni sporu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

K zasadnimu obratu mé¢lo podle komentafové literatury dojit v disledku novely za-
kona o specifickych zdravotnich sluzbach, provedené zakonem ¢. 202/2017 Sb., kterou
se povaha lékatskych posudkd vydanych poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfislusnych spravnich organd, které lékarsky posudek prezkoumavaji,
zmeénila. Tento zavér podporuje upiesnéni formy, ktera se pouzije v pfipadé postupu
ptislusného spravniho organu podle § 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, kdyz jako nejvhodnéjsi byla zvolena forma ,,rozhodnuti*; zaroven byl opustén
odkaz na pouziti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a byl nahrazen odkazem na cely spravni fad,
coz znamena pouziti ¢asti druhé, respektive tieti upravujici spravni fizeni jako postup,
jehoz ucelem je vydat rozhodnuti. Pravni uprava uc¢inna od 1. 11. 2017 tak nebrani ani
tomu, aby k pfezkoumavani rozhodnuti pfislusnych spravnich organt, které 1ékarsky
posudek prezkoumavaji (potazmo lékaiskych posudkil) dochazelo cestou spravniho
soudnictvi. ,, Nelze totiz uspésné dovozovat, ze by lékarsky posudek byl pouhym iiko-
nem, jehoz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob a ktery sam
o0 sobé neznamenda pravni prekazku vykonu povolani, nebot lékarsky posudek jiz svym
vydanim zaklada stav, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zpusobilosti konat dale do-
savadni prdaci, popripadé pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost k vykonu dosavadni
prace. Lékarsky posudek, popripade rozhodnuti prislusného spravniho organu, kterym
byl lékarsky posudek prezkouman, tak jiz samy o sobé znamenaji pravni prekazku pro
vwkon dosavadni prdace (zasahuji tak do pravnich sfér zaméstnance a zaméstnavatele)
a bez dalsiho vyvolavaji (a predurcuji) potrebu ucinit prislusné pracovnépravni jednani
(spocivajici v prevedeni na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru). Domniva-
me se proto, ze v dusledku vyse uvedeného dojde k aktivaci judikatury obecnych soudii,
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ktera vychazela ze zavaznosti lékarskych posudkii a podle niz byl-li lékarsky posudek
vydan v souladu s pravnimi predpisy, neni soud opravnén toto spravni rozhodnuti v rize-
ni o0 neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru zahdjeném na navrh zaméstnance (podle
ustanoveni § 64 ZPr 1965 —nyni § 72) prezkoumavat a z takového rozhodnuti je povinen
vychazet (§ 135 odst. 2 OSR). “>°

Nedavna soudni rozhodnuti vSak v otazce Iékaiskych posudkd, jejich povahy a za-
vaznosti, ukazala, ze ani po novele zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ti¢inné
od 1. 11. 2017 nedochazi k o¢ekavanému obratu v rozhodovaci praxi vrcholnych soud-
nich instanci.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 9 As 339/2018, ve
kterém posuzoval kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
o prezkumu rozhodnuti krajského tfadu ze dne 15. 3. 2018 o zruseni lékatského posud-
ku o zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 6. 11. 2017, tedy rozhodnuti vydaného jiz za
ucinnosti zakona ¢. 202/2017 Sb., zcela odkazal na zavéry predchozi judikatury (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, na ktery
navazal dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 4 Ads
121/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015).
A piestoze tak Nejvyssi spravni soud neucinil expresis verbis, z rozhodnuti vyplyva, ze
zmeéna zakona o specifickych zdravotnich sluzbach na dosavadni soudni praxi ve vztahu
k posuzovani Iékatskych posudkii, vydanych podle tohoto zakona, ve vztahu k posuzo-
vani pracovnépravnich jednani, nic nezmeénila.

Nejvyssi soud se v dopadech novelizace zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
zafadil po bok Nejvyssiho spravniho soudu a v rozsudku ze dne 26. 8. 2021, sp. zn.
21 Cdo 1096/2021, jednoznacné stanovil: ,, Lékarsky posudek vydany poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, nelze ani za pravni upravy ucinné od 1. 11. 2017 povaZovat za
rozhodnuti, 7 néhoz by mohl soud bez dal§iho vychdzet v obéanském soudnim rizeni
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. V. “0 [ ptestoze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
odkazuje na komentafovou literaturu (zminénou vyse) a jeji opacny zaver, s odkazem na
respekt k principu délby soudni pravomoci, a zejména pii vazanosti pravnim nazorem
Ustavniho soudu,®! neni podle Nejvyssiho soudu mozno tento nazor aprobovat.

Vzhledem k vyse provedené analyze stavajici pravni Gpravy, relevantni judikatury,
véetné geneze pravnich nazort, Ize v tuto chvili uéinit dil¢i zavér, ze i po novelizaci
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, provedené zakonem ¢. 202/2017 Sb., pied-
stavuji nadale 1ékatské posudky poskytovateld pracovnélékatskych sluzeb pro zamést-
navatele pouze urcité ,,dobrozdani*, nemajici povahu rozhodnuti, ke kterym je zapotiebi
v obCanském soudnim fizeni (typicky v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovni-
ho poméru) piistupovat jako ke kterémukoli jinému listinnému ditkazu, jehoz zavér mize

9 PTACEK, L. § 52 [Divody vypovédi]. In: BELINA, M. — DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 312.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.
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byt vyvracen jinym ditkazem. Nelze se v této souvislosti ubranit ivaham o dusled-
cich, které setrvani na pravnich zavérech ,,staronové* judikatury i po novelizaci zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, bude mit pro pracovnépravni vztahy.

Novelizovana pravni Giprava uklada ve smyslu ust. § 43 odst. 4 a 5 zakona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach posuzujicimu lékafi povinnost uvést pri¢inu pozbyti
zdravotni zpusobilosti. Pozadavek zakonodarce na uvedeni pfic¢iny pozbyti zdravotni
zpusobilosti zaméstnance jako dal$i povinné nalezitosti 1ékatrského posudku vsak neni
pro adresaty normy formulovan v zakoné jednozna¢né a navozuje dojem, ze uvést pii-
¢inu pozbyti zdravotni zpisobilosti je posuzujici Iékai povinen pouze za situace, kdy
konstatuje dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti zaméstnance k praci z divodu
nemoci z povolani nebo pracovniho tirazu. Posuzujici Iékar tak miize byt postaven do si-
tuace, kdy bud’ vyda dva 1ékatské posudky (jeden ohledné zdravotni zptisobilosti k pra-
ci, ve kterém uvede, Ze zaméstnanec dlouhodobé ztratil zdravotni zpusobilost k praci
anavazné druhy, ve kterém urci, zda divodem ztraty zdravotni zptisobilosti je pracovni
uraz) nebo vyda pouze jeden posudek ohledné zdravotni zpUsobilosti k praci, pokud
bude zfejmé, ze divodem dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti konat dosavad-
ni praci je pracovni Uraz. S ohledem na trvajici zaver, ze posuzujicimu Iékafi zasadné
nepiislusi hodnoceni samotné skutecnosti, zda urcité poskozeni zdravi je pracovnim
urazem, kdyz se jedna o otazku pravni, mize soudoby legislativni stav predstavovat
pro zavodni 1ékare v jistém slova smyslu ,,alibistické* vypotadani se s posudkovym
zavérem a rezignaci na uvedeni pficiny pozbyti zdravotni zpisobilosti, nebot’ v piipadé
ni posudku se zavérem o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptisobilosti k praci. Neuvede-
ni pficiny pozbyti zdravotni zptisobilosti vSak automaticky neznamena zaveér o pfic¢iné
lezici v obecném onemocnéni zaméstnance. Takova situace ve svém dusledku na jedné
stran¢ znamena pro zaméstnance jednoznaéné ,,zalobni pfimus*, nebot’ mu nezbyde nic
jiného nez v zakonné lhité dvou mésicti napadnout vypoveéd’ zaméstnavatele udélenou
ve smyslu ust. § 52 pism. e) ZP, ktera bude po tomto posudkovém zavéru zpravidla
nasledovat, ptislusnou zalobou na urceni neplatnosti vypovédi, a pro zameéstnavatele ne-
jistotu ohledné platnosti rozvazani pracovniho pomeéru; pro oba subjekty pak vynalozeni
nezanedbatelnych nakladi na vedeni soudniho sporu. Slouceni stavajicich vypovédnich
davodu lezicich v pozbyti zdravotni zpisobilosti zaméstnance do jediného ma potencial
témto nezadoucim situacim predejit.

6. DUSLEDKY POZBYTI ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI
ZAMESTNANCE VE SLUZEBNIM POMERU

Jak bylo jiz uvedeno, v ramci vztaht pti vykonu statni sluzby, je zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby jednim z pfedpokladti pro piijeti do sluzebniho poméru dle
ust. § 25 odst. 1 pism. f) ZSS.

V souladu s ust. § 34 odst. 1 ZSS musi predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 statni
zamgéstnanec spliiovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu ufadu je pak povinen
bez zbytecného odkladu oznamit, ze tyto predpoklady ptestal spliovat.
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Nemuze-1i statni zaméstnanec vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté
ze zdravotnich divodd, je sluzebni organ povinen statniho zaméstnance pievést na
jiné sluzZebni misto, na kterém je pro n¢j sluzba vhodna (vedle zdravotnich hledisek
se sleduje, aby sluzba byla pro zaméstnance vhodna také vzhledem k jeho kvalifikaci
a schopnostem).62

Nemuze-li byt statni zaméstnanec v ptipadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b)
az 1) ZSS nebo § 61 odst. 2 pism. a) ZSS preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné
vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v piipadech uvedenych v § 70 odst. 3 ZSS nebo
§ 75 odst. 2 ZSS zafazen na volné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, za-
Fadi se mimo vykon sluzby, nejdéle v§ak na 6 mésict. V rezimu zafazeni mimo vykon
sluzby je statnimu zaméstnanci vyplaceno 80 % mési¢niho platu.

Ustanoveni § 72 ZSS upravuje v prvnim odstavci divody, pro které sluzebni organ
rozhodne o skonceni sluZebniho poméru statniho zaméstnance, kdyz pro ucely nami
zkoumané problematiky bude pozornost zamétena zejména na posledni dva divody, tj:
— pism. c¢) nesplnuje-li statni zameéstnanec bez zavinéni sluzebniho Gradu jiny predpo-

klad pottebny k vykonu sluzby;

— pism. d) uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zafazen mimo
vykon sluzby z organiza¢nich divodu.

V ptipadé rozvazani sluzebniho poméru rozhodnutim z divodu ust. § 72 odst. 1
pism. ¢) ZSS kon¢i sluzebni pomér uplynutim 60 dnd nasledujicich po dni doruceni
rozhodnuti; pokud je sluzebni pomér rozvazovan z divodu ust. § 72 odst. 1 pism. d)
ZSS skon¢i sluzebni pomér uplynutim 10 dnti nésledujicich po dni doruceni rozhodnuti
o skonceni sluzebniho poméru.

Statnimu zaméstnanci, jehoz sluzebni pomér byl rozvazan rozhodnutim dle ust. § 72
odst. 1 pism. d) ZSS nalezi odbytné ve vysi odstupiiované v zavislosti na délku trvani
jeho sluzebniho poméru.®3

Oproti disledkiim dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti zaméstnance k vy-
konu prace v obecnych pracovnépravnich vztazich pfistupuje v ramci vztahi sluzebnich
do hry institut postaveni zaméstnance mimo vykon sluzby, ktery lze v ur¢itém smyslu
povazovat za jisty predstupen pred rozhodnutim o skonceni sluzebniho poméru, ¢i urci-
tou alternativu k pfevedeni statniho zaméstnance na jiné vhodné sluzebni misto.

ZkuSenost ukazuje, ze statni zaméstnanci v naprosté vétsSing piipadi vykonavaji
sluzbu na systemizovanych mistech ve sluzebnich organech, ktera jsou ve smyslu § 2
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 432/2003 Sb. zafazena zpravidla do prvni
kategorie, tj. prace, pii nichz podle sou¢asného poznani neni pravdépodobny nepfiznivy
vliv na zdravi (prace pro zaméstnance nejméné rizikova).

V praxi se jako problematicka ukazuje situace, kdy poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb dospél k zaveru, ze statni zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zpiisobilost k vyko-
nu sluzby na konkrétnim sluzebnim mistu (sluzebni misto statniho zaméstnance bylo

62 Ust. § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 61 odst. 2 a § 61 odst. 4 ZSS.

03 Dle ust. § 72 odst. 2 ZSS: ,,[...] PFi nepretrzité dobé trvani sluzebniho poméru
a) nepresahujici 3 roky prislusi odbytné ve vysi trojndsobku mésicniho platu,
b) nepresahujici 6 let, ale presahujici 3 roky, prislusi odbytné ve vysi Sestindasobku mésicniho platu,
¢) nepresahujici 9 let, ale presahujici 6 let, prislusi odbytné ve vysi devitindsobku mésicniho platu,
d) presahujici 9 let prislusi odbytné ve vysi dvandctindasobku mésicniho platu statniho zaméstnance. *
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zatazeno do prvni kategorie rizikovosti praci). Otazkou, pied kterou je sluzebni organ
v takovém pfipadé postaven, je, zda zaméstnance ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. a)
ZSS prevést na jiné volné vhodné misto, resp. jej dle ust. § 62 odst. 1 ZSS zatadit mimo
vykon sluzby, ¢i s nim rozvazat sluzebni pomér dle ust. § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s ust. § 72 odst. 4 ZSS.

Sluzebni organy v takové situaci ¢asto argumentovaly skutecnosti, ze vykon sluz-
by na vSech systemizovanych mistech je zatazen do prvni kategorie rizikovosti praci,
a proto pozbyde-li statni zaméstnanec dlouhodobé¢ zdravotni zpiisobilost vykonavat
dosavadni sluzbu (na konkrétnim sluzebnim misté zatazeném do prvni kategorie rizi-
kovosti praci), nemiize v této kategorii vykonavat sluzbu na zadném jiném sluzebnim
misté. Povinnost sluzebniho organu pievést zaméstnance dle ust. § 61 odst. 2 pism. a)
ZSS by tak pozbyvala relevance, nebot’ sluzba na kazdém jiném sluzebnim misté by
byla zafazena do prvni kategorie rizikovosti praci, pro kterou vsak statni zameéstnanec
podle 1ékatského posudku pozbyl zdravotni zpisobilost. Pozbyl-li zaméstnanec dlouho-
dobe¢ zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby v prvni kategorii rizikovosti praci, vylucuje
moznost vykonavat sluzbu v ptisné;si kategorii. Dle sluzebnich organti je tak vyloucena
aplikace ust. § 62 ZSS o postaveni statniho zaméstnance mimo sluzbu, protoze zadné
jiné sluzebni misto, nez misto s vykonem sluzby v prvni kategorii sluzebni organ dis-
ponovat nebude.

Proti uvedenym argumentim sluzebniho organu stoji zcela opac¢na (a zakonem pied-
vidand) konstrukce, kdy v ptipad¢, Ze u statniho zaméstnance dojde k pozbyti zdravotni
zpusobilosti, ma sluzebni organ povinnost prevést statniho zaméestnance na jiné vhodné
a volné sluzebni misto podle ust. § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 61 odst. 2
pism. a) ZSS, a pokud takové misto nema4, je na tuto situaci vyslovné pamatovano
v ust. § 62 odst. 1 ZSS a navazujiciho ust. § 72 odst. 1 pism. d) ZSS, tj. rozvazani slu-
zebniho poméru z divodu marného uplynuti doby, po kterou byl statni zaméstnanec
zatazen mimo vykon sluzby z organizacnich diivodd, za soucasného vyplaceni odbyt-
ného v odpovidajici vysi. Postup prevedeni statniho zaméstnance ze zdravotnich du-
vodl podrobnéji popisuje Metodicky pokyn naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho
pomeéru. V souladu s ¢lankem 41 Metodického pokynu se statni zaméstnanec podle
ust. § 61 odst. 2 pism. a) ZSS prevede, jestlize pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu dlouhodobé zpuisobilost vykonavat dosavadni sluzbu nebo ji nesmi konat pro
sluzebni Giraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci. Metodicky
pokyn rovnéz sluzebni organ upomind, ze mu nepfislusi posouzeni dlouhodobé zdra-
votni nezpusobilosti statniho zaméstnance konat dosavadni sluzbu, ale divod pro pre-
vedeni musi jednoznaéné vyplyvat z 1¢kaiského posudku nebo rozhodnuti organu statni
zdravotni spravy.®* V této souvislosti Ize dale poukézat na Ptilohu €. 9 k Metodickému
pokynu €. 1/2016, ktery obsahuje vzor pro rozhodnuti zafazeni statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby z organizacnich diivodu dle ust. § 62 ZSS, a ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze: ,, Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, nemiize-li byt statni zamést-
nanec v pripadech uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) az g) nebo § 61 odst. 2 pism. a)

64 Clanek 41 odst. 2 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu &. 1/2016 ze dne 7. 3.
2016.
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preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt
v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo
vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii. “63

Ve vys$e naznacené pravni polemice nelze pominout klicovou roli Iékafského posud-
ku poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb, ktery ¢ini zavér o dlouhodobém pozbyti
zdravotni zpUsobilosti statniho zaméstnance vykonavat dosavadni sluzbu.

Zakon o statni sluzbé pfi posuzovani zdravotniho stavu zaméstnance, resp. jeho
zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, spoléha a odkazuje (Casto obecné) na zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach. V této souvislosti vSak neni bez vyznamu sku-
tecnost, ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach byl pfipraven na miru zakoniku
prace. Sluzebni zakon nabyl G¢innosti pozdéji (1. 1. 2015) a zakon o specifickych zdra-
votnich sluzbach byl na jeho ustanoveni pouZzit jiz jako existujici pravni piedpis, nikoliv
vsak vzdy s ptihlédnutim ke specifikiim sluzebnich vztaht.

Dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach: ,, Lékarsky
posudek o zdravotni zpiisobilosti nebo o zdravotnim stavu (dale jen ,lékarsky posu-
dek’) vydava poskytovatel na zadost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné
k tomu opravnéné osoby po posouzeni zdravotni zpiisobilosti, popripadé zdravotniho
stavu posuzované osoby, posuzujicim lékarem, a to na zdaklade zhodnoceni zdravotni
narocnosti pro vykon prdce, povoldni, vzdelavani, sportu, télesné vychovy nebo jiné
¢innosti (dale jen ,cinnost ), pro které je osoba posuzovina, a podminek, za kterych je
¢innost vykondvdna, nebo ndrokii ¢innosti na zdravi posuzované osoby.* Nalezitosti
Iékaiského posudku jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické doku-
mentaci, a zahrnuji mimo jiné v pfiloze ¢. 1 bod 5 pism. b) povinnou nalezitost uvedeni
., ucelu vydani posudku *.

Je-li 1ékatsky posudek vydavan za uréitym ucelem, a to pro stanoveni zdravotni
zpusobilosti pro vykon prace, pro kterou je doty¢na osoba posuzovana a za podminek,
které tuto praci obnasi, nabizi se v zasad¢ dv¢ varianty 1ékaiského posudku, a to po-
souzeni zdravotni zpuisobilosti statniho zaméstnance pro konkrétni sluzebni misto nebo
pro sluzbu obecné. Sluzebni organ by v takovém piipadé mél peclivé rozliSovat, o jaky
posudek Iékare zada, zda na konkrétni sluzebni misto ¢i na sluzbu jako celek, tedy ves-
kera mozna sluzebni mista.

Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobnou otazku v nedavném rozsudku ze dne
20. 1. 2022, ¢. j. 6 Ads 277/2020-56, v némz dospél k zavéru o nutnosti odlisit dlouho-
dobé pozbyti zdravotni zptsobilosti pro vykon dosavadni sluzby od pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon statni sluzby obecné, tedy na jakémbkoli sluzebnim misté. V dru-
hém piipade¢ je na misté rozhodnuti sluzebniho organu o skonceni sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. c¢) zakona o statni sluzbé, bez predchoziho zatazeni mimo sluz-
bu, nebot’ toto zafazeni nemuze splnit zakonny tcel. Ve vztahu k Iékaiskému posudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,z lékarského posudku o zdravotni zpusobilosti

65 K povinnosti sluzebniho organu pfevést statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto, pokud lékaisky
posudek poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb stanovi dlouhodobé pozbyti zpisobilosti vykonavat
dosavadni sluzbu z diivodu zdravotniho stavu zaméstnance dle definice uvedené v ust. § 61 odst. 3 ZSS,
resp. zékona o specifickych zdravotnich sluzbach srov. rovnéz BELINA, T. § 61 [Pievedeni na jiné sluzeb-
ni misto]. In: BELINA, M. — KOPECKY, P. — PICHRT, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 187.
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k vykonu sluzby, na jehoz zdakladé ma sluzebni organ rozhodnout o skoncent sluzebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, bez pred-
choziho zarazeni mimo sluzbu, musi byt jednoznacné seznatelné, ze pozbyti zdravotni
zpiisobilosti se vztahuje nejen k vykonu dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim miste,
ale k vykonu sluzby obecné .50

Pristup Nejvyssiho spravniho soudu k posuzované otazce neni nahodily ¢i ojedinély.
Obdobné je k nalezitostem lékarského posudku pfistupovano ve vztazich sluzebniho
pomeéru prislusnikit bezpecnostnich sbord, v souvislosti s nimi jiz v minulosti Nejvyssi
spravni soud po provedeni gramatického a teleologického vykladu ustanoveni zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbori,®” judikoval, ze
na zaklad¢ 1¢katrského posudku, v némz poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb ozna-
¢il zdravotni klasifikaci ptislusnika bezpeénostniho sboru znamkou ,,D* a shledal ztratu
jeho zdravotni zptisobilosti pozadovanou pro dosavadni sluzebni misto, u néhoz nebyla
stanovena nadstandardni zdravotni zpUsobilost jako jiny zvlastni pozadavek ve smyslu
§ 19 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sbort, nelze ucinit zaveér o naplnéni diivodu pro propusténi piislusnika ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Takto je mozné rozhodnout pouze za
situace, kdy je v Iékatském posudku stanovena klasifikaéni znamka ,,D* a u¢inén zaveér
o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptisobilosti ptislusnika k vykonu sluzby, jemuz pied-
chazela uvaha o nemoznosti zastavat jiné sluzebni misto z divodu jeho neptiznivého
zdravotniho stavu.

Aplikaci zavéra prijatych v pravnich pomérech sluzebnich poméri piislusnika bez-
pecnostnich sborll na vztahy statni sluzby Nejvyssi spravni soud znovu potvrdil v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2023, €. j. 7 Ads 83/2022-30, v némz
v této souvislosti upozornil, Ze zavér o dvou ,,piipadech* ztraty zdravotni zptisobilos-
ti dovodil z dikce samotného zakona o statni sluzb¢ (srov. body 51 a nasl. rozsudku
sp. zn. 6 Ads 277/2020). A tak ptestoze lze v obecné roving prisvédCit tomu, ze vyhlaska
o zdravotni zptisobilosti (aplikovatelna pro pfislusniky bezpeénostnich sborti) precizuje
oproti obecné upravé aplikovatelné v dané véci naroky kladené na podrobnost posudku,
to nebrani sluzebnimu organu, aby dostate¢né podrobny posudek zadal poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb i on, popt. dodateéné zadani posudku uptesnil.

S ohledem na shora uvedené je zapotiebi, aby sluzebni organ v ptipad¢ posuzovani
zdravotni zpUsobilosti statniho zaméstnance pro vykon sluzby a zavéru o jejim pozbyti
jednoznacné zpozornél, kdyz volba rozvazovaciho divodu musi navazovat na zjisté-
ni (zavér) uvedend v 1ékarském posudku. Rozhodnuti o skonéeni sluzebniho poméru
dle ust. § 72 pism. ¢) ZSS pro nedostatek jiné¢ho pfedpokladu statniho zaméstnance
potiebného k vykonu sluzby musi predchazet 1¢katrsky posudek, z néhoz je patrny za-
vér, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, a to na
kterémkoli systemizovaném misté zaméstnavatele, tj. k vykonu sluzby obecné, nikoli
pouze k vykonu sluzby na stavajicim sluzebnim misté. Tomu by mél odpovidat obsah
zadosti sluzebniho organu o provedeni pracovnélékaiské prohlidky, veéetné nasledné

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, €. j. 6 Ads 277/2020-56.
67 Zejména s ohledem na ust. § 25 odst. 1 pism. ¢), § 28 odst. 1 pism. d), § 32 odst. 1 pism. d) a § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort.
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kontroly nalezitosti 1ékatrského posudku a jeho zavéru tak, aby zaveér 1ékarského posud-
ku poskytl dostatecny podklad pro naslednou dispozici sluzebniho organu se sluzeb-
nim pomérem statniho zaméstnance. Domnivam se, ze v praxi by sluzebnim organtim,
resp. poskytovatelim pracovnélékatskych sluzeb ulehdilo situaci vydani jednotného
vzoru lékatrského posudku o zdravotni zpuisobilosti k vykonu sluzby, ktery by reflekto-
val judikaturni vyklad, véetné ptipadného metodického pokynu ohledné doporuceného
postupu sluzebniho organu pro pfipad dlouhodobé nezpusobilosti zaméstnance k vy-
konu sluzby.

ZAVEREM

Jiz jsme si zvykli, ze zakon o statni sluzbé na mnoha mistech deleguje svoji
pravni Gpravu na zakonik prace a ¢ini tak i v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Oba zakladni piedpisy vykonu zavislé prace, resp. sluzby potom v otazce posu-
zovani zdravotni zpusobilosti (statniho) zaméstnance k vykonu zavislé prace (sluzby)
spoléhaji na zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Zustava smutnou pravdou, ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach (v nutném
spojeni s judikaturou, jejiz rozhodovaci praxe je pfi aplikaci pravnich pravidel této
oblasti naprosto zasadni) bohuzel neposkytuje stabilni pravni podporu ani pro subjekty
pracovnépravnich vztaht ani pro poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, kdyz nadale
zUstavaji nejisté otazky natolik zasadniho vyznamu, jako je povaha a zavaznost Iékai-
ského posudku i jeho podstatné nalezitosti.

V ptipad¢ sluzebnich vztaht je situace o to komplikovangjsi, nebot’ byl zakon o stat-
ni sluzb¢ pfijat jiz do existujici pravni Gpravy poskytovani pracovnélékarskych sluzeb
podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera tak nezohlednuje (a v dobé
svého prijeti ani zohlednovat nemohla) specifika sluzby. Opét tedy spoléhame na judi-
katuru nejvyssich soudd, aby sporné momenty pravni Gpravy vylozila a doplnila dalsi
podstatné nalezitosti Iékarského posudku, bez kterych by tento nebyl urcity, srozumitel-
ny a neposkytoval pro dalsi dispozici sluzebniho organu potiebnou oporu.

Marné premitam, jakym zptisobem napravit dojem z jinak prevazujiciho pesimistic-
kého zaveéru piispévku a napada mne v tomto sméru snad jen uvaha, kdy v dob¢, ktera
je na prahu zapojeni ume¢lé inteligence do Zivota ¢lovéka v rozsahu, jehoz disledky ani
nejsme schopni domyslet, a kdy je dané, ze v nékterych oblastech dojde k nahrazeni
lidské sily softwarem, lze vyznamné¢ pochybovat o tom, ze by v rovnéz v oblasti nor-
movani, aplikace ¢i interpretace pravnich predpisti upravujicich poskytovani pracov-
n¢lékaiskych sluzeb doslo k substituci poskytovani pravnich sluzeb ze strany umélé
inteligence. O ¢em tato skute¢nost vypovida, a zda je to dobie ¢i nikoliv, jiz ponecham
na posouzeni laskavému Ctenafi.
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UvOD

V souvislosti s propuknutim pandemie onemocnéni covid-19 a nutnosti

posilit civilni nemocnice vojenskymi lékafi a kvalifikovanym nelékatskym persona-
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lem a v poslednim roce pak probihajici valkou na Ukrajiné se zintenzivnéla pozornost
vénovana Armadé Ceské republiky a potazmo i celym ozbrojenym silam. Vyznamnym
zpusobem se navysil pocet uchazect o sluzbu vojaka z povolani a trend zvySovani poctu
vojakl z povolani ve sluzebnim pomeéru nadale roste.2 Atraktivita sluZby v ozbrojenych
silach koresponduje také s dobrym jménem ozbrojenych sil a vnitini disciplinou, které
mohou byt naruseny v disledku nedokonalé pravni Gpravy umoziujici po uréitou dobu
setrvat v ozbrojenych silach vojakovi, ktery byl pravomocné odsouzen k odnéti svobody
za umyslny trestny ¢in. Vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci je takové nastaveni
logicky silné nezadouci. Ackoliv se tedy jedna o oblast hodnou zkoumani, nebyl ji v od-
borné literatuie dosud vénovan vétsi prostor. Naléhavost problému a aktualnost otazky
jeho TesSeni je pfitom dano nejen snahou o budovani obranyschopnych ozbrojenych
sil, ale také probihajici novelizaci branné legislativy, ktera by dotéenou oblast neméla
opomijet. S ohledem na to a dale pak vzhledem k tomu, ze spolu se vznikem sluzebniho
poméru pro vojaka z povolani nutné predstavuje jeho zanik nejvyznamnéjsi udalost spo-
jenou se sluzebnim pomérem, je namisté vénovat tématu zvysenou pozornost. S piihléd-
nutim k pomérné rozsahlosti této oblasti, jakoz i zaméteni této studie, byla zvolena pouze
uzka vyse¢ pravni upravy zaniku sluzebniho poméru souvisejici se zanikem sluzebniho
poméru jakozto mozného nasledku pravomocného odsouzeni vojaka v trestnim fizeni.

Cilem této studie bude zjisténi rozdiltt mezi pravni Gpravou zaniku sluzebniho po-
méru vojaka z povolani a skoncenim pracovniho poméru zameéstnance, tyto rozdily
vysvétlit a pripadné navrhnout mozné feseni pravni Gipravy do budoucna.

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA SLUZEBNIHO
A PRACOVNIHO POMERU

Sluzebni pomér vojaka z povolani upravuje zakon ¢. 221/1999 Sb., o vo-
jacich z povolani (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), ktery byl jednou z reakci
na vstup Ceské republiky do NATO,3 pii¢emz celou oblast sluzebniho poméru vojaki
z povolani upravuje zcela komplexné (od vlastniho vzniku sluzebniho poméru vojaka
az po okamzik jeho zaniku), aniz by vyraznéji odkazoval na zékon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), ktery je primarnim zdrojem pracovnépravni
upravy zaméstnaneckého poméru.

Pokud jde o povahu pravniho vztahu sluzebniho poméru vojaka z povolani, ptikla-
ni se jak akademicka obec,* tak i praxe® ke konstatovani, Ze se jednéa o vefejnopravni

2 Viz Ministerstvo obrany CR. V{voj skuteénych po&tt osob v resortu MO CR v letech 1992-2022. In: Army
.cz [online]. 2023 [cit. 2023-02-26]. Dostupné na: https://mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/vyvoj
-skutecnych-poctu-osob-v-resortu-mo-cr-v-letech-1992---2017-129653/.

3 STEFKO, M. —SOUSA, J. Za kvalitni novou sluzebni pragmatiku. In: Pracovni pravo 2012 na téma Zavisld
prdce a jeji podoby [online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012. Spisy Pravnickeé fakul-
ty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, sv. ¢. 440, s. 70-91 [cit. 2023-02-26]. Dostupné na: https://www
law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf.

4 Srovnej napt. s KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis
pro pravni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, ¢. 4, s. 407.

5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5034/2007 ze dne 19. 12. 2008; nebo rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 153/2011-75 ze dne 30. 4. 2012.
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vztah, ackoliv se feSeni otazky charakteru (resp. obsahu) sluzebniho poméru v minulosti
stavalo opakované tématem odborné diskuse.® Vefejnopravni povaha vztahu se projevu-
je mj. uplatiiovanim pravidel spravniho prava pfi feseni prevazné vétSiny personalnich
otazek (napf. vydavanim spravnich aktl v prubehu, pti zménach i skonéeni sluzebniho
pom¢éru), pricemz subjekty sluzebniho poméru jsou na jedné stran¢ vojak a na strané
druhé pak sluzebni organ vystupujici vii¢i vojakovi jménem Ceské republiky.”

ZANIK SLUZEBNIHO A SKONCEN[ PRACOVN{HO POMERU

Jednou z nejzasadnéjsich udalosti, ke kterym muze v souvislosti se sluzeb-
nim pomérem vojaka z povolani a pracovnim pomérem zaméstnance dojit, je bezesporu
jeho zanik, resp. skonceni. Zanikem sluzebniho poméru je vojak vyvazan z povinnosti
vykonavat sluzbu podle potieb Ceské republiky a dal$ich navazujicich povinnosti, jaky-
mi jsou napf. disledné a piesné plnit ukoly, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy
nadfizenych, a svédomité a fadné konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti
aj.8 Skon¢enim pracovniho poméru dochazi k ukonéeni pracovnépravniho vztahu mezi
zamgstnancem a zaméstnavatelem, v disledku ¢ehoz jiz zaméstnanec nema povinnost
vykonavat pro zaméstnavatele praci, a to osobng, jeho jménem a podle jeho pokynt a na
jeho naklady, a zaméstnavatel jiz zaméstnanci nemusi praci pridélovat a platit mu za ni
mzdu, plat nebo odménu za praci.

Zanikem sluzebniho poméru jesté nedochazi k okamzitému ukonceni veskerych
pravnich vztahd, kterymi jsou ob¢ strany (tj. stat a vojak) vazany. Dochazi ,,pouze*
k ukonceni vlastniho sluzebnépravniho vztahu, kdy vojak jiz nadale nebude plnit své
ptvodni povinnosti dle rozkazi nadfizen¢ho apod. Nékteré vztahy (napf. prava a po-
vinnosti tykajici se nahrady skody, prava vztahujici se k vysluhovym nalezitostem, ale
ijind) budou trvat i dlouho po zaniku samotného sluzebniho poméru. Obdobné to plati
v ptipad¢ pracovnépravniho poméru zaméstnance, u néhoz pripadaji v ivahu zejména
pravni aspekty trvajicich dluht a nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy.

Zakon o vojacich z povolani se Gpravé zaniku sluzebniho poméru vénuje v ¢asti
druhé hlave I11., kde jsou vyjmenovany jak zpisoby zaniku, tak i napf. nasledky zruseni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Dalsi instituty, které se s problematikou
zaniku sluzebniho poméru nerozluéné poji (napt. vyse zminéné vysluhové nalezitos-
ti a dalsi), jsou pak upraveny v tomto zakoné samostatné ve vlastnich ustanovenich.
Skonceni pracovniho poméru je upraveno v zakoniku prace v jeho ¢asti druhé hlave IV,

6 Vice viz s PICHRT, J. Komentat k § 2. In: Zdkon o stdtni sluzbé: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020 [online dostupné v ASPI].

7 Z hlediska spravniho prava sluzebni organy predstavuji organy spravni. Jako takové jsou tyto organy po-
vinny postupovat pfi realizaci svych rozhodnuti vztahujicich se k vojakiim v souladu se spravnim fadem.
S tim souvisi nedilna povinnost ¢init takové ukony materialné i formalné spravné. Takova formalizace
mnohdy pfedstavuje omezeni dynamiky sluzebniho poméru a tim i jeho oddaleni od poméru pracovniho.
Navzdory potieb¢ vétsi flexibility byla novelou zdkona o vojacich z povolani z roku 2014 (tj. zdkonem
¢. 332/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, a dalsi souvisejici zakony), zesilena nutnost subsidiarniho pouziti spravniho fadu v ramci kazeniského
trestani vojakid z povolani.

8 K tomu viz § 6 odst. 1 a § 48 odst. 1 zdkona o vojécich z povolani.
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nekteré souvisejici aspekty jsou vSak také obsaZeny ve vlastnich ustanovenich v rdmei
celého zakoniku.

A. ZPUSOBY ZANIKU SLUZEBNIHO POMERU

Zakonna uprava sluzebniho poméru vojakt z povolani jasné specifikuje
konkrétni zptisoby jeho zaniku. Ty lze rozdélit podle nékolika kritérii na zakladé jejich
povahy.

Obecné lze zplsoby zaniku sluzebniho poméru rozdé€lit do dvou skupin podle toho,
na zakladé jaké pravni skute¢nosti k zaniku dojde. Dal$im kritériem pro déleni zptisobt
zaniku sluzebniho poméru vojaka z povolani je urceni divodu zaniku z hlediska jeho
obligatornosti. Nejjednodussi déleni pak vychazi ptimo ze zakona o vojacich z povola-
ni, ktery jednotlivé zptisoby zaniku sluzebniho pomeéru vypocitava v ustanoveni § 18.
Mezi zpusoby zaniku se tak radi:

a) uplynuti stanovené doby,

b) propusténi,

¢) odnéti hodnosti,

d) zanik na zakladé¢ rozhodnuti soudu o ztraté¢ vojenské hodnosti,

e) umrti vojaka,

f) prohlaseni vojaka za mrtvého,

g) pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky,

h) ztrata zdravotni zptsobilosti na zakladé rozhodnuti pfezkumné komise,
i) omezeni svépravnosti,

j) zruseni ve zkuSebni dobe¢.

Vycéet zplisobl zaniku sluzebniho poméru uvedeny vyse jasn¢ ukazuje, ze zdaleka ne
vSechny jsou zaloZeny na oboustranném souhlasu sluzebniho organu a dot¢ené¢ho vojaka
a v prevazujici vétsing 1ze hovorit o zaniku sluzebniho poméru na zakladé pravni udalosti.

Prestoze je hlavni ucel uvedenych zpiisobi zaniku totozny (timto ucelem je fakt, ze
obcan jiz dale nebude setrvavat ve sluzebnim pomeéru jako vojak z povolani), nejsou si
jednotlivé zplisoby zaniku sluzebniho poméru rovny ve svych dasledcich ani ve vlast-
nim pribehu pedchazejicimu samotnému zaniku.

Bez ohledu na to, zda je zanik sluzebniho poméru iniciovan (pravnim) jednanim
vojaka ¢i samotného sluzebniho organu, je to prave sluzebni organ, ktery v kone¢ném
vysledku rozhodne o zaniku.

B. ZPUSOBY SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Pro ucely porovnani zaniku sluzebniho poméru a skonceni pracovniho
pomeéru je namisté strucné identifikovat také jednotlivé zptsoby skonceni pracovniho
poméru. Zakonik prace vypocitava vlastni zptisoby skonceni pracovniho poméru v ¢asti
druhé hlaveé IV., konkrétné v ustanoveni § 48. Dle tohoto ustanoveni mtze pracovni
pom¢ér skongit:

a) dohodou,
b) vypovédi,
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¢) okamzitym zruSenim,

d) zrusenim ve zkusebni dobg,

e) uplynutim sjednané doby v ptipadé pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou,

f) v dasledku zruseni povoleni k pobytu, vyhosténi ¢i uplynutim doby, na kterou bylo
vydano povoleni k zamé&stnani, zaméstnanecka karta nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci,

g) smrti zaméstnance,

h) smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, pokud v Zivnosti opravnéna osoba
nepokracuje.

Ackoliv neni cilem této studie vénovat se komplexné porovnani vsech zptisobti zani-
ku sluzebniho poméru se zptisoby skon¢eni pracovniho poméru, je namisté strué¢né po-
ukazat na typovou podobnost n¢kterych zptisobti skonceni, resp. zaniku obou pomérti.
Jedna se predevsim o skonceni z divodu uplynuti stanovené doby (v piipadé pracovniho
poméru pak doby sjednané), umrti vojaka ¢i zaméstnance a zruSeni poméru ve zkusebni
dobé. Ve vsech téchto ptipadech je na prvni pohled patrna shoda, byt i zde je mozno po-
zorovat urcité nuance. Jisté paralely je mozné vidét i v dalSich zpisobech zaniku sluzeb-
niho a skonceni pracovniho poméru, nikoliv vSak v takovém rozsahu, jako v ptipad¢ tfi
vySe uvedenych. Na druhou stranu je ziejmé jiz z vyctu zptisobu zaniku (skonceni) obou
poméru, ze nékteré zpusoby zaniku (skonceni) jsou vyhrazeny pouze jednomu z pomé-
ru, pficemz v druhém své misto nemaji. Mezi zpusoby skonceni pracovniho poméru,
které ve sluzebnépravni upraveé zadny ekvivalentni zptisob zaniku sluzebniho poméru
nemaji, patii napf. skon€eni pracovniho poméru dohodou,’ okamzitym zrusenim,!? jakoz
i smrti zamé&stnavatele.!! V ostatnich pfipadech 1ze uréitou podobnost nalézt.

DOPADY PRAVOMOCNEHO ODSOUZENI V TRESTNIM RiZENI
NA TRVANI SLUZEBNIHO A PRACOVNIHO POMERU

Zakon o vojacich z povolani i zdkonik prace spojuji s pravomocnym od-
souzenim vojaka z povolani, resp. zaméstnance v trestnim fizeni vyznamné pravni na-
sledky, jejichz bliz§imu prozkoumani budou vénovany nasledujici fadky. Pred tim je
vSak vhodné uvést pro tiplnost také to, jaky vliv miize mit pravomocné odsouzeni ucha-
zece pred vznikem sluzebniho nebo pracovniho poméru na jeho vznik.

A. VLIV PRAVOMOCNEHO ODSOUZENI PRED VZNIKEM SLUZEBNIHO
NEBO PRACOVNIHO POMERU

Jednou ze zakladnich podminek stanovenych zakonem o vojacich z povo-
lani pro povolani vojaka do sluzebniho poméru je jeho trestni bezithonnost.12 Jakého

vvvvvv

9 Viz § 48 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

10" Viz § 48 odst. 1 pism. ¢) zakoniku préce.

11 Viz § 48 odst. 4, resp. § 342 odst. 1 zdkoniku préce.
12/ Viz § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vojéacich z povolani.
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ho, stanovi zakon.!3 Podminka trestni bezithonnosti je v pfipadé uchazeée o povolani
do sluzebniho poméru natolik esencialni, ze z ni zakon neumoziuje Zadnou vyjimku,
a uchazec, kterého neni mozno povazovat za trestné beztthonného, proto do sluzebniho
pomeéru povolan byt nemuze.

Zakonik prace chrani soukromi uchazect o zaméstnani i zaméstnanct vyrazné vice,
nez je to v ptipad¢ zakona o vojacich z povolani, a plati to i v souvislosti s vyzadovanim
informace o trestni bezuhonnosti jak uchazecu, tak i zaméstnanct. Podle § 316 odst. 4
zakoniku prace totiz zaméstnavatel nesmi od zaméstnance vyzadovat informace, které
bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem,
pticemz prikladmo uvadi také informace tykajici se trestnépravni bezahonnosti. Ac¢koliv
ze zakoniku prace pfimo nevyplyva limitace zaméstnavatele ve vztahu k uchaze¢tim
0 zamé&stnani, je mozné povinnost zaméstnavatele ctit soukromi zaméstnanct vztahnout
v duchu aplikace zasady a maiori ad minus také na uchazece o zaméstnani. Piestoze
tedy zakonik prace zaméstnavatelim zakazuje informace o trestni bezithonnosti ucha-
zeCl o zaméstnani (a piipadné zaméstnancl) pozadovat (zaméstnavatel je dokonce ne-
smi ziskavat ani prostfednictvim tietich osob), nejedna se o nepickonatelnou prekazku,
ktera by platila absolutné. V pfipad¢ otazky tykajici se trestni bezithonnosti mtize byt
tento zakaz prolomen, jestlize je pro to dan vécny diivod spocivajici v povaze prace,
ktera ma byt vykonavéana, a je-li tento pozadavek pfiméfeny, nebo v ptipadech, kdy
to stanovi zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis. Trestni beztthonnost tak bude
zpravidla posuzovat zaméstnavatel v piipadé, Ze je pro to dan vécny divod spocivajici
napf. v nakladani s vyssi finan¢ni hotovosti, nebo v nékterych specifickych oblastech
(napf. v justici, kdy jednim z pfedpokladi!“ pro funkei soudce nebo prisediciho je trest-
ni bezthonnost).

S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat ur¢itou podobnost v ptipadé dui-
sledkt pravomocného odsouzeni pfed vznikem sluzebniho a pracovniho poméru, kdy
nedostatek v podobé (prokazané) chybéjici trestni bezithonnosti predstavuje nepieko-
natelnou piekazku pro vznik jak sluzebniho poméru, tak pro vznik pracovniho poméru
v jistych specifickych ptipadech.

13 Podle § 4a zakona o vojacich z povolani se za trestné bezahonného nepovazuje takovy uchazeg, ktery byl
pravomocné odsouzen v poslednich 10 letech pro tmyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti
svobody neprevysujici 2 roky, v poslednich 15 letech pro umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby
odnéti svobody pievysujici 2 roky, avsak nepfevysujici 5 let, pro trestny ¢in s horni hranici trestni sazby
odnéti svobody vyssi nez 5 let nebo k vyjime¢nému trestu, pro trestny ¢in spachany z nedbalosti k odnéti
svobody na vice jak 1 rok a od vykonu nebo prominuti trestu neuplynulo 5 let, nebo pro trestny ¢in spa-
chany z nedbalosti k odnéti svobody na méné jak 1 rok nebo jinému trestu a od vykonu nebo prominuti
trestu neuplynul 1 rok. Dale pak ten uchaze¢, jehoz trestni stihani pro tmyslny trestny ¢in bylo na zakla-
dé pravomocného rozhodnuti o schvaleni narovnani zastaveno, a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynuly
3 roky, nebo ten, jehoz trestni stihani pro tmyslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné zastaveno, a od
uplynuti zkusebni doby a lhiity, v niz ma byt rozhodnuto, ze se osveédcil, neuplynuly jesté 3 roky, nebo bylo
v trestnim stihani, které proti nému bylo vedeno, rozhodnuto o podminéném odloZeni podani navrhu na
potrestani a od tohoto rozhodnuti jesté neuplynuly 3 roky.

14 Viz § 60 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).
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B. DUSLEDKY PRAVOMOCNEHO ODSOUZEN] V TRESTNIM RiZEN{
V PRUBEHU TRVANI SLUZEBNIHO A PRACOVNIHO POMERU

NASLEDEK PRAVOMOCNEHO ODSOUZENI VOJAKA

Dojde-li k pravomocnému odsouzeni vojaka v trestnim fizeni v dob¢ trva-
ni jeho sluzebniho poméru, jedna se o jednu ze skutec¢nosti, kterou je vojak povinen
v souladu s § 2a zakona o vojacich z povolani oznamit sluzebnimu organu, a to do 8 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozsudku. Ze zakoniku prace sice takova povinnost ptimo
nevyplyva, s ohledem na moznost zaméstnavatele v urcitych ptipadech vyzadovat po
zamg&stnanci informaci o trestni beztithonnosti (resp. pozadavku trestni bezithonnosti ja-
kozto predpokladu pro vznik pracovniho poméru) je vsak mozné povinnost informovat
zameéstnavatele o zméné v podobé ztraty trestni bezithonnosti zakotvit napf. v pracovni
smlouvé.

Zakon o vojacich z povolani s pravomocnym odsouzenim vojaka v trestnim fizeni
spojuje jeden z divodu zaniku sluzebniho poméru v podobé propusténi. Pfitom pro
takové ptipady upravuje dvé rozdilné situace:

1. vojék byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu

odnéti svobody, a
2. vojak byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in a jeho setrvani ve sluzebnim poméru

by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

Oba pripady na prvni pohled spojuje vojakovo pravomocné odsouzeni pro trestny
¢in, vzajemné se vSak lisi v otazce dulezitosti formy zavinéni, jakoz i dasledku spacha-
ného trestného ¢inu, kterého se vojak z povolani dopustil.

Prvni ptipad, kdy musi byt vojak v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. f) zako-
na o vojacich z povolani propustén, predpoklada situaci, kdy se vojak dopustil spachani
umyslného trestného ¢inu, soud jej uznal vinnym a ulozil mu nepodminény trest odnéti
svobody, pficemz rozhodnuti soudu jiz nabylo pravni moci. Zakon tedy vyjmenovava
nasledujici tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby byl naplnén divod
k vojakovu propusténi:

1. vojak spachal trestny ¢in, pficemz se jej dopustil umysiné,

2. soud uznal vojéka vinnym ze spachani tohoto trestného ¢inu a ulozil mu za to trest
odnéti svobody nepodminéné,

3. rozhodnuti soudu nabylo pravni moci.

Vojak by mél s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 1 pism. i) zdkona o vojacich z po-
voléani v takovém piipadé bezodkladné ohlasit svému nadiizenému, ze ve véci bylo
rozhodnuto a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Pokud by tak neuéinil, dopustil by
se navic jesté kazenského piestupku, cozZ je ovSsem vzhledem k daleko zasadnéjSimu
dopadu (kterym vojakovo propusténi ze sluzebniho poméru bez pochyby je) riziko zcela
marginalni a pro vojaka pravdépodobné akceptovatelné. Otazka doby, ktera uplyne od
okamziku nabyti pravni moci rozsudku, jimz soud rozhodl o ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného ¢inu, totiz hraje ve vojakove
propusténi zcela zasadni roli s ohledem na ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani. V ném zakon stanovi sluzebnimu organu subjektivni a objektivni lhttu pro
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vojakovo propusténi. Dle subjektivni lhlity vojak musi byt propustén nejpozdéji do Sesti
mesict od doby, kdy se o pravomocném rozsudku sluzebni organ dozvédel. O propus-
téni vojaka z tohoto diivodu vSak muze sluzebni organ rozhodnout nejdéle v objektivni
(prekluzivni) 1htté jednoho roku ode dne, kdy odsuzujici rozsudek o ulozeni nepod-
minéného trestu odnéti svobody za spachani imysIného trestného ¢inu nabyl pravni
moci. Po uplynuti této doby jiz sluzebni organ o vojakové propusténi z tohoto diivodu
rozhodnout nemuze.

Jak bylo uvedeno vyse, pokud by vojak svou povinnost oznamit skonceni trestniho
fizeni vydanim pravomocného rozsudku ukladajiciho nepodminény trest odnéti svo-
body nesplnil, mohl by s nim sice sluzebni organ zahajit kazenské fizeni, toto by vsak
predstavovalo v porovnani s vojakovym propusténim minimalni hrozbu. Vedle toho by
pak sluzebni organ navic s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl opravnén vojakovi ulozit
kazensky trest — ten Ize totiz s ohledem na ustanoveni § 55 zakona o vojacich z povolani
ulozit nejpozdéji do jednoho roku od spachani kazenského prestupku. V praxi je vSak
tézko predstavitelna situace, kdy by se ptislusny sluzebni organ o probihajicim trestnim
stihani, nasledném vydani rozsudku a jeho nabyti pravni moci nedozvédél, at’ uz od vo-
jaka samotného, jeho nadfizenych ¢i kolegli, nebo od organti ¢innych v trestnim fizeni,
které casto v podobnych ptipadech vyzaduji od sluzebniho organu uréitou sou¢innost.
Pokud by tedy sluzebni organ o probihajicim trestnim fizeni védél, mohl by doty¢ného
vojaka s odkazem na povinnost zaji§tovani fadné bezpecnostni zptisobilosti pozadat
o dolozeni vypisu z trestniho rejstiiku.

S vojakovou bezpecnostni zpusobilosti pak Gizce souvisi moznost vojakova pro-
pusténi v pripadé, ze by prislusny sluzebni organ nerozhodl o vojakové propusténi ve
stanovené prekluzivni jednoleté 1hité od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Odsouzenim za spachani imyslného trestného ¢inu by totiz vojak prestal spliiovat pod-
by jiz nebyl osobou bezuhonnou ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpiisobilosti (v takovém piipade by
samoziejme nebyl schopen spliiovat ani podminky pfistupu k informacim vyzadujicim
vy$$i stupen utajenti). Jestlize by tedy vojak byl zafazen na sluzebnim misté vyzadujicim
moznost pfistupu k utajovanym informacim stanoveného stupné, po ztraté bezpecnostni
zpusobilosti by naplnil zdkonny diivod k propusténi uvedeny v ustanoveni § 19 odst. 1
pism. 0) zakona o vojacich z povolani, dle né¢hoz vojak musi byt propustén, pokud po-
dle zvlastniho pravniho ptedpisu neni zptsobily pro dalsi vykon sluzby v dosavadnim
sluzebnim zatazeni, pficemz tuto nezpusobilost zavinil svym jednanim.

K zaniku sluzebniho poméru vojéka z povolani mize v ramci jeho pravomocného
odsouzeni v trestnim fizeni dojit také z diivodu soudem ulozeného trestu ztraty vojenské
hodnosti.!5 Tento trest miZe soud uloZit v ptipadé, Ze je vojak odsouzen za Gmyslny
trestny ¢in spachany ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky bud’ k nepodminénému trestu
odnéti svobody alespon na dva roky, nebo k jinému trestu, pokud je to nutné s ohledem
na charakter spachaného trestného ¢inu, pfi¢emz ona nutnost vychazi z potieby zajisténi
(resp. udrzeni) kazné a potradku v ozbrojenych silach (trest ztraty vojenské hodnosti

15 Viz § 18 pism. d) zakona o vojacich z povoléani a ustanoveni § 79 trestniho zakoniku.
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tedy neni ukladan samostatné, ale vzdy vedle dalsiho trestu). Na rozdil od propusténi
popsaného vyse dochazi k zaniku sluzebniho pomeéru jiz okamzikem nabyti pravni moci
rozsudku, jimz se vojakovi trest ztraty vojenské hodnosti uklada.

Druhou situaci, kterou zakon o vojacich z povolani jako duvod propusténi uvadi
v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), je propusténi vojaka, ktery byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in a jehoz setrvani ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych
sil. Zakon tedy stanovi Ctyfi podminky propusténi, které musi byt i v tomto piipadé
splnény kumulativné:

1. vojak spachal trestny ¢in (nikoliv nezbytné umyslny, mize se jednat i o trestny ¢in
nedbalostni),

2. soud uznal vojaka vinnym ze spachani tohoto trestného ¢inu,

3. rozhodnuti soudu nabylo pravni moci,

4. a dalsi vojakovo setrvani ve sluzebnim poméru je zptisobilé ohrozit vaznost ozbro-
jenych sil.

Od prvniho diivodu k propusténi pravomocné odsouzeného vojaka se lisi zejména
otazkou zavinéni spachani trestného ¢inu a dale pak druhem ulozeného trestu. K propus-
téni vojaka tak nemusi dojit pouze za situace, kdy se vojak dopustil umyslného trestného
¢inu, ale také v piipadé, ze se jednalo o trestny €in, jehoz se dopustil z nedbalosti.

Vedle toho pak zakon v tomto pfipad¢ nestanovi jako jednu z podminek ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody — vojakovi tak mtze byt ulozena prakticky ja-
kakoliv trestni sankce — od ochrannych opatieni pies penézité tresty az k trestu odnéti
svobody, a na aplikaci tohoto diivodu k propusténi to nebude mit vliv.

Na rozdil od divodu propusténi uvedeného vyse vSak nestaci samotné pravomocné
odsouzeni za spachani trestného ¢inu. Zakon navic vyzaduje jesté splnéni druhé za-
sadni podminky, kterou je fakt, Ze vojakovo setrvani ve sluzebnim pomeéru by ohrozilo
vaznost ozbrojenych sil. Neni pfitom vice upfesnén ani zpusob, ani rozsah ohrozeni
vaznosti ozbrojenych sil, ke kterému by mohlo dojit.

Ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil pfitom nemusi puisobit pouze vné, ale muze také
pusobit smérem dovniti ozbrojenych sil. Na stran¢ jedné je totiz nepopiratelné vyznam-
nou potiebou statu zachovavat respektuhodné postaveni ozbrojenych sil, nebot’ se jedna
o zasadni prostfedek obrany statu proti vnéjsimu napadeni a jako takovy potiebuje pod-
poru vetejnosti. Bez podpory vetejnosti totiz nebude mit politicka reprezentace dostatek
sily na prosazeni klicovych rozhodnuti tykajicich se ur¢ovani prav a povinnosti, jakoz
i opravnéni a pusobnosti ozbrojenych sil, a stejné tak rozhodnuti tykajicich se financo-
vani strategicky vyznamnych a bez vyjimky nakladnych obrannych projekti. Na strané
druhé se pak nachazi vnitini potfeba vaznosti spocivajici v nutnosti udrzet disciplinu
a zakladni integritu v ramci ozbrojenych sil. Nebude-1i tato integrita uvnitf ozbrojenych
sil zachovana, obranyschopnost statu bude v dusledku rozvracené vnitini discipliny
siln& naruSena. Tuto skute¢nost konstatoval napi. Méstsky soud v Praze,!¢ dle néhoz di-
vod propusténi uvedeny v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani
,,nespojuje tento skutkovy a pravni ditvod pouze s nezbytnosti ohrozit vaznost ozbroje-
nych sil navenek ¢i na verejnosti, ale zcela legitimné je tento ditvod nezbytné vykladat

16 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ad 20/2013-38 ze dne 19. 9. 2016.
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tak, ze toto ohrozeni miize puisobit i do rad vojdkii z povolani, podrizenych zalobce ¢i
ostatnich funkciondrii piisobicich v Armadé Ceské republiky . Jingmi slovy i v situaci,
kdy je minimalni riziko rozsifeni informace o vojakové provinéni a nasledném potres-
tani mezi ostatni vetejnost (je snizené riziko ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil navenek,
ztrata duveéry spoleénosti nebo jeji snizeni v postaveni a schopnosti ozbrojenych sil),
stale muize dojit k ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil smérem dovnitf. To mtize spocivat
ve ztraté davery ve fungujici systém, kdy si jednotlivi vojaci z okoli doty¢ného odsou-
zeného vojaka budou klast otazku, jak je mozné, Ze ¢lovék s takovym (nedostateénym)
moralnim potencialem po spachani trestného ¢inu a nasledném odsouzeni mize i nadale
slouzit mezi nimi. Vedle ztraty daveéry ve fungujici systém pak mutize jit i o ztratu respek-
tu viéi nadtizenému ¢i ostrakizaci podiizeného, které¢ho se odsouzeni tyka.

Pfi propousténi vojaka z divodu jeho pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in, kdy
by jeho setrvani ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, je zasadni také
formalni stranka véci. Jak bylo judikovano v rozsudku Mé&stského soudu v Praze,!’
samotné konstatovani v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ze byl vojak
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in bez uvedeni diivodu, pro¢ by dalsi vojakovo se-
trvani ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, je zcela nedostate¢né,
a zaklada divod pro zruSeni takového rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost. V uve-
deném ptipadé byl dotycny vojak pravomocné odsouzen pro trestny ¢in vydirani ve
spolupachatelstvi k podminénému trestu odnéti svobody, propadnuti véci a bylo mu
ulozeno ochranné opatieni ve formé ambulantniho psychiatrického 1é¢eni. Dle soudu
pak na spravnim organu bylo posoudit, jestli je dalsi vojakovo setrvani ve sluzebnim
pom¢éru zpusobilé ohrozit vaznost ozbrojenych sil. Toto posouzeni vsak v pfislusném
rozhodnuti o propusténi ani nasledném rozhodnuti o odvolani obsazeno nebylo. V pr-
vostupnovém rozhodnuti sice bylo konstatovano, ze divodem propusténi doty¢ného
vojéaka ze sluzebniho poméru je pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in a riziko ohrozeni
vaznosti ozbrojenych sil v ptipad¢, ze by vojak ve sluzebnim poméru setrval, neni vSak
jiz specifikovano, v ¢em by ohrozeni vaznosti mohlo spocivat. K tomu soud dale uvedl,
ze pouhy ,, odkaz na charakter skutkové podstaty trestného cinu, za ktery byl zalobce
pravomocné odsouzen, je nutno povazovat za nedostatecny ““. Dochazi-li tedy k propou-
§téni vojaka z divodu uvedeného v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich
z povolani, je vzdy zcela zasadni dostatecné specifikovat, v ¢em spociva divod k obaveé
z ohroZeni vaznosti ozbrojenych sil vlivem vojakova jednani.

NASLEDEK PRAVOMOCNEHO ODSOUZENI ZAMESTNANCE

Pti porovnani pfedmétného divodu propusténi vojaka z povolani ze slu-
zebniho poméru s divody vedoucimi k zaniku poméru pracovniho lze (s vyjimkou
zaniku sluzebniho pomeéru z diivodu ulozeni trestu ztraty vojenské hodnosti) spatfit
podobnost s diivodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru upraveny v ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel opravnén
ve vyjimeénych ptipadech okamzité zrusit pracovni pomér tehdy, jestlize byl zaméstna-

17" Viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ad 2/2012-29 ze dne 9. 4. 2014.
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nec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in a za jeho spachani mu byl soudem
uloZen nepodminény trest odnéti svobody s délkou trvani piesahujici jeden rok. Druhym
divodem uvedenym v tomto ustanoveni je pak situace, kdy by byl zaméstnanec pravo-
mocn¢ odsouzen pro umyslny trestny ¢in, jehoz se mél dopustit pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v piimé souvislosti s jejich plnénim, za coz mu byl soudem ulozen nepod-
minény trest odnéti svobody s dobou trvani alespon Sest mésici. Ani v jednom z uvede-
nych pripadt vsak zaméstnavatel k okamzitému zruseni pracovniho poméru pfistoupit
nemuze, jestlize by se jednalo o zruSeni pracovniho poméru s t¢hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matetské dovolené, zaméstnancem na otcovské dovolené, eventual-
n¢ zaméstnancem nebo zaméstnankyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou. Uvedena
skupina zaméstnanct je tak zdkonikem prace v ustanoveni § 55 odst. 2 chranéna a vy-
slovné vyloucena z moznosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Na prvni pohled jsou tedy mezi pracovnépravni Gipravou a upravou sluzebnépravni
patrné tii rozdily. Prvni z nich spociva ve skutecnosti, ze v ptipadé vojakova odsouzeni
nemuze dojit jednostranné k okamzitému zaniku jeho sluzebniho poméru, nebot ten
skon¢i v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 zakona o vojacich z povolani (nedohod-
nou-li se vojak s pfislusnym sluzebnim organem jinak) teprve po uplynuti dvou kalen-
dainich mésict, které budou nasledovat po dni doruceni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru vydaného prislusnym sluzebnim organem. Zakonik prace naproti
tomu nabizi zaméstnavateli moznost se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni pomer
(nejedna-li se o vyse uvedenou ,,chranénou’ skupinu zameéstnancti), aniz by jej limitoval
nutnosti se jakkoliv se zaméstnancem domluvit.

Druhym rozdilem je pak absence zakazu propustit vojaka pfi naplnéni vyse vyjme-
novanych podminek v ptipadech, které zaméstnavateli okamzité zruseni pracovniho
poméru zakazuji. Sluzebni organ tak pii rozhodovani o propusténi vojaka nemusi v sou-
ladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o vojacich z povolani pfihlizet k tomu, zda
propousténa osoba neni téhotnou vojakyni, vojakyni na matetské dovolené, zaméstnan-
cem na otcovské dovolené, eventualné vojakem ¢i vojakyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou
dovolenou.

Ttetim rozdilem je nedostatek limitace délkou ulozeného nepodminéného trestu od-
néti svobody pro propusténi ze sluzebniho poméru. Zatimco zakonik prace vyzaduje
pro moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru se zaméstnancem ze strany za-
méstnavatele, aby byl zaméstnanec pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in a byl
mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody alesponl na Sest, resp. dvanact mésict,
zakon o vojacich z povolani zddnou podobnou podminku sluzebnimu organu pro pro-
pusténi vojaka z povolani neklade. V porovnani se zakonikem prace se tato Giprava jevi
jako vyrazn¢ prakti¢téjsi, nebot’ sluzebni organy nemusi ¢ekat na vojaktiv navrat po
skonéeni vykonu trestu odnéti svobody a miize na jeho sluzebni misto pfijmout vojaka
jiného, resp. vojak ve vykonu trestu odnéti svobody nebude neodiivodnéné blokovat
»tabulkové* misto, které by jinak mohlo byt vyuzito efektivnéji sluzebnim zarazenim
jiného vojaka.
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MOZNOSTI PRAVNI UPRAVY VZTAHUIJICI SE

K DUSLEDKUM PRAVOMOCNEHO ODSOUZENI{ V TRESTNIM
RiZENI NA TRVAN{ SLUZEBNIHO A PRACOVNIHO POMERU
DE LEGE FERENDA

Stavajici pravni uprava neumoziuje okamzité ukoncit sluzebni pomér vo-
jéka z povolani, ktery byl pro spachani trestného ¢inu pravomocné odsouzen, a misto
toho stanovi takové situace jako divody propusténi (dojde-li k vojakovu pravomocné-
mu odsouzeni pro imyslny trestny ¢in a ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobo-
dy,!® nebo pro takovy trestny ¢in, ktery by zapfi¢inoval ohrozeni vaznosti ozbrojenych
sil v pfipadé, ze by vojak nadale ptsobil ve sluzebnim poméru).!? Je-1i dan diavod pro
vojakovo propusténi ze sluzebniho pomeéru pro tak zavazné poruseni spolecenskych
norem, ze jeho dalsi piisobeni ve sluzebnim poméru neni fakticky mozné (z diivodu
vykonu trestu odnéti svobody) nebo jen praktické (z divodu rizika ohrozeni vaznosti
ozbrojenych sil), 1ze povazovat za efektivni takovy navrh zmény zédkona o vojacich
z povolani, v jehoz disledku by spolu s nabytim pravni moci rozsudku trestniho soudu
doslo k zaniku sluzebniho poméru dotceného vojaka obdobné, jako je tomu v piipadé
zaniku sluzebniho pomeéru podle ustanoveni § 18 pism. d) zakona o vojacich z povolani
(. na zéklad¢ rozhodnuti soudu o ztraté vojenské hodnosti). Pro vojakovo dalsi setrva-
vani ve sluzebnim poméru totiz v takovém piipadé neni patrny zadny diivod a je s nim
spojeno vice negativnich dopadl (napf. trva riziko ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil,
které pottebuji v takovych pripadech prokazat silnou moralni integritu a distancovat se
od pachatele trestného ¢inu a jeho aktivit co nejdtive).

V souvislosti s tim je tfeba zminit také dopad vojakova pravomocného odsouzeni na
vysluhové nalezitosti. Vojak propustény v navaznosti na odsouzeni pro imyslny trestny
¢in (at’ uz bylo trestni stihani skonc¢eno jeho pravomocnym odsouzenim, podminénym
zastavenim trestniho stihani, schvalenim narovnani, ¢i podminénym odlozenim navr-
hu na potrestani) sice narok na vysluhové nalezitosti nema,20 ale vojakovi, ktery byl
odsouzen pro jiny nez imyslny trestny ¢in, ale jehoz setrvani ve sluzebnim poméru po
odsouzeni pro trestny ¢in by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil, narok na vysluhové na-
lezitosti v polovi¢ni vy$i mit bude.?! Jestlize spoleénost povazuje vojakovo setrvani ve
sluzebnim poméru natolik vaznost ohrozujici, ze musi byt doty¢ny vojak po pravomoc-
ném odsouzeni propustén ze sluzebniho poméru, nemél by mu ani vzniknout narok na
vysluhové nalezitosti. Uvedena dvojkolejnost, kdy na jedné strané dochazi k vojakovu
propusténi ze sluzebniho poméru nasledkem jeho pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in (jeho jednani bylo natolik skodlivé, Ze na dal$im vyuziti vojakovy sluzby nemaji
ozbrojené sily — i pies znac¢né investice do jeho vycviku apod. — nadale zajem) a na
stran¢ druhé jsou propousténému vojakovi v jednom z ptipadi vysluhové nalezitosti
pfiznavany, totiz postrada opodstatnéni.

18 Viz § 19 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich z povolani.
9 Viz § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich z povolani.
20 Viz ustanoveni § 143 odst. 8 zdkona o vojacich z povolani.
21 Viz ustanoveni § 143 odst. 7 zdkona o vojécich z povolani.
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Také v pfipadé pravni tipravy disledkd pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni ve
vztahu k pracovnimu poméru existuje prostor pro zménu. Piestoze dava zakonik prace
ve svém ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zaméstnavateli moznost ve vyjimecnych piipa-
dech a v souvislosti s pravomocnym odsouzenim zaméstnance v trestnim fizeni okamzi-
t& zrusit pracovni pomér,?? limituje zaméstnavatele zdkazem okamzité zrusit pracovni
pomér s t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené, zaméstnancem
na otcovské dovolené nebo zaméstnancem ¢i zaméstnankyni ¢erpajicimi rodicovskou
dovolenou. Pro ochranu této skupiny osob danou ustanovenim § 55 odst. 2 zakoniku
prace pritom v tomto piipadé neni dan legitimni diivod, kdyZ neni odtivodnéné pozado-
vat po zaméstnavateli, aby nadale zaméstnaval osoby, kterym byl ulozen nepodminény
trest odnéti svobody, nota bene v pfipad¢, kdy byl zaméstnanec odsouzen pro tmyslny
trestny ¢in, jehoz se mél dopustit pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti
s jejich plnénim. Do budoucna by proto bylo vhodné neodiivodnénou ochranu privile-
govanych skupin zaméstnanct pro tyto pfipady omezit a ponechat na zaméstnavateli,
zda svého prava pristoupit k okamzitému zruseni pracovniho poméru s dot¢enymi za-
meéstnanci vyuzije. Odstranénim limitace zameéstnavatele se tak pracovnépravni Gprava
priblizi Gprave sluzebnépravni, kde tato limitace neexistuje.

V ramci piiblizovani obou tprav by dale bylo vhodné odstranit v pracovnépravni
uprave limitaci pro okamzité zruseni pracovniho poméru délkou ulozeného nepodmi-
néného trestu odnéti svobody tak, jako je tomu v pfipadé propusténi ze sluzebniho
poméru. Pro stanoveni povinnosti zaméstnavateli drzet zaméstnanci misto po dobu, po
kterou bude ve vykonu trestu odnéti svobody, neni dostate¢né padny diivod, navic se
jedna o neadekvatni zatézovani zameéstnavatele, a zejména pak praktické omezovani
zaméstnavatelll v rameci statni spravy, ktefi jsou limitovani poc¢tem tabulkovych pra-
covnich mist.

ZAVER

Pravidla sluzebniho poméru vojakl z povolani a pracovniho poméru za-
meéstnanci se dle stavajici pravni Gpravy fidi samostatnymi zakony, v ptipadé¢ sluzeb-
niho poméru zakonem o vojacich z povolani a v ptipadé poméru pracovniho pak za-
konikem prace. V obou pfipadech jde o komplexni pravni Gpravu dotéenych poméra
zahrnujicich vznik, priubéh i zanik pomérd, a pravé posledni oblasti sluzebniho a pra-
covniho poméru byla vénovana tato studie. S ohledem na rozsahlost pravni Gpravy
zaniku sluzebniho poméru, resp. skonceni pracovniho poméru byla pro analyzu zvolena
pouze otazka posouzeni vlivu pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni na trvani po-
meéri a rozdilu mezi obéma pravnimi Gpravami.

22 A to tehdy, jestliZe byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in a za jeho spachani mu
byl soudem uloZen nepodminény trest odnéti svobody s délkou trvani presahujici jeden rok, pfipadné pak
v situaci, kdy by byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, jehoz se mél dopustit
pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s jejich plnénim, za coz mu byl soudem ulozen ne-
podminény trest odnéti svobody s dobou trvani alespon Sest mésicu.
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Predné byl posouzen dopad pravomocného odsouzeni na vznik poméru, kdy je v pii-
pad¢ sluzebnépravni Gpravy stanovena jako zakladni podminka pro povolani vojaka do
sluzebniho poméru trestni bezithonnost. Pestoze zakonikem prace takova podminka
pro vznik pracovniho poméru stanovena neni, ve specialnich pfipadech (at uz z divodu
zvlastni povahy ¢innosti, nebo specialni pravni Gpravy ve zvlastnich zakonech) se trest-
ni beztthonnost coby prerekvizita vzniku pracovniho poméru predpoklada.

V ramci provedené analyzy byly zjistény vyznamné podobnosti mezi obéma uprava-
mi, které s pravomocnym odsouzenim v trestnim fizeni spojuji zanik a skon¢eni pomé-
ru, byly vsak identifikovany také drobné (ve svém dusledku vsak vyznamné) odlisnosti.
Zatimco vojak musi byt ze sluzebniho poméru propustén vzdy, kdyz je pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného
¢inu (k zaniku sluzebniho poméru v takovém ptipadé dojde teprve uplynutim 2 mésici
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o propusténi), je zameéstnavateli ddna moznost
pristoupit k okamzitému zruseni pracovniho poméru zaméstnance, pokud byl zamést-
nanec pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in a byl mu ulozen nepodminény trest
odnéti svobody alespon na Sest, resp. dvanact mésicl. De lege ferenda by proto bylo
vhodné uvazovat o zméné sluzebnépravni Gpravy tak, aby k zaniku sluzebniho poméru
pravomocné odsouzeného vojaka doslo soucasné s nabytim pravni moci odsuzujiciho
rozsudku bez nutnosti vydavat rozhodnuti o vojakové propusténi. V piipadé pracovné-
pravni Gipravy se pak nabizi moznost zmény, pokud jde o okamzité zruseni pracovniho
pomeéru s tzv. chranénou skupinou zaméstnancii (tj. s téhotnou zaméstnankyni, zamést-
nankyni na matefské dovolené, zaméstnancem na otcovské dovolené nebo zameéstnan-
cem ¢i zaméstnankyni ¢erpajicimi rodicovskou dovolenou), kdy by do budoucna bylo
vhodné zrusit omezeni zaméstnavatele pracovni pomér s takovou osobou z predmétné-
ho diivodu okamzité zrusit.

JUDr. Tomas Kucera

Ministerstvo obrany
kucerat@army.cz
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UvOD

Po pomérné piehledné (a rozsahlé) organizaci statni policie? a ostatnich

bezpecnostnich slozek v obdobi 1. republiky, se situace po skonceni 2. svétové valky
vyznamn¢ zmenila. Jiz tzv. KoSicky vladni program (ze dne 5. dubna 1945) pocital

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — v&dni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 K tomu podrob. srov. napt. SLADECEK, V. Statni policie. In: SLADECEK, V. —- POUPEROVA, O. —
MADLENAKOVA, L. a kol. Sprdvni pravo: zvldsmi éast (vwbrané kapitoly). Praha: Leges, 2022, s. 445
a nasl. a literaturu tam uvedenou. Pro zékladni informaci: v r. 1938 piisobilo na izemi CR celkem 130 po-
licejnich Gfadt rizné Girovné (policejni feditelstvi, policejni komisafstvi a policejni expozitura).

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 161
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



s centralizaci bezpeénostnich slozek a vskutku k ni v obnoveném Ceskoslovensku do-
Slo: bylo zruseno Cetnictvo a protektoratni obecni vykonna policie, ktera béhem val-
ky nucené nahradila mistni (obecni) policii® a vznikl jednotny bezpe¢nostni aparat,
nazvany Shor narodni bezpecnosti. Pravnicky zajimavou se muze zdat skutecnost, ze
tento sbor se fakticky vytvarel jiz od ¢ervna 1945, a to na zakladé rozhodnuti vlady,
a predevsim vynosu ministerstva vnitra O organizaci Sboru narodni bezpecnosti ze dne
30. Cervna 1945, resp. byl na zakladé tohoto aktu ,, cely proces ukoncen “*

V nasledujicim (predlistopadovém) obdobi se informace o organizaci policejniho
bezpeénostniho aparatu objevuji spise jen velmi netplné, resp. kusé. Nanejvyse se obec-
né védelo, ze existuje Vetejna bezpecnost a Statni bezpecnost ¢i (Federalni) kriminalni
ustfedna.

Za lidovédemokratického a socialistického statu tak byla organizace policie (jina
neZ statni policie neexistovala)’ utajend a utajovana, cemuz se veelku nelze — vzhledem
k charakteru rezimu — co divit. Po udalostech konce roku 1989 se informovanost o orga-
nizaci statni policie postupné zlepSovala, pozitivnim impulzem pak ziejmé bylo piijeti
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

V prvni ¢asti struéné nastinime historicky vyvoj pravni, ptesnéji jen zakonné tpravy
organizace statni policie v letech 1947 az 1989.6 Nevénujeme pozornost autonomnim
ozbrojenym sboriim, uréenym ke zvIastnim Gceltim zvlastnimi zdkony.” Ve druhé &asti
sledujeme polistopadovy vyvoj organizace policie do konce roku 2008 a v ¢asti tieti
se pokusime zevrubnéji priblizit soucasnou soustavu organti policie. Védomé se spise
okrajové zabyvame organizacnimi slozkami policie, které vykonavaji kriminalni sluzbu
(zpravidla ptsobi jako organy ¢inné v trestnim fizeni), nebot’ nas zajima organizace po-
licie z pohledu prava spravniho. Nerozebirame ani Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort, celniky apod. sbory.®

3 Podrob. srov. SLADECEK, V. Obecni policie. In: SLADECEK, V. — POUPEROVA, O. - MADLENA-
KOVA, L. a kol. Sprévni pravo: zvidsini édst (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2022, s. 471.

4 MATES, P. — SCHELLE, K. Kos$icky vladni program a budovani nové spravy. Sprdavni pravo. 1985,
ro¢. XVIII, ¢. 1, s. 45. Autofi odkazuji na publikaci: KROUPA, V. Shor narodni bezpecnosti 1945—1948.
Praha: Nase vojsko, 1977. Srov. téz SKODA, J. — VAVERA, F. - SMERDA, R. Zdkon o policii s komen-
tarem. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 22 a nasl.

5 Ponechavame stranou tzv. Lidové milice (,,pést délnické tridy*), coz byl pravné problematicky (nepod-
lozeny) ozbrojeny sbor vznikly v roce 1948. Srov. napt. BARTA, M. K ¢&innosti Lidovych milici v tnoru
1948. Pamet a déjiny. 2017, ro¢. 11, €. 4, 5. 55-61.

6 Velmi podrobné k organizaci statni policie, resp. organtim statni bezpeénosti (které plnily i ukoly zpravo-
dajskych sluzeb) srov. FROLIK, J. Nastin organizace vyvoje statobezpe&nostnich slozek Sboru narodni
bezpecnosti v letech 1948-1989. Shornik archivnich praci. 1991, ro€. 41, €. 2, s. 447-510. Ke stejné-
mu tématu srov. t¢Z SOUKUP, L. Pocatky organizace statni bezpe¢nosti (SNB) v CR (1946-1950). In:
MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). V3voj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989: sbornik prispévki.
Praha: Karolinum, 2004, s. 399 a nasl.; POLNAR, S. Statni bezpe¢nost a kultura v letech 1948 az 1989:
pravné historicky pohled. Pra'vnéhistorické studie. 2015, ro¢. 44, €. 2, s. 62 a nasl. Srov. téZ KAPLAN, K.
Nebezpecna bezpecnost. Brno: Doplnék, 1999.

7 Jde zejména o Sbor ozbrojené ochrany Zeleznic (pozdé&ji transformovany na Zelezniéni policii) a Sbor
ozbrojené ochrany letist, které¢ ptivodné zfizovalo Federalni ministerstvo dopravy. Plati to i o Federal-
nim policejnim sboru a Sboru hradni policie, které kratce ptisobily v polistopadovém obdobi (zakon
¢.333/1991 Sb.).

8 K témto slozkam podrob. srov. MATES, P.— SKODA, J. - VAVERA, F. - SLABY, A. Verejné shory v Ces-
ké republice. Praha: Leges, 2023.
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ORGANIZACE POLICIE V LETECH 1947 AZ 1989

Prvnim zdkonem pfijatym v roce 1947, tedy jesté pied ,,vitéznym* Ginorem
1948, a tak patrn€ jesté s piispénim nekomunistickych stran, byl zakon ¢. 149/1947 Sb.,
o narodni bezpecnosti (dale jen ,,zakon ¢. 149/1947 Sb.*). V diivodové zprave k navrhu
(dale jen ,,DZ*) se navazuje na Kosicky vladni program, jehoz soucasti byl i dokument
Hlavni zasady vystavby nového bezpecnostniho apardtu — budovani nové Narodni bez-
pecnostni sluzby, a na zakonné Grovni stvrzuje reforma policejnich slozek,’ kterd ovsem
formalné — jak naznaceno vySe — jiz v podstaté probéhla. Sbor narodni bezpecnosti
(dale téz ,,Sbor* nebo ,,SNB*) charakterizoval zakon ¢. 149/1947 Sb. jako vykonny
organ spravnich ufadl narodni bezpec¢nosti, jehoz tikolem je chranit na celém uzemi
Ceskoslovenské republiky v ramci pravnich predpisii a podle piikazii spravnich tfa-
di narodni bezpecénosti vetejné zajmy, jez ,,nalezi do tohoto oboru®. K jeho ukolim
melo zejména patfit: sluzba bezpe€nostni a poradkova; stiezeni statnich hranic; boj
proti zlo¢innosti; vykonna sluzba k zajisténi Ceskoslovenské republiky pied Gtoky na
jeji svrchovanost, samostatnost, celistvost a demokraticko-republikanskou statni for-
mu, bezpecnost a obranu, dale k zajisténi osobni bezpecnosti tistavnich Cinitelt; Setfeni
o trestnych ¢inech soudnich (§ 5 odst. 1). Za spravni ufady narodni bezpecnosti se
povazovaly okresni narodni vybory (okresni spravni komise, okresni komisafi), mistni
(Gstfedni) narodni vybory, vykonavajici pravomoc okresnich narodnich vybort, zemské
narodni vybory, povéfenectvo vnitra a ministerstvo vnitra (§ 2 odst. 1).

Z organiza¢niho hlediska se vychazelo z toho, ze Sbor je jednotny a podléha ve vSech
svych slozkach jednotnému veleni (§ 8 odst. 1). V ¢ele Sboru stoji hlavni velitel, jemuz
piislusi ,,peCovati* o udrzeni vojenského poradku a kazn¢ a dale o vycvik a vyucovani
¢lent Sboru. Hlavni velitel Sboru ma svého zastupce. Hlavniho velitele i jeho zastupce
jmenuje a odvolava prezident republiky na navrh vlady. Je-li hlavnim velitelem Cech,
budiz jeho zastupcem Slovak, a naopak (§ 8 odst. 2). V obvodu plisobnosti zemskych
narodnich vybor(, na Slovensku povétenectva vnitra, stoji v Cele zemsti velitelé. Zem-
ského velitele jmenuje a odvolava vlada na navrh ministra vnitra po slySeni pfislusného
zemského narodniho vyboru, na Slovensku po vyjadieni povétence vnitra (§ 8 odst. 3).

Spise z hlediska napIn¢ ¢innosti nez organizace se sbor skladal: a) z pofadkové sloz-
ky, ktera je skolena a cvi¢ena pfedevsim pro vykonavani bezpecnostni a poradkové
sluzby; b) z kriminalni slozky, ktera je skolena a cvicena piedevsim pro stihani trestnych
¢int, které nejsou namifeny proti statu; c) ze statnébezpecnostni slozky, ktera je Skolena

9, Dosavadni roztFisténost vykonnych bezpecnostnich organii se zasadné odstranuje. Misto Cetnictva, uni-
formované a neuniformované statni policie a obecni vykonné policie nastupuje jednotné organisovany
statni sbor narodni bezpecnosti, jehoz zakladem se stali prijati ucastnici narodniho boje za osvobozeni
a s nimz splynuly po provedené ocisté i vpredu jmenované dosavadni shory. V celku se pro tento Shor re-
cipuji predpisy o Cetnictvu [ ...] Prevedeni likvidovanych sborii (Cetnictva, statni policie, obecni vykonné
policie) nastava ze zdakona. Pokud jde o prislusniky neuniformované statni policie, dopada formulace
osnovy nejen na gazisty (cleny policejniho sboru), nybrz i na pravni a aktuarské uiredniky z tohoto oboru
sluzby. Ex lege se prejimaji hromadné obecni sbory, vytvorené v éeskych zemich podle vI. nar. ¢. 250/1942
Sb. a ¢. 34/1943 Sb., o obecni vykonné policii. Ty jiz byly také podrobeny velitelstvim Sboru [...] Ustano-
veni o jednotnosti Shoru je formulovano podle budovatelského programu viady. * (Vladni navrh zakona.
Ustavodarné shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1947, tisk 377).
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a cviCena predevsim pro stihani trestnych ¢inti, namifenych proti statu (§ 8 odst. 4). Ke
sboru se dale ,,pficleniuje” bezpecnostni letectvo (§ 9).

Podrobnosti organizace Sboru stanovi ministr vnitra, a pokud jde o Slovensko, po
vyjadieni povétence vnitra, ptihlizeje k organizaci spravnich Gfadt narodni bezpecnosti
a k rozdéleni Sboru na jednotlivé slozky. Dale vymezi blize sluzebni urceni jednotlivych
slozek Sboru podle jejich tkoli a stanovi podminky pro ptefad’ovani ¢lenti Sboru z jed-
né slozky do druhé a podle potieby zfidi uvnitt slozek Gtvary k plnéni zvlastnich tikolt.
Nicmén¢ ministr vnitra nejedna zcela samostatné, nebot’ pro stanoveni zasad organizace
Sboru si ,, opatii souhlas viady “ (§ 10).

Zakon €. 149/1947 Sb. dale specifikuje tikoly a z¢asti i organizaci vyse uvedenych
jednotlivych ,,slozek”, mluvi vSak jiz o ,,sluzbach®. Kriminalni sluzbu (vysetfovani
trestnych ¢intl) vykonava kriminalni Ustfedna, jez je ziizena pti Ministerstvu vnitra
jako jeho (vykonna) slozka a ktera obstarava pro celé izemi Ceskoslovenské republiky
nékteré tkoly, napt. ma fidit ,,identifika¢ni a kriminalnétechnickou sluzbu*. Pro obvody
pusobnosti zemskych narodnich vybort, na Slovensku povétrenectva vnitra, maji byt
ziizeny v ramci zemskych velitelstvi zemské kriminalni fadovny. Dalsi organizace
kriminalni slozky ma byt provedena v ramci Sboru (§ 32).

Sluzba statni bezpecnosti mé za ukol zajisténi Ceskoslovenské republiky pred utoky
na jeji svrchovanost, samostatnost, celistvost a demokraticko-republikanskou statni for-
mu, bezpecnost a obranu, dale zajisténi osobni bezpecnosti ustavnich Ciniteld a obrany
proti hospodaiskému vyzvédacstvi. Tuto sluzbu vykonava ustfedna statni bezpeénosti,
jez je ztizena pfi Ministerstvu vnitra jako jeho (vykonna) slozka. Pokud jde o dalsi
organizaci, pro obvody pisobnosti zemskych narodnich vybort, na Slovensku pové-
fenectva vnitra, maji byt zfizeny v ramci zemskych velitelstvi zemské ufadovny statni
bezpecnosti. Dalsi organizace slozky statnébezpecnostni ma byt provedena v ramci or-
ganizace Sboru.

Dale plati, ze pro vykonnou sluzbu pfi provadéni dilezitéjsich statnébezpecnostnich
ukoll pouzivaji spravni ufady narodni bezpecnosti predevsim statnébezpeénostni sloz-
ky Sboru, v ptipadé potieby vsak i jiné slozky (§ 33).

Jaksi mimochodem a bez navaznosti na vyse uvedeny vycet zakon zminuje sluzbu
zpravodajskou, ke které toliko uvadi, ze organizaci a vykon této sluzby upravi vla-
da usnesenim (§ 34). Za zminku stoji i pfechodna a zavére¢na ustanoveni, upravena
v § 35,10 ale také zruSovaci ustanoveni obsazené v § 37, kde je toliko demonstrativni
vycet predpist, ,.které odporuji tomuto zdkonu nebo se zrusuje jejich ,,pouzitelnost*.
Pokud jde o zékony, vyslovné je zruSen toliko zakon ¢. 299/1928 Sb., o Cetnictvu.

=)

., (1) Statni policejni urady se zrusuji. Jejich piisobnost pirechdzi podle vieobecnych predpisii na spravni
urady ndrodni bezpecnosti prvni stolice a na mistni narodni vybory. (2) Aby byl zajistén prechod do no-
vych pravaich poméri, miize ministr vnitra nariditi na prechodnou dobu, aby urcity spravni urad narodni
bezpecnosti prvni stolice vykondval zcela nebo zcdasti téz ony ukoly narodni bezpecnosti, jez by jinak podle
vSeobecnych predpisii (odstavec 1) presly na mistni ndarodni vvbory. (3) Zrusuji se urady a orgdany sluzby
poradkové, kriminalni a statnébezpecnostni, ziizené do ucinnosti tohoto zdkona, pokud neodpovidaji jeho
ustanovenim. Dosavadni organisace sluzby zpravodajské ziistava v platnosti do usneseni viady podle § 34,
nejpozdeji do konce roku 1947. " Za povsimnuti stojii § 5 odst. 4: ,, (4) Predpisy Sboru podle tohoto zdkona
se primérené pouzije tam, kde se v platnych predpisech mluvi o organech, kterym dosud prislusely jeho
ttkoly (o Cetnictvu nebo policejnich straznich sborech). *
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Zdkon ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpecnosti, byl schvalen jiz po zméné rezimu,
coz se zc¢asti promitlo i do jeho obsahu. Zakladnim cilem bezpecnostnich slozek ma byt
chranit lidové demokratické zfizeni, stéezit statni hranice, zajistit bezpe¢nost osob a ma-
jetku a udrzovat vefejny potradek, coz ,,nalezi* ministerstvu vnitra a narodnim vybortim
(§ 1 odst. 1). Pfi plnéni tikol narodni bezpec¢nosti je vykonnym orgdnem ministerstva
vnitra a krajskych a okresnich (stfednich) narodnich vyborti Sbor narodni bezpecnosti
(§ 1 odst. 2). Jde o sbor jednotny a vojensky organizovany (§ 2 odst. 1), podrobné orga-
nizacni a sluzebni predpisy pro Sbor vyda ministerstvo vnitra (§ 2 odst. 4). Zakon v § 15
zminuje 1 ,,jiné bezpecnostni organy “, které jsou upraveny jinymi pravnimi piedpisy,
a zCasti omezuje aktivity mistnich narodnich vybort.!! Derogaéni ustanoveni (§ 17)
mohlo pro svou obecnost zplisobovat v praxi problémy: ,,zrusuji se predpisy, které
odporuji tomuto zakona, zejména zdkon ¢. 149/1947 Sbh. “.12

Zakon ¢. 70/1965 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti (dale jen ,,zakon ¢. 70/1965 Sb.*),
byl vydan v poloviné Sedesatych let, tedy v dobé, kdy pozvolna dochézelo k uréitému
uvolnovani pfisného politického rezimu, ovsem na jeho obsahu to neni viibec znat, coz
potvrzuje i DZ.!13 Sbor narodni bezpecnosti je charakterizovan jako ozbrojeny a podle
vojenskych zasad organizovany sbor, podfizeny ministru vnitra (§ 4 odst. 1). Tvofi ho
dvé ,,oborove* samostatné slozky: Statni bezpecnost a Vefejna bezpecnost (§ 5 odst. 1).
Pokud jde o organizaci, zakon ¢. 70/1965 Sb. v pivodnim znéni uvadél jen malo: SNB
je organizovan podle kraji a okresd. V okresech je Vefejna bezpecnost organizova-
na podle obvodl. Ministr vnitra mize pfizpisobit organizaci potiebam bezpecnostni
sluzby (§ 6).14 Teprve pozdéjsi novely zéklady organizace zEasti ,,odhaluji®, ale jen co
se ty¢e Vefejné bezpecnosti. Byla také zachovana moznost ministra vnitra organizaci
modifikovat.

Provedenymi novelami tak byla dikce § 6 podstatné rozsifena, zvefejiuje se or-
ganizace Vetejné bezpecnosti v krajskych méstech. Méstska sprava Vefejné bezpec-

1 (1) Pisobnost jinych vuradii a orgdnii v oboru narodni bezpecnosti, nez které jsou uvedeny v § 1, odst. 1,
stanovend dosavadnimi predpisy, ziistava nedotéena. Tyto jiné urady a organy mohou zrizovat vykonné
bezpecnostni organy jen podle zakonnych predpisii. (2) Mistni narodni vybory nemohou napristé zrizovat
a udrzovat bezpecnostni Shory pro své vseobecné iikoly narodni bezpecnosti. Nedotéeno vSak ziistava
Jejich pravo zrizovat a udrzovat bezpecnostni organy pro zvlastni vikoly, jako polni a lesni hlidace. Ministr
vnitra stanovi narizenim, v jakém rozsahu a jakym zpiisobem ma Shor spolupiisobit pri vikolech narodni
bezpecnosti, které spadaji do puisobnosti mistnich narodnich vyborii.

12 Za zminku ziejmé stoji vladni nafizeni ¢. 98/1949 Sb., o vykonu vefejné spravy v oboru narodni bezpe¢-
nosti na uzemi hlavniho mésta Prahy a Prazského kraje. DZ — stejné jako u pfedchozi tpravy — je pomérné
struéna; predevsim vysvétluje, ktera ustanoveni byla prevzata ze zakona ¢. 149/1947 Sb.

13 Nas pracujict lid pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska uskuteciiuje vsestranny rozvoj nasi
socialistické spolecnosti a vytvari podminky pro jeji postupny prechod ke komunismu. Dosud vsak jsou na
svete sily imperialismu, které se snazi usili naseho lidu marit. Rovneéz existujici kriminalita, jakoz i dalsi
negativni jevy, projevujici se v narusovani verejného poradku a v nedodrzovani pravidel socialistického
souziti, mohou ztézovat rozvoj nasi socialistické spolecnosti. “ (V1adni navrh zadkona. Narodni shromazdéni
CSSR, 1965, tisk 35).

14 K tomu DZ uvadi: ,, Organizace Shoru ndarodni bezpecnosti musi vychdzet z danych vikolii a byt natolik
pruznd, aby jejich plnéni nejlépe umozniovala. Zaroven musi odpovidat oprdavnénym pozadavkim verej-
nosti, aby vykon bezpecnostni sluzby, zejména pri ochrané verejného poradku, byl co nejvice priblizen
potiebam obcanii [ ...] Podrobnosti o organizaci Shoru narodni bezpecnosti upravi ministr vnitra. Pritom
organizace se nemiize vzdy kryt s vizemnim clenénim statu, napr. v pohranici, na dilezitych zeleznicnich
uzlech, na nékterych usecich vnitrozemskych vod apod. Pro tyto pripady je ministr vnitra zmocnén prizpii-
sobit organizaci Sboru ndrodni bezpecnosti potiebam bezpecnostni sluzby.
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nosti v Bratislave, ktera vykonava plsobnost okresniho oddéleni Vefejné bezpecnosti;
Krajska sprava Sboru narodni bezpecnosti v Bratislavé, ktera vykonava pisobnost téz
na Gzemi hlavniho mésta Slovenska Bratislavy. Méstska sprava Vefejné bezpecnosti
v Brn¢, ktera vykonava pisobnost okresniho oddéleni Vetejné bezpecnosti; Krajska
sprava Sboru narodni bezpecnosti v Brn¢, ktera vykonava piisobnost téz na izemi mésta
Brna. Méstska sprava Vetejné bezpecnosti v Ostrave, kterd vykonava pisobnost okres-
niho oddéleni Vetejné bezpecnosti; Krajska sprava Sboru narodni bezpec¢nosti v Ost-
ravé, ktera vykonava pasobnost téz na uzemi mésta Ostravy. Méstska sprava Vetejné
bezpecnosti v Plzni, kterd vykonava ptisobnost okresniho oddéleni Vetfejné bezpeénos-
ti; Krajska sprava Sboru narodni bezpecnosti v Plzni, ktera vykonava plsobnost téz
na uzemi mésta Plzn€. V okresech je Vetejna bezpecnost organizovana podle obvo-
di. Nadale miize ministr vnitra pfizpisobit organizaci potfebam bezpecnostni sluzby.
Z uvedeného lze dovodit, Ze pasobily krajské spravy Vetejné bezpec¢nosti a okresni
(a obvodni) organy Vefejné bezpecnosti (feditelstvi), uizemné organizované podle za-
kona €. 36/1960 Sb., 0 uzemnim ¢&lenéni statu.!’ Z neznamého ditvodu nebyla v zadkoné
&.70/1965 Sb. upravena organizace statni policie v Praze.!6

Za zminku stoji na svou (mirn¢ politicky uvolnénou) dobu relativné pokrokové pred-
stavy, resp. zevrubné navrhy, jak by mél vypadat novy zakon o Sboru narodni bezpeé-
nosti.!”

Posledni predlistopadovy zdkon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnosti (dale
jen ,,zakon ¢. 40/1974 Sb.), zejména reagoval na vzniklé federativni usporadani statu,
byl vsak také poznamenam probihajici normalizaci, coz se mj. projevilo ideologickymi
historickymi reflexemi v DZ.!8 Zakon nejprve vymezuje zakladni principy organizace
SNB. Sbor narodni bezpe¢nosti je definovan jako podle vojenskych zasad organizovany
sbor, ktery plni tikoly na celém tizemi CSSR (§ 8 odst. 1), pfi¢emz zakladni zasady or-

15 Podle ptivodniho znéni tohoto zakona §lo o tyto kraje: 1. Kraj Stiedocesky se sidlem v Praze; 2. Kraj
Jihogesky se sidlem v Ceskych Bud&jovicich; 3. Kraj Zapadogesky se sidlem v Plzni; 4. Kraj Severoesky
se sidlem v Usti nad Labem; 5. Kraj VychodoGesky se sidlem v Hradci Kralové; 6. Kraj Jihomoravsky se
sidlem v Brn¢; 7. Kraj Severomoravsky se sidlem v Ostrave; 8. Kraj Zapadoslovensky se sidlem v Bratisla-
v&; 9. Kraj Stiedoslovensky se sidlem v Banské Bystrici; 10. Kraj Vychodoslovensky se sidlem v Kosicich.

16 Jiz d¥ive zminéné vladni nafizeni ¢. 98/1949 Sb. bylo zdkonem ¢. 70/1965 Sb. zruseno.

LUKES, Z. Nékteré teoretické tivahy ke koncepci zakona o Bezpeénosti. Spravni pravo. 1968, roé. 1,

¢.5,s.256-271.

18V Ceskoslovensku Jiz po roce 1945, v obdobi tiidnich bojii o socialisticky charakter statu, vénovala

Komunistickd strana Ceskoslovenska velkou pozornost rozbiti starého burzoazniho apardatu. Soucasti Ko-
Sického viadniho programu bylo i vybudovani nového lidového Sboru ndrodni bezpecnosti. Tento zameér
se stretaval s ostrym odporem burZoazie, ktera vidéla ve spojeni Sboru narodni bezpecnosti s délnickou
tridou a pracujicimi velké nebezpeci pro své tridni panstvi. Sbor narodni bezpecnosti se jiz v této dobé
zii¢astnil pod vedenim KSC vsech rozhodujicich stietnuti s reakci. Proto se jiZ priprava zdkona o ziizeni
Sboru narodni bezpecnosti v letech 19461947 stala prostiedkem k nevybiravym utokiim proti Komuni-
stické strané Ceskoslovenska a jejim predstaviteliim. Vyvoj viak nebylo mozno zastavit. Prijetim zdkona
¢. 149/1947 Sb., o ndrodni bezpecnosti, ze dne 11. cervence 1947 byly vytvoreny pravni predpoklady pro
budovani bezpecnostniho aparatu nového typu. I kdyz pravni zakotvent existence Sboru narodni bezpec-
nosti znamenalo ve srovnani s predchozi upravou z doby burzoazni republiky znacny krok vpred, presto
zakon ¢. 149/1947 Sb. ve svém obsahu obrazel pomér tridnich sil, jenz se vytvoril v dobé jeho prijeti. Proto
po vitézstvi pracujiciho lidu nad reakci v unoru 1948, kdy bylo jednoznacné rozhodnuto o politickém za-
méreni nasi republiky, byl prijat zakon ¢. 286/1948 Sb., o narodni bezpecnosti, ktery prevzal vSe pozitivni
z prredchozi upravy a uréil Sboru narodni bezpecnosti postaveni a uikoly v rodicim se politickém systému
diktatury proletaridtu. “ (V1adni navrh zédkona. Federalniho shromazdéni CSSR, 1974, tisk 60).
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ganizacni vystavby a celkové pocetni stavy Sboru narodni bezpecnosti schvaluje vlada
CSSR (§ 8 odst. 2). Vedle uvedenych ,,zdkladnich“ zasad organizaéni vystavby vsak
existuji jestd ,,doplikové” zasady organizace SNB, které stanovi ministr vnitra CSSR
(§ 8 odst. 3). S ohledem na federativni charakter statu existovaly Gtvary SNB organizo-
vané a fizené federalnim ministrem vnitra a utvary SNB organizované a fizené repub-
likovymi ministry vnitra (§ 8 odst. 4).19 Opét se stanovi, Ze v ramci SNB je vytvofena
slozka Statni bezpecnosti a slozka Vefejné bezpecnosti (§ 9 odst. 1). Ramcove se o or-
ganizaci SNB stanovi, ze se ¢leni na utvary, Gtvary Statni bezpeénosti a utvary Vefejné
bezpecnosti jsou podiizeny nacelnikim a velitelim v téchto slozkach (§ 9 odst. 2). Dale
zakon ¢. 40/1974 Sb. uvadi, ze Sbor je ,,v zasadé* organizovan podle kraju, okresti a ob-
vodu (§ 9 odst. 3). Piislusny ministr vnitra, jak bylo jiz naznaceno, tak mize organizaci
modifikovat podle jinych hledisek.

Zakon &. 40/1974 Sb. se dale zabyva krajskymi spravami SNB (§ 11-13). Cinnost
utvarti Sboru narodni bezpecnosti v krajich zabezpecuji krajské spravy Sboru narodni
bezpecnosti. V jejich ¢ele jsou nacelnici, ktefi na izemi krajii: a) koordinuji ¢innost
utvarti Sboru narodni bezpecnosti a ve vymezeném rozsahu je piimo fidi; b) organizuji
soucinnost Gtvard Sboru narodni bezpecnosti se statnimi a jinymi organy; c) odpovidaji
za materialné technické a financni zajisténi ¢innosti vSech utvard Sboru narodni bez-
pecnosti. Pokud jde o podrobnosti o tkolech a rozsahu pravomoci nacelnikt krajskych
sprav SNB, stanovi je ministr vnitra CSSR v dohodé s ministry vnitra CSR a SSR.20 Ve
Sboru narodni bezpecnosti plisobi vysetiovatelé, ktefi konaji vySetfovani podle usta-
noveni trestniho fadu. Jmenuji je ,,v oborech své pisobnosti® ministii vnitra (federace
i republik).

Zakon ¢. 40/1974 Sb. se také relativné podrobné vénuje tzv. Pomocné strazi Verejné
bezpecnosti (§ 54-58, dale jen ,,PSVB®), jejiz ¢lenové mohli byt povéfeni plnénim
ukold SNB pfi zajistovani ochrany vefejného potadku, bezpecnosti a plynulosti sil-
ni¢niho provozu a ochrany statnich hranic. Clenem PSVB se mohl stat dobrovolné
se hlasici ob¢an, ktery byl oddan socialistickému spole¢enskému a statnimu zfizeni,
pozival vSeobecné vaznosti a divéry, dosahl véku 21 let a byl doporucen piislusnym
narodnim vyborem. Clenové PSVB disponovali pomérné vyznamnymi opravnénimi,
napf. na misté napomenout obcana, ktery porusil vetejny poradek, vyzvat obéana, ktery
porusil vetejny poradek, aby prokazal svou totoznost nebo zastavit vozidlo, jehoz fidi¢
se dopustil zavazného poruseni piedpisti o bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu

19 Organizaci titvarii Shoru ndrodni bezpecnosti fizenych ministrem vnitra Ceskoslovenské socialistické
republiky stanovi ministr vnitra CSSR. Organizaci itvarii Sboru nérodni bezpecnosti Fizenych ministrem
vnitra CSR a ministrem vnitra SSR stanovi tito ministii. Ovsem zaroveit plati, Ze Ministr vnitra CSSR je
predstavenym vsech prislusnikit Shoru ndrodni bezpecnosti; ministr vnitra CSR a ministr vnitra SSR jsou
predstavenymi vSech prislusnikit Sboru narodni bezpecnosti, kteri jsou zarazeni v utvarech jimi rizenych. *
(10 odst. 1 zak. ¢. 10/1974 Sb.).

20 DZ k tomu uvadi: ,, Nacelnici krajskych sprav jsou fizeni ministrem vnitra Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky i prislusnym ministrem vnitra republiky v rozsahu, ktery odpovida pravomoci a piisobnosti
téchto funkciondri; proto odstavec 2 obsahuje zmocnéni pro ministra vnitra Ceskoslovenské socialistické
republiky, aby v dohodé s ministrem vnitra Ceské socialistické republiky a s ministrem vnitra Slovenské
socialistické republiky upravil v podrobnostech rozsah iikolit a pravomoci nacelnikii krajskych sprav Sboru
ndrodni bezpecnosti. Vzdjemnda soucinnost ministri vnitra pri ustanovovani nacelnikii krajskych sprav
Sboru narodni bezpecnosti do funkci je jiz zakotvena v zdakoné ¢. 133/1970 Sb.
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a pozadovat od n¢ho predlozeni dokladt pfedepsanych pro fizeni a provoz vozidla nebo
dokonce zakazat jizdu fidici, jehoz schopnost k fizeni je snizena vlivem alkoholu nebo
,,Z jiného vazného divvodu . Vykonavaji-li ¢lenové PSVB sluzbu s pfislusnikem SNB,
mohou pouzit obusku a slzotvorného prostiedku, a to podle pokynt pfislusnika SNB
a za podminek stanovenych zdkonem.2! DZ mj. vysvétluje, Ze jde o jiZz osvéd¢enou for-
mu ucasti obéanll na praci Vefejné bezpecnosti.22

Zda se tedy, ze zakon ¢. 40/1974 Sb. ponechal zaklady organizace Sboru narodni
bezpecnosti bez zasadnéjSich zmén, nadale existovaly krajské spravy SNB a okresni
(a obvodni) organy.

Souhrnné Ize uvést, Ze ke vSem vyse popsanym zakonim o Sboru narodni bezpeé-
nosti byly vydany jak provadéci, tak dalsi, interni pfedpisy (vydavané ministrem nebo
ministerstvem vnitra). Zminime alespon nékteré z téch, které jsou navazany na posledni
predlistopadovy zakon ¢. 40/1974 Sb. Naprtiklad vyhlaska federalniho ministerstva vni-
tra ¢. 42/1994 Sb., o prokazovani ptislusnosti ke Sboru narodni bezpecnosti a vyhlaska
federalniho ministerstva vnitra ¢. 43/1974 Sb., o Pomocné strazi Vefejné bezpecnosti,
naiizeni ministra vnitra CSSR €. 15/1974, kterym se upravuje zpiisob a rozsah zakroki
nebo nezbytnych opatieni prislusnikd Sboru narodni bezpecnosti mimo sluzbu a ome-
zeni rozsahu opravnéni a povinnosti pfislusnikd Sboru narodni bezpecnosti a nafizeni
ministra vnitra CSSR ¢&. 16/1974, o prostedcich, které pfislusnici Sboru nérodni bez-
pecnosti pouzivaji pfi sluzebnich zakrocich.23. 24

POLISTOPADOVY VYVOJ ORGANIZACE STATNI POLICIE
(DO KONCE R. 2008)

Po listopadu 1989 Sbor narodni bezpecnosti az do piijeti nové zakonné

X

upravy organiza¢né nedoznal zadnych ,,pravné* viditelnych zmén, ale situace se ,, prav-

21 Srov. téz JONAK, J. Pomocna straz Vefejné bezpecnosti. Kriminalisticky sbornik. 2020, ro¢. 64, &. 4.
Z doboveé literatury srov. VY VIAL, M. Ptuisobnost Pomocné straze Vefejné bezpecnosti. Sprdvni pravo.
1986, ro¢. XIX, ¢. 8, s. 485-489.

., Cinnost Verejné bezpecnosti si nelze predstavit bez systematické spoluprdce s obcany. Z potieby stdlého
aktivu obcanii vznikla Pomocna straz Verejné bezpecnosti, ktera vyrostla v silu podilejici se vyznamné
na ochrané verejného poradku, bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a na ochrané hranic. Pod
vedenim utvarii Verejné bezpecnosti dosahli ¢lenové Pomocné straze Verejné bezpecnosti rady tispéchii
a presvédcili o opravnénosti existence Pomocné strdze Verejné bezpecnosti jako organizovaného aktivu.
Rozsah opravnéni clenii a také rizika, kterd jejich dobrovolna sluzba prinasi, vyzaduji zakotveni pravniho
postaveni Pomocné straze Verejné bezpecnosti v zakoné o Sboru ndrodni bezpecnosti [ ...] Oprdavnéni jsou
prevzata z dosud platné vyhlasky ¢. 76/1971 Sb. po upresnéni a nezbytné uprave. Soubor opravneéni je
volen tak, aby vybavil ¢leny Pomocné straze Verejné bezpecnosti vsim potirebnym k ticinnému piisobeni ve
vymezenych oblastech cinnosti, zvlasté pro situace, kdy by mohli plnit uikoly samostatné bez pritomnosti
prislusnika Verejné bezpecnosti.*

Tyto predpisy, zakon ¢. 40/1974 Sb. a projevy nékterych funkcionaitt SNB nalezneme v pouéné ptirucce
uréené (jen pro vnitini potiebu) Na pomoc politickovychovné praci ve Sboru narodni bezpecnosti, vydané
Federalnim ministerstvem vnitra v r. 1974.

Dobové, vétsinou pochvalné hodnoceni zakona ¢. 40/1974 Sb. srov. FILKO, J. Niektoré nové otazky
v zékone o Zbore Narodnej bezpecnosti. Sprdavni pravo. 1975, ro¢. VIIL, €. 1, s. 55-64. Podobné srov. SLA-
VIK, B. K mistu a aloze SNB v politickém systému socialistické spolecnosti. Spravni pravo. 1975,
ro¢. VIII, ¢. 8, s. 474-478.
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né i fakticky prizpiisobovala potiebam obnovovaného pravniho statu ‘.25 Nicméné né-
které piijaté zakony se prislusniki SNB dotkly, napt. zdkon ¢. 74/1990 Sb., kterym se
stanovi nové znéni vojenské prisahy a sluzebni ptisahy prislusnikti SNB a SNV, upravuje
se nazev Ceskoslovenské armady a upravuje se fadna dovolena vojakt v zakladni vojen-
ské sluzb¢ a jimz se méni zakon ¢. 40/1979 Sb., a zdkon ¢. 169/1990 Sb., o ob&anskych
komisich pisobicich v resortech Ministerstva vnitra a 0 zméné zakona ¢. 100/1970 Sb.2¢
Z pohledu tehdy existujici federace za zminku jeste stoji zakon ¢. 333/1991 Sb., o Fe-
deralnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, a zakon ¢. 230/1992 Sb., o Federalni
Zelezni¢ni policii.2”

Prvni polistopadovou komplexni pravu policie (pro Ceskou republiku)?® stanovil
zdkon CNR ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon &. 283/1991 Sb.%),
pri¢emz organizaci (a fizeni) policie je vénovano piedevs§im ustanoveni § 3.

V pavodnim znéni zakona ¢. 283/1991 Sb. byla organizace (a fizeni) policie opét
charakterizovana pomérn¢ strué¢né. Policie je podfizena Ministerstvu vnitra (odst. 1).
V policii puisobi sluzba kriminalni policie, sluzba potradkové policie, sluzba doprav-
ni policie, sluzba ochrany tustavnich Cinitelti, sluzba ochrany ekonomickych zajmu
a spravni sluzba (odst. 2). Policie se organizacn¢ Cleni na Gtvary s izemni plisobnosti;
policejni utvary zfizuje ministerstvo vnitra (odst. 3). Cinnost policie, mimo ttvary vy-
Setfovani, fidi policejni feditelstvi (odst. 4). V Cele policejniho feditelstvi stoji policejni
teditel, kterého jmenuje Vlada Ceské republiky na navrh ministra vnitra a jenz odpovida
za ¢innost policie ministrovi vnitra (odst. 5-7). DZ vysvétluje novou organizaci statni
policie v ¢ele s hlavnim velitelem sboru.2?

Jiz prvni novelou, provedenou po vzniku samostatné Ceské republiky zakonem CNR
¢. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zakony v oblasti vnitiniho poradku
a bezpe€nosti, a o opatienich s tim souvisejicich, bylo zakotveno nové znéni § 3.3 Kro-
m¢ nezménéného odst. 1 doslo k modifikaci vSech dalSich ustanoveni. V policii pak nové

25 MIKULE, V. Policie jako ¢innost a jako instituce. In: ZOUBEK, V. (ed.). Shornik z druhého mezinarodniho
védeckého semindre k védeckovyzkumnému iikolu ¢ 214 ,, Bezpecnostni politika Ceské republiky . Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1998, s. 53.

Podrob. srov. tamtéz.

Oba zéakony byly zruSeny zakonem ¢. 26/1993 Sb., prvni novelou zakona ¢. 283/1991 Sb. N¢které po-

drobnosti ke vzniku novodobé policie srov. téz STEINBACH, M. 30 let Policie Ceské republiky. Praha:

Policejni prezidium Ceské republiky, 2021, s. 21 a nasl.

Ve Slovenské republice byla paralelné pfijata nasledujici Giprava: zakonné opatieni SNR €. 57/1991 Sb.,

o zriadeni Policajného zboru Slovenskej republiky, a zdkon SNR ¢. 204/1991 Sb., o Policajnom zbore

Slovenskej republiky.

29, Zakon resi novym zpiisobem organizaci a rizeni policejniho sboru. Policejni sbor je podfizen ministerstvu
vnitra CR, které je iistiednim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast vnitiniho porddku a bez-
pecnosti. Se zietelem na potrebu respektovat specifika jednotlivych sluzeb: krimindlni sluzby, poradkové
sluzby, dopravni sluzby a sluzby ochrany ustavnich cinitelii, se navrhuje vytvoreni sluzeb policejniho
sboru. Zridit dalsi sluzby (podle potieby policejni praxe) miize ministerstvo vnitra v zdajmu pravnich jistot
obcanii pouze obecné zavaznym pravnim predpisem. Tyto sluzby budou puisobit v utvarech s vizemni pii-
sobnosti; vizemni piisobnost se bude zpravidla shodovat s vizemnim clenénim republiky [...] V zdkoné se
primo zrizuje hlavni velitelstvi policejniho sboru a funkce hlavniho velitele policejniho sboru, ktery bude
operativné ridit jemu podrizené uitvary a sluzby pri vykonu bezpecnostni sluzby. Ze své funkce je odpovédny
ministru vaitra. Tato koncepce pIné respektuje odpovédnost ministra vnitra a viady CR za stav bezpecnosti
a ochrany verejného porddku na tizemi republiky. * (Vladni navrh zakona. Ceské narodni rada, 1991, tisk
253, piivodné byl zakon nazvéan o Policejnim shoru Ceské republiky).

30 K zménam v policii v souvislosti s rozpadem federace srov. téZ gTEINBACH, c. d.,zejm. s. 31 anasl.
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pusobi sluzba potadkové policie, sluzba kriminalni policie, sluzba dopravni policie,
ochranna sluzba, sluzba ochrany ekonomickych zajma, sluzba cizinecké a pohranicni
policie a letecka sluzba (odst. 2). Zménil se nazev nejvyssi policejni organizacni slozky:
Policejni feditelstvi bylo nahrazeno Policejnim prezidiem Ceské republiky (a policejni
feditel policejnim prezidentem). Vedle této organizacni slozky se policie ¢leni na dalsi
utvary s izemni ptisobnosti, které zfizuje ministerstvo; Gtvarem s uzemni pusobnosti
na izemi Ceské republiky je téZ zasahova jednotka rychlého nasazeni (odst. 3). Cinnost
policie pii plnéni tikolii podle tohoto zékona ¥idi Policejni prezidium Ceské republiky,
pokud tento zakon nestanovi jinak (odst. 4). V &ele Policejniho prezidia Ceské republiky
stoji prezident; policejni prezident je predstavenym vsSech policist, s vyjimkou poli-
cistll povolanych k plnéni tikoll v ministerstvu nebo v utvarech vysetfovani (odst. 5).
Policejniho prezidenta jmenuje a odvolava ministr vnitra se souhlasem V1ady Ceské
republiky. Policejni prezident odpovida za ¢innost policie ministrovi vnitra (odst. 6).
V &ele sluzeb a v &ele utvaru ochranné sluzby, ktery zajist'uje ochranu prezidenta Ceské
republiky a ochranu objektl, v nichZ pobyva prezident Ceské republiky, stoji feditelé
(odst. 7). Reditele sluzeb jmenuje a odvolava policejni prezident; feditele Gtvaru ochran-
né sluzby jmenuje a odvolava ministr vnitra se souhlasem prezidenta Ceské republiky
(odst. 8). Touto novelou byla také vloZena ustanoveni § 42a, 42b a 42c¢, ktera zakotvila
tzv. zasahové jednotky sluzby poradkové policie, které zfizuje Ministerstvo vnitra jako
organiza¢ni soucasti utvarl s Uzemni pusobnosti, a upraveno rozhodovani o vyslani
a nasazeni zasahové jednotky sluzby poradkové policie a jednotky rychlého nasazeni.

Organizace policie se dale dotkla novela provedena zdkonem ¢. 326/1993 Sh., kte-
rym se méni a dopliiuji zdkon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, a zakon Ceské narodni rady ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
a kterym se stanovi podminky skonceni sluzebniho poméru policisti Federalni zeleznic-
ni policie. Kromé drobnych technickych tGprav § 3 pfinesla nové znéni druhého a tietiho
odstavce: Policii tak tvoii Policejni prezidium Ceské republiky, utvary s ptisobnosti na
celém uzemi Ceské republiky a ttvary s izemné vymezenou ptisobnosti. Utvary policie
zfizuje ministr vnitra na navrh policejniho prezidenta (odst. 2). V policii ptisobi sluzba
poradkové policie, sluzba kriminalni policie, sluzba dopravni policie, ochranna sluzba,
sluzba policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodarskeé trestné ¢innosti, sluzba
cizinecké a pohrani¢ni policie, sluzba rychlého nasazeni, sluzba zeleznicni policie a le-
tecka sluzba (odst. 3). Ustanoveni § 3 bylo dale doplnéno novym odst. 9, podle kterého
blizsi upravu organizace policie, zejména fizeni utvart a sluzeb policie, soucinnost
mezi nimi a zpusob jejich hospodaiského zabezpeceni stanovi na navrh policejniho
prezidenta ministr vnitra.

Nové ustanoveni 1ze mozna chapat jako (zdanlivy) navrat do predlistopadové doby,
ale je tfeba pripustit, Ze vSechny detaily organizace policie, tj. fizeni, vztaht, koordinace
a kontroly neni mozné ani vhodné upravit pravnimi predpisy. Ostatné interni Gprava
policie — stejné jako v jinych oborech statni spravy — existovala a existuje bez ohledu na
obdobna ,,zmociujici* ustanoveni. Interni regulace ma vsak své hranice.3!

31 K tomu srov. nalez sp. zn. P1. US 24/17, ktery se tykal interniho piedpisu, ktery upravoval problematiku
vyjimek ze zakazu jiné vydélecné ¢innosti piislusnikii bezpecnostnich sbort.
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Za zminku pak nepochybné stoji, Ze touto novelou byl do § 2 doplnén odstavec 4,
ktery stanovil, Ze ,, ukol odhalovat trestné ¢iny pachané policisty a zjistovat jejich pa-
chatele plni utvar Ministerstva vnitra pro inspekcni cinnost [ ...] primo rizeny ministrem
vnitra. Do té doby policisté stejné jako vojaci podléhali jurisdikci specialnich vojen-
skych organii ¢innych v trestnim rizeni. “32 Posléze byla novelami doplnéna néktera diléi
opravnéni tohoto utvaru.

Zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, se sice piimo
nedotkl znéni zékona ¢. 283/1991 Sb., ale podrobn¢ stanovil pravomoc a ptisobnost
teditelstvi sluzby cizinecké policie a odbort cizinecké policie (§ 163 a 164).

Pfimou novelu zakona ¢. 283/1991 Sb., ktera pozménila i organizaci policie, prinesl
dale zdkon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni za-
kon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Upravil znéni § 3 odst. 3,
kdyz zménil vycet tzv. sluzeb, které plsobi v policii: sluzba poradkové policie, sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, sluzba dopravni policie, sluzba spravnich ¢innosti,
ochranna sluzba, sluzba cizinecké a pohrani¢ni policie, sluzba rychlého nasazeni, sluzba
zeleznicni policie a letecka sluzba. Dale upravil znéni § 3 odst. 5, podle kterého v éele
Policejniho prezidia stoji policejni prezident, ktery je predstavenym vsech policistt,
s vyjimkou policistit povolanych ministrem vnitra k plnéni ukoli ministerstva nebo
Utadu pro zahraniéni styky a informace. Déle vlozil novy § 3a, ktery sice souvisi s or-
ganizaci policie, ale vyhradné se tyka trestniho fizeni.33

Dalsi novela, tj. zakon 362/2003 Sb., o zméné zakont souvisejicich s pfijetim zakona
o sluzebnim poméru piislusnikl bezpecnostnich sbort, ptinesla jen kosmetické zmény.
V ustanoveni § 3 odst. 5 se zrugila slova ,, nebo Uradu pro zahranicni styky a informa-
ce* a dale byla vypusténa véta prvni.3* V ustanoveni § 3 byl také zrusen odstavec 8.35

Posledni Gpravu zakona ¢. 283/1991 Sb. piedstavoval zakon ¢. 379/2007 Sb., kterym
se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé-
n¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-

32 K tomu srov. ¢l. 109 a 100 Ustavy. Podrob. srov. SLADECEK, V. in: SLADECEK, V. —- MIKULE, V. —
SUCHANEK, R. — SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1252
anasl.
§ 3a: ,, (1) Wsetrovani konad sluzba krimindlni policie a vySetiovani v utvarech s iizemné vymezenou pii-
sobnosti; ministr miize povérit vySetrovanim i jiné utvary policie a stanovit jejich piisobnost. (2) Soucdsti
sluzby krimindlni policie a vySetiovani je téz Urad dokumentace a vySetiovani zlocinii komunismu, ktery je
dtvarem s piisobnosti na celém tizemi Ceské republiky. (3) Pii provadéni iikonii trestniho Fizeni je policista
vazan pokyny statniho zastupce. Pokyny v trestnim rizeni dava statni zastupce podle povahy véci prislus-
nému utvaru nebo primo policistovi. V ostatnich vécech tykajicich se vykonu sluzby v policii je policista
vazan pokyny nadrizenych.
34 Policejniho prezidenta jmenuje a odvoldva ministr se souhlasem viady Ceské republiky*, nebot’ jme-
novani ,,vedoucich® vSech bezpe¢nostnich sborii upravuje zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sborti (§ 2 odst. 2).

3

by

3

by

Jejich hospodarského zabezpeceni stanovi na navrh policejniho prezidenta ministr.** Ztejmé se ale mélo
za to, ze postacuje ust. § 3 odst. 2 (ve znéni po novele ¢. 326/1993 Sb.), podle které¢ho Policii tvoti Poli-
cejni prezidium Ceské republiky, ttvary s ptisobnosti na celém tizemi Ceské republiky a Gitvary s izemng
vymezenou pusobnosti; Gitvary policie zfizuje ministr vnitra na navrh policejniho prezidenta.
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pist, (zakon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpisi, a nékteré dalii zakony. Slo o drob-
nou upravu — v ustanoveni § 3 odst. 3 byla vypusténa slova ,,a pohrani¢ni‘.

Mizeme shrnout, Ze za platnosti zakona ¢. 283/1991 Sb. vedle Policejniho prezidia
(a policejniho prezidenta) pisobily jednak utvary s celostatni ptisobnosti a dale utvary
s izemn¢ vymezenou pisobnosti. VSechny tyto ttvary zfizoval ministr vnitra na navrh
policejniho prezidenta.3¢

Struktura a pocty policejnich Gtvart s celostatni pltisobnosti se v pribéhu ¢asu méni-
ly.37 Naptiklad Kriminalisticky tstav ma uréité kofeny v obdobi 1. republiky, nicméné
jisté zarodky kriminalisticko-technické ¢innosti nalezneme jiz v Rakousku-Uhersku.
Pomérné dlouhou tradici ma i utvar rychlého nasazeni, zfizeny v ramci Sboru narodni
bezpecnosti jiz v r. 1981.

Utvary s izemné vymezenou piisobnosti v zdsadé tvotily dvoustupiiovou soustavu.
Rozsah izemni puisobnosti odpovidal izemné spravnimu ¢lenéni podle (novelizova-
ného) zakona €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu. A tak v kazdém ze sedmi kra-
jt Ceské republiky38 puisobila tzv. sprava kraje (Policie Ceské republiky), samostatna
sprava existovala v Praze.3 Niz8i uroven vytvaiela soustava 74 okresnich feditelstvi
a jim na rovefi postavenych tvard.*0 V rdmci Gtvart na Grovni okresu mohly byt zfizo-
vany Utvary dalsi, napf. mistni oddéleni, ale (podle potieb) i Gtvary jinak specifikované,
napf. pofi¢ni oddéleni, dalni¢ni oddé€leni, Zelezni¢ni odd¢€leni, Gtvary jizdni policie nebo
specialni oddéleni METRO v Praze.*! Na trovni kraje a okresu pak zpravidla v ramci
téchto utvarl s vymezenou tizemni piisobnosti mély autonomni postaveni utvary vyset-
fovani (kriminalni policie).*2

Zakon ¢. 283/1991 Sb. nicméné postupné prestaval vyhovovat ménicim se podmin-
kam, a proto se uvazovalo o nov¢ Gpravé. Navrh nového zakona o policii byl ptivodné
ptipraven jiz v roce 2000, avSak vzhledem k tomu, Zze Poslaneckou snémovnou byla za-
mitnuta novela trestniho fadu (26. 5. 2000), bylo rozhodnuto, ze navrh zakona o policii
bude piedlozen az po schvéleni této novely.*3

36 K tomu event. srov. t¢Z RAIMAN, M. in: MATES, P. - CECHMANEK, M. - HROMADKA, M. — KRA-
MAR, K. —RAIMAN, J. Policejni pravo: pravni piedpisy s komentdrem. Praha: Linde, 2004, s. 30 a nasl.

37 Napt. podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 75/1999 Sb. ze dne 16. 7. 1999 existovaly tyto utvary (Poli-
cie Ceské republiky): utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie, ochranna
sluzba, sluzba policie pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné ¢innosti, utvar rychlého
nasazeni, letecka sluzba, Gtvar operativni dokumentace sluzby kriminalni policie, zvlastni technicky Gtvar
sluzby kriminalni policie, kriminalisticky Ustav Praha, narodni ustfedna Interpolu Praha, V. odbor sluzby
kriminalni policie. Pfehled vvoje celorepublikovych utvart srov. STEINBACH, c. d., s. 203 a nasl.

38 Nezaménovat s ,kraji, pfesné&ji s vy§8imi uzemnimi samospravnymi celky podle Gstavniho zdkona

¢.347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich uzemnich samospravnych celku.

1. Policie CR, Sprava Stiedoceského kraje (Praha), 2. Policie CR, Sprava Jiho¢eského kraje (Ceské Bu-

dg&jovice), 3. Policie CR, Sprava Zapadoceského kraje (Plzeii), 4. Policie CR, Sprava Severo¢eského kraje

(Usti nad Labem), 5. Policie CR, Sprava Vychodo&eského kraje (Hradec Kralové), 6. Policie CR, Sprava

Jihomoravského kraje (Brno), 7. Policie CR, Sprava Severomoravského kraje (Ostrava) a 8. Policie CR,

Sprava hl. mésta Prahy (Praha).

40 Mestska teditelstvi v Brné, Ostravé a Plzni a Gtyfi obvodni feditelstvi v Praze.

41V roce 1992 byla vétsina t&chto ttvarti zaclen&na do jinych (vySe postavenych) utvart policie.

42 K ponékud spornému ,,organizaénimu‘ charakteru tzv. sluzeb policie srov. niZe.

43 Alespori to uvadi DZ k navrhu zdkona &. 60/2001 Sb. (Poslanecka snémovna, 2000, tisk 738, s. 1).
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K pfipravovanému ndvrhu nového zékona o policii** se dne 3. biezna 2000 konalo
Kolokvium k otazkam policejniho prava, usporadané Pravnickou fakultou UK a Mini-
sterstvem vnitra. Kromé zejména ¢lent katedry spravniho prava a spravni védy (v éele
s jejim vedoucim D. Hendrychem), ale také uciteld z Policejni akademie, se kolokvia
také mj. zGiCastnili naméstci ministra vnitra J. Kopfiva a P. Zatecky a policejni prezident
generalmajor Jif{ Kolar.45

Co se tyce otazek organizace policie, kromé poznamek ¢i pfipominek k inspekci
ministra vnitra,*¢ se spiSe okrajové vyjadiili ¢tyti Gcastnici. Naméstek ministra vnitra
J. Kopftiva konstatoval, ze ptimo v zakon¢ bude popsana zakladni organizacni struktura
policie, ,,zviaste téch casti policie, které plni funkci spravnich uradu, a které budou
nové v souladu s clankem 79 Ustavy primo timto zakonem ziizeny “47 M. Mazel (Mini-
sterstvo vnitra) uvedl, ze se v zékoné¢ jiz nadale nema hovofit o jednotlivych policejnich
sluzbach, ,, kdyz policejni sluzba bylo dosud néco, co tak trochu existovalo a neexisto-
valo“.*% O. Osmang¢ik (Institut pro kriminologii a socialni prevenci) se k organizaci
vyjadtil kriticky: ,,je prilis centralisticka, o cemz svédci i to, Ze nejnizsim organizac-
nim clankem ma byt okresni reditelstvi a nepamatuje se jiz na ziizeni clanki nizsich,
napr. komisarstvi, ktera by vice priblizila policii k obéaniim a nepochybné by tak posi-
lila jejich tolik potirebnou ditvéru viici ni “.*° Na vytku O. Osmancéika reagoval policejni
prezident Jiti Kolat: ,, realita je takova, ze mame nizsi strukturalni clanky policie, ob-
vodni oddéleni, pohranicni, referdty cizinecke policie, atd., i ty nizsi, jako jsou detaso-
vanda pracovisté nebo sluzebny, at uz je nazyvame jakkoli. Ty, které maji zajistovat pri-
my kontakt nejnizsich organizovanych policistii s obcany. Ovsem zpracovatel se zastavil
na strukture okres z toho divodu, ze okresni reditelstvi je vilastne tim poslednim nebo
prvnim clankem ve strukture policie, ktery je schopen univerzalné, podotykam, reagovat

Nicméné nakonec byla alespon piijata rozsahlejsi novela zakona ¢. 283/1991 Sb.,
provedena zakonem ¢. 60/2001 Sb., ktera se organizace policie nijak nedotkla. Novy
zakon o policii byl tak ptijat o par let pozdéji.

SOUCASNA UPRAVA POLICIE

Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon
&. 273/2008 Sb.«), pfinesl zEasti novy pohled na problematiku policie.5! Nasledujicim

44 Slo o paragrafovanou pracovni verzi, ktery byla jiz predlozena do mezirezortniho pfipominkového fizeni.
45 Pomérné rozsahly zaznam z kolokvia byl publikovan ve Spravnim pravu. 2000, rog. XXXIII, &. 3, s. 141
anasl.

Srov. tamtéz, s. 143, 147 a 156.

Tamtéz, s. 142.

Tamtéz, s. 144.

Tamtéz, s. 150.

Tamtéz, s. 171.

DZ (Poslanecka snémovna, 2008, tisk 439) k navrhu mj. uvadi, ze nezbytnost nové pravni Gpravy ,, viplyva
zejména ze skutecnosti, Ze zdkon ¢ 283/1991 Sh. |...] prijaty jesté pred icinnosti Ustavy Ceské republiky
a vychdazejici koncepcné z puvodniho zdkona o Shoru ndrodni bezpecnosti, je pres cetné novely pravnim
predpisem jiz prekonanym .

4
4
4
4
5
5

= 3 & » 3 &

173



zakonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni neékteré zakony v souvislosti s prijetim zako-
na o Policii Ceské republiky, bylo zménéno celkem $edesat zakond.

Organizace policie, jak byla pfijata v pivodnim znéni zékona ¢. 273/2008 Sb., do
soucasné doby prakticky nedoznala zmén.52 Podle této Gpravy je policie podiizena Mi-
nisterstvu vnitra (§ 5 odst. 1).53 Policejni prezident odpovida za ¢innost policie ministro-
vi vnitra (§ 5 odst. 3). Policii pak tvofi tvary, jimiZ jsou: a) Policejni prezidium Ceské
republiky v ¢ele s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni ptisobnosti,
c) krajska feditelstvi policie, d) utvary ziizené v ramci krajského feditelstvi (§ 6 odst. 1).
Utvary policie s celostatni ptisobnosti zfizuje na navrh policejniho prezidenta ministr
vnitra. Utvary policie ustavené v ramci krajského feditelstvi zfizuje na navrh feditele
krajského feditelstvi policejni prezident (§ 6 odst. 2). Policejni prezidium fidi ¢innost
policie. (§ 6 odst. 3).34

B. Vangeli v souvislosti s vytvaienim tvart policie ov§em poukazuje na § 4 odst. 5
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ze
kterého vyplyva, zZe navrh organizacni struktury bezpec¢nostniho sboru (tedy i policie)
schvaluje nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru, v daném piipad¢ ministr vnitra. Po-
kousi se pak stiet, resp. vztah téchto dvou uprav interpretovat.>s

Zakon €. 273/2008 Sb. dale stanovi nékteré zakladni podrobnosti o krajskych fedi-
telstvich policie. Povazuji se za organizacni slozky statu a ucetni jednotky, jejiz piijmy
a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva. V éele krajského teditelstvi
policie je krajsky feditel, ktery je také vedoucim organizaéni slozky statu. Utvary poli-
cie zfizené v ramci jeho puisobnosti jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami krajského
teditelstvi (§ 8 odst. 1). Ztizuje se 14 krajskych feditelstvi, jejichz nazvy, sidla a tzem-
ni obvody jsou uvedeny v piiloze k zakonu &. 273/2008 Sb. Uzemni obvod krajského
tfeditelstvi je shodny s izemnim obvodem vyssiho uzemniho samospravného celku (§ 8
odst. 2).56 Pro tplnost je vhodné uvést, Ze vyjimeéné upravu nékterych organizacnich
slozek policie obsahuji jiné zakony.57

52 Ponechavame stranou doplnéna ust. § 7a a 7b, ktera se netykaji samotné organizace, ale nakladani s majet-
kem mezi organiza¢nimi slozkami. Nicmén¢ jednu organiza¢ni zménu je tieba zminit, byt  se netyka policie
z pohledu spravniho prava. Pivodni znéni zakona ¢. 273/2008 Sb. totiz relativné podrobné upravovalo
specificky utvar Ministerstva vnitra, tzv. Inspekci policie (§103-107), jehoz tkolem bylo vyhledavat,
odhalovat a provéfovat skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, jehoz pachatelem je
policista nebo zaméstnanec policie, a zjist'ovat pachatele v rozsahu stanoveném jinym pravnim ptredpisem.
Zakonem €. 314/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbortl, byl pak jako nahrada ztizen relativ-
né samostatny kontrolni organ, ktery jiz neni soucasti Ministerstva vnitra a ustanoveni o Inspekeci policie
(Cast druha) byla zruSena.

53O rozsahu této podiizenosti srov. MATES, P. - SLABY, A. — SKODA, J. - SMERDA, R. - VAVERA, F.
Zdkon o policii s komentdrem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2023, s. 49 a nésl.

54 K tomu podrob. srov. VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 40 a nasl.; MATES — SLABY — SKODA — SMERDA — VAVERA, c. d., s. 54 a nasl.

VANGELI, c. d., s. 45 a nasl.

Podrob. ke krajskému feditelstvi srov. MATES — SLABY — SKODA — SMERDA — VAVERA, c. d., s. 62

anasl.

57 Srov. napf. § 161 odst. 1 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, podle kterého ptisobnost spravnich
organt (podle tohoto zakona) vykonavaji v ramci policie a) feditelstvi sluzby cizinecké policie a jeho
detaSovana pracovisté a b) odbory cizinecké policie. Pfedchozi tprava byla podrobnéjsi. Rozeznavala:
a) feditelstvi sluzby cizineckeé policie a jeho dislokovana pracovisté, kterymi jsou inspektoraty cizinecké
policie na mezinarodnim letisti, b) oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie a jejich dislokovana praco-
viste, kterymi jsou 1. inspektoraty cizinecké policie, 2. odbor specializovanych ¢innosti.
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Oproti piedchozi Gpravé bylo predevsim upusténo od dosavadniho ¢lenéni po-
licie na tzv. sluzby v zdkon¢ a spravy policie byly nahrazeny étrnacti krajskymi fe-
ditelstvimi policie oproti ptivodnim osmi spravam policie. Ustanoveni § 8 odst. 2
zak. ¢. 273/2008 Sb., o zfizeni krajskych feditelstvi, podle § 122 odst. 1 zédkona
¢. 273/2008 Sb. nabylo ucinnosti az dnem 1. 1. 2012, prozatim se vychazelo z pie-
chodného ustanoveni § 118 odst. 1 a 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., podle kterého je v po-
licii zfizeno osm krajskych feditelstvi a ministr vnitra muze zfidit 6 novych krajskych
feditelstvi a Ministerstvo vnitra stanovi vyhlaskou nazvy a sidla krajskych feditel-
stvi a jejich obvody.>® Podle § 122 odst. 2 zak. ¢. 273/2008 Sb. pak § 118 odst. 1 a 2
zak. ¢. 273/2008 Sb. pozbyl platnosti ,, uplynutim dne 31. 12. 2011 a soustavu kraj-
skych feditelstvi nyni obsahuje ptiloha k zakonu ¢. 273/2008 Sb.

V podstaté tak novou Gpravou organizace doslo predevsim k transformaci stava-
jicich 8 krajskych sprav v krajska feditelstvi a postupné pribylo 6 novych krajskych
teditelstvi, policejnich Gitadii s omezenou Gizemni piisobnosti. Plivodni spravy policie
podle pfedchoziho zakona sice predstavovaly policejni Gtvary plisobici na uzemi kraje
podle zakona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, nicméné tzemni obvody stava-
jicich krajskych feditelstvi jiz odpovidaly (a odpovidaji) jednotlivym vys$§im uzemnim
samospravnym celkiim (nékdy také oznacovanym jako ,.kraje*).>® Zda se tedy, ze — na
rozdil od predchozi regulace — jde z hlediska dekoncentrace plisobnosti a pravomoci
o soustavu jednostupiiovou, kdy nadfizenym organem s celostatni ptisobnosti je Poli-
cejni prezidium.

Policejni utvary s celostatni Gizemni pusobnosti jsou bez dalsiho v zakoné
¢. 273/2008 Sb. toliko zminény. Jejich pocet, struktura ¢i jen nazvy se mohou ménit
(a obcas také méni). Kromé udaje, Ze policejni prezident je v ¢ele Policejniho prezidia
(Ceské republiky), zakon &. 273/2008 Sb. nic bliz§iho nestanovi.

Jak je zfejmé, ze zakonné Upravy organizacni struktury policie byla vypusténa usta-
noveni o tzv. sluzbach policie, coz povazujeme za vcelku rozumné. Predevsim — jak
vyplyva iz ptedchoziho historického piehledu — se pomérné ¢asto vycet a oznaceni slu-
zeb ménil, coz vzdy v minulosti vyZadovalo zménu zdkona. Navic se oznaceni ,,sluzba*
v ramci organizace policie pouzivalo (a nadale pouziva) nejednotné, coz miize mast.
Predevsim se tak pfimo nazyvaji (a nazyvaly i v minulosti) nékteré utvary s celostatni
uzemni plisobnosti.®® Jinak se toto ,,organizaéni* oznaéeni nevztahovalo (a nevztahu-
je) na skute¢né organizacni slozky, ale jde o ,,funkéni ¢i horizontalni ¢lenéni (obor)
¢innosti, resp. jde o jakési vymezeni oblasti urcitych specifickych policejnich ¢innosti,
jejichz vykon byl zpravidla pfi¢lenén konkrétnimu organiza¢nimu ttvaru policie (byt
v ramci tohoto utvaru téeba existuje relativné autonomni odbor).%! Vyjimkou neni ani

58 Ministerstvo vnitra vyhlaskou ¢. 443/2008 Sb., kterou se stanovi nazvy, sidla a izemni obvody kraj-
skych feditelstvi policie Ceské republiky, provedlo podrobng&jsi upravu. Vyhlaska ¢. 443/2008 Sb. byla
k 1.1. 2010 nahrazena vyhlaskou ¢. 407/2009 Sb., o stanoveni nazvt, sidel a uzemnich obvodi krajskych
teditelstvi Policie Ceské republiky, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2011.

59V soucasné dobé jde o tpravu, ktera je v souladu s novym tzemné spravnim ¢lenéni statu, provedenym
zakonem ¢. 51/2020 Sb., o izemné¢ spravnim ¢lenéni statu.

60V soucasnosti napf. Leteck4 sluzba nebo Pyrotechnicka sluzba.

61 Napt. sluzba kriminalni policie a vySetfovani, sluzba porfadkové policie, sluzba dopravni policie atd. Exis-
tuji i jiné pokusy o definovani sluzeb policie. Napt. M. Mazel svého ¢asu uvedl: ,, Policejni sluzba byla
viastné odborna linie pro metodické rizeni a ve vétsiné pripadit byla do zdkona vkonstruovana proto, zZe
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kombinace nazvu Gtvaru, v&etné ptipojeni nazvu piisluiné sluzby.62 Nekteii autofi ziej-
mé proto rozliSuji tzv. institucionalizované a neinstitucionalizované sluzby policie.®3

Duvodova zprava k navrhu zakona konstatuje, ze zakon nestanovi podrobnou or-
ganizaci policie, ale pouze jeji zakladni prvky, coz navrhovatel odivodiuje tim, ze
,,podrobnejsi organizacni usporadani policie se totiz v case miize menit podle vyvoje
bezpecnostni organizace, dil¢i zmény organizacniho usporadani jsou legitimni soucasti
Fizen jakékoliv organizace a mély by byt v rukou odpovédnych funkciondi .64

Z hlediska ptistupu k podrobnéjsim informacim o Policejnim prezidiu, Gtvarech s ce-
lostatni puisobnosti a krajskych feditelstvich policie postacuje vyhledat webovou stranku
policie a podrobné;jsi (organizac¢ni) udaje jsou k dispozici. U utvart s celostatni pisob-
nosti 1ze nalézt zpravidla struénou charakteristiku, nékdy i nastin historického vyvoje.6?

Organizacni strukturu krajského feditelstvi policie, véetn€ ,,nizSich“ organizac¢nich
slozek jiz zakon €. 273/2008 Sb. nefesi. Ostatné — jak je naznaceno v DZ — je to prede-
vsim véci jednotlivych krajskych feditelstvi policie, resp. jejich fediteld, situace v ka-
zdém vys$$im izemnim samospravném celku mize byt pon¢kud odlisna. Zpravidla je
vSak samotné krajské feditelstvi policie ¢lenéno na kancelaf feditele krajského feditel-
stvi a jednotlivé odbory, nékdy dale ¢lenéné na oddéleni. Nizsi organizacni slozky pred-
stavuji Gtvary s izemn¢ vymezenou pusobnosti, tzv. izemni odbory krajského feditel-
stvi policie, zpravidla transformované z (ptivodnich) okresnich feditelstvi, zfizovanych
na zakladé pfedchozi zdkonné Gipravy.®® Nicméné pokud si vyhledame webovou stranku
prislusného krajského teditelstvi policie, nalezneme zde nejen udaje o jeho podrobng&jsi
organizaci, ale také data o niz§ich organiza¢nich slozkach.6”

Je si tfeba povsimnout, ze zakon ¢. 273/2008 Sb. explicite uvadi: 1/ Gtvary ztizené
v ramci krajského teditelstvi zfizuje na navrh feditele krajského teditelstvi policie po-
licejni prezident (§ 6 odst. 2), 2/ utvary zfizené v ramci pusobnosti krajského feditele
jsou vnitinimi organizacnimi jednotkami krajského feditelstvi (§ 8 odst. 1). Z dikce je
ziejmé, ze jde o dva druhy tvart policie. Prvnimi jsou stavajici uzemni odbory krajské-

s prislusnosti k jednotlivym odbornostem zdkon spojoval urcita opravneéni. * (Kolokvium k otazkam poli-
cejniho prava. Spravai pravo. 2000, ro¢. XXXIII, ¢. 3, s. 144). Jinou definici uvadi M. Steinbach: ,, Sluz-
bou je vymezeny okruh ¢innosti spojenych vécnou souvislosti, nikoliv nutné organizacnim usporadanim. *
(STEINBACH, c. d., s. 37).

62 Napf. Néarodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Brno.

63 Podrob. srov. VANGELI, c. d., s. 40 a nasl.

64 Podobné B. Vangeli uvadi, ze ,, organizacni struktura je jednim z ndstrojii Fizeni jakékoliv organizace
a neméla by byt stanovena prilis pevné, aby nebranila pruznému reagovani na vyvoj situace “ (VANGELI,
c. d., s.40).

65 Zfejmé& to souvisi i upravou v zakoné ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kde je od
pocatku obsazeno ustanoveni ukladajici povinnym subjektiim zvetejiiovat informace o popisu organizacni
struktury (§ 5 odst. 1 pism. b/). Natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych
informaci, obsahuje pro policii jen zcela marginalni vyluku (pfiloha €. 8, bod 13).

66 Ani zdkon ¢. 283/1991 Sb. oviem blizsi organizaci policie — tedy ani okresni Feditelstvi — neupravoval. To-
liko stanovil: Policii tvoii Policejni prezidium Ceské republiky, utvary s piisobnosti na celém tzemi Ceské
republiky a Gitvary s izemn& vymezenou piisobnosti. Utvary policie ziizuje ministr na navrh policejniho
prezidenta (§ 3 odst. 2). Bliz§i upravu organizace policie, zejména fizeni Gtvari a sluzeb policie, sou¢innost
mezi nimi a zpiisob jejich hospodaiského zabezpeceni stanovi na navrh policejniho prezidenta ministr
(§ 3 odst. 8).

67 Ke krajskému feditelstvi podrob. srov. téZ VANGELL, c. d., s. 43 a nésl.
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ho feditelstvi policie,®® které zfizuje na navrh krajského teditele policie policejni pre-
zident. Jiny zpUsob zfizovani je stanoven pro ,,vnitini organizacni jednotky* krajského
teditelstvi (tj. pro obvodni oddéleni policie, policejni stanice apod.) — jejich ustaveni
je v (autonomni) pusobnosti krajského teditele policie. Jak uvadi i odborna literatura,
z organizac¢niho hlediska jde ve skute¢nosti o samostatné utvary, které netvori soucasti
krajského Feditelstvi policie, ale jsou mu podiizeny.©?

Pro konkrétné;si predstavu si podrobnéji popiSme organizaci jednoho krajského fedi-
telstvi policie, a to Olomouckého kraje. Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje
je v zékladu ¢lenéno na Kancelare feditele krajského feditelstvi, Odbor vnitini kontroly,
Odbor personalni, Odbor sluzebni ptipravy, Odbor cizinecké policie, Odbor sluzby do-
pravni policie, Odbor sluzby potadkové policie, Odbor sluzby pro zbran¢ a bezpecnost-
ni material, Odbor hospodatské kriminality, Odbor obecné kriminality, Odbor technické
ochrany, Ekonomicky odbor, Odbor informacnich a komunikacnich technologii, Odbor
rozpoctu a Géetnictvi, Odbor specializovanych ¢innosti, Odbor spravy majetku a Od-
bor vefejnych zakazek. Jednotlivé Gtvary jsou zpravidla ¢lenény na oddéleni.

Pokud jde o vymezeni tGtvarti s izemné vymezenou pusobnosti ,,niz$iho stupné®,
jsou jimi izemni odbor Olomouc,”? izemni odbor Jesenik,”! tzemni odbor Pierov,”
tizemni odbor Prost&jov’3 a izemni odbor Sumperk.74

ZAVER

Po obdobi lidové demokratického a socialistického statu, kdy se organiza-
ce (i ¢innost) policie (ozna¢ované jako bezpeénost) elasticky prizptisobovala potfebam
danych rezim{, ma soucasna statni policie predevs§im slouzit obéaniim a pii zasahovani
do jejich prav je limitovana principy pravniho statu.”>

V souvislosti s probiranou aktualni organizaci statni policie se mohou objevovat
nekteré zajimavé otazky. Pfedevsim posouzeni, zda nékteré organizacni slozky policie
maji charakter (samostatnych) spravnich tfada podle &l. 79 odst. 1 Ustavy. Mame na
mysli zejména tizemni odbory krajskych feditelstvi policie a itvary policie s celostatni

68 Podle B. Vangeliho sem spadaji i obvodni a méstska feditelstvi policie (VANGELL, c. d., s. 44 a nasl.).

6 STEINBACH, M. in: STEINBACH, M. — SLESINGER, R. — ZIMMERMANN, M. — BILEK, M. —
HLAVACOVA, K. Zikon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 11.

70 Podiizené slozky jsou Obvodni oddéleni: Olomouc 1, II, III, IV, Litovel, Sterberk, Unicov, V. Bystfice.

Policejni stanice: Lutin, Moravsky Beroun, Dopravni inspektorat Olomouc.

Podiizené slozky jsou Obvodni oddéleni: Jesenik, Zulova, Zlaté Hory. Dopravni inspektorat: Jesenik.

72 Podfizené slozky jsou Obvodni oddé&leni: Pferov I, II, Hranice, Kojetin, Lipnik nad Be¢vou. Dopravni
inspektorat: Pierov.

73 Zde si uved'me (jako piiklad) také &lenéni podle sluzeb policie: 1. pofadkova policie: obvodni oddéleni
Prostéjov (mésto), obvodni oddéleni Prostéjov II., obvodni oddéleni Konice, obvodni oddéleni Némcice
nad Hanou, obvodni oddéleni Plumov. 2. dopravni policie: dopravni inspektorat (ma povahu odd€lni).
3. sluzba kriminalni policie a vySetfovani (tzv. okresni kriminalka): oddéleni obecné kriminality, oddéleni
hospodarské kriminality, oddéleni analytiky, skupina kriminalistické techniky.

74 Podiizené slozky jsou Obvodni oddéleni: Sumperk, Hanusovice, Mohelnice, Velké Losiny, Zabieh na
Moravé. Dopravni inspektorat: Sumperk.

75 Srov. § 2 zékona &. 273/2008 Sb. a ¢l 2 odst. 3 Ustavy.
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pusobnosti. Zde vSak na podrobnou analyzu jiz neni dostatek prostoru, proto se dané
problematice vénujeme jinde.”®

Muzeme pak uzaviit, Ze organizace policie se nemusi jevit jako dostate¢né transpa-
rentni, i kdyZ lze na internetu napt. dohledat i idaje o nizsich organizacnich slozkach
jednotlivych krajskych feditelstvi. Jde vSak spise o to, Zze zasadni organizaéni zmény
muze provadét jak ministr vnitra, tak i policejni feditel vnitinim opatfenim, které ob-
vykle neni ani zvetejiiovano.”’

Jisté pochybnosti Ize vznést i k soucasné koncepci organizace policie, tj. zfizeni
14 policejnich feditelstvi, namisto diivéjsiho systému 8 krajskych sprav a 74 okresnich
feditelstvi. Pivodni pfizpisobeni organizace statni policie izemné samospravnému ¢le-
néni (a po vydani zakona ¢. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim ¢lenéni statu, jiz i izemné
spravnimu ¢lenéni statu) mize vzbuzovat obavy, zda nedojde k ,,nevhodnému‘ napojeni
na organy vyssiho izemniho samospravného celku; v extrémnim ptipadé by mohlo
vzniknout ,,¢étrnact policii, kde centralni fizeni mize byt vyznamné oslabeno. V tomto
sméru povazujeme za vhodnéjsi systém, ktery zcela nekopiruje uzemni ¢lenéni statu
(zejména na vyssi Grovni).

prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sladecek@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-9474-4777

76 SLADECEK, V. Spravni ufad podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy? In: BENAK, J. — FILIP, J. — SIMICEK, V. (eds.).
Pocta Janu Svatonovi k 70. narozeninam. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 285 a nasl. Trochu jiny
pohled srov. téz RAJCHL, J. Vyhrada zakona pro zfizeni spravniho ufadu a stanoveni jeho ptisobnosti.
In: KUDRNA, J. (ed.). Ustava v kontextu spolecenskych zmén: k 30. vyroci jejiho prijeti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 217 a nésl.

77 Srov. napf. zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 137/2009, o organizaci Policie Ceské republiky.
B. Vangeli uvadi, ze policejni prezident mize ,, internim aktem zmocnit i nizsi funkciondre ke stanovovani
organizacni struktury organizacnich soucasti v jejich piisobnosti (VANGELL, c. d., s. 40).
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ODVOLAVANI TAJEMNIKA OBECNIHO URADU
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Abstract: Two Notes on the Appointment and (in Particular) the Recalling of the Secretary

of a Municipal Office

This paper is a brief reflection on the current views of the Supreme Administrative Court and
the Supreme Court on selected issues related to the appointment or the recalling of a secretary
of a municipal office. In particular, it focuses on the unclear legal character of the approval
given to the appointment or the recalling of a secretary by the director of a regional office, as
well as evaluates the long-held view of case law on the application of the time required for
the removal of a secretary of the municipal office.
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UvVOD

Tajemnik obecniho Gfadu je funkce (§ 110 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale také jen ,,obecni zfizeni“ nebo ,,Z0b®),
s niz je spojen specificky (a do ur¢ité miry snad i kontroverzni) proces jmenovani a od-
volavani jejich predstavitelti. Tajemnika obecniho ufadu do funkce jmenuje a odvolava
starosta obce se souhlasem feditele krajského ufadu v souladu se zvlastnim zakonem
(§ 103 odst. 3 obecniho zfizeni). Tim je zakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemnich
samospravnych celkd, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale také jen ,,zékon o tfedni-
cich®).!
Tato konstrukce nebyla zvolena hned od po¢atku znovuobnoveni obecni samospravy
(nejprve prislusela kompetence ke jmenovani tajemnika obecnimu zastupitelstvu bez

I Neni bez zajimavosti, Ze od roku 2008 (ve svétle novely obecniho zfizeni provedené zakonem
¢. 298/2008 Sb.) odkazuje ptislusna poznamka pod ¢arou namisto zékona o tfednicich chybné na zakon
o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti. Na podstaté véci to samoziejmé nic neméni, poznamky
pod &arou nemaji normativni dopad (nalez Ustavniho soudu IT. US 485/98).

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 179
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



nutnosti jakéhokoliv dalsiho ,,stvrzovaciho® tkonu?), objevila se vSak relativné zahy
poté. Jmenovani a odvolavani tajemnika obecniho ifadu bylo od zastupitelstva nejprve
prevedeno na obecni radu, v jejimz piipadé jiz tento tikon vyzadoval souhlas pfednosty
okresniho Gfadu,? s iplné novou pravni Gpravou pak nasledné tato pravomoc piesla na
starostu obce.* Souhlas piednosty okresniho Giadu byl po zruSeni téchto dekoncentrova-
nych spravnich Gifadi nahrazen souhlasem feditele krajského Gifadu.5 Analogicky postup
byl zvolen také v pripadé feditele krajského titadu (jmenovaného a odvolavaného hejt-
manem kraje po pfedchozim souhlasu ministra vnitra®) a feditele Magistratu hlavniho
mésta Prahy (jmenovaného a odvolavaného primatorem hlavniho mésta po predchozim
souhlasu ministra vnitra’).

Zvoleny zplsob jmenovani do funkce a odvolavani z ni vyvolaval a stale vyvolava
fadu otazek, z nichz se pro potieby tohoto textu zaméfim na dvé z mého pohledu pod-
statné. Tou prvni je pravni povaha souhlasu feditele krajského ufadu se jmenovanim
a odvolanim tajemnika obecniho utfadu (dale také jen ,,souhlas” a ,tajemnik®), ktera
prosla v posledni dobé nikoliv nezanedbatelnym vyvojem prozatim zavrSenym lonskym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Druhou je pak vyklad ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zékona o Gfednicich, ktery pravé v souvislosti s odvolavanim tajemnika obecni-
ho uradu (v kombinaci s jednim z nahledt na pravni povahu nezbytného souhlasu s nim)
vytvari nesnadné a zakonodarcem patrné ne zcela zamyslené dusledky.

PRAVNI POVAHA SOUHLASU

Jak jiz bylo uvedeno, nezbytnost souhlasu se jmenovanim ¢i odvolavanim
tajemnika se v nasem pravnim fadu objevila s tzv. ,,velkou® novelou prvniho pore-
voluéniho obecniho zfizeni provedenou zadkonem ¢. 302/1992 Sb. Ta s uc¢innosti od
1. 7. 1992 podminila jmenovani a odvolani tajemnika obecni radou také souhlasem
prednosty okresniho ufadu (§ 45 pism. h) ZOb1990). Zakonodarce pravni povahu sou-
hlasu vyslovné neur¢il, a ani pro tehdejsi doktrinu ¢i soudni judikaturu to nebyl institut,
jemuz by bylo tfeba vénovat vyrazngjsi (¢i dokonce jakoukoliv) pozornost. Naptiklad
Kopecky sice piipoustél — zejména s odkazem na prvorepublikovou upravu volby sta-
rosty obce — ze: ,, V nekterych pripadech ale musi ustaveni urcitych funkcionari obci
(presnéji receno obecnich uradii, magistratii apod.) projednat prislusny obecni organ
predem s urcitym organem statni spravy. Nekdy vyzaduje zakonodarstvi dokonce i sou-
hlas prislusného organu statni spravy s volbou nebo jmenovanim nékterych obecnich
Sfunkcionaru. ** Zaroven vsak upozornoval (a to prakticky ve stejné dobé¢, kdy vznikla
novela zavadéjici souhlas piednosty), Ze takovy postup mize znamenat (a podle néj také

§ 36 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (déle také jen ,,ZOb1990), ve znéni do 30. 6. 1992.
§ 45 pism. h) ZOb1990 v poslednim znéni.
§ 103 odst. 3 ZOb.
§ 103 odst. 3 ZOb ve znéni po 1. 1. 2003.
§ 61 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
§ 72 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii.
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znamena) ,, nadmérné zasahovani statu do vnitini demokracie v obci a omezeni obecni
samospravy .8

Pravni povaha souhlasu ziistala nejasna, resp. zdkonem blize neurcena i po reko-
difikaci obecniho zfizeni v podobé zakona ¢. 128/2000 Sb. Ten sice v § 103 odst. 3
zménil organ opravnény jmenovat tajemnika z obecni rady na starostu, k pravni povaze
povinného souhlasu pfednosty okresniho utadu (po roce 2003 feditele krajského Gradu)
s timto krokem vs$ak nic nového neuvedl. Ani v tomto ptipad¢ tehdejsi literatura nepo-
vazovala za nutné se tim podrobnéji zabyvat.?

Az pozdéjsi komentarova literatura vycitila potfebu — patrné i v disledku noveé se ob-
jevujici nejednotné spravni praxe — se k tomuto problému vyjadfit. PSenicka s Vedralem
tak dovodili, ze: ,, Pokud jde o souhlas feditele KU, je tieba uvést, ze jde o rozhodnuti
ve spravnim rizeni vydavané, kde jsou mozné i opravné prostiedky, zejména v pripadé
nesouhlasu, ovsem vyjma prezkumného rizeni [...]. O rozhodnuti vydavané ve spravnim
Fizeni, a to ve spravnim rizeni na zadost podavanou starostou, jde proto, ze jde o zasah
do vykonu samospravy (viz ¢l. 101 odst. 4 Ust) a viastné jeden z mdla pripadii preven-
tivniho dohledu. Reditel krajského viFadu udéluje souhlas v ramci pienesené piisobnosti
kraje [...].“10

Totozny zaveér posléze prevzal, byt méné kategoricky, i komentai k zakonu o krajich
ve vztahu k souhlasu se jmenovanim feditele krajského Gtadu: ,, Md se za to, Ze souhlas
ministra md povahu spravniho rozhodnuti dle § 9 spr. radu, s tim, zZe jde o Fizeni o zZd-
dosti dle § 44 spr. Fadu. “1' Atypické souslovi v iivodu citovaného souvéti pfitom patrné
neznamena vyjadieni pravni domnénky, ale spise je tieba jej pricist stylistické zvyklosti
autora (nebot’ podobné vyrazy jsou obsazeny i jinde v jeho textu).

Ze je souhlas feditele krajského Gifadu chapan jako spravni akt, dovodila i soudoba
doktrina: ,, Mezi spravnimi akty k dobru adresdata a soucasné i pozitivnimi spravnimi
akty existuje vice typizovanych spravnich aktii, napr.: souhlas — spravni organ dovoli
urcité jednani adresata, zpravidla do budoucna; Priklad: Souhlas reditele krajského
tradu se jmenovanim nebo odvolanim tajemnika obecntho tifadu... “12

Odlisny nazor ovSem vyjadrili autofi komentate k zakonu o hlavnim mésté Praze
v pasazi vénované jmenovani feditele magistratu Hlavniho mésta Prahy primatorem
s pfedchozim souhlasem ministra vnitra. Dévérova uvadi nejen to, ze: ,, Ve véci udéleni
souhlasu ministra vnitra [se jmenovanim feditele — pozn. aut.] se nevede rizeni podle
spravniho radu, predchazi mu vsak kontrola splnéni vsech podminek vybérového rizeni
a také zakonnosti celého procesu vybérového rizeni. [...] Pro udéleni souhlasu ministra
vnitra neni stanovena zadnd forma, byva proto udelovan ve forme prostého dopisu. ©“ Ale
také to, ze: ,, Na rozdil od udéleni souhlasu se jmenovanim reditele Magistratu hlavniho
mesta Prahy je vsak ve véci udeéleni souhlasu s odvolanim reditele Magistratu hlavniho
mesta Prahy vedeno spravni rizeni podle ¢asti druhé spravniho radu, pricemz ucastniky

8 Obg citace KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, 1992,
s. 156.
9 Viz napiiklad KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 140.
10 VEDRAL, J. - VANA, L. — BREN, J. - PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 541.
11 COGAN, R. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 225.
12 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 165.
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tohoto rizeni je hlavni mésto Praha a reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy, jehoz

odvolani je navrhovano. [...] Souhlas ministra vnitra s odvolanim reditele Magistratu

hlavniho mésta Prahy je rozhodnutim ve smyslu § 9 spr. radu. “!3 Pisatelka se tedy jak
odchyluje od zavéra formulovanych viéi obecnimu i krajskému ztizeni (pro zjednodu-

Seni vyjdéme z toho, Ze textace vSech tii zde rozebiranych predpist je v dané otazce

v zésadé totozna!?), tak dovozuje i odliSnou povahu (resp. ,,rezim* vydani) souhlasu

se jmenovanim feditele magistratu a souhlasu s jeho odvolanim z této funkce. Protoze

k zavéru o odlisné povaze souhlasu se jmenovanim a souhlasu s odvolanim neposkytuje

zakon zadnou oporu (v normativnim textu zakona se hovofi o tomtéz souhlasu v téze

véte jak pro jmenovani, tak pro odvolani feditele), 1ze pfedpokladat, ze autorka zfejmé
vychazi z vlastni zkuSenosti feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy.!3

Kromée vyse zminénych nahledd na povahu souhlasu se jmenovanim (¢i odvolanim,
pokud by bylo tfeba to rozliSovat), ve kterych zfetelné dominoval vefejnopravni akcent,
se lze v odborné literatufe setkat i s nazorem vychazejicim piedevsim ze soukromoprav-
nich pozic. Naptiklad Chrastkova zdarazivuje, ze: ,, Souhlas reditele krajského uradu je
svym zpiisobem potvrzenim (dobrozdanim, prohlasenim) o naplnéni hypotézy v § 12 za-
kona o urednicich a ve smyslu pracovnépravnich predpisii se jedna o poskytnuti ochra-
ny predstaviteli organu, ktery vykonava statni spravu, jez byla na orgdan samospravy
zakonem prenesena (prenesend piisobnost). A jelikoz jde o vukon fakticky, nikoli pravni,

Ize dovodit, ze se nejednad o akt vrchnostenského organu, ktery by zakladal, ménil ¢i

rusil nebo autoritativné overoval opravnéni a povinnosti dotycného tajemnika obecniho

(méstskeho) uradu, ale jde o skutecnost, zakonem vyzadovanou podminku pro platnost

pravniho vikonu (jmenovani ¢i odvolani z funkce) v ramci pracovnépravniho vztahu,

kterym jsou teprve zaloZena, zménéna i ruSena prdava a povinnosti, jez pracovaépravni
predpisy s timto pravnim tikonem spojuji. <16

Lze tak shrnout, Ze dosavadni odborna literatura pfipousti nejméné tfi rizna pojeti
souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim z a do funkce tajemnika obecniho ufadu, resp. fe-
ditele krajského uradu:

1. pojeti jako ,klasického* spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 s. . vydaného
podle II. a III. ¢asti spravniho tadu,

2. pojeti jako ,klasického* spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 s. I. v piipadé
souhlasu s odvolanim z funkce, a pojeti ,,prostého dopisu® v ptipadé souhlasu se
jmenovanim do funkce, a

3. chapani souhlasu coby faktického ,,dobrozdani“ jako podminky vyzadované pro
platnost jmenovani ¢i odvolani z funkce coby tkonu v pracovnépravnich vztazich.

13 DEVEROVA, M. - HAVEL, T. - RADOSINSKY A. - MARIK, R. Zdkon o hlavnim mésté Praze: komen-
tr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 335.

14 Rozdil je vlastné pouze v tom, Ze obecni zfizeni jako jediné obsahuje odkaz na poznamku pod &arou (byt
v dnesni dob¢ chybnou), a naopak jako jediné nezdiraznuje, ze souhlas feditele krajského uradu musi byt
predchozi®.

15 Viz napiiklad jeji medailonek: Statni tajemnice Martina Dévérova — struény portrét. In: Ministerstvo prii-
myslu a obchodu [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné na: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo
/o-ministerstvu/vedouci-pracovnici/statni-tajemnice-martina-deverova---strucny-portret--242983.

16 CHRASTKOVA, K. Jaka je povaha souhlasu feditele krajského tfadu se jmenovanim nebo odvolanim
tajemnika obecniho (méstského) utadu? Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 11, s. 409.
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Podobné jako teorie pak byla nejednotna i spravni praxe. Jak vyplyva naptiklad
z explicitniho vyjadfeni ministra vnitra, ve véci vydavani souhlasu se jmenovanim ¢i
odvolavanim z funkce feditele krajského uradu (naptiklad Olomouckého kraje v roce
2013) ¢i feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nejprve nebylo vedeno fizeni ve
smyslu Casti druhé spravniho fadu zavr§ené vydanim spravniho rozhodnuti, postupné
vsak k tomuto ptisné formalizovanému postupu praxe dospéla, takze ,, [v] soucasnosti
Jjejiz postupovano pri udelovani souhlasu plné v ramci casti druhé spravniho radu, pri-
cemz o udéleni nebo neudéleni souhlasu je vydavano spravni rozhodnuti“.\7 Z vlastni
zkuSenosti pak mohu potvrdit, e napiiklad i feditel Krajského uadu Usteckého kraje
v poloviné minulé dekady vydaval ve véci souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho
uradu ,.klasicka® spravni rozhodnuti (coby vysledek standardniho spravniho fizeni),
proti némuz bylo pfipousténo odvolani k Ministerstvu vnitra, které o ném také bez dal-
$iho rozhodovalo. K takovému chéapani tendovala i soudni judikatura (jakkoliv nepfili§
hojnd), ktera formu rozhodnuti v pfipadé souhlasu viceméné automaticky piedpokla-
dala, kdyZ naptiklad hovofila o ,, pravomocném souhlasu reditele krajského viradu .18

Nejednoznacna povaha souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim se vsak stala pied-
métem sporu mezi hlavnim méstem Prahou a ministrem vnitra (vydavajicim souhlas
s odvolanim feditelky prazského magistratu). Spor rozhodoval Méstsky soud v Praze
v ramci fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti (o rozkladu proti souhlasu s odvolanim z funk-
ce) a dospél k zavéru, ktery zaroven sjednocuje, zaroven vsak také vyvraci vétSinu
dosavadnich pojeti a chapani souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim, a to véetné toho
patrné nejrozsifenéjsiho (tedy souhlasu coby spravniho rozhodnuti).

Meéstsky soud totiz dovodil, Ze tento souhlas (v daném ptipad¢ ministra vnitra s od-
volanim feditele prazského magistratu, ale neni diivod tyto zavéry neaplikovat i na
souhlasy ministra vnitra vici fediteliim krajskych ufadu, ¢i souhlasy teditelt krajskych
uradi viuci jmenovani ¢i odvolani obecnich tajemnik() neni spravnim rozhodnutim
vydavanym ve spravnim fizeni, ale tzv. jinym ukonem realizovanym podle IV. ¢asti
spravniho fadu.!® Timto ikonem se totiz podle méstského soudu nerozhoduje o pravech
a povinnostech konkrétné urcenych adresatt, coz je podstatnou vlastnosti spravnich roz-
hodnuti,20 stejné jako proti nému podle soudu neni pfipustna procesni obrana v podobé
opravnych prostiedk.2! Argumentlim nespokojeného Gastnika fizeni odkazujiciho na
,revolucnost™ tohoto nazoru, zejména ve svétle dosavadnich zavéra obsazenych v ko-
mentatrové literatuie, pak nepopial sluchu ani Nejvyssi spravni soud. Ten kasacni stiz-
nost proti tomuto rozsudku zamitl, kdyz nejprve shrnul zavéry a argumentaci méstského
soudu a nasledn¢ konstatoval, ze ,,[...] je nutno dospet k zaveru, ze souhlas ministra
vnitra predstavuje ,pouhy ‘ konfirmacni akt o (ne)naplnéni zakonem stanovenych pod-
minek pro jmenovani ¢i odvolani reditele magistratu. Je zhmotnénim dozorové pravo-
moci ministra vnitra a predstavuje pravné relevantni predpoklad pro soukromopravni

17 Vyjadfeni ministra vnitra citované v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021,
¢.j. 8 A161/2018-68, odst. 50.

18 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich ze dne 24. fijna 2019,
¢.j. 52 A 116/2018-48.

19" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, &. j. 8 A 161/2018-68, odst. 56 a nasl.

20 Tamtéz, odst. 58.

21 Tamtéz, odst. 64 a 68.
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Jednani cinéné v oblasti izemni samospravy. Vydani nesouhlasu vsak samo o sobé au-
toritativné nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti hlavniho mésta Prahy nebo
Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, ani tyto zdvazné nedeklaruje. “?2 Tento zavér
pak v neposledni fad¢ vzapéti aprobovala i ¢ast aktudlni komentatové literatury.23

Nové pojeti souhlasu jako tzv. jiného spravniho ukonu podle I'V. ¢asti spravniho fadu
fes$i mnoho problémd, které jeho dosavadni chapani coby spravniho rozhodnuti vyda-
vaného ve spravnim fizeni vyvolavalo. Odpada naptiklad nejednotné nazirana otazka
ucastenstvi ve spravnim fizeni o vydani souhlasu, kdy nebylo jasné, zda by tajemnik
obecniho ufadu (resp. feditel krajského tfadu), o jehoz jmenovani ¢i odvolani se jedna,
m¢él nebo nemél byt tcastnikem tohoto fizeni disponujicim, kromé jinych procesnich
opravnéni (pfedkladat navrhy na provedeni dikazl atp.), i pravem na odvolani proti
takovému (ne)souhlasu. Jiz vySe zminéna praxe nejméné nékterych krajskych urada
sv&déi o tom, Ze témto vrcholnym ufednikiim USC postaveni Giastnika v téchto fizenich
pfiznavano bylo, stejné jako Ministerstvo vnitra ,,bézné* (tj. aniz by se nad tim jakkoliv
pozastavilo) rozhodovalo o jejich odvolanich podanych proti (ne)souhlasu, s nimz tito
nebyli spokojeni.

Nelze vsak piehlédnout, ze takova praxe postradala pevnéjsi zakonny zaklad. I kdy-
bychom ptipustili (ve svétle aktualni judikatury NSS jiz jen hypoteticky), Ze souhlasem
dochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech konkrétné¢ vymezenych adresati au-
toritativni vefejné spravy, a jde tedy o spravni rozhodnuti, §lo by nepochybné¢ mnohem
spiSe o rozhodovani o pravu starosty ¢i hejtmana tajemnika nebo feditele ufadu jme-
novat, resp. odvolat, nejvyssiho tfednika ufadu. Ugastenstvi tajemnika, tj. toho, koho
se jmenovani &i odvolani tyka, by nebylo mozné odvodit ani podle § 27 odst. 2 s. i.,24
nebot’ i pfipadné dotceni na pravu tajemnika, pokud by bylo dovozeno, by mohlo byt
ptinejlepsim nepfimé.

Na druhou stranu je tfeba zdUraznit, ze nékteré otazky timto pojetim souhlasu na-
opak vyfeSeny nejsou, piipadné ze néjaké nové ziejmé vyvstavaji. Neni naptiklad zcela
jasné, co piesné soud mini tim, kdyz uvadi, ze ,, [t]im, Ze o souhlasu neni vedeno spravni
Fizeni, rovneéz nedochazi ke zkraceni moznosti procesni obrany zainteresovanych ucast-
nikit — odvolany reditel ma moznost obratit se na civilni soud s pracovnépravni zalobou
a hlavni mesto Praha se miize v pripade nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit
na spravni soud postupem dle soudniho rddu spravniho “,25 resp.: ,, Vyklad méstské-
ho soudu pritom umoziuje ochranu prava Zalobce na samospravu. Zalobce se miize
v pripadé nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit na spravni soud postupem dle
soudnitho Fadu spravniho (srov. i rozsudek méstského soudu). “2° Jaké procesni nastroje
ma tajemnik obecniho ufadu k dispozici, resp. jaké moznosti soudni obrany v tomto
ptipadé viubec ptipadaji v tvahu?

V piipad¢ pasivity (ne)souhlasiciho feditele krajského Gradu (¢i ministra vnitra) je
moznou obranou Zaloba proti ne¢innosti. Tu lze podat nejen tehdy, neni-li vydano roz-

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2022, €. j. 7 As 338/2021-21, odst. 18.

2 POSPiéIL, P.— TEZKY, V. a kol. Zdkon o krajich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 409.

24 Ucastniky jsou té dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, €. j. 8 A 161/2018-68, odst. 61.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2022, €. j. 7 As 338/2021-21, odst. 20.
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hodnuti, ale také v pripadé nevydani osvédceni (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi). Jde-li v pfipadé souhlasu
o ukon podle IV. ¢asti spravniho fadu, musel by zalobce tvrdit nevydani osvédceni
(srov. téz § 154 s. 1.). Je ale souhlas skutecné osvédéenim tak, jak jej chape soucasna
doktrina a zejména soudni judikatura?

Napiiklad Stasa konstantné uvadi, ze: ,, Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu
se osvedceni vydava v pripadech, kdy neni treba autoritativniho zjistent (kdy neni o veci
pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo
vylozit neurcity pojem anebo formalné opatrovat néjaké podklady — osvedcuji se sku-
tecnosti urednée ziejmé, zpravidla z vnitrnich zdrojii vvkonavatele verejné spravy, ktery
osvédcent vydava). “?7 Podobné také Kopecky zdiraziuje, Ze: ,, Osvédcent se jevové
blizi deklaratornim spravnim aktiim. Na rozdil od nich vSak osvédceni potvrzuje sku-
tecnosti, o kterych neni tireba provadet procesni zjistovani, o kterych nejsou skutkovée
ani pravni pochybnosti, nent treba pri nich uzivat spravni uvazeni ani vykladat neurcité
pravni pojmy ¢i reagovat na ruzné postoje dotcenych osob. Spravni organ vydanim
osvédceni osvédcuje uredné znamé skutecnosti, které vychazeji zpravidla z informac-
nich zdrojii verejné spravy ¢i z jinych zdrojii dostupnych spravnimu organu. ‘28

Prestoze judikatura povazuje onu obéma vyse citovanymi autory nespornost skutec-
nosti osvéd¢enim stvrzujicich spise za kritérium pomocné?® a zdiraziiuje zejména to, ze
hlavnimi rozdily mezi deklaratornim spravnim aktem a osvédcenim je, ,,zda jde o akt
pohybujici se v rovine skutkové (o akt potvrzujici sice uredne, avsak nezavaznée, nebot
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici, ze urcita
osoba ma, anebo naopak nemd urcita prava nebo povinnosti) “,>0 faktem zistava, ze
souhlas se jmenovanim nebo odvolanim tajemnika obecniho ufadu nepochybné neni
»pouhym* ovéfenim nespornych ¢i snadno nebo ,,jen technicky* Gfedné zjistitelnych
skute¢nosti. Jak totiz zdlraznil méstsky soud (a nerozporoval to ani NSS): ,, V pripade
souhlasu ale nepochybné dochazi (¢i by melo dochazet) k urcitému formalnimu postupu,
Jjehoz cilem ma byt ovéreni existence podminek pro jmenovani/odvolani reditele Magist-
ratu. Tento proces by pak mél byt zavrsen vydanim pisemného (ne)souhlasu. [...] Vuva-
hu postupu ministra vnitra tak pripadad zejména urcita forma dokazovani za ucelem ove-
Feni existence podminek pro jmenovani/odvolani, vyzadani vyjadreni nékterych osob,
apod. V pripade neudéleni souhlasu pak bude nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3
spravniho radu (ve spojeni s § 158 odst. 1 téhoz zdakona) a sdélit ditvody, proc¢ nedoslo
k udéleni souhlasu ¢i proc¢ doslo k udéleni souhlasu pouze ohledné nékterych divodii
v pripadé odvolani. Tyto ditvody pak budou moci byt predmétem prezkumu spravnimi

27 STASA, J. in: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni préavo: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192.

28 KOPECKY, Sprdvni prévo..., s. 204.

29 KUHN, Z. — KOCOUREK, T. a kol. Komentat k § 79. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni
Fad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 [online dostupné v ASPI]; ve vztahu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. btezna 2006, €. j. 1 Ans 8/2005-165 (v komentafi ziejmé nespravné
jako ., 1 Ans 8/2005-156").

30 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, cit. dle
KUHN - KOCOUREK, c. d., komentat k § 79 [online dostupné v ASPI].
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soudy. “31'V tom se ono ,,osv€d&eni ptinejmensim procesné jiz velmi blizi (deklarator-
nimu) spravnimu aktu.

Neslo-li by o nec¢innost, pak vydané osvédceni jako takové samostatnym piedmé-
tem pfezkumu ve spravnim soudnictvi byt nemize.32 Zarovei lze mit pfitom diivodné
pochybnosti 0 moznosti jeho prezkumu v ramci fizeni o Zalob¢ proti spravnimu roz-
hodnuti, naptiklad za ptedpokladu, ze bychom mu za timto ucelem ,,proptjcili* formu
spravniho aktu. Proti takové moznosti se — zda se — jasné vymezil méstsky soud, ktery
zdiraznil, ze: ,, V daném pripadé [souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim — pozn. aut.]
dle nazoru méstského soudu schazi treti uvedeny znak rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67
spravniho radu, tedy ucel zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti konkrétnich
osob, anebo zavazna deklarace jejich prav a povinnosti. “33

Jedinou zbyvajici moznosti je tak zdsahova zaloba dle § 82 a nasl. s. 1. s., ktera je
vUéi ostatnim zalobnim typim subsidiarni,?* muselo by vsak byt kumulativné splnéno
5 znamych podminek formulovanych judikaturou: ,,zalobce musi byt primo (1. pod-
minka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem
spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zameren
primo proti nému, nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl.
poskytnout (rozsudek NSS 2 Aps 1/2005-65). 3

To vsak vyvolava — pfinejmensim — otazku aktivni legitimace, tj. kdo by byl tim, pro-
ti némuz byl tvrzeny zasah ptimo zaméfen, nebo v disledku zasahu proti nému bylo pii-
mo zasazeno — ma to byt starosta, jehoz ,,pravo* (zdtiraziuji uvozovky) na jmenovani ¢i
odvolani tajemnika by nevydanim souhlasu bylo zkraceno, anebo pfimo sam tajemnik,
do jehoz pracovnépravniho zatfazeni (¢i snad az existence pracovnépravniho vztahu) fe-
ditel krajského uradu svym (ne)souhlasem zasahuje? Vuci tajemnikovi souhlas feditele
zadné bezprostredni pravni uéinky nevyvolava, zadna prava ani povinnosti mu z né¢j ne-
vyplyvaji (a to pfimo ani nepfimo), ten jim tedy tézko mutize byt zasazen. Pravo starosty
jmenovat a odvolavat tajemnika obecniho itadu se pak svou povahou mnohem vice nez
vetejnému subjektivnimu pravu (srov. § 2 s. t. s.) blizi vefejnopravni pravomoci (jakko-
liv ponékud atypické), jiz vSak spravni soudnictvi ochranu neposkytuje. Nelze pritom
ziejmé uvazovat ani o ochrang prava na istavné garantovanou uzemni samospravu pied
zasahem statu, nebot’ proces jmenovani a odvolavani tajemnika obecniho tfadu je spise
jakousi zvlastni formou sdilené kompetence, a to napfi¢ decentralizovanou vetejnou
spravou (kdy samospravny organ projevuje vili néco ucinit a organ statu, resp. organ
vykonavajici v daném okamziku statni spravu, v ramci dozorové kompetence ovétuje,
zda jsou k takovému kroku splnény podminky).

Pochybnosti je pak v neposledni fadé nutno vyjadfit i vii¢i uvaze spravnich soudt
(méstského 1 nejvyssiho), ze forma souhlasu coby jiného tikonu vydaného podle IV. ¢as-
ti spravniho fadu povede k potlaceni tézkopadnosti spravniho tizeni (v némz by se vy-

31 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, &. j. 8 A 161/2018-68, odst. 63.
32 KUHN - KOCOUREK, c. d., komentai k § 81 [online dostupné v ASPI].

33 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, &. j. 8 A 161/2018-68, odst. 58.
34 KUHN - KOCOUREK, 2019, c. d., komentat k § 82 a § 85 [online dostupné v ASPI].

35 KUHN - KOCOUREK, 2019, ¢. d., komentai k § 82 [online dostupné v ASPI].
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daval souhlas v podobé¢ spravniho rozhodnuti), a v kone¢ném dusledku tak rychlejsimu
vyfizeni celé véci. Spravni soudy zde argumentuji predevsim vykladem ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich, podle kterého plati, ze ,,[v]edouciho urednika
nebo vedouctho uradu lze z funkce odvolat, jen [...] porusil-li zavaznym zpiisobem
néekterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméne dvou
meéné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mési-
cu”, kterouzto dobu nemusi byt snadné stihnout. Judikatura Nejvyssiho soudu pfitom
dovodila, ze zde zminéna doba 6 mésict se vztahuje jak na ta zde uvedena nejméné dvé
méné zavazna poruseni zakonem stanovenych povinnosti, tak i na ono (jedno) poruseni
téchto povinnosti zavaznym zpisobem, tedy ze se v téchto piipadech uplatni vzdy.36
Je vsak otazka, zda je takovy vyklad spravny, resp. souladny s imyslem zakonodarce.

CASOVA PODMINKA K ODVOLANI{ TAJEMNIKA

Podstatou sporu — a hlavni otazkou fesSenou Nejvyssim soudem v roce
2015 — byla aplikace ¢asové podminky ,, poslednich 6 mésicii“ na ptedchazejici hy-
potézu, resp. hypotézy, tedy vztahuje-li se tato podminka pouze na situaci ,, dopusténi
se nejméné dvou meéné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti”, anebo
i na ptedchozi situaci ,, poruseni zavaznym zpiisobem nekteré ze zakonem stanovenych
povinnosti . Zaméstnavatel — uzemni samospravny celek — totiz pocatkem roku 2010
odvolal zaméstnance z funkce tajemnika obecniho ufadu s odiivodnénim, Ze tento v pru-
béhu podzimu 2007 porusil své zdkonem stanovené povinnosti zavaznym zpusobem.

Odvolany zaméstnanec samoziejmé ve sviyj prospéch tvrdil, ze ¢asovou podminku
6 mésici je nutno vztahnout i na prvni ze zde uvedenych hypotéz predmétného ustano-
veni, tedy na ,, zdvazné poruseni zakonem stanovené povinnosti “. Podstatu této podmin-
ky spatfoval zaméstnanec predevsim v ochrané své pravni jistoty, nebot’ je ji omezena
doba, po kterou mu mize zaméstnavatel ,,hrozit“ odvolanim z funkce v pfipad¢, ze
mu prokaze zavazné poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Zaméstnanec vyjadril
obavu, ze pokud by se na zavazné poruseni zakonnych povinnosti ¢asova podminka
nevztahovala, zaméstnavatel by ho takovym zjisténim vlastné mohl ,,drzet v Sachu*
v zasad¢ jakkoliv dlouhou dobu.

Zamegstnavatel — izemni samospravny celek — naproti tomu dovozoval, Ze podminka
dodrzeni 6mésicni lhlity se vztahuje toliko ke druhé z uvedenych hypotéz, tedy k dopus-
téni se nejméné dvou méné¢ zadvaznych poruseni zakonnych povinnosti. Argumentoval
predevs§im gramatickym vykladem daného ustanoveni, kdy spojku ,,nebo* mezi obéma
hypotézami vnimal jako piiklad disjunkce, kdy miize nastat varianta A nebo varianta B,
stejné jako mohou nastat ob¢ varianty zaroven (ufednik mtize své zakonné povinnosti
zaroven porusit zavaznym zpusobem i alespon dvakrat za poslednich 6 mésicti méné
zavaznym zpusobem).

V daném pfipad¢ se soudy vsech stupi priklonily k postoji zaméstnance (zalobce).
Jejich argumentaci shrnul Nejvyssi soud, ktery uvedl:

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012; ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
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— Ustanoveni § 12 zakona o ufednicich ma umoznit zaméstnavateli zabranit Gfedni-
kovi, aby za tam uvedenych okolnosti nadale vykonaval funkci vedouciho ufednika
nebo vedouciho uradu. Toto opravnéni zaméestnavatele vSak neni — jak vySe uvede-
no — bezbfehé. Omezeni zaméstnavatele vyuzit moznosti odvolani z funkce je tak
omezeno, zejména z hlediska divodi, pro které tak miize ucinit a jez jsou v zakoné
téz vyslovné (taxativné) uvedeny.

— Limit pro odvolani vedouciho ufednika nebo vedouciho ifadu z funkce vsak nespo-
¢iva jen ve stanoveni diivodu, pro néz (pouze) tak Ize uc€init. Zakon zaroven stanovi
i lhtitu (Casovy usek), v niz tak mize zaméstnavatel ucinit. Je tomu tak proto, ze od-
volani vedouciho tfednika nebo vedouciho ufadu z funkce pro poruseni povinnosti
[ma-li byt naplnén smysl a tcel tohoto pravniho institutu (této moznosti zameést-
navatele)] musi byt u¢inéno v ptimétené ¢asové souvislosti s takovym porusenim
povinnosti.

— Jde tedy o to, aby bylo v rozumné dobé ukonéeno obdobi nejistoty provinilého ve-
douciho ufednika (vedouciho Gfadu) v tom smyslu, zda bude odvolan ¢i nikoliv,
a tim obnovit ochranu jeho dal§iho fadného, nestranného a neruseného rozhodovani.
Zaroven plati, Ze institut odvolani z funkce nesmi vést k zneuziti prav zameéstnava-
tele na Ujmu zaméstnance. Nelze proto, jak to ¢ini dovolatel, dovozovat, Ze by se
lhita (6 mésicl) uvedena v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Ufednicich
vztahovala toliko na nejméné dvé méné zavazna poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, zatimco pii poruseni zakonem stanovenych povinnosti zdvaznym zpu-
sobem by se zaméstnavatel mohl pro odvolani vedouciho tifednika nebo vedouciho
uradu z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech). Takovy vyklad (opirajici
se navic toliko o metodu gramatickou) je v rozporu se smyslem a cilem uvedeného
ustanoveni a je pouze ucelovy, sledujici zjevné neptipustné znevyhodnéni jedné stra-
ny pravniho vztahu.

Prestoze tento zavér nepostrada svou logiku, konkrétné v pripad¢ odvolani tajem-
nika obecniho ufadu vytvari na starostu tlak, aby tajemnikovo ptipadné pochybeni, jez
by mélo byt diivodem jeho odvolani z funkce, zachytil a odhalil vcas, resp. s takovou
Casovou ,,rezervou®, aby stihl zajistit i nezbytny souhlas feditele krajského uradu. Vni-
mani tohoto souhlasu jako neregulativniho spravniho tikonu vydaného podle I'V. ¢asti
spravniho fadu sice tento problém do urcité miry zmiriiuje (nebot’ odpadaji problémy
s ,,pravni moci souhlasu, moznosti uziti opravnych prostiedkt proti nému atp.), povin-
nost starosty rozhodnout (i se souhlasem feditele krajského tiradu) o odvolani tajemnika
nejpozdéji do 6 mésic ode dne jeho poruseni povinnosti vSak trva. Byl vSak tento
regulatorni dopad i zdkonodarcovym cilem?

V plvodnim vladnim navrhu zdkona o tGfednicich totiz zadna ¢asova podminka ob-
sazena nebyla. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) znélo (i s pfislusSnym navétim): ,, Vedou-
ctho urednika nebo vedouciho uradu lze z funkce odvolat jen [...] porusil-li zavaznym
zpiisobem nebo opakované nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti... “37
Zakonodarce tedy od samého pocatku jasné rozliSoval mezi ,, zavaznym porusenim*

37 Snémovni tisk &. 1162/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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zakonnych povinnosti Gfednika, a jejich ,, opakovanym porusenim . V této podobé byla
predloha, resp. toto ustanoveni také schvaleno Poslaneckou snémovnou.

V Senatu se vSak § 12 zakona o ufednicich stal pfedmétem jednoho z pozméno-
vacich navrht, a to konkrétné ze strany Vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostiedi. Tento vybor navrhl: ,, V' § 12 odst. 1 pism. b) vypustit slova ,nebo
opakované‘ a na konci textu za slovo ,nebo ‘ vlozit slova ,dopustil-li se nejménée dvou
meéné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mési-
cii, nebo ‘. “38 Zpravodaj tohoto vyboru k pfedmétnému senatniho tisku k této zméné
na jednani pléna doslova uvedl: ,, Ddle navrhujeme, aby se zmeénil § 12, kde se hovori
o odvolani z funkce vedouciho urednika a vedouciho uradu. V zakoné je formulace
strasné vagni. Samozirejme chceme, aby tato moznost byla dana tehdy, jestlize vaznym
zpiisobem byly poruseny zdkonné povinnosti. Nebo pokud to nebude vazny zpiisob, tak
ten, kdo do pul roku udeéla dvakrat poruseni zakona mensi, aby také mohl byt vvménén.
Takova moznost v Zadném piipadé nebyla. Domnivam se, ze by v zdkoné méla byt. “3°
Takto se tento bod také dostal do komplexniho senatniho pozménovaciho navrhu, se
kterym se navrh zékona vratil ze Senatu do Poslanecké snémovny (jako snémovni tisk
¢. 1162/4) a v jehoz znéni byl zakon také nakonec pfijat a vyhlasen ve Sbirce.

Zakonodarci tak casové ohraniceni ,, poslednich 6 mésici ** nade v§i pochybnost for-
mulovali jako zptfesnéni ptivodniho ,,vagniho™ pojmu ,, opakované*, kdyz zdiraznili
jak nizsi skodlivost takovychto tajemnikovych poruseni zakona (,, méné zavaznych po-
ruseni ), tak ptesné urceni ,recidivy* s jasnou ¢asovou provazanosti (tj. Ze naptiklad
nelze tajemnika odvolat za dvé nikoliv zavazna poruseni zakona, ke kterym by doslo
tteba v rozmezi 10 let). Podminka 6 mésicti vSak rozhodné nema byt, resp. pfinejmen-
§im podle zadkonodarci neméla byt, jakkoliv uplathovana vici (jednomu) zavaznému
poruseni zakonnych povinnosti odvolavaného Giednika (a to véetné tajemnika obecniho
ufadu, u n¢hoz je k takovému kroku jesté nezbytné zajistit piislusny souhlas feditele
krajského utadu).

V kone¢ném disledku tak vlastné Nejvyssi spravni soud zménou nahledu na souhlas
teditele krajského fadu netesi problém vznikly zakonem (v podobé¢ relativné kratké
Casové podminky, ve které musi starosta i feditel stihnout vSe nezbytné pro fadné od-
volani tajemnika), ale problém vznikly nespravnym vykladem ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zakona o Ufednicich ze strany Nejvyssiho soudu. Cile, ktery tim Nejvyssi soud
sledoval a jimz byla pfedevsim ochrana tajemnika pfed moznym ,,vydiranim® ze strany
starosty, ktery by mu pfiSel na zdvazné poruseni zakonnych povinnosti a ,,schovaval®
by si toto odhaleni na piihodnou budouci dobu, by vsak pfitom patrné bylo mozné
dosahnout i pouhou aplikaci obecnych pravnich principi,*° tedy stejné snadno, jak to
udélal Nejvyssi soud, ale bez negativnich dasledk, které s sebou jeho aktualni vyklad
prinasi.

38 99, Usneseni Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi z 32. schiize, konané dne
18. dubna 2002.

39 Stenozdznam z 3. dne 17. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

40 Naptiklad toho, Ze kde neni pro uplatnéni kompetence stanovena lhiita, plati, Ze je tfeba ji uplatnit bez
zbyte¢ného odkladu.
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ZAVER

Pravni povaha souhlasu se jmenovanim ¢i odvolavanim tajemnika obecni-
ho utadu (¢i obdobné feditele krajského Gradu) byla dlouhodobé nejasna a vyvolavala
obtize. Zaroven je vSak tfeba pfipustit, Ze jak praxe, tak i spravni teorie si k nému
postupné nasly cestu a v zasadé existovala shoda na tom, ze jde o specificky piipad
spravniho rozhodnuti (tzv. ,,souhlas®, jak jej tradicné vnima doktrina), jakkoliv tento
pristup nebyl zcela bezproblémovy (vzpomenme napiiklad velmi sporné pojeti ucas-
tenstvi v fizeni, které vydani takového souhlasu ptedchazelo, resp. mohlo predchazet).

Optikou vyse zminéného je tak mozno lonské rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du (resp. jemu piedchazejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze) povazovat zaroven
za napravujici a vyjasiiujici spornou pravni otazku, zaroven vsak také za svého druhu
pfelomové, a to nejen v tom pozitivnim slova smyslu. Pfestoze Ize se spravnimi sou-
dy souhlasit v tom, Ze chapani souhlasu coby spravniho rozhodnuti s sebou pfinaselo
n¢které sporné aspekty, obavam se, zZe ani jeho pojeti jako tzv. jiného spravniho tukonu
mnohé z nich ve skute¢nosti nefesi. Kromé toho, ze nesdilim optimismus soudi v tom,
ze vydani takového ukonu musi byt nutné rychlejsi a efektivnéjsi (zejména kdyz soud
sam zdUraznuje nezbytnost skutkového ovéfovani splnéni zakonnych podminek napfi-
klad pro odvolani tajemnika z funkce), je podle mého nazoru nutno vnimat i vyrazné
snizeni procesnich prav odvolavaného (napiiklad) tajemnika ve vztahu k pfedmétnému
souhlasu vydavanému ,,jen* v neformalnim procesu podle I'V. ¢asti spravniho fadu coby
osvédéeni (proti némuz je ochrana ve spravnim soudnictvi, jak jsem naznacil, v nejlep-
$im ptipad¢é komplikovana, pokud ji viibec pfipustime).

Stejné tak mam za to, ze vyklad Nejvyssiho soudu k ustanoveni o ¢asové podmince
k odvolani vedouciho tGfednika izemniho samospravného celku neni spravny, a to ne-
jen proto, ze neodpovida zjevné vili zakonodarce (které neodporuje ani jeho textace),
ale také z toho diivodu, Ze jeho aplikace vyvolava zejména ve vztahu k odvolavani
tajemnika obecniho ufadu ¢i feditele krajského uradu problémy potencialné ustici az
k jejich faktické neodvolatelnosti, bude-l1i jejich zavazné poruseni zdkona nadfizenym
predstavitelem USC objeveno (nebo na n&j patiiéné reagovano) s byt jen drobn&jsim
zpozdénim (tfeba v fadech jednotek tydni). Za pozitivni proto povazuji aktualni*! legis-
lativni po€in spoéivajici v predlozeni navrhu novely zékona o (ifednicich.*? Piedkladatel
(ministerstvo vnitra) v ném fesi fadu praktickych problémt, které s sebou aplikace
tohoto zakona pfinasi, a neopomiji pfi tom ani jeho § 12 odst. 1, k jehoz upravé dochazi
i z divodi, na néz upozortiuje Nejvyssi soud.*? Toto ustanoveni by tak mélo k odvolani
z funkce nejen vyslovné zakotvit dobu 6 mésicii, béhem niz musi ufednikem dojit bud’
ke dvéma méné zavaznym porusenim zakona, anebo k (jednomu) zavaznému poruseni
(¢imz se judikaturni zavéry NS dostanou do souladu s vili zakonodarce), ale pro ve-
douciho ufadu (tajemnika) by také nové mélo platit, ze tato doba 6 mésicl se nebude
vztahovat k okamziku odvolani z funkce, ale jiz k podani navrhu na udéleni souhlasu

41 Pfelom ervna a Cervence 2023.

42 Navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych celkd
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

4 Divodova zprava, s. 16.
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s odvolanim vedouciho ufednika (a nebude se tak do ni pocitat ¢as, béhem néhoz pobézi
proces vedouci k vydani souhlasu s odvolanim a samotnému odvolani z funkce).

Tento ptispévek v§ak nema byt jen kritikou rozhodovaci ¢innosti obou nasich nej-
vyssich soudt. Ocenuji, ze oba soudy ve vztahu k procesu jmenovani ¢i odvolani ta-
jemnikl obecnich Gfadl vnimaji mozné problémy, které soucasna pravni uprava v této
oblasti pfinasi. Zaroven si vSak nemyslim, ze by soucasny stav mél byt také stavem
finalnim a Ze by vSechny dosavadni komplikace byly sou¢asnymi postoji obou zmi-
nénych soudnich instituci odstranény. Kromé jiz vyse zminéné aktualni legislativni
aktivity tak bude nejen na dalsi judikatufe, ale i na spravni doktriné (a ambiciozné&jsi
komentafové literatute), aby se k této otazce jesté podrobnéji vyjadrily.
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Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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UVOD

Primyslova tézba nerostnych surovin dnes probihd ve vétsSiné casti svéta.
Pfi této ¢innosti se kazdoroéné vyprodukuji miliardy téZebnich odpadt (hlusiny)* obsa-
hujici kapaliny, které jsou vyznamnym zdrojem znecisténi a rizikem pro Zivotni prostie-
di.> Tézbou je Casto kontaminovano okoli riznymi druhy téZkych kovi, které pochazeji
pfedev§im ze zpracovani rud a ukladani hlusin a odpadnich vod v okoli dolt. Od roku
1960 bylo celosvétove zaznamenano na 63 zavaznych havarii odkalist, pficemz od roku
1990 ma pocet havarii s vaznymi nasledky stoupajici tendenci.” Specifické jsou v tomto
ohledu havarie ve zlatych dolech, ve kterych se k extrakci zlata vyuziva kyanidového
louzeni.® Z tohoto procesu vznikaji odpadni zbytky konéici na odkalistich, pfi¢emz ob-
sahuji nejen tézké kovy, ale 1 kyanid a spole¢né jsou nebezpeéim pro zivotni prostiedi
a lidské zdravi, pokud nejsou v odkalistich spravné udrzovany.® Z pohledu do historie
je v8ak zfejmé, ze pomérné pravidelné dochazi k uniku kald s obsahem kyanidu z tézby
a upravy zlata.!0
V roce 2000 doslo k havarii na dilnim provozu v rumunském mésté Baia Mare,
kde protrzeni hraze u odkalisté po tézb¢ zlata vedlo ke kontaminaci nékolika vodnich
tokl prekracujicich hranice Rumunska. Havarie v Baia Mare se dodnes oznacuje jako
jedna z nejhorsich ekologickych katastrof od dob Cernobylu.!! Pieshrani¢ni zne¢isténi
zivotniho prostfedi, které tato havarie zptsobila, byla katalyzatorem fady zmén v mezi-
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narodnim a unijnim pravu. Po roce 2000 se zacalo otevien¢ hovofit o environmentalnich
a bezpecnostnich rizicich t€zby nerostnych surovin, coz nasledné vedlo k pfijeti fady
novych pravnich predpist.

Clanek si klade za cil seznamit Gtenafe se vznikem a vyvojem udalosti spojenych
s havarii tézebniho provozu v rumunském mésté Baia Mare v roce 2000 a zhodnotit, jak
tyto skutecnosti ovlivnily nasledny vyvoj mezinarodnépravni apravy. Zabyva se otaz-
kou, jaka mezinarodnépravni tprava byla v dob¢ havarie v platnosti a jaké zavazky z ni
vyplyvajici byly nebo mohly byt ze strany Rumunska poruseny. V prvni kapitole autofi
predstavuji fakticky vyvoj udalosti spojeny s tnikem kyanidu v Baia Mare, jakoz i re-
akce Rumunska a dalSich dotcenych statii s dirazem na pravni i historické souvislosti.
Ve druhé kapitole jsou popsany relevantni prameny mezinarodniho prava platné v dobé
havarie v Baia Mare. Soucasné jsou zde analyzovany mezinarodnépravni zavazky, které
byly nebo mohly byt poruseny ze strany Rumunska. Ve tfeti kapitole autofi analyzuji
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), ktery se
danym piipadem zabyval ve véci Tdatar proti Rumunsku. V posledni, ctvrté kapitole se
autofi zamysli nad havarii v Baia Mare jako nad katalyzatorem zmén na urovni mezi-
narodniho prava, pficemz za stézejni povazuji zejména prijeti Kyjevského protokolu
o obcanskopravni odpovédnosti a ndhradé za skodu zptisobenou ucinky prumyslovych
havarii piesahujicich hranice statii na preshrani¢nich vodach (2003) a Minamatskou
umluvu o rtuti (2013). Autofi cilené ponechavaji stranou svého zajmu relevantni aspek-
ty evropského (unijniho) a vnitrostatniho (Ceského) prava vztahujici se k dané proble-
matice, na které se zamé&fi v samostatném ¢lanku.

1. VZNIK A NASLEDKY HAVARIE V BAIA MARE

V kvétnu roku 1999 uvedla akciova spole¢nost Aurul!2 do provozu zafi-
zeni na zpracovani pevnych odpadti z pfedchozi dilni ¢innosti v blizkosti rumunského
mésta Baia Mare. Za pomoci technologie kyanidového louzenti, pii kterém je vyuzivana
vysoka koncentrace kyanidu sodného (NaCN) v odpadnich vodach, chtéla spole¢nost
extrahovat zlato a stéibro.!? Provoz byl zah4jen na 30 let starém odkalisti na pfehradé
Meda, kde se mély kyanidovym louzenim pfepracovavat odpady z piedchozi tézby
kovii.1# Tento proces je béZné vyuZivan po celém svété k ziskavani zlata a sttibra z od-
padt (hlusin) pochazejicich ze starych dold.!’ Podle spole¢nosti Aurul byla cela tézba

12 Akciovou spole¢nost Aurul spoleéné vlastnila australska spole¢nost Esmeralda a rumunska spoleénost
Compania Nationala a Metalelor Pretiosasi si Neferoase (REMIN). V dobé plného provozu mohl dil Aurul
produkovat az 50.000 unci zlata a 250.000 unci stiibra ro¢né.

13 UNEP/OCHA (United Nations Envirionment Programme / Office for the Coordination of Humanitarian
Affairs). Spill of Liquid and Suspended Waste at the Aurul S.A. Retreatment Plant in Baia Mare: Assess-
ment Mission: Romania, Hungary, Federal Republic of Yugoslavia, 23 February — 6 March 2000: Report
[online]. Geneva, 2000 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://reliefweb.int/report/romania/cyanide-spill
-baia-mare-romania-unepocha-assessment-mission-advance-copy.

14 Tamtéz, s. 8.

15 CUNNINGHAM, S. A. Incident, Accident, Catastrophe: Cyanide on the Danube. Disasters [online].
2005, Vol. 29, No. 2, s. 99-128 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/j.0361-3666
.2005.00276.x.
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v oblasti Baia Mare konstruovana tak, aby pracovala na principu uzaviené¢ho okruhu
technologickych vod (tzv. zero discharge), tedy aby nedochazelo k zadnym tnikiim
toxickych latek nebo tézkych kovl do okoli. Podobné konstrukce pouziva fada tézeb-
nich spolecnosti, které tvrdi, ze takto vystavéna odkalisté jsou bezpecna, nebot’ jsou
zalozena na konzervativnich technickych predpokladech. Zastupci tézebnich spolec-
nosti tuto rétoriku pouzivaji pfedevsim v pribéhu schvalovacich procesi. !¢ Néktefi
autofi vSak poukazuji na to, ze ve skutecnosti téZebni spolecnosti nejsou pfipraveny na
zavazné havarie, protoze ¢asto podhodnocuji mozna rizika plynouci z provozu, ¢imz
pfipadnym havariim neumi ani efektivné predchazet.!” Rada autorti téZ upozoriiuje,
ze zadné odkalisté ¢i vodni nadrz nelze postavit jako zafizeni se skute¢né nulovym
vypousténim, protoze vsechny konstrukce jsou do urcité miry netésné. Konstrukce se
jako problematicka projevila jesté pred samotnou havarii. Nevladni organizace, které
byly ¢inné v Baia Mare pied rokem 2000, opakované upozornovaly na skutecnost, ze
od zahajeni provozu dochézi k samovolnym tnikim v potrubnim systému spole¢nosti
Aurul. To bylo nasledné dvakrat potvrzeno i Agenturou pro ochranu zivotniho prostredi
v Baia Mare (Environment Protection Agency Baia Mare), avsak tato agentura neshle-
dala zadny negativni vliv na kvalitu povrchovych vod v oblasti.!$

Samotna havarie se stala dne 30. 1. 2000, kdy doslo k protrzeni odkalovaci nadrze
Meda. Podle zpravy Programu OSN pro zivotni prostiedi (UN Environmental Progra-
mme, dale jen ,,UNEP*) byla stabilita hraze narusena v dtsledku vysoké hladiny vody
v piehradé, coz bylo zplsobeno nahromadénim ledu a sné¢hu v kombinaci s nadpru-
mérnymi srazkami a konstrukénimi nedostatky provozu. V disledku havarie se dostalo
kolem 100.000 m? kalu a odpadnich vod s obsahem volného kyanidu a dalsich tézkych
kovi do Fi¢nich systému.!® Vysledkem protrzeni hraze byla 30-40 kilometrti dlouha
vlna kontaminované vody, ktera byla odvadéna pritoky Sasar a Lapus dale do fek Somes
a Tisa. Béhem dvou tydnd se koncentrovana kyanidova suspenze dostala do Dunaje
a nasledné i do Cerného mote.2%- 2! Kontaminace vody méla za nasledek preshraniéni
zneCisténi zivotniho prostiedi, coz se projevilo na stavu biodiverzity podél dotéenych
vodnich tokl a v ramci celého fi¢niho ekosystému. AZ po soutok Tisy s Dunajem byly
patrné akutni ekologické ucinky kyanidu, coz se viditelné projevilo zejména masiv-
nim (hynem ryb.22: 23 V ptipadé dopadt kyanidu na Zivotni prostfedi miizeme hovofit

16 MORAN, R. More Cyanide Uncertainties Lessons From the Baia Mare, Romania, Spill — Water Quality and
Politics. Mineral Policy Center [online]. 2001, s. 6 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://earthworks.org
/files/publications/mcu_final.pdf.

17 Tamtéz, s. 101.

18 UNEP, c. d.,s.9.

19 Tamtéz, s. 7.

20 UN (United Nations). UN Marks Tenth Anniversary of Cyanide Spill With Call For Greater Vigilance.

UN News [online]. 2010 [cit. 2022-09-10]. Dostupné na: https://news.un.org/en/story/2010/01/327972.

UNEP, c. d., s. 16.

22 LUCAS, C. The Baia Mare and Baia Borsa Accidents: Cases of Severe Transboundary Water Pollution.

Environmental Policy and Law [online]. 2001, Vol. 31, No. 2, s. 106—111 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na:

https://content.iospress.com/articles/environmental-policy-and-law/epl31-2-07.

Report of the International Task Force for Assessing the Baia Mare Accident [online]. 2020 [cit. 2022-12-30].

Dostupné na: https://wwfint.awsassets.panda.org/downloads/baia_mare task force report 2000.pdf.
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o tzv. vizualni kontaminaci, protoze nasledky jsou patrné na prvni pohled.24 K tomu je
tfeba poznamenat, ze kromé kyanidu jsou pii procesu louzeni pfitomny i dalsi tézké
kovy, které jsou v porovnani s kyanidem z dlouhodobého hlediska daleko skodlivéjsi.
Kyanid se po Case ve vod¢ dokaze navazat s dalSimi prvky a rozlozi se na méné ne-
bezpeéné slouceniny. Mnoho tézkych kovl jako méd’ a zinek vsak zistava v fiénich
korytech po desetileti.25 V oblasti Baia Mare je v pidé stale ulozeno mnozstvi tézkych
kovi predstavujici vysoké potencialni zdravotni riziko pro mistni obyvatele, a to n¢ko-
lik let po ukonceni hutni a t&Zebni primyslové ¢innosti v této oblasti.2® Dopady té€zkych
kovil na zivotni prostiedi jsou bioakumulativni a jejich nejzavaznéjsi toxické ucinky
jsou zpusobeny dlouhodobou a chronickou expozici.2’ Zarovei nebyla havarie z ledna
2000 jedina, ktera se v dané oblasti stala. V bfeznu t¢hoz roku se zfitila nedostatecné
vybudovana hraz odkali$té u Baia Borsa, coZ znovu vedlo ke zne¢isténi feky Tisy.28
Ob¢ udalosti se zaroven staly v misté s dlouhou téZzebni historii a nedostatecnym zpra-
covanim tézebniho odpadu, coz vyustilo ve vysoky stupen chronického znecisténi ptdy,
ovzdusi i vody v celém regionu.?’

Ohrozeni toxickymi latkami nebyl jediny problém, ktery dana udalost zptisobila.
V oblasti havarie bylo rovnéz naruseno zasobovani pitné vody a ohroZeny socioekono-
mické podminky mistnich obyvatel.3® Kromé pfimého vlivu na rostliny a Zivo¢ichy ko-
lem zasazenych vodnich toktt méla havarie zaroven vliv i na dalsi volné Zijici zivoCichy,
ktefi jsou v ramci potravniho fetézce zavisli na fungovani dotéenych ekosystémi. To
m¢élo sekundarné vliv i na zemé&d¢lstvi a rybarstvi. V oblasti tiniku zemédé€lci nemohli
realné prodavat vejce, mléko nebo maso a dalsi produkty, protoze byla oblast vetejnosti
vnimana jako zneci$téna.3!

Kratce po havarii Rumunsko uvedlo, ze nebude platit odSkodné zadnému statu, ktery
unik kyanidu postihl, a to v reakci na vyzvy Mad’arska a Srbska o zaplaceni odskodnéni.
Rumunska vlada i predstavitelé tézebni spolecnosti zprvu prohlasili, Ze okolni staty vysi
$kod nadhodnocuji. Piedseda piedstavenstva spole¢nosti Esmeralda, vlastnici polovinu
spole¢nosti Aurul, kratce po havarii rovnéz poptel, Ze by za devastaci povodi Dunaje byl

24 HARPER, K. “Wild Capitalism” and “Ecocolonialism”: a Tale of Two Rivers. American Anthropolo-

gist [online]. 2005, Vol. 107, No. 2, s. 221-233 [cit. 2022-10-11]. Dostupné na: http://www.jstor.org
/stable/3567740.

25 MORAN, More Cyanide Uncertainties Lessons From the Baia Mare..., s. 4-12.

26 ROBA, C.—ROSU, C. - PISTEA, 1. - OZUNU, A. — BACIU, C. Heavy metal content in vegetables and
fruits cultivated in Baia Mare mining area (Romania) and health risk assessment. Environmental Sci-
ence and Pollution Research [online]. 2016, Vol. 23, No. 7, s. 6062—-6073 [cit. 2022-11-3]. Dostupné na:
10.1007/s11356-015-4799-6.

27 UNEP, c. d., s. 54.

28 LASZLO, F. Lessons learned from the cyanide and heavy metal accidental water pollution in the Tisa River
basin in the year 2000. In: DURA, G. - KAMBOUROVA, V. — SIMEONOVA, F. (eds.). Management of
Intentional and Accidental Water Pollution. Dordrecht: Springer Netherlands, 2006, s. 43-50.

29 UNEP,c. d.,s. 8.

30 Commission of the European Communities. Communication from the Commission: Safe operation of

mining activities: a follow-up to recent mining accidents. COM(2000) 664 final. COM(2000) 664 final

[online]. 2000 [cit. 2022-09-12]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

COM:2000:0664:FIN:EN:PDF.

UNEP, c. d., s. 42.
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unik kyanidu z tézebniho zavodu a prohlasil, ze ryby mohly byt usmrceny pfirozenym
zvySenim zékalu a slanosti feky.32

Postoj Rumunska i predstavitel tézebni spolec¢nosti vyvolal velkou vinu nevole
v sousednim Mad’arsku a Srbsku. Mad’arské ministerstvo zahrani¢i oznamilo, ze ,, pod-
nikne vsechny mozné diplomatické a pravni kroky k prosazeni madarskych pozadavku
na odskodnéni .33 Stejny zdmér uvedl i tehdej$i srbsky ministr Zivotniho prostiedi.
Rumunsko se v dalsich vyjadienich od spolecnosti Esmeralda distancovalo s odkazem
na pisemna upozornéni, ve kterych pted havarii spoleénost zadali o kontrolu vSech
technologickych zatizeni.3* V tunoru roku 2000 mad’arska strana potvrdila, Ze planuje
podat tii zaloby, a to proti spoleénému rumunsko-australskému podniku na tézbu zlata,
jeho australské matetské spoleénosti a proti Rumunsku.?® V mezidobi vyhlasila spoleé-
nost Aurul konkurz a v fizeni zacala vystupovat jeji nastupnicka spole¢nost Transgold.
Jesté pred skoncenim tohoto soudniho procesu vsak i spolecnost Transgold skonci-
la v konkurzu. Australsky koncern Esmeralda, ktery v dobé havarie vlastnil polovinu
spole¢nosti Aurul, se v obavé pfed mad’arskymi naroky dal prohlasit za nesolventni
a nakonec rovnéz skoncil v konkurzu. Soudni proces byl nasledné zastaven z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni.

2. PRAVNI UPRAVA PLATNA V DOBE HAVARIE V BAIA MARE

Havarie v Baia Mare je klasickym pfikladem pfeshrani¢niho znecisténi

zivotniho prostiedi. Pfirodni zdroje jako voda nebo ovzdusi neznaji zadné hranice mezi
staty.3¢ Z toho divodu je zasadni mit vytvofeny mezinarodni pravni ramec, ktery by
reflektoval vzajemnou ekologickou zavislost statti.3” V mezinarodnim pravu se rozli-
Suje nekolik prament. Pro icely tohoto ¢lanku autofi pracuji se tiemi kategoriemi, a to
obecnymi pravnimi zasadami, mezindrodnimi obyéeji a mezinarodnimi smlouvami.38

Jak obecné pravni zasady, tak 1 mezinarodni obycejové pravo slouzi k interpretaci
a sjednocovani vykladu jiz existujicich pravnich predpist. Zaroven lze tyto prameny
chapat jako voditko pro tvorbu novych predpisti v ramci (nejen) mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi. V souvislosti s pfeshrani¢nim znecisténim je relevantni hned né-
kolik obecnych pravnich zasad. Vad¢i pravni zasadou mezinarodniho prava je princip

32 SCHWABACH, A. From Schweizerhalle to Baia Mare: the Continuing Failure of International Law to
Protect Europe’s Rivers. Virginia Environmental Law Journal [online]. 2000, Vol. 19, No. 4, s. 431-461
[cit. 2022-12-30]. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/24785896.

33 Tamtéz, s. 438.

34 Tamtéz, s. 438.

35 TRAN, M. Hungary to sue over cyanide spill. The Guardian [online]. 16. 2. 2000. [cit. 2022-10-16]. Do-

stupné na: https://www.theguardian.com/world/2000/feb/16/marktran.

HUDSON, C. The Role of International Environmental Law in the Protection of the Danube River Ba-

sin: the Baia Mare Cyanide Spill. Colorado Journal of International Environmental Law and Policy

[online]. 2001, Vol. 12, No. 2, Summer 367, s. 383 [cit. 2023-03-12]. Dostupné na: https://heinonline.org

/HOL/P?h=hein journals/colenvlp12&i=381.

37 HUDSON, c. d., s. 383.

38 Podle vyétu prament ¢l. 38 Mezinarodniho soudniho dvora (déle jen ,,Statut ICJ). Do tohoto vy¢tu je dale
fazena i soudni praxe a doktrina, ale v ramci tohoto ¢lanku nebude této oblasti vénovana pozornost. Autofi
zaroven chtéji upozornit, ze vycet dany ¢l. 38 Statutu ICJ neni taxativni.
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suverenity, ktery vychazi z myslenky ,,dobrého sousedstvi® a vzajemné spoluprace. Ten
obsahuje dva vzajemné provazané elementy, a to svrchovanost sttt nad svymi pfirod-
nimi zdroji a pozadavek nezpusobit preshrani¢ni environmentalni skody (tzv. no-harm
principle).3%-40 Zejména druhy zminény element je v naSem piipadé zasadni, nebot’ vy-
jadfuje omezeni svrchovanosti stati v oblasti ¢innosti, které mohou mit negativni dopad
na zivotni prostfedi mimo jejich tzemi.*! V kontextu havarie v Baia Mare je stézejni
vyvazovat prava statu na dolnim toku na nepfetrzity pratok neznecisténé vody s pra-
vem statu na hornim toku na spravedlivé uzivani feky. Mezinarodni obyc&ejové pravo
v tomto ohledu dlouhodobé uznava limity pro vypousténi zne¢istujicich latek,*? jak je
reflektovano v ptipadu Trail Smelter,** a odpovédnost statli za Skody presahujici hranice
statl, jak vyplyva z piipadu Corfu Channel.** Princip suverenity je uznanym pravidlem
mezinarodniho obycejového prava, coz bylo opakované potvrzeno i Mezinarodnim
soudnim dvorem.45: 46 Uzce s touto oblasti souvisi i zasada spravedlivého vyuzivani
ptirodnich zdroji sdilenych dvéma ¢i vice staty. Vyklad této zasady je vSak odvisly od
dvoustrannych nebo regionalnich smluv tykajicich se mezinarodnich ek, jak je patrné
z piipadu Lake Lanoux.*’- 43 Dal§im zasadnim principem prava Zivotniho prostiedi je
bezpochyby princip ,,zneéist'ovatel plati, ktery vyjadiuje odpovédnost aktér za svou
&innost, kterou ohrozuji nebo zhor$uji Zivotni prostiedi.4® Jeho zdkladem je pozadavek,
aby pivodce znecisténi zivotniho prostiedi nesl naklady, které jsou s timto zne¢isténim
a jeho dusledky spojené. Tento princip se vSak promitd zejména ve vnitrostatnich prav-
nich fadech a nelze ho aplikovat na vztahy mezi staty nebo odpovédnost na mezinarodni
urovni.’? Nelze opomenout ani princip ptedbézné opatrnosti,>! ktery spoéiva v prijeti
preventivnich opatfeni v ptipadé hrozici vazné nebo nenapravitelné skody. Na zakladeé
tohoto principu by staty mély proaktivné prevzit odpoveédnost ve chvili, kdy o ur¢itém
jevu panuje védecka nejistota. Tento princip se promitd do fady mezinarodnich dohod
a je vniman jako preventivni mezinarodnépravni nastroj pfi feseni potencialné skodli-
vych environmentalnich rizik.52 Je nutné zminit i zdsadu mezinarodni spoluprace pti
ochrané zivotniho prostfedi, ktera v sobé mimo jiné zahrnuje pozadavek na okamzité
uvédomeéni okolnich statl o prirodni katastrofé nebo jiné naléhavé situaci. Spoluprace
statli se pritom nevztahuje pouze na povinnost varovani, ale i pomoci pfi odstranovani

39 MULLEROVA, H. a kol. Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 116.

40 SANDS, P. — PEEL, J. a kol. Principles of International Environmental Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 201.

41 Tamtéz, s. 206.

42 SCHWABACH, c. d., s. 449.

43 Trail Smelter case (United States v. Canada), 3 RIAA 1907 (1941).

44 Corfu Channel case (UK v. Albania) (1949) ICJ Reports 4.

45 STURMA, P. Zasady mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae Iuridica.
2002, Vol. XLVIIL, €. 23, s. 12.

46 Formalné je vyjadien v principu 21 Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi (Stockholm, 1972) a déle v prin-
cipu 2 Deklarace z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji (1992), ale obsazen je i v fad¢ dalsich
mezinarodnich imluv v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

47 Lake Lanoux case (Spain v. France), 12 RIAA 281 (1957).

48 STURMA, c. d., s. 18.

49 VICHA, O. Princip ,, znecistovatel plati“ v pravu Zivotniho prostredi. Praha: Linde, 2011, s. 12.

50 MULLEROVA, Klimatické pravo,s. 127.

51 Princip predb&zné opatrnosti je formulovan napiiklad v principu 15 Deklarace z Rio de Janeira.

52 HUDSON, c. d., s. 385.
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nebo zmirtiovani §kodlivych nasledki havarie.5? Tato zasada se promita i do mezina-
rodnich smluv, jak bude zdliraznéno dale v textu. Dal§im principem je princip spolec-
né, ale diferencované odpovédnosti,>* ktery zdaraziuje spoleénou odpovédnost stati
za ochranu environmentalnich zdroja. Tento princip opraviiuje vSechny dotéené staty
k ti¢asti na mezinarodnich opatienich pfi feSeni environmentalnich problému. Nakonec
autofi uvadi princip mezigeneracni spravedlnosti, ktery staty zavazuje k hospodaieni se
soucasnymi environmentalnimi zdroji tak, aby se uspokojila aktualni poptavka, aniz by
doslo k ohrozeni potieb budoucich generaci.

V dob¢ vzniku havarie v Baia Mare bylo Rumunsko smluvni stranou nékolika me-
zinarodnich umluv, které se k této udalosti pfimo vztahovaly. Prvni z nich je Umluva
o spolupraci pro ochranu a unosné vyuzivani feky Dunaj (déle téZ jen ,,Sofijska tmlu-
va“), ktera byla sjedndna v roce 1994 a vstoupila v platnost v roce 1998.56 Jeji smluvni
strany, v¢etné Rumunska,3? se mj. zavéazaly ,, vynasnazit se dosahnout cile trvale udrzi-
telného a vyrovnaného vodniho hospodarstvi, véetné Setieni, zlepSeni a rozumného vyu-
Zivani povrchovych a podzemnich vod v povodi Dunaje, pokud je to mozné “3® Sofijska
umluva je zaméfena na prevenci preshrani¢niho znecisténi v povodi Dunaje, a to vcetné
znedisténi pochazejiciho z téZebniho priamyslu.s® Jejim pfedmétem je mj. manipulace
s latkami nebezpecnymi vodam a preventivni bezpeCnostni opatieni zabranujici hava-
riim, pokud zptsobuji nebo mohou pravdépodobné zptisobit vlivy pfesahujici hranice
stat.%0 Na jejim zakladé byla ziizena Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje (Inter-
national Commission for the Protection of the Danube River — ICPDR),°! jejimZ ukolem
je naplitovat cile Sofijské umluvy. Druhou kli¢ovou mezinarodni smlouvou je Umluva
o ochran¢ a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokti a mezinarodnich jezer (dale téz jen
»Helsinska umluva®),%2 jejimz cilem je zajistit ochranu a udrzitelné vyuzivani vodnich

53 STURMA, c. d., s. 15.

54 Princip spoleéné, ale diferenciované odpovédnosti je vyjadien napiiklad v principu 7 Deklarace z Rio de
Jaineira.

55 HUDSON, c. d., s. 386.

56 Tato umluva byla ptijata dne 29. 6. 1994 v Sofii a v platnost vstoupila dne 22. 10. 1998. Jeji smluvni stra-
nou je mj. i Ceska republika, jejimZ jménem byla tato imluva podepsana dne 10. 3. 1995. Text umluvy byl
publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 122/1999 Sb.

57 Rumunsko podepsalo Sofijskou tmluvu dne 29. 6. 1994 a ta pro né&j vstoupila v platnost dne 22. 10. 1998

(Contracting Parties. In: /CPDR [online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: http://www.icpdr.org/main/icpdr

/contracting-parties).

Cl. 2 odst. 1 Sofijské Gimluvy.

V priloze II této imluvy je uveden seznam prumyslovych odvétvi a oborti. Mezi témito ¢innostmi sice

neni vyslovné uvedena vlastni tézba nerostnych zdroji, je zde vSak zahrnuta mj. recyklace, zpracovani,

skladovani, nakladani, vykladani a ukladani odpadti a zbytkovych materiald, jakoz i skladovani, nakladani
avykladani a doprava chemikalii. Smluvni strany, berouce v vahu navrhy Mezinarodni komise pro ochranu

Dunaje, stanovi emisni limity uplatnitelné pro jednotliva primyslova odvétvi nebo obory v pojmech

zne€ist'ujicich zatézi a koncentract, které jsou zalozeny na nejlepsich dostupnych bezodpadovych ¢i nizko-

odpadovych technologiich u zdroje znec¢isténi. V piipadech, kde jsou vypoustény nebezpecné latky, maji

byt emisni limity zalozeny na nejlepsich dostupnych zptsobech snizovani emisi u zdroje (€l. 7 odst. 1

Sofijské umluvy).

Cl. 3 odst. 2 pism. e) Sofijské umluvy.

CI. 18 odst. 1 Sofijské umluvy.

62 Umluva o ochrané a vyuZivani mezinarodnich vodnich toki a mezinarodnich jezer byla sjednana dne 17. 3.
1992 v Helsinkach (Finsko) a vstoupila v platnost dne 6. 10. 1996 (publikovana byla pod ¢. 59/2002 Sb.
m. s.). Rumunsko podepsalo tuto mezinarodni smlouvu dne 18. 3. 1992 a ratifikovalo ji dne 31. 5. 1995
(Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes. In: United
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tokl a mezinarodnich jezer, posilit vnitrostatni opatieni slouzici k ochrané mezinarod-
nich vodnich tokl a mezinarodnich jezer a jejich ekosystémii a prohloubit spolupraci
smluvnich stran pii ochrané vodnich toku a jezer.

V souvislosti s havarii v Baia Mare jsou stézejni zejména dva typy mezinarodnéprav-
nich zavazk, které uvedené mezinarodni smlouvy zakotvuji. Prvni z nich je povinnost
pfijmout vSechna vhodna opatieni pro prevenci, kontrolu a omezeni znecisténi vod,
které zptisobuje nebo miize zpisobit vliv pfesahujici hranice stati,? a zajistit minimali-
zaci rizik havarijniho zne¢iténi.®% 65 Rumunsko témto zavazkiim pravdépodobné zcela
nedostalo, nebot’ po spolec¢nosti Aurul nepozadovalo zajisténi bezpecnéjsi konstrukce
pro zadrzovani dtlni hlusiny ¢i pribézné monitorovani mnozstvi vody v odkalovacich
nadrzich,%¢ coz vyplyva i ze zpravy UNEP.67 V druhé kli¢ové oblasti je smluvnim stra-
nam uvedenych smluv ulozena povinnost vymény informaci o havariich zptsobenych
latkami nebezpeénymi pro vodu,® o jakékoli kritické situaci, kterd miZze mit vliv pte-
sahujici hranice statd,*® a zavedeni komunika¢nich, varovnych a poplachovych systému
a havarijnich plani.”® Sofijska tmluva smluvnim stranam déle stanovi, aby po zjisténi
nahlého zvyseni vyskytu nebezpecnych latek v fece Dunaji nebo ve vodach jeho povodi,
nebo dozvi-li se o katastrof¢ nebo havarii, ktera pravdépodobné zptisobi vazné dopady
na kvalitu vody feky Dunaje a ovlivni smluvni strany po proudu feky, okamzité uvédo-
mily nejen urcené kontaktni body, ale i Mezinarodni komisi pro ochranu Dunaje zptso-
bem stanovenym touto komisi.”! Podle nékterych autori’> Rumunsko svoji informaéni
povinnost zejména ve vztahu k Mad’arsku nezanedbalo, a to i pfes zjevny nesouhlas
s nedostateénou komunikaci Rumunska ze strany nejen Mad’arska, ale i Ukrajiny.”3

Jiz v dob¢ havarie v Baia Mare bylo v ramci Evropské hospodaiské komise OSN
(EHK OSN) sjednano i nékolik dalsich mezinarodnich smluv, které vsak v té dobé jesté
nevstoupily v platnost nebo nebyly Rumunskem ratifikovany. Cilem Umluvy o posu-
zovani vlivli na zivotni prostiedi pfesahujicich hranice stati (Espoo, 1991)74 je pfijeti
vsech vhodnych a ucinnych opatieni k prevenci, snizeni a omezeni vaznych negativ-

Nations: Treaty Collection [online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/View

Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-5&chapter=27&clang=_en).

Cl. 2 odst. 2 pism. a) Helsinské tmluvy.

Cl. 3 odst. 1 pism. 1) Helsinské umluvy.

65 CI. 5 odst. 2 pism. c) Sofijské umluvy.

% SCHWABACH, c. d., s. 445.

67 UNEP, c. d., s. 15, 44.

68 CI. 12 odst. 1 pism. f) Sofijské imluvy.

69 Cl. 14 Helsinské tmluvy.

70 C1. 16 Sofijské imluvy; &l. 14 Helsinské amluvy.

71 C1. 16 odst. 3 Sofijské umluvy.

72 ANTYPAS, A. —JANSEN, T. - STEC, S. — GULACSY, E. Transboundary Environmental Governance and

the Baia Mare Cyanide Spill. Review of Central and East European Law [online]. 2001, Vol. 27, No. 4,

s. 660—661 [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://doi.org/10.1163/157303501124667676.

SCHWABACH, c. d., s. 445.

74 Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statt byla sjednéna dne 25. 2. 1991
v Espoo (Finsko) a vstoupila v platnost dne 10. 9. 1997 (publikovana pod ¢. 91/2001 Sb. m. s.). Rumunsko
podepsalo tuto mezinarodni smlouvu dne 26. 2. 1991, ale ratifikovalo ji az dne 29. 3. 2001 (Convention
on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. In: United Nations: Treaty Collection
[online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg
_no=XXVII-4&chapter=27&clang= en).
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nich vlivl ¢innosti pfesahujicich hranice stati (pfedevsim v sektoru primyslu, ener-
getiky, dopravy)’> na stav zivotniho prostfedi a v koneéném dusledku tak i na zdravi
obyvatelstva. Tato umluva zaklada povinnost smluvnich stran vyhodnotit dopad téchto
¢innosti v co nejrangj$im stadiu jejich ptipravy, a to predevsim formou vzajemnych
oznameni a konzultaci navrhovanych &innosti. Cilem Umluvy o u&incich pramyslovych
havarii pfesahujicich hranice statii (Helsinky, 1992),7¢ ktera vstoupila v platnost dne
19. 4. 2000, je chranit lidské zdravi a zivotni prostfedi pfed primyslovymi havariemi,
které mohou mit Gcinky pfesahujici hranice statd, a podporovat aktivni mezinarodni
spolupraci mezi smluvnimi stranami v dobé ptfed témito nehodami, v jejich prubéhu
a po nich. Na zikladé Umluvy o piistupu k informacim, &asti vefejnosti na rozhodova-
ni a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhus, 1998),77 kte-
ra byla sjednana na ¢tvrté ministerské konferenci Evropské hospodarské komise OSN
(EHK OSN) konané v roce 1998 v ramci procesu ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®,’® ma
byt vetejnost informovana o zadosti o povoleni k nakladani s odpady a dotcena vefej-
nost ma byt pred udélenim povoleni k nakladani s odpady konzultovana.

3. RELEVANTNI{ JUDIKATURA ESLP: TATAR V. RUMUNSKO

Unik kyanidu v Baia Mare znamenal nejen ohroZeni Zivotniho prostiedi,
ale i lidského zdravi. Na to ve svych stiznostech upozoriioval i Vasil Gheorghe Tatar,
obcan mésta Baia Mare, které po havarii sméfoval rumunskym organtim. Stiznosti se
tykaly rizika, které jemu a jeho rodiné vzniklo v disledku pouzivani kyanidu sodného
spolecnosti Transgold (nastupnicka spole¢nost Aurul) pti té¢zb¢é v Baia Mare. V ramci
téchto stiznosti rovnéz zpochybnil platnost provozni licence tézebni spolec¢nosti. Ru-
munské ministerstvo zivotniho prostfedi na jeho stiznosti odpovédélo s tim, ze ¢innost
spole¢nosti neptedstavuje ohrozeni vetejného zdravi a v dané véci nepfijalo zadna opat-
feni. Stézovatel byl netspésny i se svoji snahou o zahajeni trestniho fizeni proti ¢lentim
spravni rady spoleénosti.

7

S

Podle prilohy ¢. 1 k Espoo umluvé patii mezi ¢innosti, na které se tato imluva vztahuje, mj. i rozsahla téz-

ba, in situ dobyvani a zpracovani kovovych rud, jakoz i velka skladovaci zatizeni pro chemické vyrobky.

76 Umluva o u¢incich primyslovych havarii piesahujicich hranice statfi byla pijata dne 17. 3. 1992 v Helsin-
kach (Finsko) a vstoupila v platnost dne 19. 4. 2000 (publikovana byla pod ¢. 58/2002 Sb. m. s.). Rumun-
sko k ni pfistoupilo dne 22. 5. 2003 (Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. In:
United Nations: Treaty Collection [online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages
/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-6&chapter=27&clang=_en).

77 Umluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrang v zleZitos-
tech zivotniho prostfedi byla pfijata dne 25. 6. 1998 a vstoupila v platnost dne 30. 10. 2001 (publikovana
byla pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Jménem Rumunska byla Aarhuska umluva podepsana dne 25. 6. 1998,
ratifikovalo ji vSak az dne 11. 7. 2000 (Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters. In: United Nations: Treaty Collection
[online]. [cit. 2023-01-23]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg

_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en).

78 K tomu blize srov. DUSIK, J. Environmental Democracy and the “Environment for Europe” Process. In:

HLAVACEK, J. - KALOUSOVA, M. - RENEOVA-MOHN, M. - POKORNY, L. (eds.). “Environment

for Europe” Process: Success and Chalanges. Prague: Ministry of Environment, 2009, s. 47-54.
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Jelikoz se mistni opravné prostiedky ukazaly jako neuspésné, obratil se stéZovatel
spole¢né se svym synem Paulem Tétarem k Evropskému soudu pro lidska prava. Sté-
zovatelé tvrdili, Ze ne¢innost rumunskych organti s ohledem na nebezpecnou ¢innost
spole¢nosti Transgold pfedstavuje poruseni jejich prava na zivot garantovaného v ¢lan-
ku 2 Evropské imluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach (dale jen ,,Umluva‘).
V ptipravné fazi soudniho fizeni v ¢ervenci 2007 ESLP prohlasil véc za ptipustnou,
ale zarove rozhodl, Ze stiznost bude posuzovana podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery garan-
tuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu je tfeba dodat, ze
Umluva pravo na piiznivé Zivotni prostfedi nezakotvuje a ochranu Zivotniho prostiedi
vyslovné nezmiiuje ani v zadném ustanoveni limitujicim rozsah chranénych prav jako
legitimni diivod pro jejich omezeni. Presto se ESLP zabyval celou fadou stiznosti tyka-
jicich se zivotniho prosttedi a rozvinul na toto téma rozsahlou judikaturu.”

ESLP v rozsudku ze dne 27. 1. 200939 konstatoval, Ze Rumunsko nesplnilo svoji
povinnost posoudit rizika ¢innosti spolec¢nosti a pfijmout vhodna opatieni k ochrané
prava stézovatell na zdravé a chranéné zivotni prostiedi. Odivodnéni tohoto rozsudku
se tykalo zejména dvou stézejnich bodu, a to zasady predbézné opatrnosti a prava ve-
fejnosti na informace. Podle ESLP na zaklad¢ zasady predbézné opatrnosti, ktera byla
poprvé zakotvena v Deklaraci z Ria, nemaji staty odkladat piijeti i¢innych a pfiméte-
nych opatieni k zabranéni rizika vazného a nevratného poskozeni zivotniho prostiedi,
pokud neexistuje védecka nebo technicka jistota. K tomu ESLP uvedl, ze podle dostup-
nych dokumentl neexistoval zadny dikaz o tom, Ze by rumunské organy projednaly
rizika, ktera predstavovala dot¢ena prumyslova ¢innost pro zivotni prostiedi a zdravi
obyvatelstva.8! Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé tézebni ¢innosti spole¢nosti Transgold
bylo nebezpeci pro Zivotni prostfedi a blaho (wellbeing) obyvatel predvidatelné, ESLP
dospél k zavéru, ze rumunské organy nesplnily povinnost pfedem a odpovidajicim
zpusobem posoudit mozna rizika dotcené Cinnosti a prijmout odpovidajici opatieni na
ochranu prava stézovateld na respektovani jejich soukromého zivota a obydli a obec-
né&ji na zdravé a chranéné Zivotni prostiedi.’? Podle ESLP nelze o¢ekavané pozitivni
hospodarské a socialni G¢inky plynouci z ¢innosti zlatého dolu ospravedInit udélenim
povoleni k provozovani ¢innosti spole¢nosti Aurul bez projednani rizik, ktera vznikaji
pro zivotni prostiedi, bez zapojeni vefejnosti.

V souvislosti s pozitivnimi zavazky vyplyvajicimi z ¢lanku 8 Umluvy ESLP rovnéz
zdtiraznil vyznam prava verejnosti na informace. Rumunska vlada neposkytla vetejnosti

79 Blize srov. napf. REPIK, B. Chréani Evropska Gimluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi?
(L. ¢ast). Bulletin advokacie. 2005, ro¢. 35, ¢. 7-8, s. 20-23; REPIK, B. Chrani Evropska umluva o lid-
skych pravech pravo na zivotni prostiedi? (1. ¢ast). Bulletin advokacie. 2005, ro€. 35, €. 9, s. 65-68;
JANKUYV, V. Ludské pravo na zivotné prostredie a jeho ochrana podl'a Eurépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (1950). In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Rada Eurépy a ochrana Zivotné-
ho prostredia: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008. Typi
Universitatis Tyrnaviensis. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 94-112; nebo
MULLEROVA, H. Ochrana Zivotniho prostfedi prostiednictvim Evropské tmluvy o lidskych pravech
a jeji limity. In: KOSICIAROVA, S. (ed.). Rada Eurdpy a ochrana Zivomého prostredia: zbornik prispe-
vkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008. Typi Universitatis Tyrnaviensis.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 149—-162.

80 Tdtar proti Rumunsku, rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 1. 2009, stiznost ¢. 67021/01.

81 Tamtéz, bod 110.

82 Tamtéz, bod 112.
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zaveéry posouzeni vlivl na zivotni prostiedi, a vefejnost tak sama nemohla posoudit po-
tencialni nebezpeci a rizika. Vl1ada sice svolala dvakrat vefejnou debatu v roce 1999, ale
jiz neodpovédela na dotazy kladené jejimi Gcastniky ohledné rizikovosti provozu. Stej-
né tak nebyly vetejnosti poskytnuty blizsi informace o nebezpeci, které by provoz dané
t&Zebni technologie mohl predstavovat.83 ESLP s timto odGivodnénim nepfijal argument
rumunské vlady tykajici se neucasti sté¢zovatelti, nebot” vnitrostatni organy nezvetejné-
nim zavéra z posudku rumunského ministerstva zivotniho prostiedi z roku 1993 zne-
moznili vefejnosti faktickou ucast, pficemz stat ma povinnost zarucit pravo vetejnosti
ucastnit se rozhodovaciho procesu tykajiciho se otazek zivotniho prostiedi. ESLP za-
roven pripomnél, ze pfistup k informacim, Gi¢ast vefejnosti na rozhodovani a pfistup
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi jsou zakotveny v tzv. Aarhuské
umluvé, a dodal, Ze nedostatek informaci ze strany rumunského statu smérem k vetej-
nosti pokracoval i po havarii v roce 2000, kdy spole¢nost v t€Zb¢ znovu pokracovala.

Stézovatelé se zaroven snazili uplatnit narok na spravedlivé zadostiu¢inéni vychaze-
jici z Gjmy na zdravi Paula Tatara v disledku znecisténi, které spolecnost Aurul produ-
kovala. Stézovatelé tvrdili, Ze spoleénost Transgold pouzivanim kyanidu béhem procesu
tézby vytvarela skutec¢né riziko pro lidské zdravi. Podle jejich nazoru tento zptsob
tézby vedl ke kazdoro¢nimu nardstu poctu osob trpicich rakovinou a u Paula Tatara byl
dtivodem vzniku bronchialniho astmatu.8* ESLP nezpochybiioval zdravotni stav Paula
Tétara ani toxicitu kyanidu.8’ Zaroven v odtivodnéni uvedl, Ze znecisténi v okoli domu
stézovatelt prekracovalo podle zjisténi mezinarodnich organizaci po ekologické havarii
miru povolenou zakonem. Zaroven vsak shledal, Ze souc¢asné védecké poznatky nejsou
natolik jisté, aby mohly prokazat pfi¢innou souvislost mezi expozici kyanidu a astmatu
Paula Tétara. ESLP proto zamitl narok stéZovateld na jiné spravedlivé zadostiuc¢inéni.86

Prestoze se stézovatelim nepodafilo prokazat pri¢innou souvislost, tak ESLP uza-
viel, Ze postaCuje existence vazného a podstatného rizika pro zdravi a blaho stézovatelt,
aby statu byla ulozena pozitivni povinnost pfijmout rozumna a pfiméfena opatreni, ktera
budou chranit prava téchto osob na respektovani jejich soukromého a domaciho zivota
a obecnéji na zdravé a chranéné zivotni prostiedi.8” ESLP tedy shledal, Ze rumunskéa
vlada porusila svoji povinnost podle ¢lanku 8 Umluvy.

4. REAKCE A ZMENY MEZINARODNI{HO PRAVA
PO HAVARII V BAIA MARE

Havarie v Baia Mare se stala varovanim pro mezinarodni spolecenstvi
a upozornila na nedostatky v dosavadni pravni Gpravé mezinarodniho a evropského
(unijniho) prava, ktera by méla takovym ptipadim predchazet a reagovat na né. V reak-

83 Tamtéz, bod 114.

84 Tamtéz, body 9, 54 a 69.

85 Tamtéz, bod 103.

86 Tamtéz, body 126-136. K tomu blize VOMACKA, V. Spravedlivé zadostiuginéni v rozhodnutich ESLP
a dalsich mezinarodnich soudti zaméfenych na ochranu lidskych prav v oblasti ochrany zivotniho prostie-
di. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1458-1470.

87 Tamtéz, bod 107.
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ci na havarii v Baia Mare doslo k nékolika podstatnym zménam evropského (unijniho)
prava.®8 V ramci mezinarodniho prava byla jednou z reakei na inik kyanidu v Baia Mare,
ale i dalsich podobnych ekologickych havarii, pfiprava tzv. kyanidového kodexu. UNEP
spole¢né s Mezinarodni radou pro kovy a zivotni prostiedi (International Council on
Metals and the Environment — ICME/ICMM)3° zorganizovali fadu setkani, jejichz vy-
stupem bylo pfijeti Mezinarodniho kodexu nakladani s kyanidy (/nternational Cyanide
Management Code — ICMC) v roce 2002.90 Tento dokument je dobrovolnym certifika¢-
nim programem urc¢enym pro obchodni spolecnosti podnikajici v tézebnim prumyslu,
které vyrabéji, piepravuji a pouzivaji kyanidy pii vyrobé zlata a stifbra. U¢elem tohoto
dobrovolného nastroje je pomoci téZebnim organizacim zlepsit jejich bezpec¢né naklada-
ni s kyanidem s cilem omezit rizika pro Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Kritici tohoto
nastroje vSak jiz v dob¢ jeho pfijeti upozornovali na skutecnost, ze ICME je vyzkumnym
sdruzenim financovanym tézebnim primyslem a ¢ast tiCastnikti z fad pracovnikiit UNEP
pochdzela z pozic sponzorovanych tézebnim primyslem.®! Z pravniho hlediska je vSak
tieba poukazat na dobrovolnou povahu tohoto nastroje, ktery neni pravné zavazny.

Smluvni strany Sofijské imluvy se v navaznosti na havarii v Baia Mare zavazaly, ze
krom¢ prioritnich nebezpe¢nych latek vymezenych v pravu EU%? je tfeba jako nebez-
pecnou latku klasifikovat také kyanid.”3 Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje zfize-
na na zaklad¢ této tmluvy byla rovnéz povétena koordinaci ukold souvisejicich s imple-
mentaci ramcové smérnice o vodach (2000/60/ES) a povodiiové smérnice (2007/60/ES)
v preshrani¢nich aspektech v celém povodi Dunaje, tedy i ve statech, které v t€ dobé ne-
byly ¢lenskymi staty ES/EU.%4 Za G¢elem implementace téchto pravnich aktd ES/EU%
byl vypracovan a publikovan plan povodi Dunaje,’ jakoZ i plan pro zvladani povod-

88 Zejména byla prijata zcela nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. 3. 2006

o nakladani s odpady z tézebniho prumyslu, dale byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady

2003/105/ES ze dne 16. 12. 2003, kterou se méni smérnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpeci zavaznych

havarii s pfitomnosti nebezpeénych latek (tzv. smérnice Seveso 1), a v neposledni fadé byl zpracovan

zcela novy referencni dokument o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) pro nakladani s hlusinou a od-

padnimi horninami pi t&ebni ¢innosti (MTWR BREF). K tomu podrobngji srov. VICHA, O. Nejnovejsi

pristupy EU k nakladani s tézebnimi odpady. Ekologie a pravo. 2007, ro¢. 3, €. 6, s. 2-9.

Mezinarodni rada pro kovy a Zivotni prosttedi byla primyslovym obchodnim sdruzenim, které bylo v roce

2001 nahrazena novym sdruzenim nazvanym Mezinarodni rada pro hornictvi a kovy (International Coun-

cil for Mining and Metals — ICMM), jehoz cilem je zlepsit vykonnost udrzitelného rozvoje v tézebnim

a hutnickém primyslu.

Blize srov. GIBBONS, T. International cyanide management code. In: ADAMS, M. D. — WILLS, B. A.

(eds.). Advances in Gold Ore Processing [online]. 2005, Vol. 15, s. 182-199 [cit. 2022-12-30]. Dostupné

na: https://doi.org/10.1016/S0167-4528(05)15008-X.

MORAN, R. De-coding Cyanide: An Assessment of Gaps in Cyanide Regulation at Mines. 4 Submis-

sion to the European Union and the United Nations Environmental Programme [online]. 2002, s. 7-18

[cit. 2022-10-15]. Dostupné na: https://earthworks.org/files/publications/DecodingCyanide.PDF.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. f{jna 2000, kterou se stanovi rimec pro
ginnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L 327, 22. 12. 2000, s. 1-73).

93 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. 5. 2010 o vieobecném zakazu téZebnich technologii pouziva-
jicich kyanid v Evropské unii (2011/C 81 E/13), bod D.

94 Rumunsko se v roce 2007 stalo ¢lenskym statem Evropské unie (resp. tehdejsich Evropskych spolecen-
stvi), proto je pro né¢j unijni pravo téz relevantni.

95 K tomu srov. ¢l. 3 smérnice 2000/60/ES a ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2007/60/ES.

9 Danube River Basin Distric Management Plan Update 2021. In: /CPDR [online]. [cit. 2022-12-30]. Do-
stupné na: http://www.icpdr.org/main/publications/danube-river-basin-management-plan-drbmp-update
-2021.
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fiovych rizik v povodi Dunaje.®” Mezi dalsi vysledky ¢innosti Mezinarodni komise pro
ochranu Dunaje, ke kterym doslo po havarii v Baia Mare, 1ze uvést napiiklad uvedeni
do provozu hlasného a varovného systému ¢i zalozeni mezinarodni monitorovaci site.

V roce 2005 vstoupil v platnost Protokol o vodé a zdravi k Umluvé o G&incich pri-
myslovych havarii pfesahujicich hranice statt,”® ktery byl sjednan v Londyné v roce
1999, tedy jesté pied vznikem havarie v Baia Mare. Jeho cilem je na vSech trovnich,
v kontextu narodnim, pfeshrani¢énim i mezinarodnim, podporovat ochranu lidského
zdravi a prospéch z hlediska jednotlivel i1 spoleénosti, a to v ramei trvale udrzitelného
rozvoje prostiednictvim zkvalitnéni vodniho hospodaistvi, véetné ochrany vodnich eko-
systému a prostfednictvim prevence, kontroly a omezeni vyskytu chorob souvisejicich
s vodou.

Protokol o obcanskopravni odpovédnosti a nahradé za skodu zpisobenou ucinky
priamyslovych havarii pfesahujicimi hranice statd na pieshraniénich vodach (dale téz
jen , Kyjevsky protokol®) byl pfijat na 5. ministerské konferenci EHK OSN ,,Zivotni
prostedi pro Evropu“®® konané v Kyjevé v roce 2003, a to nejen k provedeni Umluvy
o tgincich pramyslovych havérii presahujicich hranice stati, ale i Umluvy o ochrang
a vyuzivani mezinarodnich vodnich tokll a mezinarodnich jezer. Dosud vsak nevstoupil
v platnost.!9 Cilem Kyjevského protokolu je: ,,[...] vytvorit zakladni ramec pro uplat-
novani obcanskopravni odpovédnosti'®! za Skodu zpiisobenou v diisledku priimyslové
havarie “.192 Stanovuje objektivni odpovédnost provozovatele nebezpeéné ¢innostil? za
Skody zptsobené primyslovou havarii!® na preshraniénich vodach, véetné liberaénich
davodu. Vedle toho Kyjevsky protokol zahrnuje koncept tzv. subjektivni odpovédnosti,

97 Danube Flood Risk Management Plan Update 2021. In: /CPDR [online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné na:
http://www.icpdr.org/main/publications/danube-flood-risk-management-plan-dfrmp-update-2021.

%8 Protokol o vod€ a zdravi byl piijat v Londyné dne 17. 6. 1999 a v platnost vstoupil dne 4. 4. 2005. Timto
dnem vstoupil v platnost i pro Ceskou republiku (¢. 107/2006 Sb. m. s.).

99 K tomu blize CIZKOVA, H. 5. ministerska konference EHK OSN ,,Zivotni prostfedi pro Evropu®. Ceské
pravo zivotniho prostiedi. 2003, ro¢. 3, €. 8, s. 3-8.

100 Kyjevsky protokol podepsalo 24 statll, véetné Rumunska, aviak prozatim jej ratifikovalo pouze Mad’arsko.
Protokol pfitom vyzaduje ratifikaci 16 staty (Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage
Caused by the Transboundary Effects of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Con-
vention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992
Convention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents. In: United Nations: Treaty Collection
[online]. [cit. 2022-12-30]. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY
&mtdsg_no=XXVII-16&chapter=27&clang=_en).

101 Jedna se tedy vyslovné o ob&anskopravni odpovédnost (civil liability), a nikoliv o odpovédnost statu (state
responsibility).

12 DAMOHORSKY, M. — STURMA, P. — ONDREI, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M. — SOBOT-
KA, M.—STEISKAL, V.- ZAKOVSKA, K. Mezindrodni pravo Zivotiho prostredi. II. Dil, Zvldsmi cdst.
Beroun: Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 23.

103 Za nebezpecnou ¢innost Kyjevsky protokol v €l. 2 odst. 2 pism. f) povazuje ,, jakoukoli ¢innost, ve které
Jjsou nebo mohou byt pritomny jedna nebo vice nebezpecnych latek v mnozstvich uvedenych v priloze I,
a které jsou schopné zpiisobit preshranicni ucinky na preshranicnich vodach a jejich vyuzivani v pripadé
primyslové havarie .

104 Primyslovou havarii se podle ¢l. 2 odst. 2 pism. e) Kyjevského protokolu rozumi ,, akce vyplyvajici z ne-
kontrolovaného vyvoje v priibéhu nebezpecné cinnosti (a) v zarizent, véetné odkalovacich nadrzi, napriklad
béhem pouzivani, skladovani, manipulaci nebo zneskodnovani, (b) béhem prepravy na misto nebezpecné
c¢innosti, nebo (c) béhem potrubni prepravy .
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na jejimz zakladé je v souladu s vnitrostatnim pravem jakakoli osoba odpovédna za
skody zpiisobené nezakonnym, imyslnym nebo nedbalostnim jednanim nebo opome-
nutim.!05 Stanovuje pravo na nahradu $kody, jakoZz i pfislusnost soudd, které budou
o nahrad¢ skody rozhodovat. V neposledni fadé stanovi provozovatelim nebezpe¢nych
&innosti povinnost pfijimat napravna opatieni (response measures)'% a sjednat finanéni
zajisténi, napt. ve formé pojisténi, véetné financnich mechanismi zajistujicich nahradu
Skody v piipadé platebni neschopnosti.!07

Pokud by Kyjevsky protokol byl v dob¢ havarie v Baia Mare platnym pramenem
mezinarodniho prava a jeho smluvni stranou by bylo i Rumunsko, jednotlivei, ktefi
byli v sousednich smluvnich statech poskozeni preshrani¢nim dopadem této havarie
(napt. rybaii z Mad’arska ¢i tehdejsi Jugoslavie),!08 by se mohli po téZebni spole¢nos-
ti Aurul (resp. Transgold) domahat nahrady Skody u vnitrostatnich soud. Konkrétné
by podle Kyjevského protokolu bylo mozné pozadovat nahradu za ztraty zivota nebo
poskozeni lidského zdravi, ztraty nebo skody na cizim majetku, ztraty pfijmi pfimo
vyplyvajicich z poskozeni pravem chranénych zajma v jakémkoli vyuzivani pteshra-
nic¢nich vod pro hospodarskeé tcely, které vznikly v disledku poskozeni hrani¢nich vod
s pfihlédnutim k usporam a nakladim, naklady na opatfeni na obnovu postizenych
preshrani¢nich vod, omezené na naklady na opatieni skuteén¢ prijata nebo ktera maji
byt pfijata, jakoz i naklady na napravna opatieni, vcetn¢ jakékoli ztraty nebo Skody zpu-
sobené témito opatfenimi, do té miry, ze Skoda byla zptisobena i pfeshrani¢nimi G¢inky
primyslové havérie presahujicimi hranice statt na vodach.!09

Z nejnovéjsich pramentt mezinarodniho prava je tfeba zminit i Minamatskou tmluvu
o rtuti (Kumamoto, 2013),!10 ktera se vztahuje mj. na nepramyslovou t&Zbu a zpraco-
vani zlata a tézbu a zpracovani zlata v malém meéritku, v nichz se pfi tézb¢ zlata pou-
ziva amalgamové metody. Smluvni strany této mezinarodni smlouvy, na jejichz izemi
probiha tento typ tézby ¢i zpracovani zlata, maji pfijmout kroky k omezeni a, kde je to
mozné, k odstranéni pouziti rtuti a sloucenin rtuti a emisi a inikl do zivotniho prostiedi.
Za tim ucelem maji jeji smluvni strany vypracovat a plnit narodni akeni plany, do nichz
maji byt zahrnuty mj. ¢innosti vedouci k odstranéni louhovani kyanidem v sedimentech,
rudach nebo hlusiné, do nichz byla dfive pfidana rtut, a tato nebyla pted louhovanim
odstranéna. !l

105 (1. 5 Kyjevského protokolu.

106 (1. 6 Kyjevského protokolu.

107 C1. 11 Kyjevského protokolu.

108 Kyjevsky protokol se vztahuje pouze na $kody zpiisobené v jiném smluvnim staté neZ v tom, ve kterém
doslo k prumyslové havarii (¢l. 3 odst. 2).

109 C1. 2 odst. 2 pism. d) Kyjevského protokolu.

110 Minamatsk4 umluva byla pfijata dne 10. 10. 2013 v Kumamoto (Japonsko) a vstoupila v platnost dne
16. 8. 2017. Publikovéana byla pod & 53/2017 Sb. m. s. K tomu blize srov. VICHA, O. Umluva o rtuti
(tzv. Minamatska tmluva) (2013). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ¢eskych prav-
nich déjin. XIX. svazek U-U. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, v koedici Ostrava:
KEY Publishing, 2020, s. 168—-171.

11 Pfiloha C, bod 1, pism. b), pododstavec iv) Minamatské tmluvy o rtuti.
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ZAVER

Na prelomu tisicileti chybéla na mezinarodni, ale i evropské Grovni pravni
uprava, ktera by komplexnim zpisobem regulovala nakladani s t¢zebnimi odpady, coz
zvySovalo rizikovost celého procesu a v nékterych ptipadech bylo i divodem dalnich
havarii spojenych s iniky kyanidi do Zivotniho prostfedi. Havarie v rumunském Baia
Mare z roku 2000 vedla k naslednému zpfisnéni pravni Gipravy zejména na Grovni EU,
nicméné i v ramci mezinarodniho prava byly pfijaty nekteré nové iniciativy a mezina-
rodni smlouvy (napft. Kyjevsky protokol nebo Minamatska imluva), které maji ambici
podobné ptipady do budoucna fesit ¢i jim pfedchazet. Nicméné v fad¢ ohledt by po-
stacovalo duslednéjsi dodrzovani mezinarodnich zavazkt vyplyvajici z tehdy platnych
mezinarodnich smluv, zejména pokud §lo o zavazek smluvnich stran Sofijské umluvy
(v€etné Rumunska) zajistit minimalizaci rizik havarijniho znecisténi.

Znecisténi zivotniho prostfedi je hluboce provazané s dal$imi soucasnymi krizemi
v oblasti zivotniho prostfedi, kterymi jsou zména klimatu a ztrata biologické rozmani-
tosti. Pfechod k ¢istému, obéhovému a klimaticky neutralnimu hospodarskému modelu
je proto stale naléhavéjsi — nejen pro EU, ale i pro ostatni staty na planeté Zemé. Zne-
¢isténi zivotniho prostiedi, veetné toho havarijniho, nekonc¢i na hranicich jednotlivych
statli, proto bude vzdy nezbytna jejich spoluprace, napliovani a disledné vymahani
mezinarodnich, resp. unijnich, zavazki a jejich celkova kooperace v ramci mezinarod-
niho spolecenstvi.
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Abstract:

CYBERSPACE AS A COMMON HERITAGE

OF MANKIND: GOVERNING NORMATIVE
LIMITATIONS OF THE INTERNET BY VIRTUE
OF INTERNATIONAL LAW

HAEKAL AL ASYARI

Cyberspace, which consists of a global web of linked networks and computers, transcends
the traditional concept of sovereignty, inviting a multi-disciplinary approach and an inclusive
policy-making strategy. The international architecture of cyberspace connects with the
real world with geographical servers and governments, as well as the material effects of
the development of international law. As a result, the nature of cyberspace governance has
become international. This article will reflect on the phenomena of common space areas
under international law and employ a retrospective and normative approach to analyse
the applicability of the common heritage of mankind (CHM) principle to cyberspace. The
doctrinal approach taken in this research is within the conceptual framework of de lege
ferenda. Cyberspace possesses a similar philosophical foundation to the seabed, Antarctica,
and outer space. As a legal consequence, cyberspace must exclusively be used for peaceful
purposes, demilitarized, and all activities must be carried out for the benefit of all humankind.
Conclusively, as the Internet changes at a revolutionary pace — expanding the size of
cyberspace — the law must also respond adequately. This research proposes an answer for such
adequacy, fundamentally built on the conceptions and virtue of international law, featuring the
CHM principle for cyberspace governance.

Keywords: cyberspace; common heritage of mankind; governance; international law
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1. INTRODUCTION

The first-ever recorded social interaction of computers worldwide through

dispersed networks began in 1962! and humankind has taken significant steps since
then. Now, cyberspace has undergone a massive transition, with the Internet enabling
unprecedented levels of economic growth and allowing people to connect and engage
in new and exciting ways.? The term “cyberspace” was first coined to describe “the
emerging world”, a new environment and dimension oppositional to physical reality.
Because of the Internet’s rapid expansion, legal challenges about how and if cyberspace

I BORDO, M. —TAYLOR, A. — WILLIAMSON, J. (eds.). Globalization in Historical Perspective. Chicago:
University of Chicago Press, 2003, p. 1.

2 MBANASO, U.— DANDAURA, E. The Cyberspace: Redefining a New World. IOSR Journal of Computer
Engineering. 2015, Vol. 17, No. 3, pp. 17-24.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 211
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



should be governed have arisen. By expanding its theoretical limitations into unexpec-
ted circumstances, the law has constantly been challenged to keep up with addressing
problems posed by technological revolutions.?

It is a conundrum that while no particular entity can claim ownership or control over
the Internet, there are bodies of international institutions that are attempting to govern
it.* Governments, corporations, private entities, civil society, and international actors
will always have an interest in this oddity.5 According to Wolfgang Kleinwéchter of the
Working Group on Internet Governance (WGIG), governing the Internet entails infra-
structure, information, communication, and commerce in shared decision-making. All
the materials presented above culminate in an admirable political, technological, and
organizational understanding of Internet governance. It is, nevertheless, impossible to
separate sovereignty and governance from their natural domain: the state. As a result,
an international law approach hopes to provide illumination by taking a broader view
of the state and its sovereignty as a participant engaging in cyberspace and governing
the Internet.

The principle of CHM then inspired into at least two international laws. First, the
application of regulating high seas, which are governed by the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea (UNCLOS). Second, the regulation of parts of outer space.
High seas and some parts of outer space are where humankind owns the resources and
may utilize them by virtue of technology unique to each nation. At least four aspects
are featured on the CHM principle. There are prohibitions towards a claim for sover-
eignty, peaceful uses and purposes of the territory, shared governance, and benefits of
its exploitation for all humankind. Out of the four, the first two will gain more traction
for this research because they are strongly tied to the realm of public international law.

The role of international law and the Internet has always been an interesting topic to
be discussed. The author’s first experience that sparked an interest to explore the role of
CHM in cyberspace is based on the work of Jean Buttigieg, titled “The CHM: from the
law of the sea to the human genome and Cyberspace”. His work starts with a historical
perspective on CHM. He then equated it into two domains: The Human Genome and
Cyberspace. His methods both stem from an optic viewpoint of intellectual property,
with a focus on non-appropriation and communal usage for CHM. Buttigieg’s views,
however, are distinct from this legal research which explores legal relationships and the
outcome of CMH towards cyberspace. The second literature comes from the work of
Antonio Segura-Serrano, titled “Internet Regulation and the Role of International Law”.
Antonio has adequately articulated the possible scenarios for CHM to be applied to the
Internet from the standpoint of international law. He has defined CHM as a legal regime,
a concept, and a principle. While Antonio’s work continues to be the foundation of this
research’s conceptual framework, our distinct focus resulted in an exclusion of his work
on the application of CHM for the issues of freedom of expression, harmful content,
and intellectual property.

3 LIM, Y. Cyberspace Law. Melbourne: Oxford University Press, 2007, p. 1.

4 Ibid.

5 DRAKE, J. The Working Group on Internet Governance: 10th Anniversary Reflections. Johannesburg: The
Association for Progressive Communications, 2016.
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The concept of how and why the Internet should be governed has prompted this
research. The revelation arose from the absence of a common global legal framework
or principles agreed upon by governments for governing the use of the Internet, par-
ticularly regarding the constraints of state sovereignty over cyberspace and internet
jurisdiction.® Explicitly, the importance of applying the CHM principle to cyberspace
is at least two-fold. It is to protect and guarantee its peaceful uses and prevent miscon-
ducts or crimes committed via the Internet. It should be done by revealing jurisdictional
limitations under which states are obligated to share rights and obligations for its use.
In an idealized sense, this research will serve as a worthiness test for cyberspace to be
recognized as a common heritage of mankind.

Based on the aforementioned issues, this article will try to explain the necessities of
adopting the CHM principle for cyberspace and the legal ramifications of its adoption.
There are two complementary approaches for this research: historical and doctrinal. The
historical analysis will trace the origin and the development of the concept, including
its theoretical underpinning. The framework used to analyse the research hypothesis
will strictly be confined within the domain of public international law. Hence, it will
not dwell on the developments of the private sector. In this light, the research will also
draw an analysis of values and principles contained in CHM. The process of extracting
the substance of the principle will be traced back in time from its genesis to its current
state. This method will be very reflective of CHM’s past, present, and future.

2. THE COMMON HERITAGE OF MANKIND:
A CONTEMPORARY RETROSPECTIVE

The principle of a common heritage for all mankind first emerged in 1967,
related to seabed and ocean floor exploitation and peaceful purposes for all mankind.”
CHM means areas beyond the limits of national jurisdiction where it is not subject to
appropriation, claims, the exercise of sovereignty or sovereign rights and is exclusive
for all states to be used for peaceful purposes under international law.® The idea of com-
mon heritage may be traced back to Roman law.® According to Roman law, air, water,
and seashores are subject to natural law and are regarded res nullius or res communis,
or land over which no sovereign has authority.!? Despite this subtle clarity for its origin,

6 The author acknowledges that at the time of writing this article, the Budapest Convention on Cybercrime

has been ratified by several countries. However, this article will not consider discussions related to the

Cybercrime Convention; because it has taken on a broader scope that is not only limited to cybercrimes.

MIRZAE, S. The Conceptual Foundations of the Common Heritage of Mankind. Eepasuiickuii iopuou-

yeckutl orcypran. 2015, Vol.10, No. 113, pp. 50-54.

8 Declaration of Principles Governing the Seabed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, Beyond
the Limits of National Jurisdiction, G.A. Res. 2749, U.N. GAOR, 25th Session, Supp. No. 28, U.N. Doc.
A/8028, December 17 1970; GUNTRIP, E. The common heritage of mankind: an adequate regime for
managing the deep seabed? Melbourne journal of international law. 2003, Vol. 4, No. 2, pp. 376-405.

9 ALLEN, M. An Intellectual History of the Common Heritage of Mankind as Applied to Oceans. In:
Open Access Master’s Theses [online]. MA thesis, Marine Affairs, University of Rhode Island, 1992
[cit. 2023-08-12]. Available at: https://digitalcommons.uri.edu/theses/1088/.

10 QURESHI, W. Protecting the CHM Beyond National Jurisdiction. Arizona Journal of International and
Comparative Law. 2019, Vol. 36, No. 1, pp. 82-109.

-
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there are still dissenting opinions on what CHM exactly is; a notion, doctrine, regime,!!
theory, rule, concept, or principle.!2

First, it is not difficult to undermine the term “notion” for its applicability in the
sense of CHM. Amongst other terms, this would probably be the widest and most far-
fetched expression. Having its Latin origin; a notion basically means an idea, encom-
passing the belief is such idea.!? A notion would be too broad of a category for CHM
because it more than just an idea or even a theory. CHM has both its theoretical and
practical stance in the sphere of international law. Second, still referring to the conten-
tions of Baslar; a “doctrine” refers to a rule; this is somewhat similar to a principle,
but definition, a doctrine merely refers to a single principle;!4 whilst CHM consists of
several rules. Third, it will be too specific, and difficult to generalize the term “regime”
since it has been espoused to the Law of the Sea convention.!? Its specific application
will be redundant to the thesis of CHM that is applicable to a few selected and exclusive
areas. Finally, we would disagree to Baslar’s argument on designating CHM as a gen-
eral principle. Baslar has taken both viewpoints of the literal Latin meaning and the
philosophical approach; addressing CHM as something wider and more abstract.!® The
CHM principle goes beyond a philosophical notion and has transformed and accepted
to be a legal principle. The use of “principle” confining CHM into only specific areas,
does not eliminate its legitimacy as a legal norm. The acceptance of states in the Law of
the Sea Convention and the Outer Space treaties becomes the fundamental evidence that
CHM works as a principle of international law which is fully in force as positive law.!7
As opposed to Joyner, the “lack” of (uniform) definition for CHM does not prove the
absence of such definition. It is important to note that the acceptance and state practice
are owed to CHM in its entirety, and not merely towards its definition.!® Furthermore,
as a legal principle, CHM entails a specific and detailed legal requirements and conse-
quences!? for its compliance and disobedience.2? Thus, much of previous research that
has contended it to be a concept,2! and/or general principle, we shall stick to considering
CHM as a legal principle for the sake of consistency and leniency of this research.

A rather intellectual-historical approach is needed to extract a more precise back-
ground of the origins of “CHM?”. As Monica’s thesis has dedicated, she explained that

I GUNTRIP, c. d.

12 WOLFRUM, R. The Principle of the Common Heritage of Mankind. Max-Planck-Institut fiir ausléindis-
ches dffentliches Recht und Vilkerrecht. 1983, Vol. 43, p. 312; NOYES, J. E. The CHM: past, present, and
future. Denver Journal of International Law and Policy. 2012, Vol. 40, No. 1, pp. 447-471; JOYNER, C.
Legal Implications of the Concept of Common Heritage of Mankind. The International and Comparative
Law Quarterly. 1986, Vol. 35, No. 1, pp. 190-199.

13 GARNER, B. - BRIAN, A. Black’s Law Dictionary. St. Paul, MN: Thomson Reuters, 2014.

14 Tbid., p. 557.

Article 136, UNCLOS.

16 BASLAR, K. The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law. The Hague, Boston:
Kluwer Law International, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 6.

17 BULAJIC, M. Principles of International Development Law. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1986, pp. 6-7.

18 General Assembly 2340 (XXII).

19 TRIGGS, G. Antarctic Treaty Regime: A Workable Compromise? Or a “Purgatory of Ambiguity?”. Case
Western Reserve Journal of International Law. 1985, Vol. 17, No. 2, p. 2.

20 Article 138-139, UNCLOS, Article VII Outer Space Treaty.
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the proposal of common heritage is traced back to ancient Roman Law.22 According to
Roman Law, air, water, sea, and seashores are under the law of nature and to be consid-
ered res nullius or res communis.23 It was under the latter concept where Ambassador
Arvid Pardo drew his manifesto for the international community which then caught the
international community’s attention at the subsequent general assembly meeting.

CHM has its anchors deep under the sea. Hitherto, the “the freedom of the high seas”
principle governed the ocean by declaring that the territorial land constitutes the rights
of a coastal state.2* At one time, the Portuguese contended the seas as a part of their
national jurisdiction until Grotius contested the doctrine of the open seas belong to res
communis.® The freedom of the high seas was relevant during that time. However, as
the development of reigns over territorial moana excels, the tendency to assert greater
claims are shifted towards a “collective appropriation” stance manifested in “CHM”
dictated by available resources in the seas.26

3. MAPPING CYBERSPACE

The term “Cyberspace” was invented to describe “the emerging world”,
which conveys a novel environment and dimension, inverse of physical reality. From
a quick glance, cyberspace may merely seem like a personal computer connected to the
Internet. However, if a broader outlook is taken, elements of political, social, economic,
cultural, and financial networks constitute their own portions in cyberspace.?’ Hence,
cyberspace does not only consist of hardware, but a series of symbolic definitions that
constitute a network of ideas.?8

Today, cyberspace is considered as a domain for humankind and technology. Cy-
berspace involves people worldwide, fusing cultures and languages from people of all
ages and occupations supplying and demanding information. It includes a worldwide
network of computers interconnected by means of telecommunication infrastructures
enabling information to be processed and transmitted digitally.2® Such an environment
encompasses various components, including the system of “node” computers and web
servers scattered throughout the world, and intermediaries such as system operators and
service providers.3? In this sense, cyberspace is a larger homogeneous space than what
the Internet is. As Lessig describes it, cyberspace is built on top of the Internet and gives

22 ALLEN, c. d.

23 SANDARS, T. The Institutes of Justinian. Wesport, CT: Greenwood Press, 1992.

24 SHAW, M. International Law. New York: Oxford University Press, 2008.

25 O’CONNELL, D. International Law of the Sea. Oxford: Oxford University Press, 1983.

26 UN General Assembly. 22nd session, 1st Committee, 1515th meeting [online]. 1 November 1967
[cit. 2023-08-12]. Available at: https://digitallibrary.un.org/record/800578?In=en.

27 WHITTAKER, J. The Cyberspace Handbook. London: Routledge, 2004.

28 Ibid.

29 FUENTES-CAMACHO, T. Introduction: UNESCO and the Law of Cyberspace. In: PADIRAC, B. de. The

International Dimensions of Cyberspace. Ashgate, Dartmouth: UNESCO Publishing, 2000, pp. 1-7.
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a richer experience.3! It is rapidly expanding with various forms of digital interactions
and communication.

The structure of cyberspace’s geography consists of at least three areas: technical ge-
ography, spatial geography of users, and economic geography of production.32 The first
deals with computing elements such as nodes of information and bandwidth.33 The sec-
ond relates to the user’s position globally or within social and physical networks. While
the last concentrates could ideally be referred to areas such as the Silicon Valley34 or
the manufacturing base of southeast Asia. Whittaker believes that the geographies of
cyberspace are much more complex as it involves notions of identity and community;
notions of geometry, space, and architectural forms; and the series of connected files
and retrieval procedures that exists within.3S To simplify our understanding, the literal
existence of cyberspace is apparent in three ways. It could be tracked geographically
on where the equipment is located. It could be traced through the traffic which demon-
strates the use of technology such as the Internet. It could be mapped through informa-
tion, such as email usage, chat conversations, or social data of users.3¢ Thus, we can
clearly see that cyberspace is inherently spatial.

4. CYBERSPACE AS A CHM: GOVERNING NORMATIVE
LIMITATIONS OF THE INTERNET BY VIRTUE
OF INTERNATIONAL LAW

The Internet is a different dimension — not a mere device or medium
like telegraphs, telephones, or radio. As explained earlier, it encompasses a larger do-
main of human interaction operated by information and technology. Thus, it requires
a new regulatory principal approach. However, much like our life, cyberspace requi-
res a comprehensive regulation to prevent the loss of functionality and to maintain
its efficiency and interoperability. Laying down a common legal principle governing
the Internet would facilitate the protection of users’ rights and formulate straight-
forward and uniform responsibilities of the actors and stakeholders of cyberspace.

General principles of law arise when no law, statute, or judicial precedent covers
the matter at hand.3” In such a situation, a general principle of law referred to sourc-
ing from justice, equity, or considerations of public policy.3® For that reason, a general
principle recognized and eventually accepted by civilized nations is needed to govern
new situations. In this case, it is needed to govern the Internet, which is involved in
a multitude of new situations. As mentioned before, cyberspace and the Internet are far

31 LESSIG, L. Code: and other laws of cyberspace. New York: Basic Books, 2006.

32 CASTELLES, M. The Internet Galaxy. Oxford: Oxford University Press, 2004.

3 Ibid.

34 KENNEY, M. Understanding Silicon Valley: the anatomy of an entrepreneurial region. California: Stan-
ford University Press, 2000.
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beyond the domestic affairs of states. While there may not always be an immediate and
obvious rule applicable to every international situation, “every international situation
is capable of being determined as a matter of law”.3° Uniquely enough, it is suggested
that the capability of “ruling” the Internet would be inherently accommodated by a legal
principle: the CHM.

Under International Law, a general principle of law is considered as a substantial
complementary source.*® Amongst the definition; a general principle of law is an Affir-
mation of natural law concept underlying the system of international law and constitute
the method for testing the validity of the positive (man-made) rules.*! It is a sub-heading
under treaty and customary law and incapable of adding anything new to international
law unless it reflects the consent of states. As Tunkin stated, a general principle of law
reiterates the fundamental precepts of international law; the law of peaceful co-exis-
tence.*? Despite its limited in scope, a general principle is a separate source of law.

The idea of proposing the CHM as a norm to govern global common spaces had its
origins leaning towards a general principle of law.43 The emergence of CHM as a legit-
imate principle, in the form of treaty law gained its acceptance from state parties to the
UNCLOS. Despite the doubts, profoundly expressed by Baslar, of the CHM to have risk
economic, security, and political interest of states, at the end of the day he still believed
in the possibility of CHM to be a well-recognized legal principle. These proposals and
less sanguine submission of the CHM was well over 20 years ago, when novel areas such
as the Cyberspace was still in the womb of global development. Ever since it has given
birth, the endeavor to govern and regulate particularities of the internet which challeng-
es the conventional law steadily emerged. Albeit the terminological and conceptual dis-
cord of the CHM which comes mostly from a philosophical inspection, the introduction
of the CHM was presented initially by Pardo as a principle,** as has it been consistent-
ly referred to as principle in the academical discourse covering the topics of CHM.4

As opposed to Joyner, we believe that the CHM has been factually accepted as a
principle of contemporary international law. First, the content of the CHM is distinct
from any other and has been successfully integrated into the corpus of international
law. Other than the fundamental example of CHM’s incorporation into a treaty in the
UNCLOS,* the CHM has attained its legal status in the Moon Treaty*” and the Outer

39 OPPENHEIM, L. — JENNINGS, R. — WATTS, A. Oppenheim’s International Law. London: Routledge,
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Space Treaty.*8: 4 The CHM’s widespread acceptance is manifested through the treaties,
as well as state practice in establishing an authority for the technical governance and
administration entrenched by the CHM.30 Furthermore, the declarations and resolutions
made by the General Assembly shall not be overlooked, even if it does not possess a
legally binding character, it still belongs to the sources of international law, supplement-
ing the fundamental binding sources.

Establishing CHM outside of its philosophical foundations is essential because the
world’s significant developments that require its application are beyond any specula-
tion. In 1998, the author would respectfully understand why CHM should be regarded
as a “political innovation”s! or a “policy directive”,52 as contended by Baslar through
his philosophical discourse.’3 This article disagrees by examining CHM rooted as an
international legal norm that eventually transforms into an international law principle.
A similar abstract to concrete evaluation was made by Kiss, whereby the transformation
of the idea of CHM from “utopia” to “reality” depends on the consent of states to waive
their rights of sovereignty and claims to territorial jurisdiction to contribute towards the
common interest of humankind. Such consent is evident in the state’s participation in
international treaties governing the areas beyond national jurisdiction by CHM.

5. ACCOMMODATING CYBERSPACE WITH THE CHM
PRINCIPLE

The regulation of cyberspace by its nature is international. The transna-
tional elements and effects of the Internet prompts law makers to claim the right to
sanction harmful behaviour and to remedy inflicted damage. As a remedy to compensate
the overlapping claims of jurisdiction, and limitations of sovereignty, CHM acts as an
umbrella for the framework of internet regulation. The agreed normative and moralistic
values contained in CHM, directs the claims of jurisdiction into a more appropriate and
inclusive manner, representing the interest of mankind. CHM serves as a basis of equity
for law and policies established for the maintenance of cyberspace and the governance
of the Internet.

The multicultural and global nature of cyberspace is a similar set of ethically based
rules to the common heritage principle approaches for the sea, Antarctica, and outer

48 Article 1, Outer Space Treaty.

49 'WHITE, M. V. The CHM: an assessment. Case Western Reserve Journal of International Law. Vol. 14,
No. 3, pp. 509-542.
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space, which serves as a basis for present and future legal regulation.5* This preposition
will not deny the source of natural law embedded within the ethical standard of “civic
virtue”.55 However, once a set of ethical rules, may it be in the form of a principle,
become recognized and acknowledged by state and achieve customary character, the
question of “legally binding force” is answered by the recognition of states through
courts as an element of good faith, fairness, and equity.>® Therefore, the legal framework
for cyberspace would be based on a set of recognized and enforceable principles.

Since 1996, the particularities of the Internet have been addressed as a “new” and
global social space, outside of sovereign territory, within which everyone are able
to supply and distribute whatever they believe without fear in contrast, viewed from
a western civilization point of view. Cyberspace is regarded as a new territory to con-
quer as it is a new market for law enforcers.>’” When these two views are reconciled,
cyberspace is seen as a reality of a novel world geographic territory, where it coexists
with geography and transcends national boundaries.’® Like many other territories that
have been occupied by human beings, it requires morals, norms, and principles of law.>
This goes to show the realism of cyberspace in the activities of mankind, that needs
to be considered a territorial object which is subject to a specific governing principle.

The particularities of cyberspace as a novel domain are its ability as a medium to
communicate a diverse range of views and activities. Individuals on the Internet have
the liberty to move freely between environments and adopt cyber-profiles or personae
that may not be genuine to their real identity. This feature will challenge the effort of
state authorities to impose their own view as to which values, rights, and policies should
prevail in a global cyberspace community.

As a principle belonging to international law, CHM accommodates a common un-
derstanding between states of how the use of cyberspace. The understanding is that it is
important to be maintained for an open, secure, stable, accessible, and peaceful environ-
ment. CHM’s emphasis on the prohibition of the use of cyberspace to carry out hostile
acts of aggression that pose international threats to peace and security. Such character-
istics belong to the core values of the UN Charter and acts as a bases of cooperation
between member states to cooperate in curbing the dissemination of information that
incites terrorism, secession, or extremism or that undermine other countries’ political,
economic, and social stability.®0

Future threats produced by technological developments and discoveries constitute
a good demand for the supply or solution of the rule of law. Going back to the first nar-
rative of the international nature of cyberspace, a common model for its governance has
its analogies in public international law. That is by creating a uniform set of rules using
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international law sources and practices. With the critical information infrastructure that
the Internet has, CHM acts as a footing between the freedom of information and the
protection of it on the premise of complying to international law and relevant national
laws and regulations.

6. CONSIDERATIONS FOR ADOPTING THE CHM PRINCIPLE
TO CYBERSPACE

Cyberspace is more prone to the prospect of “dual use” technologies which
can be used for good and bad purposes depending on the intention of users.¢! Reflecting
on the core principles provided by the government of the United States, cyberspace
inherits the values of fundamental freedoms, privacy, and the free flow of information,
but is still subject to the exceptions of public safety and protection of citizens from
cybercrimes. This later exception calls for a universal agreement on the governance of
cyberspace.

Based on the conceptual basis and the analogies of CHM applied to other territories
and domains, the author proposes the following considerations for the necessity of the
Internet to require CHM to be adopted in cyberspace; the critical internet resources,
security and safety of the Internet, the developmental aspects and issues pertaining to
the use of the Internet, and the Internet as a global public good.

A. CRITICAL INTERNET RESOURCES

As the WGIG forum has reported, the infrastructure and management of
critical internet sources are classified as one of the main policy areas of Internet Gover-
nance.%2 According to the WGIG, critical internet resources encompass, domain names,
root servers, and [P addresses. This is a subset of functions which have been historically
managed by the IANA (Internet Assigned Numbers Authority) which was then trans-
ferred into ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). Such
resources belong to the set of electronic documents placed on the servers of a computers
in the .html format, designed for the purpose of using and accessing information on the
global computer network.%? This is home to all the precious network-accessible infor-
mation, the embodiment of human knowledge.

The nature and development of critical internet content does not rely on commercial
incentives for growth. It merely depends on the desire of individuals to share and obtain
information. This includes any type or personal, or sensitive information, belonging to
individuals or governments. Additionally, the features of the Internet enable anyone to
create and distribute their own material to others, anywhere in the world. This becomes
a potential to increase the diversity of information and views that are expressed to users
around the world. Presently, information is indispensable to human development. It is
the currency of state evolution.

61 Tbid.
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B. SECURITY AND SAFETY OF THE INTERNET

The sporadic and notable accounts of cybercrime cases that emerged pro-
voked the establishment of the Cybercrime Convention, which proves the substandard
security approach toward the Internet’s security. Beyond the crimes committed through
and by the Internet, states’ growing concerns have added more focus on the vulnerability
of critical infrastructures and political espionage.®* Cybersecurity and cyber warfare are
vital areas of policymaking for states as they are viewed as the fifth domain of warfare.%
This perception threatens the peaceful purposes of the Internet, building a mindset of
militarizing cyberspace.

After the infamous case of Edward Snowden, the world is awakened to the concerns
of their national cybersecurity being subject to espionage by other countries. The con-
clusion of the UN general assembly,® European Council Summit,®”7 UN Resolution,%®
and UN Report validates the common understanding of states that norms derived from
existing international law are relevant to Internet use.®® The norms, rules, and in this
case, the principle of CHM is responsible for governing states’ action in relation to cy-
berspace. CHM, which supports and is attributed to the UN Charter, is also connected to
international norms and principles from sovereignty, state jurisdiction over cyberspace
infrastructure, and state responsibility for internationally wrongful acts attributable to
states.”0

Increased cybersecurity would mean less room for cyber-attacks, cyber espionage,
cybercrimes, and cyber-terrorism.”! Applying the CHM principle to cyberspace will
act as a framework to which belongs a collection of tools, policies, security concepts,
and safeguards, along with guidelines and risk management approaches, actions, train-
ing, and best practices,”? on a collective consent between states to ensure the peaceful
utilization of the Internet. States’ obligations are raised to a higher degree to ensure
cooperation in efforts to combat cyber threats.

C. DEVELOPMENTAL ASPECTS AND ISSUES PERTAINING TO THE USE
OF THE INTERNET

It is important to note that cyberspace technologies (the internet archi-
tecture, network protocols, and code) are not passive sources of the Internet. It is firmly
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possible for code-writers and other intermediaries to exert influence over the norms of
behaviour and to control through rulesets.”

The ability to access and surf the World Wide Web by following hyperlinks from
one site to another compels the user to be indifferent.”* The independence of cyberspace
from geographical constraints separating the physical distance between the physical
and immaterial infrastructure of the Internet which allows messages to “time travel”
from a layered centralized and decentralized networks becomes an abyss for such “ad-
ditional unknowns”. This in effect becomes an “exit strategy” as how Post described it
for individual network rule-makers. Ever since the existence of this fact, the legal bar-
riers have long been and will continue to be established. In a concrete sense, such exit
strategy — where individuals could evade detection and withdraw from jurisdictional
control — needs to be covered. This can be done by closing the exit doors or eliminating
the gateway. If the cyberspace environment is under the auspices of CHM, there will
be no exit doors for misconducts to exit. Everywhere the individual tries to retreat, they
will always be under the jurisdiction of a state to act upon the wrongdoing as it is their
obligation on behalf of mankind.

D. THE INTERNET AS A GLOBAL PUBLIC GOOD

Inherently, the Internet was developed to operate internationally, regardle-
ss of the user’s status or nationality, beneficial to all mankind. The concept of global
public goods defines the benefits of the Internet for everyone albeit that it operates in
a world ruled by states.”® The public sphere of the Internet refers to the operation of
it as a system that makes all the applications and content possible which is just as vi-
tal as economic security, modern social life, culture, political discourse, and national
security.”®

Accordingly, the diversity and uniformity of network rulesets requires both an impo-
sition of governmental laws on individual networks, and a unified agreement to measure
aunified rule in cyberspace. This is to hinder difficulties in attempting to monitor the be-
haviour of individual network users who are dispersed across the world.”” In such a way,
states are expected to control and govern their own rules for controlling the individual
network, by making sure that their domestic law is promulgated consistently with the
norms of international law, specifically with the prescribed values of the CHM principle.
This creates an asymmetry of control between the principle of CHM to supervise a state
who has the monopoly on the use of coercive sanctions to individuals, contracting par-
ties, and organizations that are within their jurisdiction. Complimentarily, when states
are incapable of enforcing their rules, due to the limitations of the transnational nature
of the Internet, other member states who can act upon any act that it is deemed as a vi-
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olation under international law, domestic law, or causes some sort of direct or indirect
harm to the state, may have a collective jurisdiction under the CHM principle.

As the actors in cyberspace are inherently human beings, much like in the real world;
a law exists to control the behaviours between those actors. David Post has built an idea
of law-making and social control on network communities by identifying “controllers”
that can provide substantive rules governing an individual’s behaviour.”8 Here, we will
put aside controls from the actor themselves, second parties, non-hierarchical organized
social forces, and hierarchical organized non-governments, due to their substantive rules
and sanctions that are not in the form of substantive rules and coercive functions.”
A state in this case, as a subject of international law, having its powers in a structural
and hierarchal governments, has the power to jointly accept, recognize, and adopt inter-
national rules for the communal benefit of mankind.

7. THE LEGAL CONSEQUENCES OF ADOPTING
THE COMMON HERITAGE PRINCIPLE FOR THE INTERNET

As arelatively novel phenomenon, the international community still strug-
gles to find an ideal international legal regime to govern cyberspace. Currently, the
relevant existing rules of public international law are fragmented piece by piece with
the relevant interest of regulating the Internet. CHM’s presence in this current thesis
is proposed as a universal principle to be applied to cyberspace. There will be some
consequences to the application of this proposal in relation to the legal position that has
already existed for the Internet. Consequently, this last section will discuss the legal
consequences of CHM’s application to cyberspace. Drawing from the timeline of this
thesis, which is built on the pillars of CHM’s elements and the legal implications that
are akin to it. Here we will see the four types of legal implications of the adoption of
CHM for cyberspace.

A. THE USE OF CYBERSPACE WILL STRICTLY BE FOR PEACEFUL PURPOSES

With the CHM principle acting as a fundamental basis of internet gover-
nance, it will help mitigate the existing and emerging threats to cybersecurity. The role
of member states as a representation of multiple stakeholders in cyberspace will centre
on developing a normative base to shape the behaviour of different actors in peacetime
and armed conflict where the Internet has the potential to be utilized for military pur-
poses.80
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Additionally, states must play a more active role in governing Internet policy with
cooperation and coordination to regulate the Internet’s critical resources. This, in a way
will alter the current “multi-stakeholder” model of the WSIS, which is based on a partic-
ipatory and diverse form of governance. Adopting CHM for cyberspace will mean that
the issues of international peace and security are inseparable from internet governance.

CHM will give states a clearer view of applying existing international legal frame-
works and a greater consensus on how to apply them. States must work together to
prevent malicious actors such as hackers and terrorists from having easy access to cause
chaos on the Internet, which will undermine the safety of the Internet users and disrupt
economic and commercial activity.®!

In a more literal sense, cyberspace will impose a collective effort of peace operations.
We refer to the UN peace operations, which will require states to utilize their technology
and internet dominance within their designated jurisdiction to help with peace opera-
tions regarding data collection, communication, monitoring, and protection of civilians.
Cyberspace will also become an opportunity for managing conflict and peacebuilding
at local and regional levels. The management shall be conducted by participatory data
collection and processing tools to empower communities to resist violence and recover
after conflicts. The Internet should be utilized as an alternative avenue for discourse and
community engagement in promoting peace through Internet content, social media, and
even games to promote peace and foster nonviolent attitudes and behaviours.

B. CYBERSPACE WILL BE A NON-EXCLUSIVE AREA GOVERNED
BY AN INTERNATIONAL AUTHORITY

From Joyner’s perspective, this thesis would be conceived as an extremist
approach to CHM due to its application to a common space area: cyberspace.82 Such
application is drawn from a legal and philosophical basis from the ideology advocating
the creation of a New International Economic Order (NIEO).83 Within the NIEO con-
cept, there are two legal implications. First, the international community acquires full
legal ownership rights, with exclusive resource utilization rights over the area. Second,
the international community also acquires a unique institutional mechanism that has
jurisdiction over the shared space area while serving as the designated trustee for the
international community would have to be created.

In Joyner’s literature, there are two types of ownership: res nullius and res commu-
nis. Out of the two, the second hypothesis is the most relevant. Within this conception,
cyberspace (as reiterated consistently) is not subject to the ownership of anyone and
therefore is rendered available for all.3* Cyberspace and its entire infrastructure are
not eligible for states to claim sovereignty over. This implication is the manifestation
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on Multilateralism, 2016 [cit. 2023-08-14]. Available at: https://www.icm2016.org/IMG/pdf/new_tech

_paper.pdf.

82 JOYNER, c. d.

83 SAUVANT, K. — HASENPFLUG, H. The New International Economic Order: Confirontation or cooper-
ation between North and South. London: Westview Press, 1977, p. 6.

84 JOYNER, c. d.
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of CHM’s element of the non-exclusive use principle. The critical consideration of
this principle is that it accepts access to cyberspace but rejects its ownership. Hence,
cyberspace will not be made available for any sovereign title for legal acquisition or
transfer.

For the latter, cyberspace has become not only a common space area, but in this
context, has hosted the global “e-commerce” order. The emergence of a new electronic
economy with extremely rapid growth facilitating industrial and business activities is
a considerable portion of the pursuit in cyberspace. The creation of that institutional
mechanism is already manifested within the form of the WGIG. The WGIG carries out
the mandate of the UN to set up and manage the process and development of policies
for the global Internet.8¢ However, this is only to the extent that the core ideas and goals
of organizing and controlling an “equal footing” cooperation with the multi-stakeholder
policy creation of the Internet. Since the parties to the WGIG and ISA are inherently dif-
ferent, whereby the prior considers private sectors and civil societies also, and the latter
consists only of member states of the UN and the General Assembly; some modifica-
tions must be made to the WGIG. The idea of establishing a new authority representing
cyberspace governance will not be ideal if it is to imitate the ISA. As cyberspace has its
novelties, the multiple-stakeholder approach to the parties is already suitable.

However, when the principle of CHM is adopted, the orientation and direction of
policies will have to be under the norms of international law. This will create a more
robust, legally binding attachment to the UN Charter norms manifested within the el-
ements of CHM. Conclusively, the technical discussions for the establishment of such
authority are outside the scope of this research. However, it must be underlined that
member states have the role to steer private sectors and civil societies within their juris-
diction to follow the well-established rues of international law, adhering to the norms
of the CHM principle applied to cyberspace. One of the mechanisms that this article
proposes is the promotion of a cyberspace CHM-based principle through policy making.

C. THE EXPLORATION AND EXPLOITATION, AS WELL AS THE RESOURCES
OF CYBERSPACE, BELONG TO ALL HUMANKIND

Another implication of CHM’s adoption is that the benefits harvested from
cyberspace will be designated to all humankind. This will not be limited to only states,
private sectors, and civil societies, but every human being living on earth has a right to
benefit from using the Internet. This will detach the interest, needs, and aspirations for
cyberspace from states and governments. Nevertheless, those interest and needs will
also become a right to those who are outside of any political units and peoples who are
not incorporated into political entities such as states, e.g., non-self-governing territories
and individuals with an absence of nationalities.

85 Ibid.

86 Declaration of Principles: Building the Information Society: a global challenge in the new Millennium
[online]. United Nations, 2003 [cit. 2023-08-12]. Available at: https://www.itu.int/net/wsis/docs/geneva
/official/dop.html.
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Cyberspace infrastructure consisting of sensitive and fragile information must be
used in an ethical manner, without interrupting others’ safe and secure access to it, while
simultaneously allowing everyone else to share and provide the space. This will mean
that everyone will have the ability to access the Internet, whereby states will ensure this
providence, and once it is guaranteed the conduct of activities on cyberspace will not
be subject to proprietorship by anyone.

D. SUSTAINABLE DEVELOPMENT FOR FUTURE GENERATIONS

There will be a considerable burden to shift the inequality between deve-
loped and developing countries. This will result in improving access to the Internet in
developing countries which will require increased investment, transfer of technology
from the developed countries, and building the capacity of developing countries to re-
search and develop new technologies.87

The Internet contributes to the achievement of achieving the targets of sustainable
development goals and creating an efficient, effective, and secure ecosystem taking ad-
vantage of connected devices for managing the significant global changes for the current
and future generations.® As the Internet has existed in the past, present, and will in the
future, its functions too will need to meet the needs of the present and future without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.3?

The epiphanies of creating an inclusive environment that ensures privacy and pub-
lic-private cooperation on the Internet has been discussed for a while. It is impossible to
sustain and preserve the Internet for future generations if there is no set of universally
accepted governing principles. To achieve sustainability, a safe and open environment
for the economy and culture to develop, efforts must go beyond the technical realm.

This last and final impact of cyberspace to be treated as a CHM will highly depend
on the consequence and success of previous circumstances. If cyberspace is not strictly
used for peaceful purposes, states are allowed to claim sovereignty. Currently, there are
no international authorities that exercise the mandate of the inherent normative values
contained within CHM. The resources are also not inclusively granted to all humankind.
Thus, preserving cyberspace for future generations will be unlikely. The internation-
al community has an obligation to nurture cyberspace from being contaminated with
harmful and unlawful acts, which will convey the use of the Internet for the future
generations in an ideal and civilized manner.

87 The Impact of New Technologies on Peace, Security, and Development.

88 Internet of Things Declaration to Achieve Sustainable Development Goals. Geneva: Internet of Things,
2017.

89 Experts Group on Environmental Law. World Commission on Environment and Development, 1987,
part 1, Section 2, para 1.
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8. CONCLUSION

As a fifth domain of human activities, cyberspace is subject to international
law and should be governed by the relevant international framework. A few proposals
have been made regarding cyberspace governance where a regime must encompass
a formal legal authority in a particular issue area in the international system and the
implicit and explicit principles, norms, rules, and decision-making procedures in which
the actors in cyberspace will be governed. Despite the de lege ferenda supposition used
in this research, the author believes that what has been proposed in this article is not
a mere utopian concept coming out of a scholar’s daydream. Considering cyberspace
as a CHM has been proposed in an international forum by Malta’s ambassador. There
is also a steady academical progression in publicizing factual similarities between areas
of CHM. These facts have shown that there is great potential for designating cyberspace
as a common heritage for humankind.

This research has provided a historic-analogical basis by comparing the legal norms
contained in common space areas where the CHM principle has been applied. Each
regime of common heritage is built upon the foundation that an area where it extends
the limits beyond national jurisdiction should be governed by CHM. The transnational,
non-territorial nature of cyberspace does not acknowledge the concept of sovereignty,
nor is it restricted by national borders. Regarding the sea, cyberspace shares a common
characteristic of the ‘additional unknowns’ and the inherent resources. Minerals to in-
formation, both resources are indispensable commodities to human lives and shall not
be appropriated by any state. In connection with Antarctica, cyberspace is off limits
towards any activities that might hinder the exclusive use of peaceful purposes. Antarc-
tica should not be turned into a military base supporting any military activities, and nor
should cyberspace, where states should refrain from any acts instigating a cyber war or
espionage. Lastly, both outer space and cyberspace share an obligation for states to bal-
ance the freedom of exploring and exploiting resources from the area while protecting
it on the premise of complying with international law.

Four legal consequences arise if CHM is to be applied to cyberspace. First, the use
of cyberspace will strictly be for useful purposes. Second, cyberspace will become
a non-exclusive area where it should be governed by an international authority. Third,
the benefits and resources retrieved from cyberspace will belong to all humankind, and
not be limited to states and private sectors. Fourth, the orientation of the implications
will be driven toward preserving the Internet for future generations.

Conclusively, the ideal model of cyberspace governance through the application
of the CHM principle will potentially make cyberspace a peaceful domain in which
humankind can share benefits equitably. This will depend on the cooperation and col-
laboration between states and the codes of conduct within the cyber technology indus-
try, with the private sector and civil societies. The challenge in adopting conventional
approaches and principles to new circumstances is due to the specific nature of cyber-
space, the limitlessness of which cannot be easily adapted to the present, particularly
the territorial models of dividing state competence. It would be naive to over-simplify
the limitless nature of the Internet by describing it solely through principles mainly
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based on the criteria of territorial sovereignty. Nevertheless, from an international law
standpoint, the author firmly believes that the CHM principle is an appropriate model
for cyberspace governance.
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PICHRT, JAN — TOMSEJ, JAKUB A KOL. NAD VYMEZENIM
ZAVISLE PRACE. PRAHA: WOLTERS KLUWER, 2023, 136 S.

Téma zavislé prace a jejiho vymezeni je stale aktualni a neotfelé, a proto
nejednoho pravnika jisté potésilo, kdyz se na trhu objevil novy titul — kolektivni mo-
nografie Nad vymezenim zavislé prace. Jiz jména vedoucich autorského kolektivu —
prof. Pichrta a dr. TomsSeje — jsou zarukou, ze se ¢tenaii dostane do rukou kvalitni
text.

Vedouci autorského kolektivu pojali kolektivni praci na spolecném dile velmi otevie-
né&, mezi &leny autorského kolektivu figuruji osvédéeni autoii — doc. Stefko, doc. Mora-
vek, dr. Matéjka Rehotovi, ale i ti, ktefi svou publika¢ni ¢innost teprve za¢inaji, z fad
postgradualnich, ale i pregradualnich studentt. I pies znacnou pestrost slozeni autor-
ského kolektivu se vedoucim podafilo predlozit kompaktni kolektivni monografii, jez
nahlizi téma zavislé prace z mnoha uhll a pojednava jej v tradic¢nich, ale i necekanych
souvislostech.

Kniha je uvedena né¢kolika kapitolami, jez z riznych perspektiv nahlizeji téma ne-
legalni prace, kteryzto pojem a jeho vymezeni venkoncem napomaha vymezeni pojmu
zavisla prace. Mame-li se pokusit alespon o néjakou kritiku skvélého dila, coz je zfejmé
smyslem kazd¢ recenze, dalo by se mozna na adresu tivodnich nékolika kapitol namit-
nout, ze se v kazdé z nich opakuje citace pfislusné legislativni definice nelegalni prace
obsazena v zakon¢ o zaméstnanosti. Byla by to vsak ,kritika pro kritiku®, protoze je
jasné, ze uvaha nad tim ¢i onim aspektem nelegalni prace se musi odrazit od jeji definice
v pravni Gprave.

Vétsina kapitol predlozené monografie pojednava o ¢eské pravni upravé i judikatufe,
tyto analyzuje, nabizi nové pohledy na pravni otazky souvisejici s pojmem zavisla prace
¢i nelegalni prace.

V monografii se nicmén¢ objevuji i kapitoly, jez ukazuji na priklady ze zahranici
(napt. z Némecka) a mapuji tak zahranic¢ni zkusenost, ktera je vzdy cenna, pokud se
domaci pravni praxe hodla ,,poucit z chyb druhych* a navazat na to, co se osvédcilo
jinde. Jiné kapitoly osvétluji souvislosti prava EU tam, kde se pravo EU snazi zavislou
praci néjak postihnout ve svém ramci a reagovat na aktualni (¢asto prekotny) vyvoj na
trhu prace (crowdsourcing, prace na platformach apod.). V monografii jsou obsazené
i kapitoly, jez se vénuji dil¢im (a casto slozitym) aspektlim zavislé ¢i nelegalni prace
(zavisla prace a prekérni zameéstnani, pracovnépravni odpovédnost pfi umoznéni nele-
galni prace nebo praxe ¢i staze z pohledu definice zavislé prace).

I ptes znacnou pestrost a $ifi jak pojednanych témat, tak autorského kolektivu pied-
stavuje kniha Nad vymezenim zavislé prace zdatilou kolektivni monografii, jez se vénu-
je velmi aktualnim otazkam feSenym v souvislosti se zavislou i nelegalni praci.

Domnivam se, ze kazdy, kdo chce porozumét klicovému konceptu (nejen) pracov-
niho prava, tedy pojmu zavislé prace, mél by tuto publikaci mit ve své knihovné jako
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cenny a uceleny zdroj aktualnich informaci i podnétt k nad¢asovym tivaham nad timto
konceptem.

prof. JUDr. Kristina Koldinska, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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