Rodinné pravo v soudni praxi

Rodinné pravo lze vymezit jako soubor pravnich norem upravujicich osobni a
majetkové vztahy mezi ¢leny rodiny.

Pojem rodiny je v pravnich ptedpisech jen ziidkakdy definovén, v c¢eském pravnim fadu
definovan neni.

Pramenem c¢eského (resp. do roku 1992 ¢eskoslovenského) rodinného prava byl v letech
1964 az 2013 zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné.

S ucinnosti od 1. ledna 2014 bylo rodinné pravo v souvislosti
s rekodifikaci ¢eského soukromého prava zahrnuto do ¢asti druhé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik.

Samoziejmé rodinné pravo je typicky soukromym pravem, ale prvky veifejného prava sem
vnasi zéjem na ochrané nezletilych déti (v Némecku dokonce tadi rodinné pravo k pravu
vefejnému a ne soukromému prave z tohoto ditvodu).

Prameny prava:

Umluva o pravech ditéte &. 14/1991 Sb.

z. €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik

z. €. 353/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
Evropska imluva o vykonu prav déti ¢. 54/2001 Sb.
z. €. 292/2013 Sb. z. 1. s.

z. €. 99/1963 Sb. o. s. 1.

Umluva o pravech ditdte (sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.):

1. Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoliv cinnosti tykajici se deéti, at’ uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi orgadny.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu,
zakonnych zastupcui nebo jinych jednotlivcu pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna
potiebna zakonodarna a spravni opatieni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni
odpovédné za péci a ochranu deéti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi urady,
zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého personalu, jakoz
I kompetentniho dozoru.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon_o_rodin%C4%9B_(%C4%8Ceskoslovensko,_1963)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kodifikace_(pr%C3%A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soukrom%C3%A9_pr%C3%A1vo
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Cesko,_2012)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Cesko,_2012)

Pod Fizeni ve vécech rodinnépravnich se radi

1. Rizeni ve vécech manZelskych a partnerskych § 367 —399 z. f. s.

- tizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, jez miZe byt zahdjeno jen na navrh 16leté a starsi
osoby hodlajici uzavtit manzelstvi, ucastenstvi vymezeno § 368 snoubenci a zakonni
zastupci nezletilého snoubence

- Tizeni ve statusovych vécech manzelskych, kterymi jsou fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni a o jeho neplatnost a rozvod manzelstvi — specialné uréena
mistni piislusnost § 373 a 383 z. 1. s., uCastnici jsou manzelé
patii sem 1 spolecné jméni

- Tizeni o urCeni, zda partnerstvi je ¢i neni neplatnost a zruseni partnerstvi se pfimétrené
tidi upravou manzelskych tizeni

Petit navrhu na rozvod:

Manzelstvi Mariky Knoflikové, narozené 15. 7. 1973 a Martina Knoflika, narozeného
13. 8. 1970, uzaviené dne 15. 1. 2020 pred Uradem méstské cdsti Praha 2, se rozvddi.

2. PredbéZné rizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili § 400 —414 z. 1. s.

- vyhradné€ ndvrhové

- rozhoduje se do 48 hodin, odvolacce predklada do 15ti dni a ta rozhoduje do
sedmi dni

- vydava se na tficet dni

- alze prodlouZit s nafizenym jednanim do dvou mésicl se rozhoduje

Priklad:

Odptrci Radimu Kvitkovi se zakazuje vstupovat do spole¢ného obydli, zékaz zdrzovani se
v jeho bezprostfednim okoli a rovnéZ zékaz setkavani se s nezletilou sté¢Zovatelkou,
pfiblizovani se k ni a navazovani kontaktu s ni, a to na dobu od 19. 8. 2014 do 19. 9. 2014

3. Rizeni o uréeni a pop¥eni rodi¢ovstvi § 415 — 426 z. 1. s.

Rizeni je navrhové mimo § 419 z. f. s. popfeni vyZzaduje ziejmy zajem ditdte a bylo
urcéeno souhlasné

- mistné pfislusnym je obecny soud ditéte, neni-li ho mozné urc€it, obecny soud matky

- Ucastenstvi vymezeno § 420: Zen, ktera porodila, otec domn¢ély a dité

- urceni souhlasnym prohlasenim rodici

- tizeni o ureni a popfeni (lhita nyni je Sest mésict a Sest let a 1ze prominout zmeSkani
soudné vyzaduje-li to zajem ditcte a vetejny potradek dle § 425 odst. 1 z. T. s.)

- urceni a popfeni matefstvi (v téchto fizenich ma byt zjisténo, zda konkrétni zena
porodila ¢i neporodila v konkrétni den dit¢ totozné s ditétem, o které se v fizeni jedna.
Podstatou tizeni tedy neni zjiSténi genetické piibuznosti zeny a ditéte, byt 1 takové
zjisténi mize mit pro predmét fizeni vyznam)



Priklad rozhodnuti o urceni otcovstvi
l.

Urcuje se, ze Zalobce Filip Dlouhy, narozeny dne 1. 8. 1975 syn otce Filipa Dlouhého
narozeneho 1. 9. 1948 a matky Nadeézdy Dlouhé, rozené Malé, narozené 1. 7. 1950

je otcem nezletiléeho Daniela Kratkého, narozeného dne 21. 7. 2023 z matky zalované
Drahomiry Kratké, rozené Trpaslikove, narozené 12. 8. 1980.

.
Nezletily Daniel Kradtky, narozeny dne 21. 7. 2023 se sveruje do péce zZalované - matky.

Zalobce — otec je povinen prispivat na vyzivu nezletilého castkou 6000 K¢ mésicné k rukam
matky vzdy do kazdého 15. dne v kalendarnim mésici predem.

Nedoplatek za obdobi od 21. 7. 2023 do 1. 12. 2023 ve vysi 35 200 K¢ je povinen Zalobce —
otec zaplatit k rukam zalované — matky do triceti dnit od prdavni moci tohoto rozsudku.

4. Rizeni o osvojeni

- Mistni pfislusnost dle toho, kdo ma byt osvojen (osvojeni do ciziny pak Méstsky soud
vV Brn¢)
Rizeni je navrhové a okruh uéastniki je vymezen zikonem, v podstaté osvojenec a
osvojitel (mimo ¢ast fizeni o to, zda je tfeba souhlas rodi¢u k osvojeni) a rodice mimo
piipady, kdy je vylu€uje zakon. Manzel osvojitele, je-li tfeba jeho souhlasu.

Co nam ted’ sklonuji politici:

§ 800 odst. 1, 1 0. z. Osvojiteli se mohou stat manZzelé nebo jeden z manzeld. Vyjimecné
muzZe osvojit 1 jind osoba; v tom piipadé soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti
zéapis o druhém rodic¢i.Osvojuji-li manZzelé, podavaji ndvrh na osvojeni spole¢né jako spolecni
osvojitelé.

Velmi dulezité ustanoveni:
§ 840 odst. 2 o. z.

Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. To neplati, je-
li osvojeni v rozporu se zakonem !!!



Cinnost soudu v Fizeni o osvojeni miZe mit nasledujici podobu:

a) Soud pFijima prohlaseni o udéleni souhlasu k osvojeni

Svou povahou pak tato ¢innost neni rozhodovanim, nebot’ soud o pfijeti souhlasu nevydava
své rozhodnuti. O souhlasu rodi¢t soud pouze sepisuje protokol dle § 436 odst. 1.

Protokol pak sepise kterykoli soud bez ohledu na ptipadnou mistni ptislusnost ur¢enou dle §
428 a také bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo zahajeno fizeni o osvojeni.

Nepredvolava se k sepisu pak zadnych dalSich osob a s rodicem ¢i rodic¢i jedna pouze
pfislusny pracovnik soudu.

Je ptfitom mozZné, aby prohlaSeni piijal soudce, ale i vy$$i soudni Gfednik ( s ohledem na § 11
z.¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich uiednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a
o zméng souvisejicich zakont ).

Protokol pak miize vypadat nasledovné
Protokol

Sepsany dne 20.2.2014 u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci prijeti prohlaseni rodice o
souhlasu s osvojenim

Pritomni :
Mgr. ZV vys$si soudni urednice za Obvodni soud pro Prahu 8,
TY, nar. ..., bytem ..., rodné cislo ...., totoznost zjisténa z OP ....,

otec nezletilého XY, nar. ..., coz se zjistuje z predlozeného rodného listu, ktery se v kopii
priklada k protokolu ( samoziejmé neni nutno, lze nahradit napviklad ovérenim registru
obyvatel ¢i udajem v OP, je-li takto zaznamendn )

Dne 20.2.2014 se k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 ve 12.30 dostavil TY a Zada o prijeti jeho
souhlasu s osvojenim jeho syna XY, nar. .... z matky MY, nar. ...

Vuci TY jako otci nezletilého XY se cini nasledujici pouceni :

Osvojenim ziskavaji osvojitelé rodicovskou odpovédnost namisto rodicii ditéte. Zanika tak
pribuzensky pomeér mezi ditétem a puivodni rodinou vcetné vSech prav a povinnosti z toho
vyplyvajicich. Dité ziskava prijmeni osvojitele nebo prijmeni urcené osvojiteli pri uzavieni
Jjejich manzelstvi. Osvojeni pritom lze zrusit do tri let od osvojeni na ndavrh osvojitele nebo
ditéte ( tedy nikoli rodice ), a pak se zaniklé pribuzenské vztahy obnovuji. Osvojenim zanikd
rovnéz vyzivovaci povinnost mezi rodici a detmi.

Souhlas s osvojenim Ize odvolat po dobu tri mésicu od okamziku, kdy byl dan. Po trech
meésicich jen tehdy, pokud nebylo osvojované dité preddno do péce osvojitele nebo pokud ma
byt dité vraceno dle rozhodnuti soudu do péce rodicii, nebot’ aby bylo se svymi rodici je v
zdjmu ditéte.



Souhlas se odvolava stejnou formou prohlaseni vuci soudu, jako byl souhlas dan.
Souhlas Ize ucinit ke konkrétni osobé osvojitele nebo bez tohoto urceni.
Za vhodné lze pFipojit i pouceni o0 moznosti utajent :

Rodic osvojovaného ditete miize navrhnout soudu, aby utajil rodice a jeho souhlas pred
osvojencem a osvojitelem.

Otec nezletilého vyslovné uvadi, Ze pouceni v plném rozsahu porozumél.

( Lze vhodné nahradit i dorucenim takoveho pouceni v pisemné podobé se stvrzenim doruceni
a pripojenim textu doruceného pouceni )

TY, nar. ...., rodné cislo ..... c¢ini poté ndsledujici prohldsent :

Souhlasim s tim, aby byl miij syn nezletily XY, nar. ... z matky MX, nar. ... osvojen. Tento
souhlas je souhlasem s osvojenim bez urceni konkrétni osoby budouciho osvojitele ditéte.

( Pripadné miizZe znit i takto :

Souhlasim s tim, aby byl miij syn nezletily XY, nar. ... z matky MX, nar. ... osvojen jako
osvojitelem TR, nar. .....)

Cteno hlasité bez namitek

Skonceno a podepsdno v 13.00

TY cccooovvvvevvevve e e ((podpis)

b) Soud rozhoduje o predani ditéte do péce pi‘ed osvojenim.

Hmotné&-pravni upravu obsahuje ustanoveni § 826-829 o. z. Soud o tomto pfedani rozhodne k
navrhu osvojitele.

Pted predanim ditéte do péce pied osvojenim jiz musi mit soud dostate¢né podklady o
budoucim osvojeni v tom smyslu, Ze ma

zpravy o osobnosti a zdravotnim stavu osvojitele, jeho bydleni a domdacnosti (obsahem spisu
tedy jiz bude zprava o zdravotnim stavu, rejstiik trestil, pfipadnd zprava o povésti, zprava o
Setfeni OSPOD z bydlisté osvojitele, pfipadné zprava zaméstnavatele osvojitele ).

Rovnéz by jiz mél mit soud k dispozici vypovéd osvojitele o pohnutkach osvojeni a jeho
schopnostech pecovat o dite, jeho etnickém, nabozenském a kulturnim prosttedi. Pfipadné
bude mit soud i jiné dliikazy o uvedenych skutecnostech.

Dale bude mit soud k dispozici co nejuplnéjsi zpravu o zdravotnim stavu ditéte, jeho
osobnosti a také etnickém, kulturnim, socialnim a ndbozenském prostiedi at’ jiz ze Setfeni
OSPOD nebo vyslechu samotného ditéte.



Rovnéz je dokladéana zpréava o zatfazeni do evidence pro zprosttedkovani osvojeni vedené
pfislusnym orgdnem OSPOD dle z.¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

Pted predanim ditéte do péce pred osvojenim soud rovnéz zjisti (nejvhodnéji formou
vypovédi svédka) z jakého diivodu se pripadné druhy manzel neptipojil k zZadosti o osvojeni
svého manzela. Piipadny neptatelsky vztah takového manzela by totiz byl jisté¢ zasadnim
ohroZenim mozné Uspesnosti osvojeni. Pokud by divodem byl naptiklad pouze stav, kdy
druhy z manzelll jen nema vyvinuty k osvojovanému ditéti vztah, nebot’ nezna dité po dobu
jako osvojitel, piipadné kdy druhy manzel dlouhodobé¢ s osvojitelem nezije, nebrani jiste
niceho ve svéteni ditéte osvojiteli.

Péce pred osvojenim je pojmove péci na naklady osvojitele. Rozhodnuti o svéteni ditéte do
péce pred osvojenim tak nebude viibec obsahovat vyrok o vyzivném.

Dale péce pted osvojenim trva nejméné Sest mésicli, ale mtize trvat i déle.
Rozhoduje se usnesenim:
Nezletily XY se sveruje do péce pred osvojenim XZ.

XZ je povinna o nezletilého osobné pecovat, zastupovat jej a spravovat jeho jméni v béznych
zalezitostech.

) Soud rozhoduje o urceni, zda je tieba souhlasu rodici k osvojeni.
Hmotné-pravni tpravu zde obsahuje ustanoveni § 818-821 o. z.
Rozhoduje se rozsudkem. Vyrok miize znit:

Urcuje se, Ze k osvojent nezletilého XY, nar. ..., neni tieba souhlasu jeho otce TY, nar. .... a
matky XY, nar. ....

Soud jmenuje opatrovnikem Méstskou cast Praha 8, se sidlem Praha 8, Zenklova 1/35-organ
socialné-pravni ochrany déti pro udéleni souhlasu s osvojenim nezletilého XY, nar. ... za jeho
otce TY, nar.....

Opatrovniku se uklada, aby pred rozhodnutim o udéleni souhlasu k osvojeni zjistil vSechny
rozhodné skutecnosti tykajici se osvojeni nezletileho XY, nar. .... Zejména opatrovnik zjisti

vSechny blizké pribuzné nezletileho XY a rovnéz osobu, kterd o dité aktudlné pecuje a zjisti,
zda néektera z takovych osob nema zdjem o nezletilého pecovat.

d) Soud rozhoduje o navrhu rodici, kteri dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte.
Hmotné&-pravni upravu obsahuje ustanoveni § 817 odst. 2 pism. b) o. z.

Jde o ptipady déti, ohledné nichz rodic¢e udélili souhlas s osvojenim prohldsenim dle § 810
nového obcanského zakoniku. Pozdé&ji ovSem rodice tento souhlas odvolali, kdyz se domohli

u soudu vydani ditéte do své péce

Vyrok rozhodnuti, jez bude mit povahu rozsudku, by mohl znit nasledovné :



Nezletily XY, nar. ... se vydava do péce matky MY, nar. ....

e) Soud rozhoduje o osvojeni.

Po hmotné-pravni strance je uprava dana ustanovenimi § 832-835 o. z.
Vyrok rozsudku o osvojeni pak miize znit :

I Nezl..............., syn Renaty K ... ... ... nar. ....... v Praze a otce neurceného, se stava pravni
mocl tohoto rozsudku osvojencem manzelu

Ivany M., nar. ..... v Praze, dcery Jany K., rozené ... a Pavla T.,

aJana M., nar......v Praze, syna Pavly X., rozené ... a Frantiska X.

Prijment nezletilého je ,, Mlady “.

II. Zddny z uicastnikii nemd pravo na nahradu nékladii tohoto rizent.

f) Soud rozhoduje o utajeni osvojeni.

Hmotné-pravni Gprava je obsaZena v ustanoveni § 837-838 0. z.

- rozhodnuti o utajeni osvojeni a jeho okolnosti pfed ptivodni rodinou ditéte ( § 837 odst. 1
véta prva 0.z. ),

- rozhodnuti o utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu s osvojenim ( § 837 odst. 1 véta
druha o. z. ),

- rozhodnuti o odtajnéni ( § 837 odst. 2 0. z.)

Soud pak o utajeni a odtajnéni rozhoduje formou usneseni.

Udaje o matce a otci nezletilého XY, nar. ... a jejich souhlasu s osvojenim nezletilého jsou
utajeny.

Usneseni Obvodniho soudu ze dne .... sp.zn. ... se meéni tak, zZe udaje utajené pri osvojeni o
ptivodni matce a otci nezletiléeho XO, nar. ..., nejsou tajné.

g) Soud rozhoduje o natizeni dohledu nad uspésnosti osvojeni.

Po hmotné-pravni strdnce je uprava obsaZzena v ustanoveni § 839 o. z.

O stanoveni dohledu rozhoduje soud formou rozsudku ( § 435 )

Soud stanovi dohled nad osvojitelem MY a nezletilym osvojencem XY po dobu jednoho roku
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soud uklada OSPOD Praha 8, aby ke kazdému poslednimu

dne kalendarniho mésice stanoveného dohledu podal soudu zpravu o dohledu.

h) rozhodnuti soudu o zruSeni osvojeni



Novy obcansky zakonik konstruuje proces osvojeni odlisné od upravy predchozi, nebot’
nerozeznava rozhodnuti o osvojeni na néjaké druhy, ale rozhoduje se jednim vyrokem o
osvojent.

Plati pak, Ze po prvé tii roky lze osvojeni zrusit dle popsaného vykladu, ale po uplynuti
lhiity s osvojeni stiva nezruSitelnym automaticky bez dalSiho rozhodovani, nebot’ jiz
osvojeni zrusit nelze ( § 840 odst. 2 o. z. ). Vyjimkou je pouze situace, kdy by osvojeni bylo
v rozporu se zakonem.

i) opétovné osvojeni osvojence.

Uprava takového rozhodovani je uvedena v novém ob¢anském zékoniku pod ustanovenim §
843-845 0. z.

- pokud bylo predchozi osvojeni zruseno ( § 843 pism. a) o. z.),
- novym manZzelem osvojitele, pokud zemfe pifedchozi manzel osvojitele, jenz byl spolenym
osvojitelem ( § 843 pism. b) 0. z. ),

- pokud zemfe jediny osvojitel nebo oba spolecni osvojitelé ( § 843 pism. ¢) o. z.)

Pokud je osvojeni provadéno jako mezinarodni, poskytne pravni ipravu Umluva o ochrané
déti a spolupréci pii mezindrodnim osvojeni podepsana v Haagu dne 1. prosince 1999 (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb.m.s. ) a Evropska timluva o osvojeni déti
podepsana ve Strasburku 24. dubna 1967 ( sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 132/2000
Sb.m.s.).

5. Péce soudu o nezletilé

Prubéh soudniho rizeni

Co je beznavrhové soudni rizeni

Velmi duilezité si pti vedeni fizeni uvédomovat, ze:

§ 13 odst. 1 véta druha z. ¥. s. soud

Soud zahaji Fizeni bezodkladné poté, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych
pro vedeni Fizeni.

Po existenci takovych skute¢nosti soud nepatra, ale zjisti je kupt. z podnétl jinych soudi,
spravnich orgéant (srov. § 137 z. f. s.) ¢i osob, nebo z vlastni rozhodovaci ¢innosti.


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/15875/1/ASPI%253A/292/2013%20Sb.%2523137

Priklad

V Fizeni bude predlozZeno vyjadreni, dle nehoz ma dité sebevrazedné sklony (vedeno o styk) a
bude predlozen denik nezletilého, v nemz se to skutecné objevi.

Nejenom tedy, ze zvazite tuto skutecnost v rizeni o styk, ale pokud soucasné zjistite, Ze dite
nechodi k Zadnému odbornikovi (od néhoz samozirejmé byste jinak chtéli zpravu) velmi vazné
se zamyslite nad zahdjenim rizeni o vychovném opatreni rodicum, kteri takové alarmujici
skutecnosti nedbaji.

Typy beznavrhovych Fizeni

K beznavrhovym fizenim mimo fizeni ve véci péce o nezletilé fadime ze shora popsanych typi
fizeni rodinnépravnich pouze fizeni o popteni otcovstvi dle § 419 z. t. s., kdy popieni vyzaduje
ziejmy zajem ditéte a bylo pred tim otcovstvi uréeno souhlasné.

Obecn¢ fadime fizeni o péce o nezletilé k fizenim tzv. beznavrhovym, ale je tfeba mit na paméti,
Ze to neplati absolutné.

Beznavrhova Fizeni o péci o nezletilé jsou fizeni:
a) jména a piijmeni nezletilého ditéte,
b) péce o nezletil¢ dit¢,
¢) vyzivy nezletilého ditéte,
d) styku s nezletilym ditétem,
e) rodicovské odpoveédnosti,
f) porucenstvi,
g) opatrovnictvi nezletilého ditécte,
h) pfedani nezletilého ditéte,
1) navraceni nezletilého ditéte,
k) souhlasu s nakladanim se jménim nezletilého ditéte,
m) Gstavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatieni,
n) péstounské péce,
0) urc¢eni data narozeni nezletilého ditéte,

Ale pouze na navrh ziakonného zastupce mizZe byt zahajeno rizeni

j) pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout,

1) zastupovani nezletilého ditéte,

a jen na navrh zadkonného zastupce a nezletilého

p) pfiznédni svépravnosti nezletilému ditéti,

q) pfivoleni souhlasu a odvoléni souhlasu zdkonného zéstupce k samostatnému provozovani
obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné ¢innosti.

Pozor Fizeni o osvojeni je Fizenim navrhovym
Je tfeba vénovat pozornost spravnému vedeni fizeni beznavrhového, prestoZze ma soud pomérné
velky prostor pro svou aktivitu, ale nemuize jednat bez dodrZeni pravidel. V prvé fad¢ nelze
vydat rozhodnuti v fizeni, které nebylo fadn¢ zahajeno a v kazdém stadiu je tieba spis



kontrolovat. Zvlasté v fizeni péce o nezletilé mize byt soudni spis Casto nepiechledny a mohou
se prolinat rizné typy fizeni.

Vidy je tieba rozliSovat, co je pouhym podnétem a co skute¢né navrhem.
Oznamovatel se nestava ucastnikem Fizeni, navrhovatel jim je.

Piipadnou nejasnost soud odstrani vyzvou k upiesnéni podani (R 3/79), to je v prekladu
usneseni podle § 43 odst. 1,2 o. s. F.

Pokud soud z n¢jakého divodu fizeni nezahdji, u€ini ve spise ufedni zaznam, pro¢ konkrétné
Kk postupu podle ustanoveni § 13 odst. 1,2 nenalezl divod. Rozumi se samo sebou, Ze o takovém
vysledku oznamovatele vhodnou formou vyrozumi.

Nedostatek zahajeni nelze zhojit a odvolacimu soudu nezbude nez jakékoli rozhodnuti zrusit.

Naptiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 1968 sp. zn. 6 Co 764/67

Jestlize nebyl poddn ndvrh na zahdjeni fizeni o zbaveni rodic¢e rodi¢ovskych prdv k
nezletilému ditéti a jestlize soud nevydal usneseni, jimz se Fizeni o zbaveni rodi¢e rodi¢ovskych
prav k nezletilému ditéti zahajuje bez ndvrhu (srov. § 81 odst. 2 o. s. I.), brdni provedeni tohoto
Fizeni nedostatek jedné z procesnich podminek, mezi néZ patfi i existence ndvrhu na zahdjeni
fizeni, popf. usneseni o tom, Ze se fizeni zahajuje bez navrhu.

Pripad, kdy predmétem byla ustavni vychova a stdtni zastupitelstvi, které vstoupilo upozornilo,

Ze by bylo na misté zvazit vychovné opatieni rodicum pripadné zbaveni rodicovské
odpovédnosti. Soud prvniho stupné pak skutecné o zbaveni rodicovské odpovédnosti rozhodl,
ale spravny postup je zde takovy:

Na soudu prvniho stupné bude tedy, aby vyzval statniho zastupce, zda v naznaceném sméru
¢ini vyslovny navrh. Neucini-li tak, zvazi soud, zda zahdji zakonem predpokladanym
zplUsobem fizeni bez ndvrhu jinak musi fizeni zastavit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne sp. zn.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte musi byt prednim hlediskem nejlepsi zjem ditéte
pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, tedy 1 v soudnim fizeni, ve kterém se rozhoduje o zméné
vychovného prostiedi ditéte a jeho sveéteni do vylucné péce jednoho z rodict. Soud, ktery hodla
zménit zadsadnim zplsobem dosavadni uspofddani péce o dité, musi proto dat dostatecny
procesni prostor Uc€astniklim fizeni, aby se k takové moznosti vyjadfili (ndlez ze dne 28. 7. 2020
sp. zn. IV. US 1328/20).

Rizeni o upravé pomér k ditéti je tfeba chapat komplexné v tom smyslu, Ze zahrnuje jak
rozhodnuti o péci, tak 1 o styku, nebot’ tato dvé rozhodnuti spolu velmi tizce souviseji, a proto
je povinnosti obecnych soudd rozhodnout pii takové zdsadni zméné uspotradani péce o dité
rovnéz o upraveé styku druhého rodice s ditétem 1 bez vyslovného navrhu, tedy aniz by musel
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neuspesny rodi€ iniciovat nové fizeni v této veci. Postupem krajského soudu, ktery k odvolani
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matky zménil rozsudek okresniho soudu o sttidavé pé€i obou rodic¢l, a nezletilého svétil do
vyluéné péce matky a ptitom neupravil styk otce s nezletilym, doslo k poruseni prav otce a
nezletilého podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravy nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1, 1. 9 odst. 3 a &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Speciality Fizeni, jez 1ze zahajit i bez navrhu:

1) Samoziejmé soud miZe zahajit Fizeni i sim usnesenim, které se dorucuje do vlastnich rukou
a odvolani proti nému neni piipustné.

Rizeni je zahdjeno jiZz dnem vydani usneseni o zahdajeni Fizeni, nikoliv az kupf. jeho
dorucenim ucastnikim.

V téchto typech fizeni se jde dokonce tak daleko, ze zahajeno muze byt fizeni také navrhem
ucinénym ustné do protokolu (§ 14 z. . s. — je mozné také v fizenich o osvojeni, uréeni a popieni
rodi¢ovstvi, o povoleni uzavfit manzelstvi, ochrana proti domacimu nasili)

2) Soud neni vazan navrhem (§ 26 z. t. s.) klasickym piipadem je vyzivné nezletilého ditéte,
kde soud absolutné neni vazan ohledné vySe ani vyse nedoplatku vyzivného ndvrhem ani
rodici ani opatrovnika a rozhodne tak vzdy jen na zéklad¢ svych zavért

Poznamka: pozor ale, aby to o ¢em potiebujete rozhodnout, bylo néjakym zptisobem zahajeno.
Naptiklad chcete stanovit dohled a fizeni je zahdjeno o péci, pak zahdjit také dohled a dojet
fizeni do konce.

3) Je také na soudu, aby hlidal okruh u¢astniki a zahajil vzdy se vSemi, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt jednano nebo ten, jehoz za G¢astnika zdkon oznacuje a je dale v fizeni a
soudu, aby pftibral, pfipadné G¢ast ukoncil dle § 7 odst. 1,2 z. f.s.

Napriklad je-li uré¢eno otcovstvi v prubéhu Fizeni o tistavni péci, je nutné jednat s otcem,
vydat rozhodnuti o pfibrani a dorucit mu navrh/usneseni o zahajeni a dosud vydana
rozhodnuti.

(po 1. 1. 2014 jiz neni ptipustny diive akceptovany piistup, ze soud zapocal jednat s 0Sobou
pouze fakticky a stejnym zpiisobem ucast ukoncil).

Pozor do usneseni o pribrani ucastnika neni pripustné odvolani, ale do usneseni o
ukonceni ucasti odvolani pripustné je, nebot’ neni pripustnost odvolini vyloucena

zakonem, jako je tomu u pribrani.

Poznamka ke zvlastnimu okruhu tcastniki v Fizeni o0 omezeni svépravnosti rodice:



Podle § 865 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“),
rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské
odpovédnosti.

Utastniky fizeni pak jsou také nezletilé déti takové osoby (samoziejmé fadné zastoupené
koliznim opatrovnikem podle § 469 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
dale jen z. f. s. a druhy rodic déti.

Provadécim je ustanoveni § 468a z. 1. s. a ten dava jednoznacny navod pro postup:

fakticky v kazdém tizeni o omezeni svépravnosti dusledné ¢init CRO také na déti a zjistite-li,
7e posuzovana osoba ma nezletilé déti, postupovat dale v souladu s § 468a z. t. s.

a vydat usneseni o zahajeni iizeni ve véci rodi¢ovské odpovédnosti (ucastnikem bude dité i
druhy rodi€) a spojit takto zahajené fizeni s jiz zahajenym fizenim o omezeni svépravnosti.
Nutné je také jmenovat opatrovnika nezletilému ditéti.

V rozsudku to bude vypadat jako dalsi odstavec naptiklad takto:

svépravnost posuzované Andrey Pampeliskové, narozené 28. 3. 1986
dale v oblasti rodicovské odpovédnosti omezuje tak, ze

- posuzovana neni zpusobila nakladat s majetkem ditéte, jehoz cena pfesahuje 6000 K¢ a
uzavirat za dit¢ smlouvy s plnénim v hodnoté¢ nad 6000 K¢ mésicné nebo s celkovym
plnénim v cené nad 6000 K¢

- posuzovana neni zpusobila rozhodovat o zasazich do zdravotnfho stavu nezletilého

- posuzovana neni zpusobila jednat ve vécech souvisejicich s uplatnovanim narokua

v oblasti socialnitho zabezpeceni, davek statni socialni podpory a davek v hmotné nouzi.

Posuzované se zachovava v plném rozsahu pravo osobniho styku s ditétem a pravo péce o dite.

4) Soud miize i bez navrhu natidit pfedbézné opatieni.

5) Jestlize bude v téchto typech fizeni ucinéno zpétvzeti, je nutné zvazit icinnosti zpétvzeti
navrhu.

Musime se zabyvat otazkou, zda nejsou splnény podminky pro zahajeni fizeni 1 bez navrhu.
Pokud by podminky pro zahdjeni fizeni usnesenim soudu splnény byly, rozhodl by soud o
neucinnosti zpetvzeti podle § 15 a po pravni moci tohoto rozhodnuti by pokrac¢oval v fizeni.

Vysloveni netGc¢innosti zpétvzeti je v tomto piipadé¢ motivovano hlediskem hospodarnosti,
nebot’ se jim jenom piedchazi tomu, aby fizeni o urcité zalezitosti bylo zastaveno, a nato hned
opétovné usnesenim soudu zahajeno.



K tomu R 57/98: , Jestlize ma soud povinnost zah4jit fizeni a ve véci jednat a rozhodnout bez
ohledu na vuli subjektu, jenz bude v fizeni vystupovat jako jeho ucastnik, nemtze byt usili
soudu ve svém vysledku zmateno jen proto, Ze onen ucastnik zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti
predesel tim, ze ndvrh na zahéjeni fizeni podal sam.

6) Dale plati, ze pokud bylo fizeni skute¢né soudem zahdjeno (pozor neplati pro fizeni jinak
beznavrhové zahajené ovSem navrhem nékterého ucastnika) a odpadne-li diivod pro jeho
vedeni, soud Fizeni skon¢i zastavenim (bude-li zahdjeno navrhem, musi byt navrh
zamitnut).

Napriklad clovek umistény ve zdravotnim ustavu byl v priubéhu detencniho Fizeni propusten
nebo dal dodatecne pisemny souhlas se svym umisténim nebo zdravotni stav posuzovaného se
Vv Fizeni o svépravnosti natolik zlepsil, Ze neni nutno jej omezit ve svépravnosti, ani prijmout
Jjiné mirnéjsi opatieni

7) Jednoduché rozhodnuti o nékladech fizeni - § 23 z. f. s. obecné zadny z GiCastnikd, mimo
zvlastni ptipady, kdy pfiznani nahrady odivodnuji okolnosti ptipadu.

8) Ukast statniho zastupitelstvi
Je projevem vetejného z4jmu na nékterych typech fizeni.

Statni zastupitelstvi se miiZze G€astnit nesporného fizeni ve dvou riznych formach. Bud’ samo
svym navrhem zah4jeni fizeni vyvola, nebo mize do fizeni zahdjeného navrhem né¢koho jiného
¢1 usnesenim soudu vstoupit.

§8z1.s.
Statni zastupitelstvi je obecné opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni:

- ve vécech péce soudu o nezletilé. Nikoliv v8ak ve vSech fizenich ve vécech péce soudu o
nezletilé, ale pouze tehdy, jde-li v ném o ulozeni zvlastniho opatieni pri vychové ditéte, o
ustavni vychovu, o urcéeni data narozeni, nebo o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu;

- ve vécech ochrany proti domacimu nasili;

- 0 svépravnosti;

- 0 prohlaseni za mrtvého;

- ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzZeni v tstavech.

A dale je opravnéno vstoupit také do fizeni:

- dast fizeni o osvojeni, v nizZ je rozhodovano, zda je tieba souhlasu rodict k osvojeni;
- véci ochrany proti domacimu nésili,

- véci svépravnosti,

- umofteni listin a n¢kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

Vzdy disledné sledovat doruCovani, nebot’ zahaji-li statni zastupitelstvi fizeni nebo do néj
vstoupi, pak ma pravo odvolani do vSech vydanych rozhodnuti, do nichz je odvolani piipustné.
Skutecnost, ze nebylo fadné jednano a doru¢ovano s OSZ nelze v odvolacim fizeni napravit.



9) Nekona se piipravné jednani (Ize pouze konat jin soudni rok), nelze vydat zmeskani, uznani
ani PR. Neni koncentrace, a to ani v fizeni odvolacim.

10) Dokazovani je ovladano zasadou vySetfovaci — dulezité pro vedeni spisu, nebot’ v tomto typu
fizeni skutecné vyhledavame a aktivné shromazd'ujeme ditkazy tak, abychom plné chranily
zajem déti

11) Nevyzaduje se souhlas Gc¢astnika s jeho vypovédi pied soudem.

12) Rovnéz v odvolacim Fizeni zasadné mohou byt uvadény nové skute¢nosti a uplatnovany nové
dikazy a navic v beznavrhovych vécech neni odvolaci soud vazan odvolacimi mezemi, v nichz
se odvolatel doméha prezkumu

§ 28 odst. 2 z. 1. s.

Bylo-li fizeni mozné zahjit i bez navrhu, odvolaci soud neni vazan mezemi, ve kterych se
odvolatel domaha piezkoumani rozhodnuti.

Plati § 28 odst. 3 z. f. s. rozhodnuti lze pfezkoumat i tehdy, pokud nebyl v odvolani ani pfes
vyzvu odvolaci divod uplatnén.

Dtvodova zprava k zédkonu zdlraziiuje, ze nové se zavadi povinnost soudu piezkoumat
rozhodnuti 1 v piipadé, ze v odvolani absentuji jakékoliv odvolaci divody. Zakonodarce dal
prostfednictvim této regulace jasné najevo, ze zvlastni fizeni soudni jsou zastfeSena vefejnym
z4jmem, a zaroven tim zvyraznil roli soudu jakoZto paternalistického organu, ktery je v
maximalni mozné mife povinen poskytovat ochranu praviim a pradvem chranénym zajmam, a
to 1 tam, kde odvolatel neuvadi, v ¢em spatiuje nespravnost prvoinstancniho rozhodnuti.

V odvolani musi odvolatel zcela konkrétné€ uvést, v ¢em spatiuje nespravnost rozhodnuti, které

svym odvolanim napada (odvolaci divod); viz § 205 odst. 1 o. s. f. Neni-li odvolaci divod
dostatecné konkretizovan, popf. postrada-li jej odvolani tplné, jde o vadu podani, kterou bude
soud odstranovat postupem podle § 43 o. s. . Neodstranéni tohoto nedostatku vSak podle § 28
odst. 3 z. f. s. nemliZze vést k odmitnuti odvolani; odvolaci soud je totiZ povinen pfezkoumat
prvostupniové rozhodnuti 1 v piipadé, Ze v odvolani ani pfes vyzvu k odstranéni vad odvolani
nebyl Zadny odvolaci divod uveden. Na rozdil od moznosti pfekroceni rozsahu, ktery predchozi
odstavec spojuje jenom s fizenimi, kterd lze zahdjit bez navrhu, plati povinnost pfezkumu
prvostupiiového rozhodnuti i bez uvedeni odvolacich diivodi obecné pro vSechna nesporna
fizeni upravena z. €. 292/2013 Sb. o zvlastnich ftizenich soudnich. Rozdilny pfistup patrné
souvisi s bagatelizaci pfistupu zdkonodarce k odvolacim divodiim: nejen v nesporném fizeni,
ale dokonce i ve spornych zalezitostech lze podle § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumat
prvoinstan¢ni rozhodnuti z ditvodi, které nebyly v odvolani uplatnény.

Rozdil je tak pouze v tom, Ze ve spornych zaleZitostech musi odvolani alespon néjaky
odvolaci diivod obsahovat (§ 212a odst. 2 o. s. I.), byt miZe jit o divod naprosto
neuspésny, zatimco odvolani v nespornych vécech muZe byt zcela blanketni.

13) Soud muze vyslovit pfedbéZnou vykonatelnost rozsudku § 27a z. f. s., a to ve vyroku
rozsudku



jestlize by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci t€zko nahraditelné nebo znacné ujmy a jestlize
fizeni bylo mozno zah4jit i bez navrhu.

Priklad

Il.
Rozsudek je ve vyrocich I1., III. predbézné vykonatelny.

Insolven¢ni Fizeni

Upadne-li povinna osoba k placeni vyzivného do insolven¢niho Fizeni, nemélo by to mit vliv
na fizeni, na n€jz jsme jinak v civilnim fizeni zvykli. Podle § 169 odst. 1 pism. e) Insolven¢niho
zakona jsou pohledavky na vyzivném

pohledavkami postavenymi naroven pohleddvkdm za podstatou.

Neuplatiiuji se tedy prihlaSkou a tak zahdjeni ani dokonce prohlaseni upadku v insolvenénim
fizeni nebrani pribéhu fizeni o vyzivném nezletilych déti a tato fizeni se nepierusuji (a to ani
kdyz dité v pribéhu tizeni zleti dle § 477 z. t. s.).

Dle pievazujicich ndzori se ani spravce nestava novym ucastnikem fizeni 1 kdyz zde se
objevuji i jiné ndzory.

Poznamka: Jestlize by do tUpadku propadl rodi¢, k jehoz rukdm je vyzivné hrazeno a ¢ast
vyzivného by byla tspory, bude nutné automaticky zahdjit fizeni o opatrovnikovi pro spravu
majetku ditéte § 901 o. z.

Rizeni ve vécech péce o nezletilé

1. Obecné poznamky

Co je rizeni péce o nezletilé:
Co je ftizenim ve véci péfe soudu o nezletilého ustanoveni § 466 z. t. s. obsahuje
demonstrativni vycet, jde zejména o fizeni:

a) jména a piijmeni nezletilého ditécte,
b) péce o nezletilé dite,

¢) vyzivy nezletilého ditéte,

d) styku s nezletilym ditétem,

e) rodicovské odpoveédnosti,

f) porucenstvi,

g) opatrovnictvi nezletilého ditécte,



h) predani nezletilého ditéte,

1) navraceni nezletilého ditéte,

J) pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout,

k) souhlasu s nakladanim se jménim nezletilé¢ho ditéte,

1) zastupovani nezletilého ditéte,

m) Ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatient,

n) péstounské péce,

0) urc¢eni data narozeni nezletilého ditéte,

p) piiznani svépravnosti nezletilému ditéti,

q) privoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zéastupce k samostatnému provozovani
obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti.

Pozor fizeni o osvojeni neni fizenim ve vécech péce o nezletilé, ma vlastni specialni upravu
V ustanovenich § 427-451 z. t. s. a neuplatni se tak zvlastni uprava pfijata pro fizeni ve véci
péce o nezletilé.

Stanovenym cilem statu je tedy dosazeni co nejvétsiho redlné mozného blaha ditéte. Blaho je
jisté pojem obtizn¢ definovatelny. Nejde v Zadném pripadé jen o blaho ve smyslu
materialnim. Musi byt posuzovano z mnohem SirSiho hlediska, v souvislosti s prdavem
na vlastni totoznost, s pravem na péci obou rodicu, s pravem na rodinny Zivot, S pravem
vyjddiit se ke své véci (¢l. 7, 8, 12 Umluvy o pravech ditéte).

Vyt¢enému cili odpovidaji specifika fizeni.

Specialni je mistni prislusnost a moznost jeji zmény, a to i v prub¢&hu fizeni (srov. § 4,5 a 467).
Zvlastnim zpiisobem jsou upravena predbezna opatreni (srov. § 12,452 - 465 z. 1. s.).
Specificky je okruh uéastniki (srov. § 6—7 z. t. s.) a jejich zastupcti (§ 469 z. t. s.). Uastnikem
fizeni je zasadné vzdy navrhovatel a nezletily. Okruh dal$ich Gc¢astnikt vyplyva z toho, zda se

Vv fizeni jedna také o jejich pravech a povinnostech (srov. § 7 odst. 1, 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich).

Pii zmén€ pomérli ma moznost sladit zdjem nezletilého s novou realitou cestou zmény
piislusného rozhodnuti (§ 475 odst. 1, 2).

Dokazovani podstatné modifikuje vysetrovaci zdasada (srov. § 21), coZ ovSem neznamena, Ze
by byla zdsada projednaci zcela potlacena (srov. § 100 odst. 1, § 114a o.s.F.). MozZnost vyslechu
ucastnikii neni omezena (srov. § 22).

Soud je povinen zajistit nezletilému participacni pravo (srov. § 20 odst. 4).

V pribéhu fizeni ma soud pravo nafidit Gcast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani ¢ dokonce narodinné terapii nebo nafidit setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie (srov. § 474 odst. 1 z. 1. s.).

Idealni vyrok

Soud narizuje matce a otci nezletilych Ondreje narozeného ... a Samuela narozeného ...., aby
se po dobu tri mésicu ucastnili na rodinné terapii v Centru rodinné terapie Motol tak, ze prvni
terapie se zucastni dne .... v hod..... a dale se otec a matka nezletilych budou ucastnit dalsich
terapii dle urceni uvedeného centra.



Soud nema mozZnost omezit procesni aktivitu ucastnikid koncentraci, nesmi rozhodnout
na zakladé wuzndni nebo zmeskdni, nemize ulinit kvalifikovanou vyzvu, nekona piipravné
jednani a nesmi rozhodovat bez jednani (srov. § 17, 19, 20 odst. 2, 3, 25 odst. 2). Povahou véci
je vyloucena moznost skoncit tizeni smirem ve vlastnim slova smyslu (srov. § 99 odst. 1 z.¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu).

Zajem statu na dosazeni vytc¢eného cile se projevuje také ve sféte soudnich poplatkit a v otazce
nakladu rizeni (srov. § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a § 11 odst. 1 pism. a/ zak. €.
549/1991 Sb., o0 soudnich poplatcich). Stat ¢ini soudni fizeni ve vécech péée o nezletilé ze
zakona co nejvice pristupné a nenakladné.

Specificky je upraveno rizeni o vykon rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé (srov. § 497
- 513).

Zvlast vyznamna je v fizeni role a postaveni organii socialné-pravni ochrany deti (OSPOD).
Socialné-pravni ochranu déti upravuje zak. ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti,
ktery byl s u€innosti od 1. 1. 2013 vyznamné novelizovan zdkonem ¢. 401/2012 Sb. Podle § 1
zakona se ji rozumi zejména ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmi ditéte, vCetné¢ ochrany jeho jméni a plisobeni sméfujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuze
byt trvale nebo doc¢asné vychovavano ve vlastni roding.

Za tim ucelem jsou ziizeny organy socidlné-pravni ochrany déti, jimiz podle § 3 zék. €.
359/1999 Sb., jsou:

— Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen ,,Utad*) se sidlem v Brng,
— krajské urady,
— obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti,
— obecni Urady a ujezdni urady,
— ministerstvo,
-Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.

Socialné-pravni ochranu deéti dale zajist'uji obce a kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro
socidlné-pravni ochranu déti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem této ochrany
povéteny.

OSPOD v samotném fizeni puisobi zpravidla v roli procesniho zastupce nezletilého, tzv.
kolizniho opatrovnika (§ 17 zak. €. 359/1999 Sb. a § 469 odst. 1,2 zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich). Muze byt ovS§em také v postaveni navrhovatele (§ 14 zak. ¢. 359/1999 Sb.). Neni-li
jind vhodna osoba, mize byt soudem ustanoven porucnikem nezletilého (§ 17 zék. ¢.
359/1999 Sh.). OSPOD je na prvnim misté mezi subjekty, které maji povinnost poskytnout
Vv fizeni a mimo n¢ soudu soucinnost dle § 474 odst. 3, specialné pak Vv fizeni o péstounské péci
(§ 19a — 26 zak. ¢. 359/1999 Sb.)

Vzhledem k omezeni moznosti podat dovolani (srov. § 30 odst. 1) tvoii vétsi ¢ast judikatury
rozhodnuti krajskych soudli, feSeny jsou ovSem zpravidla pravé otazky hmotnépravni,
Z procesnich pak vyjimecnd a elementarni pochybeni, ke kterym by dochazet nemélo, ptipadné
otazky, které mohou byt po dil¢ich novelach po urcity ¢as sporné.



Sjednocujici vyklad podava ve svych stanoviscich Nejvy$§i soud — napr.
stanovisko ze dne 23. 2. 1975, sp. zn. Cpfj 117/1975 (Gcéastnici soudniho Fizeni
ve vécech péstounské péce), stanovisko ze dne 3. 1. 1976, sp. zn. Cpj 41/1976
(k omezeni a zbaveni rodi¢ovskych prav), stanovisko ze dne 10.10. 1978,
sp. zn. Cpj 33/1978 (k rozhodovani soudu o vychové déti), stanovisko ze dne
10.5. 1981, sp.zn. Cpj 228/1981 (k Fizeni ve vécech prava rodinného pied
soudy prvniho stupné), stanovisko ze dne 13. 12. 1989, sp. zn. Cpjf 85/1989
(k rozhodovani soudii o rozvodu manzelstvi a upravé vychovy a vyzivy déti).

Podminky Fizeni zejména ve vécech péce o nezletilé

1. Navrh na zahajeni fizeni

Rozhodné dbat, aby pro pfislusné fizeni bylo fadné zahajeno.

Pracujeme bud’ s usnesenim o zahajeni fizeni, nebo s navrhem.

1. Vécna prisluSnost

Rozhoduji okresni soudy.

2. Mistni prisluSnost

Obecna mistni ptislusnost je v fizenich zvlastnich vylouc¢ena, nepouzije se ani vyluéna v § 88
o0.s.T.

V fizenich zvlastnich bude tfeba postupovat jednoduse tak, Ze si ovéfite ustanoveni Uprav
jednotlivych typll fizeni upravenych v z. t. s., kde jsou téméf vSude specidlni ustanoveni o
mistni ptislu$nosti.

I zde samoziejmée plati, Ze mistni ptislusnost soud zkouma podle okolnosti, které tu byly v
dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 0. s. F.)!!

A rovnéz pokud soud, jemuz byla véc postoupena, s postoupenim nesouhlasi, ptedlozi tuto
otazku k rozhodnuti svému nadfizenému soudu.

§4z. 1. s.

(1) Pro tizeni je pfislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se fizeni kona, nestanovi-li tento
zakon jinak.

(2) Obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni plné svépravny (dale jen
,Hnhezletily*), je soud, v jehoZ obvodu ma nezletily na zikladé dohody rodi¢i nebo
rozhodnuti soudu, popripadé jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté.

Obecny soud nezletilého podle § 4 odst. 2 z. t. s. bude rozhodny v fizenich:

-ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 467 odst. 1 z. F. s.)
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-0 vykon rozhodnuti o péc¢i o nezletilé déti (§ 500 odst. 1 z. . s.)

-0 vykon rozhodnuti ve vécech vyzivného pro nezletilé dité (§ 511 z. . s.).

Bydlistém se podle ustaleného vykladu obecné rozumi misto, ve kterém se Gcastnik zdrzuje
s umyslem zdrzovat se tam trvale. V ptipadé nezletilého neni rozhodujici jeho vile, ale vile
rodict, popt. bydlist¢ mize byt dano rozhodnutim soudu nebo jinymi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

I zde vSak musi byt ziejmé, Ze se nezletily ma na takovém misté zdrzovat trvale.

Jeho bydlistém proto nemuize byt misto, na némz nezletily pobyva v duasledku opatieni
docasného razu; za takova doCasnd opatfeni se povazuje napt. odevzdani ditéte do péce
budoucich osvojitelli nebo jeho umisténi v zatfizeni kolektivni péce, leda bylo spojeno s jasné
projevenym umyslem rodict neplnit rodicovské povinnosti (R 63/70, R 69/67, NS PIS 5/66 -
Sbornik L., s. 54); totéz plati pro jeho umisténi ve vychovném zatizeni

K posledné uvedenému - stanovisko kolegia NS ze dne 10. 10. 1978 Cpj 33/78 k rozhodovani
soudu o vychové déti - umisteni nezletilého ve vychovném zarizeni nelze povazovat samo o sobé
za zménu jeho bydliste, které by zakladalo zmeénu prislusnosti soudu.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2011, sp. zn. 19 Co 387/2011: ,,Jinou
rozhodujici skutecnosti urcujici mistni prislusnost soudu ve vécech péce o nezletilé (§ 176 a
nasl., § 88 pism. ¢/ o. s. I.) se rozumi napr. pripad, kdy otec vykazal matku nezl. ditéte i s ditetem

z domu a tim je donutil k prestéhovani do mista, kde si matka opatrila spolecné bydleni s
ditétem. Neopustila tedy spolecné bydliste bez vedomi otce, nybrz nastala jind rozhodujici
Skutecnost. *

Obecné znamé a ustalené pravidlo je:

Nelze brat za bydlisté nezletilého ditéte misto, kam se jeden z rodicii odstéhoval s ditétem
bez (vyslovné nebo alespoi konkludentni) dohody s druhym rodi¢em

Prastaré stanovisko pléna NS ze dne 30. 5. 1966 sp. zn. PIS 5/66:

Nezletily ma v obvodu soudu své bydlisté na zakladé dohody rodicii nebo na zdkladeé rozhodnuti
soudu ¢i zda tu jsou jiné rozhodujici skutecnosti). Soud nemiize byt povazovan za prislusny jen
proto, ze do jejich obvodu se prestehovala matka s nezletilym i bez dohody obou rodicu ditéte.
Nelze sice vyjimecné vyloucit, Ze k dohodé rodicu o bydlisti nezletilého ditéte miize dojit i jinak
nez vyslovnym projevem viile. Tak tomu bude ovsem jen tehdy, jestlize z okolnosti pripadu a
Z chovani rodicii je souhlas se zménou bydlisté ditéte zcela nepochybny.

Nicméné dohoda rodi¢h o bydlisti nezletilého miize mit rizné podoby. Zpravidla je
konkludentni a tak ¢i onak vyplyva ze vztahli rodict samotnych.

Muze dojit k situaci, kdy od neohlaseného odsté¢hovani rodice s ditétem do obvodu plisobnosti
jiného soudu uplyne do podani névrhu relativné del§i doba n¢kolika mésicti. V zasadé€ 1 tady
plati, ze mistn¢ ptislusnym zistane soud dle bydlisté nezletilého, na kterém se rodice dohodli
naposledy, 1 kdyby to byl soud na druhém konci statu. Tak tomu je v ptipadé, kdy rodi¢ o tom,
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kde se dit¢ s druhym rodicem novée nachazi, viibec nevédél a védét nemohl (napft. k odstéhovani
dojde v dobé, kdy je ve vazbé, dlouhodobé pobyva v cizing, ve zdravotnickém zatizeni). Také
v piipad¢, kdy od pocatku projevuje aktivni nesouhlas s odst¢hovanim nezletilého, aniz by
pfitom zatim sam zatim podéaval navrh na Gpravu vychovy a vyzivy (napf. zd&da o pomoc a
sou¢innost OSPOD, aktivné pfiméfenou formou vyzyva k navratu a k obnoveni souziti).

Z této zéasady jsou ale vyjimky. Tak se napt. bez dohody odstéhuje matka s ditétem od otce
zéavislého na navykovych latkach. Otec je nasledné matkou informovan o novém bydlisti,
vyzvan k poskytovani vyzivného, k napravé svého chovani, ptipadné je mu nabidnut i kontakt
s ditétem za urcitych podminek. Otec k vyzvam ovSem zlstane neteCny, matce po roce dojde
trpélivost a v novém misté poda navrh na upravu vychovy a vyzivy. V takovém ptipad¢ nutno
mit ziejm¢ za to, Ze odstéhovani a nové bydlist¢ otec mlcky akceptoval. Soud mistni
nepfislusnost nevyslovi, ptipadnou namitku zamitne.

K mlic¢enlivé dodatecné akceptaci nového bydlisté muze dojit i tehdy, kdy naopak rozestéhovani
rodice po urcité dobé za¢nou ohledné nezletilého aktivné spolupracovat i bez podani navrhu
velmi uzce, aniz by ovSem obnovili souziti. Osamoceny rodi¢ nijak proti odstéhovani
neprotestuje nebo od protestl upusti, plni pfiméfené a dobrovolné vyzivovaci povinnost, dité
navstévuje, necini zadné aktivni kroky k jeho pievedeni do bydlisté ptivodniho, dit¢ naopak po
piipadné navstéve u sebe vzdy preda zpét, souhlasi, s dochazkou do Skoly v novém misté apod.
Je-li posléze navrh na Gpravu podan u soudu v novém pfiislusného dle nového bydlisté, je tieba
to brat v ivahu a mistni neptisluSnost vyslovit jen vyjimec¢né¢.

Pokud jeden z rodici nezije, neni zndm ¢i uréen anebo nema zptsobilost k pravnim tkoniim v
plném rozsahu (§ 34 odst. 2, véta prvni, zak. o rodin€). Rozhodujici skute¢nosti je potom viile

cey

a rozhodnuti rodice Zijiciho, znamého, ve zptsobilosti k pravnim tkoniim nijak neomezeného.

Mistné piislusny soud neni vitbec zndm v piipadech, kdy zcela chybi moznost posoudit, zda
bylo resp. mohlo byt bydlisté nezletilého zaloZzeno dohodou rodi¢ii nebo na zaklad¢ jinych
rozhodujicich skute¢nosti.

Pijde o pripady nalezenct, déti odloZenych do babyboxt apod.

Soud, v jehoz obvodu plisobnosti bylo dité nalezeno, je soudem zakrocujicim az do doby, nez
pravomocné rozhodne o tom, které jiné osobé bude takové dit¢ svéteno do vychovy, do
péstounské péce, v krajnim ptipadé do rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy nebo do svéfeni
do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 45, 45a, 46 zak. o roding).

Usneseni NS ze dnel9. 12. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1510/2013 (blizkost ano, ale dohoda rodi¢)

Pravidlo pro urceni mistni prislusnosti ve vécech péce o nezletilé tak ma zajistit, aby o
pomeérech ditéte rozhodoval ten soud, ktery ma nejlepsi predpoklady pro jejich zjisteni, ¢imz
se soucasné napliuje i zajem na rychlosti a hospoddrnosti rizeni. Stejné vychodisko se pak
uplatnuje i pro preneseni prislusnosti, tedy aby nadale o pomérech ditéte rozhodoval soud,
ktery k tomu ma nejlepsi podminky, rozumeno zejména z hlediska blizkosti. Tim se soucasné
realizuje i zdajem ditete, aby jeho poméry byly v Fizeni ovladaném vysetiovaci zasadou
upraveny soudem, u néhoz se predpoklada, zZe tak ucini s plnou znalosti véci, bezprostredné,
hospodarné a v rozumné dobé. Zajem ditéte jednak dochazi v naplnéni pozadavku, aby o jeho
pomérech rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky a jednak slouzi jako korektiv,
ktery i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti, ponechavajici soudu prostor pro uvazeni,



ktery soud véc projedna a rozhodne. (Preneseni prislusnosti tak bude branit napr. pouha
snaha jednoho z rodicu o ,,legalizaci* pobytu ditéte v jinem miste (Casto znacné vzdaleném),
nez je puvodni bydlisté, vedend snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku ditéte s druhym z
rodicit.)

Pieneseni mistni prisluSnosti

Preneseni mistni ptisluSnosti je mozné pouze v téchto zélezitostech upravenych v zakonu o
zvlastnich fizenich soudnich:

a) ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a nasl. z. I'. s.);

b) ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka podle § 44 a ndsl. z. f. s. (u opatrovnictvi pravnickych osob by

nemélo fakticky prichazet v ivahu, nebot’ by nemélo jit o dlouhodoba opatieni)

C) fizeni o svépravnosti (§ 34 a nésl. z. F. s.).

(K pteneseni mistni pfislusnosti v rejstiikovém fizeni viz § 76 zakona o verejnych rejstficich

pravnickych a fyzickych osob - zméni-li se okolnosti, podle nichz se posuzuje mistni
ptislusnost, rejstiikovy soud usnesenim pienese svou piislusnost na soud nové piislusny)

Jsou dvé kumulativni podminky dle § 5 z. . s.

1)

2)

zména bydlisté nezletilého (§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 467 odst. 1 z. f. s.), v Fizeni ve vécech
opatrovnickych ve zméné bydlisté opatrovance (§ 44 odst. 1 z. f. s.), a v Fizeni o
svépravnosti ve zméné bydlisté posuzovaného (§ 34 z. f'. s. ve spojeni s § 85 odst. 1 0. s.1.)
preneseni mistni prisluSnosti je v zajmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejiz
svépravnosti se rozhoduje

Pii posuzovani zajmu ditéte se vychazi mj. z Umluvy o pravech ditéte.
Nejlepsi zajem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje podle R 102/12:

rozhodovaci ¢innost soudu, kterd v konkurenci Casto protichlidnych zajmi Gc¢astnikii fizeni
zvazuje a predni vyznam piiznava zjisténému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité
stabilni a dlouhodobé FeSeni.

Urceni opatrovnika
§ 61 odst. 1 z. €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti

Mistni piisluSnost krajského tfadu, obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti a obecniho
ufadu se tidi mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li dale stanoveno jinak.

Prvek ciziny:

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem Silingrovo namésti %, Brno.
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(naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2019 sp. zn. IV. US 2630/19)

A podjatost opatrovnika

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1503/2003

., Predpokladem pro vykon funkce opatrovnika ucastnika obcanského soudniho rizeni neni, aby
§lo o0 0s0bu nepodjatou viici ostatnim ucastnikiim rizent.

Opatrovnik ucastnika fizeni je jeho zastupcem na zaklad¢ rozhodnuti soudu a je povinen
vykonavat procesni prava ucastnika fizeni a plnit jeho procesni povinnosti v souladu se zajmy
jim zastupovaného ucastnika fizeni. Zakon nestanovi - stejn¢ jako je tomu u zastupct
ucastnik fizeni na zakladé zdkona nebo plné moci - jako predpoklad pro vykon této funkce,
aby opatrovnik castnika fizeni byl nepodjaty vii¢i ostatnim tcastnikiim. Takovy pozadavek
by ostatné byl absurdni, nebot’ je ziejmée, Ze opatrovnik pti zastupovani ucastnika se za tizeni
muze dostat a zpravidla také dostava do stietu s jinymi ucastniky fizeni, jejichz zajmy a
postoje za fizeni jsou odliSné od zajm1 jim zastupovaného ucastnika fizeni. Jestlize
opatrovnik Gcastnika fizeni vystupuje za fizeni \"podjaté\" vici ostatnim Gcastniktim fizeni,
nelze z tohoto uspéSn€ dovozovat, Ze by Ucastnika fizeni nezastupoval fadné.

Dale nalez Ustavniho soudu v ze dne 23. 12. 2015 sp. zn. I. US 1244/2015

organ socialné-pravni ochrany jako kolizni opatrovnik nevystupuje v obanském soudnim
fizeni v roli orgénu, jenZ by rozhodoval o pravech a povinnostech, ale jako zastupce
nezletilych, takze neni piesné v této souvislosti hovofit o podjatosti (srov. jiz citované
usneseni sp. zn. lll. US 2427/14, bod 22). Pod4ni Gi¢astniki fizeni je tfeba posuzovat
predevsim podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. .), sam stéZovatel pfitom v odvolani ze dne
16. 10. 2014 (€. 1. 38-39 spisu okresniho soudu) vyrazu "podjatost" neuzil. Uvedl pouze, Ze
existuji pochybnosti o nestrannosti kolizniho opatrovnika a o jeho schopnosti zastupovat
nezletilého v souladu s jeho nejlepSim zajmem. V projednavané véci tedy nebylo namisté
hodnotit odvolaci diivod uplatnény stéZzovatelem striktné jako ndmitku podjatosti, jak ji
upravuje § 14 a nasl. obcanského soudniho fadu, ale $iteji jako namitky vuci spravnosti
usneseni okresniho soudu o jmenovani tohoto opatrovnika.

V projednavané véci byl Méstsky ufad Uherské Hradiste ustanoven podle § 892 odst. 3
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, a § 469 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Toto rozhodnuti je podle § 167 odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 1 o. s. f. zdvazné,
pfislusnost konkrétniho orgdnu socidlné-pravni ochrany déti je tak zdvazné urcena praveé
usnesenim o jmenovani opatrovnikem, nikoliv podle zakonnych ustanoveni upravujicich
mistni ptislusnost spravnich organti (napt. podle § 61 zédkona o socidlné-pravni ochrané déti ¢i
obecné upravy spravniho fadu, srov. vSak vyjimku v § 62 odst. 1 a 2 zdkona o socialné-pravni
ochrané déti). V takovém piipad€ mohou byt vnitinim postupem organu socialné-pravni
ochrany déti vyfeseny toliko namitky vici jednani konkrétni zaméstnankyné ¢i konkrétniho
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zamestnance v fizeni pfed soudem, a to naptiklad povéfenim jiného zaméstnance ze strany
sluzebné nadfizené Giedni osoby (srov. jiZ citované usneseni sp. zn. |. US 1665/13).

Vliv kolizniho opatrovnika na zjisténi stavu pfed soudem a jeho moznou deformaci pii
hledani rovnovéhy mezi zajmy obou rodi¢i a nezletilého nelze obecné vyloucit. Pochybnost o
schopnosti kolizniho opatrovnika fadné hajit zajmy opatrovance ostatné predpoklada i
zékonna Uprava, napt. § 469 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich ukladéa soudu na
navrh jmenovat jiného opatrovnika, byl-li jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na zahajeni fizeni. Pfi jmenovani
opatrovnika tedy soud musi postupovat tak, aby moznost kolize mezi zajmy opatrovnika a
opatrovance pokud mozno viibec nevznikla a aby opatrovnik byl schopen vystupovat v zajmu
efektivni ochrany prav opatrovance (rozpor mezi zdjmem zastupce a zastoupen¢ho je ostatné
piekazkou zastoupeni i z hlediska hmotného prava, srov. § 437 odst. 1 obcanského zakoniku z
roku 2012). Pokud by se prokézalo, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. Nc 2572/2014 kolizni
opatrovnik nevystupuje v nejlepsim zajmu ditéte, ale ve prospéch zajmti matky, nastala by
ustavné nezadouci situace jak z hlediska prav stézovatele, tak z hlediska nezletilého (ten v
projednavané véci ustavni stiznost nepodal, coz vSak neznamena, Ze jeho prava krajsky soud
nema miti na zfeteli). Stézovatel by totiz byl ve svém procesnim postaveni znevyhodnén z
hlediska rovnosti zbrani, nebot’ by hajil své zajmy vici stran€ s podstatnou vyhodou (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. B. proti Slovensku ¢. 41784/98 ze
dne 4. bezna 2003, odst. 55). Stejné tak by nebyla fadné zabezpecena prava nezletilého,
nebot’ by jeho zastupce nehajil jeho zajmy, jak to vyzaduje ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte a
pozadavek zvysené ochrany déti podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny. Tyto piipadné nedostatky neni
mozné zlehcovat odkazem na moznost soudu posoudit namitky stézovatele pii hodnoceni
opatrovnikem predkladanych dikazl. Ve vztahu k nezletilému i vyse citované usneseni sp.
zn. 21 Cdo 1503/2003 uznava, Ze nepochybné nastane ujma na procesnich pravech ti¢astnika
fizeni, pokud soud véc projedna a rozhodne o ni, aniZ by byl Gc¢astnik fizeni bez procesni
zpisobilosti fadné zastoupen. Ve vztahu ke stéZovateli pak 1ze uvést, Ze jeho moZnost
predkladat ditkazy zpochybiiujici ditkkazy predkladané koliznim opatrovnikem nijak nemiize
napravit stav, kdy by kolizni opatrovnik bez zakonem akceptovaného diivodu (z4jem ditéte)
vystupoval ve prospéch druhého rodice, a tim stéZovatele vystavil podstatné procesni
nevyhodé.

Zcela zvlastni jsou dvé Fizeni zavedena novou tpravou od 1. 1. 2014, a to Fizeni o
pFiznani svépravnosti nezletilému ditéti (§ 37 nového ob¢anského zakoniku) a Fizeni o
privoleni souhlasu a odvolani souhlasu zidkonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydélecné ¢innosti (§ 33 nového
obcanského zakoniku). V téchto Fizenich totiz nezletily Zadného opatrovnika mit nemusi,
nebot’ dle ustanoveni zakona § 469 odst. 3 ma pro tato rizeni nezletily plnou procesni
zpusobilost.

Nazor nezletilého, participacni pravo
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018 sp. zn. III. US 1265/16

Nazor nezletilého
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Zjisténi nazoru nezletilého prostiednictvim orgdnu socialné-pravni ochrany déti ¢i znalce je
mozno akceptovat u déti niz§iho véku s ohledem na jejich rozumovou a emocionalni Groven.
K rozhodovani soudii o vychovném uspotadani v minulosti Ustavni soud poukazal na pravni
domnénku v § 867 odst. 2 obéanského zakoniku, dle niz se o ditéti starSim 12 let ma za to, Ze
je schopno informaci pfijmout, vytvorit si vlastni nadzor a tento sd¢€lit. Soucasn¢ vsak v bodu
25. odtivodnéni nalezu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. |. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683)
zduraznil, Ze povazuje dosazeni dvanacti let za nejzaz$i moznou hranici a uvedl, ze
dostatecnou rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dit¢ schopné ucelené prezentovat
bez vétsi Ujmy sviij nazor pred soudem, je nutné posuzovat piipad od ptipadu, piicemz vétSina
déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu vychovnému uspotadani jiz po dosazeni véku
deseti let. Po dosazeni této v€kové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zv1ast’ vyznamné
okolnosti, zjistit ptani ditéte ptimo pied soudem [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007 &. 23499/06, bod 62.
(kde bylo nezletilym 11, 12 a 13 let); nalez ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. |. US 2661/10 (N 219/59
SbNU 167), body 51. az 53. odGvodnéni (kde byla nezletila zakyni 4. tfidy zakladni Skoly); ¢i
nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. |1l. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503), kde bylo nezletilé 15
let]. V posuzované véci bylo dceti v dobé rozhodovani okresniho soudu patnéct let a sama

usilovala o to, aby sviij pohled na véc mohla soudu ptedestfit (srov. napf. jeji dopis na €. 1.
609).

Vyslech dcery pied soudem tudiZ nebylo moZno nahradit zjisténim jejiho nazoru
zprostiedkované znalcem ¢i organem socialné-pravni ochrany déti.

Vyznam piani ditéte pii rozhodovani o charakteru péce
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2019 sp. zn. I. US 3970/18

Za predpokladu dostate¢né rozumové a emocionalni vyspélosti ditéte je nutné jeho
prani, pokud jde o usporadani rodinnych vztahi, povazovat za zasadni voditko p¥i
komplexnim posuzovani jeho zajmii. Pokud soud fakticky ignoroval a bagatelizoval
dlouhodobé prokazatelné vyjadirované prani déti, nezletilé znovu nevyslechl ani
dostatecné neobjasnil, pro¢ nebylo k jejich prani prihlédnuto, nerespektoval zajem
ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) jako prioritni hledisko, nebot’ nezohlednil
vSechny podstatné okolnosti daného pripadu.

Resena stfidavka, ktera byla oznaCovana za nefunk¢ni a nevhodnou.

Vycteno soudim, Ze bagatelizovali prani nezletilého, které bylo kontinualné
projevovano.

Navic s tim, Ze dokonce kviili moZné traumatizaci ditéte postaci i stanovisko pred
OSPOD.

(vysledek zrusena rozhodnuti obecnych soudii)
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Pozor nalez ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. IL. US 3573/18 dokonce zjist'ovat stanovisko také ve
vykonu, kdy se fesi ukladani pokut — fesit s nezletilym kdo vlastné branil styku s prarodici

Vyznamu participa¢niho prava v fizeni péce o nezletilé se ptriklada ¢im dal vétsi vyznam a
praxe nepochybné piijde stale dal, 5. rodinnépravni sympozium i doporuceni Evropského
Vyboru pro prava ditéte.

Neni tedy otazkou zda, ale vyhradné jiz jak.

Setieni psychiky ditéte a rozhodné poskytnuti prostoru. Doporuéeni odbornikii a pohovory se
samotnymi détmi, které zkuSenost podstoupili vyustili v nésledujici doporuceni:

nejprve zvazit okolnosti a shromazdit informace o ditéti, tedy vek, zdravi, zejména
psychické i okolnosti vztahu rodict a uspotadani poméra ditéte

zpravu organu socialné-pravni ochrany déti s tim, ze v této chvili zvazime, zda
rozhovor s ditétem provede OSPOD nebo soud (OSPOD se samoziejmé také da
soudem doplnit)

Provadi-li rozhovor OSPOD Ize mu ulozit, zda a kdy a jak ma rozhovor provést, tj.
naptiklad na neutralni ptd¢ skolniho zatfizeni, nebo v domécnostech obou rodict,
ptipadné jiné osoby atd.

Provede-li rozhovor soud, plati, Ze neplati formalni pravidla, tj. nemusi byt dal$i osoba
pritomna, nemusi byt talar, nemusi byt pouceni atd.

Je vhodné zaslat doptedu informaéni dopis obsahujici udaje o misté a dobé rozhovoru,
ujisténi, Ze Ize vyjadfit ndzor, na vSe se zeptat, neni tieba mit obavy.

Odbornici doporucuji dat ditéti na vyber, zda chce do mistnosti pro déti (pokud je
takova vlibec na soud¢) nebo jednaci sing€, zda chce aby soudce mél ¢i nemél talar, jak
ho soudce mé oslovovat (jménem a tykani).

Pokud jde o zvukovy zaznam 1 zde se ma ditéti dat na vyber, ale ja mam za to, Ze je
zvukovy zdznam SetrnéjSi nez zapis a Ze by dité bylo zbytecné stresované.

V piipadé menSich déti je mozné poslat s dopisem OSPOD aby jesté dité psychicky
pfipravil a zejména ujistil, Ze se nic ned¢je, jedna se o rozhovor, na vSe se mize ptat.
U déti s handicapem shromazdit dostupny material, zjistit terapeuty, pedagogy a zvazit
podminky a zplisob rozhovoru pfipadné i s pomoci odbornika.

Dité pak odvede laskavé soudce od rodic¢e na misto rozhovoru a znovu ho mile,
laskavé a pomalu ujisti, Ze se miiZze na vSe ptat, dd mu vybér osloveni a talaru
op&tovné.

Poté zavadéci otazky na rozmluveni a uklidnéni a pak bez natlaku a ndvodu rodinné
usporadani. Déti Casto maji piekvapive jasno véetné logickych divoda.

Samoziejmé opatrné se zeptdme také na to, zda nebylo dit¢ instruovéno.

Poté ujisteéni, Ze dit€ mize zménit ndzor a staci to soudu oznamit, opétovné Ze se mize
zeptat na co chce.

Pozor na odlisnou situaci fizeni ve vécech tstavni péce a vychovnych opatieni, kde
participacni pravo ma vyznam jesté podstatnéjsi, u vétsich déti je tieba zvazit absolutni rozsah



participacniho prava vcéetné neoblibené tcasti na jednani a détem nad 15 Ize doporucit i
dorucit rozhodnuti.

Nedodrzeni participa¢niho prava je jednoznacné odvolaci divod.

Rozhovor neni divodem, ale urcité kritérium pro rozhodnuti soudu.

Nové rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022 IV. US 412/22

Podle zadkonné tipravy takové rozhodnuti predstavuje krajni situaci, nebot’ umisténi
nezletilého do diagnostického Uistavu znamena faktickou separaci ditéte od rodict (byt’ maji
pravo se s nezletilym stykat) a citelny zasah do osobniho a rodinného zivota nezletilého. Lze
fici, ze umisténi do diagnostického ustavu determinuje nezletilého v jeho dal$im socialnim
Zivoté nevratnym zpasobem. Ustavni soud shledal, Ze krajsky soud neprokazoval, co lze
povazovat za nejlepsi zajem nezletilého, a to minimaln¢ proto, Ze neprovedl ani nezjist'oval
pohled nezletilého na posuzovanou véc.

Nilez z 29. 8. 2023 1.US 1609/23
Zjistovani ndzoru nezletilého pii zméné dosavadniho usporadani péce o dite

Pokud se soud v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte (€L 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte)
sam nezabyva zjistovanim jeho nazoru (€L 12 Umluvy o pravech ditéte) a naleZitym
zpusobem neodivodni, pro¢ navzdory negativnimu postoji nezletilého vici jednomu z
rodici pristoupil k zasadni zméné dosavadniho vychovného prostredi a pres dlouhodobou
absenci jejich spolecného kontaktu svéril dité do péce tohoto rodice, neopravnéné
zasahne do prav garantovanych cl. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dité s handicapem

Naprosto nejcitlivejsi a nejnarocnéjsi jsou fizeni s rodi€ovskym konfliktem v ptipadech déti
S handicapem, at’ uz retardaci, ADHD, dysfazii nebo autismem.

Neni tfeba se bezhlavé vrhat automaticky do znaleckého dokazovani, které mize byt zvlasté u
autistickych déti, kde naprosto schéazi diagnosticka sit’ a stavajici je totalné pretizena
problematické.

Proto doporucuji nejdiive shromazdit materily:

Vyslech priméarné pecujiciho rodice s dirazem na to, kdo pecuje o zdravi ditéte vSechno l¢ékati
1 terapeuti, zda je dité v néjakém specidlnim programu, kam dochazi.
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Pak zpravy od vSech dostupnych v tivahu piichazejicich 1€katt s dirazem na vyvoj ditéte
nejméné za dobu dvou let (zejména u autistl je rozhodujici pravé vyvoj), uroven ditéte, jeho
omezeni, podoba fixace a zajem na stabilité prostiedi.

- Obvod’ék, psycholog, psychiatr, neurolog
Pak zprava od skoly a déti s vyraznéj$im handicapem jsou zatazeny v tzv.

SPC — specialné pedagogickych centrech, které disponuji odbornymi psychology a dité sleduji
dlouhodob¢

Opét zprava s dirazem na vyvoj a zajem na stabilité prosttedi, ale také podoba prace s ditétem
a rozvoj uceni, feci, soustfedéni.

Zprava skoly

Obdobné, vyvoj, u€eni, soustiedéni, stabilita, prace s rodi¢em, komunikace ditéte, adaptabilita

Nepodcenovat zvlasté u autisti terapeuty, protoze je maji a tito dobie déti znaji, pak také
asistenty a logopedy.

Po shromézdéni takového materialu fakt zvazit, zda pottebujete jesté néco dalsiho.

Typy Fizeni péce o nezletilé:

Prvni skupinou jsou tak Fizeni oznafené pismenem a) ve vécech jména a piijmeni
nezletilého ditéte.

Soud ur¢i jméno a piijmeni nezletilého v piipadech rodict,
- ktefi jsou manzelé a nezvoli piijmeni ¢i jméno pro své dit¢ dle ustanoveni § 860 odst. 2
0. Z.
- kdy je znam jen jeden z rodi¢i a dité nema jeho pfijmeni nebo tento rodi¢ nezvoli osobni
jméno ditéte dle ustanoveni § 861 o. z.
- neni-li znam zadny z rodi¢h dle ustanoveni § 864 o. z.

Ptitom pokud nejsou rodi¢e znami, soud ur¢i jméno a pfijmeni nezletilého i1 bez navrhu.
Ptipady urceni jména a piijmeni ditéte nejsou pfili§ Castymi piipady projednavanymi pied
soudy a neobjevuji se také ptiliS v podobé¢ konfliktnich véci. Zpravidla jde pravé o urceni jména
a piijmeni déti, jejichz rodice nejsou znami. Tedy napiiklad déti nalezenych v baby boxech.
Judikatura k témto pfipadiim tedy neni nijak obsahla.

Pokud se pak skute¢né objevi véci, v nichZ soud urcuje jméno ¢i piijmeni ditéte za situace, kdy
tyto neurci znami rodice, je kritériem rozhodovani soudu zajem ditéte.

Prikladem vyroku soudu pro fizeni o jméno a piijmeni ditéte mize byt vyrok soudu pro urceni
jména a ptijmeni ditéte, jehoZ rodi€e nejsou urceni:



Urcuje se, ze nezletilé dité, narozené dne 12.1.2009 v Praze, rodné cislo 095112/2130,
Z neuvedenych rodicii, ma osobni jméno a prijmeni Véra Novakova.

Od popsanych fizeni je pak nutno odlisit fizeni, jejichz podstatou je nikoli urceni pfijmeni, ale
zména jiz piijmeni existujiciho. Tyto typy fizeni ovSem nespadaji do kategorie fizeni pod
pismenem a) § 466, ale j), nebot’ soud nerozhoduje o urceni ptijmeni, ale o vyznamné zalezitosti
ditéte, na niz se rodi¢e nedohodli.

Druhou skupinou jsou Fizeni oznacené pismenem b), tedy véci péce o nezletilé dité.

Do této skupiny patii fizeni o svéteni nezletilého do vylucné péce nékterého z rodicii. do jejich
spolecné nebo stiidavé péce (§ 907 odst. 1 nového obCanského zakoniku). (Novy obéansky
zakonik od 1.1.2014 namisto diivéjs§iho oznaceni vychova nyni pouziva oznaceni péce). Dale
sem patii fizeni o svéfeni nezletilého do péce prarodice, zletilého sourozence ¢i jakékoliv jiné
dalsi osoby (§ 953-957 odst. 1 nového obcanského zakoniku). Patii sem dle § 909 nového
obcanského zakoniku také fizeni, kterym se stavajici Giprava péce zrusuje resp. meni.

Pokud jde o petit soudniho rozhodnuti pti svéfeni do péce jednoho z rodicli se rozhoduje ve
zcela jednoduché formé, ze se

Nezletily XY svéruje do péce matky.
Rozhodneme také o vyZivném a zvazime styk

Pokud je rozhodovano o péci spolecné, je dle ustanoveni § 907 odst. 1 nového obcanského
zakoniku tfeba, aby rodice s takovou upravou pomérii nezletilého ditéte souhlasili. Vyrok
soudniho rozhodnuti pak zni

Nezletily XY sveruje do spolecné péce matky a otce.
O vyzZivném se nerozhoduje.

Déle miize byt dit¢ svéfeno do péce sttidaveé, kde je vyrok soudniho rozhodnuti jiz ponékud

wevr

Nezletily XY se svéruje do stridavé péce rodicii matky MY a otce TY, ktera bude probihat
tak, zZe v kazdém lichém kalendarnim tydnu se nezletily sveruje do péce matky MY a v kazdém
sudém kalendarnim tydnu se nezletily svéruje do péce otce TY. Dnem a mistem predani ditéte
Jje kazdé pondeli v 16.00 hodin v miste bydliste toho rodice, u néhoz je prislusny tyden dité
V péci.

Rozhoduje se o vyzivném obou rodicii a déli se dle poctu doby, po kterou maji dité u sebe.

Pti svéieni ditéte do péce dalsi osoby je obligatorni casti vyroku rozsudku vymezeni rozsahu
jejich prav a povinnosti (§ 955 nového obcanského zikoniku). Standardni vymezeni je
provadeéno asi takto:

Nezletily XY se svéruje do péce XZ.

XZ je povinna o nezletilého osobné pecovat, zastupovat jej a spravovat jeho jmeni v béznych
zdlezitostech a dale je opravnéna prijimat a vymahat od rodicii vyzZivné a opravnéna pozadat
0 socidlni davky.



Rozhodnuti o vyzivném obou rodicii je spojeno.

Rada bych zminila nové rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tykd toho, ze neni vzdy
presumovana stifidava péce jako nejspravnéjsi a Ustavni soud zde uvadi kritéria, které tuto
presumci vyvraci

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019 sp. zn. II. US 2984/19

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu soucasné vyplyva, Ze svéfeni ditéte do stiidavé péce
za situace, kdy oba rodi¢e naplnuji vyse uvedena kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné vzdy
automatickym feSenim, nebot obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i
dalsi relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projednavaného piipadu vyzaduji, ktera
s ohledem na povinnost respektovat a hajit nejlepsi zajem nezletilého ditéte brani jeho svéteni
do stfidave péce a tedy vyvraceji onu presumpci ve prospéch stiidavé péce. Jedna se napriklad
o situace, v nichZ by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte
stridava péce prredstavovala pro dité nepiimérenou zatéZ (napr. pokud je dotcené dité
emoc¢né labilni, je vysoce fixovano pouze na jednoho z rodi¢u, vyZzaduje specidlni a
intenzivnéjsi péci a pozornost, trpi poruchou autistického spektra, atp.). Stejné tak lze
uvazovat ve vyjimeénych pripadech o nesvéreni ditéte do stiidavé péce v pripadech, kdy
rodice, jez jinak napliuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mire, Ziji ve velmi velké
vzdalenosti od sebe, a to zejména v pripadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla
zasadnim zpiuisobem naruSit Skolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvej prostiednictvim
mimos$kolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socialnim prosti-edi.

Nové rozhodnuti Ustavniho soudu
Nailez ze dne 8. 2. 2023 sp. zn. |.US 3350/22

L. Pfi rozhodovani o péci o nezletilé jsou obecné soudy povinny vyvarovat se pausalnich (a
v obecné roviné nevalidnich) argumenti proti stfidavé péci jako je Gtly vék ditéte, stabilita
vychovného prostredi, adaptacni naro¢nost stfidani, Spatna komunikace rodicu,
vzdalenost bydlist rodicl, pracovni vytizenost jednoho z rodicli, pomoc pfibuznych s péci
o dité ¢i odmitavy postoj psychologli; bez vyporadani konkrétnich okolnosti stojicich (pfi
totozné kompetenci obou rodi¢lt a dobrém vztahu ditéte k nim) stfidavé péci na prekazku
obecné soudy nenapliuji Gstavné zarucena prava Gcastnikd plynouci z ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozdil mezi vylucnou péci o nezletilého, s Sirokou Upravou styku s nepecujicim rodicem,
a stfidavou (byt i nestejnomérnou) péci (tfeba i stejného ¢asového vymezent), neni jen
formalni, je symbolicky a psychologicky dlilezity nejen pro rodice, ale i pro dité samotné.
Obecné soudy by pfi naplnéni vSech kritérii, vychazejicich z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a L 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, mély volit model stfidavé (byt i
nestejnomérné) péce, nebot jen tim je rodi¢im zajisténo jejich rovnocenné postaveni bez
pocitu vétsiho/mensiho ,opravnéni“ k ditéti.



https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/2?vtextu=I.%C3%9AS%203350/22#lema1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/2?vtextu=I.%C3%9AS%203350/22#lema2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/2?vtextu=I.%C3%9AS%203350/22#lema3
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.32.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.32.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.32.4
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/876832/1/ASPI%253A/104/1991%20Sb.%2523%25C8l/.3.1

DalSi skupinou jsou Fizeni pod pismenem c), véci vyZivy nezletilého ditéte.

O vyzivé nezletilého se zpravidla rozhoduje v soudnich fizenich spolecnym rozsudkem
spole¢né s tpravou popsanou shora o péci o nezletilé déti, tedy spolu s rozhodnutim o svéreni
nezletiléeho do péce jednoho rodice (§ 907 odst. 1 nového obcanského zékoniku), do péce jiné
0soby (953-957 nového ob¢anského zakoniku), dale se o vyziveé rozhoduje pii rozhodovani
0 narizeni ustavni vychovy (§ 975 nového obcanského zédkoniku), dale pii rozhodovani
0 svereni do péstounské péce (§ 961 odst. 1 nového obCanského zakoniku). Je-li rozhodovéano
0 zruSeni nékterého ze zvlaStnich druhd vychovy, o vyzivném rozhodovano byt miize, ale také
nemusi. Zalezi na tom, jestli se dit¢ vraci do vychovy rodicli, nebo zda na zruseni stavajiciho
druhu zvlastni vychovy bude navazovat zvlastni druh jiny.

Samostatné¢ se o vyzivé rozhoduje predevSim pii zvysSeni, sniZeni azruSeni vyzZivovaci
povinnosti (§ 923 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku), tedy zméni-li se poméry nezletilého
ditéte, a to dle procesniho ustanoveni § 475 odst. 1. Vyjime¢né¢ je mozné i samostatné
rozhodnuti o urceni vyzivného, aniz by soud soucasn¢ rozhodoval o péci o nezletilé dité.
Pravidlem to nebyva, neshoda o vyZzivném je obvykle spojena s neshodou 0 péci o nezletilé dité
resp. s absenci spole¢ného souziti.

O vyzive soud viibec nerozhoduje v ptipadé, ze dité sveti do spolecné péce rodicu dle § 907

Dle § 923 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku a dle procesniho ustanoveni § 475 odst. 1 soud
k nové tpravé péce o nezletilé a vyzivy piistupuje tehdy, zméni-li se poméry. Nedostatecné
podlozené a odiivodnéné ptvodni rozhodnuti tak mitize znaéné zkomplikovat rozhodovani
nove.

O vyzivném se rozhoduje 1 v pfipadech stiidavé péce (zdpocet neni mozny a proto se stanovi
protichlidné povinnosti rodicl).

O vyzivovaci povinnosti obou rodi¢ii se rozhoduje pii ustavni péci dle § 975 nového
obcCanského zdkoniku, kdy je vyzivné hrazeno k rukdm zatizeni, do néhoz bylo dit€ umisténo.
RovnéZ se o vyZivovaci povinnosti obou rodi¢ii rozhoduje pii péci jiné osoby dle § 956 odst. 1
nového obcanského zakoniku.

Pokud bylo dité svéteno do péce péstounské, pak po ukonceni fizeni o svéfeni do péce dle §
958 nového obcanského zédkoniku, soud zahdji a provede fizeni o stanoveni vyzivného rodict
vsouladu sustanovenim § 961 odst. 1 nového obcanského zakoniku, kdyz piijemcem
vyzivného je zde ptisluSny urad prace, jez poskytuje plnéni pestouniim v podobé piispévku na
uhradu potieb ditéte dle zvlastniho zdkona.

Nezapominat na nedoplatek

Vyrok soudniho rozhodnuti pro tyto ptipady je pak pomérné jednoduchy v podobg, ze

Otci se uklada platit vyzivné nezletiléemu ve vysi 2000,-K¢ mésicné predem vzdy do kazdého 10.
dne prislusného kalendarniho mésice k rukam matky pocinaje dnem 1.9.2013.



Nedoplatek za obdobi od 1.9.2013 do 31.12.2013 ve vysi 20.000,-K¢ je povinen otec uhradit
nezletilemu ve splatkach po 5.000,-K¢ spolu s béznym vyzivnym k rukam matky s ucinnosti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Nove rozhodnuti Méstského soudu sp. zn. 14 Co 314/2022

Ulozeni povinnosti platit vyzivné osobé ve vykonu vazby nebo VTOS nemiize byt po 1. 7. 2021
V rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, nebot’ stanoveni vyzZivného neni jiz prekdzkou, naopak je
podminkou, realného zajisteni potrebnych prostiedkit na vyzivu ditete jinym zpiisobem, a to
prostrednictvim z. ¢. 588 /2020 (zakon o nahradnim vyZivném,).

Dale pod pismenem d) uvadi zakon véci styku s nezletilym ditétem.

Podkladem pro fizeni o styku s nezletilym ditétem jsou ustanoveni § 897-891 nového
obcanského zdkoniku, pokud jde o styk ditéte s rodici. Novy obcansky zakonik ovsem vyslovné
umoziuje i fizeni o styku s jinymi piibuznymi a dal$imi osobami ve svém ustanoveni § 927, a
to pro osoby piibuzné blizce i vzdalen¢ a dale pro osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim
dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny a pokud je zifejmé, Zze by nedostatek styku
S témito osobami pro dité znamenal Ojmu.

Soud pfitom o Upraveé styku s nezletilym ditétem rozhoduje pouze za splnéni podminky, Ze se
rodi¢e na styku s nezletilym nedohodnou nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry
Vv rodiné (§ 891 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku). Za fizeni o Gpravu styku s détmi se logicky
povazuje také tizeni o omezeni styku rodice s ditétem, resp. o0 zbaveni tohoto prava, tj. dle
doslovného znéni § 888 nového obcanského zékoniku fizeni o zakazu styku s rodi¢em.

Otec je opravnen se s nezl. XY, nar. 9.12.2009 stykat v kazdém lichém kalendarnim tydnu
Vv roce V dobé od soboty od 10hod. do nedéle do 18hod..

O hlavnich letnich prazdnindach je otec oprdvnen stravit s nezl. XY jeden kalendarni tyden
V mésici cervenci a jeden kalendarni tyden v mésici srpnu, jejichz presny termin oznami matce

vzdy do 30.4. kazdého kalendarniho roku.

Ddale je otec opravnen se s nezletilym stykat kazdy lichy kalendarni rok o jarnich prazdnindch
V dobé od patku predchazejiciho prazdninam od 18 hod. do nedéle, kterou prazdniny konci do
18hod..

O velikonocnich prazdnindch je otec opravneén se s nezletilym stykat kazdy sudy kalendarni rok
v roce V dobe od patku predchazejiciho Velikonocnimu pondeéli od 18hod. do Velikonocniho
pondeli do 18hod..

O vanocnich prazdninach je otec oprdavnén se s nezletilym stykat v dobé od 26.12. od Shod. do

29.12. do 18hod..



Mistem prevzeti a predadni nezletilého je misto bydliste matky (Skolské zarizeni u rodicovskych

konfliktii)
Bez problémti muazete upravit také telefonicky styk:

Matce a otei negletilé se nklidd, aby vidy nejméné kagdou kalenddrni sobotu v 17:00 hodin ajistili telefonni
kontakt nezletilé s rodicem, u néhog se pravé negletili nenachazi a tento telefonni kontakt ajisti dile matka i
otec nezletilé nejméné kazdy treti den nepretrgitého pobytu nezletilé u drubébo rodice vidy v 17: 00 hodin.

U malych déti muaze vyrok o styku vypadat takto
Otec je oprdvneén se stykat s negletilon XY

- po dobu od prdavni moci tohoto rozsudku do 28. 2. 2019
kazdé ditery od 14:30 do 18:00 hodin
a kagdon nedéli v lichém kalendarnin tydnu od 09:00 do 18:00 hodin

$ tim, ge v dobé od 23. 12 2018 do 27. 12. 2018 je otec oprdavnén se stykat s nezletilon Emily dne 25. 12.
2018 od 09:00 do 18:00 hodin

- podobuod . 3. 2019 do 30. 6. 2019 pak

v kagdém kalendarnim tidnu vidy v ditery od 14.30 hodin do 18.00 hodin,
v kagdém lichém kalenddarnim tydnu od soboty od 14:00 hodin do nedéle 18:00 hodin

- addleod1.7. 2019
v kagdém kalenddarnim tidnn vidy v ditery od 14.30 hodin do 18.00 hodin,
v kazgdém lichém kalenddrnim tydnu od pdtkn 16:00 hodin do nedéle 16:00 hodin

§ tim, e ve dnech 23. 12. — 27. 12. kazdého roku je otec opravnén se s nezletilon stykat védy 25. 12.
0d 11.00 hodin do 26. 12. 15.00 hodin.

Rik se tomu postupna zvykacka
Muzete mit i zcela specifickou upravu:
Otec je oprdvnén stykat se s nezletilou XY

- kaZdy sudy kalenddrni tyden od pdtku 17:00 hodin do nedéle 18:00 hodin

- vobdobi letnich prdzdnin po dobu dvakrdt deseti dnii s tim, Ze termin styku sdéli otec matce
nezletilé vidy do 30. 4. kalenddrniho roku, v kalenddrnim roce 2019 nejpozdéji do jednoho
tydne od pravni moci rozsudku

- ovdnocnich prdzdnindch vZdy od 25. 12. od 10:00 hodin do 26. 12 18:00 hodin

- vobdobi velikonocnich prdzdniny kaZdy sudy rok od prvniho dne prdzdnin 17:00 hodin do
pondéli 18:00 hodin

s tim, Ze matka je povinna nezletilou na styk pfipravit a mistem predadni je vZdy bydlisté matky,

a ddle s tim, Ze se otci uklddd, aby zajistil, Ze se po dobu jeho styku s nezletilou nebude nezletila
pohybovat a zdrZovat v domé v téch mistech, kde v soucasné dobé pobyvaji psi nebo kde se psi
vyskytovali v poslednich tfech mésicich,



ddle se otci ukladd, aby pfi pobytu nezletilé na zahradé domu se tato nepribliZovala ke psiim na kratsi
vzddlenost neZ pét metrd.

Otci se ukladd, aby po dobu styku s nezletilou vZdy dodrzoval medikaci nezletilé indikovanou jejim
lékarem.

Otci i matce nezletilé se ddle uklddd, aby druhého z rodict vZdy informovali vhodnym zptisobem
(osobné, telefonem, mailem), Ze se u nezletilé zménil zdravotni stav, a to do jedné hodiny od takové
zmeény, stejné se uklada druhého z rodi¢ti informovat o hospitalizaci nezletilé a skutec¢nosti, Ze
nezletild mad predepsdnu lékafem novou medikaci, vzdy do jedné hodiny od takové uddlosti.

KaZdému z rodict se ukladd, aby v pfipadé, kdy ma u sebe nezletilou déle neZ tri dny souvisle, umoZnili
nezletilé kazdy treti den takové souvislé péce vidy v 17:00 hodin kaZdého tretiho dne telefonni hovor
s druhym rodi¢em nejméné po dobu deseti minut.

Asistovany styk

Otec je opravnén se stykat s nezletilou XY v nedéli v sudém tydnu od 17. 15 do 18. 15

S asistenci a prostorach spole¢nosti Mikulas 365 o. p. s.

Obéma rodic¢im se uklada, aby se zucastnili na vyzvu spolecnosti Mikulas 365 o.p.s.

pohovoru v terminu uréeném touto spole¢nosti.

Matce se uklada zajistit pritomnost nezletilé XY na tomto asistovaném styku.

Pod pismenem e) zikon uvadi véci rodi¢ovské odpovédnosti.

Rodicovskou odpovédnost upravuje § 31 a nasl. zak. o rodin€ jako souhrn prav a povinnosti
rodict, kterd spocivaji v:

- péci 0 dité, zejména o zdravi, télesny citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
- ochrané ditéte,

- udrZovani osobniho styku s ditétem,

- zajisténi jeho vychovy a vzdélani,

- urceni mista jeho bydlisté,

- jeho zastupovani,

- spravé jeho jméni.

Do 31.12.2013 byl termin v podobé rodi¢ovska zodpovédnost a upravou od 1.1.2014 nového
obcCanského zdkoniku byl zménén na rodi¢ovska odpovédnost.

Rodicovska odpovédnost je zdkladnim institutem rodinného prava. Zasadné nalezi ze zakona
obéma rodicim v plném rozsahu, vznikd narozenim ditéte a zanikd dosazenim jeho
svépravnosti. Ve stejném postaveni jako rodice jsou jesté osvojitelé (§ 832 odst. 2 nového
obcanského zakoniku).

zasahy zvlastni dle § 44 zak. o rodiné:



Rizeni o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti (§ 869 odst. 1 nového ob&anského
zakoniku) se kona v ptipadé, ze nékterému rodici ptipadné obéma brani ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti zdvazna piekazka a pozastaveni vyzaduje zajem ditéte. Obé podminky musi byt
splnény soucasné. Uprava dopada na piekazky objektivniho charakteru, jako je dlouhodoba
vazna nemoc, pobyt v zahrani¢i, ve vykonu trestu odnéti svobody. Zajem ditéte na pozastaveni
rodicovské zodpovédnosti bude dan tehdy, kdyz objektivni piekdzka soucasné blokuje c¢i
komplikuje jeho zdravy vyvoj, spravu jméni, zastupovani.

Rizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti (§ 870 nového obéanského zakoniku) se kona
Vv pfipadé, ze ptrekazky na strané rodiCe jsou subjektivni, nevykonava-li rodic povinnosti
vyplyvajici z rodicovské zodpovednosti Fadné. Opét musi byt soucasné splnéna podminka, ze
omezeni vyzaduje zdjem ditéte. Pijde o drobnéjsi, spiSe nedbalostni, le¢ relativné trvala
pochybeni rodice, které na vychovu dopada jen v urcité Casti.

Rizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti (§ 871 odst. 1 nového obéanského zakoniku) se
tyké nejzavaznéjsich pripadl, kdy rodi¢ svou odpovédnost nebo jeji vykon ptimo zneuziva nebo
je zavaznym zpusobem zanedbava. Soucasné splnéni podminky, Ze zbaveni je v zajmu
nezletilého, se nevyzaduje, rozumi se to samo sebou. Zpravidla ptjde o trestnou ¢innost, kde
dité je bud’ objektem nebo néstrojem trestné ¢innosti. V piipadech, ze se soud o takové trestné
¢innosti dozvi, je povinen vzdy posoudit, zda zde nejsou diivody k zahajeni fizeni o zbaveni
rodicovské zodpovédnosti ibez navrhu (§ 871 odst. 2 nového obcanského zakoniku).
Posouzeni se d&je neformalné. Soud nemusi ¢ekat na pravomocné rozhodnuti soudu o tom, zda
byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in. Seznami se s ptislusnym vysetfovacim spisem, povazuje-li to
za nutné; pokud to nestaci, provede ukony dle § 474 odst. 2, zejména zjisti nazor OSPOD. Svoji
¢innost korunuje bud’ vydanim usneseni o zahajeni fizeni dle § 13 odst. 2, nebo ucini
0 vysledku své ¢innosti do spisu zaznam, kde stru¢né vylozi, pro¢ k zahéjeni fizeni neshledal
divod.

Zbavuje-li soud rodi¢e rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jeji vykon pozastavuje, vzdy se jedna
0 rodicovskou odpovédnost jako celek. Ve vyroku rozsudku tedy nijak nevymezuje rozsah
zbaveni resp. pozastaveni. Rozhodnuti soudu tedy zcela obycejné zni:

Rodicovska odpovédnost XY se pozastavuje. / Soud zbavuje otce TY rodicovské odpovédnosti.

Nésledna c¢innost soudu se odviji od toho, zda se zbaveni resp. pozastaveni tykalo jen
jednoho rodic¢e nebo obou, resp. toho rodice, ktery byl nositelem rodi€ovské odpovédnosti jako
jediny. Pokud je zde rodic, jehoZz rodicovska odpovednost zlistala nedotcena, koncentruje se jeji
vykon po pravni moci rozsudku bez dalSiho v jeho rukou. Pokud zde takovy rodi¢ neni, soud
musi obratem ditéti ustanovit poru¢nika (§ 928 odst.1 nového obcanského zakoniku).

Rodicovska odpovédnost XY se omezuje tak, Ze neni oprdavnén vykondvat spravu jmeni
nezletilého AB.
|
Ugastniky fizeni jsou vedle nezletilého vzdy oba rodige, i tehdy, kdyz zasah sméfuje jen proti
jednomu z nich. Mozna je Gcast statniho zastupitelstvi.

Otec je opravnén a povinen stykat se s nezletilou Julii v béZném styku od 01.09.2023, a
to:

- v kazdém sudém tydnu v kalendainim roce od patku, kdy nezletilou vyzvedne ve
Skolském zatizeni, nebo v pfipadé uzavieni Skolského zatizeni vyzvedne nezletilou v



misté bydlist¢ matky v 15:00, do ned¢€le do 15:00, kdy si nezletilou matka prevezme v
miste bydlisté otce.

Zakonnym podkladem je ustanoveni § 891 odst. 1 a 888 0. z. a znéni vyroku, ktery
uvadi opravnéni i povinnost

Skupina souhlasi s dikei vyroku jako spravnou a v mantinelech ustanoveni § 891 odst.
1 a 888 0. z. (rovnéz odpovida komentati ustanoveni § 891 odst. 1 o. z.).

Déle jsou pod pismenem f) uvedeny véci porucenstvi.

Obdobi komunistického rezimu se vyznacovalo opousténim zavedenych pravnich instituti
a terminologie. Tato praxe postihla také porucenstvi, které do Ceského prava navratila az
novelizace zakona o rodin¢ provedend zak. ¢. 91/1998 Sb. jako ucelenou upravu zastupovani
nezletilych, ktefi se ocitli docasné ¢i trvale zcela bez zakonnych zastupci, rodici resp.
osvojiteli.

Napt. otec neurcen, matka nezletila.

Institut opatrovnictvi byl uchovan pro situace, kdy dité zakonného zastupce ma, je jen ze
zastupovani v dil¢i otazce vyloucen. Jde o pripady:
— ochranné spravy majetku nezletilého (§ 948 nového obcanského zakoniku);
— 0 jeho zastupovani pii mozném stietu z4jmu (§ 943 nového obcanského zakoniku);
—nebo 0 zastupovani v jinych odivodnénych situacich (§ 943 nového obcanského zakoniku).

Podminky rozhodnuti o jmenovani poru¢nika obsahuje ustanoveni § 928 odst. 1 nového
obcanského zakoniku tak, Ze jde o pfipady, kdy neni Zadny z rodici, ktery ma a vici svému
ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.

Od 1. 1. 2014 zde dochazi k terminologické zméné, nebot’ do 31. 12. 2013 byl poru¢nik
ustanovovan, od 1. 1. 2014 je ymenovan.

Rizeni o porucenstvi soud zahaji &asto sam usnesenim podle ustanoveni § 13 odst. 1,2. Z vlastni
pfedchozi ¢innosti totiZz vi, Ze nastala nékterd ze zdkonem predpokladanych situaci, upravil
rodicovskou odpovédnost nebo rozhodl o omezeni rodicl ve svépravnosti. Zvenci ptichazi
navrh nebo alespon podnét k zahéjeni fizeni zpravidla pii imrti rodict, dale tehdy, kdy se nékdo
snazi dosdhnout zmény v osob¢ porucnika. Podani mtze ucinit kdokoliv, bézn¢ je to vSak
OSPOD nebo nékterd fyzicka osoba z okruhu piibuznych nezletilého a osob blizkych jeho
roding.

Okruh Gcastniki tizeni vyplyva z § 6 odst. 1,2:

— na prvnim misté je ucastnikem fizeni sadm nezletily (zastoupeny opatrovnikem dle § 943
nového obc¢anského zakoniku);

— dale samoziejmé osoba nebo osoby, které¢ maji byt porucniky;

— Zijici rodice

— stavajici péstouni nebo jiné fyzické osoby, v jejichz péci dité je, ticastniky fizeni bez dalSiho
nejsou. O jejich pravech a povinnostech se nejedna, pokud sami nepozadaji o zménu
stavajicich rozhodnuti a 0 ustanoveni do funkce poru¢nik.

Porucnikem miiZe byt jmenovan predevsim ten, koho doporucili rodice.
Pti piiprave jednéani soud:



vyzada si od OSPOD a dalSich organt a instituci potiebné zpravy o pomeérech nezletilého
a osob, které se o porucnictvi uchazeji,

zajisti si vypisy z trestniho rejstiiku, ucini dotazy na policii a piestupkovy organ v mistné
bydliste

od zaméstnavatele zjisti pracovni moralku zajemce o funkci ajeho vysi pifijmi. Zajisti se
vyjadfeni samotného nezletilého.

Rozsudek soud vyhlési v nejjednodussim ptipad€ napt. v tomto znéni:

L Soud jmenuje Bohumila Matéjku, nar. 5. 5. 1975, bytem Horni Sland, porucnikem
nezletileho Jiriho Stovicka, nar. 13. 11. 2001, bytem Dolni Mokra.

Bohumil Matéjka je opravnén i povinen pecovat o nezletilého, zastupovat a spravovat jeho
zalezitosti misto jeho rodicu a 0 vwkonu své funkce predkladat soudu zpravy vzdy k.... kazdého
roku.

II. Zddny z uicastnikii nemd pravo na nahradu nakladii vizeni. Statu se pravo na nahradu
nakladu rizent negﬁzndvd.
Postaveni poru¢nika se od postaveni rodice li§i hlavné tim, ze poru¢nik podléha ze zakona
pravidelnému dozoru soudu (§ 933 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku), dale tim, Ze jakékoliv

rozhodnuti v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem (§ 934 odst. 1 nového
obcanského zakoniku).

Piimo rozhodnutim soudu porucenstvi zanika zprosténim porucenstvi nebo odvolanim
porucnika z divodl taxativn€ uvedenych v § 936, 937 nového obcanského zékoniku:
— poru¢nik sdm podé navrh na zprosténi porucenstvi z dilezitych divodu;

— poruc¢nik se stane pro vykon funkce nezpisobilym nebo porusuje své povinnosti.

O zprosténi porucenstvi soud rozhodne, pokud poruc¢nik podéd sam rezignacni navrh (§ 936
nového obcanského zakoniku) a zprosti také nezptsobilého poruénika (§ 936 nového
obcanského zakoniku) a porucnika porusujiciho povinnosti soud v fizeni zahajeném na navrh
i bez navrhu z funkce odvola (§ 937 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku). Po 1.1.2014 pak
novy obcansky zakonik déle rozsitil moznost soudu ukoncit porucenstvi také z dalSich divod,
které ¢ini nevhodnym, aby poru¢nik svou funkci nadale vykonaval.

Pod pismenem g) jsou uvedeny véci opatrovnictvi nezletilého ditéte.

Hmotné-pravni upravu opatrovnictvi nezletilého ditéte obsahuje novy obcansky zakonik
V ustanoveni § 943-952.

Dle ustanoveni § 943 soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stfet zajma ditéte na strané
jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nehdji-li zdkonny zastupce dostate¢né zajmy ditéte nebo je-
li to v zajmu ditéte zapotiebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak zakon.

I zde dochazi k terminologické zméné pii prijeti ipravy od 1.1.2014, nebot’ do 31.12.2013 je
opatrovnik ustanovovan, od 1.1.2014 jmenovan.

Pokud pak jde o rozhodnuti samotné, jeho naleZitosti jsou pfesné stanoveny ustanovenim § 945
nového obcanského zakoniku, dle néhoz soud uvede zejména, pro€ je opatrovnik jmenovan,
zda a jak je omezena doba, po niz ma funkci vykonavat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, a to
1 ve vztahu k dal§im osobam, zda k nékterému pravnimu jednéani potiebuje souhlas soudu, zda
a jak podava zpravy soudu, zda ma pravo na ndhradu vSech nebo nékterych naklada a pravo na



odménu. Zejména je ovSem tieba, a to piimo ve vyroku soudniho rozhodnuti presn¢ a vyslovné
vymezit rozsah prav a povinnosti z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven. Pokud
soud rozsah prav presné nevymezi, miiZze to mit za nasledek, ze nezletily nebude pii ikonu nebo
Vv fizeni fadné zastoupen a kon mize byt dle hmotného prava neplatny.

Ne kazdy opatrovnik je opatrovnikem ve véci péce o nezletilé ve smyslu § 943 nového
obc¢anského zakoniku. Neni jim opatrovnik ustanoveny nezletilému dle § 415 odst. 3 k podani
navrhu ve véci urceni otcovstvi. Neni jim opatrovnik ustanoveny dle § 439 a neni jim ani
opatrovnik ustanoveny pro rizeni o osvojeni dle § 434 odst. 1.

Soud dle § 943 jmenuje nejvice tzv. kolizniho opatrovnika. Nezletilé pii ukonech
a Vv soudnim ¢i jiném fizeni zdsadné zastupuji jejich zdkonni zastupci, rodice resp. porucnik
(§ 928 odst. 1 nového obcanského zakoniku). Pti nékterych ukonech a v nékterych fizenich
vsak mezi nezletilym a zdkonnym zastupcem mtize dojit ke stietu zajmu, piipadné¢ muze dojit
ke stietu zajmu déti stejnych rodic¢i. O jmenovani opatrovnika pro stet zajmi soud nezletilého
prislusny dle § 467 odst. 1 zadaji Casto ijiné soudy, napf. soud rozhodujici o upravé
svépravnosti ohledné jeho rodice. Nékdy miize byt opatrovnik jmenovan k zédosti jiného soudu
az v pribéhu takového jiného tizeni. Tak napt. ve svém usneseni ze dne 4. 1. 1966, sp. zn. 5Cz
125/1965, Nejvyssi soud dovodil, ze: Pri podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti
K vymozeni vyzivného nezletilého ditéte od rodice miize druhy z rodicii nezletilé dité zastupovat.
Dojde-/i vsak pri provadéni tohoto vykonu rozhodnuti ke stretu zajmit mezi rodicem a ditétem,
musi byt nezletilému ucastniku rizeni ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napr. tehdy, podal-li
povinny rodi¢ navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, Ze vymahané vyzivné bylo jiz
uhrazeno. O jmenovani opatrovnika pro hmotnépravni ukon, kde hrozi kolize, zadaji soud
zpravidla zakonni zastupci.

Koliznim opatrovnikem je vétSinou jmenovan OSPOD.

Vyjimkou z jmenovani OSPOD opatrovnikem by ovSem mély byt piipady, kdy OSPOD
V fizeni sdm vystupuje v pozici navrhovatele, ptedevSim vychovného opatreni (§ 924, 925
nového ob¢anského zakoniku). OSPOD se podanim takového navrhu dostava rovnéz do pozice
0soby, u které hrozi stiet zajmt se zajmy nezletilého. Protoze jiné vhodné osoby zpravidla
k dispozici nejsou, soudu nezbude, nez opatrovnikem v takovém piipadé jmenovat advokata
anasledné¢ mu pfiznat za vykon funkce také odménu dle § 151 odst. 2 z.¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho fadu.

Soud miize dle dalSiho textu nového obcanského zékoniku (§ 948-952) jmenovat zvlastniho
opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte. Dle ustanoveni § 948 pii ustanoveni opatrovnika soud
vymezi rozsah jmeéni, které¢ bude opatrovnik spravovat, zpravidla také urci, jakym zptisobem
ma opatrovnik s jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat, popiipadé jaky zplisob nakladani se mu
zakazuje.

Soud dale dle ustanoveni § 950 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku mize urcit, kterd pravni
jednani opatrovnika pro spravu jméni museji byt schvaleny soudem.

Usnesenim soud rozhodne o vysi odmeény za opatrovnictvi (§ 951 odst. 2 nového obcanského
zékoniku).

Nezletilému XY se jmenuje opatrovnikem Méstska ¢ast Praha 8 se sidlem Praha 8, Zenklova 1/35 pro
fizenf o Gpravu vychovy a vyzivy vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. P 12/99.

vvvvvv



Soud jmenuje nezl. XY, nar. 19.1.2010, trvale bytem Praha 8, Zenklova 1/35, opatrovnika pro
spravu jmeni nezletile, a to pani SZ, nar. 1.1.1949, bytem Chabarovicka 8.

Opatrovnik je opravnén:

* zaloZit na jméno nezletilé ucet u penézniho ustavu, za ucelem zasilani plateb vyzivného
otcem nezletile,

* Cinit vybery z uctu nezletilé do castky 5 000,-K¢ mesicné za ucelem uhrady nezbytnych
nutnych nakladit na osobni potieby nezletilé a vuhrady vyZivného, stanoveného otci a
splatného na ucet zarizeni, ve kterém bude nezletila na zakladeé rozhodnuti soudu umistena

* dispozice opatrovnika s castkami presahujicimi castku 5 000,-K¢ mésicné podléhaji
souhlasu soudu

* opatrovnice je povinna poddvat soudu zpravy o vykonu své funkce vcetné dokladani
mésicnich vypisii z uctu nezletilé a vyuctovani a to vidy ke kazdému 30.6. a 31.12. v
kalendarnim roce.

Dalsi skupinou jsou pod pismenem h) uvedeny véci predani nezletilého ditéte.

Pro tyto véci je hmotné-pravni uprava obsazena v ustanovenich § 882 odst. 1,2 nového
obcanského zakoniku. Tato fizeni fesi situace, kdy zadrzuje dité protipravné jind osoba. Pak
rodi¢e maji pravo zadat o pfedani nezletilého ditéte, a to i mezi sebou navzijem. Rizeni tedy
bude zahajovano k navrhu opravnéné osoby, kterou je dle textu zakona rodi¢ nebo osoba, ktera
o dité opravnéné pecuje.

XZ je povinen predat nezletilou XY jeho matce MY.
Pod pismenem i) jsou uvedeny véci navraceni nezletilého ditéte.

Hmotné-pravni Gpravu pro tyto typy fizeni obsahuji pfedevSim mezindrodni umluvy.
Vysvétleni pojmu navraceni nezletilého ditéte je uvedeno v Evropské umluvé o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti (sdéleni ministerstva zahrani¢nich
veci 66/2000 Sb.m.s.), kdy v ¢lanku 8 odst. 3 je uvedeno, Ze pokud dité poté, co bylo pievezeno
do ciziny, nebylo navraceno na konci dohodnutého obdobi osobé¢, ktera ma pravo vychovy,
ustfedni organ dozadaného statu zatidi neodkladné kroky k obnoveni vychovy ditéte. Jedna se
tedy svou podstatou o piedani ditéte zciziny. Ditd¢ bude zastoupeno Uiadem pro
mezindrodnépravni ochranu déti. Vzhledem k mistni pfislusnosti dané ustanovenim § 479 bude
tuto agendu projednavat Méstsky soud v Brné. Hmotné-pravni podklad pak predstavuje dale
Haagskd Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti ze dne 25. fijna

1980 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb.) a a nafizeni Rady ES ¢.
2201/2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni natfizeni ES ¢. 1347/2000 (tzv. Natizeni Brusel I1a).

Déle jsou pod pismenem j) uvedeny véci pro nezletilé dité vyznamnych, na nichZ se
rodi¢e nemohou dohodnout.



Hmotné-pravni upravu zde obsahuje ustanoveni § 877 odst. 1,2 nového obcanského zakoniku.
soud rozhoduje tak, ze pfislusny tkon, napt. rozhodnuti o volbé skoly, rozsudkem schvali nebo
neschvali.

Pod pismenem K) jsou uvedeny véci souhlasu s nakladanim se jménim nezletilého ditéte

Hmotné-pravni Gpravu zde obsahuje novy obcansky zakonik v ustanoveni § 898 odst. 1,2 o.

K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti
tohoto jméni, potfebuji rodi¢e souhlas soudu, ledaze se jednd o bézné zalezitosti, nebo o
zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.

Ptitom odstavec 2 § 877 o. z. obsahuje demonstrativni vycet takového jednani jako jednani,
kterym dité

a) nabyva nemovitou véc nebo jeji ¢ast a kterym s ni naklada,

b) zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou cast,

c¢) nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty, nebo takovy dar,
dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar ptedstavujici nikoli nepodstatnou ¢ast
jeho majetku poskytuje, nebo

d) uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu Gvérovou nebo
obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména najmu.

Pfitom tedy pro jednani pfimo popsané v odstavci druhém popsaného ustanoveni je tak tieba
souhlasu soudu vzdy a u ostatniho jednani je tteba vzdy zvazit, zda tedy nejde o jednani obecné
popsané v ustanoveni § 898 odst. 1 nového obcanského zakoniku. Nedostatek souhlasu soudu
totiz plsobi, Ze se k takto vadnému jednéani nepfiihliZi.

Rizeni o souhlas s pravnim jednanim nezletilého probiha zpravidla nasledné poté, co bylo jiz
jednani u¢inéno. Jednani v§ak maze byt schvaleno 1 ptredem.

Spornou otazkou je souhlas s podanim Zalob a jinych ndvrhli na zahéjeni soudniho fizeni.
VétSinove je zastavan ndzor, Ze souhlasu soudu neni tieba tam, kde jde o Zalobu v rdmci béZné
majetkové dispozice. Tak lze bez souhlasu soudu vymahat najemné, podat ndavrh na vykon
rozhodnuti k vymozeni vyzZivného apod. V jinych vécech se souhlas soudu s podanim Zaloby
soudem vyZzaduje. Pokud k nému nedojde, ma to za nasledek v zahajeném fizeni jeho zastaveni
pro nedostatek podminek (§ 104 odst. 1 z.¢. 99/1963 Sb. ob¢anského soudniho tadu).

Ucastnikem fizeni o souhlas s pravnim jednanim nezletilého neni zdsadn¢ smluvni strana, vici
niZ nezletily jedna. O jejich pravech a povinnostech se totiz pfimo nejednd, 1 kdyZ mlze byt
zapornym vyrokem nepiijemné dotcena.

Soud souhlasi s uzavirenim darovaci smlouvy mezi nezletilym XY zastoupenym jeho matkou MY
Jjako obdarovanym a RS jako darcem, kterou nezletily XY nabyva do svého vlastnictvi ditm ¢.p.
35 postaveny na pozemku p.¢. 135/2 vse v k.u. Muténice, obci Muténice.

Dalsi skupinou jsou pod pismenem 1) véci zastupovani nezletilého ditéte.



Hmotné-pravni pravu obsahuje novy obcansky zakonik ve svych ustanovenich § 892-894.
Mezi tyto véci patii jiz popisované jmenovani opatrovnika kolizniho.

Pro jednani s RS ohledné prevodu domu ¢.p. 35 na pozemku p.c. 135/2 vse v k.u. Mutenice,

obec Mutenice darovaci smlouvou do vlastnictvi nezletilého XY se urcuje zastupcem nezletilého
XY.

Daile jsou uvedeny pod pismenem m) véci ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych
vychovnych opatieni.
Ustavni vychovu upravuje novy ob¢ansky zakonik ve svych ustanovenich § 971-975. Soud
tak rozhoduje o nafizeni ustavni vychovy pii splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 971
nového obcanského zakoniku, kdyz musi byt soucasné splnéno, ze

- vychova ditéte nebo jeho télesna, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
jsou vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte nebo
jsou vazné davody, pro které¢ nemohou rodice ditéte zabezpecit vychovu ditéte

- nafizeni ustavni vychovy je nezbytné zejména tehdy, kdyz diive ucinéna opatieni
nevedla k naprave,¢

- neni na misté svétit dit€ do péce fyzické osoby (at’ uz jiné osoby dle § 953, nebo
pestouna dle § 958 nového obcanského zakoniku), péci budouciho osvojitele se tistavni
vychova pierusuje a osvojenim pak zcela zanika.

Diivody ustavni vychovy v praxi jsou rozli¢né, mlze jim byt nezajiSténi povinné Skolni
dochazky pti nadmérné neomluvené absenci ditéte, krajni ohrozeni ditéte pti katastrofické
hygiené a stavu bydlisté jeho rodict, nezdjem rodi¢i, extrémni vychovné problémy. Ustavni
vychovu je vzdy nutno povazovat predev§im za krajni feSeni situace a tomu musi odpovidat
zavaznost diivodll, pro néZ ma byt nafizena

Novinkou tpravy platné v CR po 1. 1. 2014 je také stanoveni obligatorni naleZitosti rozhodnuti
o ustavni vychové v podobé ur€eni zafizeni, kam ma byt dit¢ umisténo. Vyrok o natizeni
ustavni vychovy tedy nyni zni:

Narizuje se ustavni vychova nezletilého XY.

Nezletily XY se umistuje do Détského Diagnostického ustavu se sidlem Praha 4, U
Michelského lesa 222.

Matce MY se uklada platit vyzivné nezletiléemu XY ve vysi 1000,-K¢ mésicné vzdy do kazdého
konce prislusného kalendarniho mésice predem k rukam ustavu.

Otci TY se uklada platit vyzZivné nezletilému XY ve vysi 1000,-K¢ mésicné vzdy do do
kazdého konce prislusného kalendarniho mésice predem k rukam ustavu.

Pokud ustavni vychovu soud natidi, ma povinnosti dle § 973 nového obc¢anského zakoniku,
kdyzZ je povinen jednou za Sest mésicli pfezkoumat diivody pro natfizeni Gstavni vychovy, kdyz
mimo vyjadieni OSPOD si soud vyzada také vyjadieni samotného ditéte a jeho rodict.”
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Ucastnikem o ustavni vychove, jeho prodlouzeni ani zruSeni neni ani stav nebo zafizeni, kde
je ¢i byla tato vychova realizovana nebo kam bylo dité¢ svéteno z ditvodu poskytnuti okamzité
pomoci.

Jina vychovna opatreni:

- napomenuti nezletilému, rodi¢lim nebo tfetim osobam, které narusuji vychovu,



- soud stanovi nad nezletilym dohled

- nezletilému ¢i jeho rodi¢im ulozi urCita omezeni zejména zdakazem urcitych cinnosti

Soud udeéluje napomenuti matce nezletilého MY.

Soud stanovi dohled nad nezletilym XY. Soud uklada OSPOD Praha 8, aby k1.3.,1.6.,1.9. a
1.12 kalendarniho roku podal zpravu o vykonu dohledu nad nezletilym.

Ale dohled miize vypadat i takto:

Soud stanovi dohled na nezletilou XY a uklada organu socialné-pravni ochrany déti, aby podal
zpravy o vykonu dohledu nad nezletilymi ke kazdému 1. 3., 1. 6., 1. 9. a 1. 12. kalendafniho roku.
Soud uklada dale organu socialné-pravni ochrany déti, aby soudu podal zpravu o vysledku trestniho
fizeni vedeného proti otci nezletilych na zakladé obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 9 ze dne ... pod sp. zn. ....

kdy v pfipadé¢ odsouzeni otce nezletilych do jednoho meésice co se o takové skutecnosti organ
socialné-pravni ochrany déti dozvi, provede Setfeni v domacnosti otce a bude informovat soud o
vysledku.

Soud dale uklada organu socialné-pravni ochrany déti vzdy neprodlené informovat soud o
pfipadném preruseni zajisténé odborné psychologické péce o nezletilou XY v Détském krizovém
centru.*

Pod pismenem n) jsou uvedeny véci péstounské péce
Pé&stounska péce je upravena ustanovenim § 958-970 o. z.
Vyrok soudniho rozhodnuti bude v tomto ptipad¢ znit:
Nezletily XY se sveruje do péstounské péce PP.

Po svéfeni do péstounské péce pak probihd dalsi fizeni o urceni vyZivného obéma rodi¢lim
neletilého, jez je pak hrazeno k rukam pftislusSného ufadu prace, ktery hradi péstouniim
piispévek na tthradu potieb ditéte podle zvlastniho zdkona (§ 961 odst. 1,2 nového ob¢anského
zakoniu ). Pokud by bylo vyzivné vyssi nez piispévek hrazeny péstouniim, rozdil bude nalezet
ditéti a bude tak rovnéZ vyplacen k rukam péstouna.

Zakon jako dalSi skupinu véci uvadi pod pismenem o) véci urceni data narozeni
nezletilého ditéte.

Hmotné-pravni Upravu pro tento typ fizeni obsahuje § 17 odst. 3 z.€. 301/2000 Sb. o matrikach,

jménu a piijmeni a zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni. Rizeni je
zahajovano soudem bez navrhu k ozndmeni matri¢niho Gfadu. V praxi se jedna o agendu déti
opusténych rodi€i, zpravidla nalezenych v baby boxech. Novéa pravni uprava po 1.1.2014
vypustila ustanoveni § 194a obc¢anského soudniho fadu, jez ptedstavovalo procesni rdmec
tohoto fizeni bez ndhrady a postupovéno bude tak dle obecnych pravidel komentovaného
zakona, do néjz byl tento typ fizeni zafazen pouze vyjmenovanim, nikoli specidlni tpravou.



Dale zakon uvadi pod pismenem p) véci pFiznani svépravnosti nezletilému ditéti.

Tento typ fizeni je novy od 1.1.2014, nebot’ do tohoto data mohl nezletily ziskat plnou
zpusobilost k pravnim tkoniim siatkem (§ 8 z.¢. 40/1964 Sb. platného do 31.12.2013). Novy
obCansky zakonik ovSem ve svém ustanoveni § 37 zavedl moznost pfiznani svépravnosti
nezletilému v soudnim fizeni. Rizeni je moZno zahijit pouze k navrhu, a to samotného
nezletilého, ktery je starSi Sestnacti let. K navrhu je pak opravnén i rodi¢ nezletilého, ovsem
pouze za situace, kdy s tim sam nezletily souhlasi.

Vyrok soudniho rozhodnuti zde bude jednoduse znit, ze
Nezletilemu XY se priznava svéprdvnost.

A konec¢né pod pismenem q) jsou uvedeny véci privoleni souhlasu a odvolani souhlasu
zakonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho ziavodu nebo K jiné
obdobné vydélecné ¢innosti.

Hmotné&-pravni Gpravu obsahuje novy obcansky zékonik ve svém ustanoveni § 33. Soud
V tomto typu fizeni pfivoluje k souhlasu zdkonného zastupce nezletilého. Ten mtize nezletilému
udélit souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo jiné obdobné vydélecné
¢innosti a nezletily se tak stava zpisobilym k jedndnim s touto ¢innosti spojenym. Soud pak
ptivoluje i k odvolani takového souhlasu ze strany zdkonného zastupce. Pravni moci rozsudku
soudu pak nezletily pro své podnikani ziskava ¢i ztraci svépravnost tak, ze je opravnén ¢i
pozbyva opravnéni k ukoniim spojenym s S takovou &innosti. Rizeni bude tak zahajovano
k navrhu zakonného zastupce nezletilého ¢i nezletilého, kdyZz Gcastniky budou zadkonni zastupci
nezletilého a nezletily sam.

Vyrok takového soudniho rozhodnuti by pak mél znit naptiklad takto :

Soud privoluje k souhlasu matky MY nezletilého XY s provozem podniku internetového obchodu
www.nejlepsihrani.cz prodejem pocitacovych her.

Vyrok ustanoveni § 466 je pak co do vyctu typi fizeni péce soudu o nezletilé pouze
demonstrativni, takze je mozné, ze praxe pfinese 1 typ fizeni v tomto ustanoveni nepopsaném.

Diagram typu fizeni péce soudu o nezletilé :



Typy fizeni péce soudu o nezletilé :

- véci jména a ptijmeni nezletilého ditéte (§ 860-864 0. z.)
1/ ur€eni jména a piijmeni neurci-li souhlasn€ jméno a
piijmeni rodice (§861/1, 862/1 o. z.)
2/ ureni jména a piijmeni, pokud rodi¢e nejsou zndmi
(§864 0. z.)
- véci péce o nezletilé dité (§ 880-886, 907-908, 953-957 0. z.)
1/ vyluéna péce jednoho z rodic¢u (§ 907-908 o. z.)
2/ spolecna péce rodict (§ 907 o. z.)
3/ stiidava péce rodicu (§ 907 o. z.)
4/ péce jiné osoby (§ 953§957 o. z.)
- véci vyzivy nezletilého ditéte ( 910-919 0. z.)
1/ pti svéteni do péce jednoho z rodici (§ 907 o. z.)
2/ pii svéfeni do péce jiné osoby (§ 953-957 0. z.)
3/ pti svéfeni do ustavni vychovy (§ 971-975 0. z.)
4/ pti svéteni do stiidavé vychovy (§ 907 o. z.)
5/ po rozhodnuti o péstounské péci (§ 958-970 o. z.),
piipadné péci porucnika ( § 928-942 NOZ )

6/ zvySeni, snizeni a zruSeni vyzivovaci povinnosti (§ 923/1

NOZ a §475/1z.1.s.)
7/ rozhodnuti o vyzivé nezletilého pii urceni otcovstvi (§
422 7. 1.s.)
8/ rozhodnuti o slozeni ¢astky na vyzivu pravdépodobnym
otcem ( § 920 odst. 3 0.z.)

I/ vyzivné rodici (§ 910/2 o. z.)
I/ vyzivné prarodici (§ 910/2 o. z.)
11/ vyzivné dalSich predki (§ 910/2 o. z.)
- véci styku s nezletilym ditétem (§ 887-891, 927 0. z.)
1/ styk s rodic¢i (§ 897-891 0. z.)
2/ styk s ptibuznymi a dal$imi osobami (§ 927 o. z,)

I/ Gprava styku (§ 891/1 o. z.)
I/ omezeni styku (§ 891/2 o. z.)
I/ z&kaz styku (§ 891/2 o. z.)
- vé&ci rodi¢ovské odpovédnosti (§ 865-879 0. z.)
1/ pozastaveni rodi¢ovskeé odpoveédnosti (§ 869/1 o. z.)
2/ omezeni rodicovské odpovédnosti (§ 870 o. z.)
3/ zbaveni rodicovské odpovédnosti (§ 871 o. z.)

4/ pozastaveni vykonu povinnosti a prav péce o nezletilé

dité nezletilému rodici (§ 868/1 o. z.)
5/ pozastaveni vykonu prava péce o dité¢ do svépravnosti
rodice ( § 868 odst. 1 0. z.)
- véci porucenstvi (§ 928-942 NOZ)
1/ yjmenovani porucnika (§ 928/1 o. z.)
2/ schvdleni rozhodnuti poru¢nika (§ 939/1 o. z.)
3/ zpro§téni porucnika (§ 936 o. z.)
4/ odvolani porucnika (§ 937 o. z.)
- vé&ci opatrovnictvi nezletilého ditéte (§ 943-952 0. z.)



1/ kolizni opatrovnik (§ 943 o. z.)
2/ opatrovnik pro spravu jméni ditéte (§ 948-952 0. z.)
3/ opatrovnik v dalsich ptipadech (§ 943 o. z.)
véci predani nezletilého ditéte (§ 882 o. z.)
véci navraceni ditéte (Evropskd imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychove déti
a obnoveni vychovy déti - sd€leni ministerstva zahrani¢nich véci 66/2000 Sb.m.s. a §
478-491 ZRS)
.véci pro dit€¢ vyznamné, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout (§ 877 0.z.)
1/ nahrazeni projevu viile jednoho z rodici
2/ urcent
véci souhlasu s pravnim jednanim ditéte (§ 898 o. z.)
véci zastupovani ditéte (§ 892-894 o. z.)
1/ kolizni opatrovnik (§ 892/3 o. z.)
2/ ur€eni rodice, ktery bude dité zastupovat (§ 893 o. z.)
3/ urceni zastupce pii sporu rodice a smluvniho zastupce
ditéte (§ 894/3 o. z.)
véci péce o jméni nezletilého (§ 896-905 0. z.)
1/ rozhodnuti o podstatné véci pii péci o jmeéni ditéte, o
které nejsou rodice ve shod¢ (§ 897 o. z.)
2/ souhlas soudu s pouzitim jmeéni ditéte pro vyzivu rodica
a nezletilého sourozence ditéte (§ 900/2 o. z.)
3/ jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte (§ 905/1
0.2.)
4/ zruSeni omezeni rodic¢ovské odpoveédnosti v zaniku
povinnosti a prava rodice pecovat o jméni ditéte (§ 901/2
0.2.)
véci Ustavni vychovy (§ 971-975 o. z.) a jind vychovna opatieni (§ 925 o. z.)
1/ natizeni Gstavni vychovy (§ 971 o. z.)
2/ prodlouzeni Gstavni vychovy po dosazeni zletilosti
(§ 974 0.2.)
3/ prodlouZeni tstavni vychovy (§ 972/1 o. z.)
4/ zruSeni ustavni vychovy (§ 972/2 o. z.)
5/ vychovna opatteni ( § 925 o. z.)
a/ napomenuti
b/ dohled
¢/ zakaz Cinnosti
véci péstounské péce (§ 958-970 0. z.)
1/ svéteni do péce péstouna (§ 958/1 o. z.)
2/ svéteni do predpéstounské péce (§ 963 o. z.)
3/ zruSeni péstounské péce (§ 969 o. z.)
4/ vraceni ditéte zpét do péce rodice (§ 959 odst. 2 o. z.)
véci uréeni data narozeni (§ 17 z.€. 301/2000 Sb. o matrikdch, jménu a ptijmeni a zméné
nékterych souvisejicich zékoni)
véci priznani svépravnosti nezletilého ditéte (§ 37 o. z.)
véci piivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zdvodu nezletilého nebo jiné vydelecné ¢innosti (§ 33 o. z.)



