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Abstract:

KONCEPT KONTRADIKTORNOSTI
V TRESTNIM RIZENI!

VLADIMIR PELC

The Concept of Adversarial Proceedings in Criminal Proceedings

The article deals with the issue of adversarialism in relation to Czech criminal proceedings.
Although it is a frequently mentioned aspect of the criminal process, adversarialism has not
yet been established in Czech criminal law scholarship in the broader professional discourse.
Legal practice also treats this concept rather restrainedly and selects certain partial aspects
of this problem. In the Czech environment, therefore, one cannot yet speak of a doctrine of
adversarialism. It is questionable whether the new Criminal Procedure Code, if adopted,
could change this, since it explicitly mentions adversarialism. The author is of the opinion
that adversarialism is an immanent part of every criminal process, especially criminal pro-
ceedings before the court. He considers adversarialism to be a principle which he elaborates
in a broader context than is usually stated. He sees the essence of adversarialism in the legit-
imate clash of allegations and legal opinions, not merely in the right to be informed of the
substance of one’s accusation and the right to comment on such an accusation. He considers
the audiatur et altera pars rule to be the very minimum and unbreakable guarantee of an
adversarial finding of law.

Keywords: adversarial principle; principle of contradiction; Aristotle; principle of impeach-
ment; audiatur et altera pars; right to defence; recodification of the Code of Criminal Pro-

cedure

Klicova slova: princip kontradiktornosti; zdsada sporu; Aristoteles; zasada obzalovaci; au-
diatur et altera pars; pravo na obhajobu; rekodifikace trestniho fadu
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1. UVODEM

Predmétem trestniho fizenf je predevsim zjistit, zda doslo k jednéni, které

je podle trestniho zakoniku trestné, a kdo je jeho pachatelem. Cinnost v rdmci trestniho
procesu by tedy méla sméfovat pfedevsim ke zjisténi skutku, ktery je (z hlediska trest-
niho prava hmotného) trestnym ¢inem, a k odhaleni jeho pachatele. Jeho smyslem je
v takovém piipadé vysloveni viny nad konkrétni osobou (pachatelem) a ulozenf trestu.

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Postupné se ustdlil ndzor, Ze aby vysledek procesu byl sprdvny, a to zejména z hledis-
ka nalezenf pravdy (zjiSténi skutkového stavu), musi celé fizeni odpovidat principu
spravedlnosti. Za timto ti¢elem ndleZi osobadm, proti nimz se trestni fizeni vede, pravo
na spravedlivy proces, které se projevuje v mnoha aspektech trestniho fizeni, véetné
pozadavku na kontradiktorni trestni fizeni.

V pravni védé€ a praxi se muzeme setkat s mnoha konotacemi kontradiktornosti (kon-
tradik¢énosti).2 Nejvice se pouZivd ve smyslu klasické kontradikce ? tedy protimluvu,
kdyz n&jaké tvrzeni je oznaceno za contradictio in adiecto,* nebo dokonce za contra-
dictio in se. Protichidnd (pravni ¢i skutkovd) tvrzeni pak oznacujeme za kontradiktor-
ni. V judikatufe jsou negativnim jevem kontradiktorni (protichtidné) rozsudky, které
mohou prertst v tzv. kontradiktorn{ judikaturni vétvé.6

V pravu se vSak v poslednich letech zejména pod vlivem rozhodovaci praxe lidsko-
pravnich tribunal prosazuje pojeti kontradiktornosti jako polemiky pfi nalézani prava
v konkrétnim pripad¢, v némz dochazi k pravnimu stfetu dvou stran. Bohatd je v tomto
ohledu judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. V Ceské judikatufe je vliv toho-
to soudu evidentni. S pojmem kontradiktornosti pracuje predeviim judikatura Ustavni-
ho soudu, v judikatufe obecnych trestnich soudi je takovych rozhodnuti pomalu.

Rovnéz zdkladni komentdifova a ucebnicova literatura v oboru trestniho prava se
kontradiktornosti podrobnéji nezaobird,” ackoli ji néktefi oznacuji za jeden ze zdklad-
nich atributd prava na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod, pfi¢em? ji spojuje s rovnosti stran trestniho fizeni.® Obvykle je
uvadéna pouze v souvislosti se zdsadou obZalovaci,’ jejiz podstatou je rozdéleni pro-
cesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud.

Zaklady uceni o kontradiktornosti v ¢eské literature nalezneme v dile Bohumila
Repika,!0 jenZ do Ceské trestni procesualistiky vnesl mySlenku kontradiktornosti jako
obecného prirozenopravniho principu, ktery je vlastni kazdému soudnimu procesu, ne-
jen klasickému civilnimu spornému fizeni.!! Podle néj nelze bez kontradiktornosti, ktera
spociva v konfrontaci stran, viibec hovofit o soudnim procesu. Repik spojoval princip
kontradiktornosti nejenom se stadiem soudniho fizeni, ale i s fizenim pfipravnym, nebot’
uvadél, Ze ¢im dfive dojde ke konfrontaci stran, tim vetsi je pravdépodobnost zjisténi

2 Slovo kontradiktornost pochdzi z latinského slovniho spojeni contra dicere, coz Ize pieloZit jako ,,mluvit

proti‘.

Ke kontradikci srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2006, s. 436.

KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Karolinum, 1990, s. 53.

Tamtéz, s. 53.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2023, €. j. 2 As 71/2022-34.

Urcitou vyjimkou je kapitola v ucebnici trestniho prava procesniho, kterd hovoif o kontradiktornosti jako

o pravnim principu. Viz FENYK, J. - CISAROVA, D.— GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 80 a nésl.

Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021,s. 47 a 160.

SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 84,105,107, 134, 166, 169,461 a 596.

10 Jde zejména o dnes jiz klasické dilo o Evropské umluvé: REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych prdavech
a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, zejména s. 147 a ndsl. Za zminku stoji i jeho slovenské dilo o lidskych
pravech: REPIK, B. Ludské prdva v siidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999.

11 K tradi¢nimu pojeti kontradiktornosti v Geské nauce srov. STAVINOVA, J. Zdsada kontradiktornosti. In:
HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

N o wn AW
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skutecné pravdy. AZ poeticky pak vyznivad Repikova citace, podle niz ,, kontradiktorni
diskuse je krdlovskou cestou pFi hleddni pravdy*.

Pfes nezpochybnitelny respekt ceské pravni védy k tomuto autorovi se jeho pojeti
kontradiktornosti dosud plné neprosadilo. Néktefi autofi odmitaji Cesky trestni proces
oznadit za pravni spor,!2 nebo dokonce zaznivaji hlasy, Ze rovnost stran v trestnim Fize-
ni neexistuje, coZ je v evidentnim rozporu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu.!?

s ¥ ¥

Kontradiktornosti se z riznych thlt pohledu diléim zptisobem vénuji vyznamni Cesti
autori.'* Jejich pojeti je v8ak obvykle restriktivnéjsi nez pojeti Repikovo. Svédéi o tom
i nejnovéjsi komplexni pojednéni o zdkladnich zdsadéch trestniho fizeni, v nichZ autor
sice neSetfi ve vztahu ke kontradiktornosti superlativy a k popisu kontradiktornosti pfi-
stupuje systematicky, ve svém disledku ji vSak vykladd pomérné restriktivné.!5 Nédzo-
rovy proud poklddajici kontradiktornost za pravni princip, jehoZ dopady jsou §irsi, nez
kdyby se jednalo o pouhou zdsadu, je v Ceské nauce zatim v men$ing.!0 V Ceské nauce
predevsim dosud chybi komplexni monografické zpracovani problematiky kontradik-
tornosti, jako je tomu béZzné v zahranici.!?

Jednim z diivodu, proc je kontradiktornost pofdd pouhym ,,pastorkem* Ceské trestn{
procesualistiky, je jisté skutecnost, Ze zdkonoddrce s pojmem kontradiktornosti nepra-

Y

cuje. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jej neobsahuje. To
by se mohlo zménit, nebot’ navrh nového trestniho radu vyslovné o zasadeé kontradiktor-
nosti hovori.'8

12 Opacné viz SAMAL, P. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 348; BRUNA, E. Kontradiktornost v trestnim fizeni v podminkdch trestniho procesu.
Karlovarskd prdvni revue.2012,10¢. 8,¢. 3,s. 2.

13 Mezi prvnimi historickymi rozhodnutimi srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥ijna 1994,
sp. zn. P1. US 4/94, publikovany pod &. 46/1993 Sb.n.a u.

14 SOKOL, T. Kontradiktornost v soudnf{ fazi trestniho ¥{zeni. Prdvni rddce. 2003, ro¢. 11, &. 10, s. 59; FE-

NYK, J. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentdlniho typu. In: FENYK, J. (ed.).

Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 9 a nésl.; TOMASEK, M.

Prorustani adversarnich a inkvizi¢nich prvka pii europeizaci trestniho procesu. Prdvnik. 2009, ro¢. 148, ¢. 5,

5. 467—479; JELINEK, J. Zakladni zdsady trestniho fizeni — stdlé trauma Geské trestni legislativy. In: JELI-

NEK, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,

s. 14 a nasl.

Po vzoru slovenskych autorti zkouma kontradiktornost ve vztahu k hledani pravdy, z hlediska prava na

obhajobu a jako kritérium soudniho procesu. Srov. MULAK, I. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdavo

na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 273-308; a na tuto monografii navazujici &lanek: MULAK,, J.

Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin advokacie.2019,

ro¢. 49,¢. 3,s.33 anasl.

16 Inspirativni text publikovala na jafe roku 2018 Galovcovd, kterd se podrobné zaobirala kontradiktornosti

v Ceském trestnim fadu de lege lata i de lege ferenda ve vztahu k problematice dokazovani. GALOVCO-

VA, I. Uplatnenie zdsady kontradiktGrnosti pri dokazovani v trestnom konani. In: JELINEK,, J. a kol. Do-

kazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 128-138. O dva

roky pozdéji jsem se snazil na Repikovy myslenky navdzat: PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo
chiméra &eského trestntho procesu? In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v tresmim

Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.

Za zminku v tomto ohledu stoji pozoruhodna slovenska monografie, kterd se podrobné zabyva pojmem kontra-

diktornosti, jeho pojetim v judikatufe (¢eské, slovenské i judikatufe ESLP), vztahu k zdkladnim zdsaddm trest-

niho fizeni a jednotlivym projeviim kontradiktornosti v pfipravném fizeni a v fizeni pred soudem. OLEJ, J. —

KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J. Kontradiktornost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014.

Ustanoveni § 8 ndvrhu nového trestniho fadu je nadepsano jako ,,Kontradiktornost fizeni** a zni:

,,(1) Obvinény md prdvo byt zpiisobem a za podminek uvedenych v trestnéprocesnim zdkoné sezndmen

s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny ¢in je v tom spatiovdn, a s diikazy, které orgdny ¢inné

9



Mohlo by se zdét, Ze kontradiktornost v trestnim pravu je vysledkem prosazeni dok-
triny lidskych prav. Ve skutecnosti vSak nejde o nic nového, nebot pfirozenym zakla-
dem jakéhokoli nalézani prdva je model kontradiktorniho pravniho konfliktu. Pfedmé-
tem pravni rozepte jsou jednak okolnosti skutkové (co se stalo), jednak okolnosti pravni
(pravni kvalifikace skutkového stavu).

Pozornost je tedy tfeba orientovat pfedev§im na kontradiktornost ve smyslu diskuse
o protichtidnych postojich a ndzorech v ramci trestntho fizeni, nejenom na jeji jednotli-
vé aspekty projevujici se v trestnim fizenf (napf. kontradiktorni vyslech). Cilem tohoto
pojednani proto nebude podrobné zhodnoceni vsech dil¢ich aspektid Ceského trestniho
Fizeni de lege lata a de lege ferenda ' ale zejména piibliZeni se k podstaté kontradiktor-
nosti analyzou jejtho vyznamu a vztahu k zdkladnim zdsaddm trestniho fizeni.

2. KONTRADIKTORNOST V ADVERSARNIM A INKVIZICNIM
MODELU TRESTNIHO RIZENT

Z hlediska nejobecnéjsi charakteristiky trestniho fizeni se rozliSuji dva za-
kladni koncepty trestniho fizeni — model adversarni (akuzacni), neboli sporny proces
typicky pro anglo-americkou pravni kulturu, a model inkvizi¢ni, typicky pro evropskou
kontinentdlni pravni kulturu. Vzhledem k tomu, Ze zdsada obzalovaci (akuzacni) se
uplatiiuje nejen v adversarnim modelu, ale i v modelu inkvizi¢nim, budu nadale pro
vySe uvedeny zdkladni koncept trestniho fizeni pouzivat oznacenf ,,adversarni model*
trestniho fizeni.

Kontradiktornost byvala tradi¢né spojovdna s modelem adversarnim. Roli v tom
jisté hraji i Cisté jazykové souvislosti, nebot’ ,.kontradiktorni* se né€kdy (zejména v an-
glickém jazyce) preklada jako ,,adversdrni*. V italStiné se nékdy cast hlavniho liceni,
v némz dochazi ke stietu postojti a ndzor( stran, nazyva jako ,, contradittorio “. 20V &es-
tiné (stejné jako napiiklad v germanskych jazycich) se vSak vyraz obsahujici kontra-
diktornost, ktery by oznacoval napfiklad ¢4st trestniho fizeni, nepouziva.

Adversarni a inkvizi¢ni modely se na prvni pohled 1isi. Rozdily nalezneme jiz v je-
jich odli§ném Casovém rozloZeni. Pro anglo-americké systémy je typické kritké pred-
soudni stadium trestniho fizeni, které je znacné neformdln{ a slouzi pouze k obstardni

v trestnim Fizeni v pripravném rizeni opatrily, a to jak v jeho prospéch, tak i v neprospéch, a vyjdadrit
se k nim.

(2)  Strany maji prdavo pramen diikazu nebo ditkazni prostiedek vyhledat, predloZit, navrhnout jeho pro-
vedeni nebo jej v souladu se zdkonem provést, kldst vyslychanym osobdm otdzky a vyjddrit se k pro-
vedenym diikaznim prostiedkiim a k diikaziim z nich vyplyvajicim.*

19 A&koli od té doby doslo k nékterym vyznamnym zméndm a k posileni kontradiktornosti ¢eského trestniho
fizeni, odkazuji na sviij pfispévek z jara 2020, v némz jsem se zabyval jednotlivymi kontradiktornimi
prvky v pripravném fizeni i v fizeni pfed soudem, véetné vazebniho zaseddni, a to i ve vztahu k ndvrhu
nového trestniho fadu (PELC, c. d., v pozn. pod ¢arou ¢. 14).

20 Srov. sekei Ctyfi §vycarského trestniho fadu v ital§tiné nazvanou jako ,,Diskuse a zdvér kontradikce* (Dis-
cussione e chiusura del contraddittorio), kterd obsahuje ¢l. 346 (,,Diskuse®) a ¢l. 347 (,,Zavér kontra-
dikce®). Ve francouzstiné pak hovoii o ,,Pfednesu fe¢i a ukonceni rozpravy (Plaidoiries et cloture des
débats), ¢l. 346 je nazvan jako ,,Potfadi fe¢i* (Ordre des plaidoiries) a €1. 347 jako ,,Ukonceni rozpravy*
(Fin des plaidoiries). Naproti tomu z némciny lze nadpis prelozit jako ,,Prezentace stran a zavér jednani*
(Parteivortrige und Abschluss der Parteiverhandlungen).

10



nejnutnéjSich dikazi a piipravé podkladd pro soudni jednédni.2! V kontinentdlnich (in-
kvizi¢nich) modelech byla pfipravnému fizeni vZdy vénovdna znacnd pozornost, bylo
svdzané znacnymi formdlnostmi. U nds se v posledni dob€ stdle vice hovoii o ptiliSném
formalismu ve vztahu k pocatku vySetfovani, které nastdvd vydanim usneseni o zahdjeni
trestniho stthan{ (dfive tzv. sdéleni obvinéni). Navrh trestniho fadu pocita se zruSenim
tohoto institutu, coz je pfedmétem opravnéné kritiky, nebot’ tato zména neni vyvazena
Zadnym benefitem ve prospéch strany obhajoby. Podle ndvrhu nového trestniho fadu
policejni organ nebude fazi vySetfovani zahajovat vyddnim formalniho usneseni, proti
némuz by byla piipustnd stiznost, ale obvinénému pouze na pocatku vyslechu sdéli, Ze
jej stihd, a uéini o tom zdznam.22

Nejvyznamnéjsi (tradini) rozdil ovSem tkvi v tom, Ze pro inkvizi¢ni modely je ty-
picka odpovédnost soudu za vysledek dokazovani prave v fizeni pred soudem. Tradi¢né
je to tedy soud, ktery vede dokazovani v kliové fazi trestniho fizeni. Pro adversarni
modely je naopak charakteristické, Ze strany jsou zatiZeny diikaznim bfemenem, doka-
zovéni vedou ony, pficemz soud vystupuje prevazné pouze jako nezavisly pozorovatel,
ktery dokazovéni ,,moderuje”, av§ak dikazy primdrné neprovadi. Jak vystizné uvadi
Tomadsek, oba modely odliSuje ndhled na idedlni zptisob nalézéni prava a hledan{ pravdy
v konkrétn{ véci.?3

Ackoli se kontradiktornost spojuje pfedevsim s modelem adversdrnim, ktery je
typicky pro anglo-americké pravni systémy, ma své misto i v modelech inkvizi¢nich
nebo smiSenych. Ostatné judikatura Evropského soudu pro lidskd prava k této otdz-
ce pristupuje tim zplsobem, Ze z hlediska pozadavkl na spravedlivy trestni proces
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nepreferuje jeden ¢i druhy model
trestniho Fizeni. To plati i ve vztahu k hodnocenf trestniho fizen{ z hlediska pozadavku
kontradiktornosti. I pfes tato konstatovani podle mého soudu z povahy véci vyplyva, zZe
vys§i mira kontradiktornosti existuje v zdsadé v modelech adversarnich nebo skute¢né
hybridnich.

Vzhledem ke své povaze predstavuje princip kontradiktornosti idedlni tertium com-
parationis, tedy srovnavaci hledisko v rdmci komparace rtiznych pravnich systémi, a to
véetné srovnani systému ndlezejicich do riznych pravnich kultur. Kontradiktornost, na
rozdil naptiklad od kategorie ,,spravedlivosti“, Ize 1épe objektivizovat. Navic z hlediska
celého trestniho fizeni nenf striktné dvoustrannou kategorii, ale daleko 1épe Ize hovofit

21 Srov. k tomu jiz RUZICKA, M. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 137.

22 Zaznam o sdéleni obvinéni musi obsahovat popis skutku, pro ktery je osoba obvinéna, pravni kvalifikaci
skutku a oznaceni obvinéného tdaji, které o ném musi byt uvedeny v rozsudku. Zaznam o sdéleni obvi-
néni mize byt soucdsti protokolu o vyslechu obvinéného nebo miize byt vyhotoven samostatné. Moznost
obrany obvinéného proti zahdjeni trestntho stthdni by podle navrhu byla znacné omezena. Obvinény by
mél prdvo podat Zaddost o prezkoumdni sdéleni obvinéni (srov. § 17a odst. 1 ve spojeni s § x4 ndvrhu
trestniho Fadu). Zadost se poddva prostiednictvim policejniho organu, ktery ji bez zbyte¢ného odkladu
predlozi stitnimu zdstupci spolecné se svym vyjadfenim k divodim uvedenym v zddosti. O zddosti ma
statn{ zdstupce rozhodnout ve stanovenych lhitach, jejichz délka se odviji podle soudu, ktery je piislusny
konat fizeni v prvnim stupni (15 dnd, je-li pfislu$ny okresni soud, a 30 dnt, je-li pfislusny krajsky soud).
I kdyz ndvrh pocitd s moznosti prodlouzeni lhity, je mozné predpovidat, Ze kratké lhity pravdépodobné
povedou k tomu, Ze statn{ zdstupci nebudou mit mozZnost se véci v celé §ifi zabyvat.

23 TOMASEK, Proriistdni adversdrnich a inkvizic¢nich prvkii p¥i europeizaci tresmiho procesu, s. 467 a 472.
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o mife kontradiktornosti. U jednotlivych systému trestni justice by bylo mozné pomérné
presné zkoumat miru kontradiktornosti.

Lze konstatovat, Ze postupné dochézi k pfiblizovani obou pravnich systému. V sou-
casné dobé az na nekolik mélo vyjimek plati, Ze Cisté inkvizi¢ni nebo Cisté adversarni
systémy neexistuji.2* Diivodu je pro to celd Fada.

Z evropského pohledu jsou praktickymi pfi¢inami jisté snaha o sblizovani pravnich
Fadu statd v rdmci Evropské unie? a déle ¢innost Evropského soudu pro lidskd préva,
ktery posuzuje jednotnym prizmatem prava na spravedlivy proces piipady z rliznych
koncepci trestniho procesu.

Existuji ov§em i dGvody ¢isté vécné. Slabiny inkviziéntho modelu spodivaji v evi-
dentnim oslabeni nutného rozdé€len{ funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud, nebot’ soud
je daleko vice zapojen do samotného objasiovani skutkového stavu, jeho role nespociva
jen v posuzovani riznych skutkovych a pravnich stanovisek, nemtize se natolik sou-
stfedit na zajisténi rovného postaveni stran a realizaci kontradiktornosti, nenf jen v roli
nezdvislého tietiho, ale jednd bud ve prosp&ch jedné, nebo ve prospéch druhé strany.
Oslabeni pozice stran nutné€ vede k jejich niz§i motivaci a aktivité. Nebezpeci, které
skryva Cisty adversarni model, naopak spociva v tom, Ze vysledek fizeni je daleko vice
odvisly od schopnosti a motivace zastupct dané strany, jejichZ zdjem je jednostranny
(na jedné stran¢ obvinovat, na druhé strané hdjit). V nevyhodné pozici se pak evidentné
ocitd obvinény, ktery nemd prostfedky na obhajobu a proti némuz stoji odborné i tech-
nicky vyspély statni aparat. Proto se do Cisté adversarnich systému zavadély urcité
pojistky, aby se predeslo zjevnym nespravedlnostem.

Lze tedy uzavrit, Ze kontradiktornost se neomezuje pouze na urcity koncept trestniho
fizeni, ale existuje v adversarnim, inkvizi¢nim i smiSeném (hybridnim) modelu trestni-
ho fizeni. Ackoli kontradiktorni proces nelze s adversarnim modelem trestniho fizen{
zcela ztotoznovat, je ziejmé, Ze md blize k nému nez k modelu inkvizi¢énimu. K refor-
mém a modernizacim inkvizi¢nich systému pak dochazelo a dochézi praveé inspiraci ze
systémi naleZejicich k modelim adversarnim.

3. PODSTATA A VYZNAM KONTRADIKTORNOSTI

Jednou ze zdkladnich vyzkumnych otdzek je, zdali 1ze kontradiktornost
povazovat za princip trestniho fizeni nebo jde o ,,pouhou’ zdsadu, kterd se pfi stietu
s jingmi zdsadami trestniho fizeni mdZe tzv. vyvazovat. Nalezeni odpovédi nemd jen
Cisté teoreticky vyznam, ale mize vyznamné pomoci pii uréovani konkrétniho obsahu
kontradiktornosti v celém trestnim fizeni.

24 Tamtéz, s. 478.

25 K problematice europeizace trestniho préava srov. TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prdva.
Praha: Linde, 2009; JELINEK, J. — IVOR, J. a kol. Trestni prdavo Evropské unie a jeho vliv na prdvni idd
Ceské republiky a Slovenské republiky. 2. vyd. Praha: Leges, 2015; KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva
Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017; JELINEK, J. - GRIVNA, T.—-ROMZA, S. - TLAPAK
NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. a kol. Tresmi prdavo Evropské unie. 2. vyd. Praha: Leges, 2019.
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Podle Repikovy koncepce jde o princip vyplyvajici z pfirozeného prava, ktery je
imanentni soucdsti kazdého klasického soudniho procesu. Aplikuje-li se tento pred-
poklad ve vztahu k trestnimu fizeni, 1ze fici, Ze kontradiktornost je principem celého
trestniho fizeni, nebot’ k nalézani prava v trestnich vécech dochazi ve vice fazich. Je sice
pravdou, Ze nejSirSimu uplatnéni kontradiktornosti musi dochdzet v fizeni pred soudem,
zejména pak pred soudem prvniho stupné (v hlavnim li¢eni),26 své misto md i v fizeni
piipravném, a to nejen pii rozhodovéni o vazbé.?” Kontradiktornost byva dovozovina
i v fizeni o obnové.28

Neéktefi autofi dokonce kontradiktornost dovozuji i pro vykondvaci fizeni,? coz
miiZe byt problematické. Podle Ustavniho soudu je zdsada kontradiktornosti fizeni vy-
razem demokratického trestniho procesu. Rozhodné ovSem neplati, Ze by se zdsada
kontradiktornosti uplatiovala ve vsSech stadiich trestniho fizeni. Obecné plati, Ze ne
vSechna soudni fizeni musi mit nutné kontradiktorni charakter. Naptiklad fizeni o stiz-
nostech pred Ustavnim soudem takovy charakter zpravidla neméd a mit z povahy véci
ani nemize .30

Dal$im argumentem, pro¢ kontradiktornost nutno oznacovat za princip, je mira
jeji obecnosti. Princip kontradiktornosti se promitd do nékolika zdsad trestniho fizen{
a uplatiiuje se nejen v trestnim procesu, ale obecné pfi jakémkoli nalézani prava. Rov-
néz aplikace kontradiktornosti se podoba vice principu nez zdsad¢, protoZe kdyz dojde
k jejimu omezeni, zpravidla neobstoji konstatovani, Ze muselo dojit k jejimu omezeni
ve prospéch jiné zasady, ale ¢asto musi dojit k vyvéazeni jingm zptisobem.

Je tedy zfejmé, Ze kontradiktornost predstavuje nikoli pouhou zdsadu trestniho i-
zeni, ale jde o jeho pravni princip. Za vhodné nepovaZzuji oznacovat kontradiktornost
pochvalné jako ,,superzdsadu®, jak ¢ini néktefi slovensti a Cesti autori,3! nebot’ jde o ne-
vhodny jazykovy termin. Pokud by snad kontradiktornost méla schopnost koncentrovat
v sobé nékolik zdkladnich zdsad (zdsadu tustnosti, zdsadu bezprostfednosti ¢i zdsadu
zajisténi prava na obhajobu), v jistém smyslu by §lo o zdsadu nadfazenou zdsaddm
jinym a pak by ddvalo smysl oznacit kontradiktornost za jakousi ,,suprazdsadu®. Ani
tak by to ovSem nebylo spravné, protoze zdsada kontradiktornosti v sob¢ jiné zdsady
neobsahuje, tim méné zdsady dstnosti a bezprostfednosti. Jak bude vyloZeno ddle, nelze
ji ztotoznovat ani se zasadou zajisténi prava na obhajobu.

26 Diivodem nejSir§iho mozného uplatnéni kontradiktornosti v fizeni pfed trestnim soudem nenf nic pragma-
tického, ale skuteCnost, Ze kontradiktornost tvoif samotnou podstatu tohoto stadia trestniho fizeni.

27 K problematice rozhodovani o vazb& srov. zejm. GALOVCOVA, L. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2020, s. 110 a nasl. Z judikatury srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 1. US
2208/13, publikovany pod &. 125/2012 Sb. n. a u.; a ndlez sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. ledna 2014,
&.5/2014 Sb. n. a u. Judikatura Ustavniho soudu sice hovoii o pravu byt slySen v kontradiktornim fizeni,
soucasny trestni fdd vSak stdtniho zdstupce k d¢asti na vazebnim jedndni nepovinuje.

28 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. zai 2016, sp. zn. I. US 1377/16, publikovany pod &. 175/2016 Sb. n.
au. US.

29 Srov. BRUNOVA, M. - POLANSKY, I. Kontradiktornost ve vykondvacim fizeni trestnim — fizeni o pre-
ruSeni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie. 2021, ro¢. 51,¢.5,s. 36-39.

30 Tento nazor je soudsti zcela ustdlené judikatury Ustavniho soudu. Z neddvné doby srov. napf. tfi usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2023, sp. zn. II. US 157/23, bod 10, sp. zn. III. US 49/23, bod 7,
sp. zn. I1L. US 314/23, bod 6.

31 Srov. MULAK, Zdkladni zdsady tresmiho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces, s. 276.
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Co je obsahem principu kontradiktornosti? Ndvrh nového trestniho fadu pod nadpi-
sem ,,Kontradiktornost fizeni* pfedstavuje tradi¢ni (historické) izké pojeti kontradiktor-
nosti, které obvinénému zarucuje pouze pravo sezndmeni se s podstatou obvinéni (,,co
Jje mu kladeno za vinu a jaky trestny ¢in je v tom spatfovdn ). Ve vztahu k dokazova-
ni pak garantuje obvinénému pravo vyjadfit se k dikazim, pfipadné dikaz vyhledat,
predlozit, navrhnout k proveden{ nebo jej za zdkonem stanovenych podminek provést.
V pripadé vyslechu ma pravo kldst otdzky. Navrh trestniho fadu vnima kontradiktornost
pfedevsim jako prdavo na informace o obvinéni a prdvo na vyjadieni ve smyslu pravidla
audiatur et altera pars (necht je slySena i druhd strana), coZ je klasicka jesté prediimska
zésada, jejiZ latinskd formulace pochézi ze 16. stoleti.?2 Je zjevné, Ze audiatur et altera
pars je zcela minimdlnim pozZadavkem a predpokladem, aby bylo mozné o kontradiktor-
nosti viibec hovorit.

Ve vztahu k provadéni diikazli soucasny navrh trestniho fadu bohuzel oproti piivod-
nim ,,Vychodisktim a principim nového trestniho fadu* odstoupil od koncepce, v niz
by soud nenesl odpovédnost za vysledek dokazovani v fizeni pred soudem, ale bylo by
na strandch, aby dikazy nejen navrhovaly, ale i samy provddély.33 Névrh tak setrvava
na soucasné koncepci, pfi¢emz nelze fici, Ze by jakkoli vyrazné posiloval kontradiktorni
charakter trestniho procesu. Pokud jde o standard prav zaru¢enych ,,Umluvou o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod*, obsahuje z hlediska kontradiktornosti jen zcela
nezbytné (minimalni) zaruky, které dovodil Evropsky soud pro lidska prava. Oproti pu-
vodnimu textu navrzenému ve ,,Vychodiscich a principech* dokonce vyslovné pripousti
odsouzeni osoby vyluéné na zdkladé nekontradiktorné provedeného diikazu.3* Tento
pristup nejenze neodpovidd modernimu pojeti trestniho procesu, ale odporuje i pojeti
kontradiktornosti jako pfirozenopravniho principu.

Zaklady principu kontradiktornosti polozil ve své ,,Metafyzice* (kniha ¢tvrtd) Aris-
toteles, ktery v rdmci pojedndni o podstate, tikolu a definici metafyziky rozebira zasadu

32 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 344.

3 Vychodiska a principy nového trestniho fadu“ hovofila alespoii o zdsadé kontradiktornosti, kterou vyme-
zovala ndsledovné:

(1) PFi dokazovdni v Fizeni pfed soudem maji strany prdvo provddét ditkazy za stejnych podminek.
Diikaz provddi ta strana, kterd diikaz navrhla. Jestlize provedeni diikazu navrhne shodné vice stran,
rozhodne predseda sendtu o tom, kterd z nich diikaz provede.

(2) Vpripadé provedeni ditkazu soudem maji strany prdvo vyjddrit se k provedenému ditkazu. Spocivd-li
provedeni diikazu ve vyslechu svédka nebo znalce, md kaZdd ze stran prdvo kldst otdzky za stejnych
podminek.

(3) Obvinény nesmi byt odsouzen vylucné ¢i v prevazujict mife na zdkladé diikazu, k némuz nemél moz-
nost se sam nebo prostrednictvim obhdjce vyjddFit a, jde-li o vypovéd' svédka, kldst mu otdzky.”

34 Srov. posledni vétu § m8 ndvrhu trestniho fddu (,,0didvodnéni vyroku o vin&“): , Md-li byt rozhodnuti
0 uzndni viny obvinéného zaloZeno vylucné nebo v prevdaziné mire na vypovédi osoby v pFipadech uvede-
nych v § y33, § y34 odst. 1 a § y34a, jejthoZ vyslechu se obvinény ani jeho obhdjce neméli mozZnost zi-
Castnit a kldst vyslychané osobé otdzky, nebo na vypovédi utajeného svédka, soud v odiivodnéni vyloZi své
vahy, kterymi se 7idil pii hodnocent skutecnosti uvedenych v § y47 odst. 2 a 3.“ K tomu srov. i ustanoveni
§ y47 (,,Podklad pro rozhodnuti®): ,,(2) Md-li byt rozhodnuti o uzndni viny obvinéného zaloZeno vylucné
nebo v prevdziné mife na vypovédi osoby v pripadech uvedenych v § y33, § y34 odst. 1 a § y34a, jejihoz
vyslechu se obvinény ani jeho obhdjce neméli mozZnost ziicastnit a kldst vyslychané osobé otdzky, soud si
zhodnoti, zda vyslechu takové osoby v Fizent pred soudem za uicasti obvinéného nebo jeho obhdjce brdnil
vdzny diivod a zda Fizeni ve svém celku poskytlo obvinénému nebo jeho obhdjci dostatecné vyvazujici
zdruky z hlediska uplatnéni prdva na obhajobu, které zajistily, aby Fizent jako celek bylo spravedlivé.*
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sporu, v jejimZ popfeni spatiuje popieni samotného procesu mysleni. Podle Aristotela,
pokud neni respektovdna zdsada sporu, ,,odstrariuje se vzdjemny hovor mezi lidmi (dia-
gesthai pros alléliis) a popravdé Feceno i hovor se sebou samym “ .35 Zdsada sporu je
predpokladem jakékoli rozmluvy a je pfitomna vSude tam, kde se néco smysluplného
tvrdi. Aristoteles ve svém dile vytvoril zaklady nauky o dokazovani, kterou sim nazyva
analytikou.3¢

Kde jinde nez pted nestrannym a nezdvislym soudem by mélo dochazet ke stretava-
ni odlisnych pravnich ndzorti? Kdy jindy nez pii nalézani prava by méla byt pfitomna
kontradikce? A kdyz nalézame pravo v oblasti téch nejzdvaznéjsich jednani (v trestnim
pravu), kterd podstatné porusuji ta nejdilezit€jsi pravidla mordlky, neméla by byt prin-
cipu kontradiktornosti vénovana zvlastni pozornost?

Domnivam se, Ze podobné jako je tikolem filosofa zkoumat pocatky a pfi¢iny podstat
in abstracto,’7 dkolem trestniho pravnika je zkoumat, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu v konkrétni véci. Ukolem obou je tedy hledat pravdu.38

Aristotelove pojeti by tedy odpovidalo pojeti kontradiktornosti nejen ve smyslu pra-
va na informace zdkladniho respektovani pravidla audiatur et altera pars, ale rovnéz
pojeti trestniho fizeni, v némz jsou si strany s odliSnymi zajmy v zdsad€ rovny a maji
prilezitost k efektivni pravni polemice jak o otdzkach skutkovych, tak o otdzkach prav-
nich, pficemz jejich postaveni je takové, Ze maji moznost (a zaroven odpovidajici od-
povédnost) ovlivnit svym jedndnim vysledek dokazovéni.

Princip kontradiktornosti by mél byt podle mého nazoru vyjadren pfimo v trestnim

s vz

fadu. Inspiraci moZno hledat napfiklad ve Francii, jejiZ trestni fad hned v ¢l. I vété
prvni uvadi, Ze ,, trestni Fizeni musi byt spravedlivé a kontradiktorni a musi zachovdvat
rovinovdhu stran*. Za zminku v této souvislosti stoji italsky koncept, ktery predstavu-
je smiSeny model trestniho procesu. Princip kontradiktornosti je zde vyjadfen pfimo
v Ustavé, kterd v &l. 111 odst. 2 stanovi, Ze ,, kaZdy soudni proces probihd mezi stranami
kontradiktornim zpiisobem, za podminek rovnosti, pred tietim a nestrannym soudcem*.
Odstavec 4 ¢l. 111 pak vyslovné ve vztahu k trestnimu fizeni uvadi, Ze ,, se 7idi princi-

o«

pem kontradiktornosti pFi utvdareni ditkazii“.

4. PRINCIP KONTRADIKTORNOSTI V SYSTEMU
ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENI

Kontradiktornost je pfirozenopravnim principem, ktery je imanentni sou-
¢asti kazdého sporu o pravo, soucdsti autoritativniho nalézani prdva, tedy i trestniho
fizeni. V ¢eském trestnim fizeni md pres jeho tradi¢né inkvizi¢ni podobu své nezastu-
pitelné misto. Souvisi s mnoha zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni, které trestni fad
upravuje v koncentrované podobé v ustanoveni § 2. Ndvrh nového trestniho fadu z této
historické tradice vybocuje, coz byva teoretiky i praktiky kritizovano.

35 ARISTOTELES. Metafyzika. 4. vyd. Praha: Rezek, 2021, s. 102.
36 Tamtéz, s. 99.
37 Tamtéz, s. 94.
38 Tamtéz, s. 99.
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Nejvice byva kontradiktornost zmifiovdna v souvislosti s prdvem na obhajobu ¢ili
zasadou prava na obhajobu. Tradi¢nf (historické) pojeti vSak kontradiktornost spojova-
lo se zdsadou obZalovaci (akuzacni). V posledni dobé vSak byva kontradiktornost vy-
zdvihovéna i v souvislosti se zdsadami, které jsou n¢kdy charakterizovany jako zdsady
vztahujici se k dokazovani a zasady zajist'ujici spravedlivy trestni proces pied soudem.
Jednd se o zdsadu materidlni pravdy (zjiSténi skutkového stavu v dostate¢ném rozsa-
hu), presumpci neviny, zdsadu vyhledavaci, zdsadu vefejnosti, zdsadu rovnosti stran
(zbrani), zdsadu bezprostrednosti a zdsadu udstnosti, zdsadu rychlosti a hospodérnosti.
S ohledem na omezeny rozsah predklddaného textu se budu zevrubnéji vénovat vzta-
him principu kontradiktornosti k zdsadé obzalovaci, zdasadé€ zajisténi prava na obhajobu
a k problematice dokazovéni, zejména ve vztahu k zdsadé materidln{ pravdy.?

Princip kontradiktornosti mé tizkou souvislost se zdsadou obZalovaci (akuzacni),
jejiz podstatou je rozdéleni zdkladnich procesnich funkci mezi obZalobu, obhajobu
a soud. Opakem zdsady akuzacni je zdsada inkvizi¢ni, pro nizZ je typické, Ze se ndm
funkce obZzalovaci a funkce rozhodovaci koncentruji v rukou jedné osoby (zpravidla
soudce).

Vzhledem k uplatnéni principu kontradiktornosti i v inkvizi¢nich modelech trestniho
procesu se nékdy uvadi, ze kontradiktornost nelze s obzalovaci zdsadou ztotozZilovat.
Zapomind se vSak nékdy na tzkou souvislost mezi obéma, jejiz podstatu vystihl jiz
Storch ve svém monumentdlnim dile ,,Rizeni trestni rakouské*. PoruSeni rovnosti stran
a nevhodnou prevahu inkvizi¢niho charakteru soudniho fizeni nad charakterem akuzac-
nim vidél pravé ve vyse uvedené situaci, v niZ soud sdm sbird materidl k zji$tén{ skut-
kového stavu, provadi celé dokazovéani a strany jeho ¢innost pouze dopliiuji.*? Storch
déle vidi poruSeni zdsady obZalovaci v situaci, kterd se rovnéz bliZ{ sou¢asnému stavu
v Ceské republice. Kritizuje tehdejsi reformované francouzské a némecké trestni pied-
pisy (fad trestni némecky z roku 1877), Ze od okamziku zahdjeni soudni faze trestniho
fizeni neumoziiuji vefejnému Zalobci, aby od podané obZaloby upustil #! Statn{ zdstupce
mad podle soucasného trestniho fadu sice moznost vzit obzalobu zpét (viz § 182 trestniho
fadu), ale necinf tak v podstaté nikdy (vyjma technickych divodd pfi soubézich trest-
nych ¢int), a to z ryze pragmatickych dtvodu.

Souvislost se zdsadou zajisténi prdva na obhajobu je zfejmd, nebot’ uplatnéni prav
obvinéného je mozné pouze tehdy, je-li sezndmen s obvinénim, s diikazy proti nému
a je-li mu déna dostate¢nd moZznost, aby si obhajobu ndlezité pfipravil. V soucasné
dobé je vSak pojeti, které vaZe kontradiktornost pouze ke strané obhajoby, jiZ pfeko-
nané a prevlada néazor, Ze kontradiktornost slouzi i k zajisténi zajmu strany obzaloby.

39 Neékteré vztahy napiiklad k zdsadé rovnosti jsou pfitom ziejmé. Pokud by si strany nebyly rovny, mohli
bychom napiiklad dospét k zavéru, ze vyjadfeni jedné ze stran ma vétsi vahu nez vyjadieni druhé (argu-
ment ad absurdum).

40 Storch tyto Gvahy uvddi v rdmci hodnoceni reformy trestniho Fizeni ve Francii po roce 1789: ,, Forma
obZalovaci zachovdvd se v hlavnim preliceni potud, Ze stiidd se tam iitok Zalobnikiiv s obranou obZalo-
vaného a jeho obhdjce; avSak cinnost’ soudce predsediciho jest i tu povahy inkvisicni tou mérou, Ze tento
predsedici sam material skutkovy sbird, obZalovaného i svédky vyslychd a diikazy vede, strany pak tuto
innost’ jeho toliko dopliuji.“ Viz STORCH, F. Rizent trestni rakouské. I. dil. Praha: Tiskem a nakladem
J. Otty, 1887,5.91.

4 Tamtéz, c.d.,s. 108.
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Strany musi mit jistotu, Ze nebude rozhodnuto dfive, neZ budou mit moZnost se k véci
vyjadrit.#2 Pravo na obhajobu se projevuje v mnoha ohledech. Kromé préva nahlizet do
spist (nikoli v8ak do v8ech pisemnosti vySetiovacich orgdnt)*? a vyjadfovat se ke viem
okolnostem (skutkovym i pravnim) jde zejména o pravo d¢astnit se provadéni dkont .4

K poruseni principu kontradiktornosti z hlediska prava na obhajobu miZe dojit na-
priklad pfi vyslechu utajenych svédkd, zvlast’ zranitelnych obéti, které jsou chranény
pred sekundérni viktimizaci, pfi provadéni dikazu mimo hlavni liceni atp. Ustavni soud
v této souvislosti hovofi nej¢astéji o nutnosti minimalizace z4sahu, ktera de facto zna-
mend subsidiaritu omezeni kontradiktornosti (napt. k vyslechu utajeného svédka lze
prikrocit tehdy, nelze-1i jeho ochranu zajistit jingm zptsobem).*>

Podminkou ovSem je, Ze se obhajoba aktivné domdha svych prav. KdyZ je obhajoba
neuplatiuje, sama se pripravuje o moznost kontradiktorniho fizeni. Zda doslo ¢i nedoslo
k poruseni principu kontradiktornosti dosahujiciho poruseni prava na obhajobu, nutno
hodnotit z hlediska celého priibéhu trestntho fizeni.

Z principu kontradiktornosti pro zdsadu prava na obhajobu vyplyva, Ze pokud je
tato zdsada omezena zdsadou jinou, je nutné takové znevyhodnéni néjakym zplisobem
vyvdézit. Ackoli Evropsky soud pro lidskd prava nutnost vyvazZzeni prdv obhajoby jinym
zplsobem zdiraziiuje, neposkytuje k tomu pfili§ mnoho voditek 46

Princip kontradiktornosti se v mnoha ohledech dotyka i zdsady materidln{ pravdy
a samotného procesu dokazovani.

V rozporu s principem kontradiktornosti mohou byt rizné situace vztahujici se
k problematice neprovedenych dikazi. Poruseni kontradiktornosti ve vztahu k dika-
zim muze spocivat napiiklad v tom, Ze v fizeni pfed soudem nebyl proveden dikaz,
ktery jedna ze stran navrhovala a ktery mohl poslouZit k verifikaci prdvné vyznamné
skuteCnosti. Porusenim je i situace, v niZ soud pfihlédne k dikazim neprovedenym,

4 QLEJ - KOLCUNOVA - KOLCUN, ¢.d.,s. 64. Privo na vyjadieni se podle judikatury Evropského soudu

pro lidskd prava mize vztahovat i na moznost sezndmeni se s vyjadfenimi protistrany zaslanymi soudu.
K pripadné replice srov. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 20. tinora 1996 ve véci Vermeulen v. Belgie,
stiznost ¢. 19075/91, § 33; nebo rozsudek ESLP ze dne 3. biezna 2000 ve véci Krémar a dalsi v. Ceskd
republika, stiznost ¢. 35376/97, § 40.
Srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. IV. US 472/2000, &. 15/2001 Sb.n.au.;
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Gervence 2005, sp. zn. I. US 54/05, &. 17/2005 Sb.n. a u.
Nutné je o tikonech vyrozumivat tak, aby se jich (napf. obhdjce) mohl redlné dcastnit. V pripravném fizeni
je to samoziejmé slozité. Kazdé omezeni v tomto sméru musi mit raciondlni zdivodnéni. Nen{ napfiklad
mozné, aby policejni orgdn provadél v piipravném fizeni vedeném proti nékolika obvinénym soucas-
né nékolik vyslechd, pfi¢emz svij postup k namitce obhdjcti odtivodnil moznosti nechat se substitu¢né
zastoupit.
K problematice minimalizace zdsahu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994,
sp. zn. P1. US 4/94,&.46/1993 Sb.n. a u.; ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 1999, sp. zn. I11. US 210/98,
¢.33/1999 Sb. n. a u.; nilez Ustavniho soudu ze dne 22. ifjna 2001, sp. zn. IV. US 37/01, &. 154/2001 Sb.
n. a u.; nilez Ustavnfho soudu ze dne 3. ¥jna 2006, sp. zn. 1. US 481/04, &. 173/2006 Sb. n. a u.; nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2009, sp. zn. IV. US 407/07.
Vyvazeni mize spocivat v poskytnuti vétsiho ¢asu na piipravu obhajoby, v umoznéni opakovani nékterych
dtikazti, které by za normélnich okolnosti opakovany nebyly, umoznéni provedeni revizniho posudku na
konkrétni vérohodnost zvlast' zranitelné obéti i za situace, v niz prvni posudek netrpi Zadnymi vadami.
V nasem systému se mize jednat ddle o umoznéni obhajobé, aby vedla vyslech dalsich svédki, zajisténi
audiovizualni nahravky kli¢ového diikazu a jeho poskytnuti obhajobé (napf. za ticelem vyhotoveni zna-
leckého posudku na konkrétni vérohodnost), kladeni otdzek prostfednictvim vySetiovaciho orgdnu atd.
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nebot’ druhd strana je tim fakticky zbavena moznosti vyjadrit se k nému nebo navrhnout
protidikaz.4’

Za idedln{ cestu pii hledani pravdy (objasnovani skutkového stavu véci v fizeni pred
soudem) lze povazovat situaci, v niZ maji strany trestniho fizeni dostatek prostoru k ar-
gumentaci v otdzkach skutkovych i pravnich a ve které v zdsad¢ plati, Ze dikazn{ akti-
vita (tj. nejen iniciativa, ale i samotné provadéni dikazu) tiZ{ stranu obzaloby a stranu
obhajoby tak, aby soud mohl jejich jednani pouze korigovat, maximalné se soustredit
na zachovani rovnosti mezi stranami, zdkonnosti a objektivnosti provadéného dokazo-
vani a spravedlivé rozhodnuti ve véci. Touto cestou se v roce 2005 vydalo Slovensko,
které s ndmi dlouho sdilelo spole¢nou koncepci trestniho fizeni, a dé se fici, Ze systém
se z pohledu uplatiovani kontradikotrnosti osvédcil a dnes si jiz jen malokdo dovede
predstavit navrat k difvéjSimu pojeti, které u nds pretrvava.

Dilezité jsou podle mého ndzoru i aspekty psychologické, nebot’ pokud soudce sdm
provadi dokazovani, lze jeho postoj k ndmitkdm obhajoby predpokladat. Podle soucasné
doktriny spravedlivého procesu, kterd historicky posunula t€Zisté¢ dokazovéani v evrop-
skych kontinentalnich systémech pied soud, je zaloZena na predpokladu, Ze soud by mél
diikazy vnimat svymi smysly. Jestli je z toho pohledu lepsi, kdyZ mé pouze pozorovat
provadéni diikazu, nebo jej sdm provadét, je zcela zjevné.

Rizeni pied soudem v trestnich vécech je u nés (ale i v mnoha jinych evropskych
zemich) historicky koncipovdno tak, Ze hlavni strany trestniho fizeni (obZaloba a ob-
hajoba) zpravidla Cini dikazni navrhy a samotné dokazovani provadi soud, ktery je
odpovédny za jeho prib&h a vysledek.*® AngaZzovanost soudu tedy v trestnim Fizeni
zfeteln€ prekracuje koncept (idedl), podle néjz by mél soud byt tim zcela nestrannym
pozorovatelem, ktery pouze hodnot{ pfed nim provadéné diikazy. Sokol k tomu ironicky
poznamendvd, Ze jde o ,,trestni proces, v némz soudce nejen soudi, ale i vySetiuje “*°
Nestrannost pak je naruSovana prave tim, Ze soud zde alespon in eventum usiluje o pro-

46

kézéni viny obZalovaného a posuzuje i ,,své* vlastni dikazy."

5.ZAVER

Ackoli je kontradiktornost ¢asto zminovanym prvkem trestniho procesu,
v Ceské véde trestniho prava dosud nedoslo k jejimu etablovani do Sir§tho odborného
diskurzu. Jednim z divoda je absence tohoto pojmu v zdkonné tpravé. Rovnéz pravni
praxe zachdzi s timto pojmem spiSe zdrZenlivé a eklekticky si vybira urcité dil¢i aspekty
tohoto problému. V ¢eském prostredi tedy dosud nelze hovofit o jednotném konceptu
kontradiktornosti.

47 Srov. pfiméfené rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 23. ¥{jna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1183/96. Soudni rozhle-
dy.1999,r0¢.5,¢.7,s.216.

48 NeztotoZiiuji se s ndzorem, podle né&jZ kontradiktornost pfimo nesouvisi s postavenim a tlohou soudu
v trestnim fizeni nebo s organizaci pribéhu dokazovani. Srov. OLEJ — KOLCUNOVA — KOLCUN, c.d.,
s. 180.

4 SOKOL,c.d.,s.59.

50 Tamtéz, s. 59.
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Souhlasim s pojetim, Ze kontradiktornost je imanentni soucdsti kazdého trestniho
procesu, zejména pak trestniho fizeni pred soudem. Kontradiktornost povazuji za prin-
cip trestniho fizeni, nikoli za pouhou zdsadu. Podstatu kontradiktornosti vidim nejen
v pravu byt informovan o podstaté svého obvinéni a pravu se k takovému obvinéni
vyjadrit, ale i v legitimnim stfetu tvrzen{ a pravnich nazort. Pravidlo audiatur et altera
pars povazuji za zcela minimdlni a nepfekrocitelnou zdruku kontradiktorniho nalézani
prava. Z principu kontradiktornosti pro oblast dokazovani vyplyva kromé dvou tradic-
né uvadénych sloZek (prdva na sezndmeni se a prava na vyjadfeni) jeSt¢ dalsi slozka,
spocivajici v moznosti podilet se na utvareni predstavy o skutkovém déji, jinymi slovy
podilet se na objasnéni skutkového stavu véci.

Soucasné Ceské trestni fizeni bohuzel poskytuje pouze minimdlni zaruky z hlediska
pozadavku vyplyvajicich z principu kontradiktornosti. Jeho koncepce bohuZel neodpo-
vida ani klasické Storchové definici kontradiktorniho jednéni, které oznacuje jako fizeni
vedené mezi stranami !

To i piesto, Ze pom&rné neddvno’2 doslo k posilenf kontradiktornosti v hlavnim li-
Ceni, kdyz se zménil jeho zalatek. Obzalovany mad pravo se samostatné (mimo svij
vyslech) vyjadrit k podané obzalobé (srov. § 196 odst. 2 a § 206a trestniho fadu).

Ani ndvrh nového trestniho fddu by na této situaci nic podstatného nezménil. Za po-
zitivn{ Ize oznacit alespon skute¢nost, Ze navrh trestniho fadu viibec s pojmem kontra-
diktornost pracuje. Pokud by byl pfijat, coZ se v soucasné chvili nejevi jako pravdépo-
dobné, jednalo by se o urcity impuls pravni nauce a rozhodovaci praxi, aby se vykladem
principu kontradiktornosti zaobiraly hloubéji neZ v soucasné dobé.

Lze si jisté predstavit mnoho dalSich dil¢ich vylepSeni spocivajicich v posileni za-
kladnich prvki kontradiktornosti, napiiklad povinnost statniho zastupce vyporadat se
v urcitou chvili s argumenty obhajoby, povinnost stdtniho zdstupce zaslat obzalobu
nejen soudu, ale namisto pouhého vyrozuméni i obhajob¢, pravo obhajoby vyjadrit se
k pfipadnému piedbéZnému projednani obzaloby ze strany soudu, prdvo obvinéného
vyjadfit se k provedenému dikazu prostiednictvim obhdjce, institut kiiZzového vysle-
chu atp. Za zcela zdsadni k proveden{ principu kontradiktornosti pak povazuji pfeneseni
odpovédnosti za vysledek dokazovani ze soudu na strany trestniho fizenf, pficemz soud
bude plné realizovat svou roli nezavislého tretiho, ktery je zaroven pojistkou spravedli-
vého trestniho procesu. Takovy systém by se pfibliZil obecné predstavé o vykonu trestni
spravedlnosti ve spole¢nosti.

Lidé sice vzdélani, ale neznali pravni praxe, jsou ¢asto nemile piekvapeni, jak ces-
ké trestni fizeni probihd, zejména ve stadiu fizeni pfed soudem, kde Casto nedochdzi
k zadné skute¢né pravni prfi, vyméné nazorl, formulaci argumentti a protiargumentd,
tedy k redlnému (vécnému) stietu obZaloby a obhajoby. Jde o vystoupeni stran, které se
spiSe nez dialogu (komunikaci, sporu) podoba dvéma zaroven plynoucim monologiim,
jez na sebe Zadnym konkrétnim zptisobem nereaguji.

A7 prilis Casté jsou na stran¢ obzaloby pouhé floskule o tom, Ze trestny ¢in byl pro-
kazdan po objektivni i subjektivni strdnce, na strané obhajoby pak neurcitd konstatovani

51 STORCH, c.d.,s.93.
52 Novela provedend zdkonem &. 333/2020 Sb. s Gi¢innosti od 1. fijna 2020.
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ohledné presumpce neviny a nutnosti aplikovat zadsadu in dubio pro reo, ackoli obhajoba
neni schopna nabidnout konkrétni skutkovou verzi odlisSnou od té, kterd je popsdna
v obzalobé. Takova praxe je v ptikrém rozporu s principem kontradiktornosti trestniho
fizeni. Takovi obhdjci a statni zdstupci by se podle aristotelovské filosofie podobali
t&m, ,,kdo mluvi, jen aby néco mluvili “ 33 Podobné je v rozporu s Aristotelovou zdsadou
sporu odtivodnéni{ soudu, které bez jakychkoli konkrétnich dikazi a jejich hodnocen{
konstatuje, Ze nabyl presvédceni o viné obzalovaného, nebot’ neuvéril vypovédi onoho,
ale uvéftil vypovedi nékoho jiného. ,, Nebot’ ten, kdo mini, nemd k pravdeé zdravy pomer,
srovadme-li jej s clovékem, jenZ md oditvodnéné védéni.“5* K poznéni pravdy je mozné
dospét pouze na zdkladé opravdového pochybovani.

doc. JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
pelc@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-5705-8412

53 ARISTOTELES, c.d.,s. 108.
54 Tamtéz,s. 107.
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1. UVODEM

Zékladni zdsady trestniho fizeni, popf. trestniho prava procesniho? byly
v literatufe zpracovdvédny opakované.? O vyznamu zdkladnich zdsad trestniho Fizen{

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Krozdilu zdkladnich zésad trestniho prava procesniho a zékladnich zdsad trestniho Fizenf srov. napi. KRA-
TOCHVIL, V. Zakladni zdsady trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v &esko-rakousko-polsko-ev-
ropském srovnéni. In: GRIVNA, T. - VANDUCHOV A, M. (eds.). Rekodifikace trestniho prdva procesni-
ho: aktudlni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prdvnicka fakulta, 2008, s. 66-72.

3 Komplexné a peclivé zpracovano napt. v dile MULAK, 1. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. Dile srov. zejm. CISAROVA, D. N&kolik pozndmek ke koncepci
zékladnich zdsad v ndvrhu nového trestniho fadu. In: HRUSAKOVA, M. (ed.). Pocta Petru Hlavsovi:
shornik piispévkii z konference. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2009, s. 55-59; CISA-
ROVA, D. Podnétné diskuse o zdkladnich zdsaddch trestniho fizeni. Socialistickd zdkonnost. 1983, 10¢. 31,
¢.9,s. 540 a ndsl.; COUFAL, P. Problémy spojené s prlpadnym uzitim zdsady oportunity v rekodifiko-
vaném Ceském trestmm procesu. Trestni pravo. 1998, 10¢. 3, &. 5, 5. 5 a ndsl.; ELIAS, E. - SKALOS, M.
Vybrané aspekty zdkladnych zdsad trestného konania v historicko-pravnom kontexte na Slovensku

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 21
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



neni pochyb ani v odborné literatufe, ani v aplikaéni praxi. Jejich vyznam pro novou
kodifikaci je kli¢ovy. Prvoradym utkolem zpracovatele nového trestniho fadu je proto
stanovit si zdsady, na kterych bude cely trestni proces vybudovén, a ndsledné je promi-
tat do paragrafového znéni. Nejde o tlohu snadnou. Zdsady totiZ mohou byt navzdjem
v dialektickém vztahu. Mohou byt navzdjem rozporné (napf. zasada oficiality a dispozi-
tivnosti, zdsada legality a oportunity, zdsada materidlni pravdy a formdlni pravdy). Mo-
hou se v rozdilnych procesnich situacich ¢i procesnich fazich uplatnit odliSnou mérou
(napf. zdsada vefejnosti, zdsada vyhledadvaci).

Cilem pfispévku je analyzovat navrhované paragrafové znéni nového trestniho fadu
z pohledu zdkladnich zdsad, na kterych ma byt procesni kodex postaven, a zhodnotit,
nakolik jsou tyto zdsady konzistentni s ohledem na jednotlivé instituty a faze trestni-
ho fizeni. Pfi zpracovani byla pouZita kvalitativni metoda, bylo postupovano cestou
deskripce, komparace, analyzy, syntézy, dedukce a abdukce. Pfi uplatiovani uvede-
nych metod byly jako zdroje vyuzity relevantni pravni predpisy, odbornd literatura
a judikatura.

V ramci rekodifikani komise nebylo sporu o tom, Ze novy trestni fad musi byt posta-
ven na zakladnich zasadach, at’ uz budou vyslovné uvedené v textu zdkona, nebo budou
z textu zdkona dovozovany. Oboji feSenf je v pravnich dpravich v Evropé zastoupeno.
Vyslovné uvedeny zdkladni zasady nemaji napf. v némeckém trestnim fadu. Prevazujici

av Cechach. In: HRUSAKOVA, M. - PROVAZNIK, J. - VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva 2017 zdsady
trestntho prdva hmotého i procesniho a jejich uplatiiovdni v praxi. Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nickd fakulta, 2018, s. 54-70; FENYK, J. Nékolik pozndmek k vécnému zdméru zdkona o trestnim fizeni
soudnim (trestniho fadu) Ceské republiky 2008. In: ZAHORA, I. (ed.). Teoretické a praktické problémy
dokazovania: pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodenindm. Bratislava: Bratislav-
ska vysokd Skola prava, 2008, s. 47-58; FENYK, J. Volné hodnoceni dikazii, materidlni pravda, vnitini
presvéd&ent, praktickd jistota a divéra v dsudek soudce v Eeském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, V. —
FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds.). Trestni prdvo /stdle/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 117-134; FENYK, J. Zdsada legality nebo opor-
tunity v novém trestnim fizeni? In: DAVID, R. — SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva
2010: 4. rocnik mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik
pFispévkii. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2010, s. 31 a nésl.; HERMANOVSKY, P.
K pojeti zdkladnich zdsad trestniho fizeni. Stdt a prdvo. 1986, ro¢. 37, ¢. 23, s. 193 a ndsl.; HERMANOV-
SKY, P. Systém zdkladnich zdsad trestniho fizenf a jejich mravni aspekt. Ceskoslovenskd kriminalistika.

1985, ro¢. 18, ¢. 4, s. 356 a ndsl.; KANDOVA, K. Trestn&procesni zdsady legality a oportunity ve svétle
trestnich teorif. Pravnik. 2018, ro¢. 158, &. 7, s. 582-596; KRATOCHVIL, V. Zikladni zdsady trestni-
ho fizeni / trestniho prava procesnl’ho \ éesko—slovensko—evropském srovnéni. In: SIMOVCEK, I. (ed.).
Harmonizdcia procesnych prdv v trestnom konani v clenskych stdtoch Eurdpskej inie. Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 17-34; KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v ¢eském
trestnim fizeni. Trestni prdvo.2014,r0¢. 19,¢.4,s.4-13; GAZAREKOVA, L. Zdkladné zasady trestného
konania. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. 2007, tom. 25, s. 121-144; MULAK, J.
Zisada legality a oportunity v &eském trestnim ¥izeni. In: JELINEK, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho
Fizeni: viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 44-59; PROKEINOVA, M. Zisady
trestného konania upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. In: SMA-
TANA, R. (ed.). Uloha ndrodného trestného prdva v priestore Eurdpskej tinie a alternativne rieSenia
trestnych veci. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 347-352; REPiK, B. Procesni
dusledky poruseni piedpisi o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1982,ro¢. 12,s. 125-154;

RUZEK, A. N&kolik pozndmek k zdsadé presumpce neviny. Prdvnik. 1966, roc. 105, €. 5, s. 443-447;

TOTHOVA, M. - BALISOVA, K. Vyznam zikladnych zdsad v trestnom konani. In: HAMULAK, O.

(ed.). Principy a zdsady v prdvu — teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 263-270; ZAHORA, J. Zasada
oportunity a jej uplatiiovanie v pripravnom konani. In: JELINEK,, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni:
vidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 29-43.
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N4

je jejich alespon Cdste¢nd zdkonnd tprava (napt. Mad arsko, Polsko, Rakousko, Sloven-
sko, Slovinsko, gv;’/carsko).

Pokud budou zédkladni zasady v textu zdkona vyslovné uvedeny, vyvstava druhd
otdzka, maji-li byt uvedeny koncentrované v tivodnich ustanovenich, tak jak je zndme
ze soucasného trestniho fadu (viz § 2), nebo se maji zdkladni zdsady uréitym zpuso-
bem roz¢lenit na ty, které se tykaji celého trestniho fizeni, a na ty, které se eventudlné
tykaji néjaké jeho Casti. Napr. je-li zdsada vyhleddvaci zdsadou, kterd se uplatiuje ve
vy$$i mife v pfipravném fizeni, byla by upravena v ¢dsti tykajici se pfipravného fizeni.
Obdobné, zdsady dokazovani by se zase upravovaly v rdmci pravni tpravy dokazova-
ni. Kone¢né tfeti otazkou je, zdali opakovat i ty zdkladni zdsady, které jsou upraveny
na dstavnépravni trovni. Typickym piikladem je zdsada presumpce neviny vyjadiend
jak v Listing zdkladnich prav a svobod (¢1. 40 odst. 2), tak v Umluvé Rady Evropy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (€l. 6 odst. 2). Pfitom v souasném trest-
nim fadu ji jen opakujeme, tiebas i s mirné odchylnou dikei. Podstatnéjsi pro trestni
proces vSak jsou pravidla, kterd z této zdsady dovozujeme (napt. in dubio pro reo; ten,
proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen dokazovat svou nevinu; zdkaz nuceni
k sebeobvinovani).

Ve srovndni se soucasnym trestnim fddem je pii rekodifikaci vhodné a nutné si po-
lozit jesté jednu otdzku, zdali doba nenazréla k formulaci novych zdsad, které prozatim
uvedeny v trestnim fadu nebyly, eventudlné, zdali stavajici zdsady vyrazn€jsim zptso-
bem (ne)modifikovat.

Za urcitou slabinu navrhu téZ povazuji, Ze nejsou zaroven predkladany (nebo alespon
v doprovodném materidlu nastinény) zmény, které by se mély promitnout do specidl-
nich vedlejsich zdkond. Konkrétné do zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeZe, a zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Lze si klast otazku, jestli zdkladn{ zdsady budou ve vztahu k t€émto zvlaStnim
zdkonim né&jak modifikovany nebo nikoliv. V aplikalni praxi i odborné literatuie* za-
znivaji opakované hlasy po modifikaci zdsady legality u trestniho stthdn{ pravnickych
osob i dvahy, nakolik pripustit po vzoru americkém (nolo contendere), aby pravnické
osoby mohly, a¢ nedochdzi k pfizndni viny, mit moZnost se staitnim zdstupcem uzaviit
dohodu o zastaveni trestniho stthani za sou¢asného uhrazenf urcité financni castky.

2. POSTUP A VYSLEDKY PROJEDNAVANI{ ZAKLADNICH
ZASAD V REKODIFIKACNI KOMISI

Rekodifika¢ni komise? si byla vyznamu zédkladnich zdsad védoma a na
svém jedndni 10. Cervence 2014 zfidila subkomisi,® kterd se této problematice vénovala

4 Srov. napt. piispévky v publikaci: GRIVNA, T.— SIMANOVA, H. (eds.). Deset let tresti odpovédnosti prdv-
nickych osob v Ceské republice: pohled zpét i vpFed. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021.

5 Na zpracovani navrhu nového trestniho Fadu se podili §iroce personalné koncipovana tzv. velké reko-
difikaéni komise a uzsi pracovni skupina. Pracovni komise, kterou vedl nejprve prof. Samal, pozdgji
prof. Cisafova a naposled dr. Riha, piipravovala v sou¢innosti s legislativci z Ministerstva spravedlnosti
text navrhu. Texty pak byly ptedlozeny velké rekodifika¢ni komisi k vyjadieni.

6 SloZeni komise (v abecednim poradi): Tomas Giivna, Jiii Jelinek, Véra Kalvodova, Vladimir Kral.
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a pripravila podkladovy materidl pro jednani tzv. velké rekodifika¢ni komise. Subko-
mise se sesla i za ucasti nékterych dalsich ¢lent velké rekodifika¢ni komise 4. 8. 2014.
Ze zvazovanych variant byla jako optimdlni doporucena varianta vyslovného uvedeni
zakladnich zdsad v textu zdkona s tim, Ze v ivodnich ustanovenich by byly jen obecné
zasady s vyznamem pro cely trestni proces a ostatni zasady by byly uvedeny v prislusné
Casti trestniho Fadu v souvislosti s ustanovenimi, pro kterd maji vyznam.” Subkomise téZ
v f{jnu 2014 predlozila navrh jejich znéni do pracovni komise. Navrh byl po drobnych
modifikacich ndsledné schvdlen tzv. velkou rekodifika¢ni komisi dne 21. 11.2014.
Mezi obecné zdsady byly zarazeny zdsada zdkonnosti, zdsada pfiméfenosti a zdr-
Zenlivosti, zdsada rychlosti fizeni, zdsada oficiality, zdsada materidlni pravdy, pravo
pouzivat matefsky jazyk. V ¢asti o subjektech fizeni mély byt upraveny zdsada zajiSténi
prdva na obhajobu a zdsada zajiSténi prdv poSkozeného. K ustanovenim o dokazovani
mély byt pri¢lenény tyto zdsady: volného hodnoceni dikazt, pravidla vyplyvajici ze
zdsady presumpce neviny.® Mezi zdsadami pripravného fizeni méla byt upravena zdsada
vyhleddvaci, k ustanovenim o zahdjeni trestniho stihdni zdsada legality. K fizeni pred
soudem by se vdzala zdsada vefejnosti, obZalovaci, bezprostiednosti a tstnosti. Z uve-
deného vyctu je zfejmé, Ze u zasady presumpce neviny prevazil nazor, Ze postaci jeji
formulace v Listiné zdkladnich prav a svobod. Opusténa méla byt zdsada spoluprace se
zajmovym sdruzenim ob¢antl. Zvazovalo se, Ze by nové byly formulovany zasada hos-
podérnosti (nepfijato); zajisténi prava na spravedlivy proces (nepfijato s odivodnénim,
7e postadi jeji vymezeni v Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod); ne bis in idem (mé&lo byt upraveno v podobé doplnéni diivodii nepiipustnosti
trestniho stthdni); kontradiktornosti a rovnosti stran (pfijato jako nova zdsada do Cdsti
upravujici subjekty trestniho Fizeni);? zdkaz reformatio in peius (nepfijato s oddvodné-
nim, Ze vymezeni je obtizné s ohledem na rozdilny rozsah u jednotlivych opravnych
prostiedkil); zdsada, Ze nikdo nesmi{ byt odsouzen vylu¢né ¢i v urcujici mife na zakladé
dikazu, k némuz nemél moznost se vyjadrit, ¢i na zaklad€ vypovédi svédka, kterého ne-
mél moznost vyslechnout (pfijato s tim, Ze bude uvedena v ramci zdsad dokazovani).!0
Po podrobné diskusi bylo téZ podpofeno stanovisko, ze vid¢i zdsadou je zdsada
materidlni pravdy, kterou je vSak tfeba modifikovat s ohledem na posileni procesni

7V té dob¢ autor piispévku prezentoval nékteré zavéry komise na odbornych konferencich. K tomu srov. Za-
kladni zésady pfipravované rekodifikace trestniho fizeni z komparativniho pohledu. In: ROMZA,S. - FE-
RENCIKOVA, S. - MICHALOV, L. (eds.). Principy a zdsady v trestnom prdve. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safirika v KoSicidch, 2014, s. 59-66.
Konkrétné se z prijaté formulace poddvalo, Ze , ten, proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen do-
kazovat svoji nevinu. Jsou-li po provedeni a zhodnoceni vSech diikazii pochybnosti o jakékoli diileZité
skutecnosti z hlediska viny, uloZent trestnéprdvni sankce a ndhrady Skody je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného, nestanovi-li zdkon jinak.*
Zasada kontradiktornosti a rovnosti stran byla pfijata ve znéni, podle n¢hoz ,, strany trestniho Fizeni maji
v Fizeni pred soudem rovné postaveni. Pri dokazovdni v Fizeni pred soudem maji strany prdvo provddeét
diikazy za stejnych podminek. Diikaz provddi ta strana, kterd diikaz navrhla. Navrhli-li provedeni ditkazu
strany shodné, rozhodne predseda sendtu o tom, kterd z nich diikaz provede. V pFipadé provedeni diikazu
soudem, maji strany prdvo vyjddrit se k provedenému diikazu. Spocivd-li provedent ditkazu ve vyslechu
svedka nebo znalce, musi byt strandm umoZnéno kldst otdzky za stejnych podminek.*
10 Podle formulace, v niZ byla tato zdsada pfijata ,,0bvinény nesmi byt odsouzen vylucné & v prevaZujict
mife na zdkladé ditkazu, k némuz nemél moznost se sdm nebo prostiednictvim obhdjce vyjddrit a, jde-li
o0 vypovéd svédka, kldst mu otdzky .
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odpovédnosti stdtniho zdstupce za dokazovani v hlavnim liceni. Proto formulace této
zdsady obsahovala dovétek ,, nestanovi-li zdkon jinak“.'! Na néj mélo navazovat usta-
noveni o dokazovani, které na jednu stranu stanovilo povinnost stidtniho z4stupce doka-
zovat vinu obzalovaného, a na druhou stranu limitovalo soud v tom sméru, aby se nestal
jeho pomocnikem.!2 Mé4-li totiZ soud findlni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu,
je iv piipadé€ pasivity nékteré ze stran trestniho fizeni nucen svou aktivitou pasivni pfi-
stup této strany piekonat. Nebezpeci tedy tkvi v tom, Ze v pripadé pasivniho Zalobce se
do jeho role natolik vZije, Ze ztrati schopnost nestranného posouzenf{ véci. Po zménach
ve vedeni pracovni skupiny do§lo i ke zménam oproti pivodné schvilenému textu.!3 Na
nékteré dusledky zmén bude poukdzano v ndsledujicim textu.

3. KE ZPRACOVANI ZAKLADNICH ZASAD V PREDLOZENEM
NAVRHU TEXTU TRESTNIHO RADU Z HLEDISKA JEJICH
SYSTEMATIKY A OZNACEN{

PredloZené paragrafové znénf trestniho fadu se od vySe prezentované kon-
cepce zdkladnich zdsad v né€kolika smérech odchylilo. JiZ samotnd systematika zdsad
byla narusena. V tivodnich ustanovenich navrhovaného trestniho fadu najdeme v Hlavé
I (,,Spole¢nd ustanoveni*) Dil 1 nazvany ,,Obecné zdsady*. Vraceno bylo znéni zdsady
presumpce neviny vcetné procesnich pravidel, kterd maji vyznam pro dokazovéni. Lze
pochopit argumentaci, Ze vyznam této zasady je natolik klicovy, Ze je tieba jeji znéni
zopakovat z Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ostatné zahrani¢ni tpravy ¢ini obdobné
a znéni presumpce neviny taktéZ v trestnim fadu uvadi. Problém je vSak jinde. Zdsada
presumpce neviny md totiZz nejen dopad na pravidla dokazovani (a tam by méla byt
uvedena), ale téz v dalSich smérech. Zminit 1ze pfedev§im limitovanou moZnost ukladat
takové osobé omezeni zdkladnich prav a svobod, ale také napf. to, jakym zpGsobem
md byt vefejnost informovana o trestnim fizeni vedeném proti této osobé. Obdobna
omezeni pro oznacovani takové osoby jako vinné plati i pro organy ¢inné v trestnim
fizeni (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Mucha proti Slo-
vensku, stiznost ¢. 63703/19). Souhrnné feceno, v navrhovaném § 2 je uvedeno znéni
presumpce neviny, ale jen ¢dstecné jeji dopad, a to jen v oblasti dokazovéni. Podle mého
nazoru je mozné, aby byla presumpce neviny v trestnim fddu zopakovana. Jeji dopad by
vSak mél byt upraven v dalSich ustanovenich trestniho fadu. Navrhu lze vycitat, Ze jsou
vybrany jen nékteré dil¢i aspekty této zdsady a ty uvddény piimo u jejtho znéni, zatimco

11 Celé znéni predmétné pravni normy bylo nésledujict: ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu
se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutko-
vy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyty pro jejich rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.*

Z tohoto ustanoveni se poddvalo, Ze ,, soud je povinen doplnit dokazovdni okolnosti, které svédci ve pro-
spéch obZalovaného, nebyly-li prislusné ditkazy provedeny obZalovanym nebo jeho obhdjcem, nebo ob-
Zalovany neni zastoupen obhdjcem a soud md zdvaziné pochybnosti o jeho zpiisobilosti ndleZité provést
diikazy, a neprovedent ditkazu by vedlo k vyddni zjevné nespravedlivého rozhodnuti*.

13 Kdo a jakym zptsobem dosdhl zm&ny, neni autorovi piispévku zndmo, resp. se informaci dozvédél pouze

ustni formou. Odpovidajici zdpis z jedndni pracovni komise vSak k dispozici nema.
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jiné jeji aspekty tam zminéné nejsou. Piipadné lze pfipustit, Ze se predkladatel pokusi
v souvislosti s touto zdsadou uvést na jednom misté vSechny jeji aspekty, nejen v oblasti
dokazovani. Jesté z hlediska systematiky nenf zfejmé, pro¢ nékteré zdsady, které nema-
ji charakter obecnych zdsad, nebot” se vztahuji jen k urCitému stadiu trestniho fizent,
uvadény mezi obecnymi zdsadami jsou (zdsada vyhleddvaci, zdsada kontradiktornosti
Fizeni'#), a jiné nikoliv (zdsada zaji§téni prava na obhajobu). Nesystemati¢nost se pro-
jevuje i v zdsadach dokazovani, z nichZ nékteré jsou upraveny mezi obecnymi zdsadami
(Cast prvni, hlava I, Dil 1), jiné v dokazovani (¢4st prvni, hlava IV, Dil 1) ¢i v fizeni pied
soudem (Cast ¢tvrtd, hlava I).

Druhym ndmétem k zamyslenf je oznacovani zdsad. Nékteré zdsady maji své vyme-
zeni a postaveni jako zdsada (viz ndzev Dilu 1), jiné ani oznacenf jako zdsada nemaji,
ackoliv se nepochybné o zdsadu jedna. Prikladem je zasada legality, kterd je upravena
v § X2, oznacena vSak takto neni. Je§té vySsi miry devalvace se dockala zdsada zajisté-
ni prava na obhajobu, kterd nejenze neni jako zdsada oznacena, ale navic se ,,skryva“
v § 52 (c28) odst. 5. Obdobné plati i pro zdsadu zajiSténi prav poSkozeného, kterou
nalezneme v § 68 (c45) odst. 4. Pfitom pojem zdsady, jak zni i margindln{ rubrika pro
Dil 1, neni jejich taxativnim vyctem. Pojem zdsady se objevuje i na jinych mistech
trestniho fddu (napf. v § e0 jsou uvedeny zdsady dokazovéni, v § yO jsou uvedeny
zasady ustnosti a bezprostfednosti). Obavam se, aby nevznikaly zbytecné interpretacni
a aplikacni problémy spojené pravé s oznacovanim nékterych zdsad jako ,,superzdsad™
(uvedenych v Dile 1) a téch, které nemaji toto oznacenti, jako ,,oby¢ejnych* zdkonnych
ustanoveni. Mdm za to, Ze by se predkladatelé méli nad systematikou a oznacenim za-
kladnich zédsad jesté zamyslet.

4.K ZASADE LEGALITY

I nadédle m4 byt vid¢i zdsadou zdsada legality vyjadiend v § x2 (povinnost
stihat vSechny trestné Ciny) takto: ,, Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné
c¢iny, o nichz se dozvi, pokud trestnéprocesni zdkon, primo pouZitelny predpis Evropské
unie nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi
Jinak.* Znéni je tak v podstaté shodné se sou¢asnym znénim § 2 odst. 3 tr. fadu. Oproti
soucasnému znéni trestniho fddu se vSak podstatné rozsifuje okruh vyjimek ve prospéch
zdsady oportunity,!> zejména v § x25 odst. 2 ndvrhu. Z nich vybiram dva fakultativni
divody zastaveni trestniho stihdni.

14 K problematice kontradiktornosti srov. GALOVCOVA, 1. Uplatnenie zasady kontradiktérnosti p¥i do-
kazovani v trestnom konani. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 128-138; MULAK, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim
fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin advokacie.2019,ro¢.49,¢.3,s.33 anasl.; PELC, V.
Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestntho procesu? In: JELfNEK, J. akol. Ochrana zd-
kladnich prdv a svobod v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.

15 K sou¢asnému stavu i podrobn&jii kritice navrhu srov. GRIVNA, T. - DVORAK, M. Dtivody fakultativ-
niho zastaven{ trestniho stihdni ve svétle zakladnich zdsad trestniho ¥izeni. In: CENTES, J. - KURILOV-
SKA, L. (eds.). Efektivnost’ pripravného konania — siicasny stav a vyzvy pro futuro. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 148-168.
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Prvnim z nich je moZnost statniho zastupce rozhodnout o zastaveni trestniho sti-
hani, pokud shromédzdéné dilkazy nejsou dostate¢nym podkladem pro tspésné za-
stupovéni obzaloby v fizeni pred soudem. Mdm za to, Ze v pripadé diskrece statniho
zastupce je Zadouci, co moznd nejpresnéji definovat hranice limitujici takovou diskre-
ci v zdjmu zachovani pravni jistoty z hlediska pfedvidatelnosti rozhodovani{ orgdnt
¢innych v trestnim fizeni. Ustanoveni vSak Zddn4 blizs{ kritéria, podle nichz by se mél
statni zastupce rozhodovat, kdy obzalobu poda, a kdy nikoliv, neobsahuje a 1ze se obd-
vat arbitrarnosti rozhodnuti, kterd implikuje nerovnost pfed zdkonem. Poté, co stdtni
zastupce dojde k zavéru, Zze shromdzdéné dikazy nejsou dostate¢nym podkladem pro
Uspésné zastupovani obZaloby, ma neomezenou diskreci, zda trestni stihani zastavi
nebo obzalobu poda. V typove obdobnych vécech se mliZe stani zastupce rozhodnout
diametrdlné odli$né. Bude v jeho rozhodnuti hrét roli konkrétni zdvaZznost ¢inu, roz-
sah spisu, politické pfesvédceni, momentdlni psychické rozpolozeni? Na rozdil od
stavajicich divodl pro fakultativni zastaveni trestniho stihani v§ak obvinény nebyl
ani potrestan (popf. je jeho postih ocekdvan), ani z jeho chovan{ po ¢inu neni zfejmé,
ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Domnivam se, Ze pokud shromazdéné dikazy
nejsou dostate¢nym podkladem pro Uspés$né zastupovani obZaloby v soudnim fizent,
mél by statni zdstupce obligatorné trestn{ stthani zastavit (doplnénim do § x25 odst. 1
navrhu, resp. ipravou znéni).

Druhym didvodem je moZnost zastavit trestni stthani, pokud na dal§im trestnim
stihani neni vefejny zdjem, zejména je-li trest, k némuz mize trestn{ stthani vést, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro jiny €in jiZ uloZen nebo ktery
jej podle ocekavani postihne, bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orga-
nem a toto rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici a dale dle § x25 odst. 2 body 1-5
osnovy. UZ jen uvedeni patrné demonstrativniho vyétu divodi pro fakultativni zasta-
veni trestniho stihdni (slovo ,,zejména‘) budi obavy, Ze jedinym kritériem posouzeni
je vefejny zdjem na (ne)stthdni. To je ovSem jiZ priklad Cisté oportunity. Vynikne to
zvI4sté pii srovnani s § 172 odst. 2 soucasného trestniho fadu, ve kterém jsou davo-
dy fakultativniho zastaveni trestniho stihdni stanoveny taxativné a Zadné slovo ,,ze-
jména“ vyjmenované diivody neuvddi. Jednim z demonstrativné uvedenych divoda
fakultativniho zastaveni trestniho stthani je v odst. 2 pism. b) pod bodem 4 uvedeno:
wJjsou-li ndklady spojené s dalsim vedenim trestniho stihdni nebo predpoklddand doba
jeho dalstho trvdni neimérné vyznamu a mive poruseni nebo ohroZeni chrdnéného
zdjmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem,
za nichz byl ¢in spdchdn ““. Takto Siroce formulovand moznost je vyraznym odklonem
od zasady legality. Uvedena diskre¢ni opravnéni ve svém souhrnu priblizuji systém
spiSe zdsadé oportunity, kdyz klicové je fakticky jen posouzeni vefejného zdjmu na
dal$im trestnim stihani.

V souvislosti s roz§ifenim diskre¢nich opravnéni statniho zastupce je zadouci i ur-
¢itd forma jeji kontroly. Navrh obsahuje ustanoveni § x28, podle kterého je soudce
pro pripravné fizeni opravnén ,,do I mésice od poddni Zddosti poSkozeného rusit ne-
zdkonné usneseni stdatniho zdstupce o odloZeni véci nebo zastaveni trestniho stihdni
v Fizeni o trestném cinu, kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt, a o trestném Cinu
mucent a jiné nelidské a kruté zachdzeni (§ 149 trestniho zdkoniku) a nezdkonné nebo
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nediivodné rozhodnuti stdtniho zdstupce o odloZeni véci podle § x12 odst. 41° nebo
o zastaveni trestniho stihdni podle § x25 odst. 2* (srov. vy$e). Navrhovatel si tak z riz-
nych zpisobti kontroly (jinou alternativu predstavuje napf. subsididrni Zaloba)!7 vybral
némecky model, oznaCovany jako fizeni o vynuceni verejné Zaloby (Klageerzwingungs-
verfahren), ktery byva kritizovan za diskutabilni zdsah do zdsady obZalovaci, nebot
v kone¢ném disledku je to soud, ktery donut{ stitniho zastupce proti jeho vili podat
obzalobu.!8 Uvedeny zpisob kontroly je v ndvrhu jesté kombinovén s legislativnim
zakotvenim prédva na u¢inné vySetfovani,!® byt’ je okruh trestnych &inti patrné uzsi, nez
je v soucasné dobé vykladan rozsah prava na Gc¢inné vysetfovani. Drobnou pozndmku
Ize pficinit k textaci ustanoveni. Slovni spojent ,,je oprdvnén‘ nemusi nutné znamenat,
Ze je povinen rozhodnut{ zrusit. Pfitom vSak v textu ndvrhu zakona nenalezneme zadné
bliz8i podminky pro eventudlni diskreci, pokud by ji navrhovatel zamyslel, nema-li jit
o svévolné rozhodnuti. Lépe by proto bylo ustanoveni pieformulovat tak, Ze nezdkonné
rozhodnuti ,,zrusi*.

5.K ZASADE MATERIALN{ PRAVDY

Vudéi zasadou ma i naddle zlstat zasada materidlni pravdy. Podle navrhu
(§ 4) tak ,,orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povin-
nostmi uvedenymi v trestnéprocesnim zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti*. Citované ustanoveni je tfeba doplnit jednak o dpravu v navr-
hovaném § 7, podle néhoz je soud ,, povinen doplnit dokazovdni v rozsahu potiebném
pro své rozhodnuti“, a jednak o tpravu v § e0, ktery stanovi, Ze ,,dozndni obvinéného
nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni povinnosti v rozsahu vyZadovaném zdkonem
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti“

Mize byt diskutabilni, nakolik je zdsada materidln{ pravdy uplatiiovdna u konsen-
sudlnich zplsobl vyfizeni véci, pfedev§im u dohody o viné a trestu, institutu prejatému
z jiného pravniho systému. Navrh samotny jisté pojistky ve sméru zachovéni zdsady
materidlni pravdy obsahuje. U dohody o vin€ a trestu je mozné zminit § f1 odst. 1,
vztahujici se k pifpravnému fizen{ (podle ného mize stitni zdstupce zahdjit jednan{
o dohodé€ o viné a trestu na nadvrh obvinéného nebo i bez takového ndvrhu v pripad¢, ze
,vysledky vySetiovdni dostatecné prokazuji zdveér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény. Neshledd-li stdtni zdstupce ndvrh obvinéného

16 Stétn{ zdstupce mize véc pred zahdjenim trestniho stihdni usnesenim odloZit, pokud je ddn néktery z da-
vodti uvedenych v § x25 odst. 2.

17 Srov. GRIVNA, T.—- GRIVNOVA, P. Prostiedky kontroly dodrZovéni zdsady legality v trestnim Fizeni. In:
ZAHORA, J. (ed.). Rekodifikdcia tresmého prdva: doterajsie poznatky a skiisenosti: zbornik prispevkov
z celostdatného semindra s medzindrodnou iicast' ou konaného diia 21. aprila 2008. Bratislava: Bratislavskd
vysoka Skola, 2008, s. 138-145.

18 Srov. GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005.

19" Srov. napf. GRIVNA, T. - SIMANOVA, H. Privo poSkozeného na G&inné vysetfovani. In: GRIVNA, T. —
SIMANOVA, H. (eds.). PFipravné Fizeni dnes a zitra. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019, s. 100-122.
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diivodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a md-li obvinény obhdjce, téZ
Jjeho*,nebo § 6 odst. 2, vztahujici se k soudni fazi fizeni (z ného se podava, Ze ,, soud
dohodu o viné a trestu neschvdli, je-li nesprdavnd z hlediska souladu se skutkovym sta-
vem vyplyvajicim z trestniho spisu nebo neprimérend z hlediska druhu a vyse navrZené-
ho trestu, pripadné ochranného opatient, nebo nesprdvnd z hlediska rozsahu a zpiisobu
uspokojeni majetkového ndaroku poskozeného, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému po-
ruSeni prdv obvinéného pri sjedndvdni dohody o viné a trestu. Soud neschvdli dohodu
0 viné a trestu také v pripadé, Ze v Fizeni pred soudem vyjde najevo, Ze stdtni zdstupce
nebo obvinény nesouhlast s jejim schvdlenim. V takovém pripadé véc vrdti usnesenim
do pripravného Fizeni. Proti tomuto usneseni je pripustnd stiZnost, kterd md odkladny
li¢inek.”). Zastava otazkou, nakolik budou zdkonné pojistky stacit. Jiz soucasny trestni
fad obsahuje obdobnd ustanoveni v § 175a odst. 1 a § 314r odst. 2. Obavam se, Ze bu-
dou soudy postupovat pragmaticky. Vedou mé k tomu zkuSenosti s vydavanim trestnich
piikazi (§ 314e), u néhoz pravni dprava obsahuje také pojistku ve sméru dodrzovan{
zasady materidlni pravdy. Podle § 314e odst. 1 samosoudce miZe bez projednani véci
v hlavnim liceni{ vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opat-
fenymi dikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Soudni praxe
vSak mnohdy vydavaji trestni piikazy bez podrobné znalosti spisu a ¢ekaji, nakolik se
trestni pfikaz tzv. uchyti. Dal$imi vyjimkami ve prospéch zasady formalni pravdy jsou
instituty jako nesporné skute¢nosti nebo prohlaseni viny, byt i tam zmifiované pojist-
ky ve prospéch zdsady materidlni pravdy nalézdme (viz § y28 odst. 1, § y27 odst. 4).
PIného (bezvyjimecného) uplatnéni nalezne zdsada materidlni pravdy jen tam, kde se
obvinény k ¢inu nedozndva a svou vinu popira.

Diskutabiln{ je souladnost nové moZnosti soudu zamitnout navrh na doplnéni do-
kazovani se zdsadou materidlni pravdy. Ustanoveni § y7a ve spojeni s § y28d zavadi
néco, co bychom mohli oznacit jako koncentraci diikazu. Podle § y28d mize soud navrh
na doplnéni dokazovani zamitnout i v piipadé, Ze obvinény, zicastnénd osoba nebo
poskozeny navrhuji provést dikazni prostfedek, o kterém védeéli jiz v dobé doruceni
vyzvy podle § y7a, ale bez vazného divodu jeho provedeni tehdy nenavrhli. Vyzvu
k ndvrhdm na provedeni dalSich diikaznich prostiedkt v hlavnim li¢eni podle § y7a
zasila predseda sendtu spolu s obZalobou. Vyzva obsahuje upozornéni, zZe ,,ndvrh na
provedeni ditkazniho prostiedku, o kterém strana védéla jiZ v dobé doruceni této vyzvy,
ale bez vdazného diivodu jej nenavrhla, miiZe byt soudem zamitnut“. 7. textu navrhova-
ného ustanoveni zcela zietelné plyne, Ze nejde o pouhy apel na strany trestniho fizeni,20
jak se nékdy v diskusich uvadélo, ale o pravomoc soudu diikazni navrh zamitnout. Za
povSimnuti stoji, Ze se koncentrace dtikaznich ndvrht vdZe na zadatek trestniho stthan{
pred soudem, coZ je velmi rand faze, kdy jesté nedoslo k Zddnému dokazovéni v fizeni

20 K tomu srov. znéni divodové zpravy k ndvrhu, kde je poukazovédno na zahrani¢ni pravni dpravy, kte-
ré obsahuji obdobnd ustanoveni. Srovndvat lze vSak jen srovnatelné. Znéni predestiranych vybranych
ustanoveni cizozemskych kodext ukazuji, Ze mnohdy jde spiSe o apel (viz napf. Uprava rakouskd, kterd
neobsahuje zddnou sankci, nebo $vycarskd, kterd pozdni ndvrhy sankcionuje moznosti uplatnit thradou
ndkladu ¢i Skody spojenych s pozdnim ozndmenim, nikoliv zamitnutim ndvrhu). Pokud jsou obsaZeny
citace estonské ¢i chorvatské pravni tpravy, chybi informace o charakteru procesu (zdali méd adversarni ¢i
inkvizi¢ni charakter) a na jakych zdkladnich zdsaddch je jejich trestni proces zaloZen. Tak napf. estonsky
trestn{ fad se hned v obecnych ustanovenich hlasi k adversarnimu charakteru trestniho fizeni (§ 14).
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pred soudem. Srovndme-li navrhovanou a souc¢asnou tpravu, pak podle souc¢asné pravni
upravy miZe soud v zavéru hlavniho li¢en{ rozhodnout usnesenim, Ze se dalsi dika-
zy provadét nebudou (§ 216 odst. 1). K otdzce, kdy soud mize neakceptovat dikaz-
ni navrhy, jiz existuje pomé&mné& bohaté judikatura Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilez
sp. zn. 1. US 733/2001 ze dne 24. 2. 2004, ktery shrnuje diivody pro zamitnuti navr-
hovanych dikazi, jakoZz i ndlezy na toto rozhodnuti navazujici). Neni tak zfejmé, pro¢
zavadét koncentraci dikaznich navrhi v fizeni pfed soudem I. stupné. Je tfeba mit téZ
na paméti, Zze nevhodné€ uchopend koncentrace dikaznich navrhd nejenze mize ohrozit
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, ale je téZ vyraznym omezenim
pro uplatnéni obhajoby.

6. ZAVEREM

PredloZeny navrh nového trestniho fadu je zasluznym pocinem. Kladné 1ze
hodnotit jeho systematické uspotradani jako celku. Takto vyznamny kodex by mél byt
vybudovén na pevnych zdkladech, které predstavuji zakladni zdsady trestniho fizeni.
Priklanim se k vétSinovému nézoru, Ze tyto zasady maji byt v textu zdkona vyslovné
vyjadieny. Ndvrh se o to pokousi zptisobem, ktery se odchylil od projednéni této proble-
matiky v tzv. velké rekodifikacni komisi. Zpracovani zdkladnich zasad lze vycitat nejen
jejich systematiku, ale i jejich oznaceni. U nékterych zdkladnich zdsad Ize mit urcité
pochybnosti, zdali navrhovany zdkonny text jim odpovida. Prikladem je zdsada legality,
kterd md mnoZzstvi vyjimek v § x25 odst. 2 ndvrhu, nadto formulovanych tak Siroce,
ze se do navrhu fakticky vkradd vyraznym zplisobem spiSe zasada opacna (tj. zdsada
oportunity), pficemz si lze klast otazku, zdali jsou diskre¢ni opradvnéni statniho zastupce
dostate¢n€ podrobena kontrolnim mechanismim mimo soustavu statniho zastupitelstvi.
Obdobné Ize diskutovat o zarukach diisledného dodrzovani zdsady materidlni pravdy,
ptredevsim u konsensudlnich zpisobut vyfizeni trestnich véci. Nékteré nové instituty do
urcité miry oslabuji tuto zdsadu, kontroverzni je napf. pokus o zavedeni koncentrace
dikaznich navrhi. Mdm za to, Ze a¢ dilo jako celek je tdctyhodné, pietrvavaji stdle
nékteré pochybnosti o vhodnosti nékterych novych ¢i modifikaci stavajicich institutu.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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Abstract: Basic Principles of Criminal Procedure — Their Exceptionality and Exceptions to Them

This article deals with the basic principles of criminal procedure in the context of the forth-
coming recodification of criminal procedural law. The basic principles of criminal procedure
represent the guiding ideas of Czech criminal procedure and their importance is concentrated
in the functions they perform. In the context of the forthcoming recodification, the legislative
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1.UVOD

Kli¢ovou roli v ¢eském, ale i ve slovenském trestnim pravu procesnim

hraji zdkladni zdsady trestniho fizeni.2 Na vyznamu tyto zdkladni zdsady potom naby-
vaji zejména v atmosféie pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho, kterd
je v8ak nesystémové doprovdzena permanentni novelizaci.?

Na pozadi pfiprav rekodifikace trestniho prava procesniho stoji nékolik otdzek, kte-
ré je potfeba si seriézné zodpoveédét. Stézejni otdzkou téchto dvah je: Jaky trestni dd
vlastné mdame a jaky chceme? Neni-li totiz v dostateCném rozsahu popsén stav de lege
lata, t€Zko lze seriézné uvazovat o stavu de lege ferenda. Asi by §lo Tici, Ze soucasny

' Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
2 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 58

anasl.

3 Zieteln& novely trestnich predpisti provedenych zdkonem ¢.265/2001 Sb., &. 333/2020 Sb. a &. 220/2021 Sb.
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a mnohokrat novelizovany trestni fdd je stdle reprezentantem tzv. smiSeného (reformo-
vaného, kontradiktorniho) kontinentalniho modelu trestniho procesu. Nékdy se uvadi,
Ze jde o tzv. osviceny inkvizi¢ni model trestniho procesu, ve kterém sice hraje domi-
nantni roli zdsada vyhleddvaci (zejména v pripravném fizeni), ale trestni fizeni pred
soudem nese vyznamné prvky kontradiktornosti. Pro tento model trestniho procesu® je
charakteristickd doktrina pravniho stitu, kdy stét je jinak etatisticky, proaktivni, dog-
maticky, hierarchicky a centralizovany. Pohybujeme se v atmosféfe divéry ve statni
orgdny, chdpdni trestniho procesu je zde vetfejnopravni. Pokud jde o roli obhajoby, tak
ta vytvari pravo na spravedlivy proces tim, Ze statni organy kontroluje (enumerativnost
vetfejnopravnich pretenzi; postup secundum et intra legem).

II. VYJIMECNOST ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZEN{

Zakladni zdsady trestniho fizeni v souladu s doktrinou oznacujeme jako
vadéi ideje Ceského trestniho procesu, jimiz je ovladano trestni fizeni a Cinnost jeho
orgdnt, ale i jinych subjektl. Toto vyjimecné, vysostné a unikatni postaveni jim potom
priznava zakon. Vyznam zdkladnich zdsad trestniho fizeni spatfujeme zejména v tom,
Ze vymezuji pravni rdmec, ve kterém bude probihat trestni fizeni. Zakladn{ zdsady trest-
niho fizeni predstavuji st€zejni Ustavni limity trestniho fizeni, nebot’ prevazna vétsina
z nich predstavuje dil¢i prvky prdva na spravedlivy proces. Zakladni zdsady trestniho
fizeni jsou kategorie jak objektivniho charakteru, nebot’ odrazeji zdkonitosti ve spolec-

nosti, tak i subjektivniho charakteru, protoze jsou volnim aktem stitu.
1. K TZV. OBECNYM FUNKCIM ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RiZENT{

Z hlediska tématu zdkladnich zdsad trestniho fizeni urcité nelze opome-
nout tzv. obecné funkce zakladnich zasad trestniho Fizeni, jimiZ jsou — a tradi¢né se
také uvadi — funkce pozndvaci (téz kognitivni), interpretacni (téZ vykladova), aplikacni,
zakonoddrna (téZ normotvornd) a také kontrolni. Pokud jde o poznavaci funkci, je po-
tieba vyjit z toho, Ze zakladni zdsady tvori zdklad, na kterém je vystavéno trestni fizeni
(trestni pravo procesni). Bez dikladné znalosti zdkladnich zdsad tudiZ nelze nalezité
pochopit ani smysl, tcel, poslani trestniho fizeni jako celku, ani vyznam jednotlivych
ustanoveni. Zdkladn{ zdsady trestniho fizeni pfedstavuji urcitou svornikovou synapsi
mezi Gcelem trestniho fizeni a jednotlivymi ustanovenimi. Skrze zdkladni zdsady je
také mozné identifikovat, zda trestni fdd vychdzi z kontinentalniho, anglo-amerického
¢i ze smiSeného modelu trestniho fizeni. Je to pravé poznéavaci funkce zdkladnich zdsad,
ktera je predpokladem pro interpretacni a aplikacn{ funkci zakladnich zasad (zakladni
zasady jsou dllezitd interpretacni a aplikac¢ni voditka). Své misto md pochopitelné
i ve vztahu k funkci zdkonodarné.

4 TOMASEK, M. Proriistani adversarnich a inkvizi¢nich prvki pfi europeizaci trestniho procesu. Pravnik.
2009, ro¢. 148, ¢. 5, 5. 467-480.
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Zakonodarna funkce nabyva na vyznamu v dobé permanentni novelizace trestné-
procesnich predpist. Z pohledu této funkce je podstatné dodrzet zdkladni pravidlo, Ze
novelizace (pfiméfené téZ rekodifikace) nema — pokud mozZno — zavadét instituty, které
by byly vyjimkami ze zdkladnich zdsad urcité normy. Za timto ticelem je tfeba vzdy
zkoumat nové zavadéné instituty i z toho hlediska, nakolik jsou v souladu se zdkladnimi
zdsadami normy, kterou novelizujeme (napf. s § 2 tr. fadu). Jinak by se totizZ mohlo stét,
Ze by novelizace faktickou cestou zavedla nové zakladni zasady, a tim by zménila cely
systém, ktery je vybudovan k plnéni urcité funkce, pficemz je pak otdzkou, jak by takto
zménény systém svou funkci plnil a jak by se zménily i jeho dalsi podsystémy a prvky.
Urcity trend je pfitom patrny u setrvalého oslabovani zdsady zjiSténi skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti (tzv. materidlni pravdy) ¢i u zasady legality.

Lze uvazovat i o funkci kontrolni, ktera se miZe projevovat ve dvou smérech.
Jednak zakladni zdsady mohou puisobit urcité kontrolni indikdtory pravé v dob& perma-
nentni novelizace (tim se tato funkce pribliZuje funkci zdkonodarné), jednak na zdklad-
ni zdsady fungujici jako urcité referenéni kritérium v rdmci opravného ¥{zeni.¢ Pravé
v obecnych funkcich, které jsou rovnéz jednim z diivodu pro jejich explicitni zakotvent,
se koncentruje vyznam zédkladnich zdsad trestniho fizeni. Od téchto obecnych funkci
je potieba odliSovat tzv. specifické funkce, tedy funkce jednotlivych zdkladnich zasad
(napf. funkci zdsady obzalovaci je rozdéleni procesnich funkci mezi obzalobu, obha-
jobu a soud).

2.K OTAZCE EXPLICITNIHO ZAKOTVENI ZAKLADNICH ZASAD
TRESTNIHO RIZENI

Zamyslet se 1ze i nad otdzkou, zda a pro¢ je vhodné explicitné uvadét za-
kladni zasady trestniho fizeni v textu zdkona.

Zminme nejprve pét hlavnich diivedil, které by mohly svéd¢it v neprospéch
explicitniho (vyslovného) zakotveni. Prvnim z nich je to, Ze tu a tam panuje urcitd
,.skepse® o tom, zda je mozné defini¢né presné vystihnout obsah, dosah a rozsah apli-
kace konkrétni zdkladni zdsady. Jde totiZ o to, ze zdkladni zdsady trestniho fizen{ jsou
., Strucnd vyjddrent sloZitého obsahu ‘. Druhym divodem je skute¢nost, Ze jiz dlouho
je objektivni pravo ovladano tzv. ius-naturalistickym pojetim, coZ pro zdkladni zdsady
trestniho fizeni znamend to, Ze jsou platné z diivodu jejich obsahu a neni tak nutnd
jejich pozitivizace. Tretim divodem je to, Ze pokud by Zadné zasady explicitné defi-
novany nebyly, byl by jisté snadnéjsi legislativni proces a pfejimani cizorodych prvka
do zdkona. Zdkonodadrci by totiz ,,odpadl“ kol vyporadat se v divodové zpravé s tim,
jak moc nové zavadény institut konvenuje ¢i spiSe nekonvenuje (a v takovém pripadé
vysvétlit odchylku) dosud platnym zdkladnim zasaddm (napt. zdsadé materidlni pravdy,
zdsadé presumpce neviny). I pfes tuto skute¢nost v§ak zdkonodarce na takovou dvahu
v divodové zpravé mnohdy rezignuje, nebot se spokoji s tim, Ze ,,navrhovand prdvni
iprava md potencidl zrychlit, zefektivnit a zjednodusit trestni Fizeni*, coZ je mnohdy
5 CISAROVA, D. Wbrané teoretické problémy ceskoslovenského socialistického trestniho Fizeni. Praha:

Acade;rlia, 1984, s. 48.
6 MULAK,c.d.,s. 85 andsl.
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alfou a omegou trestniho fizeni. K tomu dodejme, Ze zdsada rychlosti neni jedinou
zakladni zdsadou, pri¢em?Z je navic otazkou, zda je viibec zdkladni zdsadou (a nenf jen
vlastnosti kazdého procesu). Ctvrty diivod lze naleznout v tom, 7e vy&et zakladnich
zédsad nenf definitivni a zdsady mohou vznikat a Casto i existuji mimo ,,zddnlivé ta-
xativni“ ustanoveni § 2 tr. fadu (napf. zdsada ne bis in idem upravena v § 11 tr. fadu).
Tento divod je odvisly zejména od toho, jestli ¢inime ostrou hranici mezi ,, zdkladnimi
zdsadami trestniho Fizeni* a jen ,,zdsadami trestniho Fizeni*, které nejsou ,, zdklad-
nimi* (v tomto sméru se napf. vymykd zdsada spoluprdce se zdjmovymi sdruZenimi
ob&antl, kterd ma diky existenci vefejnopravni instituce — PMS CR — jen velmi omezeny
vyznam). Koneéné paty divod lze spatfovat ve schematickém vztahu: dcel trestniho
fizeni — zakladni zdsady trestniho fizeni — konkrétn{ pravni uprava, kterd mize zdsadam
konvenovat (konkrétni projevy zakladnich zasad), pripadné je také popirat (vyjimky ze
zdkladnich zdsad). I kdyz zdkladni zdsady trestniho fizen{ jsou ur¢itym svornikem mezi
ucelem trestniho fizeni a konkrétni pravni dpravou, tedy panuji zde urcité zakonitosti
(tj. zméni-li se ucel trestniho fizeni, kaskddovité se zméni i zdkladni z4sady trestniho
fizeni a posléze i konkrétni pravni Uprava), tak mnohdy se tomuto schématu vymykaji
zakladni zdsady trestniho fizeni, které zdstavaji neménné (nezdvislé, imunni), atkoliv
se zménil ucel trestniho fizeni i konkrétni pravni Gprava.

Na druhé strané l1ze piedestiit pét hlavnich davodi, které naopak hovori pro expli-
citni zakotveni zakladnich zasad. Prvnim diivodem je urcita legislativn{ tradice Ceské-
ho, resp. ¢eskoslovenského pristupu ohledné vyslovného a koncentrovaného vyjadieni
zakladnich zdsad, kterou lze vysledovat jiz v trestnim fadu z roku 1956, kterou pievzal
i trestni fad z roku 1961. Tehdejsi zdkonodarce povazoval za mozné a vhodné, aby
zakladni zasady trestniho fizeni byly formulovany vyslovné v koncentrované podobé.
Zakladni zdsady trestniho fizenf reflektovala i slovenska rekodifikace trestniho prava
procesniho v roce 2005. Druhym diivodem jsou tzv. obecné funkce zdkladnich zasad
trestniho fizeni, které tyto funkce pIni a kam fadime funkci pozndvaci, interpretacni,
aplikaéni, zdkonoddrnou a kontrolni. Tfetim diivodem je skutecnost, Ze mezindrodni
tiprava, napf. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
téZ jen ,,I’Jmluva“)8 ¢i Listina zékladnich prav EU,? nestali, nebot’ je pfili§ obecnd, be-
nevolentni, stanovi jen minimdln{ standard, na kterém panuje konsenzus. Divod ¢tvrty
lze spatfovat v tom, Ze vyslovné zakotveni zdkladnich zdsad dale zvySuje ochranu za-
kladnich prav a svobod osob. Jde totiZ o to, Ze zdkladni zdsady trestniho fizeni nejsou
jen zékladem, na kterém je vybudovéna organizace trestniho fizeni a Uprava Cinnosti
jeho orgdnd, !0 ale pfedevs§im vymezuji rdmec, ve kterém ma4 probihat trestni Fizend,
a ve svém dlsledku pak pfedstavuji legdlni (zdkonné) a legitimni (ospravedlnitelné)
zasahy ze strany orgdnd ¢innych v trestnim fizeni do zakladnich prav a svobod subjektt,
zejména osob, vici kterym se trestni fizeni vede. Dale lze uvést, Ze definice zaklad-
nich zdsad zvySuje transparentnost trestniho fizeni a zvySuje povédomost vefejnosti

7 Srov. § 2 zdkona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

8 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002.

9 FENYK, J. Listina zdkladnich prdv Evropské unie a trestni fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2015, r0¢. 13,¢.2,
s. 8-15.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2022, s. 127.
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o trestnim fizeni skrze vyslovné definované zdkladni zdsady trestniho fizeni (trestné-
-politicka funkce).

3.K OTAZCE SYSTEMOTVORNOSTI ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENI
A AKTUALNIM TRENDUM

Pokud jde o systém zakladnich zasad, je potfeba uvést, Ze se jim mys-
If nejen vycet zdkladnich zdsad (taxativni/limitativni ¢i pfikladny/demonstrativni), ale
predevsim vztahy mezi jednotlivymi zdkladnimi zdsadami.

Z hlediska vztahl mezi zdkladnimi zdsadami (a v disledku jejich systémovosti) jde
zejména o to, Ze zdkladni zdsady tvofii, resp. by mély tvofit harmonickou soustavu,
coz predpoklada mj. podminénost jednotlivych zakladnich zasad. Jako typicky piiklad
muzeme uvést fenomén odvozeni (,,derivace “) na piikladu zdsady oficiality (§ 2 odst. 4
tr. fadu), kterd se v oblasti zahdjenf trestniho fizeni/stithani projevuje jako tzv. zdsada
legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu) a v oblasti dokazovani jako zdsada vyhleddvaci (§ 2 odst. 5
tr. fadu). Disledkem zdsady oficiality je i zdsada rychlosti. Harmonickou soustavu muize
za urCitych okolnosti tvofit i soubézné uplatnéni zdsady legality i zdsady oportunity,
tedy urcitd vychozi kontrapozice se mize proménit v komplementaritu.

V souvislosti se zdkladnimi zdsadami je vhodné uvést tri aktualni a do znacné
miry nekoordinované (nepropojené) trendy. Z mého pohledu jde pfedné o formu-
lovani tzv. superzasad, tj. zasad, které jsou pojmovée schopny v sobé koncentrovat vice
zdkladnich zasad (napf. zdsada rovnosti zbrani, zdsada kontradiktornosti, zdsada spra-
vedlivého procesu). Druhym trendem je vytvareni dalSich zdsad metodou odvozovani
[napf. formulovéni pravidel vyplyvajicich z presumpce neviny (in dubio pro reo, du-
kazni bfemeno statniho zastupce) jako samostatnych zdsad]. Ttetim vysledovatelnym
trendem je urcitd fragmentarizace a ostrakizace zakladnich zdsad trestniho fizenf, kterd
se projevuje v aktudlnim navrhu rekodifikace tim, Ze zpracovatelé navrhu disledné pro-
jektovali klasifikaci zdkladnich zdsad podle tzv. prevazujiciho obsahu!! do textu zdkona,
kterd ma ovSem pedagogicky charakter. Nutno v8ak podotknout, Ze vlivem a soubéhem
vSech tfi trendl se zatemnuje dvaha o demonstrativnim ¢i taxativnim vyctu zdkladnich
zasad trestniho fizeni.

4. K MOZNE KLASIFIKACI ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENI

Ohledné Klasifikace zakladnich zasad trestniho Fizeni, jako odvétvo-
vych a funkénich principech, miZzeme uvazovat o mnohych délenich. Stranou pro tuto
chvili nechdme nepodstatnou otdzku o vztahu pojmut zakladnich zdsad trestniho fizeni
a zdkladnich zdsadéach trestniho prava procesniho, kdy pro tcely tohoto pfispévku lze
uzavrit, Ze zdkladni zasady trestniho fizeni spolu se zdsadami organizacnimi (organizace
justice a vefejné zaloby), které jsou vSak v nékolika ohledech propojené, tvoii zakladni
zasady trestniho prava procesniho.

11 K § 2 in: RUZEK, A. a kol. Trestni Fdd. I. Dil. Praha: Panorama: 1981; RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské
trestni Fizeni. Praha: Panorama, 1982, s. 39.
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Prvnim moznym a tradi¢né uvddénym!2 délenim je déleni na zdsady obecné, me-
ziodvétvové a specifické (vlastni jen trestnimu fizeni — napf. zdsada procesni lega-
lity, zdsada obZzalovaci). Optikou tstavniho zdkladu miZeme uvaZovat o zdsadach
s primym udstavnim ramcem (napf. zasada fadného zdkonného procesu, zasada pre-
sumpce neviny, zdsada zaji§téni prdva na obhajobu, zdsada kontradiktornosti), s od-
vozenym dstavnim ramcem a bez distavniho ramce. Vysledovat lze zasady, které se
kryji s urcitym (istavnim) subjektivnim pravem (napf. zdsada zajistén{ prava na
obhajobu; pravo na kontradiktorni fizen{; pravo na projedndni véci ve své matefsting,
pravo na tlumoceni a preklad; pravo na projednani véci v priméfené dobé = zdsada
rychlosti in largo sensu; pravo na projednani véci verejné), a zdsady, které nejsou
charakterizovany ustavnim subjektivnim pravem (napf. zdsada rychlosti, zdsada
legality).

Problematické, avSak mozné, je i ¢lenéni na zasady bezvyjimecné (zdsada radné-
ho zdkonného procesu) a zasady pripoustéjici vyjimky (vétSina zdkladnich zdsad),
kdy problemati¢nost spociva v tom, Ze zdkladni zdsady jsou pravnimi principy a je pro
né charakteristické to, Ze se vzdjemn& pomé&fuji (nikoliv to, ze bud plati, nebo nepla-
ti — jako pravni pravidla) a jejich dosah mnohdy kon¢i (napf. pravomocny odsuzujici
rozsudek soudu vyvraci presumpci neviny; limity prava na obhajobu kon¢i tam, kde
jednan{ napliiuje trestny ¢in ¢i disciplindrni delikt). Z hlediska vyjadfeni zakladnich
zdsad miZzeme uvazovat o vnitrostatné-zakonné urovni (zasady vyjadiené na za-
konné drovni), vnitrostatné-istavni tirovni (zdsady vyjadfené v norméch tstavniho
porddku), unijni/evropské drovni (zdsady vyjadiené v primarnim ¢i sekundarnim
pravu Evropské unie, napt. Listina zdkladnich prdv Evropské unie, riizné smérnice),
mezinarodni drovni (zasady vyjadfené v mezinarodnich smlouvach, dmluvéch ¢&i
paktech, nap¥. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod).
Z hlediska Ceského pojeti miizeme hovorit o zasadach vyjadienych v trestnim Fadu
a v dalSich trestné-procesnich zakonech, tedy v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze, v zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢i v za-
koné o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, které pfipadné modifikuji
zédkladni zdsady upravené v trestnim fadu, pfipadné stanovi zdsady jiné. Zamétime-li
se konkrétné na trestni fad, jako hlavni trestné-procesni zakon, Ize vysledovat zasady
vyjadiené v § 2 tr. fadu (srov. nazev rubriky ,,Zakladni zdsady trestniho fizeni®)
a zasady vyjadiené mimo § 2 tr. fadu (napft. zdsada ne bis in idem, zdsada dvoj-
instancnosti trestniho fizeni). V ¢eské i slovenské doktrin€ je pak silné zakofenéno
déleni zakladnich zdsad podle tzv. pfevazujiciho obsahu na zasady obecné, zasady
zahajeni Fizeni, zasady dokazovani, zasadu vefejnosti (samostatné stojici) a zasa-
du materialni pravdy (samostatné stojici). Z hlediska stadif trestniho fizen{ se nabizi
klasifikace zakladnich zdsad na zasady pripravného Fizeni a zasady fizeni pred
soudem (ev. zdsady uplatiované v hlavnim li¢eni, v jednotlivych opravnych fizenich
a v fizeni vykondvacim).

12 éAMAL, P.— MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 82.
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I11. OBECNE K VYJIMKAM ZE ZAKLADNICH ZASAD
TRESTNIHO RIZENT

Vyse bylo uvedeno, Ze charakteristickou vlastnosti systému zdkladnich
zasad je jejich vzajemné sepéti a ptsobeni (harmonicka soustava, podminénost, prova-
zanost). Uvazime-li, Ze Casova trvanlivost zdkladnich zasad je vécna ¢i alespon znacna,
kdy dosdhne zpravidla horizont nékolika staleti ¢i alespoil desetileti, nelze opomenout
dynamicnost tohoto systému, kterd je permanentnim spolecenskym vyvojem, tak sou-
Casné i recentnimi vlivy a projevy integracnich procest (europeizace, internacionaliza-
ce) v oblasti trestniho prava. Dostavame se tedy k problematice vyjimek ze zdkladnich
zasad a jejich pripustnosti.

Otdzce vztahu vyjimek ze zdsad a tzv. protizdsad se vénoval V. Kratochvil, ktery
vyslovil mySlenku, Ze ,, kaZdd protizdsada je eo ipso vyjimkou z urcité zdsady (a na-
opak), jejimZ opozitem tato protizdsada je“.}3 S timto tvrzenim vSak lze souhlasit jen
cum grano salis. Je sice pravdou, Ze ve vétsiné pifpadi bude mozné napf. vSechny
vyjimky ze zdsady dstnosti, bezprostiednosti, vefejnosti, oficiality, vyhleddvaci oznacit
jako projevy zdsady pisemnosti, zprostfedkovanosti, tajnosti, dispozi¢ni, projednaci,
nicméné nebude to platit vZdy obéma sméry. Podle mého ndzoru to 1ze demonstrovat
napf. na zasadé legality, kterd je konstruovédna jako nikoliv bezvyjimecna (srov. tézZ
pramen vyjimky) a kde patrné vSechny vyjimky z této zasady nelze automaticky za-
fadit i jako projevy protizdsady — zdsady oportunity.!* Uvedeny piipad s bezvyjime¢-
nou zdsadou legality souvisi s tim, jak chdpeme zdsadu oportunity (jestli jako vse,
co neni zdsadou legality; jako vSe, co pochdzi ze systému common law; jako kazdé
diskre¢ni opravnéni verejného Zalobce), a jaké ji pritkneme privlastky (prava, nepravé;
systémova, absolutni, relativni, pragmatickd; pozitivni, negativni atd.). K uvedené lze
pochopitelné relativizovat tim, Ze pro aplikacni pravni praxi nema zdsadnéjsStho vyzna-
mu odliSovat ,, vyjimky ze zdsady legality* a , projevy principu oportunity “. Je vSak
nabiledni, Ze nékdy uvddény komplementarni vztah mezi oportunitou a legalitou je totiZ
myslitelny v zdsad¢€ jen do té doby, dokud si — z povahy véci rigidni — zdsada legality
udrzi vid¢i postaveni a prvky zdsady oportunity predstavuji toliko vyjimky z ni. Za
situace, pokud by vid¢i zasadou byla oportunita a legalita ptisobila jen dopliikove, by
dochézelo k jednoznacnému popreni podstaty zdsady legality.

K dosavadnimu vyvoji dogmat je skepticky J. Fenyk, ktery konstatuje, Ze v soucasné
dobé, kdy prevlada duch pravniho pozitivismu, ryziho pragmatismu nad propracovanou
teorii a pravni filosofif, adversarni a inkvizi¢ni dogmata rychle ztraceji sviij piivodni vy-
znam a pres svou urcitou rezistentnost jsou pozménovana, nahrazovana jinymi, ¢i jed-
noduse odmitdna bez diskuse ¢i komentare. V souvislosti s dogmaty hovori o fenoménu
,mutace dogmat* a souCasné varuje, Ze nejhorsi variantou by bylo, kdyby prevazil
urcity pragmaticky pristup, ktery na vybudované a dlouho uznavané ndzory bere ohled

13 KRATOCHVIL, V. Zdkladni zdsady trestniho ¥izenf / trestnfho prava procesniho v roce 2016. In: JELI-
NEK, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, %016, s. 28.
14 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 59.
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pouze tehdy, kdyZ jsou v souladu s prosazovanou zménou.!> V aktudlnim piispévku
ve vztahu k dohodé€ o viné a trestu poznamenava: ,, Ceské trestni Fizeni v §21tr. 7. tyto
zdsady prejimd a dotvrzuje jejich platnost. V poslednich 30 letech byl ale vyvoj ceského
trestniho Fizeni velmi turbulentni. Od nabyti vicinnosti trestniho ¥ddu bylo p¥Fijato vice
Jjak 100 novel kodexu a k tomu i 4 tzv. vedlejsi trestni zdkony [...] Lze bez vyhrad Fici,
Ze text Ceského kodexu trestniho prdva procesniho i po této smrsti zmén stdle odrdZi
ty zdkladni zdsady, na kterych byly kdysi zaloZeny? Mdm za to, Ze ani nejvétsi optimi-
sta na tuto otdzku nemiize odpovédet zcela kladné. Zejména vlivy anglo-amerického
trestniho Fizeni (zvldste odklony, spolupracujici obvinény, pravidla dokazovdni pie-
vzatd a ddle prebirand ze sporného Fizeni), to v§e md na charakter trestniho rizeni
viiv. [...] Kontinentdlni dogmatismus je postupné vytlacovdn anglo-americkou ticelnosti
a pragmatismem. ‘16

Podle J. Jelinka ani zdkladn{ zdsady trestniho fizeni nejsou dogmatem, v zdjmu fad-
ného fungovani procesu jsou mozné, icelné a nékdy i nutné vyjimky ze zdkladnich za-
sad trestniho Fizeni, a to véetné téch nejvyznamnéjsich.l” Obdobného nazoru je i J. Z4a-
hora, podle kterého zakladni zasady trestniho fizeni nejsou neménnymi hodnotami, byt
nékteré jsou historicky stari, jiné se vyvijeji a dopliiuji na zakladé pozadavk EULP.!8
V obdobném duchu se vyjadiuji V. Kratochvil'® a J. Provaznik, podle kterého byla cha-
rakteristickym rysem trestniho fizeni pfed rokem 1990 urcita ,,koherence prdvni ipravy
a jeho zdkladnich zdsad“ 20 zatimco signifikantnim rysem po roce 1990 je , koroze
zdkladnich zdsad “ 2!

Plati vSak, Ze musi byt zachovan esencidlni obsah zdkladn{ zasady a podstata vyjim-
ky ze zéasady, abychom si totiz ,, nemuseli kldst otdzku, co je zdsadou a co je vyjimkou ze
zdsady“ ?2 coZ je patrné zejména u zdsady legality, kterd je sice vid¢i zdsadou, nicméné
rozsah vyjimek z této zdsady se neustdle roz§ifuje a patrné se i roz$ifovat bude.?? Jde
tedy o to, kdy se urcitd systémovd kvantita (a s ni spojend kvalita) méni v kvalitu zcela
jinou, at’ jiz progresivni (pokrokovou), nebo naopak regresivni (ipadkovou). Jinak fece-
no, zdkladni zdsady by mély pfinejmensim prevladat, nemaji-li se obsahove vyprazdnit,
tedy pfipadné prilomy do zdkladnich zdsad nesmi podstatnym zpisobem zasahovat do

15 FENYK, J. Zdsady dokazovani. In: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges,
2013,5.58.

16 FENYK, J. Dohoda o viné a trestu ve svétle nebo stinu zakladnich zdsad eského trestniho ¥izeni. In: BE-
NAK, J. - FILIP, J. - SIMICEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 499.

17 JELINEK, J. Zékladni zdsady trestniho fizeni — stdle trauma Seské trestni legislativy. In: JELINEK,, I. (ed.).
Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidc ideje ¢eského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 10.

18 ZAHORA, J. Uplatiiovanie zdsady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuZivani informa&no-technickych
prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, ro¢. 26,
¢. 1,s.31.

19 KRATOCHVIL, c. d., s. 35.

20 PROVAZNIK, J. Charakteristické rysy koncepce trestniho Fizeni pred rokem 1990. Tresmi prdvo. 2018,

ro¢.22,¢.1,s.5-12.

PROVAZNIK, J. Charakteristické rysy koncepce trestniho Fizeni po roce 1990. Trestni prdvo. 2018,

roc.22,¢.2,s. 18-34.

J ELfNEK, Zdkladni zdasady trestniho Fizeni...,s. 10.

JELINEK, J. Evropsky veiejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika. 2018,10¢.51,¢. 1,5. 59-72.
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hodnotové podstaty celého pravniho systému, vyjadiené pravé ,,hlavnimi® zdkladnimi
zdsadami.

7Zda se tedy, Ze vedle dogmatického piistupu ohledné zakladnich zdsad plati i pfistup
pragmaticky, kdy divod lze spatfovat patrn€ ve filosofickych odlisnostech kontinen-
talniho a anglo-amerického prava, nebot” kontinentalni pravo (doktrina pravniho stitu)
hled4 odpovéd na otdzku: Co je prdvo?, zatimco anglo-americké pravo (doktrina vlady
prava) se pta: Jak funguje prdavo?

IV. FORMULACE ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENT
DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

Zasada radného zakonného procesu je aktudlné vyjadiena v § 2 odst. 1
tr. fadu (,, Nikdo nemiize byt stihdn jinak neZ ze zdkonnych diivodii a zpiisobem, ktery
stanovi tento zdkon.*). V ndvrhu nového trestniho fddu nalezneme obdobnou formu-
laci § 1 navrhu tr. fadu: (,, Nikdo nemuZe byt stihdn jinak nez ze zdkonnych diivodi
a zpusobem, ktery stanovi trestnéprocesni zdkon.“). Formulaéni odlisnosti Ize spatfovat
dvé — je jimi jiné pojmenovani (nove jako ,,zdsada zdkonnosti“, ackoli v nauce se pra-
cuje s terminy jako ,,zdsada rddného zdkonného procesu* Ci jako ,,zdsada stihdni jen
ze zdkonnych diivodii ) a rozsiteni pisobnosti této zasady v dalSich trestnéprocesnich
zakonech, nejen v trestnim fadu. Zdsada fadného zdkonného procesu vychdzi z dstavni-
ho principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a je procesnim doplitkem hmot-
népravni zasady nullum crimen sine lege jako nullus processus criminalis sine lege.
S touto zasadou souvisi otazka piipustnosti analogie v trestnim pravu procesnim, kde
je obecné pripustna, avSak nebrani-li tomu povaha ustanoveni (napf. taxativni vycet)
anebo mélo-li byt analogii zasahovano do tstavnim porddkem zarucenych prav a svo-
bod. Hovorime-li tedy o tzv. mezerdch v pravu, bude Cetnost pouziti analogie odvisld
na mife podrobnosti a rozsahu trestniho fddu a také na zvolené legislativni technice
(napft. preference taxativniho vyctu).

Zasadu presumpce neviny mimo jeji dstavni zakotveni nalezneme v § 2 odst. 2
tr. fadu (,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, ne-
Ize na toho, proti némuZ se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen.*). 1 novy trestni
fad s touto zasadou pocitd v § 2 odst. 1 navrhu tr. fadu (,, KaZdy, proti némuz je vedeno
trestni Fizent, je povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.*), pticemz vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze obvinény
neni povinen prokazovat Zddnou skuteénost dileZitou pro rozhodnuti (srov. § 2 odst. 2
navrhu tr. fadu: ,, Ten, proti némuZ se vizeni vede, neni povinen dokazovat svoji nevinu.*)
a pravidlo in dubio pro reo (srov. § 2 odst. 3 navrhu tr. fadu: ,, Jsou-li po provedeni vsech
ditkaznich prostiedkii a zhodnoceni vSech diikazii pochybnosti o jakékoli diileZité sku-
tecnosti z hlediska viny, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.*).

Konstatovani, Ze realizace trestniho pridva vyznamné zasahuje do prav jednotliv-
ct, nemuze nikoho pfekvapit. Postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni by vSak mél
co nejméné zasahovat do zdkladnich lidskych prav a svobod, a to v kterékoli fazi fi-
zeni. Trestni fizeni musi zajistit respektovani osobnosti s normami tstavniho poradku
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(Ustavou CR, Listinou), popt. mezindrodnimi smlouvami zaru¢enych zdkladnich prav
osob, proti nimZ se fizeni vede, ale i dalSich osob, které jsou na fizeni né€jakym zpiso-
bem zucastnéné. Nepiekvapi tedy ani to, Ze jak stdvajici pravni Uprava, tak i ta navr-
hovana respektuji zasadu primérenosti a zdrZenlivosti. Proto tedy se stavajici prav-
ni dprava (§ 2 odst. 4 tr. fadu) nijak podstatné neodchyluje od navrhu trestniho fadu:
., Trestni véci se projedndvaji s plnym Setfenim prdv a svobod zarucenych Listinou zd-
kladnich prdv a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech a zdkladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna. PFi provddéni vikonii trestniho Fizeni Ize do
téchto prdv osob, jichZ se takové iikony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych pripa-
dech na zdkladé zdkona, v nezbytné mive pro zajisténi uicelu trestniho Fizeni a s ohledem
na povahu a zdvaznost ¢inu, osobu, viici niZ tikon sméfuje, jakoZ i zdvaZnost zdsahu do
téchto prdv.” (§ 3 odst. 1 ndvrhu). Zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti je nicméné tfeba
chépat jako urcity korektiv, ktery ov§em z povahy véci nevylucuje uZziti postupu podle
trestniho fadu, véetné pouziti donucovacich opatieni (vici obvinénému, piipadné vici
jinym osobdm), ale ktery vyZaduje, aby takovyto postup byl odivodnény, a to s ohle-
dem na povahu a zdvaznost inu, dile osobu, vuci niz dkon sméfuje, jakoZ i zavaznost
zéasahu do jejich prav. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, tak formulace této zdsady vychdzi
z jejiho soucasného znéni, které je vSak mirné modifikovano tak, aby byl akcentovan
princip subsidiarity a poZadavek proporcionality, nebot ,, Ize-1i iicelu sledovaného iiko-
nem dosdhnout zpiisobem, ktery pro dotcenou osobu znamend méné zdvazny zdsah do
téchto pradv, je treba takovy zpiisob pouZit pFednostné“ (§ 3 odst. 2 navrhu).

Zasada rychlosti Fizeni je urCitou vlastnosti procesu, ktery je zaloZen na zdsad€ ofi-
ciality. O zdsadg rychlosti fizeni midZeme uvazovat ve dvou ohledech ¢i pojetich. Zatim-
co uzs§i pojeti zdsady rychlosti dovozuje zdsadu rychlosti ze zdsady oficiality (,, mdm-li
povinnost postupovat, predpoklddd se, Ze se tak bude ¢init také rychle ), $ir§i pojeti
spojuje zdsadu rychlosti s prdvem na projedndni véci v ptfimérené dobé (¢l. 6 odst. 1
Umluvy) & bez zbyteénych pritahi (¢1. 38 odst. 2 Listiny).24 Podle stavajici pravni
upravy se ,, trestni véci musi projedndvat urychlené bez zbytecnych priitahii; s nejvétsim
urychlenim projedndvaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek,
Jje-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisteného majetku . Navrhovana re-
kodifikace pocita se zasadou rychlého projednani véci. Pokud jde o formulaci je situace
takova: ,, Trestni véci must byt projedndvdny urychlené v dobé primérené konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména sloZitosti véci, poZadavkiim na provddeéni dokazovdni,
Jjedndni obvinéného v pribéhu Fizeni a povaze a zdvaznosti zajist ovacich iikonii smé-
Fujicich viic¢i obvinénému.* Zakonodarce se jisté v této souvislosti inspiroval hledisky
judikatury ESLP, kdy Ize jesté néjakeé trestni fizeni povazZovat za spravedlivé. Problém
vsak je, ze takova hlediska se z povahy véci mohou zkoumat az ex post, nikoliv pribéz-
né. Proto se formulovani téchto hledisek, jako néceho apriorniho, jevi jako nadbytecné.

Da se Tici, Ze nejtypict€jsi (nejcharakteristict€jsi) zdkladn{ zasadou je zasada oficia-
lity, kterd je mj. projevem statopravni ideje, Ze jen stit md monopol trestniho stihani.
Tuto zdsadu aktudlné nachazime v § 2 odst. 4 véty prvni tr. fadu (,,JestliZe tento zdkon
24 GRIVNA, T. Zdsada rychlosti v trestnim Fizenf, prdvo na projednani véci v pfiméfené 1htit¢ a nékteré

disledky jejich poruseni. In: FENYK, J. (ed.). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: Lexis
Nexis CZ,2007,s. 18.
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nestanovi néco jiného, postupuji orgdny ¢inné v trestnim vizent z uredni povinnosti.)
a v prakticky nezménéné podobé s ni pocitd i § 6 ndvrhu tr. fadu (,,JestliZe trestnépro-
cesni zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdny ¢inné v trestnim rizeni 7 ifedni
povinnosti.*). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podle této zdsady povinny postupovat
v trestnim fizen{ z dfedni povinnosti, tj. neCekaji na podnéty ¢i navrhy jednotlivych
stran, nestanovi-li trestnéprocesni zdkon néco jiného (napf. ve vztahu k zahdjen{ oprav-
nych fizeni, ktera lze zahdjit pouze na zakladé podani opravnych prostredkd, ve vzta-
hu k adheznimu fizeni na aktivité poSkozeného, ve vztahu k zahdjeni stthan{ urcitého
okruhu trestnych ¢intt vdzanych na projev vile poskozeného). Organy ¢inné v trestnim
fizeni tedy musi z vlastni iniciativy ¢init veSkeré kroky nezbytné pro naplnéni dcelu
trestniho fizeni. Dusledkem zasady oficiality je i to, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{
spolu spolupracuji.

Dalsi zdkladni zasadou je zasada legality, ktera je vyjadiena v § 2 odst. 3 tr. fadu
(,,Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon,
primo pouZzitelny predpis Evropské unie nebo vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak.*). S timto ustanovenim po¢itd i navrh nového
trestniho fadu v § 2, byt nikoliv jako se zdsadou, ale ,,jen jako s ,, povinnosti stihat
vSechny trestné ciny“ (,,Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ
se dozvi, pokud trestnéprocesni zdkon, primo pouitelny predpis Evropské unie nebo
vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak.*).
Jedna se pro trestni fizeni o specifickou zakladn{ zasadu, kterd je odvozena od zdsady
oficiality. Konstrukéné jde o pomérné rigidni zdsadu, kterd limituje diskreci stdtniho
zastupce z nékolika divodi (rovnost vSech pred zdkonem, respekt k délbé moci ve stité,
pravni jistota, zdjem na zjistén{ skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, elimi-
nace politického vlivu do priibéhu trestniho fizeni ¢i eliminace zneuziti pravomoci ze
strany organi vefejné moci). Na strané druhé nejde a v historickém pohledu nikdy neslo
o zdsadu bezvyjimecnou, protoZe jiZ samotné ustanoveni pripousti vyjimky, které bu-
dou déany trestnéprocesnim zakonem, pfimo pouzitelnym predpisem EU ¢i vyhldSenou
mezinarodni smlouvou. Tradi¢né se uvadi, Ze jde o pfipady, kdy statni zastupce — jako
ochrance vefejného zajmu — stihat nesmi (napt. z divodu nepfipustnosti trestniho sti-
héni; obligatorni divody zastaven{ trestntho stihan{), stthat miiZe, ale nemusi, resp. za-
stavit trestni stihani muzZe, ale také nemusi (fakultativni dvody trestniho stihdnf)
a ptipady tzv. doc¢asného odloZeni trestniho stihani. MdZeme si pochopitelné klast
i teoretickou otazku, zda vSechny vyjimky ze zasady legality jsou zaroven projevem —
do zna¢né miry kontrapozi¢ni — zdsady oportunity.

Z hlediska vyjimek je asi nejproblemati¢téjsi otazka divodi fakultativniho zastaven{
trestnfho stihdn{ (napf. pfi stavu diikazni nouze).25 Uz jen z naznaceného problému je
jasné, Ze ,,spravné* nastaveni zdsady legality a zdsady oportunity je velmi obtizné v le-
gislativni i aplika¢ni roving, nebot’ v sobé skytd moznost zneuZit{ trestniho stthani (at
uZ jeho zahdjenti, ¢i jeho ukonéenf).26

25 GRIVNA, T.- DVORAK, M. Diivody fakultativniho zastavent trestniho stihdn ve svétle zdkladnich zdsad
trestniho Fizeni. In: CENTES, J. - KURILOVSKA, L. (eds.). Efektivnost’ pripravného konania — siicasny
stav a vyzvy pro futuro. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 164-165.

26 MULAK, c.d.,s. 175-181.
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V souvislosti s dokazovanim nelze opomenout zasadu volného hodnoceni diikazi,
kterd ideoveé vychdz{ z nezavislosti soudd a soudct a kterd je opakem jiz davno prezité
zakonné teorie pravodni (dikazni). Podle stavajici Upravy totiZ ,,orgdny &inné v trest-
nim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédcent zaloZeného na peclivém
uvdzeni v§ech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu“ (§ 2 odst. 6 tr. fadu),
a jelikoZ se nova rekodifikace trestniho prava procesniho neodchyluje od dosavadni
koncepce materidlniho hodnoceni dikazl, poéitd i ndvrh trestntho fadu (§ €0 odst. 2
navrhu tr. fadu) i s tou zasadou, kterou upfesnuje, a to pokud jde demonstrativni vycet
atribut, které se i nyni v ramci této zasady hodnoti: ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni
v kazdé fdazi rizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivém uvdZeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu tak, aby do-
spély k vécné spravnému a spravedlivému rozhodnuti. Pritom hodnoti zejména jejich
zdkonnost, zdvaznost a vérohodnost.” Zasada volného hodnoceni dikazi se uplatiiuje
ve vSech stadiich trestniho fizenf a plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Je
tedy otdzkou, zda by neméla byt zarazena do tvodu zdkona. Organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy v pribéhu celého dokazovani (tj. jak v pfipravném fizeni, tak
i v fizeni pred soudem), pricemzZ zvazuji jejich zdvaznost (upotiebitelnost, relevanci),
vérohodnost a pochopitelné zdkonnost, coz se v zdkoné€ zdlraznuje. V ramci zaveérecné-
ho hodnocent pak je tfeba diikazy hodnotit z hlediska jejich pravdivosti, tedy zda obsah
provedeného diikazu jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi ditkazy je pravdivy. Cilem toho-
to hodnocent je totiz dosdahnout rozhodnuti ,,vécné sprdavného a spravedlivého . Zasada
volného (materidlniho) hodnoceni dikazi je jednim ze zdkladnich a zcela nezbytnych
predpokladti?’ pro naplnéni a dosazeni zdsady materidlni pravdy, tj. zjisténi skutkového
stavu bez ddvodnych pochybnosti.

Tim se dostavame k zasadé€ materialni pravdy, tj. zjisténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti. Tu nalezneme v § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy: ,, Orgdny cinné v trest-
nim rizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti...“ V tomto sméru
se pak nevymyka ani formulace § 4 ndvrhu nového tr. fddu: ,, Orgdny c¢inné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v trestnéprocesnim
zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o nemz nejsou dii-
vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*

Se zdsadou materidlni pravdy, kterd postuluje tfi zdsadni pozadavky (tykajici se
kvality skutkovych zjisténi, predmétu dokazovani a rozsahu dokazovani), organicky
souvisi zasada vyhledavaci, tedy moZnost orgdnu ¢inného trestniho fizen{ vyhleddvat
dikazy (jde o projev zdsady oficiality pro oblast dikazniho fizeni). Ta s sebou nese dva
zakladni problémy. Prvnim z nich je to, kdo nese odpovédnost za zjiStovani skutkové-
ho stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti, specificky zda je soudce povinen, jen

27 FENYK, J. Volné hodnocenf dikaz{, materidlni pravda, vnitini pfesvédéeni, prakticka jistota a dGvéra
v tsudek soudce v &eském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, V. — FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J.
(eds.). Trestni pravo /stdle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nicka fakulta, 2018, s. 117-134.
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opravnén z vlastni inciativy vyhledavat a provadét dikazy ¢i je mu to v n¢jaké mifte Ci
zcela zapovézeno.
Podle stavajici pravni dpravy (§ 2 odst. 5 tr. fadu)?® sice plati, Ze stdtni zdstupce
je povinen dokazovat vinu obzalovaného (ma tak urcité objektivni/materidlni dikazni
bfemeno),? ale stejné ustanoveni soucasné stanovi povinnost soudu, aby sdm doplnil
potfebné dokazovani: ,, V pFipravném Fizeni orgdny ¢inné v trestnim rizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcict
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V Fizeni pred soudem stdtni
zdstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provddeét diitkazy.
Stdtni zdstupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti,
aby sam doplnil dokazovdni v rozsahu potifebném pro své rozhodnuti.“ Navrh nové-
ho trestniho fadu, pokud jde o systematiku, se pokousi tento problém vyfesit predné
grafickym oddélenim, kdy sice ,,[v] pFipravném Fizeni stdtni zdstupce a policejni or-
gdn objasniuji zprisobem uvedenym v trestnéprocesnim zdkoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se Fizeni vede *
(§ 7 odst. 1 ndvrhu), ale soucasné plati i to, Ze ,,[s]oud je povinen doplnit dokazovdni
v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti* (§ 7 odst. 2 ndvrhu).
Podle zdsady vyhleddvaci nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu policej-
ni orgdn a statni zdstupce a v koneéném dusledku i soud. V souladu s touto zdsadou
organy ¢inné v predsoudnim stadiu (pfipravném fizeni) zjiSt'uji skutecnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. Soudu tak bude zachovano
pravo dtikazni iniciativy, tj. pravo provadét a pripoustét dikazni prostredky ex officio
nezavisle na ndvrzich a stanoviscich stran. Navrhovani a predkladani prament dikazu
a diikaznich prostfedki, ale i provadéni dikaznich prostfedkid, by nicméné mélo byt
predevsim na strandch, o coZ se v minulosti pokusila i velkd novela trestniho fddu. Ne-
skryvanou snahou navrhu je mj. i posileni kontradiktornosti trestniho procesu a zvyseni
procesni aktivity stran.30 Lze tedy uzavfit k tomuto dil¢imu problému, Ze navrh oproti
stavajici dpravé sice vyrazné posiluje roli stran pri dokazovani v Fizeni pred soudem
(napf. i skrze velmi problematické prvky koncentrace), avSak — v souladu se zdsadou
materidlni pravdy — i naddle ponechdvad soudu povinnost doplnit dokazovéni v rozsa-
hu potiebném pro své rozhodnuti. Druhym okruhem problémi, které jsou spojeny se
zasadou vyhleddvaci (a zdsadou materidln{ pravdy), jsou tzv. konsenzualni zptisoby
vyrizeni trestnich véci.
Jen téZko si lze predstavit fizeni pfed soudem bez dstavné podminéné zasady ve-
fejnosti, byt i ona md své vyjimky. Vzdy vSak musi byt zachovéno to, Ze rozsudek
je potfeba vyhldasit vzdy vefejné, a to i tehdy, pokud byla vefejnost vyloucena. V této
souvislosti Ize upozornit na to, Ze pripravovana rekodifikace samostatné stanovi zasadu
neverejnosti pripravného fizeni. To je pochopitelné, nebot’ piipravné fizeni ma byt
2 Orgdny &inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zd-
koné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim
Fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu.*

29 PELC, V. Diikazni bfemeno v trestnim #zeni. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kon-

textu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 115 a nésl.
30 MULAK, c.d.,s.207 anésl., 273 a nésl.
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na rozdil od fizeni pfed soudem zdsadné nevefejné s ohledem na potiebu chranit zdjmy
osob zucastnénych na trestnim fizeni pred jejich difamaci, ,,pfed¢asnym odsouzenim™
a v pripad€ obéti rovnéz pred sekunddrni viktimizaci. Pfed¢asnd a nevhodnd mediali-
zace pripadu vede k poruseni zdsady presumpce neviny a k nevhodnému ovlivilovan{
organd ¢innych v trestnim fizeni, na které miZe byt do uréité miry vytvafen medidln{
tlak, aby véc posoudily uréitym zplsobem (typicky odsouzenim, piestoze véc mlze
skoncit i pravomocnym zpro§ténim obZaloby).

Nepochybnymi zdsadami trestniho fizen{ jsou zasada ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. fadu),
podle které ,,jedndni pied soudy je iistni; diikaz vipovéd mi svédkii, znalcii a obviné-
ného se provddi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji“, i zasada bezprostiednosti
(§ 2 odst. 12 tr. fadu), podle které ,,[plFi rozhodovdni v hlavnim liceni, jakoZ i ve ve-
Fejném, vazebnim a neverejném zaseddni smi soud prihlédnout jen k tém ditkaziim,
které byly p¥i tomto jedndni provedeny . Obé zdsady maji mnoho spole¢ného (jednd se
o zésady dokazovani a o zdsady, které jsou kritériem kontradiktorniho soudniho fizeni),
ale nalezli bychom i nékolik odliSujicich prvka. Z tohoto pohledu miiZe byt zardzeji-
ci, Ze navrhovand pravni dprava je spojuje do jednoho paragrafu o dvou odstavcich.
Pokud jde o vlastni obsah ohledné zdsady ustnosti, dochdzi k vypusténi dovétku, Ze
diikaz vypovédmi osob se zpravidla provadi jejich vyslechem (srov. § yO odst. 1 né-
vrhu: ,,Jedndni pred soudem je iistni.”), a pokud jde o zdsadu bezprostrednosti, tak
zde naopak dochdzi k obohaceni o prvek, ktery je aktudlné ze zdsady bezprostiednosti
dovozovin, totiz, Ze soud dtikazy opatfuje, pokud mozno, z pramene co nejblizsiho zjis-
tované skutecnosti (srov. § yO odst. 2 navrhu: ,, Nestanovi-li trestnéprocesni zdkon jinak,
soud smi pii rozhodovdni v hlavnim nebo odvolacim liceni nebo verejném, vazebnim
nebo neverejném zaseddni prihlédnout jen k tomu, co v ném bylo projedndno, a opirat
se o ditkazy vyplyvajici z ditkaznich prostiedkii, které v ném byly provedeny; diitkazy
opattuje, pokud mozno, z pramene co nejbliZsiho zjistované skutecnosti.*). Podstatné
z hlediska zkoumaného tématu vSak je, jak budou v ndvrhu precizoviny vyjimky ze
ustnosti (teni protokold z predchozi faze trestniho fizeni) i ze zdsady bezprostfednosti
(nezménitelnost rozhodujictho soudniho télesa),’! pokud jde o fizeni pied soudem (ze-
jména hlavni li¢ent).32

Je nepochybné, Ze thelnym kamenem trestniho fizeni je zasada kontradiktornosti.
Podle rozhodovaci praxe ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého procesu v otdz-
ce kontradiktornosti fizen{ tfeba, aby kazdd strana méla moznost predlozit své dika-
zy a argumenty a téZ aby méla moznost vyjadrit se k dikaztm protistrany. Zejména
u svédeckych vypovédi je Zddouci, aby protistrana byla pfitomna vyslechu (resp. méla
moZnost byt pfitomna) a vyjadrila se k obsahu vypovédi.33 Pojeti zdsady kontradiktor-
nosti je tedy v duchu ESLP $ir$i 3+ a vztahuje se tedy nejen k F{zeni pred soudem, ale
je potfeba zajistit i ur¢itou (a nezbytnou) kontradiktornost ptipravného fizeni. Pokud

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2565/19.

32 MULAK, c. d.,s. 254 a 256 a nisl.

3 KMEC,J. Pr1n01p kontradiktornosti jako jeden z aspektti prava na spravedlivy proces. In: VANDUCHO-
VA, M. - GRIVNA, T. (eds.). Rekodifikace trestiho prdva procesniho: aktudlni problémy. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 56.

34 PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo chiméra Ceského trestniho procesu? In: JELfNEK, J. a kol.
Ochrana zdkladnich prdv a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.
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by vsak doslo k vyraznému posileni kontradiktornosti v pfipravném fizeni, fakticky se
tim prenasi t€zisté¢ dokazovani do tohoto stadia, a to vzdor deklarovanému cili ,, Fizent
pred soudem (hlavni licent) jako téZisté dokazovdni*. Pojmové vymezeni kontradiktor-
nosti v pravni védé neni jednoznacné, coz je ddno zejména absenci legdlni definice
a odliSnym pohledem na moZnosti jejtho uplatnéni v zdkladnich prdvnich systémech
(tj. adversarnim a inkvizi¢nim). Tato nejednotnost je také diisledkem rozdilného chapan{
funkci této zasady (jako zplsob hledan{ pravdy / pravo stran na obhajobu / kritérium
soudniho procesu). Problém je v tom, Ze néktefi teoretici kontradiktornost spojuji vy-
slovné s adversarnim modelem trestniho fizeni, ptip. ho od n€j odvozuji, resp. ho s nim
dokonce ztotoznuji. Takové primocaré ztotoznovani kontradiktornosti pouze s adver-
sarnim trestnim procesem neni spravné, nebot’ se s kontradiktornosti setkime v obou
zakladnich systémech, protoZe postupnym vzajemnym ovlivilovanim a prebiranim trest-
néprocesnich institutl dochdzi ke sblizovan{ téchto systému.3> Také kontinentdln{ pro-
ces (plivodné ryze inkvizi¢ni) se totizZ vyvinul v ur¢itou kombinaci zasady vysetiovaci
a zasady obzalovaci (osvicend inkvizice), kde se uplatni i zdsada kontradiktornosti. Je
proto spravné, Ze navrh rekodifikace pocita s explicitnim vyjadfenim zasady kontra-
diktornosti (§ 8 ndvrhu tr. fadu).3¢

Dale je pozoruhodné, Ze navrh rekodifikace jiz nestanovi v ivodu kodexu zasadu
zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fddu) a zasadu zvlastniho a Setrného pristupu
k poskozenému (§ 2 odst. 15 tr. fddu), ale upravuje je az v textu ndvrhu zdkona. Zar4-
Zejici je to predevsim v tom sméru, Ze obvinény (a jeho pravo na obhajobu) je stéZejni
postavou trestniho fizeni a od pddu komunistického reZimu neustdle dochdzelo k posi-
lovani jeho prav (kontinudlni pokus ke zrovnopravnéni se stranou obzaloby). Stejné tak
je prekvapivé, Ze vzdor posilovani prav poskozeného, jehoz vysledkem je i fada dil¢ich
procesnich prav (srov. adhezni fizeni), explicitni definovani zdsady zvlastniho a Setrné-
ho pristupu k poskozenému (§ 2 odst. 15 tr. fddu) a v neposledni fadé i zdkon o obétech
trestnych &int, se tato zdsada ponékud ztraci v textu zdkona.

V. ZAVER

Rekodifikace trestniho fadu je spolecensky zdvaznym a dlouhodobé pfi-
pravovanym projektem. Lze fici, Ze kazdd odpovédnd rekodifikace musi zacit od sta-
noveni koncepce budouci pravni tpravy. V tomto sméru plni st€Zejni roli tzv. zdklad-
ni zdsady trestniho fizenf a rovné€Z i Uprava prav a povinnosti jednotlivych procesnich
subjektd. Je jisté€ pravem kazdého zakonodarce, aby si vytkl vychodiska a principy
nové pravni tpravy. Na pozadi této koncepce vSak stoji seriézni debata o tom, jaky
trestni fadd mame, mit chceme, mit miZeme, mit musime, pfipadné mit nesmime. Od
toho se pak odvine nezbytnost celkové rekodifikace &i parcidlni novelizace. Ceska
republika se aktudln€ nachdzi ve stavu, kdy je sice pfipravovan novy trestni fad, ale

35 KRISTKOVA, A. Adverzarni, inkviziéni a smiSeny trestni proces — koncepce a §ir§i souvislosti. Casopis
pro prdvni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 3,s.370-379; TOMASEK, c.d.,s. 467 anasl.

36 K tomu blize PELC, V. Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2023, Vol. LXIX, ¢. 3,s. 7-20.
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soubézné probihaji dil¢i novelizace stavajiciho trestniho fddu. Zdkonodarce by si mél
uvédomit, Ze ¢im vice a dile bude preferovat model novelizace, tim je mén¢ prav-
dépodobné, Ze se jednou skutecné dockdme nového trestniho fadu (rekodifikace).
Duvodem je to, Ze se novelizace inspiruji v rekodifikaci, tim se vSak vyprazdnuje
argument o tom, Ze novy trestni fad bude skute¢né novy. V této souvislosti postaci
porovnat dva vécné zdméry nového trestniho faddu z let 2004 a 2008 se stdvajicim
stavem.

Je vSak Zddouci, aby se zdkonoddrce snaZil respektovat urcité historické tradice
(a pripadny odklon nélezité vysvétlil v davodové zprave) a dstavni mantinely trestniho
fizeni, kterymi zdkladni zdsady mnohdy jsou. Zakladni zasady trestniho fizeni nelze
brét ani jako dogmata, ale ani jako stigmata. Od zdkladnich zdsad se pak odvinou jed-
notlivd ustanoveni a jednotlivé instituty, které by mély byt s nimi v souladu. Ukazuje se
vsak, ze zakladni zdsady nejsou vSespasné, navic mnohdy ptisobi nejen harmonicky, ale
i kontrapozicné, a potfebujeme urcité vyjimky ze zdkladnich zasad, protoZe, jak se fik4,
»potvrzuji pravidlo*“. V otdzce vyjimek je vhodné, mame-li urCity katalog zdkladnich
zasad trestniho fizeni, aby jiz samotny katalog, resp. jiz konkrétni zdsada umoziiovala
odchylku a méla v sobé urcité formalni zmocnéni k takové odchylce (napf. formula-
ci ,,pokud zdkon nestanovi jinak*“, , neni-li ddle stanoveno jinak*). Je vSak potfebné
dodrzet, jak pocet vyjimek (kvantitativni hledisko), tak i intenzitu prilomu vyjimky
(kvalitativni hledisko).

Tvtrce ndvrhu nového trestniho fadu je mozné za mnohé pochvilit. V oblasti za-
kladnich zasad napriklad za to, Ze dochdzi k upfesnéni jejich znéni, v ndvrhu se reflek-
tuji i vySe naznacené trendy, tzn. metodou odvozovani, formulace tzv. super-zdsad,
reflektovani i téch zakladnich zasad, které maji Ustavnépravni droven (napf. zasada ne
bis in idem), ptipadné i formulace protizdsad (zdsada neverejnosti pfipravného fizeni
a zdsada vefejnosti fizeni soudniho). Obsahové vzato je z hlediska tradice spravné, Ze se
drzime — ndm vlastnimu — kontinentdlnimu modelu, ktery mirné€ reformujeme. Je vSak
otdzkou, zda tato skromnd ambice odpovidd zamyslené rekodifikaci ¢i spiSe by postacila
jen n€jaka, byt rozsdhlejsi novela trestniho fadu.

Autor tohoto ¢lanku se vSak nemlZe ubranit kritice zvolené systematiky zdkladnich
zasad. Navrh nového trestniho fadu totiZ pocita s rozdélenim zdkladnich zasad trestniho
fizeni na obecné, ptipravného fizeni, dokazovdni, fizeni pfed soudem a dalSi. Zvolené
feSeni neni koncepéné nové, nebot’ bylo zvazovano jiz v minulosti, pficemz ideové vy-
chazi z déleni A. Rizka podle tzv. pfevazujiciho (nikoliv vylu¢ného) obsahu, které ma
ovSem vyznam predevsim toliko pedagogicky.

K dokresleni nespravnosti aktualné navrzeného feseni Ize zavérem uvést tfi konkrét-
ni piipady. Prvnim pfipadem je systematické zatazeni zasady volného hodnoceni dika-
z0. V publikované diivodové zprave se sice docteme, Ze tato zdsada se ,,[...] uplatiiuje
ve vSech stadiich a Ze plati pro v§echny orgdny ¢inné v trestnim rizeni“, ale kupodivu jiz
neni zarazena mezi zdsady obecné. V tomto ohledu je i problematické systematické za-
fazeni zasady legality, slovy navrhu jen ,, povinnost stihat v§echny trestné ¢iny*. Zasada
legality pfece nemd jen iniciacni (stithaci) vyznam, ale téz akuzacni, kdy jejim projevem
je mj. mozZnost statniho zastupce poddvat opravné prostiedky (napf. nejsir§{ moznost od-
volaciho prdva — podani odvoldni v neprospéch obvinéného; moznost podani dovolani
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ze strany nejvys§iho stdtniho zdstupce).?” Podobné se lze ptét, pro¢ mezi obecné zdsady
nejsou fazeny zdsada zajisténi prav na obhajobu a zdsada zajisténi prav poskozeného,
resp. zvlastniho a Setrného pristupu k poskozenému, tj. zdsady tykajici se stézejnich
subjektd trestniho fizeni.
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Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
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37 MULAK, c. d.,s. 139 a nésl.
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criminal law and the introduction of innovations of national criminal proceedings. While the
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INTRODUCTION

The Czecho-Slovak Criminal Code! and Criminal Proceedings Code? of

1961 were effective for over forty years. Even though they were amended many times,
in the period after the establishment of the independent Slovak Republic — since 1 Jan-
uary 1993 — the need for their fundamental revision was evident. In principle, it was not
the first recodification of criminal law, since above-mentioned codes were also a result
of former recodification of criminal law decades ago.

The article deals with the latest recodification of Slovak criminal proceedings in
which resulted the adoption of the Criminal Proceedings Code No. 301/2005 Zb.

1 Zikon Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo diia 29. novembra 1961
¢. 140/1961 Zb., Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov [Act of the National Assembly of the Cze-
choslovak Socialist Republic of 29 November 1961 No. 140/1961 Zb., Criminal Code, as amended by
Later Legislation].

2 Zikon Narodného zhromaZdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky zo diia 29. novembra 1961
¢. 141/1961 Zb., o trestnom konani stidnom (trestny poriadok), v zneni neskorsich predpisov [Act of the
National Assembly of the Czechoslovak Socialist Republic of 29 November 1961 No. 141/1961 Zb., on
Criminal Proceedings (Criminal Proceedings Code), as amended by later legislation].

3 See: BLAHOVA, 1. Rekodifikace trestniho prdava procesniho v letech 1948—1950 [Recodification of Cri-
minal Procedural Law in 1948-1950]. Prague: Auditorium, 2017.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 49
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. IDEA OF RECODIFICATION OF SLOVAK NATIONAL
CRIMINAL LAW AND INTRODUCTION OF INNOVATIONS
OF NATIONAL CRIMINAL PROCEEDINGS

On 31 May 2000, the Government of the Slovak Republic approved the
legislative intention to recodify former Criminal Code and former Criminal Proceedings
Code of 1961.# In May 2002, the proposals of both new codes were submitted to the
legislative process by the Ministry of Justice of the Slovak Republic, but the processes
were not completed. The Deputy Prime Minister for Legislation and the Minister of
Justice of the Slovak Republic therefore commissioned the Commission for the Recod-
ification of Criminal Law to process new proposals. The Slovak Government approved
the Proposal of new Criminal Code on 21 April 2004 and the Proposal of new Criminal
Proceedings Code on 26 May 2004.

The objective of the recodification of criminal law, including recodification of criminal
proceedings, was to streamline, simplify, accelerate, and economise the criminal process,
which aimed to ensure more effective protection of the rights and legitimate interests of
natural persons and legal entities, as well as the protection of the interests of society as
a whole. The recodification assumed that there would be several conceptual and structural
changes in a criminal proceeding compared to the previous proceedings. The conceptual
changes were supposed to consist in the fact that the above-mentioned objective should
be achieved by respecting fundamental rights and freedoms as thoroughly as possible, and
at the same time, take into account the interests of society as a whole in the effective fight
against crime (criminal offences). As regards the structural changes, they were supposed
to consist in the transfer of competences between the law enforcement authorities (police
officer and prosecutor) and the court, which as an independent state body is supposed to
decide on the merits of criminal cases. The division of tasks between the police officer,
who performs tasks in the pre-trial proceedings, and the prosecutor, who is supposed to
make decisions in the pre-trial proceedings, and thus also carry out supervision and file an
indictment, should enable the achievement of the indicated objectives.

Madliak and Porada argue that the intention of the recodification of the criminal
proceedings was to modernise the applicable process. In their opinion the proceedings
based on former Criminal Proceedings Code, i.e., the Act No. 141/1961 Zb., was very
complicated, cumbersome, and equally rigorous, regardless of whether it is a criminal
prosecution of a factually and legally simple case, or a considerably demanding one.°
The necessity of effective of criminal proceedings was also highlighted by Centés.”

4 Uznesenie Vlddy Slovenskej republiky ¢. 385 z 31. médja 2000 [Resolution of the Government of the Slo-
vak Republic No. 385 of 31 May 2000].

5 Explanatory Report of the Draft Criminal Proceedings Code, version of 26 May 2004; KLATIK, J. Zrych-
lenie a zhospoddrnenie trestného konania [Speeding-up and Economising of Criminal Proceedings]. Ban-
ska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2010, p. 10.

6 MADLIAK,J.—PORADA, V. Niekolko pozndmok k rekodifikdcidm trestopravnych noriem v Slovenske;j
republike [A Few Notes on the Recodifications of Criminal Law Standards in the Slovak Republic]. Hu-
manum: Miedzynarodowe Studia Spoleczno-Humanistyczne. 2009, Nr. 3, pp. 55-68.

7 CENTES, J. Pripravné konanie po piatich rokoch aplikdcie Trestého poriadku [Pre-trial Proceedings
After Five Years of Application of the Criminal Proceedings Code]. In: KURUC, P. (ed.). Rekodifikovany
trestny zdkon a trestny poriadok — analyza poznatkov z tedrie a praxe: zbornik prispevkov z medzindrodnej

50



As regards the most important changes and improvements of criminal proceedings,
the intention of new legislation on criminal proceedings was:®

As regards the pre-trial proceedings, police officers under the supervision of the prose-
cutor shall independently and proactively clarify the criminal offences. The independence,
initiative, but also the responsibility of the police for finding and processing evidence,
were highlighted. At the same time, this should increase and emphasise the responsibility
of the prosecutor under so-called accusatory principle, according to which only the pros-
ecutor can lodge an indictment. It emphasises the importance of the prosecutor’s supervi-
sion in the pre-trial proceedings. In addition, the responsibility of the prosecutor for the in-
dictment lodged before the court was increased. If the prosecutor cannot “support” the
indictment, or if they do not provide the necessary evidence for the court’s decision on
guilt of the concerned person, the court shall free them from the indictment.

As regards the pre-trial proceedings, moreover, so-called the pre-trial judge (Slovak:
sudca pre pripravné konanie) was established, who shall decide on any interference with
basic rights and freedoms — for example, detention, house search, and personal search.

In proceedings before the court, the district court was supposed to become the basis
of the judicial system in criminal matters. Proceedings in the first instance on all matters
were to be held in such a court. So-called “district court in the seat of the regional court”
had to decide on certain criminal offenses in the first instance. The change in this concept
was brought by the Act No. 458/2003 Zb., on the Establishing of the Special Court® and
the Proposal of the Criminal Proceedings Code, responded to this new law and to the per-
ception of the special competence of the Special Court in criminal proceedings; it should
be noted that the Special Court was replaced by Specialised Criminal Court, since the Act
No. 458/2003 Zb., on the Establishing of the Special Court was cancelled; its new legal
basis became the Act No. 458/2003 Zb., on the Specialised Criminal Court.1°

In proceedings before the court, moreover, there is a significant strengthening of
contradictory elements in proceedings. On the one hand, there was introduced a “light-
ening” of the work of the court, for example, during evidence. On the other hand, the
criminal proceedings should be led by a judge who also shall decide on evidence, but
the evidence itself should be carried out by the parties (namely prosecutor and person
concerned). The defence attorney-at-law (advocate) at the main hearing can conduct the
interrogations of persons who are interrogated at their proposal. As regards the injured
party (or their authorised representative) can be active at proceedings as well.

A substantial part of criminal cases should be handled outside the main hearing, includ-
ing the handling of so-called criminal order (Slovak — trestny rozkaz) as a known kind of

vedeckej konferencie konanej diia 9. februdra 2011 [Recodified Criminal Code and Criminal Proceedings

Code — an Analysis of Knowledge of Theory and Practice: collection of contributions from the inter-

national scientific conference held on 9 February 2011]. Bratislava: Paneurépska vysoka Skola, 2011,

pp- 161-171.

Explanatory Report of the Draft Criminal Proceedings Code, version of 26 May 2004.

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo diia 21. oktébra 2003 &. 458/2003 Z. z., o zriadeni Specidlneho

stidu a Uradu $pecidlnej prokuratiry [Act of the National Council of the Slovak Republic of 21 October 2003

No. 458/2003 Zb., on the Establishment of the Special Court and the Office of the Special Prosecutor].

10 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky zo diia 18. jiina 2009 &. 291/2009 Z. z., o Specializovanom
trestnom stide [Act of the National Council of the Slovak Republic of 18 June 2009 No. 291/2009 Zb., on
the Specialised Criminal Court].
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procedural decision (besides the judgment), but not effective as it could be. The handling
of the case by conditional suspension of criminal prosecution and reconciliation should
reach a significantly wider application, including in pre-trial proceedings. Another new
procedural instrument, with common law origin!! — so-called plea agreement (Slovak —
dohoda o vine a treste) between the prosecutor and the accused — should also reach applica-
tion. These forms of redesigned criminal proceedings should relieve the courts from hear-
ing cases in the main hearing, which, however, remains the basic form of decision-making.

As regards appeal procedure, the revision principle and the principle of beneficia
cohaesionis were expected to be limited. On the other hand, at the same time, the appeal
principle was to be strengthened. The system of extraordinary remedies was changed,
with the creation of two new extraordinary remedies — first, the annulment of valid
decisions in preliminary proceedings (Slovak — zrusSenie prdvoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani) and, second, the appeal (Slovak — dovolanie).

As regards the area of legal relations with foreign countries, it was also incorporated
into the Proposal of the Criminal proceedings Code, which reflected the increasing im-
portance of international co-operation in the fight against organised crime.

2. ADOPTION OF NEW CRIMINAL PROCEEDING CODE
NO. 301/2005 ZB. AND UNDERSTANDING OF “REDESIGNED”
CRIMINAL PROCEEDINGS

The National Council of the Slovak Republic (Slovak Parliament)
adopted a new legislation regulating criminal law — on 20 May 2004 the Criminal
Code No. 300/2005 Zb.!2 and on 24 May 2004 the Criminal Proceedings Code No.
301/2005 Zb.!3 Both these laws entered into force on 1 January 2006.

As regards Criminal Proceedings Code, criminal proceedings was “redesigned”. The
very first version of this Code introduced its new understanding stating that “[t]he Crim-
inal proceedings Code regulates the procedure of law enforcement authorities and courts
so that criminal offences are properly detected and their perpetrators are fairly punished
according to the law, while the fundamental rights and freedoms of natural persons and le-
gal entities shall be respected” ** (amended current version — “[t]he Criminal Proceedings

1

SIMOVCEK, I. Rekodifikacia trestného prava a zrychlenie trestného konania [Recodification of Crimi-
nal Law and Speeding-up of Criminal Proceedings]. In: ZAHORA, J. (ed.). Aktudlne otdzky trestného
zdkonodarstva: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej dra 19. janudra 2012

[Contemporary Issues of Criminal Legislation: Collection of Contributions from the International Scien-

tific Conference held on 19 January 2012]. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2012, p. 260.

12 Z4akon Ndrodnej rady Slovenskej republiky zo diia 20. mdja 2005 &. 300/2005 Z. z., Trestny zédkon [Act of
the National Council of the Slovak Republic of 20 May 2005 No. 300/2005 Zb., Criminal Code]. Since its
adoption, this act has been amended 42 times (at the time of the writing of the paper).

13 Zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky zo diia 24. mdja 2005 ¢.301/2005 Z. z., Trestny poriadok [Act
of the National Council of the Slovak Republic of 24 May 2005 No. 301/2005 Zb., Criminal Proceedings
Code]. Since its adoption, this act has been amended 54 times (at the time of the writing of the paper).

14 Article 1 of the Criminal Proceedings Code — original version. Slovak: “Trestny poriadok upravuje postup

orgdnov cinnych v trestnom konani a siidov tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich pdchatelia

podla zdkona spravodlivo potrestant, pricom treba reSpektovat’ zdkladné prdva a slobody fyzickych 0sob

a pravnickych osob.”
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Code regulates the procedure of law enforcement agencies and courts so that criminal
offences are properly detected, their perpetrators are fairly punished according to the law
and the proceeds of criminal activity are confiscated, while the fundamental rights and
freedoms of natural persons and legal entities shall be respected’15)

As seen, the legislature primarily emphasises the formal aspect of criminal proceed-
ings. According to the Explanatory Memorandum of the Proposal of this Code, there is
a self-evident duty of the law enforcement authorities and the court to organise their ac-
tivities, first, in the spirit of strict compliance with the law in such a way as to strengthen
citizens’ faith in the justice of the proceedings of the law enforcement authorities and,
second, in the decisions of the courts in such a way as to lead them to strictly observe
the laws and fulfil their obligations towards society and the state, as well as respecting
the fundamental rights and freedoms of citizens, natural, and legal persons.!®

According to the very first commentary of the Criminal Proceedings Code
No. 301/2005 Zb., the subject matter of the Criminal Proceedings Code is closely related
to the Criminal Code. Their interrelation lies in the fact that the Criminal Proceedings
Code regulates the basic rules for the procedure of state authorities and other subjects of
criminal proceedings, namely in deriving the criminal responsibility of perpetrators for
committed criminal offences. This means that the Criminal Code and the Criminal Pro-
ceedings Code are interlinked and therefore if without the Criminal Proceedings Code, i.e.,
without regulation of criminal proceedings, the inference of criminal responsibility would
not be possible. On the contrary, in absence of substantive regulation in the Criminal Code
the procedural regulation in the Criminal Proceedings Code would be unnecessary.!” In the
very first textbook on recodified criminal procedural law the Criminal Proceedings Code
No. 301/2005 Zb. is considered as the most important source of criminal procedural law.18

Criminal proceedings in the light of the Criminal Proceedings Code No. 301/2005 Zb.
recognises and respects democratic principles of criminal procedure, as stated in interna-
tional treaties, which have been ratified and declared in the manner established by law, for
example, the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
of 1950 and its protocols,!® as well as in the Constitution of the Slovak Republic.2’ For

15 Article 1 of the Criminal Proceedings Code — as amended by later legislation. Slovak: “Trestny poriadok
upravuje postup orgdnov ¢innych v trestnom konant a siidov tak, aby trestné ¢iny boli ndleZite zistené, ich
pdchatelia boli podl'a zdkona spravodlivo potrestant a vynosy z trestnej cinnosti boli odiiaté, pricom treba
reSpektovat’ zdkladné prdva a slobody fyzickych osob a prdavnickych 0sob.”

Explanatory Report of the Draft Criminal Proceedings Code, version of 26 May 2004.

MINARIK, $. et al. Tresmy poriadok: strucny komentdr [Criminal Proceedings Code: a Brief Commenta-
ry]. Bratislava: Iura edition, 2006, p. 24.

18 TVOR,J. et al. Trestné prdvo procesné [Substantive Criminal Law]. Bratislava: Tura edition, 2006, p. 38.
19" Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Council of Europe, European
Treaty Series No. 5 [1950]. Rome, 4 November 1950. See, for example: GRABENWARTER, CH. Euro-
pean Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2014; SCHABAS, W. A. The
European Convention on Human Rights: a Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Zikon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, v zneni neskorich predpisov [Constitution of the
Slovak Republic No. 40/1992 Zb., as amended by later legislation]. See, for example: DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky: komentar [Constitution of the Slovak Republic: a Commentary]. 2nd ed.
Bratislava: C. H. Beck, 2019; see also: BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi: vztah Ustavy Slovenskej
republiky k medzindrodnému prdvu [Constitution in the Starry Sky: the Relationship of the Constitution of
the Slovak Republic to International Law]. Prague: Leges, 2020.
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example, the right to a fair trial is the most important principle of criminal proceedings.

The reason for criminal prosecution can only be a justified suspicion of the commission

of a criminal offence, while the procedure established by the Criminal proceedings Code

shall be followed.2! This principle procedurally complements the substantive law principle

“nullum crimen sine lege”, which represents the principle of legality in criminal law. As

for its relationship to the objective of the criminal proceedings, it should be emphasised

that the interest in ascertaining the facts must not be superior to the principle of the legal

process, as this could lead to an effort to find out the truth for “each price”.
On top of that, international instruments and instruments of the European Union

were also highlighted as relevant measures in criminal proceedings, for example:22

— the European Convention on Extradition of 1957 23 including its Additional Protocol
of 19752

— the Convention on a Simplified Extradition Procedure between the Member States
of the European Union of 199525

— the Convention relating to extradition between the Member States of the European
Union of 1996,26

— the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union of 2000,27

— the Convention implementing the Schengen Agreement of 2000,2

— the Framework Decision 2002/465/JHA on joint investigation teams of 2002 ,2% and

— the Framework Decision 2002/584/JHA on the European arrest warrant and the sur-
render procedures between Member States of 2002 .30

2

BLAZEK, R. Rekodifikdcia Trestného poriadku — zmeny v zdsaddch dokazovania [Recodification of the
Criminal Proceedings Code — Amendments in the Principles of Evidence]. Justicnd revue. 2007, Vol. 60,
No. 5, pp. 613-621.

22 See, for example: KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva Eurdpskej vinie [Fundamentals of the European
Union Criminal Law]. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.

23 European Convention on Extradition. Council of Europe, European Treaty Series No. 24 [1957], Paris,
13 December 1957.

24 Additional Protocol to the European Convention on Extradition. Council of Europe, European Treaty
Series No. 86 [1975], Strasbourg, 15 October 1975.

25 Convention drawn up on the Basis of Article K.3 of the Treaty on European Union on a Simplified Ex-
tradition Procedure between the Member States of the European Union. Official Journal of the European
Communities, C 78/2 of 30 March 1995.

26 Convention drawn up on the Basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, relating to extraditi-
on between the Member States of the European Union. Official Journal of the European Communities,
C 313/12 of 23 October 1996.

27" Convention established by the Council in accordance with Article 34 of the Treaty on European Union, on
Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States of the European Union. Official Journal
of European Communities, C 197/3 of 12 July 2000.

28 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the Governments of the
States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on
the gradual abolition of checks at their common borders. Official Journal of the European Communities,
C 239/19 of 22 September 2000.

29 Council Framework Decision 2002/465/JHA of 13 June 2002 on joint investigation teams. Official Journal
of the European Communities, L 162/1 of 20 June 2002.

30 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the

surrender procedures between Member States as amended by the Framework Decision 2009/299/JHA.

Official Journal of the European Communities, L 190/1 of 18 July 2002.
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It should be noted that adoption of another legislation was needed. For example,
as seen, the plea agreement was introduced. Its basic provisions are regulated by the
Criminal Proceedings Code No. 301/2005 Zb., but special “executive” provisions were
needed. Indeed, the Decree No. 619/2005 Zb., on the Conditions and Procedure of the
Prosecutor in the Proceedings on the Plea Agreement and Acceptance of Punishment 3!
was adopted. These laws established the legal basis for real application of the plea
agreements in Slovak national criminal proceedings. It should be noted that its intro-
duction was questioned. For example, Prokeinovd argued that the imposition of the
type and amount of punishment should not be based on agreement 32 Sramel argues that
negotiated justice is associated with the common law system and he is the opinion that it
should remain there 33 Kolesdr argued that although the Slovak legal experts generally
accepted plea agreements positively, the public does not perceive such trade with justice
positively.3* On the other hand, the practice reveals that in many cases a plea agreement
is successful instrument of criminal proceedings.

3. NECESSARY IMPROVEMENT OF CRIMINAL PROCEEDINGS:
ELECTRONIC MONITORING OF PERSONS

Some modern issues of criminal proceedings were missing. For example,
the recodification of Slovak criminal law in 2005 introduced house arrest as alternative
punishment, but without its modern aspect — electronic monitoring of concerned person.

The implementation of the electronic monitoring of persons in the Slovak Republic
was a challenging task for the Ministry of Justice of the Slovak Republic. It started in
2013 when the Ministry of Justice launched the project entitled “Electronic Personnel
Monitoring System” (Slovak — Elektronicky systém monitorovania oséb, also known
as ESMO). As a result, in 2015, the Slovak Republic adopted the Act No. 78/2015 Zb.,
on Control of the Enforcement of Certain Decisions by Technical Instruments. The Act
entered into force on 1 July 2015, but the real application of the system launched in the
following years.?> The objective of the project was to implement the former intentions
of criminal law recodifications of 2005, which introduced the system of control by tech-
nical means into the legal system of the Slovak Republic from 1 January 2006 as regards

3

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. decembra 2005 619/2005 Z. z., o pod-
mienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu [Decree of the Mini-
stry of Justice of the Slovak Republic of 20 December 2005 No. 619/2005 Zb., on the Conditions and
Procedure of the Prosecutor in the Proceedings on the Plea Agreement and Acceptance of Punishment].
PROKEINOVA, G. Odklony v trestnom konani [Deviations in Criminal Proceedings]. Bratislava: Faculty
of Law of the Comenius University, 2007, p. 61.

SRAMEL, B. Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického “plea bargaining” [Agreement on Guilt
and Punishment in the Light of the Angloamerican Process of Plea Bargaining]. Prdvnik. 2014, Vol. 153,
No. 2, pp. 160-172.

KOLESAR, J. Dohoda o vine a treste — stragiak spravodlivosti? [A Plea Agreement — a Bogeyman of
Justice?]. Bulletin slovenskej advokdcie.2009, Vol. 16, No. 1-2, pp. 3-6.

Details see, for example: KLATIK J. — KLIMEK L. Implementation of Electronic Monitoring of Senten-
ced Persons in the Slovak Republic. Sociopolitical Sciences. 2020, No. 5, pp. 59-75; KLATIK, J. — KLI-
MEK, L. Electronic Monitoring of Sentenced Persons in Slovak Legal Practice. Sociopolitical Sciences.
2020, No. 6, pp. 13-30.
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to house arrest as alternative punishment. The project was focused on new legislation

applicable in legal practice to establish an operational centre for electronic monitoring

of persons as well as new technology (technologies). Last, but not least, it was focused
on an integrated information system, which in practice would guarantee the work of
probation and mediation officers more efficiently.

In addition to the abovementioned objective of the project, four specific objectives
were defined within its implementation:

— to introduce an electronic service of the Ministry of Justice of the Slovak Republic,
which would secure citizens;

— tobuild an integrated information system for the mediation and probation service, which
would enable its employees (mediation and probation officers) to effectively perform
their work, for example, to monitor concerned persons, to work with information, and its
exchange with other bodies/agencies that co-operate with mediation and probation ser-
vice —namely law enforcement authorities, courts and the Prison and Court Guard Service;

— to publish information on electronic services increasing the security of citizens; and

— to introduce electronic monitoring when imposing alternatives to a custodial sen-
tence (imprisonment) or appropriate restrictions.

The project was designed primarily for criminal law purposes. In addition, its scope
also covered civil law aspects. On the one hand, as regards criminal law, electronic
monitoring was primarily focused on the control of concerned persons in the case of
house arrest, etc.3¢ On the other hand, as regards civil law, its use was focused on the
protection of victims of domestic violence in case of special measures during civil pro-
ceedings, namely the ban on entering the dwelling and the prohibition of approaching
the designated person.

The main reason for the implementation of electronic monitoring was the rapid in-
crease of the number of accused and sentenced persons in the Slovak Republic over last
20 years. In a factual point of view, the introduction and implementation of the project
was needed due to following reasons:

— an almost complete absence of electronic services within public security;

— imposition of alternative sanctions was rare; and

— alack of places in prisons in the Slovak Republic.

In 2013, the Minister of Justice appointed members of a Working Group to prepare
the legislation necessary for the implementation of the project. The working group in-
cluded leading academic experts, representatives of courts the prosecution office, the
Police Force of the Slovak Republic, advocacy, and the Ministry of Justice of the Slovak

3% FERENCIKOVA, S. Kriminologické a technické aspekty vybranych druhov monitoringu a moZnosti ich
uplatnenia [Criminological and Technical Aspects of Selected Types of Monitoring and Possibilities of Their
Application]. In: ROMZA, S. (ed.). IIl. Koické dni tresmého prdva: kriminologické a organizacno-technické
aspekty privatizdcie trestného prdva: zbornik prispevkov z konferencie [KoSice Days of Criminal Law: Crimi-
nological and Organisational-Technical Aspects of Privatisation of Criminal Law: Conference Proceedings].
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2019, pp. 173-187; FERENCIKOVA, S. MoZnosti
vyuZitia technickych prostriedkov pri vykone detencie [Possibilities of Application of Technical Means in
Execution of Detention]. In: JUDA, V.- SOLTYS, D. (eds.). Nové hortzonty v prave 2019 [New Horizons in
Law,2019]. Banska Bystrica: Belianum, 2019, pp. 301-315; FERENCIKOVA, S. - MICHALOV, L. Crimi-
nal and Technical Aspects of the Imposition and Execution of a Home Prison Penalty in the Slovak Republic.
European Integration Studies. 2019, Vol. 13, No. 1, pp. 122-130.
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Republic. Moreover, also the Czech Republic, which had implemented such a system,
provided co-ordination, and support the Slovak Republic.

The time schedule of the project consisted of, first, the test phase, which was
launched in May 2015 and, second, the pilot phase, which began in July 2015. The
project was completed and prepared for proper operation on 30 September 2015.

The launch of the project was co-financed by the European Union from the funds of
the European Regional Development Fund37 through the Operational Program Informa-
tisation of Society. It was one of the most important projects in the history of the Slovak
Republic as regards investments in criminal justice.’

The Act No. 78/2015 Zb., on Control of the Enforcement of Certain Decisions by
Technical Instruments, regulates the technical instruments and the conditions for their
use in controlling the execution of certain selected types of decisions in criminal matters
in criminal proceedings. As regards use the of technical instruments in the case of the
execution of a custodial sentence, at the place of imprisonment for the purpose of con-
trol of convicted persons shall be applicable the Act No. 475/2005 Zb., on the Enforce-
ment of the Custodial Sentence. However, the provisions of Act No. 78/2015 Zb., on
Control of the Enforcement of Certain Decisions by Technical Instruments, when using
the technical instruments in this context, shall be used appropriately.

The objective of the Act No. 78/2015 Zb., on Control of the Enforcement of Certain
Decisions by Technical Instruments, is to create the legal conditions for the effective ap-
plication of the control of execution of certain selected decisions — in particular judicial
decisions adopted by the courts — by technical instruments.?® Such technical instruments
should improve the use of alternative sanctions or alternative criminal proceedings.
The preparation of the draft version of the Act was focused as well, among others, on
the redefinition of probation in the Slovak Republic, a new understanding of the house
arrest as a criminal sentence, and it introduced the possibility of turning the remaining
portion of a prison sentence into house arrest.

Adoption of the Act No. 78/2015 Zb., on Control of the Enforcement of Certain De-
cisions by Technical Instruments, had an impact on Slovak national legal order. Besides
its adoption, several relevant laws were amended, in particular, the Criminal Procedure
Code No. 301/2005 Zb.40

37 The European Regional Development Fund aims to strengthen economic and social cohesion in the Euro-
pean Union by correcting imbalances between its regions. It focuses its investments on several key priority
areas. This is known as “thematic concentration”, namely Innovation and research; The digital agenda;
Support for small and medium-sized enterprises (SMEs); The low-carbon economy. See: European Regi-
onal Development Fund. In: European Commission: EU regional and urban development [online]. [cit.
2023-05-23]. Available at: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/funding/erdf/.
VROBELOVA, L. Elektronicky systém monitoringu 0séb (ESMO) — zavddzanie modernych metéd do
slovenského vizenstva [Electronic Personnel Monitoring System (EPMS) — Implementation of Modern
Methods into Slovak Prison System]. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna Jjusticia a alternativne tresty
v teoretickych sivislostiach [Restorative Justice and Alternative Punishments in Theoretical Perspective].
Prague: Leges, 2014, pp. 309-318.
Article 1(1) of the Act No. 78/2015 Zb., on Control of the Enforcement of Certain Decisions by Technical
Instruments.
40 Details see, for example: KLATIK — KLIMEK, Implementation of Electronic Monitoring of Sentenced
Persons in the Slovak Republic;, KLATIK — KLIMEK, Electronic Monitoring of Sentenced Persons in
Slovak Legal Practice.
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CONCLUSION

In 2000, the Government of the Slovak Republic approved the legislative
intention to recodify former Criminal Code and former Criminal Proceedings Code of
1961. The National Council of the Slovak Republic (Slovak Parliament) on 24 May
2004 adopted a new Criminal Proceedings Code No. 301/2005 Zb., which entered into
force on 1 January 2006.

Criminal proceedings in the Slovak Republic was “redesigned”. The legislature pri-
marily emphasises its formal aspect. The subject matter of the Criminal Proceedings
Code is closely related to the Criminal Code. Their interrelation lies in the fact that the
Criminal Proceedings Code regulates the basic rules for the procedure of state authori-
ties and other subjects of criminal proceedings, namely in deriving the criminal respon-
sibility of perpetrators for committed criminal offences. This means that the Criminal
Code and the Criminal Proceedings Code are interlinked.

Slovak criminal proceedings in the light of the Criminal Proceedings Code No.
301/2005 Zb. recognises and respects democratic principles of criminal procedure, as
stated in international treaties, which have been ratified and declared in the manner
established by law, for example, the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms of 1950 and its protocols, as well as in the Constitution of
the Slovak Republic. On top of that, international instruments and instruments of the
European Union were also highlighted as relevant measures in criminal proceedings.

Some modern issues of criminal proceedings were missing. For example, the re-
codification of Slovak criminal law of 2005 introduced house arrest as an alternative
punishment, but without its modern aspect — electronic monitoring of concerned person.
The implementation of the electronic monitoring of persons in the Slovak Republic was
a challenging task. It started in 2013 when the Ministry of Justice launched the project
entitled “Electronic Personnel Monitoring System”. As a result, in 2015, the Slovak
Republic adopted the Act No. 78/2015 Zb., on Control of the Enforcement of Certain
Decisions by Technical Instruments, which entered into force on 1 July 2015, but the
real application of the system launched in the following years.

doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD., Dr. h. c.
Matej Bel University, Faculty of Law

libor.klimek @umb.sk

ORCID: 0000-0003-3826-475X

58



2023 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 59-66

PROBLEMATICKE ASPEKTY ROZHODOVANI
O NAHRADE SKODY V TZV. ADHEZNIM RiZENI{!

FRANTISEK PURY, MARTIN RICHTER

Abstract: Problematic Aspects of Granting Damages in Criminal Proceedings

The article deals with the interdisciplinary context on the concept of damages and names the
current issues that these contexts bring to the decision on damages in the so-called adhesion
proceedings, which is part of criminal proceedings. First, the divergences in the concept
of damages under civil law and substantive criminal law are discussed. Next, the article
discusses the fundamental differences in the application of a private law claim in criminal
and civil proceedings, which may affect the actual decision on the claim. Finally, the article
discusses possible differences in the understanding of damages in civil court proceedings and
in the adhesion proceedings themselves in the context of criminal proceedings, which, in the
authors’ opinion, are the most controversial and fundamentally problematic, but the consistent
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UvoD
Clének se zabyva problematickymi aspekty rozhodovéni o nahradé skody
v tzv. adheznim fizeni, které je soucdsti trestniho fizeni, a to na podkladé pfipravované
rekodifikace nového trestntho fadu. ProtoZe soucasnd interpretacni praxe trestniho prava
vykazuje nekterd zasadni specifika pojeti Skody a navrh nového trestntho fadu v pod-
staté piejima soucasnou pravni tpravu, zaméfuje se ¢ldnek na pojmenovani zdsadnich
problematickych otdzek rozhodovani o nahradé skody v tzv. adheznim fizeni.
Pro vétsi prehlednost je ¢lanek rozdélen do ti{ ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana upozor-
néni na rozdilné pojeti Skody v trestnim pravu hmotném a pro potfeby adhezniho fize-
ni. Nasledné se ¢lanek vénuje procesnim odchylkdm adhezniho fizeni od obCanského

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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soudniho fizeni a nakonec je upozornéno na nékteré principidlni otazky disledného
uplatiovani hmotnépravnich norem v kontextu spachaného trestného ¢inu.

ROZDILNE POJETI SKODY VE VYROKU O VINE A VE VYROKU
O UPLATNENE NAHRADE SKODY

Prvnim problematickym aspektem rozhodovani o naroku na ndhradu Skody

v trestnim Tizenf je otdzka interpretace pojmu ,,Skoda® v oboru trestniho prava. Trestn{

pravo slouZi k vefejnopravni ochrané nejdileZitéjsich pravnich statkl,? pficemZ vze-

Sel-li z trestného ¢inu kromé ndroku statu na potrestani pachatele jeste t€Z narok civilni,

umoznuje se poskozenému doméhat uspokojeni takového naroku téz v fizeni trestnim

v ramci tzv. adhezntho fizeni. To pfinasi problémy pri vykladu pojmu ,,Skoda®, a to kdyz

nespravné dochdzi k totoZznému chapéni Skody jako znaku skutkové podstaty trestného

¢inu (Ci obecné pritézujici okolnosti) a jako ddvodu ke vzniku naroku poskozeného na
jeji ndhradu v tzv. adheznim fizenf (téZ napf. v ramci tzv. odkloni). Skodu jako znak
trestného ¢inu a Skodu jako podklad k ndroku poskozeného na jeji ndhradu nelze zamé-
fiovat, nebot’ se nejednd o synonyma, nybrz o riizné pravni instituty, jakkoli prvni ideové

(pouze) vychdzi z druhého.

Skoda jako znak skutkové podstaty trestného &inu ma zdklad v trestndpravnim vzta-
hu a slouZi k vyjadreni typové Skodlivosti jedndni pachatele (pfipadné jeji miry). Narok
na ndhradu $kody v adheznim fizeni je oproti tomu svou podstatou ndrokem soukromo-
pravnim. V prvém piipadé se tedy jednd o kvalifikacni znak ¢i pritéZujici okolnost, tedy
pojem vetejného prava (trestniho prava), zatimco v druhém piipade se jednd o kompen-
zaéni institut, tedy pojem prava soukromého (ob&anského prava). Skoda tak miize mit
v trestnim f{zeni dvoji povahu, kdy poprvé mizZe byt souédsti vefejnopravniho naroku
statu na potrestani pachatele jako znak urcujici miru spolec¢enské Skodlivosti ¢inu a po-
druhé miZze predstavovat diivod ke vzniku soukromopravntho naroku poskozeného na
od¢inéni Gjmy na majetku. Je ziejmé, Ze tyto dva naroky pochdzi ze zcela rozdilnych
pramend prava a spojuje je pouze spoleény pravni zdklad (pravni titul), a to skutek
naplnujici znaky trestného ¢inu. Pod $kodu jako znak trestného Cinu se proto bez ja-
kychkoli pochyb fadi i napt. bezdivodné obohacenti, jakkoli z hlediska civilistického je
za souasné pravni dpravy takové pojeti nepfedstavitelné.3

Zajimavosti oboru trestniho prava tedy je, Ze zatimco si trestni prdvo hmotné drzi
svébytné pojeti Skody, které je pomérné Siroké,* tak trestni prdvo procesni pojima pro
2 Srov. napi. NOVOTNY, O. - SAMAL, P. in; SAMAL, P. - GRIVNA, T. - BOHUSLAV, L. - NOVOT-

NY, O. - HERCZEG, J. - VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 35.

3 Viz § 2894 a nésl. ve srovnéni s § 2991 a ndsl. Ob¢Z. Pfiméfené srov. také pojiméni zkrdceni dané jako
Skody podle druhé pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004,
publikovaného pod €. 22/2005 Sb. rozh. tr. K rozdiliim v ob&anskoprdvnim a trestnim pojeti Skody viz t€Z
ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08, uvefejnény pod ¢. 218 ve svazku 55
Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu.

4 Viz PURY, F.— RICHTER, M. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani $kody v trestnim ¥izeni. Bulle-

tin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 11, s. 20-25; PIjRY, F. - RICHTER, M. Problematické aspekty zjistovan{
Skody a jeji vySe v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2022, ro¢. 52, ¢.7-8,s.21-28.
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ucely adhezniho fizen{ Skodu odli$né, a to podle vzoru soukromého prava. Podle § 43
odst. 1 TR: ., Poskozeny je oprdvnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou vijmu, jez
byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které
obZalovany na jeho iikor trestnym cinem ziskal.* Trestni pravo procesni tedy oproti
trestnimu pravu hmotnému rozliSuje tii druhy ndhrady djmy, a to ndhradu $kody, ndhra-
du nemajetkové ijmy a vydani bezdiivodného obohaceni. Z tohoto vymezeni je zjevné,
Ze pojeti Skody pro tcely jeji ndhrady podle trestniho fadu je v porovndni s pojetim
trestniho prava hmotného vyznamné uzsi, napiiklad nezahrnuje bezdivodné obohace-
ni.> Tento dualismus pojeti $kody by mél pretrvat i v novém trestnim fadu, nebot’ podle
§ 66 (c45) odst. 1 pism. h) ndvrhu nového trestniho fadu ,, md poskozeny prdvo uplatnit
viici obvinénému ndrok na ndhradu skody, nemajetkové vijmy v penézich nebo na vyddni
bezdiivodného obohaceni, které obvinény na jeho iikor trestnym cinem ziskal (ddle jen
,majetkovy ndrok‘)“, ptficemz zatim nenf v tomto sméru navrhovana zZadnd novelizace
trestniho zakoniku.

S tim autofi souhlasi, protoZe uplatiovani dvojiho pojeti $kody ma sviij hluboky
zdklad v t&elu rozdilnych pravnich obord, které s timto institutem pracuji.® Skoda je
v trestnim pravu hmotném chdpdna jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu, slouzi-
ci k vyjadreni typové skodlivosti jednani pachatele nebo jeho miry. AvSak v adheznim
fizeni se Skoda chdpe jako dlivod (zdklad) soukromopravniho ndroku na nahradu skody
a musi byt v tomto smyslu pojimdna v zdsadé shodné s pravem obCanskym. Zde se ob-
jevuje prvni problematicky aspekt rozhodovani o naroku na ndhradu Skody v trestnim
fizeni, ktery spocivd v moznosti rozdilné interpretace pojmu ,,Skoda* ve vyroku o viné
a v pfipadném vyroku o priznani ndroku na nahradu djmy uplatnéného poskozenym.

Jakkoli odli$na interpretace téhoZ pojmu mize vést k aplikacnim problémutm, je
dulezité rozliSovat mezi $kodou jako znakem trestného ¢inu a $kodou jako vstupem pro
vypocet vyse (kompenzaéniho) naroku poskozeného. Podle autord neni dost dobfe moz-
né trestni pravo hmotné prizpisobovat civilistickému pojeti, protoZe civilistické pojeti
sleduje zcela odlisny ucel. Stejné tak se ale zda byt pro ucely adhezniho fizeni nevhodné
se zdsadné odchylovat od interpretace nahrady Skody obcanskym pravem, jelikoz to, Ze
je prizndvana v trestnim fizeni, nezpochybnuje jeji soukromopravni povahu. Potud je
mozné s navrhovanym znénim nového trestniho fadu souhlasit.

Vyrok o viné tedy miZe jako kvalifikaéni znak obsahovat zjisténi, Ze pachatel zpa-
sobil trestnym ¢inem Skodu v urcité vysi, nicméné to nutné neznamend, Ze se jednd téz
o Skodu pro tcely vyroku o fddné a vCas uplatnéném pravu poskozeného na ndhradu
Skody. Obdobné to plati i naopak, Ze neexistence zji§téni Skody ve vyroku o viné nemusi
byt bez dal§iho na prekdzku ptizndni ndhrady $kody poSkozenému ve vyroku tykajicim
se tzv. adhezniho fizeni.”

5 Pojeti bezdiivodného obohaceni v trestnim pravu procesnim viz Obcansky zdkonik, s. 85 a 86.

6 Ostatng této odlignosti si je zjevn& védoma i znaleckd obec. Viz KRISTEK, L. Rozdilné pojeti $kody
v civilnim a trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2023, ro¢. 53,¢.1-2,5.29-34; a Kf{fSTEK, L. Vliv typu
soudniho fizeni na ocenovani znalcem. Bulletin advokacie. 2018, 1o¢. 48, ¢. 1-2, 5. 43.

7 Viz stéle aktudln{ usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod
¢.41/2002-1. Sb. rozh. tr.
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PROCESNI ODCHYLKY ADHEZNIHO RIZENT
OD OBCANSKEHO SOUDNIHO RIZEN{

Jak bylo uvedeno, spachany trestny ¢in mize byt spole¢nym pravnim zdkla-
dem pro ndrok stdtu na potrestani pachatele (trestnépravni vztah) a pro narok soukromo-
pravni, pricemz pokud vysledky dokazovani poskytuji dostatecny podklad pro vysloveni
povinnosti k ndhradé Skody, umoziiuje zdkonodarce poSkozenému dosdhnout napravy
Skodni uddlosti (trestného ¢inu) jiz v trestnim fizeni. Z toho ostatné vychazi povinnost
podle § 228 odst. 1 &4sti véty za stiednikem TR, Ze v pifpadé, nebrani-li tomu zakonna
prekézka, soud uloZi obZalovanému vzdy povinnost k ndhrad€ skody nebo k vydani bez-
divodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni sou-
¢asti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym,
a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano. Z materidlniho hlediska by se tak dalo fict, Ze v takovém piipade
dochazi ke spojeni dvou fizeni, o véci trestni i civilni, do jednoho, které si v§ak zachovava
svou povahu trestniho fizeni i pro tcely uplatnéného soukromopravniho ndroku.

Skute¢nost, Ze je soukromopravni narok poskozeného projedndvan v ramci trestniho
fizeni, vede k vyznamnym odchylkdm, které v principu mohou zpisobit, Ze o naroku
poskozeného bude co do vysledku rozhodnuto odli$né, nez kdyby jej uplatnil Zalobou
v ob¢anském soudnim fizent, a to ackoli se jednd o tentyZ soukromopravni narok. Jinymi
slovy je vskutku redlné, Ze v tzv. adheznim fizen{ poskozeny uplatni sviij soukromopravni
narok a bude dspésny navzdory tomu, Ze kdyby jej shodné uplatnil v obcanském soudnim
fizeni s totoZnou procesni aktivitou, tak by byl v obfanském soudnim fizeni s jeho uplat-
nénim netdspésny. V principu je to zptisobeno tim, Ze fizeni o ndroku poskozeného je pod-
fizeno pravidlim trestniho fizeni, a tedy dochdzi i ve vztahu k soukromopravnimu naroku
k prosazeni zdsad trestniho fizeni, a mimo jiné se i do adhezniho fizeni promitd zdsada
materidlni pravdy podle § 2 odst. 5 TR oproti pravdé formalni® prosazované v obéanském
soudnim fizeni zejména podle § 120 odst. 2 ve spojeni s § 153 odst. 1 o.s.T.

Podle § 43 odst. 3 TR musi byt sice z navrhu poskozeného na nahradu $kody v trest-
nim fizeni ,, patrno, z jakych diivodu a v jaké vysi se ndrok na ndhradu Skody nebo ne-
majetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych duvodii a v jakém rozsahu se uplatiiuje ndrok
na vyddni bezdiivodného obohaceni. Diivod a vysi Skody, nemajetkové iijmy nebo bez-
diivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit.“ Poskozeny tedy ma pfti uplatnéni
svého naroku v trestnim fizeni jakési bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, nebot’ mus{
uvést divody svého ndroku, které je povinen také dolozit. Tuto povinnost vSak stan-
dardné poskozeny splni popisem toho, v ¢em spatfuje zmensSeni svého majetku a o ko-
lik a ¢im jej doklada, pri¢emZ jako divod uvede spachani skutku, ktery je pfedmétem
trestniho fizeni. Jakmile poskozeny tuto svou procesni povinnost jednou splni a narok
na ndhradu Skody vcas uplatni, pak trestni fizeni naddle pokracuje i ohledné jeho sou-
kromopravniho ndroku nezévisle na jeho pfipadné pasivité a dikazni iniciativu piebiraji
orgény ¢inné v trestnim fizeni, nebot podle § 89 odst. 1 pism. e) TR je v trestnim sti-
han{ tfeba v nezbytném rozsahu dokazovat mimo jiné ,, podstatné okolnosti umoZiujict

8 Srov. MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, 5. 196.
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stanoveni ndsledku, vysSe Skody zpiisobené trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni*.
JestliZe se pak v souladu se zdsadou materidlni pravdy prokdze, Ze Skoda poSkozenému
vznikla jingm zptisobem, nez oznacil ve svém ndavrhu, mélo by i tak dojit v odsuzujicim
rozsudku k uloZeni povinnosti odsouzenému nahradit $kodu podle § 228 odst. 1 TR, a to
i kdyby poskozeny na zménu diikazni situace nijak nereagoval a jeho doklady a tvrzeni
by samy o sobé k vyhovéni ndvrhu na ptiznani ndhrady Skody nepostacovaly.
Uplatiiovani soukromopravniho ndroku v trestnim fizeni se tedy svou podstatou zasad-
né lisi oproti jeho uplatiiovani v fizeni obanskopravnim, nebot” proces jeho uplatiovani
nabird bezezbytku formu trestniho fizeni a od formy ob&anskopravni se zcela odpoutdva
a navraci se k ni pouze v pripadé, Ze bude poskozeny na fizeni ob¢anskopravni se svym
narokem odkézan. Tento princip pritom sahd az do samotnych zdkladd moderniho trestniho
procesu, nebot’ jiz Storch v roce 1887 uvadél, Ze ,,[d]le materielného obsahu obou dotce-
nych ndrokii spojeno tu viastné dvoji Fizeni, o véci trestni a civilni, v jedno, kteréz pritom
co do vnéjsich forem, i pokud se tyce véci civilni, zachovdvd zcela rdz Fizeni trestniho 2
Dopady podfizeni soukromopravniho naroku pravidlim trestniho fizen{ ¢inf zdsad-
ni rozdily nejen z hlediska sejmuti diikazniho bfemene z poskozeného, ale téz z hle-
diska dikaznich prostiedki, které Ize k prokdzani soukromopravniho ndroku pouZzit,
a jejich dikazni sily. Tak napfiklad vyznam a moznost prokazovéni soukromopravniho
ndroku prostrednictvim vyslechu samotného poskozeného se v ob¢anském soudnim
fizeni a trestnim fizeni diametralné lis{. Zatimco v ob¢anském soudnim fizeni je diikazni
vyznam vyslechu poskozeného upozadovén, nebot’ podle § 131 odst. 1 o. s. f. plati, Ze
»diikaz vyslechem iicastnikii miiZe soud naridit, jestliZe dokazovanou skutecnost nelze
prokdzat jinak a jestliZe s tim souhlast ticastnik, ktery md byt vyslechnut“, v trestnim 1i-
zeni je zastdvan zcela opacny princip. ObZalovany se podle § 207 odst. 1 TR vyslechne
vzdy i k uplatnénému ndroku na ndhradu Skody a poskozeny je k uplatnénému naroku
v piipadé potieby vyslychdn v postaveni svédka se vSemi dlsledky z toho plynoucimi,
véetné povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Storch k tomu sdm uvadél, ze ,, 7i-
zeni adhaesni jest formdlné ¢dsti a to vedlejsi Cdsti Fizent trestniho, s nimz co do vnéjsi
tvdrnosti uplné splyvd. Zejména tedy vedeni ditkazu miiZe se diti jenom témi priivody
a v téch formdch, jaké jsou viastni Fizeni trestnimu.“10
Navrh nového trestniho fadu témér doslova ve shora zminéném prebird soucasnou
pravni Upravu, a tedy nemd ambici na uvedeném cokoli ménit. Autofi tohoto textu s tim-
to pojetim souhlasi, protoZe trestni fizeni nemuze byt schizofrenné vedeno z¢asti podle
zcela jinych (ob¢anskopravnich) pravidel, nebot’ by se napt. dvoji zpisob vedeni doka-
zovan{ pricil ucelu trestniho fizeni, kterym je pfi respektovani zdsady rychlosti zjistit,
zda byl spachdn trestny Cin, zjistit jeho pachatele, uloZit mu podle zdkona trest nebo
ochranné opatfeni a toto rozhodnuti vykonat, poptipadé zajistit jeho vykon. Pfitom au-
tofi odmitaji pfipadné tivahy o omezeni prav poskozeného tim, Ze by mu snad mélo byt
znemoznéno domahat se odskodnéni v trestnim fizeni, nebot” se jedna nejen o tradicni
institut trestniho prava, ale zejména by doslo k vyznamnému upozadéni ochranné funk-
ce trestniho prdva, kdyZ by stdt v trestnim fizen{ rezignoval na snahu o ndpravu pokud
9 STORCH, F. Rizenf trestni rakouské. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011 [reprint pivodniho
vydani], s. 149.
10 Tamtéz, s. 154.
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mozno vSech ndsledkt spachaného trestného Cinu. To je tieba zvlast’ zdraznit u posko-
zenych, ktef{ jsou zaroven obéti trestného ¢inu ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé-
tech trestnych ¢inti, ve znéni pozdéjsich predpist, a jimz je tieba poskytnout i v trestnim
fizeni co nejvySs$i moznou ochranu prav, véetné prav majetkovych.

HMOTNEPRAVNI ODCHYLKY POJETI SKODY
V ADHEZNIM RIZEN{

Za nejspornéjsi pak autofi povazuji odchylky v pojiméni $kody mezi civil-
nimi a trestnimi soudy. V adheznim fizenf se totiZ rozhoduje o soukromopravnim naro-
ku podle mimotrestnich pravnich piedpist (z hmotnépravniho hlediska), tedy zdsadné
by mélo byt pri pojeti skody pro tucely adhezniho fizeni respektovano obCanskopravni
pojeti. Presto se vyskytuji piipady, které z tohoto pravidla mohou vyZzadovat vyjimky.

Tento problém z pohledu autorti prohloubila situace po rekodifikaci civilniho pra-
va, kterd s novym obcanskym zakonikem pfinesla koncept principidlniho prosazovani
relativni neplatnosti. Zatimco dfive povétSinou platilo, Ze pravni jedndni predstavujici
trestny €in je absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem, nyni je tento zaver nejisty,
nebot’ samotny rozpor se zdkonem zaklada pouze neplatnost relativni (§ 580, § 586
odst. 2 Ob¢Z). Je nicméné pravdou, Ze plati, Ze jednani, které ,, se zjevné prici dobrym
mraviim*“, je podle § 588 ObCZ absolutné neplatné, ale jiz z civilistického pohledu je
zfejmé znacné sporné, zda sama skutecnost, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, zjevny
rozpor s dobrymi mravy predstavuje. Podobné pochybnosti vyvstavaji ohledné jednani,
které odporuje zdkonu, kde se k jeho pripadné absolutni neplatnosti vyzaduje splnéni
dalsi kumulativné stanovené podminky v podob€, Ze ,, zjevné narusuje verejny porddek .

Tato situace tak mizZe vést k paradoxtim, kdy napf. narok poskozeného (at’ uz na
nahradu $kody, ¢i v tomto kontextu Cast&ji na vydani bezdivodného obohaceni) je z hle-
diska obcanskopravniho zavisly na vzneseni namitky neplatnosti, kterou v§ak poskoze-
ny nevznasi, nebot’ jej o tom nikdo nema povinnost poucit. Trestni soud nasledné zjisti
spachani trestného ¢inu i jeho pachatele, v fizeni se prokaze existence Skody pro ucely
vyroku o vin€ a poskozeny zadd, aby mu byla jeji nahrada pfizndna. Striktné vzato
z obcanskopravniho hlediska by soud ndrok poskozenému pfiznat nemél, tedy nemél
by jej pfiznat ani v adheznim fizeni soud trestni (viz § 228 odst. 1 TR: ,, nebrdni-li tomu
zdkonnd piekdzka*). Na druhou stranu m4 stdle moZnost ndroku vyhovét, pokud zvlad-
ne dovodit shora uvedeny rozpor s dobrymi mravy a posoudit si absolutni neplatnost
jako predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1 TR, i kdyZ tfeba civilni soud by zjevny rozpor
s dobrymi mravy shledat nemusel.!! Napiiklad tak mtize byt otdzkou, bude-li pachatel
potrestdn za zloCin lichvy podle § 218 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. b) TrZ, zda pak ma

11 T.ze obdobné poukazat na zavér, ktery by z hlediska civilistického mohl byt téZ sporny: ,, Neni ov§em pie-
kdzkou pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody zpiisobené trestnym cinem [...] ani pro prizndni takového
ndroku [...], jde-li napr. o ndhradu skody zpiisobené [ ...] trestnym cinem podvodu podle § 209 TrZ, ktery
spdchal obZalovany jako jednatel a jediny spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, prestoZe ke stejnému
plnéni, jaké predstavuje tato ndhrada Skody [ ...], tj. k vrdcent podvodné vyldkanych penéz, jiZ predtim byla
pravomocné zavdzdna rozhodnutim vydanym v obcanskoprdvnim rizeni i spolecnost s rucenim omezenym,
Jjejimz jménem obzalovany jednal a kterd dosud nesplnila sviij zdvazek.“ (PURY, F. § 228 [Néhrada §kody
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trestni soud odmitnout v€as uplatnény narok poskozeného jen pro neuplatnéni namitky
neplatnosti, kdyz podle civilni odborné literatury zfejmé plati, ze ,, trestny cin lichvy
(§ 218 TrZ) md za ndsledek taktéZ relativni neplatnost prdavniho jedndni (§ 580 odst. 1
ve spojeni s § 586 Ob¢Z) v oblasti obcanského prdva“?'?

Tato otdzka ma nesmirn€ obtizné feSeni, protoZe na sebe narazi dva velmi silné
principy. Na jedné strané je zde totizZ princip bezrozpornosti pravniho fadu, kdy je pro-
blematické ruzné vykladat totozny (soukromopravni) narok pro tyz tcel (kompenzace
¢i restituce). Na strané druhé vSak stoji otdzka samotné funkcnosti pravniho fadu jako
celku. Je z hlediska spravedlnosti a materidlni bezrozpornosti pravniho fadu akcepto-
vatelné, Ze stat postihne napf. pachatele pokusu zlo¢inu lichvy nepodminénym trestem
odnéti svobody, ale na druhé strané pro pasivitu obéti stit tento trestny ¢in v ob¢an-
ském soudnim fizeni na piipadny navrh odsouzeného pachatele dokond (navic védome,
nebot’ sdim pachatele potrestal)? Piipadné rozhodnuti o povinnosti poskozeného plnit
problematickou ¢ast lichevni smlouvy (obdobné nuceny vykon) je svym charakterem
srovnatelné s jinak trestnym tcastenstvim ¢i legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, proto
by ani civilni prdvo nemélo prehliZet, Ze doslo ke spachdni trestného ¢inu.

Autofi tohoto ¢lanku maji vdZné pochyby o tom, Ze by mélo byt v demokratickém
pravnim stat€ mozné, aby jen z ddvodu pasivity obéti stat vyuzival sviij ,,monopol na na-
sili* zpisobem, Ze bude poskytovat ochranu $kodlivym tG¢inktim trestnych ¢ini. Ochrana
pachatele trestného Cinu pied poSkozenym je v piikrém rozporu se smyslem trestniho fize-
ni a nelze ji dost dobfe vyvazit argumentem vigilantibus jura, kdyZ poskozeny sviij narok
na nahradu Skody v trestnim fizen{ uplatnil, byt tfeba nest'astné, resp. neptesné. Trestni
fizen{ stoji mj. na principu odskodnovani poskozenych trestnym ¢inem.

Navrh nového trestniho fadu i v téchto aspektech v podstaté prebira soucasnou prav-
ni Upravu, aniz by se tyto zdsadni otdzky pokousel vyfesit. Podle naSeho ndzoru by proto
bylo vhodné v rdmci rekodifikace trestniho procesu vénovat v tomto ohledu téZ pozor-
nost adheznimu fizeni, aby zdkonodérce vyslovné rozhodl o tom, jak v té€chto spornych
pripadech s poskozenym a s jeho ndrokem v trestnim fizeni naklddat. Je nutné si totiz
ujasnit princip, zda je pro stat akceptovatelné, aby zde pretrvdvaly neodSkodnéné né-
sledky zjisténych a potrestanych trestnych ¢ind, ackoli poskozeni v trestnim fizen{ po-
zadali o jejich napravu. Podle ndzoru autorl by ¢aste¢nym feSenim mohla byt vyslovna
pravni tprava nebo alesponi zména dosavadni judikatury v tom sméru, Ze by trestni soud
v adheznim fizeni pfiznaval poskozenému — podobné jako v civilnim fizeni — jen ur¢itou
penéZzni ¢astku v konkrétni vysi, aniZ by ve vyroku odsuzujictho rozsudku vyslovné
uvadél, Ze jde o nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy nebo o vydani bezdiivodného
obohaceni. Jinymi slovy, tak jak je tomu v obcanském soudnim fizeni, trestn{ soud by ve
vyroku svého rozsudku neuvadél pravni titul pfiznaného naroku posSkozeného, ale jeho
konkretizaci by uvedl az v odiivodnéni rozsudku, piipadné lze vést diskuze o zaveden{
nového civilniho deliktu ,,djmy zptsobené trestnym Cinem*.

nebo nemajetkové tijmy, vydéni bezdivodného obohaceni]. In: SAMAL, P. a kol. Tresmi #dd I1. § 157 aZ
314: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2854).

12 JANOUSEK, M. § 1796 [Lichva]. In: PETROV, J.— VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
2.vyd. [1. aktualizace]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 39.
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ZAVER

Rozdilny dcel vyuZivani pojmu ,,$koda* trestnim prdvem hmotnym a ob-
canskym pravem vyvoldava problémy pfi jeho interpretaci pfi vynaseni rozsudku v trest-
nim fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze Skoda jako znak skutkové podstaty trestného Cinu
a Skoda jako divod (podklad) pro narok poskozeného jsou dva rdzné pravni instituty.
Zatimco $koda jako znak trestného Cinu slouzi k vyjadreni skodlivosti ¢inu pachatele,
S§koda jako diivod ndroku poskozeného je kompenzacni institut. Je dalezité vzit v tva-
hu rovnéz to, Ze tyto dva naroky pochézi z riznych prament prava a spojuje je pouze
spole¢ny pravni zaklad — skutek napliujici znaky trestného ¢inu. Trestni pravo hmotné
a procesni maji tedy rozdilné pojeti $kody, coZ v praxi mize vést k rozdilim ve vyroku
o viné a ve vyroku o uplatnéné nahradé¢ Skody.

Samotny ndrok na ndhradu Skody pak vykazuje vyznamné procesni odchylky podle
toho, zda se jej poSkozeny domdhd v adheznim fizeni nebo v ob¢anském soudnim fi-
zeni. Rozdily nejsou pouze ve vefejnosti notoricky zndmych soudnich poplatcich a ri-
zicich neseni ndhrady nédkladi fizeni. Hlavni rozdily spocivaji v zdkladnich zasadéch,
kterymi je fizeni ovladdno, a téZ v dikaznich prostfedcich, které mohou slouzit k proka-
zani naroku. Tyto odchylky mohou v principu zptsobit, Ze o ndroku poskozeného bude
v trestnim fizeni co do vysledku rozhodnuto odlisné, nez kdyby jej uplatnil Zalobou
v obcanském soudnim fizeni, a to ackoli se jednd o tentyZ soukromopravni ndrok.

Nakonec ¢lanek poklada obtizné otazky k samotnému obcanskopravnimu pojeti Sko-
dy. Sama skute¢nost, Ze byl spachan trestny ¢in, predstavuje z hlediska civilniho prava,
které je vystavéno na liberdlnim pojeti, urcity cizi element, kde na sebe narazi principy
civilniho a trestniho prava. Markantn{ je to v pripadech, kdy je soukromopravni narok
z4avisly na néjakém dal§im jedndni poskozeného, ktery vSak, typicky z nevédomosti,
tyto formalni obcanskopravni podminky nenapliiuje. V takovych pripadech se do po-
predi dostava otdzka, zda je vhodné ponechat pachateli uZitek ¢i zachovat jiné nasledky
trestného Cinu pouze z diivodu, Ze jeho obét’ neni z hlediska obCanského prava dosta-
tecné ¢i spravné aktivni, ackoli v pozici poskozeného o kompenzaci v trestnim fizeni
pozadala. Autofi uzaviraji, Ze této otazce by rekodifikace méla vénovat pozornost a ze-
jména v principu by méla poskytnout orgdnéim ¢innym v trestnim Fizeni odpovéd’, jaké
rozhodovdni se od nich v téchto ptipadech ocekava.
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The paper focuses on an overview of the Draft New Code of Criminal Procedure’s chapter
covering searching for, discovering, and securing information, items, electronic data, and
documents important for criminal procedure. It is divided into two main parts. The first is
a brief introduction to the new conception in a general manner and strives to provide a com-
prehensive analysis of its main cornerstones and traits, the second consists of an analysis of
the most important novelties in particular areas such as a new regime for securing electronic
data, new rules for the search of premises where advocacy is conducted, a determination of
ownership of a secured item etc. It also brings a discussion of a few chosen elements, which
the authors deem as controversial or important. Where the text of the draft is criticized, pos-
sible solutions are also recommended.
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UvVOD

Névrh nového trestniho fadu (dale jen ,,NTR*) byl pfiveden na svétlo svéta

v podobé, v nizZ byl dokoncen Komisi pro novy trestni fad, aby mohl byt v co nejSirsi
mife diskutovan (pfedevsim odbornou vefejnosti), coZ jeho autortim slouzi ke cti. I au-
tofi tohoto Clanku vyuZivaji pfilezitosti poskytnuté strankami tohoto Casopisu, aby se
na tomto kvalifikovaném odborném féru vyjadfili k navrhované dpravé zajisStovacich
(a ptibuznych) institutd, seznamili odbornou vetejnost s jejich obecnym prehledem a za-
kladni koncepci, jakoz i aby podrobili blizsi analyze nékolik z téch nejvyznamnéjsich
zmén, zejména téch nejkontroverzngjsich ¢i s potencidlné nejvétsim dopadem do apli-
ka&ni praxe. Ugelem neni podat vy&erpavajici prehled viech zmén a jejich vestranna

' Tento text vznikl na Masarykové univerzit¢ v rdmci projektu ,, Trestani coby multioborovy fenomén II*
¢islo MUNI/A/1424/2022 (ID 70235) podpofeného z prostiedki icelové podpory na specificky vysoko-
Skolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
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kriticka analyza, z diivodu snesitelné délky tohoto textu bylo nutno provést razantni
selekce. Ze stejnych — kapacitnich — dtivodl nebude specificky pojednédno ani o zajisténi
osob.

1. ZAKLADNI PREHLED CELKOVE KONCEPCE

Upravu zaji§tovacich a piibuznych institutéi v NTR nachazime v samostat-
né (patrné druhé) ¢4sti, aktudlné v § s1 a nasl. Sestdva z Sesti hlav — I ,,Souc¢innost orgé-
ni a osob*; I ,,Operativné patraci prostfedky*; III ,,Odposlech a zdznam elektronického
provozu®; IV ,,Prohlidky, vstup do obydli, jinych prostor nebo pozemkui a zjisténi stavu
nemovité véci“; V ,,Zadrzeni a otevieni zdsilek, jejich ziména a sledovani*; a kone¢né
VI ,,Zajistovaci dkony“. Posledni zminénd hlava se rozpadd do ¢tyf dild — 1 ,,Obecnd
ustanoveni*; 2 ,,Zajistén{ osob* (s oddily 1 ,,Pfedvolani a vyrozuméni*’; 2 ,,Pfedvedeni*;
3 ,,Patrani po osobach*; 4 , Poradkové zajisténi svédka*™; 5 ,,Zadrzeni*; 6 ,,ZatCeni*;
7 ,,Vazba“ — ten se sklddd z Sesti pododdilt; 8 ,,Zdkaz vycestovani do zahranili®);
3 ,,Predbéznd opatieni* (oddily 1 ,,Druhy predbéznych opatfeni a podminky pro jejich
uloZeni*; 2 ,,Vymezen{ jednotlivych druhti pfedbéZnych opateni“; 3 ,,Spole¢na ustano-
veni*); 4 ,,Poradkova pokuta“; 5 ,,Zajisténi veci dalezitych pro trestni fizeni* (oddily 1
,Obecnd ustanoveni*; 2 ,,Zajisténi véci pro dikazni dcely*; 3 ,,Zajisténi véci pro jiné
nez diikazni ucely* — ten je strukturovan do Sesti pododdilt; 4 ,,Vraceni, vydani a dalsi
nakladani se zajisténymi vécmi*).

Jak je patrno jiZ na prvni pohled, hlavnim vyraznym rysem navrhované pravni tipra-
vy je zména systematiky ve smyslu vytvoreni jedné ¢dsti vénované vSemu, co souvisi
se zajiStovanim osob a véci v nejsir§sim smyslu, a to vetné institutd, které soucasna
pravni dprava fadila jinam z pragmatickych divodi, byt’ byla jejich spojitost se zajis-
tovanim vSeobecné vnimdna a akcentovana pfinejmensim na drovni odborné literatury
(napf. porddkova pokuta,? o jejiz povaze zajiStovaciho institutu patrné nikdy nikdo ne-
pochyboval), jejichz teoretickd povaha byla spornd (napt. operativné pétraci prostiedky,
nazirané zpravidla jako specifické instituty spadajici pod $ir$i pojem operativeé patraci
¢innosti,? nékdy ale téz spiSe jako dikazni prostiedky?), nebo na né ani jakoZto na za-
jistovaci instituty viibec nebylo nahliZzeno (napf. soué¢innost organti a osob). Navrh tedy
usiluje o vytvofeni komplexni Gpravy zajist’ ovani v Sirokém slova smyslu.5

2 Srov. napt. VANTUCH, P. Poiddkové pokuta. In: SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J.akol. Trestni
prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 258 a nésl.; &i GRIVNA, T. - MANDAK, V. Poiddko-
vd pokuta. In: FENYK, J. - GRIVNA, T. — CISAROVA D. akol. Trestni prdvo procesni.7. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 279.

3 Srov. napt. SAMAL, P. — RUZICKA M. in: SAMAL, P. a kol. Tresmi Fdd: komentdr. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1985; FRYSTAK, M. Operativné patraci prostiedky. In: SAMAL, P. - MUSIL, J. —
KUCHTA, J. a kol. Trestni Fdd: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 507.

4 Srov. napf. ndvrh na zatazeni prostorovych odposlechd do hlavy V. TR — viz JELINEK, J. K chybgjici
pravni dpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie. 2018, ro¢. 38, ¢. 67,
s. 17.

5 Pon&kud lapidarné jsme to pii prednésce na toto téma v rdmci ,,Rekodifikanich &tvrtki oznacili jako
model ,,v§echna prasétka v jednom chlivecku*.
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Bylo by moZno namitnout, Ze ani tak neni Gprava vycerpdvajici, protoze stile svou
povahou zajistovaci instituty nachazime i v jinych &astech NTR, oviem mame za to,
7e se tak déje jen v pfipadech, v nichz je to smysluplné, zpravidla pokud je tcel téchto
instituta Gzce svazan s konkrétnim dil¢im stadiem &i fazi (¢i dsekem) trestniho fizeni
(napr. opatfeni proti prepliiovani jednaci siné podle § y19, vykdzani osoby z jedna-
cf siné podle § y21 za ti¢elem zjednani pofadku atd., které jsou ponechdny i v NTR
v dpraveé hlavniho liceni) nebo predstavuji-li pouze soucast jiného institutu (napft. vy-
slech s pouZitim videokonferen¢niho zafizeni, jenz m4 také za dcel zajistit pfitomnost
jinak nedosazitelné osoby, ale jde pouze o zplsob provedeni tikonu atd.). Stranou stoji
rovnéz zajistovaci instituty upravené ostatnimi trestnéprocesnimi predpisy — zdkonem
o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a zdkonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim.

Ambice poskytnout zajiStovani v trestnim fizeni komplexni dpravu se projevuje
i v navysost Zddoucim trendu sjednocovani ¢i pribliZovani podminek a garanci ochra-
ny zédkladnich prdv a svobod pro pfibuzné instituty, napt. sledovani osob a véci za
ucelem ziskdni elektronickych dat a odposlechu a zdznamu elektronického provozu
(sjednoceni podminky zdvaznosti trestnych ¢inti, vyrozumivani o ukoncéeni a zvlastni
pfezkum zdkonnosti, podminky pouzitelnosti v jiné trestni véci atd.), pfezkum trvani
predbéZného opatieni a vazby atd. Poji se s tim i dil¢{ zpTrisnéni standardi povolova-
ciho reZimu nékterych institutl, napt. predvedeni pfikazuje v pfipravném fizeni statni
zéstupce, v fizeni pred soudem piedseda sendtu (srov. § d12 odst. 1 NTR), tedy policejni
orgdn zasadné sam bez takového piikazu osobu predvést nesmi ani v piipravném fizeni
k dkonu, ktery sdm provadi.

Vlastni fazeni jednotlivych celki je pak v zdsadé logické 6 piisluina &dst NTR je uvo-
zena obecnymi ustanovenimi, na néZ navazuji hlavy tykajici se vyhleddvéni a zjistovani
informaci (operativné patraci prostfedky, odposlech a zdznam elektronického provozu)
a tkont predstavujicich nutné ,,predpoli* pro realizaci dalSich zajistovacich institutd
(prohlidky, ,,zasilkové* instituty), po nichz nasleduje Uprava ,,vlastnich* zajiStovacich
institutd. Velkou vyhodou navrhované pravni dpravy je piehlednost a resystemizace
tak, Ze na sebe jednotlivé tematické celky vhodné navazuji a jsou pfeskupeny podle
svého smyslu, ¢imzZ se odstrariuje jedna z velkych nevyhod soucasné pravni tpravy,
ktera souvisejici instituty byla nucena z dtivodu prace s historicky podminé€nou struktu-
rou vychdzejici z koncepce vyhovujici zcela odliSnym spolecenskym podminkdm Casto
upravovat na mnoha rznych, spolu nesouvisejicich mistech. Nové se tak ,,pod jednou
stfechou® ocitd napf. uprava vSech zpisobt zajiSténi véci pro jiné nez dikazni ucely
(zajiSténi vykonu vSech majetkovych sankci, zajiSténi ndroku poskozeného). Tim se
znaéné ulehci orientace v predpisu.

Charakteristickym rysem navrhované tpravy zajiStovani, stejné jako v podstaté ce-
1ého NTR, je naruast materie, nebot’ navrh se nezbavuje v zdsadé zddného znamého
institutu, ale zavadi fadu novych (patrani po osobach, potadkové zajisténi svédka, nové
predbézné opatieni piikazu k 1é¢eni, urceni vlastnického prava k zajisténé véci atd.).
6 Jisté je mozné vést polemiku napt. nad tim, zda ve skuteCnosti napf. i prohlidky nepatii mezi instituty

zajisténi osob a véci stricto sensu a nékterymi dalSimi teoreticky spornymi body, ov§em takova polemika
by byla z hlediska redlnych disledkd pro aplikaéni praxi neplodnd, proto se do ni nepoustime.
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S tim souvisi i detailizace pravni dpravy, nebot’ nékteré ze stavajicich upravuje po-
drobnéji, nez jak tomu bylo dosud. Tento trend nelze hodnotit ani jednoznacné negativ-
né, ani jednoznacné pozitivné, nebot’ vzdy zaleZzi na konkrétnim provedeni. Pozitivni je
podle naseho ndzoru napt. podrobnéjsi rozpracovani (resp. v porovndni se soucasnym
stavem nejen podrobnéjsi, ale viibec néjaké) problematiky zajistovani elektronickych
dat a jejich kategorii (viz ddle). Negativné se tento aspekt projevuje v jistém zahusténi,
misty az pretiZeni textu o ustanoveni proklamativniho ¢i deklaracniho charakteru, kterd
se nadto ¢asto dubluji (napf. zakladni zdsady zajistovacich tkoné v § d2 NTR, které
pouze opakuji obsah zakladnich zdsad zdkonnosti podle § 2 NTR, jakoZ i &1. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod — déle jen ,,Listina® a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské repub-
liky — dale jen ,,Ustava“, pfiméFenosti a zdrZenlivosti podle § 3 NTR a ¢l. 4 odst. 1 a 4
Listiny a &l. 1 odst. 1 Ustavy, rychlého projednani véci podle § 5 NTR); piipadné usta-
noveni nadbytecnd, jejichZ absence by neznamenala neaplikovatelnost pravidla, které
obsahuji, nebot’ toto vyplyva z jinych ustanoveni NTR & obecné z povahy piisoben{
pravniho fadu (napf. § d3 NTR vyjadfujici povinnost kazdého podrobit se zajistova-
cimu udkonu, ¢i § d1 odst. 2 NTR, ktery stanovi, Ze porddkovad pokuta ma téZ sank¢ni
charakter).

S timto fenoménem se poji i tzv. ,,opatrnostni klauzule*, které jsou svymi for-
mulacemi zna¢né riznorodé a mnohdy jich existuje vice pro vyjadieni téhoZz, jako
napft. ,, mirnéjsi zajist ovaci opatieni* [napt. § d2 odst. 1 pism. d) NTR] vs. ,, zvIdst zdr-
Zenlive* (§ d2 odst. 1 NTIVQ) VS. ,,zpusob [...] musi byt priméreny (§ d3 NTIVQ) VS. ,, ne-
pFiméiené technické obtize &i ndaklady“ [§ g19a odst. 2 pism. b) a ¢) NTR] vs. ,, vazba je
krajnim a nezbytym* zajistovacim tikonem (§ d33 odst. 2 NTR) vs. néco Ize provést
jen ,, vyjimecné* (napt. § d11 odst. 2 NTR); ,, véc nesnese odkladu* [nap¥. § s15 odst. 4
pism. b) NTR] vs. ,, zdsah by piiel pozdé* (§ d22 odst. 1 NTR) vs. néco je ,, naléhavé-
ho“ (napf. § g16 odst. 3 NTR); né&eho ,, je tFeba (napr. § d20 odst. 1 NTR) vs. né¢eho
,je potieba“ &i je to ,,potiebné* (napt. § g5 odst. 1 NTR) vs. néeho ,,je zapotiebi“
(napt. § g17 odst. 1 NTR) vs. néco je ,,nezbymé* (napf. § d12 odst. 3 NTR) atd. Nenf
pfitom ani z diivodové zpravy, ani z vlastniho textu navrhu zfejmé, Ze by tento stav
byl vysledek promysleného postupu, v némz kazdy z téchto obrati ma mit specificky
vyznam odliSujici se od vSech ostatnich, nebo Ze by §lo o ndzvy ustdlené a univerzdlni.

Radu z t&chto ,opatrnostnich klauzuli*, opétovné pripominky zdkladnich zdsad vy-
jadfenych jiz v Gvodnich ustanovenich NTR a vyslovna vyjadfovéani povinnosti, kte-
ré by jejich adresati nesli i bez néj, povaZzujeme za nadbyte¢né. Zasada primérenosti
a zdrzenlivosti je kategorickym pozadavkem plynoucim jiz z dstavniho pofadku, nebot’
jde o nezbytny atribut materidlniho pravniho stitu,’ povinnost podrobit se né¢emu, co
zdkon jejimu adresatovi uklada, je implicite obsaZzena jiz v tomto piikazu, netfeba to
znovu opakovat. Jisté by bylo moZno namitnout, 7e se zde NTR nachazi v situaci su-
perfluum non nocet, nebot’ repetitio est mater studiorum. Uznavame, ze zvoleny legis-
lativni piistup pfi textaci predmétné ¢asti NTR bezezbytku umoZiiuje rozumny vyklad
za soucasného stavu ndvrhu, jako kdyby tyto nadbyte¢né klauzule neobsahoval. PotiZ

7 HUSSEINL F.K &l. 2, bod 13. In: HUSSEINL F. - BARTON, M. —- KOKES, M. —- KOPA, M. a kol. Listina
zdkladni prdv a svobod [online]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit. 2023-06-05]. Dostupné na: www.beck-on-
line.cz.
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vSak spatfujeme v pravé demonstrovaném poruseni legislativné-technické zdsady zdka-
zu synonym, resp. zdkazu synonymického vykladu® (co pojem, to vyznam).?

Hlésime se totiz k ndzoru, Ze stejn€ jako plati, Ze soudce ma zdkon vykladat priméarné
se zietelem na piedpoklad tzv. raciondlniho zdkonoddarce,!® musi naopak zdkonoddrce
legislativu formulovat s jakymsi opacnym predpokladem ,,nerozumného soudce*. To
neni projevem nasi netcty k moci soudni jako celku, ¢i dokonce ke stavu soudcovské-
mu, ale toliko abstraktnim hypotetickym konstruktem usilujicim o eliminaci moZnosti
nerozumného vykladu v disledku nedorozuméni ¢i nepochopeni v maximdlni mozné
mife. Cim vice prostoru déva zdkon k nejednoznaénostem, zavadéjicimu vykladu atd.,
tim vy$8i pravdépodobnost, Ze k nému také dojde s disledky pro praxi ¢asto nedohled-
nymi, vétsinou vSak negativnimi. Bylo by proto nanejvyse Zaddouci, aby v definitni verzi
NTR byly pouzivané pojmy racionalizovény a sjednoceny, jinak nebude odvraceno rizi-
ko, 7e v diisledku n&jaké nahodilé udalosti v rozhodovaci praxi (napf. nalez Ustavniho
soudu fesici emfatickou individudlni kauzu s nedostate¢nou citlivosti pro jemné predivo
NTR jako celku) budou dva pozadavky vyjadiujici prakticky totéZ (napf. ,,nutné“ a , za-
potiebi) vykladany odlisné. Takové vykladové a v disledku toho i aplikacn{ disparité
je radno se vyvarovat.

Z hlediska legislativni techniky povazujeme za pozoruhodnou rovnéz jistou neukot-
venost nékterych instituti stojicich na pomezi trestnéprocesni tpravy a jinych nez
trestnich predpisii. Tento jev 1ze demonstrovat na tpravé véci vyloucenych ze zajisténi
z jinych nez dtikaznich Gceld (typicky za d¢elem vykonu majetkové sankce). SouCasna
tiprava si vystacuje s odkazem na zvl4$tni pravni predpis (srov. napf. § 344a odst. 1 TR),
nové navrhovana zavadi v § g7 NTR vlastni vymezeni véci nepodléhajicich zajisténi,
které je Gaste¢né explicitni a (§ g7 odst. 1 NTR) &aste¢né propojené s jinou ne trestni
tipravou (§ g7 odst. 2 NTR zajisténi nékterych penéZitych davek a pohleddvek limituje
zakladni ¢astkou tzv. nezabavitelného minima podle obcanského soudniho fadu) a ¢as-
te¢né — ve vztahu k zajiSténi ndroku poSkozeného — se odkazuje jesté na dalsi véci ne-
podléhajici vykonu soudniho rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu. Takto spleti-
td Gprava rovn&z vyvoldva obavu z moznych komplikaci. Za vhodng&jsi povazujeme bud
Upravu vyluéné odkazem na jiny nez trestni predpis, jako tomu bylo dosud, nebo tipravu
vyluéné explicitni formulace v textu NTR, kterd se na jiné neZ trestni piedpisy ohliZet
nebude. Vyhody i nevyhody kazdé z téchto variant jsou nabiledni (nedostate¢nd speci-
ficnost a mozna prilisnd benevolence na strané jedné, nekonzistentnost z pohledu celého
pravniho fddu na stran¢ druhé). Kombinace obojiho pfistupu si zad€lava na problémy
v pfipadé nepromyslenych jednostrannych novelizaci ,,salimovou metodou* jen jedné
¢asti takové kompozitni ipravy, které jsou u nds bohuzel od 90. let porad stejné bézné.

8 Srov. napt. WINTR, J. Metody nalézdni a interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.

9 Jiz pfi bliz§im pohledu na namdtkou vybrand ustanoveni se nabizi hypotéza, Ze pric¢inou tohoto stavu by
mobhla byt délba prace mezi zpracovatele jednotlivych dseki pfedmétné hlavy, nebot v jednotlivych dil-
¢ich usecich jsou zpravidla uzivany pojmy vyjadfujici zdrZenlivost, mimoradnost ¢i naléhavost v zdsadé
konzistentné.

10 Srov. napf. ndlez sp. zn. IIT. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72 SbNU 531); nélez sp. zn. IV. US
3283/18 ze dne 21. 5. 2019 (N 91/94 SbNU 166); &i nélez sp. zn. IV. US 253/03 ze dne 15. 10. 2003
(N 121/31 SbNU 91).
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Poslednim vyznacnym rysem navrhované dpravy vyhleddvani, zjistovani a zajist'o-
vani osob, véci a informaci v NTR, ktery povazujeme za kli¢ovy, je evolutivni pFistup
zaloZeny na kontinuité a precizaci dosavadni Gpravy. Kromé nékterych vyse nastiné-
nych ¢i niZe rozebranych novinek navrhovana dprava v zdsad¢ zachovava zndmé insti-
tuty, jejich pravné aplikacni funkcionality i teoretickd koncepcni vychodiska a zamétuje
se spiSe na dopracovani a rozpracovani detaill, které dosud v aplikacni praxi v soucas-
né podobé pravni tpravy predstavovaly problémy [napf. jiZ zaznamenanou rozdilnost
v pozadavcich na sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestn{ ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,,TR*),
a odposlechu a zdznamu telekomunika&niho provozu podle § 88 TR; déle napf. vyslov-
né zakotveni moznosti omezit osobni svobodu predvadéné osoby na dobu 24 hodin],
doplnéné o novoty, které podle presvédCeni tvircl zfejmé aplikaéni praxi mohou byt
do budoucna uzitecné.

2. SOUCINNOST ORGANU A OSOB

Soucinnost organt a osob byla systematicky zafazena do zdjmové ¢ésti
v racionalizované podobé, tedy bez ustanoveni tykajicich se poskytovani informaci
o trestnim fizen{ a zdkazech zvefejnéni, povinnosti stitnich orgdnli oznamovat skute¢-
nosti nasvédCujici tomu, Ze byl spachén trestny ¢in atd.!' V tomto sméru je problema-
tické, 7e i dil 3 hlavy I prvni &asti NTR je oznaen ,,soudinnost orgdndi a osob®, tedy
identicky jako hlava I &asti NTR, ktera je pfedmétem tohoto textu. Ze systematického
hlediska to zptisobuje nezddouci duplicitu, kdy dva rizné okruhy institutt jsou oznace-
ny stejné. Podle naseho ndzoru jde o disledek prefazeni dozadani mezi instituty blizké
k zajiStovani, ackoliv soucasna pravni Gprava je spojuje spiSe praveé s povinnosti sou-
¢innosti mezi subjekty trestniho fizeni. Hlava I ¢asti tykajici se zajiStovani by tak podle
naseho ndzoru méla byt pfejmenovédna napf. na ,,Povinnost vyhovét dozddani a tikony
souvisejici.

Jinak v této oblasti md dojit pouze k nékolika drobnéj$Sim zméndm. Vyslovné je
umoznéno Zadat o elektronicka data nepodléhajici jinému zajistovacimu institutu
(stov. § s1 odst. I NTR), zavadi se institut pozastaveni vykonu prav k investi¢nim na-
strojtim (§ s2 odst. 2 NTR) na preklenuti doby mezi zjiténim a zajisténim (neZ se najde
vlastnik)!2 s limitem 72 hodin; explicitné se upravuje pouzitelnost idaji ziskanych
dozadanim v jiné trestni véci, byly-li by i v ni pro dozddani spInény podminky (§ s02
odst. 6 NTR). V ostatnim se v zdsad& piebira stavajici tiprava (povinnost ml¢enlivosti,
prohldseni o majetku, ,,zmrazovaci piikaz* k elektronickym datim atd.).

Jako podnét k potencidlnimu dil¢imu vylepSeni ndvrhu uvddime neddvny ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1670/22 ze dne 15. 11. 2022, ktery se vénoval otdzce
obsahu, resp. rozsahu pojmu ,,dozddani“, a dospél k zdvéru, Ze pod né&j Ize podradit

11 Tato ustanoveni z NTR nezmizela, nicmén& byla systematicky zatazena do jinych &asti, viz napf. § x00
NTR ke generilni oznamovaci povinnosti organti vefejné moci a dil 4 hlavy I prvni &dsti NTR k informa-
cim o trestnim fizeni.

12 Zvlastni &dst divodové zpravy k NTR, s. 73.
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i vyhotoveni nové duplicitni SIM karty mobilnim operdtorem, tedy nejen poskytnuti
informaci, ale dokonce vytvoreni nové véci, které pro dozddanou osobu nebylo or-
ganizacné, technicky ani materidlné nijak ndrocné. Pravé obecnost pojmu ,,dozddani*
v aplikalni praxi nékdy &ini potiZe,!? a protoZe se s timto institutem ve zvysené mife
potkavaji i osoby, které jinak s danym trestnim fizenim nemaji nic spolecného a jejich
participace na ném se vycerpava pravé vyhovénim dozadani, bylo by v souladu se shora
identifikovanym trendem precizace exitujicich instituti vhodné rozsah pojmu dozadani
blize specifikovat, napft. takto: ,, DoZdddnim lze vyZadovat pouze takovou informaci,
soucinnost, vykon ¢i plnéni, k jejichz? ziskdni trestnéprocesni predpis nepredepisuje jiny
postup a jeZ miiZe doZddand osoba poskytnout bez vétsich obtiZi ¢i dopadii na svou
béZnou cinnost.*

3. OPERATIVNE PATRACI PROSTREDKY A ODPOSLECH
A ZAZNAM ELEKTRONICKEHO PROVOZU

Rovnéz navrhovana dprava operativné patracich prostiedkd v prevazné
mife navazuje na dosavadni dpravu. Katalog operativné patracich prostiedkt zistava
stejny, jejich zakladni podminky také.

Operativné patraci prostfedky se maji dockat vyslovné tpravy podminek diitkazni-
ho pouziti v jiné trestni véci (§ sO6 odst. 5), pokud jsou i v této jiné trestn{ véci splnény
podminky pro to, aby mohly byt nafizeny. Tato zamyslend zména by na drovni zdkona
zakotvila odborné veiejnosti dobie zndmy vystup rozhodovaci praxe,!* kterd musela za
soucasné pravni tpravy prikro¢it k pomérné kreativnimu vykladu § 158d odst. 10 TR,
nebot’ (ne)pouzitelnost vysledkd sledovani podle § 158d odst. 3 TR byla otdzkou po
delsi dobu oZehavou a navysost spornou v aplika¢ni praxi i odborné literatuie.!>

Legislativni prevzeti tohoto feseni Ize tedy jen uvitat, nebot’ prakticky odstrani ves-
keré pochybnosti o jeho spravnosti. Maji byt rovnéZz po vzoru nynéjsi (i navrhované)
tipravy odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho (v NTR elektronického) provozu
zavedena kritéria pro vymezen{ okruhu trestnych ¢ind, u nichz (resp. v trestnim fizeni
o nichz) by smélo byt povoleno sledovani, pfi némz by bylo zasahovano do prostory,
ktera neni verejné pristupna (s vyloucenim obrazu vnitiku dopravniho prostiedku), do
listovniho tajemstvi, elektronickych dat, listin ¢i jinych zdznamt uchovavanych v sou-
kromi, pfi¢emz kromé vyjmenovanych trestnych ¢inl a téch, k jejichz stthdni zavazuje

13 Autortim jsou napt. z aplikaéni praxe zndmy piipady, v nichZ policejni orgéan prostiednictvim tohoto insti-
tutu pozadoval poskytnuti informaci, které svym obsahem prakticky suplovaly znalecky posudek, pfipadné
v nichz byla vyzadovina citlivd elektronickd data, ¢imZ v podstaté byly obchdzeny piisné podminky pro
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu.

14 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, 8 Tdo 647/2020 (publ. pod
¢. 1/2021 Sb. roz. tr.).

15 Ke shrnuti celé této peripetie srov. napt. AUGUSTINOVA, P. - HERANOVA, S. - MULAK, J. Procesni
pouzitelnost zdznami ze sledovani osob a véci v jiné trestni véci — nékolik poznamek k tpravé tzv. pro-
storového odposlechu. Trestni prdvo. 2020, ro¢. 25, ¢. 4, s. 2-13; ¢i SKALICKA, V. Pouzitelnost prosto-
rovych odposlechil v jiné trestni véci. Stdtni zastupitelstvi. 2022, ro¢. 20, ¢. 1,s. 13.
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Ceskou republiku mezinarodni smlouva, je obecné hranice vymezena timyslnymi trest-
nymi ¢iny s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky (§ s09 odst. 2 NTR).

To nemusi na prvni pohled vyhliZet (vzhledem k zdvaZnosti takového zasahu) jako
prilis vysoka latka, ovS§em v porovnani se soucasnym stavem (staci, Ze jde o dmyslny
trestny ¢in — viz § 158d odst. 3 TR ve spojeni s § 158b odst. 1 TR) jde o pokrok, na-
vic, jak jesté bude niZe rozebrano, je to disledkem sjednoceni podminek pro sledovani
osob a véci, jimz je intenzivnéji zasahovano do zdkladnich prav ¢i svobod jednotlivce,
a podminek pro odposlech elektronického provozu. Navic nové zavadény pojem ,,vefej-
né nepristupné prostory* nepredstavuje jedinou chrdnénou oblast, jest¢ vyssi standard
ochrany poZziva sledovani, pfi némz ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli. Zde
se md — mimo piipadld uvedenych vyse — nové vyZadovat horni hranice trestni saz-
by nejméné 8 let (§ s09odst. 4 NTR) &i spachani ¢inu Eleny organizované zlo¢inecké
skupiny, ve spojeni s ni ¢i v jeji prospéch. Vyslovné ma byt nové upraveno nakladani
S porizenymi zaznamy, povinnost vyrozumét o provedeném sledovani a moznost
#4adat jeho pirezkum. Cili, podminky t&chto nejintruzivn&jsich forem sledovéni se maj,
jak uz bylo uvedeno vyse, sjednotit s podminkami odposlechi, coz hodnotime vysoce
kladné, nebot’ rozdilnost podminek pfi v podstaté stejné zavaznych zdsazich do zéklad-
nich prav ¢i svobod jednotlivel ve stavajici dprave je nediivodnd a zcela po zdsluze
budi negativni reakce.

Dil¢i vykladovy problém muzZe vyvstat v pripad¢ ,,prostor, které nejsou veiejné pfi-
stupné®, bude-li se jednat o dnes velmi rozsifené budovy z prihlednych materiald plas-
té, zejména ve spojeni s vnitini organizaci typu open office, které sice nebyvaji vetejné
pristupné, nicméné ke sledovéni jejich vnitfniho chodu (v¢etné napf. ¢teni elektronické
komunikace, pravé zpracovavanych dokumentd atd.) postaci policejnimu orgdnu to-
liko kvalitni optickd pomicka strategicky umisténa vn€ budovy. Domnivame se, Ze
vyklad podle tcelu ve spojeni s argumentem podobnosti s obrazem vnittku dopravniho
prostfedku vyzniva pro zavér, Ze tomuto pfisnéj§imu rezimu podle § s09 odst. 3 NTR
bude podléhat v téchto pripadech jen takové sledovani, k némuz bude zapotiebi jiné
technické vybaveni nez dalekohled (napt. dalkovy mikrofon, termovize atd.) ¢i které
bude vyzadovat vniknuti do budovy. Vizudlni ochrany nevefejného charakteru takové
prostory se totiZ jeji uzivatelé implicitné vzdavaji.

Sledovédni noveé vyslovné md byt umoZnéno i za icelem ziskani elektronickych dat
(viz déle), pficemz k tomu se organy ¢inné v trestnim fizeni mohou uchylit i k tzv. legal
hackingu (§ s8 odst. 2 NTR),!6 tedy k piekondni zabezpe&eni po&itatového systému
obsahujiciho zdjmova data. Aplikacni problém muze vyvoldvat formulace umoziujici
prekonat zabezpeleni, nikoliv i infiltrovat po¢itacovy systém Isti, coz miZe byt znacné
praktické v situacich, kdy dcel trestniho fizeni nevyzaduje napt. prolomeni Sifry, ale
vytvoreni faleSného tctu na socidlnf siti, ktery umozni pfistup do nevefejné Casti. Za
soucasné i nové navrhované pravni dpravy by toto mélo byt mozné v zdsade jen jako
soucast ¢innosti agenta, jehoZ pouZiti zistavd omezeno na velmi zdvaznou trestnou ¢in-
nost. Pristup k obsahu na strankach ¢i serverech vyzadujicich urcitou formu prihlaseni
je vSak v trestnim fizeni potfebny v mnohem $ir§im méftitku.

sz

16 Zvlastni &ast divodové zpravy k NTR, s. 75.
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V této souvislosti je déle otazkou ke zvaZeni, zda by nemé&la do NTR byt zafazena
i tzv. disruptivni opatieni, tedy moznost blokovat pfistup k uritym serverim, prenos
elektronickych dat atd. za predstiZznym dcelem, tedy k zabrdnéni opakovani ¢i doko-
néni trestné &innosti pachané jejich prostiednictvim. Dosud se musi, a i podle NTR by
se musely organy ¢inné v trestnim fizeni opirat o jinou neZ trestni Gpravu (napft. § 39
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist — dale
jen ,,ZPCR*), coZ nepovazujeme za zadouci pravé vzhledem k popsanému trendu kom-
plexni tpravy. Postup v trestnim fizen{ upraveny podle trestniho fddu by navic zvySoval
zadouci efektivitu té€chto opatfeni v konkrétnich trestnich fizenich, nebot’ by pravomoc
k jeho nafizeni, provedeni i kontrole a pfezkumu svéfoval orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni a soudiim v trestnéprocesnim rezimu (byl by tedy vyloucen spravni pfezkum a ne-
gativa vyplyvajici z tfisténi upravy do dvou procesnich rezimil). Za zvaZzeni by jisté stdla
i moznost nafidit skryté pozménéni elektronickych dat (v urCité obdobé k zdméné z4-
silky) ¢i simulovany elektronicky provoz. Zejména napf. pii vySetfovani organizované
¢i teroristické trestné Cinnosti mohou byt ndsledky ponechdni elektronické komunikace
svému osudu a jejiho jen pasivniho sledovani fatdlni. Stejné tak pfi rozkryti a zneskod-
néni urCité buriky, v jehoz disledku je komunikace narusena a ostatni buriky z toho
vyrozumi, Ze jejich komunikace byla odhalena, by bylo nepochybné pfinosné umoznit
simulované pokracovani komunikace zptisobem, ktery bude neskodny, ale umozni po-
kracovani skrytého sledovdni ostatnich bunék.

Vedle sledovani ma doznat dil¢ich zmén i institut agenta. Povolovaci reZim (soudce
vrchniho soudu na nédvrh statntho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi ¢i povére-
ného evropského Zalobce, zavaznost Cinu atd.) maji zlstat v zdsad€ stejné, upravit se
ma vSak délka doby, na niz je pouZiti agenta povoleno, kterd ma nejvySe Cinit Sest
mésicti (& Etyfi u nejpiisnéjiiho rezimu sledovani podle § s09 odst. 4 NTR) s moz-
nym prodluzovanim. Vyznamnym novem je vSak navrhované ,,integrované povoleni®,
tj. agent by oproti stavajicimu stavu nepotireboval specialni povoleni k Zadnému dal-
Simu operativné patracimu prostiredku, vcetné , kvalifikovanych* forem sledovani.
Dalsi novinkou ma byt i explicitni zakotveni zakazu policejni provokace, kterd by bez
sebemensich pochyb nebyla pfipustnd ani bez takového ustanoveni. Jde tedy o opatfeni
sice nadbytecné, ale opatieni, které neskodi.

Rozpaky ovSem vyvoldva procesni feSeni ,,imunity* agenta proti trestnimu stihani.
Oproti soucasné Upravé, v niZ na tuto otdzku odpovida trestni zdkonik institutem bez-
trestnosti agenta (§ 312c zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist — dale jen ,,TZ“ — a § 363 TZ), ma totizZ vyvozeni trestni odpovédnosti agenta
za Cin spachany pfi plnéni jeho povinnosti secundum et intra legem branit zvlastni
ustanoveni o nepiipustnosti trestniho stthdni agenta s vyjimkami kopirujicimi v pod-
staté¢ zrcadlové soucasné podminky vylouceni beztrestnosti agenta podle TZ (§ s14
odst. 3 NTR). Podle naeho ndzoru toto feseni nenf, na rozdil od toho soucasného,
spravné. Otazka (bez)trestnosti agenta se tyka predpokladti vzniku jeho trestni odpo-
védnosti, coz byla a vZdy bude ryze hmotnépravni otazka. Navrhované feSeni v podstaté
uznava, ze se agent trestného ¢inu dopustil, ale ,,pouze* z procesnich diivodi nemtize
byt trestné stthan. Mame pochybnosti o tom, zda by se agentim zamlouvalo védomi, Ze
de iure jsou vlastné pachateli trestnych ¢ind. Kromé této spiSe symbolické a teoretické
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roviny ovSem toto feSenf otevird ,,Pandofinu skiiiiku* celé plejady praktickych problé-
mt spojenych napf. s rozdilnym rezimem pravidel ¢asové pisobnosti hmotnépravnich
a procesnich norem, (ne)moznosti uZiti analogie v neprospéch pachatele/osoby, proti
niz se fizeni vede atd. Tyto otdzky jsou v pfipadé procesnich norem podstatné pruzné;jsi
a zejména zdsada tempus regit actum, kterd se uplatiiuje u jejich Casové ptisobnosti,!”
muze byt pii pozd€jsi zmené trestnéprocesniho predpisu v neprospéch agenta vi¢i nému
velmi pfisnd, pokud bychom naznali, Ze § s14 odst. 3 NTR ma4 procesni povahu (coZ
neni zcela jisté). Vzhledem k mimorddné rizikovosti ¢innosti agenta by mély podminky
jeho beztrestnosti byt pro néj jednoznac¢né predvidatelné a neotresitelné.

Nejvétsi posun chystd NTR v tpravé odposlechii a pfibuznych instituti. Zde 1ze
vymezit pfinejmensim tfi kliCové nové trendy — za prvé, adaptace institutu odposlechu
a zaznamu komunikac¢niho provozu na soucasnou dobu, v niz drtiva vétSina teleko-
munikace probih4 jiz elektronickou formou, coz si vyZzaduje podrobnou a komplexni
upravu ziskdvani elektronickych dat zaloZenou na komplementarité instituti odposle-
chu a zdznamu elektronického provozu, ptikazu k vydéni elektronickych dat a potazmo
sledovani s cilem ziskat elektronicka data; za druhé, umoznéni provedeni odposlechu
bez predchoziho souhlasu soudu (tj. toliko s ndslednou soudni kontrolou) v ptipadé
teroristickych trestnych ¢ind a kybernetickych trestnych ¢ini, nesnese-li véc odkladu
[§ s15 odst. 4 pism. b) NTR]; za tfeti, sniZeni prahu zavaZnosti véci pro na¥izeni
odposlechit (obecny préh je stanoven na imyslny trestny ¢in s horni hranici alespon
tif let), které je odivodnéno jednak stdle citelnéjSim presunem trestné ¢innosti do ky-
berprostoru, jednak srovnanim se zahrani¢nimi pravnimi dpravami a d¢innymi nebo
pripravovanymi akty sekundarniho unijniho prava, v porovnani s nimiz ¢eskd pravni
Uprava vyzniva pfili§ pfisné.!8

Navrhovana tprava tedy kromé terminologické zmény telekomunikacniho provo-
zu na elektronicky provoz!® ptindsi podrobné vymezeni zdkladnich pojmi, jako jsou
povinné osoby, uzivatel, a predev§im jednotlivé druhy dat. Ta se déli na obsahova,
tj. vlastni obsah komunikace; provozni, kterd jsou zpracovavana pro potieby pfenosu
obsahovych dat a zasahuji do soukromi komunikantt (data vedouci k individudlni iden-
tifikaci, lokalizacni data, IP adresy atd.); registracni data, tj. data, kterd o Gcastnikovi
shromazd'uje povinné osoba pfi své b&Zné Einnosti; a data o uZivani sluzby, coz je
zbytkovd kategorie k tém ostatnim.

Navrhovany rezZim ziskavani elektronickych dat od povinné osoby (v tom spociva
rozdil oproti ziskdvani elektronickych dat institutem sledovani, jimz je ziskdvd sdm

17" Srov. usneseni velkého senédtu Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, publ. pod
¢. 13/2014-1. Sb. rozh. tr.

18 Zyl4stni Cast diivodové zpravy k NTR, s. 95.

19 Tato zména jisté odpovidd potiebdm doby a v zdsadé& nelze v souvislosti s ni o¢ekévat zdsadni komplikace,
i tak se ov§em domnivdme, Ze mél byt ponechdn pojem ,.telekomunikaéni provoz*“ jako nejobecnéjsi,
a tedy zahrnujici jakoukoliv formu dorozumivani na dalku. Ackoliv vskutku drtivd masa komunikace je
dnes vymériovana elektronicky, nelze vyloudit jednak vykladové spory o pfesny obsah pojmu ,.elektronic-
ky prenos dat* podle § s14a odst. 1 NTR, tj. co vechno m4 pro tcely tohoto ustanovenf charakter ,,elek-
troniky“, jednak se vytvaii prostor zejména pro organizovany zlo¢in zacit vyuZivat jiné technologie, které
,.elektronicky charakter nebudou mit. Je vSak pravdou, Ze nez by takové feSeni stojici na provozovani
sluzeb vyuzivajicich pfi ddlkové komunikaci néco jiného neZ elektronicka zaiizeni zacalo byt Zivotaschop-
né, mél by zdkonoddrce nepochybné dostatek casu, aby na tento vyvoj reagoval.
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organ ¢inny v trestnim fizeni skryté svou aktivitou) je pak nastaven v zdsadé tak, ze
data o elektronickém provozu ziskdvand v redlném &ase (slovy NTR zachytdvand pfi
prenosu) vyzaduji piikaz soudu (soudce pro ptipravné fizeni ¢i predseda sendtu) k od-
poslechu a zdznamu elektronickych dat, zatimco data ziskdvana z ¢asového hlediska
zpétné (tj. jiz existujici, nikoliv teprve vznikajici v okamziku zajisténi) vyzaduji ptikaz
k vydani dat elektronického provozu. Ten m4 dvoji standard — mé-li jit o data obsahova
a provozni, vyzaduje se ptikaz soudce jako u odposlechu a zdznamu elektronickych
dat; u dat registracnich a o uZivanf sluzby postacuje v pfipravném fizeni piikaz stdtniho
zastupce, ¢i dokonce policejniho orgdnu. Samo sebou se pak rozumi, Ze verejné pri-
stupna elektronickd data mohou byt zajisténa bez jakéhokoliv piikazu.20

Tyto zmény vitdme, nebot dosavadni pravni Gprava soucasnym pozadavkim na
ochranu prava na informacni sebeuréeni v ,.kyberdob&* nepochybné neodpovidala, ze-
jména kvili absenci jakéhokoliv rozliSeni jinych dat nez jen ,,obsahovych® a ,,neobsa-
hovych®. Ndvrh tedy nepochybné predstavuje krok kupfedu, ovS§em vSechny problémy
v této oblasti nevyfesi (a patrné by je ani pfi nejlepsi vili nemohl vyfesit vzhledem
k rozdilnym ocekavanim klicovych hracl, nadnarodnimu charakteru provozovani slu-
Zeb elektronickych komunikaci atd.).

Vlastniho feSeni se nedockala otdzka zajist'ovani elektronickych dat uloZenych
na elektronickych zarizenich (pfipadné z nich pristupnych), jeZ se organiim ¢innym
v trestnim fizen{ podaftilo zajistit né€jakym jinym zplsobem (ndlezem na misté ¢inu, vy-
danim, odnétim, zajisténim pri domovni prohlidce atd.). I naddle tak ma v tomto sméru
zjevné (viz vyslovné zakotveni v § s28 odst. 4 NTR) platit vychodisko, Ze ziskani dat
z takového zafizeni je otdzkou faktickou (zda orgdny ¢inné v trestnim fizeni disponuji
postupy umoznujicimi data ziskat), nikoliv pravni (zda potebuji néjaké zvlastni povole-
ni ¢i souhlas), jde-1i o data, kterd se nachdzela v daném zafizeni jiZ v dobé jeho zajisténi.

Druhy vyznamny problém spatfujeme v neostré délici lince mezi daty vefejné pii-
stupnymi a daty, kterd vefejné piistupnd nejsou. Jak naznacil jiz Ustavni soud v ndlezu
k povaze socidlni sité Facebook 2! existuje i kategorie ,,polovefejnych* dat, resp. celé
kontinuum dat pfistupnych rizné Sirokym skupindm &i jejichz zpfistupnéni podléhd
ur€itym podminkdam. MuZe jit napf. o piispévky ve skupin€ na socialnf siti, které ne-
jsou pfistupné i ne¢lentim této skupiny, ale ¢lenstvi v ni neni nijak omezeno, data na
strdnkéch, které vyZaduji prostou registraci, hlasovani v anketé ¢i uvedeni odpovédi
na n¢jakou otdzku, kterd nemd povahu hesla, ostatné i data na serverech, jejichz zpfi-
stupnéni vyzaduje icelové heslo, které je zcela ocividné ¢i trividlni. Jelikoz feSeni této
otdzky by po piijeti NTR ve stavajicim znéni pii§lo na preties jisté difve nez pozdé-
ji a jelikoZ pozadavky jsou u obou bindrné vymezenych kategorii diametrdlné odlis-
né (vefejné pristupnd data nevyzaduji Zddny piikaz), bylo by nanejvyse vhodné této
otdzce jesté vénovat pozornost. Soucasnd podoba definice elektronického podle § s14a
odst. 1 NTR (,, pokud nejsou veiejné pristupnd*) totiz umoziuje zcela legitimni vyklad,
Ze vefejné pristupnymi jsou pouze takova data, kterd jsou pristupnd bez jakéhokoliv
dalSiho pozadavku, tedy Ze vSechny shora jen letmo nacrtnuté situace do této kategorie

20 ZvIastni ¢dst diivodové zprdvy k NTR,s. 85.
21 Ndlez sp. zn. III. US 3844/13 ze dne 30. 10. 2014 (N 201/75 SbNU 259).

71



nepatii. Nabizi se tak napt. pfeformulovani: , pokud nejsou zabezpecena proti zpristup-
néni neoprdvnénym osobdam*“ &i ,, pokud jejich zpFistupneéni proti vili oprdvnéné osoby
vyZaduje piekondni bezpecnostniho opatreni*. Pak by data nikoliv vefejné pfistupnd

predstavovala pouze uZzs{ kategorii dat, kterd jsou aktivné chrdnéna (zaSifrovdna, za-
bezpecena heslem atd.).

4. PROHLIDKY, VSTUPY A ZJISTEN{ STAVU NEMOVITE VECI

Hlava NTR tykajici se prohlidek, vstupt do obydli, jinych prostor nebo
pozemku a zjisténi stavu nemovité véci vykazuje vice shod se souCasnou tpravou nez
rozdild vaci ni. Nalezneme zde vSak né€kolik podstatnéjsich zmén. M4 dojit k dilé¢im
zménam v systematice a celd hlava je v duchu shora naznac¢eného trendu ,,zkomplex-
néni“ pravni Upravy opatiena spole¢nymi ustanovenimi pro vSechny typy prohlidek,
se specidlnimi ustanovenimi u jednotlivych druhd prohlidek tam, kde je tieba odchylek.
Vyslovné se zavadi i elektronicka data jako icel prohlidky, véetné moznosti provést
prohlidku obydli ¢i jiného prostoru za ucelem zjedndni si piistupu k pocitacovému sys-
tému, jimz mohou zdjmova data byt dosaZena. Ziskani elektronickych dat mize byt
podle NTR i ti¢elem osobni prohlidky, coZ pfipomina vyse zminény problém absence
specifické dpravy zajisténi elektronického zafizeni. NTR by tak v soucasné podobé
umozioval, aby k zjedndni si pfistupu napf. k mobilnimu telefonu ¢i notebooku bylo
provedeno osobni prohlidkou, jiZ muze provést policejni organ se souhlasem ,,toliko*
statniho zastupce a pri nebezpeci z prodleni i bez néj. To vzhledem k rozsahu dat takto
zpiistupnénych povazujeme za prili§ nevyvazené feSeni konfliktu vetfejného zdjmu na
zajisténi elektronickych dat na jedné a ochrané informacéniho sebeurceni zdjmové osoby
na druhé strané.

Zavadi se i moznost organu provadéjiciho prohlidku Zadat umoznéni porizeni ko-
pie zajmovych dat osoby, kterd pouziva jejich zdroj ¢i kterd k nému ma piistup (§ s28
odst. 5 NTR). To povaZujeme za Zidouci, oviem jistd svizel se skryvé ve skutenosti, Ze
jde o opravnéni organu provadejiciho prohlidku, nikoliv o pravo osoby, jiZ zajistovana
data (resp. jejich nosi€ ¢i zafizeni, na némz jsou uloZena) ndlezi. Ackoliv jiz za soucas-
ného stavu orgdny ¢inné v trestnim fizeni t€to moZnosti vyuZzivaji, stile se lze setkat
i s pfipady, v nichzZ jsou ,,ve velkém* zajiStovana vlastni elektronicka zafizeni a datové
nosice (napf. vSechny pocitace, mobilni telefony, tablety, datové disky, flash disky atd.
nalezené pri prohlidce sidla obchodni spolecnosti), kterd jsou nasledné zadrzovéna i po
dobu nékolika mésict, coz znacné komplikuje subjektu, jemuz byla zajisténa, vykon
jeho bézné (predevsim zpravidla podnikatelské ¢innosti). Navrhovali bychom proto,
aby poskytnuti, resp. umoznéni pofizeni kopii zdjmovych dat (zejména bitovych kopii
diskd, dat stazenych z cloudového tlozisté atd.) bylo v NTR zakotveno jako pravidlo,
z néhoZ by byly pifpustné vyjimky, napt. aby sou¢asné znéni § s28 odst. 5 NTR bylo
pozménéno takto: ,, Osoba, kterd pouZivd nebo md pristup k prohleddvanému nosici
elektronickych dat nebo pocitacovému systému, je povinna umoZnit orgdnu provdde-
Jicimu prohlidku porizent kopie v nich uloZenych nebo z nich pristupnych elektronic-
kych dat [ ...] Orgdn provddéjici prohlidku je oprdvnén misto takové kopie zajistit nosic
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elektronickych dat jenom z vaznych diivodii, zejména tehdy, neni-li poFizeni presné ko-
pie elektronickych dat technicky mozné, je-li nezbytné podrobit nosic¢ elektronickych
dat znaleckému zkoumdni Ci je-li nosic elektronickych dat samostatné zajist ovdan podle
hlavy VI casti.. .

Kromé nékolika dil¢ich novinek (napf. umoZnéni rezignace na pfitomnost nezui-
castnéné osoby v pfipadé, Ze by hrozilo ohrozeni jejtho zdravi ¢i Zivota — viz § s28
odst. 2 NTR) je patrné nejvyznamn&j$im a nejkontroverznéjiim po¢inem NTR v oblasti
prohlidek zména zvlastniho reZimu pro prohlidku prostory, v niZ je vykonavana
advokacie. Navrh operuje s podstatnou zménou garance ochrany advokatniho tajem-
stvi, nebot’ naddle jiZ nepoita s aktivni roli zastupce Ceské advokatni komory (ddle
téz jen ,,CAK*). Ten sice m4 pravo byt u prohlidky p¥itomen, ,,pokud je dosaZitelny“
(viz § s30 odst. 2 NTR), ov$em jeho roli ,,strazce advokatnich spisi* v plném rozsahu
prebird soud, resp. soudce. Jeho pfitomnost (soudce pro pfipravné fizeni i pfedseda
sendtu — viz § s30 odst. 2 NTR) pii prohlidce ma byt obligatorni a je to soudce, kdo
se rovnou na misté v prib&hu prohlidky ma seznamovat s obsahem dokumenti ¢&i dat
oznacenych jako podléhajici advokatnimu tajemstvi a rovnou in situ (a v odtivodnénych
pripadech ex post) rozhodovat, zda tomu tak je, nebo zda budou vydany organu pro-
vadéjicimu prohlidku. M4 se tim zjednodusit rezim, ktery v soucasné podobé zahrnuje
tfi rtizné soudce (toho, ktery nafidil prohlidku, toho, ktery ddva ndvrh na rozhodnut{
s nahrazenim souhlasu CAK, a toho, ktery o ném rozhoduje) a zastupce CAK stavi do
nekoncepéni role, pficemz se poukazuje rovnéz na to, Ze nase soucasnd uprava nema
pfilis obdoby ani v zahrani¢i a jde daleko nad rdmec poZadavki judikatury ESLP.22

Toto navrhované nové feseni nepochybné narazi na tuhy odpor ze strany CAK, ov-
Sem sine ira et studio je tieba pfiznat, Ze se jim v kone¢ném dtisledku situace dramatic-
ky neméni. Zastupce CAK md i za stdvajici situace moZnost toliko pozdrZet cely proces
posouzeni obsahu listin a vydani téch, u kterych tomu advokatni tajemstvi nebrani,
ale s kone¢nou platnosti o ném rozhoduje vzdy jedin€ soud. Navrh tedy pouze usiluje
0 ,,odstranéni prostfednika®. I tak ale ndvrh vykazuje pfinejmensim dva diléi proble-
matické body. Prvym je pfitomnost zastupce CAK, se kterou se naddle m4 po&itat, ale
jemuz navrh nepfizndva kromé prava byt pfitomen Zadnd dal$i prava ¢i povinnosti.
Dokonce nema ani pravo sezndmit se s obsahem dokumentt ¢i dat, o nichZ dotéeny
advokat prohlésil, Ze jsou kryta advokatnim tajemstvim (srov. § s31 odst. I NTR, ktery
umoziuje seznamit se s jejich obsahem toliko soudci), ptipadné sdélit soudci své stano-
visko, doporuceni ¢i vysvétleni ¢inéné se znalosti advokétnich redlii, coZ by patrné bylo
zadouci, nebot’ by to v nékterych piipadech mohlo soudci napomoci se kvalifikované
rozhodnout, zda byla ndmitka advokatniho tajemstvi vznesena dotéenym advokatem
diivodné, & nikoliv. Navrhovali bychom proto doplnéni § s28 odst. 2 NTR pfinejmen-
$im v tom smyslu, Ze: ,, soudce miize zdstupci Ceské advokdtni komory umoznit, aby
se sezndmil s obsahem listin &i elektronickych dat zdstupci Ceské advokdtni komory,
a vyZddat si jeho stanovisko“.

Druhy diléi problém spocdivd ve vymezeni ,,advokdta dotéeného prohlidkou* (viz
§ s32 NTR). Prvni komplikace nastdva jiz s obecnym vymezenim, podle n&jz je

22 Zylastni &dst diivodové zpravy k NTR, s. 102.
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dotéenym advokdtem ten, pfi jehoz ¢innosti dana listina ¢i elektronickd data vznikla.
Tak tomu vSak viibec nemusi byt, nebot’ takova listina ¢i data mohly byt pfedany ad-
vokatovi aZ po svém vzniku (veSkeré dokumenty poskytované advokéatovi klientelou),
pripadné mohly vzniknout pfi ¢innosti jiného advokdta nez toho, u koho se aktudlné
nachdz{ (podan{ protistrany, pvodn{ dokumenty vyhotovené jinym advokatem predtim,
nez doslo ke zméné pravniho zastoupeni). Dalsi potiZ tkvi v tom, Ze v ptipad¢ plurality
advokatt v misté vykonu prohlidky se za dotéeného advokata povazuje v piipadé, Ze
nelze urcit, pfi ¢innosti kterého z nich listina ¢i data vznikla, jen ten, ktery je uveden
v ptikazu, pfi¢emz ostatni se maji pravo do 10 dnti domédhat po soudu, aby byli za do-
téené advokaty povazovani, ale to jen v piipadé, Ze méli nejpozdé€ji v den predchazejici
provedeni prohlidky v jejim misté sidlo nebo pobocku zapsanou do verfejného rejstriku
(viz § s32 odst. 2 NTR).

Toto feSeni je ponc¢kud kostrbaté, nebot’ jednak nefesi souvztaznost s moznosti
soudce jiz na misté dokumenty vytridit (vyda-li soudce listinu orgdnu provadéjicimu
prohlidku, ten se s jejim obsahem miZe seznamit hned na misté, takZe ,,nedotéenému®
advokadtovi jiz nebude nic platné, i kdyz se ex post svého ,,dotCeného* statusu domuize),
jednak nerespektuje realitu vykonu advokacie poZadavkem na registraci sidla ¢i pobo¢-
ky v misté vykonu prohlidky. Skute¢nost, kde byly inkriminované dokumenty zajistény,
nic nevypovida o tom, ¢i advokdtni tajemstvi (tj. kterého advokata) je potencidlné kryje.
Je dnes pritom zcela béZné, Ze v rdmci dobré spoluprace si advokati napf. umoznuji
vyuzivat ad hoc mistnosti svych advokatnich kanceléii ¢i sluzeb administrativniho per-
sondlu v jinych méstech bez nutnosti registrovat si zde pobocku. Tento fakt respektuje
dnes i stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu k otdzce prohlidky mist, kde se
vykonava advokacie, podle soucasné upravy, které vychazi z tzv. funkéniho pojeti vyko-
nu advokacie (nerozhoduje, kde md advokét sidlo, ale kde redlné advokacii vykondva).
Domnivame se proto, Ze by méla byt zavedena presumpce statusu dotc¢eného advokata
a v ptipadé€, Ze o ném vznikne spor, by mélo byt ex lege vylouceno filtrovani na misté
tak, aby mél ,,uchazec* o tento status moznost se jej domoci diive, nez bude o (ne)vy-
déani dokumentt s kone¢nosti rozhodnuto.

Dil&i zménu by také zasluhovalo ustanoveni § s28 odst. 1 NTR o vykonu prohlidky,
které dosud prebird umoznéni tcasti na prohlidce jinych prostor pouze zaméstnanci
osoby, u niZ se tato prohlidka kond. Domnivdme se, Ze tento vycet by mél byt doplnén
i 0 osobu ,,v obdobném postaveni*, nebot’ variabilita osob — a to predevsim téch prav-
nickych — u kterych miZe byt prohlidka provadéna, podstatné presahuje tradi¢ni ramec
zaméstnavatel-zaméstnanec (u druzstva ¢i spolku to mize byt ¢len, v coworkingovém
centru ¢i u sdilenych kancelaii ,,spolupodnikatel* atd.).

5.ZADRZENI[ A OTEVRENI{ ZASILEK,
JEJICH ZAMENA A SLEDOVANI

Oblast zajiStovani zdsilek md i podle navrhu zlstat v zasadé pri starém,

pouze ma byt doplnéna moznost v piipad¢ ohroZen{ icelu trestniho fizeni otevienou za-
silku zase uzavfit a predat k dalsi prepravé. To je v soucasné tpravé mozné jen v pfipadé
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zamény zdsilek. Stiizlivy piistup ndvrhu k zdsilkdm povazujeme za zcela sprdvny, ne-
bot’ nemame zadné signdly z aplikacni praxe, Ze by soucasny stav legislativy byl ve
vztahu k nim problematicky ¢i nedostatecny.

6. ZAJISTENI VECI

Vyse uvedené k obecné charakteristice upravy celé predmétné hlavy lze
zopakovat i k obecné charakteristice Upravy zajiSténi véci. Navrh i zde zamysli sou-
casnou pravni Upravu predevsim ,,ucesat”, zpracovat komplexné a systematicky
a dopracovat ¢i vice rozpracovat detaily, u nichz k tomu vyvstala potieba na pod-
klad¢é dosavadnich zkuSenosti. Celkova koncepce spociva na rozliSeni zajiSténi pro
dukazni cely a pro ,,nediikazni* ucely (vykon majetkovych sankci, zajisténi naroku
poskozeného).

Z novinek lze zminit navrhované stru¢né zakotveni finanéniho Set¥eni (§ g6b NTR),
jemuz je vSak tfeba vytknout, Ze je formulovano jako oprdvnéni policejniho orgdnu,
nikoliv jako jeho povinnost. Domnivame se v souladu se ,,sbirkovym® ndzorem Nej-
vy$$iho soudu,? Ze provedeni finanéniho Setfeni by mélo byt v nové tpravé povinné
tam, kde pfichdzi redlné do dvahy uloZeni majetkového trestu, resp. majetkové sankce.
Jen pak Ize ocekavat, Ze se dostavi kyzeny efekt v podobé nérdstu podilu majetkovych
trestl na celkovém poctu trestd.2* Ddle stoji za upozornéni oprdvnéni Zadat po 0sobé&,
ktera ma vydat elektronicka data, aby misto nich umoznila porizeni jejich kopie (§ g4
odst. 4 NTR), coZ je obdoba ustanoveni vyse rozebiraného u prohlidek, na jejiz vrub Ize
vznést i stejnou principidlni pfipominku, tj. Ze na takovy postup nemd vyzvand osoba
pravo ani tam, kde mu nic nebrani.

Zminku si zaslouzi rovnéz moznost opakovat zadost o vraceni véci ¢i o zru-
$eni nebo omezeni zajisténi jen s uvedenim novych davoda (§ gba NTR a § g23
odst. 2 NTR), kter4 je vedena spravnym timyslem omezit zbyte¢né opakovani obsahové
prakticky stejnych zadosti, proto bylo zvoleno toto feSeni oproti sou¢asné pravni tpraveé
(§ 78 odst. 7 TR a § 79f odst. 2 TR), kterd opakovéni Zadosti podfizuje nikoliv novym
divodim, ale Ihité 30 dnd. Z tohoto thlu pohledu navrhované feSeni mize narazit na
potfebu svého tstavné konformniho vykladu, ktery bude patrné vyzadovat, aby za novy
diivod bylo povazovano i plynuti ¢asu, protoze i ten nejsilnéjsi diivod pro zajisténi diive
¢i pozdéji bude pievazen délkou zdsahu do vlastnického prava.25 Navrhované feSeni
tak paradoxné mize véci zkomplikovat pravé tim, Ze vaze opakovéni na novy divod,
nikoliv na lhitu, protoze pfi takovémto tstavné konformnim vykladu bude nesnadné

23 Srov. usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016, publ. pod &. 12/2018 Sb.
roz. tr.

24 Srov. k tomu podrobn&ji napt. SAMAL, P. PenéZité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich
ukladani. In: Prdvni prostor [online]. 14. 5. 2018 [cit. 2023-06-05]. Dostupné na: https://www.pravnipro-
stor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani.

25 Srov. napt. inter alia multa ndlez sp. zn. 1. US 3647/14 ze dne 13. 8.2015 (N 147/78 SbNU 275); ndlez
sp. zn. 1. US 1181/21 ze dne 30. 8. 2021; nalez sp. zn. II. US 2713/18 ze dne 9. 11. 2020; &i nalez sp. zn.
1. US 818/20 ze dne 21.7.2020 (N 152/101 SbNU 64).
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urcit, po jak dlouhé dobé 1ze plynuti Casu v individudlnim piipadé€ jiz povazovat za
divod k novému prezkumu.

Oproti sou¢asné tipravé je mirnym evoluénim pokrokem v NTR rovnéZ explicitni
tiprava ,,prezajisténi®, tedy zmény diivodi pro zajisténi (§ g21 NTR), moZnost pau-
Salniho zajisténi bankovniho G¢tu, na ktery jsou pripisovany prostiedky pocha-
zejici vyluéné z trestné éinnosti (§ g17 odst. 1 véta &tvrtd NTR), nastoupeni iéinka
zajisténi jiz vydanim rozhodnuti, nikoliv aZ jeho dorucenim (§ g9 odst. I NTR) atd.

Naopak za dvé radikalni zmény povazujeme navrhované zavedeni moZnosti soudu
uréit vlastnické pravo k zajisténé véci (§ g24 a § g25 NTR) a rezim vraceni véci
v pFipadé, Ze vlastnické pravo je sporné (§ g26 NTR). V poradi prvni uvedens zména
ma byt moznd jen u movitych véci, které se zapisuji do vefejného seznamu ¢i k nimz
se vlastnické pravo prevadi zapisem do evidence a u nemovitych véci zapisovanych do
katastru nemovitosti, jestlize byly ziskdny trestnym ¢inem, neni pochyb o vlastnickém
pravu poskozeného a tento o to pozada do jednoho mésice po kone¢ném rozhodnuti do
jednoho mésice od pravomocného skoncenti trestniho stthan{; v ptipadech pochybnosti
je jedinym feSenim odkdzani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Toto feSeni ma
usnadnit situaci poskozenému, aby mohl rychle dosdhnout zmény zdpisu v pfisluSném
vefejném seznamu ¢i evidenci, a protoze k piepisu na jinou osobu doslo trestnym ¢inem,
md rozhodnuti pouze deklaratorni charakter26 (ostatné jako ostatni ,,b&éZné* rozsudky na
urceni v obanském soudnim fizeni).

Otazkou zde zustava, zda ma tato moznost byt omezena toliko na evidované ¢i zapi-
sované véci, kdyZ poSkozeny miiZe mit potiebu vykazat se deklaratornim rozhodnutim
urcujicim jeho vlastnické pravo i u jinych movitych véci a k jinym Gcelim, nez je jejich
»prepis“, jakoz i zda je toto feSeni vhodné, zejména nema-li k ur¢eni dojit pravidelné jiz
v kone¢ném rozhodnuti, ale aZ po nabyti jeho pravni moci. Tim se trestni fizeni zatéZuje
o dalsi ,,po-rozsudkovou* agendu, kterd s rozhodovanim o viné a trestu souvisi jiZ jen
volné. Nabizi se tak otdzka, o kolik bude tento postup rychlejsi a vyhodnéjsi pro po-
Skozeného disponujicitho pravomocnym rozhodnutim o viné obvinéného umoziujiciho
dosahnout téhoz vysledku pred civilnim soudem, ktery je timto zdvérem vézan, a to na-
vic u védomi toho, Ze trestni soudy s rozhodovéanim spori o ur€eni prava nemaji zadné
zkuSenosti. Je otdzka, jestli se navrhovanou tpravou nezasahuje do ptisobnosti jinych
soudnich organt a nerozmélnuje se tak ostra hranice mezi nimi (ultra vires).

Co se tycCe vraceni véci, k niZ je vlastnické pravo sporné, ma se upustit od soucas-
ného feSeni spocivajictho v uloZeni véci do uschovy soudu ve prospéch feseni vydani
véci tomu, kdo véc vydal ¢i komu byla odiata za souc¢asného pouceni dalSich naroku-
jicich osob 0 moznosti doméhat se svych narokl v obéanskopravnim fizeni s tim, Ze za
ucelem prevence zmateni této eventuality osobou, jiZ se véc vraci, trvd zajisténi jesté
Ctyfi mésice, v nichz ostatni narokujici osoby mohou dosdhnout vydani predbézného
opatfen{ v ob&anskopravnim Fizeni (§ g2 odst. 3 NTR). Toto fesent, které podporujeme,
jsme nazvali ,,zajist' ovaci previs®. Uplatni se i v piipadé zruseni zajisténi ndroku po-
$kozeného (§ g2 odst. 2 NTR).

26 Srov. Zv14$tni &ast diivodové zpravy k NTR, s. 130.
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7.ZAVER

Text tohoto piispévku pojedndva o ¢asti ndvrhu nového trestniho fadu za-
byvajici se zajistovanim informaci a véci duleZitych pro trestni fizeni a souvisejicich
institutd. V prvni ¢asti vymezuje zékladni rysy a vychodiska konstrukce navrhované
nové pravni Upravy v porovnani se sou¢asnym stavem, ndsledné pfikroCuje ke stru¢né-
mu predstaveni jednotlivych oblasti a jejich nejvyznamnéjsich zmén. Vzhledem k mi-
morfddnému rozsahu materie neni v moznostech jediného ¢lanku pfinést vycerpavajici
prehled doplnény o hloubkovou analyzu vSech problém, které by si ji zasluhovaly,
proto se omezuje pouze na ty novinky ¢i vyrazné rysy navrhu, které autofi povazuji
za prelomové Ci potencidlné nejdileZzitéjsi pro budouci aplikacni praxi. U téch navr-
hovanych feSeni, kterd jsou zatiZena nejvaznéjSim rizikem moznych nezamyslenych
komplikaci, nabizi pfijatelnd feSeni.

V soucasné dobé nepochybné neni osud predloZeného ndvrhu jisty. Pokud vSak bude
pfijat v nezménéné podobé, v jaké byl piedloZen odborné vefejnosti véetné autord to-
hoto ¢lanku, pfinese mnoho zmén, pro které je vsak typickd evolucni kontinuita se
soucasnou pravni tipravou. Nevyhne se ani n€kterym spornym, nedotaZenym ¢i kontro-
verznim momentim, at’ jiz oéekdvané, ¢i kouzlem nechténého. Takovy uz ale je ddél
kazdé nové kodifikace a nevyhne se mu ani tak vyznamné pravni (sub)odvétvi, jakym
je trestni pravo procesni. V celkovém souhrnu mame za to, Ze zkoumana &ast NTR by
v pripadé prijeti obstéla pred narocnymi pozadavky aplikacni praxe a prinesla vice po-
zitiv neZ negativ. Ostatné, ndvrh m4d stdle obrovsky potencidl tato negativa eliminovat
¢i redukovat, nez bude predlozen Parlamentu. Doufdme, Ze tohoto potencidlu vyuZzije
v mife co nejvetsi.
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Abstract: The Role of Preliminary Proceedings in Czech Criminal Proceedings

The understanding of the role of preliminary proceedings within the Czech criminal process
is changing in historical development. In some periods, the preliminary proceedings are given
a key role in the sense that the center of evidence lies in it, while at other times, on the con-
trary, it is emphasized that its function is only auxiliary, since the center of evidence must lie
in the proceedings before the court. Ideas are also changing about which authorities should
carry out preliminary proceedings — whether it should be the police or the public prosecutor —
and whether the court should also participate in the preliminary proceedings. The question of
whether the participation of the accused and the defense attorney in the preliminary proceed-
ings should be allowed is also regulated differently. These different concepts are reflected in
the legislation and the wording of the Criminal Procedure Act. The author takes a position on
these debatable issues and pronounces de lege ferenda.
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1. NEKONCICI REFORMNI USILI{

Opakované avizovanym, le¢ dosud nesplnénym zdmérem ceské politické
reprezentace, podporovanym zC¢4sti i pravni védou a vetejnosti, je rekodifikovat v nej-

Y

blizsich letech Cesky trestni fad. Jeho soucasnd podoba,? jejiz poéatky spadaji do roku
1961, je pokladdna za jiZ nevyhovujici, mj. téZ proto, Ze Castymi novelizacemi utrpél
zdkonny text na piehlednosti a srozumitelnosti.3

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Zékon ze dne 29. 11. 1961 ¢&. 141/1961 Sb., ve znéni novel.

3 K tomu viz text zvefejnény na webovych strankdch ministerstva spravedInosti: Rekodifikace trestniho
préava procesniho. In: JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-02-10]. Dostupné na: www.https://justice.cz/web/
msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 85
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Z tohoto diivodu pokladam za vhodné otevfit i na strankdch naseho Casopisu k tomu-
to legislativnimu zdméru odbornou diskusi, zaméfenou v tomto piipadé na problematiku
pfipravného fizeni.

1.1 PREDCHOZI TEORETICKE DISKUSE O PRIPRAVNEM RIZENI

Téma reformy piipravného trestniho fizenf je v Ceské trestnéprocesni nauce
Zivé jiz od konce 19. stoleti. Do odbornych debat o jeho podobé se zapojili takovi vyznam-
ni procesualisté, jako jsou Alois Zucker,* FrantiSek Storch,’ Josef Prusdk ¢ Jaroslav Kal-
lab” a FrantiSek Kronberger,? z novéjsich potom Vladimir Solnat.? Jan St&pén,!® Antonin
RiZek a Dagmar Cisafovd,!! Oto Novotny!2a dalsi. Ze soucasnych autort se problematice
piipravného fizeni vénuji napt. Jifi Jelinek,!3 Marek Frystédk,!4 Miroslav Razicka, !> Pavel
Sémal,'6 Alexander Nett.!” Nemén& bohatou rozpravu k tomuto problému vedou zahra-
ni¢ni autofi. Ze zemi s ndm pribuznou pravni kulturou stoji za zminku napf. vyznamny
némecky reformétor von Liszt,!8 némedti autofi Otto Lagodny,!® Dedy 2’ Samel 2! Lilie 22

4 ZUCKER, A. Ein Wort zur Aufhebung der gerichtlichen Voruntersuchung. Berlin: Guttentag, 1904.
5 STORCH, F. Zpravy o schiizich Pravnické Jednoty v Praze: tydenni schiize dne 2. listopadu 1899. Prdvnik.

1900, ro¢. 39,s. 31.

PRUSAK, J. Hajeni obvingného (podezielého) v fizeni piipravném. Prdvnik. 1899, ro¢. 38, s. 689.

KALLAB, J. N¢kolik pozndmek o postaveni soudce vySetfujiciho. Prdvnik. 1903, ro¢. 42, s. 699.

KRONBERGER, F. K reformé trestniho fizent piipravného. Praha: Knihovna véd stitnich a pravnich,

1928,s. 3.

SOLNAR, V. Jaké zdruky maji byti poskytnuty obvinénym b&hem piipravného ¥izeni? Vésmik Cs. spolec-

nosti pro pravo trestni. 1937, ro¢. XIIL, €. 2, 5. 21-27.

10 STEPAN, J. Ugel a rozsah piipravného fizeni a jeho pomér k hlavnimu liceni. Prdvnik. 1967, r0¢. 106,&. 8,

s.716-725; téz: STEPAN, J. Minulost a budoucnost evropského trestniho Fizeni (k Givaham o rekodifikaci

trestniho ¥adu. In: MALY, K. V. Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998: jubilejni sbornik.

Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 126-142.

RfJZEK, A.— CfSAROVA, D. Vztah ptipravného fizeni k hlavnimu liceni. Socialistickd zdkonnost. 1968,

ro¢. 16,¢.7,s. 426-433.

12 NOVOTNY, O. Kriminalita, trestnf pravo, kodifikace (vybrané problémy). Trestni prdvo. 1998, ro¢. 3, &.
10,s. 3-11.

13 JELINEK, J. Pfipravné fizeni a rekodifikace Geského trestniho procesu. In: ZAHORA, J. (ed.). Pripravné
konanie — moZnosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou
licastou konanej dita 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 36-43.

14 FRYSTAK M. Dokazovdni' v pFipravném Fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.

15 RUZICKA, M. Veiejnd Zaloba a orgdny konajici pFipravné Fizeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005.

16 SAMAL, P. - RUZICKA, M. —- VONDRUSKA, F. - NOVOTNA, J. - NOVOTNY F. Pfipravné Fizeni
trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003.

17 NETT, A. K problematice ti¢asti obvin&ného pfi vySetfovacich tikonech. In: ZAHORA, J. (ed.). Pripravné
konanie — moznosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou
ucast'ou konanej diia 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016, s. 137-14.

18 LISZT, F. VON. Die Reform des Strafverfahrens. Berlin: Guttentag, 1906.

19 LAGODNY, O. Staatsanwaltschaft oder/und Kriminalpolizei? Osterreichische Juristen-Zeitung. 2000,
Jhrg. 55,Nr. 9, s. 325-331.

20 DEDY, E. Anscitze einer Reform des Ermittlungsverfahrens. Berlin: Duncker&Humblot, 2002.

SAMEL, E. Historische Entwicklung des Ermittlungsverfahrens als Vorverfahren innerhalb des Strafpro-

zesses: Studien zur Entstehung und Weiterentwicklung des Ermittlungsverfahrens im Strafprozess. Ham-

burg: Kovac, 2012.

LILIE, H. Das Verhiltnis von Polizei und Staatanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fiir die

gesamte Strafrechtswissenschaft. 1994, Jhrg. 114, Heft 2, Nr. 106, s. 625-643.
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Schlachetski,z? Kirchhoff 24 Rakusané Reinhart Moos 25 Otto Triffterer,26 Helmut Fuchs 2’
Miklau a Szymanski,2® Dearing,? Pilnacek a Pleischl, >0 Poléci Stanislaw Walto$ 3! Tyl-
man,32 Stefanski,?? Slovéci Jaroslav Ivor,3* Peter Poldk 35 Josef Zdhora3¢ a dalsi.

1.2 VYVOJ LEGISLATIVNI UPRAVY PRIPRAVNEHO RIZENI V NEKTERYCH
EVROPSKYCH ZEMICH

Diskuse, probihajici na ptdé trestnéprocesni nauky a v akademickém pro-
stfedi, se zaCasté promitd do trestnépravni politiky a do legislativniho reformniho usili.
Zminim nyni nékteré takové zdkonodarné novoty v zahranici:

Francie, jejiz model trestniho fizeni zdsadné ovliviioval podobu trestniho procesu na
celém evropském kontinentu, se od Napoleonova Code d'instruction criminelle z roku
1808 stala kolébkou institutu vysetiujiciho soudce. Dvousetletym vyvojem trestnépro-
cesn{ legislativy doslo k desitkdm ¢i stovkam dil¢ich dprav, nicméné do dne$nich dnt
pretrvava v oblasti pfipravného fizeni zdsadni rozdéleni roli mezi dva procesni insti-
tuty: 1. vySetiujictho soudce (juge d'instruction) a 2. soudni policii (police judiciaire).

23 SCHLACHETZKI, N. Die Polizei — Herrin des Strafverfahrens?: eine Analyse des Verhiiltnisses von
Staatsanwaltschaft und Polizei. Berlin: Mensch-und-Buch-Verl., 2003.

KIRCHHOFF, G. Das Recht auf konfrontative Befragung im Ermittlungsverfahren. HRRS. 2015, Heft 12,
s.506-512.

MOOS, R. Zur Reform des Strafprozessrechts und des Sanktionenrechts fiir Bagatelldelikte. Wien, New
York: Springer, 1981; MOOS, R. (ed.). Rechtsvergleichendes Seminar iiber die Rollenverteilung im stra-
[fprozessualen Vorverfahren. Reichersberg am Inn, 1991; MOOS, R. Die Reform des strafprozessualen
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Fakticky stav je v§ak zna¢né odliSny od piedstav zdkonodarce, prezentovanych v trest-
néprocesnich norméch. Z literdrnich tdaji vyplyva, Ze koncem 19. stoleti zpracovaval
vySettujici soudce ve Francii asi 40 % trestnich véci, v 60. letech 20. stoleti 20 %, avSak
v 90. letech 20. stoleti jiz jen 8 % véci.37 Fakticka realizace pfipravného fizeni je ve
Francii pIné v rukou policie.

V Némecku pfi reformé trestniho fizeni v roce 1974 (BGBI. I, 1974, S. 3393) byla
opusténa koncepce vysetiujictho soudce a role ,,pana pripravného fizeni* byla svéfena
statnimu zdstupci. Skutecnost je vSak takovd, Ze ptes veSkeré zdkonodarcovy ambice
provadi pripravné fizeni nadéle de facto policie.

Role stdtniho zdstupce se projevi az v samotném zdvéru piipravného fizeni poddnim
obzaloby nebo podminénym zastavenim trestniho stihdni. Vyjimku predstavuji speci-
alizovand stétni zastupitelstvi (Schwerpunkistaatsanwaltschaften) ® ztizovand v fadé
spolkovych zemi k potirdni nékterych zavaznych druhd kriminality (drogy, korupce,
hospodarska kriminalita). V téchto pfipadech sttni zastupce pripravné fizeni nejen do-
zoruje, nybrz i sdém provadi.

Zvlastni pozornosti si zasluhuje Rakousko, s nimz nds spojovala témér stoleti tr-
vajici tradice spole¢ného trestnéprocesniho kodexu (tzv. Glaseriv trestni fad z roku
1873). Stolety institut vysetfujictho soudce byl z rakouského trestniho fddu odstranén
v roce 2004 (Strafprozessreformgesetz, BGBI. I Nr. 19/2004, G¢inny od roku 2008).
Pripravné fizeni bylo svéfeno krimindlni policii, kterd plisobi pod vedenim statniho
zastupce. Prijeti nové dpravy predchdzela mnohaletd odborna diskuse, béhem niz bylo
zvazovéano nékolik moznych modeld piipravného fizeni. Podle jedné verze, zpracované
komisi Spolkového ministerstva vnitra, v niz vidéi roli sehréali Miklau a Szymanski,?®
mélo jit o policejni vySetiovdni konané vyhradné krimindlni policii*® podle druhé verze,
predlozené Spolkovym ministerstvem justice, mélo jit o tzv. kooperacni model s pravni
dominancf statniho zdstupce, avsak se silnym faktickym podilem bezpecnostnich tra-
di. 4 Posléze v roce 2004 pfijatd a nyni platnd pravni dprava vychdzi z tohoto druhého
modelu.

Novy $vycarsky spolkovy trestni rad (StPO 2008, BBI. 2007, 6977, i¢inny od
1. 1.2011), ktery zrusil dosavadnich 26 kantondlnich trestnich fadi a nahradil je jedi-
nym spolkovym zdkonikem, odstranil institut vySetfujiciho soudce a zavedl policejni
vySetfovani pod vedenim statniho zdstupce; v nékterych pfipadech kond vysetfovani
samotny statn{ zastupce.

V Italii novy trestni fad z roku 1988 (Gazz. Uff., 24.10. 1988, n. 250) zrusil insti-
tut vysetfujictho soudce a svéril piipravné fizeni do rukou statniho zastupce a policie;
vyznam vysetfovani v celkové strukture trestniho procesu byl oslaben, pripravné fizeni

31 Viz Informace o postaveni a funkci vySetiujicich soudcii. Praha: Institut pro kriminologii a socidln{ pre-
venci, 1997, s. 36.

38 Die Landesregierung Schleswig-Holstein. Die Allgemeine Verfiigung iiber die Einrichtung von Schwer-
punktstaatsanwaltschaften zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit vom 23. Januar 2006 (SchlIHA
2006, s.42).

39 MIKLAU - SZYMANSKI, ¢. d.

40" K tomu srov. DEARING, c. d.

41 Viz Diskussionsentwurf zur Reform des strafprozessualen Vorverfahrens (Stand: April 1998). Wien: Bun-
desministerium fiir Justiz, IMZ 578.01702-11.3/1998.
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m4d probéhnout co nejrychleji a ma byt zbaveno zbytecného formalismu, dokazovani se
ma zpravidla provadét az v hlavnim liceni.

Vétsina postkomunistickych zem{ stiedni a vychodni Evropy opustila po roce 1989
diivéjsi sovétsky model ,,silného* pripravného fizeni s autonomnim policejnim vyset-
fovatelem, pfijatd feSeni jsou vSak rozdilna.

Novy polsky trestni fad z roku 1997 (Kodeks postepowania karnego ze 6. 6. 1997,
Dz.U. Nr 89, poz. 555) svéril vySetiovani prokurdtorovi a policii. Pfes nékolik nove-
lizaci (napf. zdkonem z 27. 9. 2013, Dz. U. 2013 poz. 1247), sméfujicich k posileni
kontradiktornich prvkd, je vSak role policie v pfipravném fizeni naprosto dominantni
a vaddi role prokurdtora je v literatufe oznacovéna jako pouhd fikce. Tézisté dokazovani
lezi i naddle v pfipravném fizeni, dokazovéni pred soudem je ¢asto duplicitni.#2

Mad'arsky trestni ¥4d z roku 1998 (zdkon Nr. XIX/1998) predpoklddd pomérné
silnou pozici piipravného fizeni, jehoz vysledky jsou dalekosdhle pouZzitelné v hlavnim
licen{; vySetfovani kond statni zastupce a policie, posilena byla role soudce, ktery v pri-
pravném Fizeni rozhoduje o zdvazngjSich zdsazich do obéanskych prav.+3

Nékteré postsocialistické zemé se v duchu svych tradic vrétily k instituci vySetiujici-
ho soudce — napt. Slovinsko (trestn{ fad z listopadu 1994, Nr. 64/1994 NN), Chorvat-
sko (trestni fad ze dne 3. 10. 1997, Nr. 110/1997 NN) nebo Gruzie (trestni fad z 20. 2.
2000) s relativné silnym pripravnym fizenim.

Velmi podstatnych zmén doznala po roce 1989 zdkonnd tprava pfipravného fizeni
v Ceské republice. Zminit je tfeba zejména novelizaci trestniho fadu, provedenou zéko-
nem ¢. 265/2001 Sb. Po odstranéni samostatného procesniho subjektu — vysetrovatele,
zaClenéného organizacné do rdmce policie, byla nastolena koncepce statniho zastupce
jako pdna pripravného Fizeni. De facto vsak pripravné fizeni provadi policejni orgdn,
ktery postupuje zdsadné samostatné a z vlastni iniciativy (§ 164 TR). Role stitniho
zdstupce byla zdkonem definovéna jako dozor nad zachovdvdnim zdkonnosti v pFiprav-
ném ¥izeni (§ 174 TR). Rozsah dokazovéni v piipravném fizenf je omezen zejména tim,
Ze v tzv. standardnim vySetfovdni se zasadné neprovadi vyslech svédki; vyslech svédka
viak lze provést na navrh obvinéného za podminek § 164 odst. 4 TR. V tzv. rozsiieném
vySetfovdni (o trestnych Cinech, o nichz kond fizeni v prvnim stupni krajsky soud) je
mozno provadét vyslech svédki bez omezeni (§ 169 odst. 1 TR). MoZnost pfenosu
vysledkt dokazovan{ z ptipravného fizeni do hlavniho liceni (formou piecteni protoko-
lu—§ 211 TR) je pomérné Siroka.

Dikazné 1ze tak uplatnit (za splnéni zdkonnych podminek) i policejni Gfedn{ zdzna-
my pofizené pred zahdjenim trestniho stihani (§ 211 odst. 6 TR). Pravni tiprava prova-
déni dikazl v piipravném fizenf a jejich pfenosu do hlavniho li¢eni je velmi kompli-
kovand, je vdzdna na fadu podminek a vyjimek, podléha relativné Castym novelizacim.
Nesnadnost aplikace téchto pravidel zplisobuje, Ze se dokazovani dubluje a fizen{ se
protahuje a prodraZuje. Vysledkem je nespokojenost s timto stavem, sdilend jak mezi
teoretiky a praktiky, tak vefejnosti.

42 Viz STEFANSKI, c. d.,s. 89.
43 Nejde vsak o vySetfujiciho soudce, nybrz o soudce v piipravném Fizeni ve smyslu némeckého terminu
Ermittlungsrichter (§ 162 némeckého trestniho fadu — StPO).
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Podobné rozsdhlé zmény pravni tpravy pripravného fizeni probéhly také ve Sloven-
ské republice prijetim nového trestniho fadu (zdkon ¢. 301/2005 z. z., trestny poriadok),
ktery byl jiz nékolikrat novelizovan. Problémy, vznikajici pfi jejich realizaci na Sloven-
sku jsou, jak se zd4 z literdrnich pramend # stejné jako v Ceské republice.

Z toho, co jsem prozatim konstatoval, vyplyva jeden dilezity zavér: Chceme-li nalé-
zat inspiraci pro jakoukoli budouci pravni Gpravu v zahranici, nesmime se spokojit toli-
ko zakonnou tpravou. Ta je totiZ velice Casto zcela odlisna od fungovani prava v praxi.
Plati-li takova diskrepance obecné pro jakoukoli prdvni oblast, pak pro pfipravné fizen{
plati dvojndsobné.

2.V JAKYCH KONKRETNICH OBLASTECH SE PROJEVI
DIFERENCE V RUZNYCH KONCEPTECH ROLE PRIPRAVNEHO
RIZENI?

Rozdilnost riznych pojeti role pripravného fizeni se nejvice projevi v téch-
to tfech sférach (které jsou tzce spjaty):

1. v tom, jaky ti¢el ma plnit pripravné fizeni v celkovém systému potirdni kriminality;

2. v tom, které orgdny se podileji na provadéni piipravného fizenf;

3. v tom, jaky je vztah pfipravného fizeni k fizeni pred soudem, zejména v tom, zda
vibec a v jakém rozsahu jsou orgdny piipravného fizeni opravnény provadét doka-
zovani a zda vysledky dokazovani z pfipravného fizeni jsou prenositelné do fizeni
pred soudem.

Zastavim se nyni u téchto otdzek podrobnéji.

2.1 ROZDILNA POJETI UCELU PRIPRAVNEHO RIZENI{

Pri posuzovani tcelu pripravného fizeni ve vztahu k tcelu celého systému
potirani kriminality mizeme rozliSovat dvé zakladni pozice:

Podle jednoho pojeti je pripravné fizeni toliko dil¢i etapou predchazejici nasledné-
mu soudnimu fizeni a slouZi toliko k pripravé soudniho fizeni. Pfiprava md spocivat
predevsim v tom, aby byly obstardny (vyhleddny) relevantni informace, z nichz vyplyva
vysSi stupen podezieni ze spachanf trestného ¢inu, dostate¢ny k podani obzaloby a po-
staveni obvinéné osoby pred soud.

Protoze tyto informace jsou pomijivé a podléhaji plynutim Casu zkaze, je ukolem
pfipravného fizeni tyto informace zachytit (dokumentovat), uschovat a poté je predat
soudu. Soudésti takové pripravy je také identifikace a ptfipadné zajistén{ fyzické do-
sazitelnosti obvinéného, aby ho bylo mozno predvolat ¢i predvést k soudu. Piipravné
fizeni v tomto smyslu slouzi jako urcity ,,servis“, umoznujici hladky pribéh navazujici-
ho soudniho fizeni. Takové pojeti patfi k tradicnimu modelu kontinentélntho trestniho
procesu, vzniklého v 19. stoleti. V literatufe se hovoii o vyhledavaci a fixacni funkci
pripravného fizeni.

# IVOR, c. d.
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V pozdéjsim vyvoji trestniho fizeni se predstava o roli pfipravného fizeni zacala
roz§ifovat, byly mu sveéfovdny i relativné autonomni tkoly, nezdvislé na budoucim
soudnim fizeni.

Predevsim se zacala vice zdirazinovat tzv. verifikaéni role pripravného fizeni, tj. po-
zadavek, aby jizZ v pfipravném fizeni byla ovéfovana vérohodnost shromazdénych in-
formaci a zabranilo se tomu, aby pfed soud nebyly zbytecné stavény osoby, které budou
pravdépodobné zprostény obzaloby. Divodem ke vzneseni tohoto pozadavku predbézné
verifikace informaci je zji§téni, Ze jiZ samotné poddni obZaloby md vyrazné difamacni
li¢inky a zpasobuje obZalovanému znacnou tjmu, které je tfeba se vyhnout.

Konecné novodobym poZadavkem, ktery se zacal prosazovat v druhé poloviné dvacé-
tého stoleti, je tzv. odklonna role (nékdy nazyvana také jako filtracni role) piipravného fi-
zeni. Jde o projev jedné z novych tendenct trestni politiky, snazici se zejména v piipadech
mdlo zdvazné (bagatelni) kriminality vyhnout tradi¢nimu vyfizeni véci v hlavnim licen{
a nahradit je jednodussimi a v€asnéj$imi procedurami, nazyvanymi odklon (diversion).

Cilem odklond je jednak tzv. ,,odbfemenéni* justice formou zjednoduseni a urych-
leni fizeni, tedy hledisko procesni ekonomie, jednak dosazeni dalSich zddoucich efektu.
Ocekava se napt. snazsi urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného Cinu,
rychlejsi odskodnéni obéti, usnadnéni resocializace pachatele apod. V nékterych pfi-
padech mutiZe byt pro dosaZeni pozitivnich G¢inkti odklonu Zddouci, aby k rozhodnut{
o nich doslo co nejdfive, tedy jiZ v pfipravném fizeni.

Formou odklond — konkrétné formou podminéného zastaveni trestniho stihdni (§ 307
a nasl. tr. fadu) a narovndni (§ 309 a ndsl. tr. fadu) tak dochazi k tomu, Ze je de facto jiz
v ptipravném fizeni rozhodovano o viné a trestu. O souladnosti této Upravy s tstavnim
pozadavkem, Ze ,, jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny“ (¢l. 40 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod), jsou v literatufe obCas vznaseny pochybnosti.*3

2.2 ORGANY PUSOBICI V PRIPRAVNEM RIZENI

V historickém vyvoji trestnéprocesni legislativy figuruje v pripravném fi-
zen{ fada subjektt: policejni orgdn, policejni vySetfovatel, vySetfovatel prokuratury,
vySetiujici soudce, statni zdastupce (prokurdtor), soud. Nékteré z nich se ukazaly jako
nezivotné nebo chybné fungujici, a proto po kratsi ¢i delsi dobé zmizely. Takovy osud
stihl ve vétSiné stfedo- a vychodoevropskych zemich vysetrovatele prokuratury a po-
licejnitho vySetfovatele — instituty piiznacné pro socialisticky model trestniho fizeni.

Také dvousetlety institut vySetiujictho soudce je ve svété na tstupu, jak bylo napft. kon-
statovano na mezinarodni konferenci, konané v roce 1991 v Syrakusach 46 Néktefi radikalni
kritici dokonce soudi, Ze ,, model vySetrujiciho soudce nikdy a nikde skute¢né nefungoval “ #7

Naproti tomu se zda, Ze se v poslednich desetiletich rozsifuje $kdla tkond, které
v piipravném fizeni pIni soudce, nazyvany, na rozdil od vySetfujiciho soudce, soudcem

45 Viz JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. aktual. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 1080.

46 Viz REPIK, B. Mezinarodni konference o ochrané lidskych prav p¥i vikonu trestni spravedlnosti v post-
komunistickych zemich. Prdvo a zdkonnost. 1992, ro€. 40, ¢. 4, s. 249.

47 FUCHS, c.d.,s. 155.
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v pFipravném rizeni (v Némecku tzv. Ermittlungsrichter — § 162 StPO). Takovy soudce
na navrh statniho zastupce nebo policejniho organu provadi v pripravném fizeni nékteré
ukony, intenzivné zasahujici do obCanskych prav (napf. rozhoduje o vazbé obvinéného,
nafizuje domovni prohlidku apod.) nebo k takovym zasahtim dava souhlas (napf. k ote-
vieni zdsilky).

Novinkou poslednich let je tcast soudce pfi nékterych dikaznich tkonech v pii-
pravném fizeni; v Ceském trestnim fadu je to napr. icast soudce pfi neodkladném nebo
neopakovatelném vyslechu svédka a pfi rekognici v postupu pied zah4jenim trestniho
stthdni — § 158a TrR.

Historicka zkusenost ukazuje, Ze soudce, a to at’ jiz v roli vySetfujiciho soudce, nebo
soudce v piipravném fizeni, nemtize byt dominujicim Cinitelem piipravného fizeni, ze-
jména nemiZe plnit vyhledavaci, fixa¢ni a verifika¢ni funkce ve vztahu k dokazova-
ni. Soudce je svou profesni pfipravou a stylem prace vazan na kancelatské prostiedi a na
verbalni komunikaci s vnéj$im prostiedim. Nalezeni a shromazdéni informaci o spacha-
ném trestném Cinu vSak nezbytné vyZaduje tzv. ,,terénni praci®, redlny smyslovy dotyk
s prostfedim, v némZ se nachdzeji stopy trestného ¢inu. Takovouto metodu price vSak
soudce neovlads — bud vibec, nebo jen velmi nedostate¢né.

O dominantn{ roli v pfipravném fizeni v plnéni vyhleddvaci, fixa¢ni a verifikacni
funkce mohou redlné usilovat bud’ policejni organ, nebo stdtni zdstupce (prokurdtor).
O tom, kterd z téchto dvou variant m4 ziskat dominanci, se v legislativé a v politickych
debatich vede dlouholety spor. Kazda z nich ma totiZ své prednosti i své nedostatky:

Statn{ zdstupce ma v konstelaci statnich mocenskych orgdnti relativné autonomnf{
a omezené nezdvislé postaveni — nékdy je oznacovén jako polojustiéni organ.*® Vyho-
dou je také jeho pravnicka kvalifikace.

Mezi jeho nedostatky vSak patii, stejné jako u soudce, , kancelaisky styl prace*, mald
operativnost, nedostatek kriminalistického vzdélani a nedostatecné technické vybave-
ni — tedy atributy, které jsou pro piipravné fizeni nevyhnutelné. Vyvstavaji i dal$i otazni-
ky: Je statni zastupitelstvi k plnéni téchto vySetfovacich dkolt nalezité personalné a ma-
teridlné vybaveno? Ma dostatek sil a prostfedkd jak na soustavny dozor v pfipravném
fizeni, na zastupovani obZaloby pfed soudem, tak i na osobni pfitomnost pfi ikonech
pripravného fizeni? M4 statni zdstupce redlnou Sanci proniknout do zna¢né rozsahlych
a netransparentnich informacnich databazi a pisemnosti, jimiz disponuje policie?

Naproti tomu policejni organ takové potfebné predpoklady pro ,,terénni praci® ma.
»Nedostatkem* policie z hlediska pozadavku objektivity organti ¢innych v trestnim fi-
zeni je vsak jeji zaclenéni do exekutivnich orgdnd, jeji subordinace a vdzanost pokyny
nadfizenych. Policie je navic v oc¢ich obCanské verejnosti zatiZena negativnimi histo-
rickymi konotacemi, zejména v t€ch zemich, které prosly obdobim totalitnich rezimu.

Tato bilan¢ni nejednoznaénost vede k tomu, Ze rizné modely piipravného fizeni
v rliznych zemich osciluji mezi alternativami policejniho a prokuratorského vySetfovani.

48 Blize viz FENYK, J. VeFejnd Zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. P¥i-
rucky Ministerstva spravedlnosti CR, sv. 62. [Praha]: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001; FENYK, J. Vefejnd Zaloba. Dil druhy, Pfirucka
pro prdci stdmiho zdstupce. P¥irucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, sv. 63. [Praha]: Institut
vzd&lavani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, 2002.

92



Vysledkem jsou Casto riizné kompromisy a neni Zadnou vzacnosti, Ze zakon sice dekla-
ruje jednu z téchto variant jako prioritni, ale redlny stav je rozdilny. Castym jevem je
to, Ze stétni zastupce svého opravnéni shromazdovat informace o skutkového stavu spa-
chaného trestného ¢inu témé¥ nevyuzivd, faktickou prevahu v této oblasti md policie.*?

2.3 ROZDILNA POJETI ROZSAHU DOKAZOVANI V PRIPRAVNEM RIZEN{
A PRENOSITELNOSTI VYSLEDKU DOKAZOVANI Z PRIPRAVNEHO RIZENI
DO HLAVNIHO LICEN{

Otdzku, zda vibec a v jakém rozsahu jsou organy pripravného fizeni
opravnény provadét dokazovani a zda vysledky dokazovani z ptipravného fizeni jsou
prenositelné do fizeni pfed soudem, lze fesit riznym zplisobem.

Krajnimi a poldrnimi feSenimi je na jedné stran€ ndzor, Ze v piipravném fizeni maji
byt detailné dokazovany vSechny pravné relevantni skutec¢nosti. K takové koncepci in-
klinoval napf. slavny rakousky kriminalista Hans Gross, pro néhoz vyslechy v piiprav-
ném fizeni mély byt jakousi ,,generdlni zkouskou* na hlavni liceni.>® Toto pojeti vede
k hypertrofii pfipravného fizeni a k degradaci hlavniho licent, které se ménf na ,,pouhé
divadlo® nebo ,,piivések* piipravného fizeni, jak opravnéné kritizuje Reinhard Moos 3!
Soudce je pfi takovém pojeti siln€ ovliviiovan vysledky pfipravného fizenf a je ohrozen
ustavni princip nezdvislosti soudniho rozhodovani. V piipravném fizeni nelze G¢inné
realizovat fundamentalni principy trestniho procesu, jako je zdsada bezprostiednosti,
vefejnosti, Ustnosti a jiné zdsahy spravedlivého procesu, zejména pravo obvinéného
Lvyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé*, zaru¢ené ¢lankem 6 odst. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Druhym protipélem by mohl byt ndzor, Ze v pfipravném fizeni nemaji byt provadény
zadné dikazy — veskeré dokazovani ma probihat az v soudnim fizenf, nejlépe v hlavnim
liceni. Takto krajné formulovany ndzor patrné dnes nezastavd nikdo. Jeho akceptace by
totiz vedla k neodcinitelné ztrat¢ znacné Casti diikazl a k nemoznosti efektivné stihat ty
nejzavaznéjsi trestné Ciny.

Resultitem zvaZovani téchto argumentt ,,pro a ,,proti“ je jakysi kompromis ptipou-
Stéjici, ze Cast dokazovani je moZno realizovat jiz v pfipravném fizeni a jeho vysledky
1ze za splnéni jistych podminek prenést do hlavniho licen.

3. NEKOLIK UVAH DE LEGE FERENDA

Omezeny rozsah tohoto prispévku mé nuti vyjadrit své naméty toliko te-
zovité. Pokldddm za nezbytné a samozfejmé, Ze zamyslené rekodifikaci Ceského trest-
néprocesniho kodexu bude predchézet dikladna analyza a diskuse, v niz bude mozno
jit do mnohem vé&tsi hloubky.

49 LILIE, c.d.,s. 640.

50 GROSS, H. Zur Frage der Voruntersuchung. Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik. 1903,
Bd. X, s.258-262.

51 MOOS, R. Der Strafprozess im Spiegel auslindischer Verfahrensordnungen. Berlin: H. Jung, 1990, s. 53.
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3.1 JE ZADOUCI PRESNEJI VYMEZIT A DIFERENCOVAT PREDSOUDNI STADIA
TRESTNIHO RiZENT

Vymezeni pojmt, pouZivanych nyni platnym trestnim fadem v nynéjsim usta-
noveni § 12 odst. 10 TR a na jinych mistech trestniho fadu k oznaenf réiznych etap (fazf)
predsoudniho stadia trestniho fizeni, pokldddm za zbyte¢né komplikované a matouci.

Presné definice a jejich jednoznacnost jsou nanejvyse zZadouci.

3.2 PROLINANI PREVENTIVNIHO A REPRESIVNIHO ASPEKTU BOJE
S KRIMINALITOU V RAMCI PRIPRAVNEHO RIZEN{

Od 60. let minulého stoleti jsme na evropském kontinenté svédky nového
ukazu: Zacinaji se stirat hranice mezi policejnim prdvem a trestnéprocesnim prdvem
a dochdzi k dkazu, ktery n€ktefi zdpadni autofi s jistou ddvkou despektu oznacuji jako
,zpolicejnént* (,, Verpolizeilichung ) procesniho prava.

Predtim byly delimita¢ni hranice mezi policejnim a procesnim pravem pfi potirani
kriminality pomérné ostré: Policejni pravo se mélo zabyvat prevenci, tj. odvracenim
aktudlné probihajicich nebo bezprostiedné hrozicich trestnych ¢inti. Naproti tomu trest-
néprocesni pravo se mélo zabyvat represi, tj. potirdnim jiz spachanych trestnych ¢ind.

Sféra plisobnosti trestnéprocesnich norem méla zac¢inat tam, kde jiz byla k dispozici
fakta, z nichZ vyplyvalo diivodné podezieni ze spachdni deliktu. VyZadoval se tedy
vySSi stupen pravdépodobnosti spachani trestného Cinu, ktery legitimizuje aplikaci
razantnich prostfedki trestniho procesu.

Takto naznacend delimitace mezi policejnim a trestnéprocesnim pravem nebyla sice
nikdy tplné ostrd, nicméné v minulosti nevznikaly Zadné vétsi legislativni nebo apli-
ka¢ni problémy, co upravovat policejnim, a co procesnim pravem.

Situace je dnes komplikovana tim, Ze k potirdn{ kriminality vyuZiva dnes kriminaln{
policie stdle Castéji rizné utajované operativné patraci prostiedky a metody.

Navic do odhalovéni zavazné kriminality jsou kromé policie zapojeny také zpravo-
dajské sluzby, jejichZ ¢innost se opird o specifické zdkonné normy a jeZ taktéz pouzi-
vaji utajované metody sbirdni informaci.

V poslednich desetiletich, s tim, jak vristd pocit ohroZeni novymi a nebezpe¢nymi
formami kriminality (terorismus, korupce, hospodéfskd a finan¢ni kriminalita, drogova
kriminalita apod.), sili snaha poskytnout t€mto zminénym operativné patracim metoddm
siln&jsi pravni status, ktery by umoznil jejich dikazni vyuziti.

Je moZno konstatovat, Ze dnesSni Ceskd procesni Uprava operativné patracich pro-
stfedktl veelku odpovida standardu, obvyklému v demokratickych evropskych zemich.
Obsahuje zna¢né mnozstvi kontrolnich mechanismil proti zneuziti, jako je pfedchozi
souhlas soudce a dozor statniho zdstupce, a respektuje princip subsidiarity a proporci-
onality téchto prostiedka.

Presto se domnivdm, Ze by bylo tieba v souvislosti s rekodifikaci dikladné vyhod-
notit data o aplikaci téchto prostiedkl a porovnat jejich Cetnost se srovnatelnymi udaji
v zahrani¢i. Na povazenou je zejména Siroky okruh trestnych ¢ind, u nichZ je nasaze-
ni operativné patracich prostiedkd mozné: Ustanoveni § 158b odst. 1 pfipousti jejich
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pouZiti v fizeni o kaZdém timysiném trestném c¢inu, coz je podle mého minéni prili§
benevolentni vymezeni. V zahranicf je spiSe obvyklé omezovat tento okruh relevantnich
trestnych ¢ind jen na zvlast’ zdvazné delikty, které jsou zpravidla vyjmenovény taxativ-
né (napf. § 100a némeckého StPO, ¢l. 237 § 3 polského k. p. k.).

Z povahy véci vyplyvd, Ze takové omezujici postupy maji misto jen u zdvaznych druht
kriminality, pfi jejichZ vySetfovani standardni postupy selhdvaji. Pro piipustnost dokazo-
vani v ptipravném fizeni je navic zapotiebi stanovit piisné garancni a kontrolni podminky.

3.3 UPRESNENI DUVODU PRO ZAHAJENI UKONU TRESTNIHO RIZENI{ A PRO
ZAHAJENI TRESTNIHO STIHAN{

Diavody k zahdjeni tikonti trestniho fizeni, slouzicich k objasnén{ a pro-

véfeni skuteCnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in (§ 158

odst. 3 TR), a divody k zahdjeni trestniho stihdni (§ 160 odst. 1 TR) jsou v nyni platném
trestnim fadu popsany velmi vdgné a tautologicky.

ProtoZe tyto procesni instituty jsou spjaty s diiraznymi zasahy do sféry obCanskych

prav a svobod, méla by byt vénovana mnohem vétsi pozornost precizaci pojmu ,, diivod-

né podezieni* ze spachani deliktu; uvédomuji si samozrejmé, Ze slovni definice tohoto
pojmu je velmi nesnadna.

3.4 EVENTUALNI REVIZE VYMEZENI ROLI PRIPRAVNEHO RIZENI

I nadéle pokldddm za Zddouci, aby role piipravného fizeni byly vymezeny
stejné Siroce, jako je tomu dnes, tj. aby pfipravné fizeni plnilo vyhledadvaci, fixacni, ve-
rifika¢ni a odklonnou roli. Je tfeba uznat, Ze plnéni téchto roli v plném rozsahu je velmi
naro¢né, znacné zatézuje limitované kapacity orgdnt pripravného fizeni, je ndkladné
a zpusobuje pritahy. Proto, podle mého ndzoru, by bylo vhodné provést v novém trest-
nim fddu oproti nynéj$imu stavu tyto korekce, upfesnéni a doplnéni, vedouci k uréitému
,odlehéeni zatéze* pripravného fizenf:

— lze zajisté uvazovat o zeslabeni zdsady legality, zakotvené v dosavadnim
ust. § 2 odst. 3 TR (,,Stdmni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ciny, o nich?
se dozvi...”), a to stanovenim dal§ich vyjimek, kdy tak ucinit nemusf;

— navrhuji doplnit ustanoveni o trestnim ozndmeni (§ 158 odst. 2 TR) o povinnost
oznamovatele nabidnout vS§echny jemu zndmé dikazy a o povinnost spolupracovat
pii obstardvani diikazi;

— lze zvazit eventudlni zaveden{ institutu soukromé trestni Zaloby, spojené s dikaznim
bfemenem a s eventudlni poplatkovou povinnosti Zalobce; pti té€chto dvahach je ov-
Sem tfeba zvazit i riziko dal§tho zatiZeni orgdni ¢innych v trestnim fizeni kverulac-
nimi Zalobami; celd tato problematika je mimotrddné kontroverzni,>2 lze vSak nalézt
i jeji pozitivni stranky;

— za zadouci pokldddm prosazovat i naddle odklonnou funkci pfipravného fizenf;

vedouci k ,,odbfemenéni trestni justice. Mdm vSak znacné vyhrady k institutu

52 Blize viz GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005; TIBITANZLOVA, A.
Kritika soukromé zaloby v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue. 2015, ro¢. 15,¢.9,s.216-218.

95



dohod o viné a trestu a nesouhlasim s jejich aplikaci téZ v fizeni o zv1ast’ zdvaznych
zloCinech;

— k odstranéni pochybnosti o tom, zda opravnéni stiatniho zastupce v ramci odklont
rozhodovat o vin€ a uloZenf trestnépravnich sankcf je v souladu s dstavnim pozadav-
kem, Ze ,,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny* (€l. 40 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod), pokladdm za vhodné provést té€z tstavnépravni noveli-
zaci, reflektujici aplikaci odklonti statnim zastupcem.

3.5 ORGANY PUSOBICI V PRIPRAVNEM RIZENI{

Pokud jde o vymezeni pdsobnosti riiznych orgdnti v rdmci piipravného
fizeni, poklddam za zcela neredlné uvazovat o oziveni institutu vysetfujiciho soudce,
k némuz stdle nekteti diskutujici vzhliZeji s o¢ividnou nostalgii. Historicky vyvoj uka-
zal, Ze jde o institut nezivotny, neschopny plnit ocekdvané funkce; v zahranici je na
dstupu.

Naproti tomu institut soudce v pFipravném Fizeni, pasobici jako garant zdkonnosti
pri zvlast intenzivnich zdsazich do zakladnich lidskych prav a svobod a ,,.kontrolor pfi
provadéni nékterych dikaznich tikonl (vyslechu svédka, rekognice v etapé pred zaha-
jenim trestniho stihdn{), se mné jevi jako uZite¢ny a osvéd¢eny. Mam jen obavu z toho,
aby hodnota tohoto institutu nedevalvovala tim, Ze bude v budoucnu prosazovan i pro
tkony rutinni a jen nepatrné ohroZujici lidska prava.

Domnivam se, je zcela namisté zachovat koncepci statniho zdstupce jako pdna pri-
pravného Fizeni, realizované formou dozoru nad zachovdvdnim zdkonnosti v priprav-
ném rizeni.

SloZit&js{ je tivaha o tom, mé-li statni zastupce aspirovat téZ na roli aktivné provadét
dokazovani v pfipravném fizeni. Myslim, Ze takové aspirace, maji-li byt realizovatel-
né, je tfeba ponékud krotit — takovou moznost je sice mozno ponechat, av§ak jen pro
specifické piipady nékterych druht trestnych &inti; organizaéni formou by mohla byt
napr. specializovand statni zastupitelstvi. Pro jejich zdarné fungovani by bylo tfeba
vytvorit fadu pravnich, personalnich, odborné kvalifikacnich (vzdélavacich), organizac-
nich a materidlnich predpokladii. Podle mého ndzoru neni Zivotnd piedstava, Ze statni
zastupce bude ,,0d zeleného stolu” udilet podrobné pisemné nebo telefonické pokyny,
které bude v terénu plnit policejni orgén.

Inspirativni je spiSe idea spolecnych kooperujicich tymui za GCasti statniho zastupce,
policisti a odborniki, nalézajicich spole¢nd feSeni v osobnim kontaktu, jakou propaguje
napf. Otto Lagodny.>3 V téchto vySetfujicich tymech, v nichz hlavni penzum prdce bu-
dou odvadét policejni organy a kontrolné usmériiujici ¢innost bude vykondvat statn{ za-
stupce, je mozné pracovat metodou face-to-face (tvaii v tvar), nastolit ovzdusi vzajemné
davéry a odstrariovat informacni a jiné bariéry. V téchto podminkéch ztrati oznaceni
pdna pripravného Fizeni svij psychologicky konfliktni aspekt a zméni se v partnersky
vztah, v némz obé slozky — statni z4stupce a policejni orgdn — budou spontdnné uznavat
vzajemnou nenahraditelnost a sviij dil odpovédnosti za spole¢ny vysledek.

53 LAGODNY, c.d.
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3.6 K ROZSAHU DOKAZOVANI V PRIPRAVNEM RIZENI A K PRENOSITELNOSTI
VYSLEDKU DOKAZOVANI Z PRIPRAVNEHO RIZENI DO HLAVNIHO LICEN{

Domnivdm se, Ze optimdln{ je takovy model, ktery na jedné strané ak-
ceptuje ideu, Ze teZisteé dokazovani ma spocivat v fizeni pfed soudem, na druhé strané
vSak pripusti, aby ¢dst diikazl byla provadéna jiz v pfipravném fizeni a vysledky byly
prenositelné do hlavniho li¢eni. Mezi takové dikazy patii predev§im tzv. neodkladné
a neopakovatelné iikony (§ 160 odst. 4 TR). Domnivam se, Ze Ize akceptovat i proces-
ni dpravu, pfipoustéjici nad rdmec neodkladnych a neopakovatelnych tkond provadét
v piipravném fizenf i dal$i ikony, pokud budou dodrZeny urcité dalsi zaruky, stanovené
zakonem. Takovymi rozS§ifujicimi podminkami mize byt napf. vyslovny souhlas obvi-
néného ¢i pritomnost obvinéného nebo jeho obhdjce pfi tkonu.

Eventudlni ndmitky proti dokazovani v pfipravném fizeni a k pfenositelnosti vy-
sledkd dokazovéni z pifipravného fizeni do hlavniho li¢eni, argumentujici principy
spravedlivého procesu (moznost kontradiktornitho dokazovani, moznost obvinéného
osobné kldst otdzky usvédcujicim svédkim, navrhovat a provéfovat dikazy), je mozno
v Gstavnépravni roviné vyporadat odkazem na vyvaZovani (tj. proporcionalitu omezeni)
jednoho z kolidujicich prav (prava na spravedlivy proces) ve prospéch druhého zdklad-
niho prava (prdva na ochranu pfed zdvaznou kriminalitou).

emeritn{ prof. JUDr. Jan Musil, CSc. dr. h. c.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
jan.musil7 @seznam.cz
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UvVOD

V tomto prispévku zaméfime pozornost na odvolani a fizen{ o ném v na-
vrhu trestniho fadu. V Ceské republice se v poslednich letech intenzivné pracuje na
pripravé nového trestniho fadu, pro kterou byla jiz v roce 2014 zfizena Ministerstvem
spravedInosti Komise pro novy trestni fad. Jeji persondlni obsazeni se v pribéhu let
zC4asti obménovalo, nicméné tato ryze odborna komise sloZena z prednich ¢eskych od-
borniki na trestni pravo procesni existuje a pracuje na konceptu nového trestniho fadu
kontinudlné do dnes$ni doby, a to i pfes zmény na postu ministra spravedlnosti. Vy-
sledkem jeji préce je paragrafované znéni ndvrhu mozného budouciho trestniho fadu?
(dale tézZ jen ,,ndvrh*), ¢imz se odliSuje od dfivejSich snah o rekodifikaci, které sahaji
az do 80. let minulého stoleti.? Jednou z dilezitych oblasti, na kterou byla zaméfena

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Navrh je dostupny vefejnosti online na strankéch Ministerstva spravedlnosti — viz Aktuéln{ verze ndvrhu
nového trestntho fadu. In: JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-06-01]. Dostupné na: https://www.justice.cz/
web/msp/rekodifikace.

Po spolecenskych zméndch v roce 1989 se intenzivnéji uvazovalo o rekodifikaci trestntho fadu. Pred-
né je mozno zminit, Ze v roce 1999 byl usnesenim ¢. 169 (za vlady vedené MiloSem Zemanem) piijat
vécny zamér Sirsi novelizace trestniho fadu k preklenuti obdobi do celkové rekodifikace trestniho prava

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 99
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



pozornost, je Gprava opravnych prostfedkd a fizeni o nich. V dobé&, kdy pracovni sku-
pinu Komise pro novy trestni fdd vedla prof. Dagmar Cisafova, byla pfipravena prvni
moznd budouci dprava opravnych prostiedkt pracovniky Ministerstva spravedInosti,
s niz ovSem byl vysloven nesouhlas, po vzdjemné dohodé¢ s tehdejSim predsedou Nej-
vy&siho soudu prof. Pavlem Samalem bylo poté pfipraveno jiné zpracovani této &asti
(jakysi protindvrh) skupinou soudcii Nejvyssiho soudu. Doposud se v ndvrhu nového
trestniho fadu vychazi z tohoto konceptu, ktery byl jen drobné upraven po projednani
pracovni skupinou, tzv. malou komisi (jejimz vedenim byl po prof. Dagmar Cisarové
povéten autor tohoto prispévku, ktery se téz tcastnil predchozich praci, a to jak v rdmci
pracovni skupiny Komise pro novy trestni fad, tak i na Nejvyssim soudu pii piipravé
vychoziho materidlu).

V nésledujicim kratkém pfispévku bude predstaven jediny z opravnych prostied-
ki, a sice odvolani (pozornost tak nebude vénovana ostatnim fadnym ¢i mimotradnym
opravnym prostiedkiim, zminky o nich budou spiSe okrajové, budou-li souviset s odvo-
lanim). I tak jde o téma znacné rozsdhlé, které by vydalo na samostatnou monografii,
pokud by méla byt vénovidna zevrubnd pozornost veskerym myslitelnym aspektdim,
zdivodnéni zvolenych a odmitnuti jinych myslitelnych feSeni. Pfispévek proto bude
pojat jako strucné predstaveni zdkladnich koncepcnich zmén zamyslenych v navrhu
nového trestniho fadu a poukazani na nékteré z toho vyplyvajici konsekvence (zpraco-
van bude proto metodou deskriptivni, jen vyjimecné bude uZito srovndni ¢i analyzy).

1. VYCHOZI UVAHY A KONCEPCE OPRAVNEHO RIZEN{

Komise pro novy trestni fad vychdzela pii svych pracich z materialu nazva-
ného ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu®, nebyl znovu pfijiman vécny zdmér
trestniho fadu, ktery byl v minulosti pfijat jiz dvakrat (v roce 2005 a 2008 — viz vyse).

I nadéle se v souladu s uvedenymi vychodisky pocitd v ndvrhu nového trestniho fadu
s odvoldnim jako s jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti rozsudku, nejvyznam-
néjSimu rozhodnuti vyddvanému v trestnich vécech. Odvoléni je v ndvrhu koncipova-
no jako univerzalni opravny prostiedek proti vS§em rozsudkdm soudd prvniho stupné
(tedy okresnich i krajskych soudd jednajicich v prvnim stupni), a to jak odsuzujicim,
tak i zpros§tujicim rozsudkdm, v odvolani je moZno uplatnit vyhrady proti rozsudku

hmotného i procesniho. Na tomto zakladé byla schvélena tzv. velkd novela trestniho fddu provedend zako-
nem ¢. 265/2001 Sb., kterd je mnohymi povazovana za polovi¢ni rekodifikaci trestniho prdva procesniho.
Vyznamnym zptisobem zasdhla mimo jiné do tpravy opravnych prostiedk, pfedevsim byla jednak vlo-
Zena Uprava zcela nového mimorddného opravného prostiedku — dovoldni, jednak zménéna koncepce fad-
ného opravného prostfedku — odvoldni. V ndvaznosti na jiz pfipraveny ndvrh trestniho zakoniku z r. 2004,
ktery ov§em v pivodni podobé napoprvé nebyl akceptovan (tisk 744 z 4. volebniho obdobi), ale byl
v drobné pozménéné podobé prijat v roce 2009 (tisk 410 z 5. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, piijat jako zakon &. 40/2009 Sb.), byl pijat vécny zdmér nového trestniho Fadu
usnesenim ¢. 362 (za vlady vedené Stanislavem Grossem) a naposledy v roce 2008 usnesenim ¢. 996 (za
vlady vedené Mirkem Topolankem). Dalsi vécny zamér trestniho fadu jiz pfedevsim z Casovych divoda
nebyl schvalovan, vychdzi se tak z materidlu nazvaného ,,Vychodiska a principy nového trestniho fadu*,
ktery navazuje na vécné zaméry trestniho fadu z let 2005 a 2008 a ktery byl téZ pro informaci predlozen
vladeé Ministerstvem spravedlnosti v roce 2014 ($lo o vladu pod vedenim Bohuslava Sobotky).
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v Sirokém rozsahu z diivodd nesouhlasu se skutkovymi zavéry, na nichz rozsudek sto-
ji, s aplikaci hmotnépravni dpravy, zejména pak s hmotnépravnim posouzenim skut-
ku, ale i z diivodd vad procesnich, a to jak tykajicich se rozsudku samého, tak i jemu
predchézejiciho fizeni, pokud takové vady mély vliv na jeho spravnost ¢i zdkonnost.
Planem bylo reagovat na poZadavky aplikacni praxe a odstranit nedostatky stavajiciho
feSeni. Zvlastni pozornost méla byt vénovana vyvazeni prvkl kasace a apelace s tim, Ze
uprednostnéno mélo byt posileni kone¢ného vécného rozhodovani odvolaciho soudu.
Naopak omezeny mély byt moZnosti vraceni véci soudu prvniho stupné, ¢i dokonce
statnimu zdstupci k dosetfeni (v prvnim pripadé vdzané na zadvaznd procesni pochybeni
¢i zcela nedostatecnad skutkova zjisténi u¢inéna v fizeni pred soudem prvniho stupné, ve
druhém piipadé by mélo byt uprednostnéno zprosténi obvinéného obzaloby pii neune-
sen{ tzv. diikazniho bfemene statnim zastupcem pied vracenim véci k doSetfeni). Také
se ptvodné pocitalo se zcela novou tpravou opravnéni soukromého Zalobce a dalsich
otdzek (napf. pristoupeni statniho zastupce) v piipadé uplatnéni soukromé ¢i subsididrn{
Zaloby, kterd ovSem doposud nebyla akceptovana, a proto se nepromitla ani do findlniho
znéni navrhu tykajictho se opravnych prostiedku.

Pri piipraveé nového trestniho fadu se v zasad€ vychazelo ze znénf stavajiciho trest-
niho fddu a z koncepce odvoldni, jak je v ném upravena po jeho zdsadni novelizaci pro-
vedené zakonem ¢. 265/2001 Sb. Vychozim principem, ktery dokonce mél byt v navrhu
posilen, byl apelacni princip, zatimco princip kasaéni mél byt omezen, odvolaci soud
tak mél sim po ptipadném doplnéni dokazovani ¢i po zopakovani klicovych dikazt
potiebnych pro vlastni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci ucinit kone¢né meritorni
rozhodnuti. To jsou v zdsad¢ pravidla, na nichz stoji i stdvajici pravni Uprava a kterd
jsou plné vyuzitelnd v ptipadech, kdy je podavano odvolani proti odsuzujicimu rozsud-
ku [vzdy, je-1i poddno ve prospéch obvinéného, a zdsadné i tehdy, je-1i poddno v jeho
neprospéch — s vyjimkou uvedenou v § 259 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jSich zmén (ddle ve zkratce jen
Htr. 1.)]. Bohuzel se v aplikacni praxi ukazuje, Ze n¢které odvolaci soudy tuto tpravu
zavedenou v roce 2001 neakceptovaly a neosvojily si ji, naopak i poté stale upied-
nostiovaly kasa¢ni princip, tedy zruSeni napadeného rozsudku s vracenim véci soudu
prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti, s odivodnénim, Ze nejsou tzv. nalé-
zacim soudem, jimzZ je a miiZe byt pravé jen soud prvniho stupné, Ze nemaji nahrazovat
jeho ¢innost.* Odvolaci soudy pak namnoze Siroce vyklddaly ustanoveni umoziiujici
kasaci, byt’ by ve véci po doplnéni dokazovani mohly samy rozhodnout. Naproti tomu
principem kasacnim bylo ve skutecnosti ovladdno fizeni o odvolani statniho zdstupce
v neprospéch obzalovaného proti zprostujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, ne-
bot’ v takovém pripad€ nemohlo pfi zjisténi nespravnosti rozhodnuti dojit ke zméné
v odvolacim fizeni, ale s ohledem na § 259 odst. 5 pism. a) tr. f. vZdy jen ke zruSen{
napadeného rozsudku a vraceni véci k novému projednan{ a rozhodnuti soudem prvniho

4 JiZ bylo moZno zaznamenat kritiku snahy o posilovani apela¢niho principu na tikor kasa¢niho s tim, Ze
k tzv. nalézani prava ma dochdzet u soudu prvniho stupné, zatimco fizeni pred soudem druhého stupné jako
fizeni opravné nemd suplovat jeho funkci (mélo by byt spiSe jeho pouhou revizi), a proto pfed nim nemd
dochdzet k utvédieni skutkového stavu — srov. zejména KOUDELKA, L. Kritika ndvrhu nového ¢eského
trestniho Fadu v ¢asti tykajici se fadnych opravnych prostiedki. Soudce. 2021, ro¢. 26, ¢. 1,s. 11 a nasl.
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stupné. V tomto sméru byla zase spatfovana prekdzka ukonceni véci odvolacim soudem
v zdkonném nastaveni, proto byla pro budouct trestni fdd zvazovdna moznost opustén{
zminéného omezeni u nds platného po nékolik desitek let (a to i s ohledem na dstavné-
pravni a mezindrodni zavazky, jakoZ i se zohlednénim zahrani¢nich dprav této otazky).

Na druhou stranu nebyly ani ve zminénych vychodiscich zvaZovdny zmény v na-
staveni revizniho principu, resp. jeho omezeni, jak dnes vyplyvaji z § 254 tr. f. Tato
uprava zavedena tzv. velkou novelou (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) se vcelku osvédcila
a aplika¢ni praxe ji pfijala.

Pii préaci na ustanovenich o opravnych prostiedcich v ndvrhu trestntho fadu bylo téz
rozhodnuto o jejich novém systematickém zarazeni. Kromé odporu, ktery je majoritni
casti trestnéprocesni nauky povazovén sice t€Z za opravny prostfedek, nicméné znac-
né specificky z divodu jeho vazanosti na zvlastni zpsob rozhodnuti — trestn{ piikaz,
s nimZ ma byt samostatné upraven, budou vSechny opravné prostfedky upraveny po-
hromad¢ ve spolecné Casti, kterd bude nasledovat za ¢asti vénovanou fizeni pred sou-
dem prvniho stupné (v niZ bude vénovédna pozornost piezkoumani obzaloby, hlavnimu
liceni, vefejnému, nevetfejnému a vazebnimu zasedani). M4 tak dojit k presunuti pravy
stiznosti z obecné ¢asti k ostatnim opravnym prostfedkiim (vZdyt i jind ustanoveni z ny-
néjsi Casti tykajici se fizeni pred soudy jsou pouzitelnd stitnim zastupcem v piipravném
fizeni — zejm. ustanoveni o odklonech, ustanoveni z vykondvaciho fizeni).

Dale byla zvolena stejnd vnitini struktura a posloupnost ustanoveni u jednotlivych
opravnych prostfedkd, kterd byla vzdy rozd€lena do 3 dilti vénovanych postupné jed-
nak samotnému opravnému prostfedku (jeho podstaté, osobadm opravnénym jej podat,
mistu a Casu jeho podani, jeho ndleZitostem, disponovani s nim etc.), jednak fizeni
pred soudem (Ci organem) prvniho stupné a jednak fizeni pred soudem (¢i orgdnem)
rozhodujicim o samotném opravném prostiedku (v fizeni o ndvrhu na povoleni obno-
vy fizeni s drobnou odchylkou v tom sméru, Ze se v poslednich dvou dilech rozliSuje
obnovovaci a obnovené fizeni). VSechna ustanoveni pak s vlastnim ndzvem méla byt
také nové (a v zdsadé shodné) sefazena posloupné tak, aby jejich fazeni ddvalo logiku
a zachycovalo procesni postupy podle ¢asové osy (napf. obecnd ustanoveni o fizeni,
o formach zasedani apod. by méla piedchazet ustanovenim o zptisobu a formach roz-
hodnuti o opravném prostfedku). To by mélo adresdtovi normy usnadnit téZ orientaci
v zdkoné. V tom lze téZ spatfovat jisty nedostatek soucasné tpravy, ktery je do budouc-
na zdhodno odstranit.

Zaroven byla zvySena pozornost zaméfena i na uZzitou terminologii. Napfiste¢ maji
byt piisné a shodné u vSech opravnych prostiedki odliSovany jednotlivé uzité pravni
pojmy, coZ se téZ v soucasném trestnim fadu zcela nedé¢je. Tak zejména byl zameér
disledné rozlisSovat mezi odmitnutim opravného prostfedku z formalnich divodid bez
vécného prezkumu a zamitnutim opravného prostfedku po jeho vécném prezkoumani
(srov. absenci takového rozliSovani pfi rozhodovéni o stiznosti v § 148 tr. . a nedo-
state¢né rozliSovani obou pojmi v fizeni o odvolani v § 253 odst. 1 a 3 a § 256 tr. t.).
Vzhledem k posileni prvki apelace a povinnosti doplnit dokazovéni ¢i jej opakovat
s ohledem na potfeby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo téZ zvazeno i terminologické
odliseni formy zaseddni odvolaciho soudu. Namisto dosavadniho vefejného zasedani
bylo zvazovéano po némeckém vzoru (odvolaci) hlavni li¢eni nebo jen prosté odvolaci
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liceni. Posledné uvedené oznacenf nakonec zvitézilo, dostate¢né se jim vyjadiuje odlis-
nost od hlavniho li¢eni konaného i nadéle jen pred soudem prvniho stupné.

Konecné bez zcela jasného vysledného stanoviska Komise pro novy trestni fad byla
zvdzena moznost, zda upravit nékteré parametry opravnych prostiedkti souhrnné v ram-
ci hlavy prvni (spole¢nd ustanoveni) piislusné ¢asti Sesté o opravnych prostiedcich a fi-
zen{ o nich, a to pred dalS$imi hlavami vénovanymi jednotlivym opravnym prostiedkiim
(jde o neptipustnost podani opravného prostiedku vyluéné proti jeho diivodim, zdkaz
zmény k horS§imu, dobrodini v souvislostech, zdvazny pravni ndzor, pfikdzani projed-
nani véci v jiném obsazeni soudu a spolecné ustanoveni tykajici se ucasti prislusného
organu Utadu evropského vefejného Zalobce). ProtoZe na feseni nékterych otdzek stejné
a spolecné pro vSechny opravné prostiedky nepanovala dplnd shoda, je celd tato hlava
ponechdna jako jakdsi alternativa budouci dpravy, nadto princip zdkazu reformationis
in peius je nastinén alternativné ve vice znénich (spor byl mimo jiné veden téZ v tom
sméru, nakolik by bylo vhodné navritit se, a to i vzhledem k inspiraci zahrani¢nimi
tpravami,’ k dfivéj§imu tuzemskému pravidlu,® Ze tento princip plati jen ohledné tres-
tu, potazmo obecné sankce, ¢i zda md byt ponechano jeho velmi obecné piisobeni, jak
stanovuje soucasny trestni fad, tj. véetné zakazu zhorSeni ve vyroku o viné nebo na n¢j
navazujicich vyrocich, tj. zejména pokud jde o pravni kvalifikaci, ale i skutkova zjiSténi,

vy

nebo o majetkovy narok poskozeného’. Posledné uvedené nejsirsi feSeni bylo prozatim
upfednostnéno.

5 Tak napf. v Némecku se tykd pravnich ndsledkd ¢inu (tj. vyroki o trestech, opatienich a vedlejSich ndsled-
cich), jak vyplyva z § 331 némeckého trestniho fadu (ném. StPO) tykajictho se odvolani (odst. 1: ,, Rozsudek
nesmi byt zménén, pokud jde o druh a vysi pravnich ndsledkii ¢inu v neprospéch obZalovaného, jestliZe podal
odvoldni jen obZalovany, v jeho prospéch stdtni zastupitelstvi nebo jeho zdkonny zdstupce.; odst. 2: ,, Toto
ustanoveni nebrdni narizeni umisténi v psychiatrické nemocnici nebo v iistavu pro odvykact lécbu.*), podob-
né to plati i ohledné dalSich opravnych prostiedki (revize — § 358 odst. 2 ném. StPO, obnovy — § 373 odst. 2
ném. StPO, ale analogicky i v dalSich pfipadech, nikoli v8ak u trestntho pfikazu). K vykladu srov. naptiklad
BRUNNER, R. § 331 StPO [Verbot der Schlechterstellung]. In: SATZGER, H. - SCHLUCKEBIER, W. —
WIDMALIER, G. a kol. StPO: Strafprozessordnung: Kommentar. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2014,
s. 1565-1570. V Rakousku srov. zejména § 16 rakouského trestniho fadu (rak. StPO) o zdkazu zhorSeni
postaventi (,, Byl-li poddn opravny prostiedek nebo prostiedek prdvni pomoci pouze ve prospéch obvinéného,
nesmi byt obvinény obsahem soudniho rozhodnuti vydaného ve vysetiovacim Fizeni o takovém prostiedku
a v otdzce trestu postaven do horstho postaveni, nez kdyby takové rozhodnuti nebylo napadeno.*) a déle
u jednotlivych opravnych prostfedki (zejm. § 290 odst. 2 rak. StPO pro zmate¢ni stiznost, § 295 odst. 2 rak.
StPO pro odvoldni; § 358 odst. 5 rak. StPO pro obnovu fizeni). Z odborné literatury srov. napf. SEILER, S.
Strafprozessrecht. 7. Aufl. Wien: WUV Universititsverlag, 2004, s. 233 a ndsl.

6 U nds srov. znéni § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. . ve znén{ G¢inném do 31. 12. 1993, kdy zdkaz zmény
k horS§imu v nynéj$im rozsahu neplatil, uplatnil se jen ohledné vyroku o trestu (nesmél byt v odvola-
cim fizenf ani v ndsledném fizeni pfed soudem prvniho stupné uloZen piisnéjsi trest, nepodal-li odvoldni
v neprospéch obzalovaného prokurdtor), ve stavajici podobé (ve své podstaté nezménéné az do soucasné
doby) byl zdakaz zmény k hor§imu zaveden novelizaci trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb.
s ucinnostiod 1. 1. 1994. Nadto do 30. 6. 1990 platil zdkaz zmény k hor§imu ohledné trestu s tou vyhradou,
Ze ke zméné k hor§imu mohlo dojit, pokud soud v novém fizeni na podkladé skutecnosti, které vysly nové
najevo, uznal obZalovaného vinnym téz§im trestnym ¢inem. K pgvodnimu rozsahu zdkazu reformationis in
peius srov. vyklad napi. ROLENC, O. § 259 a § 264 tr. f. In: RUZEK, A. a kol. Trestni ¥dd: komentdr. 1. dil.
2. ptepr. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 662 a s. 671-672; k diivodim zmény a pfijeti stavajiciho
feSeni — srov. vyklad napi. BAXA, J. § 259 a § 264 tr. t. In: SAMAL, P.- PURY, F. - BAXA,J. - KRAL, V.
Trestni Fdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, SEVT, 1995, 5. 1028-1030 a s. 1047.

7 K dnesni ¢eské ﬁP{avé srov. § 259 odst. 4 a § 264 odst. 2 tr. f.; z odborné literatury — napf-. PURY, F. § 259
a § 264 tr. . In: SAMAL, P. a kol. Trestni fdd 1. § 157-314: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.3085-3088 a 3130-3131.
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Samotna ustanoveni o odvoldni jsou obsaZena v hlavé tfeti ¢asti Sesté o opravnych
prostredcich.

2. UPRAVA ODVOLANI V NOVEM TRESTNIM RADU
2.1 OBECNA USTANOVENI O ODVOLANI

V dilu prvnim hlavy tfeti (o odvoldni) ¢asti Sesté (o opravnych prostfed-
cich) ndvrhu trestniho fddu jsou obsaZena obecnd ustanoveni o odvolani jako opravném
prostiedku.

Jak jiz bylo uvedeno, odvolani (viz § pl ndvrhu), které ma ze zdkona odkladny uci-
nek, ma byt pripustné proti v§em rozsudkim soudu prvniho stupné (pficemz i nadéle se
pocita s tim, Ze by byly v tomto smyslu véci podle zdvaZznosti a ndrocnosti rozdéleny do
dvou skupin, jednak téch, které budou projednavany krajskymi soudy jako soudy prv-
niho stupné, jednak ostatnich, o nichZ maji rozhodovat okresni soudy). Vyslovné se téz
pamatuje na omezeni odvolaciho opravnéni v pripadé zaloZeni odsuzujictho rozsudku
na dvou tzv. konsenzudlnich zpisobech feSeni trestnich véci, a sice na dohodé o viné
a trestu a na prohlaseni viny. V prvnim piipadé (dohoda o vin€ a trestu) se vychazi ze
stavajiciho textu trestniho fadu (srov. § 245 odst. 1 tr.¥. a § p1 odst. 2 ndvrhu). V druhém
pripadé (prohldseni viny) se nové formuluje omezeni pripustnosti odvolani (viz § pl
odst. 3 ndvrhu), které ma byt v takovém piipadé piipustné proti vyroku o trestni sank-
ci (trestu a ochranném opatfeni) a o uplatnéném majetkovému naroku poskozeného,
zatimco proti vyroku o viné ma byt zdsadné nepiipustné, ledaze by §lo o nadmitky pro-
cedurdlnich vad spocivajicich v tom, Ze nebyly vibec splnény podminky pro pfijeti
prohldseni viny soudem prvniho stupné nebo Ze vyrok o viné neni v souladu s takovym
prohldsenim [tim se oproti stdvajici pravni Gpravé® na vhodnéjsim misté a zdroven pres-
néji vyjadiuje pfipustnost odvoldni i proti vyroku o viné — srov. k tomu dnesni znén{
§ 206¢ odst. 7 tr. . v jeho druhé vété, podle niZ ,,skutecnosti* uvedené v prohldseni viny
nelze napadat opravnym prostiedkem, srov. téZ § 246 odst. 1 pism. b) tr. ¥.9].

Stejné Siroce je vymezen uvedeny princip t€Z na Slovensku — srov. § 322 odst. 3 a § 327 odst. 2 slov.
tr. por. K tomu viz napf. KARABIN M. § 322 odst. 3 a § 327 odst. 2 TP. In: CENTES J. a kol. Trestny
poriadok: vel'ky komentdr. 4. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2019, s. 677 a 682. Podobné velmi Siroce je
koncipovan zdkaz reformationis in peius téZ v Polsku — srov. k tomu ¢l. 434. § 1 a ¢l. 455 KPK. Vyklad
k tomu srov. napfiklad GRZEGORCZYK, T. in: GRZEGORCZYK, T. - TYLMAN, J. Polskie postgpo-
wanie karne. Wyd. 8. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 855, 860 a ndsl.

8V tomto sméru je tfeba upozornit, Ze soucasnd prava tzv. konsenzudlnich zplsobii feSen{ trestnich véci
na pocatku hlavniho liceni (viz zejm. § 206a az § 206d tr. f.) byla pfevzata z pfipravnych praci na novém
trestnim fadu a z divodu poptavky aplikacni praxe vloZena do stdvajiciho trestniho fadu s G¢innosti od
1.10. 2020 zdkonem ¢. 333/2020 Sb. Ndvrh téchto zmén byl ovS§em zpracovavan jesté v dobé, kdy nebyla
pfipravena ustanoveni o opravnych prostfedcich pro ndvrh trestniho fddu (proto také tato otdzka byla
uvedenou novelou z&asti feSena svébytné a zEasti nebyla fesena viibec).

9 Ve spojitosti s nevhodnym systematickym umisténim feSeni omezenf{ pripustnosti odvoldni pfi vyuZiti
prohldSeni viny obvinénym az ve spojitosti s Gpravou okruhu osob opravnénych podat odvoldni v § 246
odst. 1 pism. b) tr. f. (pfi jeho doslovném vykladu) dovodil nevhodné Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 31. 8.2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021, Ze toto omezeni se vztahuje jen na obZalovaného, zatimco statni
zdstupce v tomto sméru neni nijak limitovan. Tento ndzor, ktery byl zpracovan i do pravni véty navrzené
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Ptes jisty (spravny) posun v ndvrhu a vyslovné pfipusténi ndmitek proti vyroku
o ving rozsudku zaloZeného na prohlaseni viny z divodd nékterych procesnich vad
v porovndni se stdvajici pravni dpravou bude namisté zvazit jesté dalsi upfesnéni pod-
minek pfipustnosti odvoldni pfi vyuZiti tzv. konsenzudlnich zplsobu feSeni trestnich
véci. Pfedné je mozno namitnout, Ze se navrh nevyporadava s otazkou i dnes spornou,
nakolik je pfipustné v odvolani brojit proti skutkovym zavérim zaloZzenym na prohlase-
ni stran, Ze tyto skute¢nosti povazuji za nesporné, pokud takové prohlaseni bylo soudem
prvniho stupné akceptovano a bylo z toho divodu rozhodnuto o upusténi od dokazovani
skute¢nosti oznalenych stranami za nesporné.'% Soucasny trestni fdd ani ndvrh nového
trestniho fddu k tomu nezaujimaji jednoznaéné stanovisko a feSeni ponechévaji na apli-
kac¢ni praxi (zfejmé za analogického pouziti pravidel o prohlaseni viny). Ddle pak 1ze
vznést ndmitku, Ze rozsudky, jimiZ byla schvalena dohoda o viné a trestu, sice mohou
byt zcela v souladu s uzavienou dohodou o ving a trestu, avSak té mohlo byt dosaZeno
natolik vadnym postupem, Ze se musi jevit takovy vysledek jako zjevné nespravedlivy
a nepfipusténi revize v odvolacim fizeni jako evidentné nesprdvné. I v tomto ptipadé
by méla byt pfipusténa moznost rozsudek, jimz byla schvélena dohoda o viné a trestu,
napadnout z dvodu podstatnych procedurélnich vad ptedchazejicich tomuto rozsud-
ku, pokud mohly mit vliv na sprdvnost a zdkonnost rozsudku. Pfedevs§im by mélo byt
mozné zrusit takovy rozsudek v pripadech poruseni prava na spravedlivy proces a prava
na obhajobu (napf. dohoda o viné a trestu byla sjedndna a schvélena s obvinénym neza-
stoupenym obhdjcem, a¢ s§lo o pfipad nutné obhajoby, popt. byla sjedndna a schvilena
obhdjcem v nepfitomnosti obvinéného, a€ to zakon zapovidd, apod.), resp. pfi poruseni
s tim souvisejiciho principu nemo tenetur se ipsum accusare, tj. byl-li obvinény nepfi-
pustné k dohod€ o viné a trestu donucen ze strany orgdni ¢innych v trestnim fizeni,
podobné by to ale mélo platit i v pfipadé donuceni jinymi osobami (napf. skuteCnym
pachatelem, aby obvinény vzal vinu na sebe). V pfipadé rozsudku zaloZeného na pro-
hlaseni viny se pripustilo podat odvolani z divodu, Ze ,,nebyly spinény podminky pro
prijeti prohldSeni viny soudem prvniho stupné*, coz snad lze povazovat za natolik Siro-
ké vymezeni namitky, které zminéné vady téz pokryje. V pripadé dohody o vin¢ a trestu
je vsak také treba takové namitky pfipustit. V tomto sméru by bylo dobré jesté v dalsi
fazi navrh trestniho fadu upravit.

k publikaci ve ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek*, ostatni soudci Nejvyssiho soudu odmitli, nebot
obzalovany md svym prohldenim vyjadfovat souhlas se skutkovymi tvrzenimi stdtniho zastupce a jim
provedenou pravni kvalifikaci takového skutku, ma tak jit o dosaZeni konsenzu mezi stranami, nadto na-
stinénym postupem byl nepfipustné zvyhodnén statni zdstupce, ktery nenf tzv. slabsi stranou a nesvéd¢i mu
tzv. beneficium cohaesionis. Zminovany byly i dalsi davody, pro které (ve spojeni s vyse feCenym) nebyl
navrh na publikaci tohoto priilomového nazoru ve ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek* akceptovan.

10 Tento problém byl feSen v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021, a to tak,
Ze zpochybnéni nespornych skutecnosti, od jejichZ dokazovani upustil soud prvniho stupné (§ 206d tr. t.)
v odvolacim fizeni, je zdsadné nepfipustné (a to analogicky podle § 206¢ odst. 7 tr.t.). Jakkoliv s takovym
obecnym pfistupem by snad bylo mozno souhlasit (byt’ ani to neni nesporné), v rozhodnuti a ani v navrzené
pravni vété k publikaci ve ,,Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek nebyly takové piipadné vyjimky
ani naznaCeny (ba dokonce samotny text odGivodnéni na rozdil od pravni véty s nimi pfili§ nepocital),
bylo téZ namitdno, Ze nelze takovou analogii omezit odvolaci pravo obvinéného. Po obsdhlé diskuzi a pfi
zohlednéni ndmitek pfipominkovych mist trestni kolegium Nejvys$siho soudu toto rozhodnuti k publikaci
v uvedené sbirce neschvalilo.
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V § p2 ndvrhu trestniho fddu je obsaZena dprava okruhu opravnénych osob k podani
odvoléani a rozsah tohoto jejich opravnéni. V tomto sméru se zcela vychdzi ze stavaji-
ciho trestniho fadu (viz § 246 a § 247 tr. t.), na kterém nebylo tfeba vécné témér nic
ménit (nepocitdme-li presunuti feSeni piipustnosti odvolan{ proti rozsudku zaloZeného
na prohldSeni viny, jak bylo uvedeno shora). Doslo vSak k terminologické upravé, jak
vyplyva z jinych pasdzi trestniho fadu (vyuzity byly zavedené nové pojmy jako osoby
se samostatnymi obhajovacimi pravy pro osoby vypoctené v § 247 odst. 2 tr. f. ¢i ma-
jetkovy ndrok poSkozeného pro narok na ndhradu $kody, nemajetkové djmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni).

Pokud jde o lhiitu a misto podani (§ p3 navrhu), dochézi k vyznamné zméné v tom
sméru, Ze se razantné prodluzuje lhita pro podani odvoldni na 15 dnt od doruceni opisu
rozsudku. Bylo tak jednak vyslySeno volani ¢asti aplikacni praxe, a to pfedevsim stran
fizeni, které by mély mit delSi Casovy prostor pro vyhotoveni odvoléni, coZ je spjato
t€Z s vy$S$imi ndroky na né kladenymi, zejména co do aktivity pfi dokazovani tvrzenych
skuteCnosti (a to jak v fizeni pred soudem prvniho stupné, tak i v fizeni pred soudem
druhého stupné). Jinak stanoveni pocétku a konce lhity vychazi ze stavajicich pravidel
(v ptipadé, Ze obvinény md obhdjce ¢i opatrovnika, bézi lhiita od toho dorudeni, které
bylo provedeno nejpozdéji, osobdm se samostatnymi obhajovacimi pravy konci lhita
tymZ dnem jako obvinénému).

I naddle se pocitd s vazanosti pfezkumu na oznac¢ené vyroky a z oznacenych diivoda
(s ur¢itymi vyjimkami — viz déle), proto se i nadale kladou vyssi naroky na obsahové
nalezitosti odvolani (viz § p4 navrhu, ktery vychazi z § 249 tr. f.). Odvolani tak bude
muset i naddle obsahovat odiivodnéni, z néjz musi byt patrno, jaké vyroky jsou jim na-
padany, jaké vady jsou rozsudku ¢i predchazejicimu fizeni vytykany, v pripad¢ statniho
zastupce pritom musi byt uvedeno, zda odvoldni poddva ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného nebo zicastnéné osoby. I naddle se pocitd s moznosti uplatnéni tzv. nov
(novych skute¢nosti, dikaznich prostfedkd nebo dikazi) v odvoldni, je zde vSak za-
potiebi je oznacit a konkretizovat tak, aby mohly byt v fizeni pfed odvolacim soudem
provedeny. Zaroven by mél odvolatel uvést diivod, pro¢ je nenavrhl jiz v fizeni pied
soudem prvniho stupné, pokud o potiebé je provést védél, jakoz i sdélit, jakou zdvaznou
skute¢nost ma navrhovany dtikazni prostiedek prokazovat. Tim maji byt strany vedeny
k aktivité jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pfed kterym se ma primarné doka-
zovani v celém rozsahu provést (srov. k tomu t€z § y7a a § y28d ndvrhu, které vedou
k urcité obdobé koncentrace fizeni, ovSem jde o postup fakultativni a limitovany uzna-
vanou judikaturou zejména Ustavniho soudu k tzv. opomenutym diikaziim). Rozsifovat
rozsah napadenych vyroku 1ze jen po dobu trvani odvolaci lhtity, po stejnou dobu mtize
statni zastupce zménit své odvolani podané ve prospéch obvinéného tak, Ze jej podava
(byt’ i z&4sti) v jeho neprospéch.

Posledni dvé obecnd ustanoveni (§ pS a § p6 ndvrhu) jsou vénovdna moznosti dis-
ponovat s odvoldnim. Osoba opravnénd odvolani podat se jej mize vzdat, obvinény
muze téZ vyslovné prohldsit, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch odvolani podaly oso-
by se samostatnymi obhajovacimi pravy. JizZ podané odvolani mize odvolatel téZ vzit
zpét, dokud se odvolaci soud neodebere k zavérecné poradé. Ddle jsou podobné jako
dnes upraveny dal$i podrobnosti (otdzky zpétvzeti odvoldni podaného ve prospéch
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obvinéného dal$imi osobami, vzeti zpétvzeti odvoldni na védomi apod.). V tomto sméru
se vychdzi z dosavadni pravni dpravy. Ke zméné dochdzi v tom sméru, Ze odvolani po-
dané osobou se samostatnymi obhajovacimi prdvy ve prospéch obvinéného i pfes jeho
vyslovné prohlasent, Ze si to nepfeje (bez ohledu na to, zda takové prohlaseni podani
odvolani predchazelo ¢i nikoli), se odmitne jako odvolani podané osobou neopravné-
nou — viz § p8 odst. 4 ndvrhu.

2.2 RiZENI PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE

V dilu druhém hlavy tfeti ¢asti Sesté navrhu trestniho fadu jsou obsaZena
ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné. I v tomto dilu se vychdzi primdrné
ze stavajici pravni dpravy zaloZené na opusténi Siroce pojatého revizniho principu (ve
smyslu pravni Upravy u nas tG¢inné do konce roku 2001) a prfijeti vazanosti prezkumu
v odvolacim fizeni na oznacené vyroky a vady (s urcitymi vyjimkami ve prospéch revi-
ze). S tim tizce souvisi i stanoveni takovych nélezitosti odvolani jako obligatornich (viz
vySe — § p4 odst. I ndvrhu), k ¢emuZ m4 odvolatele vést soud prvniho stupné. Pravidla
tykajici se odstrafiovani vad odvolani byla v zdsadé prevzata z § 251 tr. T. a byla s nésle-
dujicimi modifikacemi upravena v § p7 az § p9 navrhu trestniho radu.

I'naddle (viz § p7 ndvrhu) se pocitd s odliSnym postupem pfi vyzyvani k odstranéni
vad odvolani vi¢i obvinénému nezastoupenému obhdjcem a viici obvinénému zastou-
penému obhdjcem, podobné je tomu i u zicastnéné osoby a poskozeného v zdvislosti na
tom, zda jsou ¢i nejsou zastoupeni zmocnéncem (u osob se samostatnymi obhajovacimi
pravy je tomu podobné jako u zminénych nezastoupenych subjektd trestniho fizeni).
U stran nezastoupenych pravné znalou osobou (obhdjcem ¢i zmocnéncem) jim i nadéle
mad byt za ucelem doplnéni odvolani poskytnuto pouceni a pripadné i ustanoven ob-
héjce, resp. zmocnénec, a to nejen pro samotné odiivodnéni odvolani, ale ptipadné i za
ucelem dalSiho zastupovani v odvolacim fizenf{ (takové benefice se pochopitelné nedo-
stane subjektiim jiZ zastoupenym ani stitnimu zdstupci). Oproti stavajici pravni Gpravé
se pro odstranéni vad odvolani stanovuje lhita v trvani 15 dnt (jako pro samotné podan{
odvolanf), kterd ale navic (na rozdil od stavajici pravni dpravy) miZe byt fakultativné
predsedou sendtu soudu prvniho stupné ptiméfené prodlouZena (v nemoznosti poskyt-
nout dels{ Thiitu u mimofddné rozsdhlych nebo skutkové ¢i pravné slozitych véci byl
spatfovan zdsadni nedostatek stdvajici pravni tpravy, a to i vzhledem k relativné hoj-
nému prodluzovani lhit pro pisemné vyhotoveni rozsudku soudy vzhledem k vysokym
narokdm judikatury na kvalitu jejich oddvodnéni). K odstrafiovani vad nové nema dojit
ani v pripade, Ze odvolani bylo poddno opozdéné, osobou neoprdvnénou nebo osobou,
kterd se prdva na odvolani vyslovné vzdala.

Novinkou md byt pfesun rozhodovaci pravomoci o odmitnuti odvoldni ze soudu
druhého stupné (odvolaciho) na soud prvniho stupné — viz § p8 navrhu. Navrhuje se,
aby odvoldni, které bylo poddno opozdéné€, osobou neopravnénou (vcetne€ osoby se
samostatnymi obhajovacimi pravy, nepieje-li si to obvinény), osobou, kterd se odvolani
vzdala nebo znovu podala odvolani, které predtim vyslovné vzala zpét, jakoZ i odvolani,
které i ptes postup podle § p7 ndvrhu (o odstranéni vad odvoladni) nespliiuje obligatorni
nélezitosti odvolani (§ p4 odst. 1 navrhu), usnesenim odmitl predseda senatu soudu
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prvniho stupné. Proti takovému usneseni by byla piipustnd stiznost. Kdyby ji stiznostni
soud, ktery je zdroven soudem odvolacim, vyhovél a zrusil by usneseni o odmitnuti
odvoléni, jiz by nevracel véc zpét soudu prvniho stupné a sim by vécné prezkoumal po-
dané odvolan{ a rozhodl o ném (v pfipadé absence ndlezitosti by musel sim postupovat
podle § p7 navrhu, pokud tak predtim nepostupoval soud prvniho stupné).

Tim by se téZ do jisté miry méla pieklenout vyvinuvii se judikatura Ustavniho sou-
du a nasledné i obecnych soudl ponékud devalvujici vyznam lhit k odstranéni vad
odvolani, které se (pfes znéni zdkona) nepovazuji za propadné, takZe odvolaci soud
nemuize odmitnout odvolani pro jeho vady, ma-li v dobé svého rozhodovani k dispozici
bezvadné odvoldni, tiebaze opozdéné doplnéné po uplynuti zdkonné lhity, v takovém
pripadé se s namitkami musi vécné vyporadat, jinak by §lo o odmitnuti spravedlnos-
ti — denegatio iustitiae (srov. k tomu napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005,
sp. zn. IV. US 276/04, uvefejnény ve svazku 38 pod &. 149/2005 na s. 189 Sbirky nalezti
a usneseni Ustavniho soudu, z judikatury Nejvysiiho soudu viz napf. usneseni ze dne
4.4.2012, sp. zn. 7 Tdo 158/2012).

Z pozadavku na posileni principu kontradiktornosti vychdzi pravidlo obsazené
v § p9 navrhu o vyrozuméni o odvolani dalsich stran pred predloZenim véci odvolacimu
soudu. Navazuje se sice na § 251 odst. 3 tr. f., ktery jiZ dnes obsahuje povinnost dorucit
odvolan{ ostatnim strandm, nové se jim soucasné zasle pouceni, Ze se ve lhtté 5 dnt,
kterou nelze prodlouZit, umozinuje k podanému odvoléni vyjadfit. Po uplynuti této hity
vSem strandm se dorucend vyjadieni zaSlou ostatnim strandm a trestni spis se predloZi
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvoldni.

2.3 RIZENI PRED SOUDEM DRUHEHO STUPNE

Poslednf tfetf dil tfeti hlavy Sesté ¢dsti ndvrhu trestniho fadu je vénovéan
fizeni pred odvolacim soudem, kterym podle § p10 ndvrhu je tradicné soud nejblize
vyssiho stupné, tj. pro soudy okresni je jim nadfizeny krajsky soud, pro soudy krajské
pak nadfizeny vrchnf soud.

Odvolaci soud m4 zdsadné rozhodovat v odvolacim li¢eni, které ma probihat podle
ustanoveni o hlavnim liceni, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Jen vybrand rozhodnuti
ma byt mozno ucinit v neverejném zasedani (o odmitnuti odvolani, o pferuseni a zasta-
veni trestniho stihan{ z dvodi nastalych v fizeni o odvolani, resp. po rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale i o zruseni rozsudku se souasnym postoupenim véci, prerusenim
nebo zastavenim trestniho stthdni{ ¢i pfedloZenim véci k rozhodnuti o pfislu§nosti sou-
du, mél-li tak v uvedenych piipadech ucinit soud prvniho stupné, anebo se soucasnym
podminénym zastavenim trestniho stthani, schvalenim narovnani, vyjimecné i v pripadé
vraceni véci soudu prvniho stupné, je-li ziejmé, Ze vadu nelze odstranit v odvolacim
liceni).

V § p12 névrhu je specifické ustanoveni tykajici se pripravy odvolaciho li¢eni, které
stanovuje odchylky od pfipravy hlavniho liceni. I nadéle se v ném rozliSuje predvolani
k odvolacimu li¢eni a vyrozuméni o ném. Pfedvoldvaji se osoby, jejichZ Gcast je nutnd,
nestanovi-li se vyslovné, Ze se maji jen vyrozumét (statni zastupce, obhdjce), ostatni se
vyrozumivaji (v€etné poskozeného a jeho zmocnénce). Pfedvolavaji se pfedné osoby,
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jez je tfeba vyslechnout (svédci, znalci). V ptipadé obvinéného (jakoZ i jeho opatrovni-
ka, je-li obvinény omezen ve svépravnosti) zdlezi, zda bude pfedvolavan nebo vyrozu-
mivéan, na tom, zda je jeho tcast nutnd ¢i nikoli. I v pfipad€ jeho vyrozuméni je vSak
potieba jej upozornit, Ze v odvolacim liceni mdZe byt provdadéno dokazovéni, pokud to
nékterd ze stran navrhne a soud takovému ndvrhu vyhovi (§ p12 odst. 5 ndvrhu). Ob-
vinény ma byt pfedvoldn, ma-li byt vyslechnut, jakoZ i ve vSech piipadech uvedenych
v § p12 odst. 2 navrhu, tedy pokud je jiz v dobé pripravy odvolaciho li¢eni zfejmé, zZe
ma byt v odvolacim li¢eni provadéno dokazovini (byt’ jinym zplisobem neZ vyslechem
obvinéného), bylo-li poddno odvoldni v neprospéch obvinéného, ktery byl obzaloby
zpro$tén, nebo navrhuje-li statni zdstupce v odvolani, aby byl obvinény uznén vinnym
podle piisnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona, nez byl uznan vinnym rozsudkem soudu
prvniho stupné. V téchto pripadech se totiz odvolaci li¢eni bliZi svou povahou hlavnimu
liceni, dokonce podle navrhované tpravy muze byt v odvolacim licen{ zhorSeno posta-
veni obvinéného, tj. vysledek odvolaciho li¢eni pro né¢j mize byt méné piiznivy v po-
rovnani s napadenym rozsudkem, a to nejen tak, Ze dojde ke zpfisnéni trestu ¢i pravni
kvalifikace, ale dokonce mZe byt i odsouzen, a¢ soud prvniho stupné jej obzaloby
zprostil (v tomto sméru jde o nejvétsi posun v tpravé odvolani oproti stavajici pravni
Upravé, z niz se nepiebird ustanoveni § 259 odst. 5 tr. ., jak bude jeSté dédle uvedeno).
Predseda sendtu odvolaciho soudu ma s predvolanim k odvolacimu liceni ¢i vyrozumeé-
nim o ném strany vyzvat, aby soudu sdélily v¢as navrhy na provedeni diikaznich pro-
stfedkd a uvedly okolnosti, které maji byt t€émito dikaznimi prostfedky objasnény. Jde
o jedno z ustanoveni zaji$t'ujicich tzv. koncentraci fizeni, ma se jim zajistit, aby odvola-
ci liceni nemuselo byt odro¢ovéno za tic¢elem doplnéni dokazovani. Pfedseda sendtu ma
obvinéného a statniho zastupce upozornit na pripadnou moznost jiné pravni kvalifikace
skutku, ddle obvinéného, ktery byl soudem prvniho stupné obZaloby zprostén, téZ na
moznost jeho uznani vinnym pro tyz skutek a uloZeni trestni sankce v odvolacim liceni.
Vyzvy by mély byt soucdsti vzorového predvolani ¢i vyrozuméni, které jednotné vyda
Ministerstvo spravedlnosti.

V § p13 navrhu je specificky upravena pritomnost osob u odvolaciho liceni. VZdy
mu musi byt pfitomen stitni zastupce, v pfipadech nutné obhajoby i obhdjce, pokud se
jej obvinény nevzdal. Obvinény, pokud neprohldsi vyslovné, ze zad4 o konani odvola-
ciho liceni v nepfitomnosti, se jej musi Ucastnit, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo
na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (v poslednich dvou pfipadech se pripoustéji
vyjimky — viz § p13 odst. 4 ndvrhu, které maji oporu v judikatufe Ustavniho soudu
1 Evropského soudu pro lidské prava).

Na uvedené ustanoveni navazuje § pl14 ndvrhu s dpravou pribéhu odvolaciho lice-
ni, kterd zdsadné (s mirnymi odchylkami) vychdzi z dosavadniho textu trestniho radu
(§ 263 odst. 5 az 7 tr. t.). S ohledem na posileni apelatniho principu je tieba zduraznit
pravidla dokazovan{ v odvolacim liceni. Z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych
zjisténi miZe odvolaci soud pfihliZet jen k diikaznim prosttedkim, které byly provede-
ny v odvolacim liceni, diikazy z nich vyplyvajici ma hodnotit v ndvaznosti na dikazy
vyplyvajici z diikaznich prostiedkl provedenych soudem prvniho stupné v hlavnim li-
¢eni. Odvolaci soud je pfitom vazan hodnocenim ditkazli soudem prvntho stupné, pokud
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si je sdm neprovede znovu. Zddraznuje se, Ze ve vztahu k vyroku o trestu musi vzdy saim
odvolaci soud v potfebném rozsahu doplnit dokazovani.

Ohledné rozsahu prezkumné povinnosti odvolactho soudu (§ p15 ndvrhu vychézejici
z omezeného revizniho principu) se beze zbytku prebiraji pravidla z § 254 tr. 1., kte-
r4 byla naformulovdna tzv. velkou novelou trestniho fddu (zdkonem ¢. 265/2001 Sb.)
a kterd se v praxi osvédcila, a proto nebyla shleddna potieba je ménit.

V nasledujicich ustanovenich § p16 a7z § p24 navrhu jsou upraveny zpisoby rozhod-
nuti o odvolani. Pfedné se uvddi moznost odvolani odmitnout, nebylo-li tak rozhodnuto
predsedou sendtu soudu prvniho stupné, anebo divody nastaly az v fizen{ pfed odvola-
cim soudem (§ p16 navrhu). Nasleduji moZnosti trestni stihani prerusit (§ p17 navrhu)
nebo zastavit (§ p18 navrhu), a to z blize oznacenych divodi nastalych po vyhldseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Neni-li odvolani diivodné, odvolaci soud jej zamitne
(§ p19 navrhu).

V § p20 navrhu se upravuji podminky, za kterych je mozno napadeny rozsudek nebo
jeho ¢ast zrusit. V rozsahu zruSeni md podle odstavce 1, jsou-li pro takovy postup splné-
ny podminky, ucinit dal$i rozhodnuti, a to o predloZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti
soudu (nemtize-li tak rozhodnout sam), o postoupeni véci, o zastaveni ¢i preruSeni trest-
niho stthani, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné, resp. o podminéném zastaveni
trestniho stthdni nebo o schvileni narovnani. V odstavci 2 téhoz ustanoveni jsou pak
zminény podminky, za kterych je ddle moZno napadeny rozsudek zrusit (vady rozsudku
nebo fizeni mu predchdzejiciho). Vychazi se ptitom ze znéni § 258 odst. 1 tr. f., které se
mirné upravilo. Pfedevsim se omezila moZnost zrusit rozsudek (a vratit véc soudu prv-
niho stupné) jen proto, Ze jsou pochybnosti o skutkovych zjisténich u¢inénych soudem
prvniho stupné, nebot” se po odvolacim soudu zdsadné zZadd, aby primarné¢ dokazovani
doplioval a ve véci ucinil kone¢né rozhodnuti. Jen v pfipadé, Ze by takovym provadé-
nim dikazt zcela nahrazoval ¢innost soudu prvntho stupné, bylo by mozno tak ucinit
(bylo doplnéno slivko ,,zcela®, ¢imZ se zdlraznilo, Ze takovym nahrazovanim neni
bézné doplnéni dokazovani ¢i jeho zopakovani). Také se vyslovné doplnila alternativa
tykajici se rozsudku zaloZeného na prohlaSeni viny, takovy rozsudek bude moZno zrusit,
bude-li zjisténo, Ze vyrok o viné neni v souladu s prohldSenim viny obvinéného nebo
Ze nebyly splnény podminky pro pfijeti prohlaseni viny soudem prvniho stupné (takova
Uprava dnes povazlivé chybi). V § p20 odst. 4 navrhu se doplnilo pravidlo, k némuz za
soucasné upravy dospéla judikatura (viz rozhodnuti ¢. 46/2019 Sb. rozh. tr.) a podle
néjz bude muset odvolaci soud, pokud (vyjimecné€) zrusi napadeny rozsudek jen v Casti
vyroku o viné a v tomto rozsahu véc vrati soudu prvniho stupné, rozhodnout o trestu za
zbyvajici odsuzujici ¢ast vyroku o viné napadeného rozsudku.

Klicové zmény tykajici se moznosti rozhodnuti odvolaciho soudu po zruseni napade-
ného rozsudku vyplyvaji z § p21 a § p22 ndvrhu. V § p21 ndvrhu jsou nové formulovédna
omezeni, za kterych odvolaci soud miZe po zruSeni rozsudku véc vratit soudu prvniho
stupné k novému projedndn{ a rozhodnuti. To bude moci ucinit jen tehdy, jestlize nelze
vadu odstranit v odvolacim li¢eni. Déle je uveden demonstrativni vycet takovych pii-
padi — fizeni pied soudem prvniho stupné je zatiZzeno podstatnymi procesnimi vadami
spocivajicimi zejména v poruseni ustanoveni, kterd maji zabezpecit pravo obhajoby,
pokud vSak soucasné mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost pfezkoumavané ¢asti
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rozsudku, takZe by bylo nutno provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni doka-
zovéni, nebo proto, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je zcela nepiezkoumatelny, anebo
proto, Ze by odvolaci soud musel provadét rozsdhlé dokazovani, a zcela tak nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné. Zcela se zapovidd moznost vrétit véc soudu prvniho stup-
né jen k novému rozhodnuti o trestu. Podobné se apelacni princip posiluje i pro pfipady
chybéjiciho nebo netplného vyroku (viz § p21 odst. 2 ndvrhu).

Ustiedni a nejdiileZit&jii navrzenou zménou je prava moznosti odvolaciho soudu
rozhodnout vlastnim koneénym rozsudkem ve véci v § p22 navrhu. Vychdzi se sice ze
stavajiciho ustanoveni § 259 odst. 3 a 4 tr. ., ovSem nepiebird se omezeni vyplyvajici
z § 259 odst. 5 tr. . Odvolaci soud by tak mél mit podle ndvrhu moznost rozhodnout
odsuzujicim rozsudkem, ackoliv byl obvinény v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zproStén obZaloby, resp. mohl by jej téZ uznat vinnym t&€Z§im trestnym Cinem, nez ja-
kym ho mohl uznat vinnym soud prvniho stupné, pokud to neodporuje jinym princi-
pim, na nichZ je odvolan{ vybudovano (nesmi se porusit zdkaz reformationis in peius,
musi se respektovat princip kontradiktornosti s poucovaci povinnosti atd.). Divody pro
takovou razantni zménu byly shleddny v potiebé zamezit tzv. justi¢cnimu ping-pongu,
tedy opakovanému rusenf a vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho stupné, coz
vede k vyznamnému prodluzovéni a prodrazovani trestniho fizeni, napfisté by proto
mél odvolaci soud zdsadné sam ucinit kone¢né meritorni rozhodnuti. Potfebnost zmén
po sepsdni ndvrhu byla posilena néslednou judikaturou Evropského soudu pro lidskd
prava, jehoZ prvni sekce rozhodla rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ve véci Tempel proti
Ceské republice, &. stiznosti 44151/12, 7e Ceskd republika porusila &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pficemz konstatovala moznou ,,dys-
funkci® prfi vykonu soudnictvi narusujici celkovou spravedlnost fizeni, kterd spo¢ivala
predevsim v opakovaném ruseni zprost'ujicich rozsudkd soudem odvolacim (v uvedené
véci dokonce 4x) a vraceni véci k novému projedndni a rozhodnuti, a to i za vyuZiti
vyjimecného oprdvnéni uloZit projedndni véci v jiném sloZeni sendtu, resp. posléze
i prikdzani véci jinému soudu prvniho stupné v obvodu vrchniho soudu, kdyZ ani zména
sendtu nevedla k vysledku o¢ekdvanému odvolacim soudem, tj. k uznini viny obvinéné-
ho. Teprve opakovany zdsah vrchniho soudu do sloZeni rozhodujiciho soudniho télesa
v prvnim stupni s nepfipustnym ndtlakem, jak hodnotit klicové diikazy, které odvolaci
soud sdm neprovadél, vedl k vysledku, jejZ ocekdval odvolaci soud.

Za problematické v tomto sméru byly povazovany limity vyplyvajici z ustanoveni
§ 259 odst. 5 tr. f., pfitom samotnd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod takové limity nevyzaduje, naopak v ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7!! pfipousti vyjimku
z prava na odvolani proti odsuzujicimu rozsudku,!2 byl-li vynesen na zdkladé odvolan{
proti osvobozujicimu rozsudku. Ostatné takovou pravni dpravu, kterd umoZznuje zménit

11 Srov. k tomu KMEC, J. Kapitola XXXIII: Pravo na odvoléni v trestnich vécech (¢l. 2 Protokolu ¢. 7). In:
KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1397-1402. Srov. téZ rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (Ctvrté sekce)
ve véci Simsié proti Bosné a Hercegoving, rozhodnuti z 10. 4. 2012, ¢. stiznosti 51552/10, konkrétné § 28.

12 Této problematice se v odborné literatufe vénoval napt. MULAK, J. The Exeptions of the right to appeal
in criminal matters under Article 2 of Protocol No. 7 to the ECHR. Czech Yearbook of Public and Private
International Law [online]. 2022, Vol. 13, s. 177-190 [cit. 2023-06-01]. Dostupné na: https://rozkotova.
cld.bz/CYIL-vol-13-2022/177/.
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z podnétu odvolani statniho zastupce (prokuratora) zprost'ujici rozsudek v odsuzujici
pfimo odvolacim soudem, 1ze nalézt i v zahraniéi.!3 TéZ uvedeny rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Tempel proti Ceské republice posiluje vyznamné diivod-
nost navrzené tpravy, kterd méa do budoucna umoznit odvolacimu soudu provést doka-
zovani, tedy jej doplnit ¢i dokonce zopakovat, v takovém rozsahu, ktery je potiebny pro
ucinéni vlastnich skutkovych zavért, jez se dokonce zcela mohou liSit od skutkovych
zaveéra soudu prvniho stupné (pfi respektovani pravidel obsazenych v dalSich ustanove-
nich), a na zdklad¢ takto zjisténého skutkového stavu ve véci samé rozhodnout.
Odvolaci soud by tak obecné mél mit moznost po zruSeni napadeného rozsudku
sdm ve véci rozhodnout rozsudkem na zdkladé skutkového stavu, ktery byl dostatecné
a spravné zjistén soudem prvniho stupné, avSak nebyl spravné pravné kvalifikovan,
popf. byl dan jiny diivod pro jeho zruSen{ (napf. doslo k podstatnym vaddm fizeni, které
ale bylo mozZno zhojit v odvolacim fizen{). Odvolaci soud by ale mél mit téZ moZnost
po zopakovéni ¢i doplnéni dokazovani zménit skutkova zjisténi a znovu rozhodnout na
podkladé touto cestou doplnéného nebo zcela zménéného skutkového stavu. Odchylit
se od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné by pritom odvolaci soud mohl jen tehdy,
jestlize by v odvolacim fizeni pro skutkové zjisténi podstatné (tj. rozhodné) dikazn{
prostiedky provedl znovu a sdm je znovu jinak vyhodnotil, anebo jestlize by provedl
dukazni prostiedky dosud neprovedené a z nich plynouci diikazy samy o sob& anebo ve
spojeni s jinymi vyplyvajicimi z jiz provedenych dikaznich prostiedkt by vedly k ji-
nym skutkovym zavérim. Bez toho by zménit skutkova zjisténi nemohl, pfedevsim by
nemohl odchylné hodnotit diikazy vyplyvajici z dikaznich prostfedkd, neZ jak je hod-
notil soud prvniho stupné, pokud by k tomu odvolaci soud sim dokazovani v potfebném
rozsahu nedoplnil ¢i je nezopakoval. Ke zhorSeni postaveni obvinéného nebo zii¢astné-
né osoby by zdroven mohlo dojit jen z podnétu odvolani podaného v jejich neprospéch.
ProtoZe si Komise pro novy trestni fad byla védoma, Ze takto razantni zména nebude
vSemi (pfedevs§im advokdtnim stavem) pfijimana pozitivné, byla doplnéna dal§imi vy-
vazujicimi pravidly ve prospéch obvinéného. Tak obvinény musi byt na mozZnost zmény
ze zpro$t'ujiciho na odsuzujici rozsudek, popt. na zpfisnéni pravni kvalifikace, nezZ jak
to mohl ucinit soud prvniho stupné, pfedem upozornén, stejné tak musi byt upozornén
i na moznou zménu pravni kvalifikace, kterd doposud nebyla zvazovéna, k niz musi mit
moznost se vyjadfit, stejné tak musi byt upozornén i na moznost navrhnout doplnéni

13 Zménit zpro$tujici rozsudek na odsuzujici v odvolacim fizenf se pfipousti napt. v Némecku (srov. § 328
ném. StPO). Z odborné literatury lze odkédzat na ucebnici i se vzory vyrokt odvolacich soudid — HA-
LLER, K.— CONZEN, K. Das Strafverfahren: Eine systematische Darstellung mit Originalakte und Fall-
beispielen. 6. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2011, s. 403. Nebrani tomu ani §vycarska pravni dprava
o rozhodovéni v odvolacim fizeni obsazend v ¢l. 408 a 409 Svyc. StPO; nezapovida to (ale ani to nefes)
mné dostupnd odborna literatura — viz napi. RIKLIN, F. StPO Kommentar: Schweizerische Strafprozes-
sordnung mit StBOG, JStPO und den relevanten Bestimmungen aus BV, EMRK und BGG. Ziirich: Orell
Fiissli, 2010, s. 620-621; podobné ani PIETH, M. Schweizerisches Strafprozessrecht. 2. Aufl. Basel: Hel-
bing Lichtenhahn Verlag, 2012. Naproti tomu shodnou tpravu jako v soucasném ceském trestnim fadu
v § 259 odst. 5 tr. . maji na Slovensku (viz § 322 odst. 4 TP), nebo podobné i v Polsku (¢1. 454. § 1 KPK).
V Rakousku maji jiny koncept opravnych prostiedki, odvoldni je mozno podat jen proti vyroku o trestu
a proti vyroku o soukromopravnich narocich (§ 283 odst. 1 a § 346 StPO), zatimco proti vyroku o viné lze
z omezenych (zmateénich) divodi podat jen zmate¢ni stiznost (§ 280, § 281 a dalsi, resp. § 344, § 345
a dalsi StPO).
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dokazovani. Také mu musi byt poskytnuta lhita k pfipravé obhajoby, kdyby takova
pouceni byla u¢inéna az v prib¢hu odvolaciho li¢eni, které by pak muselo byt na zZddost
obvinéného odroceno. Dalsi ochranou prav obvinéného, ktery byl pfes zprosténi sou-
dem prvniho stupné odsouzen odvolacim soudem, by byl ze zdkona vyplyvajici odklad
vykonu piipadné uloZeného nepodminéného trestu odnéti svobody az do doby marného
uplynuti dovolaci lhlity osobam opravnénym podat dovoléani ve prospéch obvinéného
nebo do rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani podaném ve prospéch obvinéného
(s vyjimkou, Ze by obvinény sdm pozadal, aby byl trest bez odkladu vykondn, o ¢emZ
by musel byt poucen). V takovém pripadé by ovSem odvolaci soud musel rozhodnout
o0 vazbé obvinéného (viz § 22a ndvrhu). U ostatnich vyrokl se moZznost odloZen{ jejich
vykonu i nadéle ponechala na individudlnim rozhodnuti dovolaciho soudu. Predevs§im
se ale umoznil takovému obvinénému plny piistup k dovolacimu soudu, kterym je Nej-
vy$$i soud. Dovoléni proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl vynesen
po zruseni zprost'ujictho rozsudku soudu prvniho stupné, by totiz nebylo limitovdno do-
volacimu divody jako jind dovolani. Nejvyssi soud by v takovém piipadé byl povinen
prezkoumat v rozsahu podaného dovoldni napadeny odsuzujici rozsudek odvolaciho
soudu (nahrazuje se tak do urcité miry nemoznost podat proti takovému rozsudku fad-
ny opravny prostfedek — odvolan{) — srov. k tomu § q2 odst. 2 navrhu. Tak by zejména
mohly byt vznaseny namitky proti vyrokim, které poprvé ucinil az odvolaci soud (jako
je zejména vyrok o trestu), aniZ by dovolatel byl limitovdn omezenimi vyplyvajicimi
z nastaveni dovolacich dGvodut v § 2 odst. 1 ndvrhu (pokud jde o vyrok o trestu, zasad-
né se totiz nepripousti namitky proti jeho nepfimérenosti nebo jeho nevhodnosti, coz
ma platit i nadéle).

Konec¢né v poslednich dvou ustanovenich (§ p23 a § p24 navrhu) se prevzala sta-
vajici (drobné pozménénd) Uprava o (vyjimecné) moznosti vratit véc stdtnimu zdstupci
k dosetfeni a o dalSim postupu, dojde-li ke zruseni toliko vyroku o majetkovém naroku
poskozeného.

ZAVER

V tomto piispévku byla vénovana pozornost odvolani, tedy fddnému
opravnému prostiedku proti rozsudku, a fizeni o ném, v ndvrhu trestntho fadu. V pfi-
spévku byla zminéna predevsim zdkladni vychodiska ndvrhu nové dpravy a nejpod-
statn&jsi zmény oproti stdvajicimu zn&ni soudasného trestniho fadu platného v Ceské
republice. Z navrzenych zmén vedle nového uspotradani ustanoveni, uziti jednotné a od-
povidajici terminologie je tfeba zminit zejména prodlouZeni lhit pro podédni odvolan{
i odstranéni jeho vad, ¢astecné pfesunuti rozhodovaci pravomoci na soud prvniho stup-
né (jde-li o odmitnuti odvolani), a pfedevsim vyznamné posileni apelacniho principu na
ukor principu kasacniho spolu s moznosti odvolactho soudu po zruseni zprostujiciho
rozsudku z podnétu odvolani{ statnitho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného
rozhodnout odsuzujicim rozsudkem, tedy uznat obvinéného vinnym a uloZit mu za to
trestni sankci (resp. rozhodnout dal$imi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij pod-
klad). Domnivam se, Ze takova Uprava je mozna a neni v rozporu s Ustavnim porddkem
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Ceské republiky ani Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢1. 2
Protokolu &. 7 k této Umluvé. Mam soucasné za to, Ze jeji piijeti je dokonce Zadouci,
aby se zamezilo zbyte¢nému prodluZovéni trestniho procesu opakovanym vracenim
véci soudu prvniho stupné po zruseni jeho rozsudku odvolacim soudem, ktery by nemél
moznost prosadit sviij ndzor na rozhodnuti ve véci samé, byt jsem si védom tskali tako-
vého pristupu, jakoz i zna¢ného odporu proti t¢émto zméndm u ¢asti odborné vefejnosti.
I naddle (byt omezené) se v§ak ponechdvd moznost odvolacimu soudu vyuZzit kasa¢niho
principu a vé&c po zruSeni napadeného rozsudku vratit soudu prvniho stupn€ k novému
projednani a rozhodnuti (zcela vyjimecné pak i statnimu zdstupci k dosetfeni).

Celkové povazuji navrhovanou budouci dpravu odvolan{ a fizeni o ném za vhodné
koncipovanou, umoziujici provedeni rychlého kontradiktorniho fizeni se zachovanim
dostate¢né moznosti obrany obvinénému.
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UvVOD

Dohoda o vin¢ a trestu a prohldSeni viny predstavuji instituty, které Ize po-
vazovat za nové prvky v rdmci ¢eského trestniho prava — zejména to pak plati o druhém
z nich. Radi se mezi konsensuélni formy vyfizovan{ trestnich véci a jsou s nimi spojo-
vany nemalé nad€je, Ze budou vyrazné pfispivat k zjednoduSeni a zrychleni trestniho
fizeni. Nelze se proto divit, Ze se s nimi pocitd i v planované pravni tpravé obsaZzené
v ndavrhu nového trestntho fadu (déle jen ,,Navrh*).! Tato pfedpoklddand pravni dpra-
va dohody o viné a trestu a prohldSeni viny se prili§ neli$i od té soucasné, obsazené
v trestnim fadu €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. To je disledkem zejména
pomérné rozsahlé novelizace trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterd

I Aktudlni podoba ndvrhu nového trestniho fadu je pfistupnd na JUSTICE.CZ [online]. [cit. 2023-04-25].
Dostupné na: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



nabyla d¢innosti 1. 10. 2020. Tato novelizace podstatné rozsifila moznosti pro vyuZzi-
vani dohody o viné a trestu, resp. odstranila nékteré problematické prvky predchozi
pravni dpravy, které limitovaly ¢i komplikovaly feSenf trestnich véci timto zvlaStnim
zpusobem.

Je proto logické, Ze i v rdmci pripravy nového trestniho fadu bylo upusténo od
toho, aby byla dohoda o vin¢ a trestu vyluCovédna u urcité kategorie trestnych ¢ind
(napf. u zvlast’ zavaznych zlo€inl), aby sjedndvani dohody o viné a trestu piedstavo-
valo diivod nutné obhajoby ¢i aby bylo mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat vyhradné
v ramci pripravného fizeni. VSechna tato omezeni byla soucdsti pravni Gpravy ucinné
do 30.9.2020 a zda se logické, Ze se k nim budouci pravni dprava nehodld vracet. Zmi-
novand novelizace z roku 2020 totiZ zjevné v nemalé mife dosdhla svého dcelu, kterym
bylo podstatné zvyseni poctu trestnich véci vyfizovanych pravé dohodou o ving a trestu.2

Rozsifeni moznosti pro vyuzivani dohody o viné a trestu bylo navic doprovozeno za-
vedenim nového konsensudlniho zptisobu vyfizovan{ trestnich véci, kterym je prohlase-
ni viny (srov. § 206c¢ trestniho fadu) a ktery byva oznacovan jako ,,mald dohoda“, nebot’
je (stejn¢ jako dohoda o viné a trestu) také zalozen na dozndni obvinéného ze spachani
stthaného trestného ¢inu (jak uzavieni dohody o viné a trestu, tak prijeti prohlaseni viny
je podminéno tim, Ze obvinény, resp. obZalovany ucini prohlaseni o spachani stthaného
skutku a akceptuje i jeho pravni kvalifikaci) a odliSuje se (primarné) v tom, Ze obvinény
a stdtni zastupce nenaleznou shodu na sankci, kterd by méla byt obvinénému za spacha-
ni takového Cinu uloZena.

Je-li fe¢ o novele provedené zdk. ¢. 333/2020 Sb. a roz$iteni moZnosti konsensu-
alniho feSen{ trestnich véci, nelze opomenout ani jeji hmotnépravni ¢ast, tedy zmény
trestniho zakoniku, nebot’ nékteré z nich s konsensudlnim feSenim trestnich véci tzce
souvisely. Konkrétné€ $lo o doplnéni ustanoveni trestniho zdkoniku upravujici ukladani
trestl, v disledku kterého po novelizaci jednak soud musi prihlizet k tomu, Ze je trest
uklddan v rdmci dohody o viné a trestu, resp. v ndvaznosti na prohlasen{ viny (srov. § 39
odst. 1 tr. zdkoniku), a jednak byly rozsifeny divody pro mimoradné sniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, opét na zdkladé toho, Ze doslo
k uzavieni a schvdleni dohody o viné a trestu i k pfijeti prohldSeni viny [srov. § 58
odst. 2 pism. b) a odst. 3 tr. zdkoniku].

I novelizovana prdvni tprava dohody o viné a trestu a prohlaseni viny (a tim p4-
dem i dprava navrhovand) je vSak spojena s nékterymi dulezitymi a slozitymi interpre-
taénimi a aplika¢nimi problémy. Spole¢nym jmenovatelem nékterych z nich je otdzka
pripustnosti a icelnosti postupu spocivajiciho v uzavieni a schvaleni dohody o viné
a trestu, resp. v prohldseni viny, v rdmci nékterych stadif trestniho fizen{, zejména pak
v pozdéjsi fazi fizeni pfed soudem. Na to pak bezprostiedné navazuje dal$i — velmi

2 Ze Zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2021 vyplyvi, Ze
se v roce 2021 zdvojndsobil pocet podanych navrhi na schvéleni dohody o viné a trestu v piipravném
fizeni, které byly podany u 531 (+262) fyzickych osob a 29 (+18) pravnickych osob. Ve zpravé se uvadi,
Ze tento vyrazny vzestup poctu osob, ohledné nichz byl v roce 2021 uplatnén institut dohody o viné a tres-
tu, je disledkem novely provedené zakonem €. 333/2020 Sb. — viz Statni{ zastupitelstvi. Struc¢né shrnuti
Zpravy o ¢innosti stdtniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. 2021, s. 13 [cit. 2023-04-25]. Dostupné na:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/07/St%C3%A1tn%C3 % AD-zastupitelstv%C3%AD-v-
-roce-2021.pdf.
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dilezita a praktickd — otdzka, kterd se tyka disledkt v oblasti ukladané sankce, dojde-li
k uzavfeni dohody o viné a trestu ¢i prijeti prohldseni viny. Uvedené problémy nefesi
vyslovné ani soucasnd, ani navrhovand pravni tiprava a trestnéprdvni praxe jim aktudlné
vénuje nemalou pozornost.

MOZNOSTI VYUZ{VAN{ DOHODY O VINE A TRESTU
A PROHLASENI VINY V PRUBEHU RIZENI PRED SOUDEM

DOSAVADNI JUDIKATURA

Jedna z hlavnich otdzek, kterou soudy, stitni zdstupci i obhajoba museli
pomérné intenzivné zacit fesit bezprostfedné po dcinnosti novely ¢. 333/2020 Sb., se
tykad toho, do jakého mezniho okamziku v ramci probihajiciho trestniho fizeni mtze
byt dohoda o vin€ a trestu uzavfena, resp. do jakého okamziku lze ucinit prohlaseni
viny. Sou¢asnd pravni tprava ani Ndvrh odpovéd na tuto otdzku neposkytuji a uvedeny
problém nebyl doposud jednozna¢né vyfeSen ani judikatorné.

Nejvyssi soud se jiz nékolikrat zabyval moZnosti vyuZiti institutu prohldSeni viny (ze-
jména) v pribehu fizeni pied odvolacim soudem. Prvnim rozhodnutim tohoto druhu bylo
usneseni sp. zn. 8 Tdo 258/2021, v némz Nejvyssi soud takovou moznost (jako vyjimec-
nou) pripustil. V posuzované véci se dand vyjimecna situace odvijela od toho, Ze novela
¢.333/2020 Sb. zavadéjici institut prohldseni viny nabyla G¢innosti az v pribéhu odvola-
ciho fizeni, ¢ehoz obZalovany vyuZil, prohldsil svou vinu a odvolaci soud toto prohldseni
viny akceptoval. Nejvyssi soud takovy postup vyhodnotil jako souladny se zdkonem,
avSak nezabyval se vyhradné pouze touto specifickou situaci a vyslovil i obecné;jsi zavé-
ry. Nejvyssi soud konstatoval: ,, Ucelu zakotveni institutu prohldseni viny odpovidd, aby
obvinény prohldsent, Ze je vinny spdchdnim skutku anebo nékterého ze skutkii uvedenych
v obZalobé a Ze souhlasi s prdavni kvalifikact takového skutku uvedenou v obZalobé podle
§ 206¢ odst. 1 tr. 7., zdsadné ucinil v hlavnim liceni po pFedneseni obZaloby do zahdjeni
dokazovdni. Nelze ale vyloucit prohldsent viny i kdykoliv v priibéhu hlavniho liceni,
ponévad? Zddné ustanoveni trestniho Fddu nestanovi casovy meznik, v némz je nut-
no takové prohldseni ucinit. Je vylucné na soudu, aby s ohledem na okolnosti pripadu
a vyjddient ostatnich stran podle § 206c¢ odst. 4 tr. . rozhodl o tom, zda toto prohldseni
viny obvinénym prijimd, nebo zda prohldseni viny neprijme. Obvinénému vyjimecné nelze
brdnit ani v tom, aby ucinil prohldseni podle § 206¢ odst. I tr. V. aZ v odvolacim Fizeni.*

Na toto usneseni ve stejném duchu navazovala i usneseni dal$i (napf. usne-
seni sp. zn. 5 Tdo 1144/2021 ¢i 8 Tdo 93/2022). Na druhou stranu se ovSem pii-
mo v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu objevil i opozitni ndzor. V usneseni
sp. zn. 5 Tdo 329/2022 totizZ NejvySsi soud uvedl, Ze vyklad popsany ve zminéném
usneseni sp. zn. 8§ Tdo 258/2021 nebyl akceptovan vétsinou ¢lent trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu a toto rozhodnuti osmého sendtu kolegium nepfijalo k publikaci ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Déle konstatoval, Ze proto i naddle zdsadné
prohldseni viny v odvolacim fizeni nepfichdzi v ivahu, nebot’ by doslo k popreni ticelu
a samotného smyslu zavedeni této moznosti zrychlit a zhospodarnit fizeni pred soudy.
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V soucasnosti 1ze tedy i v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zaznamenat nejednot-
ny postoj k moznosti u¢inéni prohlaseni viny v odvolacim fizeni. Z toho Ize dovozovat,
Ze podobnd nejasnost se muze tykat i otdzky prohldSeni viny, které by mélo byt u¢inéno
sice v hlavnim li¢eni, ale aZ po zahdjeni dokazovani.

Pokud jde o institut dohody o ving a trestu, v usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022 NejvySsi
soud fesil primdrné otdzku pripustnosti stiZnosti proti usneseni, jimz soud prvniho stup-
né neschvdlil ndvrh dohody o viné a trestu. V ramci tohoto rozhodnuti ov§em mj. popiel,
Ze by bylo mozné dohodu o ving a trestu schvalit kdykoli v pribéhu fizeni, pokud jsou
splnény podminky uvedené v § 175a odst. 1 tr. fadu, resp. Ze by bylo mozné kdykoli
v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu o ving a trestu.
Uvedl, Ze systematické zatazeni ustanoveni § 206b tr. fadu do pravni Upravy pocétku
hlavniho liceni ,,svédct pro zdver, Ze tento postup je moZny a vhodny predevsim na po-
Cdtku hlavniho licent pred zahdjenim dokazovdni soudem prvniho stupné“

Zminéné usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022 tak predstavuje dalsi,,odbocku* v judikatute
Nejvyssiho soudu, pokud jde o moZnost vyuZziti konsensudlnich zptsobt feSeni trestni
véci ve fazi po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni. Uvedené zavéry obsaZené v tomto
usneseni navic nevyznivaji zcela jednoznaéné, nebot’ formulace, Ze uzavien{ a schva-
leni dohody o ving a trestu predstavuje postup, ktery je mozny a vhodny predevsim na
pocatku hlavniho licen{ pred zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné, vlastné
ponechdva urcity prostor pro vyuZiti dohody o viné a trestu i v ndslednych fazich fizeni
pred soudem a vyvolava otazky, kdy by takovy postup mozny byl, a kdy nikoli.

Ma proto smysl se otazkou, zda je uzavieni a schvéleni dohody o viné a trestu, resp. pro-
hlaseni viny a jeho pfijeti soudem mozné i po zahdjeni dokazovani v hlavnim li¢eni, i na-
déle zabyvat — judikatura v tomto sméru skute¢né doposud nenabizi jednoznacny z4vér.
Jeji feSeni je pfitom tfeba rozdelit do dvou rovin: jednak z hlediska pravni pfipustnosti
a jednak z hlediska tcelnosti, resp. smysluplnosti. Oba tyto pohledy pfitom spolu souvisi.

PRAVNI PRIPUSTNOST

Pokud jde o prvni uvedeny smér uvazovani, tedy o ureni casové meze
prdvni pripustnosti uzavieni dohody o vin€ a trestu, resp. prohlaseni viny, v rdmci sou-
Casné pravni dpravy jde o interpretacni problém, ktery se odviji od systematického
zatazeni relevantnich ustanoveni trestniho fddu. Novelou ¢. 333/2020 Sb. byla totiz
ustanoveni o moZnosti uzavieni dohody o vin¢ a trestu (v fizeni pred soudem) ¢i ucinéni
prohldseni viny zafazena do tfetiho oddilu hlavy tfindcté trestniho fddu, kde je obsaZena
Uprava zahdjeni hlavniho licen{ (viz § 206a a ndsl. tr. fadu).

Jeden z ndzorovych proudii povazuje toto systematické zatazeni za rozhodujici
a dovozuje z néj, ze v fizeni pred soudem pfichdzi uzavieni dohody o viné€ a trestu Ci
prohldseni viny do dvahy vyhradné jen do okamziku, nez je hlavni li¢eni zahdjeno.
Tento nazor je ddle podporovéan argumentaci o smyslu dohody o viné a trestu a institutu
prohldseni viny, o emz bude vice fe¢ jesté dale.

3 “xs

Takovou argumentaci 1ze nalézt napf. v dovoldni nejvyssiho statniho zastupce, o kterém Nejvyssi soud roz-
hodoval usnesenim sp. zn. 5 Tdo 258/2021, a vychdzi z néj také zminované usneseni sp. zn. 5 Tz 32/2022.
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Domnivam se, Ze uvedend argumentace pieceiiuje vyznam systematického zarazeni
ustanoveni o uzavieni dohody o viné a trestu, resp. o prohldseni viny. Z toho, Ze jsou
tato ustanoveni zafazena mezi ta, jeZ upravuji prubéh fizeni pred soudem ve fazi pred
zahdjenim dokazovani v hlavnim liceni, samo o sobé nijak nevyplyva, Ze by podle nich
nebylo mozno postupovat i v dalSich tsecich fizeni pred soudem.

Ostatné ve stejné ¢asti trestniho faddu je zafazeno napf. ustanoveni § 206 vztahujici se
k uplatnéni adhezniho ndroku poskozeného, resp. obecné k ucasti poSkozeného v hlav-
nim liceni. Z § 206 odst. 3 a 4 tr. fadu konkrétné vyplyvd, Ze pokud uplatiiuje prava
poskozeného osoba, které toto pravo ziejmée nepiislusi, popt. brani-li icasti poskozené-
ho okolnosti predpokladané v § 44 odst. 2 a 3 tr. fadu, vyslovi soud usnesenim, Ze onu
osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti. Analogicky se stejné postupuje
i v pripadé, kdy soud dospéje k zaveru, Ze sice dané osobé nalezi postaveni poskozené-
ho, avSak neni oprdvnéna uplatiiovat narok na ndhradu $kody, na ndhradu nemajetkové
ujmy ¢i na vydani bezdivodného obohaceni (srov. ¢. 48/1962 ¢&i ¢.111/1967 Sb. rozh. tr.).

Stejnym zplisobem a podle stejného ustanoveni vSak soud logicky bude postupovat
i tehdy, budou-li pfedpoklady k jeho aplikaci naplnény az v dal$im prib&hu hlavniho
licenti, tj. po zahdjeni dokazovani. JestliZze napt. uprostied hlavniho liceni vyjde najevo,
Ze osoba, se kterou doposud bylo jedndno jako s poSkozenym, ve skutecnosti posko-
zenym ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu nenf (v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem ji
nebyla zplsobena zddnd djma, popf. tato tijma nebyla zptisobena zavinénim pachatele —
srov. § 43 odst. 2 tr. fddu), jak mdZe soud postupovat jinak, nez 7Ze i v této fazi aplikuje
§ 206 odst. 3 tr. fadu a vyslovi, Ze se tato osoba nepripousti k dal§imu pribéhu hlavniho
liceni? Stejné€ by pak musel postupovat tfeba i odvolaci soud, kdyby teoreticky az v pra-
béhu odvolaciho fizeni shledal, Ze poskozeny vlastné neni poskozeny.

Stejné logické se pak jevi umoznit obzalovanému a statnimu zdstupci uzaviit i po
zahdjeni dokazovani v hlavnim liceni dohodu o viné a trestu, pokud o to maji za-
jem, resp. umoznit obZalovanému ucinit (a soudu ndsledné pfijmout) prohldseni viny.
Opacny zavér by fakticky znamenal pripusténi uréitého prvku koncentrace (tedy pfi-
pusténi daného tikonu pouze do stanoveného okamZziku), coZ by sice mohlo byt vni-
mano jako legitimn{ tsudek s ohledem na ti¢el dohody o viné a trestu, resp. prohldSeni
viny (viz déle), av§ak zdroven by se jednalo o usudek, ktery nemd dostate¢nou zdkon-
nou oporu v podobé vyslovného uréeni daného mezniho okamziku. Opét je moZno pro
srovnani odkdzat na upravu prava poSkozeného uplatiiovat v trestnim fizeni adhezni
nérok, kterd explicitné vyzaduje, aby poSkozeny tento sviij narok uplatnil pfed zaha-
jenim dokazovani v hlavnim li¢eni, popf. pfi prvnim jedndni o dohodé o viné a trestu
(srov. § 43 odst. 3 tr. fadu).

Pokud jde o zvazovanou pravni Gpravu, kterd je obsazena v aktudlnim Ndvrhu, zde
jsou pravidla tykajici se moznosti uzavfit dohodu o viné a trestu ¢i ucinit prohlaseni
viny zafazena do specidlniho dilu 5 hlavy III. oznaceného jako ,,ProhldSeni vyznamna
pro dokazovani“ (srov. § y26 a nasl. Navrhu). Ma tedy dojit k pfefazeni ze skupiny
ustanoveni vztahujicich se k poc¢atku hlavniho liceni, ¢imZ by zfejmé mél byt definitiv-
né ,,vynulovan® vySe uvedeny argument (tykajici se soucasné pravni tpravy), jenz je
zaloZen pravé na systematickém zarazeni ustanoveni o uzavirdni dohody o vin¢ a trestu,
resp. prohldSen{ viny ve fazi po poddni obZaloby.
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Lze tedy uzaviit, ze jak podle stavajici pravni Gpravy, tak i podle Gpravy obsazené
v navrhu nového trestniho fadu, je (resp. bude) prdvné pripustné uzavtit dohodu o viné
a trestu nejen pred zahdjenim dokazovdni v rdmci hlavniho lic¢eni, ale i kdykoli poté,
pred pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Ve vztahu k navrhované pravni tipravé je
tento zaver jesté vyraznéjsi vzhledem ke zméné v systematickém zarazeni relevantnich
ustanoveni v rdmci ndvrhu nového trestniho fadu.

UCELNOST

Ani navrhovand pravni dprava vSak nestanovi Zadny jednoznacny mezn{
okamzik vytyCujici moZnost uzavieni dohody o viné a trestu, resp. u¢inéni a pfijeti
prohldseni o viné. I ve vztahu k této mozné budouci dpravé (stejné jako k tprave sta-
vajici) je tak tfeba uvazovat, zda je iicelné, aby byla dohoda o viné€ a trestu uzavirana,
resp. prohldseni viny uéinéno a soudem pfijato az v prib&hu hlavniho liceni (po za-
hijeni dokazovani, tieba i v pozdni fazi tohoto stadia trestniho fizeni), popt. dokonce
v priubéhu odvolaciho fizeni.

Ucel dohody o viné a trestu a institutu prohlaseni viny spo&ivéa v urychleni a usnad-
néni trestniho fizeni, za coz je obvinénému (pachateli) poskytovéana ,,odména‘ v podobé
uloZeni mirnéjsiho trestu.* Z toho pak mize vyplyvat, Ze pokud by k uzavieni dohody
o ving a trestu ¢i prohldSeni viny mélo dojit az v dal§im pribéhu hlavniho li¢eni ¢&i
v pribéhu odvolaciho fizeni, nemohlo by dojit (alespon ne v pIné mite) k naplnéni tce-
lu té€chto institutl, resp. k dosazeni vyhod, které z jejich vyuzivani plynou pro systém
trestnf justice jako takovy.

Je skutecné tfeba pfipustit, Ze ma-li dohoda o viné a trestu ¢i prohldSeni viny co
nejlépe plnit dcel, se kterym byly tyto instituty prevzaty do ¢eského trestniho prava,
je zadouct, aby k jejich vyuzivani dochdzelo v relativné Casnéjsi fazi trestniho fizeni.
V piipadé uzavirdni dohody o viné a trestu tento postup prichdzi v ivahu jiz v piiprav-
ném fizeni (srov. zejména § 175a a § 175b tr. fadu). K prohldseni viny sice mize dojit az
po zahdjeni hlavniho liceni, ale i tak jeho vyuziti miZe zasadnim zptisobem zjednodusit
a zkrdtit fizeni pred soudem, bude-li prohlaseni viny u¢inéno v raném stadiu hlavniho
liceni. Zjednodusené tedy Ize konstatovat, Ze ¢im dfive je uzaviena dohoda o viné a tres-
tu, resp. u¢inéno prohlaseni viny, tim G¢innéji dochazi k naplnéni hlavniho tcelu téchto
konsensudlnich forem vyfizeni trestnich véci.

Z toho vSak podle mého nazoru nijak nevyplyva, Ze pokud by k vyuziti zminovanych
institutd doslo az v pribéhu dokazovani v rdmci hlavniho li¢eni, nemohl by takovy
postup viibec slouzit zamyslenému ucelu. Jinak feceno, zahdjeni dokazovani v hlavnim
liceni v Zadném piipadé nemiZe byt vnimédno jako ¢asovd mez, za kterou by uzavieni
dohody o viné a trestu, resp. prohldSeni viny a jeho prijeti, byly zcela a vZzdy bezicelné.
Ostatné i Metodika k postupu statnich zdstupct pfi sjednavani dohod o viné a trestu

4 Srov. napf. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika.
2008,ro¢.41,¢. 1,5.9; ddle viz napt. COOK, J. G.— MARCUS, P. Criminal Procedure.2nd ed. New York:
Matthew-Bender & Co., 1986, s. 896; ¢i COHEN, N. P.—HALL,D.J.—- ADELMAN, S. E. Criminal Pro-
cedure: the Post-investigative Process, Cases and Materials. 3rd ed. Newark, San Francisco: LexisNexis,
2008, s. 353 a nasl.
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publikovand Nejvys$§im statnim zastupitelstvim? sice zmifiuje zavéry z vySe rozebira-
ného usneseni Nevysstho soudu sp. zn. 5 Tz 32/2022, ale zaroven pripousti moznost,
aby byla dohoda o viné a trestu uzavirdna i v dal§im prtib&hu hlavniho li¢eni, tj. po
zahdjeni dokazovani, byt takovy postup pojima jako zcela vyjimecny (srov. s. 10-11
této metodiky).

Jisté neni tfeba sdhodlouze vysvétlovat, Ze existuje celd fada slozitych trestnich véct,
které se (ve stadiu fizeni pfed soudem prvniho stupné) neobejdou bez rozsahlého doka-
zovani spojeného s opakovanym odro¢ovanim hlavniho liceni. JestliZze pak obzalovany
napf. po provedeni poloviny planovanych dikazt z jakéhokoli divodu projevi ochotu
uzavfit dohodu o ving a trestu ¢i ucinit prohldSeni viny, sice to soudu neusetfi celé
dokazovéni, ale dalsi (zbytek) dokazovani si diky uzavieni dohody o viné a trestu ¢i
prohlaseni viny bude mozné usetfit.

Uspora &asu a lidskych i dal§ich prostfedki se navic v takovych piipadech neomezi
jen na zbytek hlavniho li¢eni. Diky konsensudlnimu zptisobu vyfizeni dané trestni véci
bude zdsadnim zptisobem snizend pravdépodobnost, Ze néktera ze stran podd odvolani
[resp. podané odvolani bude mit vyrazné omezeny rozsah — srov. § 206c¢ odst. 7, § 245
odst. 1 véta druhd a § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu, resp. § p1 odst. 3 Navrhu], popt. do-
volani. Zkriceni a zjednodusen{ se tak bude tykat i opravného fizeni, jakoZz i pfipadné-
ho opétovného fizeni pred soudem prvniho stupné, kterému odvolaci ¢i dovolaci soud
mize véc vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Nabizi se ndmitka, Ze pripusténim uzavreni dohody o vin¢ a trestu, resp. prohlaSeni
viny i v pokrocilejsi fazi hlavniho liceni vznik4 riziko, Ze obZalovany projevi ochotu
k takovému konsensudlnimu feSeni v disledku (z jeho pohledu) nepfiznivé dikazni
situace. Re¢ je tedy o piipadné telové snaze obhajoby vyfesit jiz (téméF) beznadgj-
nou véc prostiednictvim dohody o viné€ a trestu ¢i prohldSeni viny, a to s nadéji, Ze
vysledkem bude mirnéjsi potrestani obZalovaného. Takové riziko samoziejmé nelze
vyloucit, nicméné jeho vyfeseni mize byt vlastné naprosto jednoduché — statni zastup-
ce v takovém pripadé neuzavie dohodu o vin€ a trestu, resp. soud nepfijme prohlaseni
viny. Anebo je sice dohoda o ving a trestu uzaviena ¢i prohldseni viny akceptovano,
avSak bez jakéhokoli ¢i vyraznéjsiho benefitu pro obzalovaného v oblasti dohodnutého/
ukladaného trestu.

Pokud jde o dohodu o viné a trestu, i u ni plati, Ze na dohodu musi byt minimalné
dva. Statni zastupce neni v Zddné procesni situaci povinen pristoupit na jednani o doho-
dé€ o viné a trestu, a tim méné je povinen takovou dohodu uzavfit. A to plati i pro vySe
nastinénou situaci, kdy budou dosavadni vysledky dokazovani provedeného v priibéhu
hlavniho licen{ tak presvédcujici z hlediska prokdzani viny, Ze pfinos pripadné dohody
o viné a trestu (z hlediska usnadnéni dal$iho fizeni) by byl jen minimdlni, pfipadné zcela
nulovy. A pokud jiz v podobné situaci statni zdstupce bude ochoten (z riiznych diivodi)
dohodu o viné a trestu pfece jen uzavfit, mize jednoduse trvat na takové sankci, na
jejimz druhu a vyméfe se feSeni v podobé dohody o viné a trestu projevi (ve prospéch

5 Nejvysii statni zastupitelstvi CR. Metodika k postupu zdstupcii p¥i sjedndvdni dohod o viné a trestu [on-
line]. 27. 1.2023 [cit. 2023-04-22]. Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-
-SL-111-2022 .pdf.
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obzalovaného) jen zcela minimdlné, tedy zpusobem odpovidajicim tomu, v jaké mife
uzavieni dohody o viné a trestu usnadiiuje trestni fizeni.

Statni zdstupce (potazmo soud schvalujici uzavienou dohodu o viné a trestu) tak
muZe vyuZzit toho, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku sice pfikazuje, aby soud pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédl mj. k tomu, zda pachatel sjednal dohodu
o viné a trestu ¢i prohldsil svou vinu, avS§ak zdroven nestanovi Zaddnou rezolutni in-
strukcei, aby byl trest v disledku takovych tikonl pachatele nutné podstatné zmirtiovan.
V pfipadé vyfeSeni véci dohodou o viné a trestu ¢i prohldSenim viny nenf ani nezbytné
pristoupit na mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) ¢i
odst. 3 tr. zdkoniku (srov. jiZ nékolikrat citované usneseni sp. zn. 8 Tdo 258/2021, na
které tentokrat ndslednd judikatura navazovala jednozna¢n¢). Jinak feceno, stitni za-
stupce pri sjedndvani dohody o vin€ a trestu ve vySe nastinéné situaci (stejné jako soud,
ktery bude pfipadné uzavienou dohodu ndsledné schvalovat) bude postupovat zcela
v souladu s uvedenymi ustanovenimi tr. zdkoniku, kdyz k faktoru v podobé¢ uzavieni
dohody o viné a trestu prihlédne (v rdmci svého postoje k trestu, jenZ mé byt soucdsti
této dohody), avSak pfitom zdroven zohledni, Ze je dohoda o vin€ a trestu uzavirdna
v relativné pozdéjsi fazi trestniho fizeni, takZe tato okolnost miZe mit na urceni trestu
jen omezeny, popf. minimdln{ vliv. O mimofddném sniZenf trestu odnéti svobody pak
v podobnych pifpadech ziejmé viibec nebude mozno redlné uvazovat. O zohlediiovani
faze trestniho fizeni, v némz je dohoda o viné a trestu uzavirdna, pfi stanovovani druhu
a vymery trestu, bude jesté podrobnéji fe¢ déle.

V pripad¢ institutu prohldSeni viny samozfejmé nelze obzalovanému nijak zamezit
v tom, aby takovy tikon kdykoli v priibéhu trestniho fizeni uinil. Dusledky spojené s tim-
to prohlasenim vSak nastupuji az za predpokladu, Ze soud toto prohlaseni viny usnesenim
prijme (srov. § 206¢ odst. 4 a 6 tr. fadu, § y27 odst. 4 a 5 Ndvrhu). Z ustanoveni § 206¢
odst. 5 tr. fadu (resp. § y27 odst. 4 Ndvrhu) pfitom vyplyvaji dva okruhy divodd, na
zakladé kterych soud prohldseni viny nepfijme. Prvni skupina divodid ma obligatorni
charakter, takZe soud nemtiZe prohlaseni viny pfijmout, jestliZe toto prohldseni neni v sou-
ladu se zjisténym skutkovym stavem nebo jestlize bylo zjiSténo zdvaZzné poruseni prav
obvinéného v predchozim fizeni. Na tomto mist€ nds bude zajimat druhy divod, ktery
ustanoveni § 206c¢ odst. 5 tr. fadu (resp. § y27 odst. 4 Navrhu) koncipuje jako fakultativni
a podle kterého soud nemusi prohldSeni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovazuje
za vhodny s ohledem na okolnosti piipadu a vyjadieni ostatnich stran.

7Zda se tedy ziejmé, ze pokud soud vyhodnoti prohlaseni viny jako ucelovy krok,
ktery se s ohledem na dosavadni vysledky dokazovéni jevi jako vlastné zcela zbyte¢ny
a redlné nemize prispét ke zjednoduseni zbytku trestniho fizeni, dospiva tim vlastné
k zavéru, Ze by pfijeti u¢inéného prohldseni viny nebylo s ohledem na okolnosti ptipadu
vhodné. Neprijeti prohldseni viny by tak bylo krokem, ktery bude v plném souladu se
znénim § 206¢ odst. 5 tr. fadu (resp. § y27 odst. 4 Navrhu).

Dalsi moZznosti pro soud je pak u¢inéné prohlaseni viny prijmout (ma-li soud za to,
Ze tento postup alespon Castecné prispéje ke zkraceni a zjednoduseni zbytku trestniho
fizeni), avSak pfi uklddanf trestu tento faktor zohledni v (tfeba i vyrazn€) mensi mife,
nez kdyby bylo prohldSeni viny u¢inéno na pocétku hlavniho liceni. V tomto ohledu
plati beze zbytku to stejné, co bylo bliZe uvedeno ve vztahu k dohod€ o viné a trestu.
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Dosavadni dvahy o tcelnosti uzavirdni dohody o viné a trestu, resp. pfijeti prohlaSeni
viny se soustiedily na situace, kdy by k takovému postupu dochazelo v pribéhu hlavni-
ho li¢eni (po zahdjeni dokazovéani). Obdobné je v§ak mozné je vztdhnout i na pripady,
kdy by k uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i k prohldSeni viny mélo dojit azZ v rdmci
odvolaciho fizeni (popf. v pribéhu nového fizeni pfed soudem prvniho stupné poté,
co byla tomuto soudu véc rozhodnutim odvolactho nebo dovolaciho soudu — popf. tézZ
nalezem Ustavniho soudu — vricena k novému projednani a rozhodnut). Je zfejmé ne-
sporné, Ze v podobnych pripadech bude zpravidla dcelnost takového postupu jiz zcela
minimdlni, popf. nulova. Presto si lze predstavit vyjimecné situace, kdy by i v tomto
stadiu trestniho fizeni mohlo uzavieni dohody o viné a trestu ¢i prijeti prohldseni viny
prece jen trestni fizeni do urcité miry zkratit.

Napf. i v rdmci odvolaciho fizeni se situace miZe vyvinout tak, Ze bude evidentné
nezbytné pristoupit k rozsahlej$imu, popt. Casoveé naro¢n€jsimu dokazovani, at’ jiz by
je mél realizovat saim odvolaci soud, anebo soud prvniho stupné po vraceni véci roz-
hodnutim odvolaciho soudu. Konsensudlni feSeni dané véci tak miiZe trestnim soudiim
takové doplnéni dokazovani usetfit.

Je tfeba zopakovat, Ze podobné piipady budou opravdu spiSe vyjimecné, avsak
moznost jejich vyskytu se zda byt legitimnim divodem pro zavér, aby ani v této fazi
trestniho fizeni nebylo feSeni formou dohody o viné a trestu ¢i prohlaseni viny a priori
vylucovano. Pokud totiZ obzalovany napf. v pribéhu odvolaciho fizeni projevi zdjem
uzavtit dohodu o viné a trestu, popt. uéini prohlaseni viny, a zaroven neptjde o popsa-
ny vyjimecny piipad, kdy by akceptovani takového konsensudlniho vyfizeni véci bylo
(alesponl ¢astecné) ucelné, vzdy je v zdloze vyse nastinéné jednoduché feSeni spociva-
jici v tom, Ze statni zastupce na sjednani dohody o viné a trestu nepfistoupi, resp. soud
nepfijme prohlaseni viny, nebot’ se nebude jednat o vhodny postup. Pokud k uzavieni
a schvaleni dohody o viné a trestu ¢i k prijeti prohldSeni viny dojde, projevi se skutec-
nost, Ze se tak stalo v pozdni fazi fizeni, ve vyrazn€ mensim benefitu pro obZalovaného
v oblasti uklddaného trestu, jak jiz bylo vysSe rovnéZ popsano.

CASTECNE SHRNUTI

VySe uvedené tvahy lze tedy stru¢né shrnout takto:

1. Stavajici prdvni Gprava obsazena v trestnim fadu ani Gprava predpoklddand v ndvrhu
nového trestniho fadu nevylucuje, aby k uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i k prohla-
Seni viny (a pfijeti tohoto prohldSeni) doslo kdykoli v pribéhu fizeni pfed soudem
pred pravomocnym rozhodnutim ve véci samé, tedy i po zahdjeni dokazovéni v hlav-
nim lieni, a piipadné téZ v prib&hu odvolaciho fizeni.

2. Uvedené konsensudlni formy feSeni mohou, ale nemusi byt tcelné i v téchto po-
krocilejSich stadiich trestniho fizeni. Vyhodnoti-li statni zastupce a soud, Ze takovy
postup v konkrétni véci alespori ¢dste¢né tcelny je, dohoda o viné a trestu mize
byt uzaviena a schvilena, resp. prohldSeni viny miize byt pfijato, a to s tim, Ze se
pozdéjsi faze aplikovani tohoto feseni projevi mensim zmirnénim ukladaného trestu,
proporciondlné k tomu, jak vyrazné zjednoduSeni a zkrdceni dalSiho fizeni doho-
da o viné a trestu ¢i prohldseni viny pfinasi. V opacném piipadé, tedy bude-li se
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jevit takovy postup jako nedcelny, statni zdstupce dohodu o viné a trestu neuzavre,
resp. soud s oporou o ustanoveni § 206¢ odst. 3 véta druhd trestniho fddu nepfijme
prohldseni viny.

UKLADANI TRESTU V RAMCI DOHODY O VINE A TRESTU
AV NAVAZNOSTI NA PROHLASENI VINY

Jiz nékolikrat zminovana novela provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb. vy-
razné ovlivnila pravn{ Gpravu souvisejici s konsensudlnimi formami vyfizeni trestnich
véci nejen v rdmci procesn{ Upravy, ale téZ v hmotnépravni oblasti. Vyznamné rozsireni
moznosti vyuZivat dohodu o viné a trestu a zaveden{ institutu prohldSeni viny bylo
totiz doprovazeno doplnénim nékterych ustanoveni trestniho zdkoniku, jez se vztahuji
k ukladén{ trestu.

Nutno podotknout, Ze §lo o pomérné dlouho ocekdvany krok, nebot’ piivodni Gprava
(dc¢innd do 30. 9. 2020) v oblasti trestdni nepredpokladala Zadnd specifika pro pfipady,
kdy je trest disledkem uzaviené dohody o viné a trestu. Absence takové zvlastni dpravy
byla pravem kritizovana.® protoZe tak nepiimo vytvafela dal$i limit pro vyuZzivani dohod
o ving a trestu. Jak jiz bylo uvedeno, samotnd podstata tohoto institutu spoc¢ivd v tom,
Ze obvinény/pachatel je za svou ochotu uzaviit dohodu o viné a trestu a prispét tak
k jednodussimu a rychlej$imu feSenti trestniho stthani odménovan mirnéjsim postihem,
nez ktery by nastupoval v ptipadé odsouzeni standardni cestou. JestliZe trestni zdkonik
nestanovoval Zadnd (byt jen obecnd) pravidla, z nichz by mohla obhajoba dovodit, zda
miZe pii uzavieni dohody o viné a trestu pocitat s mirnéj$im potrestanim, resp. jak
vyrazné toto zmirnéni mize byt, logicky to snizovalo zdjem obvinénych o feSeni jejich
véci formou dohody o viné a trestu. Absence odpovidajici hmotnépravni tpravy tak
byla s velkou pravdépodobnosti jednou z pficin, pro¢ nebyla dohoda o viné a trestu pied
novelou ¢. 333/2020 Sb. v praxi prili§ vyuzivana.

Slusi se na tomto mist€ poznamenat, Ze tato podstata dohody o viné a trestu predsta-
vuje zdroven jeden z nejsporngjSich prvki tohoto institutu. Zejména pted zavedenim do-
hody o viné a trestu do ¢eského trestniho prava (k ¢emuZz doslo novelou ¢. 193/2012 Sb.,
jez nabyla tcinnosti 1. 9. 2012) byl tento institut kritizovdn mj. s argumentem, Ze do-
hoda o viné a trestu je spojena s uritym kupCenim se spravedlnosti.” Tuto kritiku osob-
né pokldddm za zcela legitimni, protoZe z principidlniho hlediska lze najit jen velmi
malo argumentt pro to, aby procesni zpisob feseni uréitého trestného Cinu ovliviioval
sankci, kterd md byt ukldddna jeho pachateli. V nynéjsi situaci, kdy je dohoda o viné
a trestu jiZ vice neZ deset let soucdsti Ceského trestniho prdva a je ziejmé vétSinou od-
borné vefejnosti vnimana jako pragmaticky a pfijatelny institut, si nicméné dovolim

6 Srov. napi. SKVAIN, P. Dohoda o ving a trestu nejen z pohledu aplikaéni praxe stitniho zastupitelstvi.
In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds.). Trestni prdvo /stdle/ v pohybu: pocta
Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova Univerzita, 2018, s. 478.

7 Srov. napt. NOVOTNY, O. Je nase trestni pravo procesn{ v krizi? Trestni prdvo. 2006, ro¢. 10, &. 7-8,
s.30; MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
ro¢.41,¢.1,s.21-22.
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ponechat tento kriticky pohled stranou. JestliZe se totizZ dohoda o viné a trestu jiz takto
,zabydlela™ v ¢eském trestnim pravu, ma spiSe smysl se soustfedit na to, aby jeji pravni
Uprava i vyuzivadni v praxi byly nastaveny transparentné a ti¢elové. V neposledni fadé
Ize pripomenout, Ze také odklony v trestnim fizeni (v uzZ$im smyslu) coby dalsi formy
konsensualniho feseni trestnich véci jsou vystavény na predpokladu, Ze jejich vyuzivani
mad prindset benefit nejen pro systém trestni justice, ale také pro obvinéného (jakoz i pro
poskozeného).8

Soucasnd pravni dprava tedy jiz pfedpoklada, Ze pfi uklddani trestu musi soud (ob-
ligatorné) pfihliZzet mj. k tomu, zda pachatel sjednal dohodu o viné a trestu, prohldsil
svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné (srov. § 39 odst. 1 tr. zdko-
niku). Prohlaseni viny ¢i sjednani dohody o ving a trestu mize byt také ddvodem pro
mimofddné sniZeni trestu odnéti svobody [srov. § 58 odst. 2 pism. b) a § 58 odst. 3 tr.
zakoniku].

Uvedend ustanoveni trestniho zakoniku je tieba vnimat jako relativné obecné a ne
zcela jednoznacné stanovené instrukce, jak zohlednit uzavieni dohody o viné a trestu
¢i prohlaseni viny pfi ukladani trestu. Soud sice k témto okolnostem musi pii ukladan{
trestu obligatorn€ prihlédnout (pficemz z podstaty véci je nepochybné, Ze k nim musi
prihlizet vyhradné ve prospéch pachatele), avSak otazkou zustavd, jak vyrazné se uza-
vieni dohody o viné a trestu ¢i prohldSeni viny ma promitnout do ukladaného trestu,
resp. na jakych dalSich okolnostech zavisi mira takového vlivu.

Moznost mimofddného sniZenf trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) ¢i
§ 58 odst. 3 tr. zdkoniku jiZ sice predstavuje konkrétni projev vyuZiti uvedenych insti-
tutll, av§ak tento postup neni obligatorni, resp. ani nemus{ byt pravidlem. Pfi dvahidch
o mimorddném sniZen{ trestu odnéti svobody je totiZ i v téchto pripadech nezbytné
zohlednit poméry pachatele a povahu jim spachané trestné ¢innosti, coZ pfimo vyplyva
z vy$e citovanych ustanoveni. V kone¢ném disledku je tak véci soudu (a pii sjednavani
dohody o viné a trestu téZ vécf stdtniho zdstupce), zda tento vyrazny benefit obvinénému
(pachateli) v konkrétni véci pfiznd, a pokud jej priznd, jak vyrazné pod zdkonnou trestni
sazbu lze trest odnéti svobody sniZzit.

Ponékud obecnéji nastavenou pravni dpravu disledkl uzavieni dohody o ving a tres-
tu ¢i prohlaseni viny Ize hodnotit kladné jako tcelnou. Jejim prostfednictvim zdkono-
ddrce ponechdva soudlim a stdtnim zdstupctim vétsi volnost pro dvahy, do jaké miry
v konkrétni véci zohledni, Ze je trest ukladan v ndvaznosti na tyto zvlastni zptisoby
feSeni véci. Jak jiZ totiZ bylo rozebirdno, ptinos obvinéného k rychlejSimu a snadnéjsi-
mu vyfeseni jeho trestni véci, které ma pravé podobu uzavreni dohody o viné a trestu
¢i prohldsen{ viny, miZe byt dost riznorody, a to mj. v ndvaznosti na stadium trestniho
fizeni, v némz obvinény projevi iniciativu smérujici k aplikaci téchto institutd.

A pravé otdzka, do jaké miry ma byt pii ukladani trestu v rdmci dohody o vin€ a tres-
tu ¢i v ndvaznosti na prohldSeni viny zohlednéno, v jaké fazi trestniho fizeni obvinény
na tyto zpusoby feSenf pfistoupil, je pfedmétem aktudlnich a zajimavych diskusi. V roce
2022 byla trestnéprdavni sekce konference Olomoucké pravnické dny zaméfena pravé

8 Srov. napt. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatFeni v nové prdvni iipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 53 a literaturu zde citovanou.
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P2

na konsensudlni zptsoby feseni trestnich véci a nejvyssi statni zdstupce dr. Igor Stiiz
béhem ni prezentoval tvahy, kterymi se odbornici v rdmci soustavy statniho zastupitel-
stvi zabyvali v rdmci pfipravy metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tykajici se
vyuzivani konsensudlnich forem trestniho fizeni. Pokud jde o nyni probiranou oblast
dusledki dohody o viné a trestu a prohldseni viny pro uklddany trest, zfejmé nejvyraz-
néjsi prvek téchto dvah spocival v tom, Ze (stru¢né vyjadfeno) ¢im diive po zahdjeni
vysetfovani dojde k uzavieni dohody o viné a trestu (potazmo k prohlaseni viny), tim
vEtsi benefit v oblasti trestdn{ 1ze obvinénému pfiznat. Tento zdmér jiZ pfimo v rdmci
konferen¢ni diskuse vzbudil nemalou pozornost, a nakonec byl skute¢né prevzat do
vy$e zminéné metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupcia
pri sjedndvéani dohod o ving a trestu (srov. s. 10 této metodiky).

Tento princip, podle kterého ma byt zmirnovani trestu v ramci dohody o viné a tres-
tu ¢i v ndvaznosti na prohldSeni viny imérné tomu, jak vyrazné obvinény/pachatel
akceptaci tohoto zptisobu vyfizeni véci prispél ke zrychleni a zjednoduseni fizen{ (coz
primédrné souvisi s tim, v jaké fazi k uzavieni dohody o viné a trestu ¢i k prohldSeni viny
dojde), se zda byt spravny a logicky. Vychazi totiz ze samotné podstaty a ic¢elu dohody
o vin€ a trestu a prohldseni viny. Prostfednictvim tohoto piistupu lze fesit i dilema ty-
kajici se uzavirdni dohod o viné a trestu a pfijiman{ prohldseni viny v pozd¢jsich fazich
trestniho fizeni, jak bylo vyse rozebirano.

PROBLEMY SPOJENE S UZAVIRANIM DOHODY
O VINE A TRESTU NA POCATKU VYSETROVANT

Na druhé strané uvedeny princip otevird jiny problém, jenZ se tykd naopak
nejdrivéjsitho okamziku, od kterého lze pristoupit na uzavieni dohody o viné a trestu
(prohlaseni viny se tento problém v podstaté netykd, nebot’ tento institut je podle sou-
¢asné i podle navrhované upravy vyuzitelny az v fizeni pfed soudem). Uvedeny pro-
blém se odviji od toho, Ze popsany princip ,,6im diivejsi dohoda, tim mirng;si trest” ma
vlastné obvinéné motivovat k tomu, aby co nejdiive projevili ochotu (popf. iniciativu)
pfistoupit na jedndni o viné a trestu, coZ je vSak spojeno s rizikem, Ze tato motivace
naroste do podoby nepfijatelného tlaku na obvinéného, aby se ke stthanému skutku do-
znal co nejdiive, bez ohledu na vysledky dosavadniho dokazovani. Snaha obvinénych
dosdhnout uzavfeni dohody o viné a trestu tieba hned po zahdjenf trestniho stihani pak
navic muze také posilovat tlak na stdtni zastupce, aby dohody o ving a trestu uzavirali
i v situaci, kdy provedené dokazovani dosud nevyloué¢i diivodné pochybnosti o pravdi-
vosti dozndni obvinéného.

Pred rizikem pred¢asného uzavirani dohody o vin€ a trestu jiz varuje odborna litera-
tura® a 1ze souhlasit s tim, Ze neni radno je podceriovat. Sou¢asnd i navrhovand pravni
uprava nastavuje zdkladni podminky pro uzavieni dohody o viné a trestu s respektem
k z4sadé materidlni pravdy, kterd se v souvislosti s timto institutem uplatiiuje mozna

9 Srov. VANTUCH, P. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na po¢atku vySetfovani? Bulletin advokacie.2023,
roc. 53,¢. 1-2,5.23-29.
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modifikované, av§ak neni vylouéena.!® Uzavieni dohody o viné a trestu totiZ je a v bu-
doucnu i naddle ma byt podminéno nejen prohldsenim obvinéného o spachani stiha-
ného skutku, ale také zdvérem, Ze z dosud opatfenych diikazi a vysledkd piipravného
fizeni nevyplyvaji divodné pochybnosti o pravdivosti takového prohldseni obvinéného
(srov. § 175a odst. 3 tr. fadu a § f1 odst. 3 Navrhu).

Kromeé toho nelze prehliZet, zZe i kdyz uzavieni dohody o viné a trestu zavisi podle
§ 175a odst. 3 tr. fadu na vysledcich (celého) pripravného Fizeni, samotné zahajeni
jednani o dohodé€ o viné a trestu mize podle § 175a odst. 1 tr. fadu (shodné hovoii
i § f1 odst. 1 Navrhu) byt zahdjeno pouze tehdy, jestlize vysledky vysetiovdni dosta-
te¢né prokazuji zavér, Ze se skutek stal, je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Lze
proto souhlasit s ndzorem, Ze k jednani o dohodé o viné a trestu by statni zastupce ne-
mél pfistupovat pouze na zékladé vysledkd ziskanych pred zahdjenim trestntho stthdni
v ramci provéfovani.!!

DodrZovéni povinnosti podrobit prohldSeni o spachani stthaného skutku prezkumu
z hlediska jeho vérohodnosti, a tim i respektovani zdsady materidlni pravdy v alesponi
elementarnim rozsahu, je tfeba povazovat za zdkladni poZadavek pro to, aby institut
dohody o viné a trestu (a primétené to plati i pro prohlaseni viny) mohl v ramci ¢eského
trestniho prava ucinné fungovat. Z tohoto pohledu by bylo nutno povazovat za nega-
tivni vysledek, kdyby statni zastupci i obhajoba nasli spolecnou fe¢ pfi snaze uzavirat
dohody o viné a trestu za kaZdou cenu co nejdiive a bez ohledu na vysledky dal$tho
dokazovani. Jinak feceno, i naddle je tieba bezpodminecné trvat na pozadavku, aby
statni zdstupce uzaviral dohodu o ving a trestu jen za takového diikazniho stavu, ktery
by pfi standardnim zplsobu fizeni podle jeho ndzoru postacoval k podédni obzaloby,
nebot’ ndvrh na schvaleni dohody o ving a trestu je jen jinym zplsobem, jak obvinéného
postavit pied soud.!2 To plati i pfes to, Ze z hlediska moznosti uzavieni dohody o viné
a trestu nemusi byt skutkovy stav prokdzan natolik precizné, jak je to nezbytné, ma-li
soud pii standardnim zplsobu Fizen{ uznat obZalovaného vinnym.!3 Osobné& se proto
stavim zdrZenlivé a s ur€itymi vyhradami ke snaze prosazovat uzavirani dohod o viné
a trestu jiz v pocate¢ni fazi vySetiovani, byt vyjimecné si lze takovy postup predstavit.

Z uvedenych diivodi by v oblasti trestdni v ramci dohody o ving a trestu nemélo hrat
az tak zdsadni roli to, v jaké fazi pfipravného fizeni (resp. vySetfovani) ke sjednani do-
hody o viné a trestu dojde. Pokud totiz bude stdtn{ zastupce postupovat v souladu s vyse
citovanymi zdkonnymi ustanovenimi, nebude ¢asto v moci obvinéného ovlivnit, kdy
konkrétné v ramci pripravného fizeni dojde (resp. miZe dojit) ke sjednani dohody o viné
a trestu. Obvinéni by neméli byt tlaceni do uzavirani dohod o viné a trestu na samotném
pocatku vySetfovani, a to ani ve formé piislibu jesté vétstho zvyhodnéni v oblasti trestu,
nez kdyby k uzavteni dohody o ving a trestu doslo v pozdé€jsi fazi vySetfovani. Institut

10 Srov. napf. FENYK, J. - CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 112—-113.

I Srov. VANTUCH, c. d., s. 24-25.

12 Srov. SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostFedky racionalizace tresmi justice. Praha:
Leges, 2012, s. 24-25; shodné¢ VANTUCH, c.d.,s. 25.

13 Blize viz SCERBA, Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice, s. 25.
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s v

dohody o viné a trestu je koncipovan tak, aby zkracoval trestni fizeni primarné ve fazi
fizeni pred soudem, nikoli ve fazi fizeni pripravného.

ZAVER

Otdzka, v jakém Casovém intervalu v rdmci trestniho fizeni prichdzi do
uvahy vyfeSeni trestni véci prostfednictvim dohody o viné a trestu nebo prohlasenim
viny, neni v sou€asné pravni Upravé ani v dpravé obsaZzené v ndvrhu nového trestniho
fadu v podstaté vibec feSena. Tyto tpravy jsou jednoznacné pouze v tom, Ze k prohla-
Seni viny a jeho prijeti miZe dojit pouze v fizeni pfed soudem — neni v8ak jasné, zda
existuje ur¢itd mezn{ hranice (mysleno pfed pravomocnym meritornim rozhodnutim ve
véci), za kterou jiZ tento postup neni nikdy moZny. Stejné tak je tomu u dohody o ving
a trestu, u niZ zdroven vznikd problém, od kdy je mozno jeji uzavieni povazovat za
spravny postup, ktery je v souladu jednak se zakladnimi zdsadami trestniho fizenf a jed-
nak se samotnymi zdkonnymi podminkami stanovujicimi pfipustnost zahdjeni jednani
o dohodé o viné a trestu a jejitho uzavieni. Soucasnd ani navrhovand dpravni dprava se
pak nezabyva ani tim, jak se miZe okamzik, v némZ k uzavfeni dohody o viné a trestu
nebo k prohlaseni viny doslo, promitnout do uklddaného trestu.

Trestnépravni praxe, kterd se v poslednich letech zabyvala problémem pripustnosti
prohldSeni viny a dohody o viné a trestu ve fazi po zahdjeni dokazovani v hlavnim
liceni, pracovala mj. se systematickym zafazenim ustanoveni upravujicich moznost uza-
vieni dohody o ving a trestu a prohldseni viny v fizen{ pfed soudem. Vyse bylo vysvét-
leno, Ze tento argument je znacné problematicky a nepfesvédcivy. Kromé toho, iprava
obsazena v Navrhu je v tomto ohledu koncipovana odlisné a ze systematického zarazen{
zminénych ustanoveni nelze dovodit ve vztahu k uvedené otdzce nic.

Klic¢ovym prostiedkem k feSeni nastinénych problémi tak musi byt dcel uvede-
nych konsensudlnich zptisobti vyfizeni véci. Jednozna¢na shoda panuje v tom, Ze pravé
vzhledem k tomuto ucelu by dohoda o viné a trestu méla byt uzavirdna nejlépe jiz
v piipravném fizeni a v fizeni pred soudem by k jejimu uzavirani, jakoz i k prohlaseni
viny, mélo dochdzet v tivodni fazi hlavniho liceni, tedy pfed zahdjenim dokazovani.
Vyse vSak bylo vysvétleno, Ze i v pozdéjsich fazich fizeni pfed soudem prvniho stup-
né — a vyjimecné dokonce i v fizeni pfed soudem odvolacim — mohou tyto konsensudln{
zpusoby nékdy znatelné prispét k rychlejsimu a snadnéj$§imu vyfizeni véci, a proto by
jejich vyuziti nemélo byt a priori vylu¢ovano ani v tomto tseku trestniho fizeni. Statni
zastupci a soudy si podle mého nazoru zaslouzi divéru k tomu, aby mohli sami a se
zohlednénim individudlnich okolnosti daného pfipadu posoudit, zda v takové situaci
uzaviou (schvélf) dohodu o viné a trestu, resp. pfijmou prohldseni viny.

Pokud jde o dohody o viné a trestu, je tfeba zopakovat, Ze snaha o jejich uzavirani
jiz v pfipadném fizenf je sice spravnd a logickd, coZ vSak neznamend, Ze by praxe méla
smétovat k uzavirani dohody jiZ v pocatecni fazi vySetfovani, napt. hned v ndvaznosti
na zahdjenf trestniho stthani. Naopak kladné se 1ze postavit k prosazovanému principu,
podle kterého md byt pfi uklddani trestu v rdmci dohody o viné a trestu nebo v ndvaz-
nosti na prohldseni viny zohlednovano, v jaké fazi trestniho fizeni obvinény vyvinul
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iniciativu k takovému feSeni. Tedy Ze pii uzavieni dohody o viné a trestu jiz v piipad-
ném fizeni je zcela legitimni akceptovat mirnéjsi potrestani obvinéného, nez kdyz bude
takovy tikon (anebo prohldseni viny) ucinén az v fizeni pfed soudem; uzavieni dohody
o viné a trestu ¢i prohldSeni viny, k némuz dojde az v pokrocilejsi fazi fizeni pred sou-
dem, pak mliZe mit za disledek jen nevyrazné, popt. viibec zddné zmirnén{ trestu.
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1. UVOD K DOHODE O VINE A TRESTU A JUDIKATURE
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Dohoda o ving a trestu byla do ¢eského pravniho fadu inkorporovana zako-

nem €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a to s iéinnosti od 1. zaf{ 2012. Jednalo
se jiz o n€ékolikaty legislativni pokus zakotveni tohoto konsenzudlniho zptsobu fesen{
trestnich véci. V Ceské pravnické literatuie’ byla opakované diskutovdna a probirdna
vhodnost pfijeti tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu, nicméné po vice nez deseti

1

Clanek je z &dsti excerpei poznatkd z odevzdané habilitaéni priace Dohoda o viné a trestu autora tohoto

Clanku, kterd byla v dobé odevzdani ¢lanku v tisku. Jednd se o jiny, sumarizujici ndhled na problematiku
rozhodnuti ESLP stran dohody o viné a trestu, resp. fizeni o ni, kterd mohou mit vyznam pro ¢eskou apli-

kacnf praxi.
Tento cldnek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté

Univerzity Karlovy.

Lze odkdzat zejména na tyto klicové texty a publikace zabyvajici se dohodou o viné a trestu (abeced-

n¢): MUSIL, J. Dohogyv o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
ro¢.41,¢. 1,s.3-26; SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 131
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



letech dc¢innosti pfedmétné tpravy lze fici, Ze se dohoda o viné a trestu s vétSim ¢i men-
§im dspéchem® stala sou¢dsti rozhodovaci praxe v ¢eské justici, a to zejména s ohledem
na koncepcni zmény legislativni dpravy dohody o viné a trestu provedené zakonem
¢.333/2020 Sb., které byly zaloZeny zejména v moZzZnosti konat fizeni o dohodé o viné
a trestu rovnéz u zv1ast’ zavaznych zlo¢ind [§ 175a odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,, trestni
7dd*)], moznosti sjednat dohodu o viné a trestu nejen v pripravném fizeni a v ramci
pfedbéZného projednani obzaloby, ale rovnéz v dalSich fazich fizeni pfed soudem —
v hlavnim 1i¢eni &i obligatornim zastoupeni obhdjcem v fizeni o dohodé& o viné a trestu.’

Z pohledu mezindrodnich dmluv, které stanovi zdkladni garance a urcité minimalni
standardy lidskych prav a zakladnich svobod, je nutno konstatovat, zZe odrazeji dobu, ve
které vznikaly a Zddnym specifickym zpisobem neupravuji problematiku konsenzudlni-
ho zpiisobu fesent trestnich véci. Pro ti¢ely tohoto &lanku je klicovou Umluva o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,, Umluva “)® ze dne 4. listopadu 1950 spolu
s navazujicimi protokoly.

Pokud dochazi k detailni analyze judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(déle jen ,,ESLP*), je vhodné dvodem uvést rovnéZ nékteré témer notoriety stran z4a-
vaznosti judikatury ESLP ve vztahu k ¢eskym soudiim. Z &l. 46 Umluvy vyplyva jed-
noznaény zdvazek Ceského stétu fidit se rozsudky ESLP. Z néilezu Ustavniho soudu
1. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006 pak vyplyva dvoji zavér, a to jednak zdvaznost
rozhodnuti ESLP v individudlni véci jako vlastnost res iudicata téchto rozhodnuti a vy-
znamnost judikatury ESLP jako interpreta¢niho voditka pro aplikaci Umluvy. Uginek
pro Ceské pravo pak spocivd v tom, Ze ,,soudy, jsou proto povinny prihlizet k judikature
ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech,
které se sice tykaji jiného clenského stdatu Evropské vimluvy, pokud tyto véci maji, podle
své povahy, vyznam téz pro interpretaci Evropské vimluvy v ceském kontextu. To plati
tim spiSe za situace, kdy takovouto judikaturou argumentuje ticastnik rizeni pred Ces-
kym obecnym soudem.* (z odtivodnéni uvedeného ndlezu Ustavniho soudu). V zdsadé
shodné zavéry pak Ustavni soud zopakoval v usneseni Pl. US 26/11 ze dne 28. tinora
2012 (srov. bod 21 tohoto usnesenti).

Judikaturu ESLP ve vztahu k dohodé o ving€ a trestu, resp. konkrétni rozhodnuti
ESLP, jejichZ analyza je pfedmétem dalsiho textu, a jeji ticinek na vnitrostatni pravo,
resp. rozhodovani Ceskych soudu je tak tfeba vnimat v nastinéném kontextu.

Praha: Leges, 2012; & JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin
advokacie.2012,ro¢. 42,¢.10,s. 19-25.

4 Podle statistickych dat za rok 2022 jsou polty schvélenych dohod o viné a trestu zna¢n& rozdilné.
Srov. napf. ¢isla schvélenych dohod o viné a trestu u prazskych obvodnich soudd: na jedné strané se
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 jednd o 117 pfipadti, u Obvodniho soudu pro Prahu 8 o 90 pfipadt, na-
proti tomu u Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Obvodniho soudu pro Prahu 4 byla dohoda o ving a trestu
schvilena ve 3 pfipadech a u Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve 2 vécech.

5 K tomu viz napf. élanek SAMAL, P.—- RIHA, J. - STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi. Trestnéprdavai revue.
2019, roc¢. 18,¢.9,s. 177-186.

6 Umluva byla publikovana jako Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich v&ci o sjedndni Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich &. 209/1992 Sb.
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2. JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
VE VZTAHU K DOHODE O VINE A TRESTU

V relaci k dohodé o ving a trestu je tieba vyzdvihnout &l. 6 Umluvy.” Pfe-
devsim na jeho zdkladé Evropsky soud pro lidskéd prava rozhoduje o pifipadném po-
ruseni Umluvy u konsenzuélniho zptisobu feseni trestnich véci, tedy i dohod& o ving
a trestu. Pokud hovoiime o konkrétnich oblastech, o kterych ESLP ve vztahu k dohodé
o viné a trestu jiZ v minulosti rozhodoval, je vhodné upozornit zejména na tyto oblasti:
a) vzdani se (ne€kterych aspektil) prava na spravedlivy proces,

b) natlak viaci obvinénému,

¢) pravo na obhajobu,

d) rychlost trestniho fizent,

e) presumpce neviny a skupinové véci.

2.1 VZDANI SE (NEKTERYCH ASPEKTU) PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES

Esencidlni soucdsti dohody o viné a trestu je vzdani se prava na klasic-
ky standardni trestni proces stran nékterych jeho klicovych aspektt. Jedna se o poten-
cidlni ohroZeni prav ponejvice obvinéného, kterd musi byt kryta zdkonnymi pojistkami.
V souvislosti s uzavirdnim dohod o viné a trestu ESLP opakované judikoval, Ze pokud
sté€Zovatel nenapadne trestni obvinéni, mize se vzdat svého prava na meritorni pro-
jednani véci. Rozhodnuti o schvéleni dohody o vin€ a trestu v§ak musi spliiovat tyto
podminky:

a) dohoda (o ving a trestu) musi byt sjedndna s plnym védomim skutkovych okolnosti
piipadu a pravnich disledkd, a to zcela dobrovolné;

b) obsah dohody (o viné a trestu) a spravedlivost zptisobu, jakym byla mezi stranami
sjedndna, musi podléhat dostatecnému soudnimu prezkumu.

7 Znéni &l. 6 Umluvy je ndsledujici:

., 1.KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, vefejné a v priméiené lhiité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo
zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
veFejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo dsti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota vicastnikii anebo, v rozsahu povaZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na
tijmu zdjmiim spravedlnosti.

2. KaZdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna
zdkonnym zpiisobem.

3. KaZdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, md tato minimdlni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a diivodem obvinéni proti
nému;

b) mit pfiméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslech svédkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem nebo timto
Jjazykem nemluvi.*
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Uvedené podminky ESLP uvedlI a shrnul napt. v rozsudku tieti sekce ESLP ve véci
Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. dubna 2014 (stiznost ¢. 9043/05) ¢i
v rozsudku ¢tvrté sekce ESLP ve véci V.C.L. a A.N. proti Spojenému kralovstvi ze dne
16. tinora 2021 (stiznost €. 77587/12 a 74603/12).

V piipadu Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ESLP konstatoval, Ze pokud je di-
sledkem dohody o viné a trestu, Ze se o trestnim obvinéni rozhoduje ve zkracené formée
soudniho pfezkumu, znamena to v podstaté vzdani se fady procesnich prav, coz samo
0 sob& nemiiZe predstavovat problém, nebot’ ani litera, ani duch ¢lanku 6 Umluvy nebré-
ni tomu, aby se osoba z vlastni vile vzdala té€chto zaruk. Zdkladni zdsadou vsak je, ze
jakékoli vzdani se procesnich prav musi byt vzdy, ma-li byt ti&¢inné pro tcely Umluvy,
stanoveno jednoznacnym zpisobem a musi byt doprovdazeno minimalnimi zarukami
odpovidajicimi jeho vyznamu.

Ve véci V.C.L. a A.N. proti Spojenému kralovstvi ESLP konstatoval, Ze v téchto
projedndvanych pripadech bylo pfiznani viny stéZovatelli nepochybné ,,jednoznacné®,
a jelikoZ byli pravné zastoupeni (srov. kapitolu k pravu na obhajobu), byli témér jisté
upozornéni na to, Ze v pripadé priznani viny nebude jejich pripad meritorné prezkou-
man. AvSak vzhledem k tomu, Ze nedoslo k posouzeni, zda byli predmétem obchodova-
ni s lidmi, a pokud ano, zda by tato skute¢nost mohla mit néjaky dopad na jejich trestni
odpovédnost, nebyla tato pfiznan{ ucinéna ,,s plnym porozuménim vsech skutkovych
okolnosti*.

Rozsudkem ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii ze dne
23. Cervna 1981 (stiznost ¢. 6878/75 a 7238/75) bylo konstatovano, Ze jednotlivec se
miZze vzdat prava na spravedlivy proces, at’ uz vyslovné, nebo mlcky, ale takové vzdani
se prava musi byt u¢inéno jednozna¢nym zpliisobem a nesmi byt v rozporu s vefejnym
zajmem. RovnéZ v dalSich rozhodnutich ESLP bylo zdtiraznéno, Ze obvinény se mtize
vzdat zaruk, které jsou garantovéany v ¢l. 6 Umluvy jakoZto soudst prava na spravedli-
vy proces. Obdobné jako v pfipadu Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii,
ma-li byt takové vzdani se prava G¢inné pro t¢ely Umluvy, musi byt stanoveno jedno-
znaénym zplsobem a musi byt doprovdzeno minimalnimi zdrukami odpovidajicimi
jeho vyznamu a nesmi byt v rozporu s Zidnym dilezitym vefejnym zdjmem. K tomu
srov. rozsudek Velkého sendtu ESLP ve véci Scoppola proti Itdlii ze dne 17. zari 2009
(stiznost ¢. 10249/03), rozhodnuti ESLP ve véci Hakansson a Sturesson proti Svédsku
ze dne 21. tinora 1990 (stiznost ¢. 11855/85), rozsudek ESLP ve véci Poitrimol proti
Francii ze dne 23. listopadu 1993 (stiznost ¢. 14032/88), rozhodnuti paté sekce ESLP
ve véci Sodadziev proti Bulharsku ze dne 5. fijna 2006 (stiZznost ¢. 58733/00), rozsudek
prvni sekce ESLP ve véci Pishchalnikov proti Rusku ze dne 24. zai{ 2009 (stiZnost
¢.7025/04) &i rozsudek treti sekce ESLP ve véci Navalnyj a Ofitserov proti Rusku ze
dne 23. inora 2013 (stiZznost ¢. 46632/13 a 28671/14).

2.2 NATLAK VUCI OBVINENEMU

Druhym vyznamnym okruhem otédzek, ktery ESLP v relaci k dohod€ o viné
a trestu posuzoval, je problematika natlaku vicéi obvinénému pfi uzavirani dohody
o viné a trestu, a to s dirazem na nabidku nizkého trestu ze strany stdtniho zéstupce.
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Natlakem na obvinéného se ESLP zabyval v rozsudku ve véci Deweer proti Belgii
ze dne 27. inora 1980 (stiznost ¢. 6903/75). Konkrétné, sté¢Zovatel pfistoupil na smir-
né vyrovnani s prokurdtorem, nebot’ mu hrozil trest odnéti svobody, vysoka finan¢ni
sankce a predbézné uzavieni podniku. St€Zoval si na uloZeni pokuty formou narov-
nani pravé pod natlakem predbézného uzavieni jeho podniku. Prokurator stéZovatele
informoval, Ze uzavieni prodejny mélo skon¢it bud dnem ndsledujicim po zaplaceni
¢astky 10 000 BF formou smirného narovnani, nebo nejpozdéji dnem vyneseni roz-
sudku o trestném ¢inu. StéZovatel mél osm dni na to, aby sd€lil, zda nabidku smirného
narovnani prijima. StéZovatel nabidku pfijal, avSak v odpovédi prokuratorovi uvedl,
7e ,[...]1 jsem zaplatil cdstku smirného vyrovndni pouze za ticelem omezeni skody,
kterd mi vznikla, nebot Skoda, kterd by vznikla uzavienim mé provozovny ode dneska
aZ do pripadného projedndni véci pred trestnim soudem, by mohla znacné presdhnout
10000 BF [...]“.

Nutno zdtiraznit, Ze stéZovateli hrozil trest odnéti svobody od jednoho mésice do péti
let a penézity trest ve vysi 3 000 az 30 000 000 BF a dalsi sankce véetné predbéZného
uzavieni podniku pachatele ze strany prokuratora, pricemz toto uzavieni by netrvalo
déle nez do dne vyneseni rozsudku o trestném Cinu.

V této kauze relativni umirnénost poZadované ¢astky (pokuty) zvySovala tlak ohled-
né nafizeni o uzavieni podniku. ESLP tak konstatoval, Ze se stéZovatel vzdal spraved-
livého procesu se viemi zarukami, které jsou v této véci vyzadovany Umluvou, a byl
poznamendn nétlakem. Doglo tedy k poruseni ¢lanku 6 odst. I Umluvy.

Dal$im rozhodnutim, které je tfeba vyzdvihnout, je rozhodnuti ¢étvrté sekce ESLP
o Castecné prijatelnosti ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze
dne 6. Cervence 2010 (stiznost ¢. 24027/07 a 11949/08 a 36742/08). Klicovym vyusté-
nim této véci je sdéleni, Ze skutecnost, Ze obZaloba nebo soud ozndmi obvinénému, jaky
trest by dostal, pokud by v prvotnim stadiu fizeni uznal vinu, a jaky by mu byl uloZen
v ptipad€, pokud by byl shleddn vinnym soudem, nemtiZze sama o sob& predstavovat
natlak na obvinéného. Problém mtiZe nastat pouze ve tfech piipadech:

1. rozdil mezi obéma tresty by byl tak velky, Ze by to bylo moZné povaZovat za nepat-
ficny ndtlak na obzalovaného, aby priznal vinu, i kdyZ je ve skute¢nosti nevinny;
2. dohoda o viné a trestu by predstavovala takovy natlak, ktery by byl zcela v rozporu

s pravem obvinéného neobvinovat sebe sama;

3. dohoda o viné a trestu by se jevila jako jediny mozny zpisob, jak se vyhnout za-
vaznému trestu, ktery by byl tak piisny, Ze by nerespektoval zasadu zdkazu muceni

a nelidského & ponizujiciho trestu obsazenou v ¢1. 3 Umluvy.

2.3 PRAVO NA OBHAJOBU

Pokud jde o pravo na obhajobu ve vztahu k dohod€ o viné a trestu, 1ze z né-
kolika rozhodnuti ESLP dovodit zdvér, Ze pfitomnost advokdta je pojistkou dodrZeni
prav obvinéného.

V rozhodnuti ¢tvrté sekce ESLP ve véci Kwiatkowska proti Itdlii ze dne 30. listo-
padu 2000 (stiznost ¢. 52868/99) bylo meritum véci zaloZeno na dobrovolné Zddosti
stéZovatelky o zkrdcené fizeni. ESLP konstatoval Ze litera ani duch Umluvy dle ¢l. 6
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odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy st&Zovatelce nebrénily, aby se svych zdkonnych prav vzda-
la, zvlaste za situace, kdy byla zastoupena advokatem.

Rozhodnuti paté sekce ESLP ve véci SodadZiev proti Bulharsku ze dne 5. #ijna 2006
(stiznost €. 58733/00) se tykalo stéZovatele, ktery priznal vinu, pfi¢emz nijak netvrdil,
7e toto prizndni viny bylo ziskano nitlakem nebo jinym zptisobem, ktery by byl v roz-
poru s prdvem na obhajobu. ESLP konkludoval, Ze pokud byl stéZovatel zastoupen
advokdtem, mohl znét dusledky pfizndni viny. ESLP se za téchto okolnosti domnival,
Ze se stéZovatel jednoznacné vzdal svého prava na spravedlivy proces, a stiZnost zamitl
jako zjevné neopodstatnénou.

Ve véci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. dubna 2014 (stiZnost
¢. 9043/05) ESLP kromé mnoha dalSich okolnosti podotknul, Ze prvni stéZovatel byl
fadné zastoupen dvéma kvalifikovanymi pravniky, které si sdm zvolil, a proto nemohlo
dojit k poruseni Umluvy. Obdobné& ESLP ve véci V.C.L. a AN. proti Spojenému kré-
lovstvi konstatoval, Ze v projedndavanych pifpadech bylo pfiznani viny stéZovatelti ne-
pochybné ,,jednoznacné®, a jelikoz byli pravné zastoupeni, byli téméft jist€ upozornéni
na to, ze v pripadé priznani viny nebude jejich piipad meritorné prezkouman. Rovnéz
v rozsudku ESLP paté sekce ve véci Kadagishvili proti Gruzii ze dne 14. kvétna 2020
(stiznost ¢. 12391/06) ESLP upozornil na uzavieni dohod o viné a trestu za ti¢asti ob-
héjci, kdy deklaroval, Ze neznalost prava necini napadené dohody a nasledna prohlasen{
obvinénych nevérohodnymi.

K problematice nutné obhajoby se ESLP vyjadfoval v rozsudku Velkého sena-
tu ESLP ve véci Correia de Matos proti Portugalsku ze dne 4. dubna 2018 (stiZnost
¢. 56402/12), kdy dohodu o viné a trestu oznacil za piipustny divod nutné obhajoby
v dohodovacim fizent, kde je sjedndvédna dohoda o viné a trestu.®

24 RYCHLOST TRESTNIHO RIZEN{

V rozsudku ¢tvrté sekce ESLP ve véci Dimitrov a Hamanov proti Bul-
harsku ze dne 10. kvétna 2011 (stiZnost ¢. 48059/06 a 2708/09) se ESLP zabyval
rychlosti trestniho fizeni v fizeni o dohod¢ o viné a trestu. V kauze stéZovatele Di-
mitrova mezi poddnim ndvrhu na schvdleni dohody o vin€ a trestu a prvnim soudnim
jednanim, na kterém soud schvalil dohodu o viné a trestu mezi st€Zovatelem a obzalo-
bou, uplynulo téméf deset mésicti. Bulharska vlada neptedlozila zddné vysvétleni této
casové mezery a v replice na stiZnost pouze upozornila na skutecnost, Ze st€Zovatel
uzaviel s obZalobou dohodu o viné a trestu, ¢imz vyuZil pfiznivéjsiho zachdzeni, které
takovad dohoda pfindsi. Bulharskd vldda poukdzala na to, Ze dohody o viné a trestu
maji zabranit zdlouhavému fizeni a vyzaduji, aby se obvinény vyslovné vzdal svého
prdva byt souzen.

8 Ukast obhdjce pfi sjednavéani a uzavirani dohody o ving a trestu je obligatorni napf. v Albénii [¢1. 406/d
odst. 2 véta prvni albanského trestniho fadu (zdkon ¢. 7905/1995)], Bulharsku [¢1. 381 odst. 1 a ¢1. 384
odst. 2 bulharského trestniho fadu (zdkon ¢. 86/2005)], Chorvatsku [¢1. 360 odst. 2 chorvatského trest-
niho fadu (zdkon ¢. 152/08)] ¢i Severni Makedonii [¢l. 486 severomakedonského trestniho fadu (zdkon
¢. 150/2010)].
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ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseni &ldnku 6 odst. 1 Umluvy, kdy doba 10 mésicii
mezi ndvrhem na schvdleni dohody o vin€ a trestu a jejim schvdlenim byla shleddna
v rozporu s ¢l. 6 Umluvy a pravem na spravedlivy proces.

2.5 PRESUMPCE NEVINY A SKUPINOVE VECI

Vyznamnou pozornost ESLP vénuje zachovani presumpce neviny u tzv. sku-
pinovych trestnich véci, v nichZ je vice obvinénych.

Prvnim piipadem, ktery je vhodné uvést, je rozsudek tieti sekce ESLP ve véci Na-
valnyj a Ofitserov proti Rusku ze dne 23. inora 2013 (stiZnost ¢. 46632/13 a28671/14).
V tomto ptipadu stéZovatelé tvrdili, Ze odsouzeni osoby X. v samostatném zrychleném
fizeni prispélo k obejiti dilezitych zaruk, na které by méli narok, kdyby byli vSichni tfi
spoluobvinéni souzeni spolecné.

ESLP pripustil, Ze ve slozitych trestnich fizenich tykajicich se n€kolika osob, kte-
ré nemohou byt souzeny spole¢né, mohou byt zminky stran participace tfetich osob,
které mohou byt pozd€ji souzeny samostatné, nezbytné pro posouzeni viny souzenych
osob. Trestn{ soudy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci rozhodny pro posouzeni
trestni odpovédnosti obvinéného co nejpreciznéji a nejpresnéji a nemohou zjisténé sku-
tecnosti prezentovat jako pouhd tvrzeni nebo podezieni.

To plati i pro skutecnosti tykajici se zapojenf tfetich osob (stran). Pokud je tfeba ta-
kové skutecnosti uvést, soud by se mél vyhnout tomu, aby poskytl vice informaci, nez
je nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinénych v fizeni pred nim. I kdyz
zékon vyslovné stanovi, Ze z trestniho fizeni, kterého se osoba netcastnila, nelze vy-
vozovat zadné zavéry o jeji viné, musi byt soudni rozhodnuti formulovéna tak, aby se
vyhnula jakémukoli potencidlnimu predbéznému tsudku o viné tfeti osoby, aby nebylo
ohroZeno spravedlivé posouzeni obvinéni v samostatném fizeni.

Osoba X., jez uzaviela dohodu o viné a trestu a pozdéji vystupovala jako svédek,
byla nucena zopakovat své vypovédi, které ucinila jako obvinénd osoba v pribéhu
sjedndavani dohody o viné a trestu. Postup, jakym byly dikazy od osoby X. ziskdny
a pouZity v jejich procesu, svédc¢il o manipulaci neslucitelné s pravem na spravedlivy
proces. Obvinéni proti stéZovatelim se zaklddala na stejnych skute¢nostech jako obvi-
néni proti osobé X., kdy vSichni byli obvinéni ze zpronevéry. Je tedy nepochybné, ze
zjiStény skutkovy stav v fizeni proti osobé X. a veSkeré pravni zavéry v ném ucinéné by
byly pfimo relevantni pro pfipad stéZovateli. Za téchto okolnosti bylo nezbytné, aby
existovaly zaruky, které by zajistily, Ze procesni kroky a rozhodnuti pfijatd v fizeni proti
osob&. X neohrozi spravedlivost projednavani v nasledném fizeni proti st€Zovatelim.
To plati zejména z toho diivodu, Ze st€Zovatelé byli pravné vyloudeni z jakékoliv formy
Gcasti v oddéleném fizeni, nebot jim nebyl pfiznan zadny status, ktery by jim umoznil
napadnout rozhodnuti a zjisténi v ném ucinéna.

ESLP jiz diive zdiraznil nejzietelnéjsi zaruku, kterd musi byt zajiSténa tehdy, kdyz
jsou spoluobvinéni souzeni v samostatnych fizenich. Jednd se zejména o povinnost sou-
du zdrzet se jakychkoli prohlasenti, kterd by mohla mit prejudicialn{ vliv na probihajici
fizeni. Pokud povaha obvinéni je nevyhnutelnd z hlediska zapojeni tietich osob (stran)
v jednom fizeni, a tato zjiSténi by mohla mit vliv na posouzeni trestni odpovédnosti
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tretich osob (stran) souzenych oddélené, je tieba to povazovat za vaznou piekdzku, kterd
brani{ rozdéleni véci (piipadl). Jakékoli rozhodnuti o projedndvani piipadu s tak silnymi
skutkovymi vazbami v samostatnych trestnich fizenich mus{ byt zaloZeno na peclivém
posouzeni viech protichiidnych zajmd a spoluobvinénym musi byt ddna moznost vznést
namitky proti rozdélenf piipadd.

ESLP tak jednomysIné rozhodl, Ze dolo k porusen ¢lanku 6 odst. I Umluvy.

Druhym pfipadem je rozsudek treti sekce ESLP ve véci Razvozzhayev proti Rusku
a Ukrajiné a Udaltsov proti Rusku ze dne 19. listopadu 2019 (stiZnost ¢. 75734/12,
2695/15 a 55325/15). V této kauze st€Zovatelé namitali, Ze trestni fizeni proti nim ne-
splnovalo zaruky spravedlivého procesu, zejména pokud jde o zdsady kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani a zplsob, jakym soud pfipustil dikazy. StéZovali si rovnéz na
proces obvinéného L. v samostatném zrychleném fizeni, v némz doslo k dohod¢€ o viné
a trestu, a na nasledném pouziti dikazt, které L. poskytl jako svédek v trestnim fizen{
proti nim.

V rdmci podani k ESLP stéZovatelé tvrdili, Ze odsouzeni obvinéného L. v oddéle-
ném zkraceném trestnim fizeni zptsobilo, Ze jejich nasledny proces byl nespravedlivy,
protoZe skutecnosti zjisténé v tomto fizeni se staly pro tcely jejich souvisejiciho fizeni
predpojatymi. Rovnéz tvrdili, Ze vyjedndvani o dohod€ viné a trestu podnitilo ndsledné
svédka L. k tomu, aby v jejich trestnim fizeni bez ohledu na skutecny skutkovy stav
setrval na své vypovédi. St€Zovatelé rovnéZ namitali, Ze soud pfihlédl k vypovédim
sveédka L. u¢inénym béhem vySetfovani, ackoli se podstatné liSily od jeho vypovédi
u soudu.

ESLP podotkl, Ze trestni fizeni ptivodn€ vedené proti tfem spoluobvinénym, tedy
obéma stéZzovatelim a obvinénému L., bylo rozdéleno do dvou samostatnych trest-
nich véci, z nichz trestni fizeni proti obvinénému L. vyustilo v jeho odsouzeni ve
zrychleném fizeni na zdkladé dohody o viné a trestu. Ndsledné osoba L. vypovidala
u soudu se sté€Zovateli jako sv€dek, coz podle st€Zovateld narusilo celkovou spraved-
livost projedndvani jejich trestni véci. ESLP se jiz diive zabyval stiZznostmi na absenci
zaruk spojenych s podobnymi postupy a shrnul pfislusné zdsady platné pro zjistovani
skutkového stavu a uziti vypovédi spoluobvinénych jako svédeckych vypovédi v od-
délenych fizenich.

ESLP konstatoval, Ze odsouzeni obvinéného L. po vyuZiti dohody o viné a trestu
a zrychleného fizeni ohrozilo jeho vérohodnost jako svédka ve véci st€Zovatelt, protoze
byl nucen trvat na vypovédich, které ucinil za tcelem vyjedndni sniZeni trestu, a zaro-
venl nebyl vazan svédeckou piisahou. ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni clanku
6 odst. 1 Umluvy z diivodu pfipuiténi osoby L. jako svédka v trestni véci stéZovateli
po jeho odsouzen{ v samostatném zrychleném fizeni na zdkladé uzaviené dohody o viné
a trestu.

Ttetim pfipadem je rozsudek paté sekce ESLP ve véci Karaman proti Némecku ze
dne 27. tnora 2014 (stiznost ¢. 17103/10). V tomto rozhodnuti ESLP uvedl, Ze zasa-
da presumpce neviny muze byt teoreticky porusena i z diivodu pred¢asného vyjadient
viny obvinéného (podezfelého) ucinéného v rdmci rozsudku proti oddélené stthanym
spoluobvinénym, jak tvrdil stéZovatel v tomto piipadé. Trestni soudy jsou povinny
zjistit skutkovy stav véci rozhodny pro posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného co
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nejpresnéji a nemohou zjisténé skutecnosti prezentovat jako pouhd tvrzeni nebo po-
dezfeni. To plati i pro skutecnosti tykajici se ucasti tietich osob. Pokud je vSak tfeba
takové skutecnosti uvést, mél by se soud vyvarovat toho, aby uvedl vice informaci, nez
je nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti téch osob, které jsou v fizeni pred nim
obvinény. ESLP tak musel zejména zkoumat, zda odiivodnéni trestniho soudu v pro-
jednavané véci nebylo formulovéno tak, Ze by mohlo vyvolat pochybnosti 0 mozném
predbéZném posouzeni viny st€Zovatele, a tim ohrozit spravedlivé posouzeni obvinéni
vznesenych proti nému v samostatném fizeni.

Konecné, v justi¢ni praxi je hojné diskutovanym rozsudek prvni sekce ESLP ve véci
Mucha proti Slovensku ze dne 25. listopadu 2021 (stiZznost ¢. 63703/19).2 Namitky sté-
Zovatele spocivali v tom, Ze byl souzen a odsouzen tymz soudnim sendtem, jenz predtim
odsoudil jiné osoby za trestné ¢iny spachané spolecné se stéZovatelem, a Ze tyto Ciny
vymezil tak, Ze bylo zfejmé, Ze se na nich podilel i sté€Zovatel.

Stézovatel Mucha byl v roce 2012 spole¢né s dal§imi deviti lidmi obvinén z trestné-
ho ¢inu dc¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné, jakoZz i ze spachédni nékolika dalSich
nasilnych trestnych ¢ind, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvacet tfi let.
JelikoZ osm obvinénych projevilo ochotu uzavtit dohody o viné a trestu, bylo rozhodnu-
to o stihani vSech osob v samostatnych fizenich. V priibéhu let 2012 a 2013 slovensky
specializovany trestni soud schvalil dohody o vin€ a trestu s témito osmi obvinénymi.
Soud rozhodoval vzdy ve stejném sloZeni a odsuzujici rozsudky, jimiZ byly dohody
o viné a trestu schvéleny, obsahovaly pouze zkracena odGivodnéni, kterd byla zalozena
na procesni rekapitulaci pfipadu, odkazu na zdkonnou tpravu dohody o ving a trestu
a simplicitné feceno verifikaci zdkonnosti dohody o viné a trestu. Odsuzujici rozsudky
odkazovaly taktéZ na stéZovatele, kdyZ uvadély, Ze ddval pokyny tykajici se pachani
predmétné trestné Cinnosti, bral si ¢ast vynost ziskanych z vydiran{ a niZe postavenym
¢lenim organizace ukladal finan¢n{ postihy. Namitky stéZovatele spocivaly v tom, Ze
byl souzen a odsouzen tymz soudnim sendtem, jenz predtim odsoudil jiné osoby za
trestné ¢iny spachané spolecné se stéZovatelem, a Ze tyto ¢iny vymezil tak, Ze bylo
zfejmé, Ze se na nich podilel i stéZovatel.

Projednavanou stiznost ESLP posoudil zejména z pohledu pozadavku na projednani
véci nestrannym soudem. Odkaz na jinou osobu, kterd bude v budoucnu teprve souzena,
v odsuzujicim rozhodnuti pfitom mutiZe podle ESLP spustit poZadavek na presumpci
neviny této osoby. V tomto sméru ESLP pfipomnél, Ze k poruSeni presumpce neviny
dochdzi tehdy, pokud soudni rozhodnuti nebo prohldseni ifedni osoby tykajici se osoby
obvinéné ze spachéni trestného ¢inu vyjadiuje ndzor, Ze dotend osoba dany trestny ¢in
spachala, a to jeSté predtim, nez byla skutecné na zakladé zdkona jeji vina prokdzéana.

ESLP upozornil, Ze odsouzeni stéZovatele se z velké miry zakldadalo na vypovédich
spolupachateld, ktef{ dfive uzavteli dohody o viné a trestu, a proto byli sami motivovani
nepopirat své diiveéjsi vypovédi podané pravé pti sjedndvani vlastnich dohod o viné
a trestu.

9 Autor tohoto textu &dste¢né vychdzi z Anotace rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva. In: European
Court of Human Rights [online]. [cit. 2022-12-26]. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22i-
temid%22:[%22001-219902%22]} [pieklad Ministerstva spravedInosti].

139



S ohledem na vyznamnou roli odsuzujicich rozsudkd v fizen{ proti st€Zovatelovi
poté podle ESLP vyvstaly objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodu-
jictho sendtu, ktery v fizenf proti st€Zovateli rozhodoval ve stejném sloZeni jako pfi
schvalovani dohod o ving a trestu jeho spolupachateld.

Podle ESLP vyvstaly objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti rozhodujici-
ho sendtu, ktery v fizeni proti st¢Zovateli rozhodoval ve stejném slozeni jako pfi schva-
lovani dohod o viné a trestu jeho spolupachatelti. Ze vSech vyse uvedenych divodu
ESLP rozhodl, Ze doglo k porusent &l. 6 odst. 1 Umluvy.

3. UVAHY DE LEGE FERENDA

Bylo predstaveno pét oblasti, ve kterych se ESLP zaméfuje na moZna po-
ruseni Umluvy stran dohody o viné a trestu.

Prvni, kliCovou oblast{ je vzdani se nékterych aspektli prava na spravedlivy proces.
ESLP opakované judikoval, Ze vzdéni se prava na spravedlivy proces je pii splnéni urcitych
podminek v souladu s Umluvou. Tyto podminky se v &eském trestnim procesu odrazeji
predevsim ve vymezeni podminek sjedndni dohody o viné a trestu (§ 175a odst. 3 tr. fadu)
a dotazlim smérovanym ze strany soudd vici obvinénému, zda rozumi sjednané dohodé
o viné a trestu (§ 314q odst. 3 tr. fadu). Za ucelem posileni prav obvinéného se navrhuje,
aby prohldSeni viny obvinénym (§ 175a odst. 3 tr. fadu) bylo posileno o aspekt svobodnosti
a vaznosti (popf. urcitosti) projevené vile u tohoto prohlaseni s ohledem na soudni roz-
hodnuti ESLP za tc¢elem maximalni moZné eliminace, Ze takové prohldSeni u¢ini nevinna
osoba. Na peclivém pristupu soudu je pak zaloZeno vyjadrent tzv. informovaného souhlasu
obvinéného na zakladé otdzek normovanych v ustanoveni § 314q odst. 3 tr. fadu. Acko-
liv napriklad slovenska pravni uprava detailn€jsim zpisobem reflektuje nutnost ujisténi
o zdkonnosti postupu pfi sjednavani dohody o viné a trestu (§ 333 slovenského trestného
poriadku),!0 tak hlavnim tskalim je dasledny postup soudu.!!

Pokud jde o natlak vici obvinénému, ESLP pfi procesu pfiznani viny a nasledného
uzavieni dohody o viné a trestu v€etné vzdani se prava na spravedlivy proces povazuje za
problematické hlavné to, aby obvinénému nebyl ,,nabizen* pfili§ nizky trest oproti trestu
hrozicimu ve standardnim trestnim fizeni, nebot’ v tom miiZe byt spatfovan nepatfi¢ny na-
tlak vii¢i obvinénému, aby priznal vinu, i kdyZ je nevinny. V tomto sméru lze neschvaleni
dohody o viné a trestu ze strany soudu na zakladé jeji nepfimérenosti z hlediska druhu
a vySe navrZzeného trestu povazovat za dostatecnou zakonnou pojistku pfi pfiléhavé apli-
kaci ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu.

Pokud jde o pravo na obhajobu v ramci dohodovaciho fizeni, z rozhodnuti ESLP
1ze konkludovat, Ze pfitomnost advokdta (obhdjce) je urCitou garanci dodrZzeni prava
na spravedlivy proces pfi sjedndvani a nasledném uzavieni dohody o viné a trestu.

10° Zdkon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

11 K tomu srov. RIHA, J. — PURY, F. Aktudlni problémy aplika&ni praxe p¥i uplatiiovani institutu dohody
o viné a trestu. In: FIRSTOVA, J. (ed.). Zlocin a trest v 21 . stoleti: aktudini témata trestni politiky a trest-
niho prdva: pocta Helené Vilkové. Praha: Institut forenznich, bezpe¢nostnich studii a managementu, 2021,
s. 246.
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V zadném z prezentovanych rozhodnuti ESLP ov§em neplédoval pro to, aby dohoda
aving a trestu byla zdkonnym diivodem nutné obhajoby. Pouze pfipustil, Ze fizeni o do-
hodé o viné a trestu mtize byt zdkonnym divodem nutné obhajoby. Povinné zastoupeni
obhdjcem v fizeni o dohodé€ o viné a trestu bylo z trestniho fadu vypusténo na zdklade
novely €. 333/2020 Sb., nicméné spatiuji zde potiebu dalsi, hluboké diskuze, zdali ob-
ligatorni zastoupeni obhdjcem by vyznamnym zpusobem neposililo oslabené slozky
obvinéného stran jeho prava na spravedlivy proces. Rychlost trestniho fizeni nemize
byt zcela viadei zasadou fizeni dohody o viné a trestu, de lege ferenda doporucuji zva-
Zeni zakotveni povinného zastoupeni obhdjcem v rdmci fizeni o dohodé o viné a trestu.

Pokud hovorime o rychlosti trestniho fizeni, tak 1ze konstatovat, Ze zakonna tUprava
(srov. predevsim ustanoveni § 2 odst. 4 a § 181 tr. fadu) je v souladu s rozhodnutim ve
véci Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, kde ESLP vyjevil, Ze doba deseti mésicti mezi
ndvrhem na schvéleni dohody o viné a trestu a jejim ndslednym schvéleni je v rozporu
s Umluvou.

Presumpce neviny u skupinovych véci je dalsi krucidlni oblasti ve vztahu k dohodé
o viné a trestu, kterou se ESLP zabyval. V ndvaznosti na vySe uvedend rozhodnuti Ize
sumarizovat, Ze k poruSeni presumpce neviny dochdzi, pokud soudni rozhodnuti vy-
jadfuje ndzor, Ze dotéend osoba dany trestny ¢in spachala, a to jesté pfedtim, nez byla
skute¢né na zakladé zdkona jeji vina prokazana (napr. rozsudek ESLP ve véci Mucha
proti Slovensku), resp. Ze zasada presumpce neviny mize byt porusena i z dtivodu pred-
¢asného vyjadieni viny obvinéného u¢inéného v ramci rozsudku proti oddélené stiha-
nym spoluobvinénym. Soud by se mél vyvarovat toho, aby uvedl vice informaci, nezZ je
nezbytné pro posouzeni trestni odpovédnosti téch osob, které jsou v fizeni pred nim ob-
vinény (napf. rozsudek ESLP ve véci Karaman proti Némecku — stiznost ¢. 17103/10).

V aplika¢ni praxi u eskych soudl rezonuji predevsim zavéry z rozsudku ESLP ve véci
Mucha proti Slovensku, pricemz jak prazsky, tak olomoucky vrchni soud se otdzkou moz-
né predpojatosti soudu a potencidlniho porusSeni principu presumpce neviny jiz opakované
zabyvaly. Domnivam se, Ze cesta sjednocujici judikatury k tomuto problému je optimal-
néj$im feSenim neZli vymezeni mozné predpojatosti soudu a nasledného poruseni principu
presumpce neviny cestou trestntho fddu. To plati za pfedpokladu, Ze by budouci zdmér
zakonodarce nevyzadoval striktni feSeni spocivajici napiiklad v tom, Ze by stejny soud
nemohl rozhodovat trestni véc, ve které jiz rozhodoval o (spolu)obvinénych, jejichZ véc
byla vyloucena k samostatnému projednani z divodu schvalovani dohody o viné a trestu.

4.7ZAVER

Ceskd pravni dprava dohody o viné a trestu je s rozhodovaci praxi ESLP
v zasad¢ v souladu. To plati jak o pozitivni pravni dprave, tak o navrhovaném trestnim
fddu,'2 ktery zkoumané aspekty pravni dpravy fizeni o dohod€ o viné a trestu viceméné
prebird. Duraz je tfeba klast pfedevsim na proces sjednavani a schvalovani dohody o viné

12 Ndvrh nového trestniho fadu lze nalézt napt. zde: ,, Rekodifikacni ctvrtky“ aneb nad ndvrhem nového
trestniho Fddu [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné na: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/.
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a trestu, aby uzaviend dohoda o viné a trestu piisné odrdzela postoj obvinéného. Dodr-
Zovani prava na spravedlivy proces pfi vzdani se nékterych jeho aspektd obvinénym,
pozornost vici potencidlnimu nétlaku na obvinéného stejné jako vyvarovani se poruse-
ni presumpce neviny u tzv. skupinovych véci je dkolem soudu. Za diskusni bod, ktery
nelze povazovat za uzavieny, je pak nutno vnimat nutnou obhajobu v fizeni o dohodé
o ving a trestu, ktery mize vyznamné posilit postaveni obvinéného prave v fizeni o doho-
dé o viné a trestu v fizenich, u kterych se neuplatni nutna obhajoba na zdkladé zavaznosti
trestné ¢innosti.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
bohuslav@prf.cuni.cz
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Abstract:

THE RULE OF LAW AND CRIMINALITY
IN THE REPUBLIC OF KOSOVO

AVDULLAH ROBAIJ

The principle of the state of law is undoubtedly one of the most important and essential
principles for any state and democratic society. Its fullest realisation in everyday life is the best
guarantee for the development of democracy as well as recognition and enforcement of citizens’
fundamental rights and freedoms. To this end, the general principles of the rule of law today
occupy a special place and are fixed explicitly in contemporary constitutions and democratic
legislation. However, it should be borne in mind that the existence of the constitutional and legal
framework is only a necessary premise for the rule of law. Equally important is the functioning
of various control mechanisms for the implementation of constitutional and legal norms, and
especially, the creation of a new mentality among both public officials and citizens expressed in
the awareness to the needs for the implementation of these norms and in the reaction with legal
and democratic means against their violation by anyone.

The Balkan Peninsula represents great strategic importance, not only for the surrounding states
but also for the criminal groups that interact in this region. Many Balkan states have been through
and currently are in deep democratic transition and it is difficult to break away from their histor-
ical past. Although many law enforcement agencies in this region stand out for their profession-
alism, the impact of consecutive wars presents decisive factors for the triumph or failure of law
enforcement institutions against various crimes in this European area. The last war was waged in
Kosovo, which ceased in June 1999, has a significant importance in the increase of criminality in
Kosovo. After 1999, due to poorly controlled borders, lack of legislation, creation of a new police,
and the establishment of the justice system, many criminal groups from the field of narco-crimi-
nality took advantage of this situation by creating organized criminal networks for the purpose of
trafficking narcotic substances and psychotropic substances from the country of origin, transiting
through Kosovo, and continuing towards the country of destination which was in Western Europe.
The current internal processes that Kosovo is facing are economic and social development,
which are still far from regional and European development structures, which as a result of pov-
erty and lack of perspective, for a significant part of Kosovan society, are resulting with a high
crime rate. The geostrategic position of the Republic of Kosovo in the Balkans, as well as the
created post-war conditions, enables various criminal groups to carry out organised crime activ-
ities. High levels of unemployment and poverty, high levels of corruption in state institutions,
and lack of free movement outside Kosovo contribute to creating appropriate conditions for the
development of criminality in general and organised crime in particular. In support of various
analyses conducted during the research, is the author has noticed that the Republic of Kosovo,
compared to EU countries, has a lower level of criminality, while compared to countries in the
region where the criminality level is higher.

Keywords: the rule of law; criminality; criminality factors; organised crime; criminality fighting

DOI: 10.14712/23366478.2023.33

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 145
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. INTRODUCTION

The concept of the state of law is quite complex and multidimensional. It
includes in itself the set of legal-political principles that ensure the rule of law in society.
The rule of law implies the superiority of the law over citizens and the state itself, as
its authors.!

In the broad sense with the rule of law, respectively, we understand the establishment
of all the bodies of power, as well as any bearer of public authorizations and of every
individual under the constitution and law, respectively subordinate to the legal order.2
The concept of the rule of law, in this sense, with the development of the state itself, has
later evolved and gained wider content.? Thus, in contemporary jurisprudence, the term
“state of law”, in the most general sense, means “the state in which the functioning and
manifestation of state power has legal forms, which define the boundaries of the action
of the state power”. Criminality is defined from legal, sociological, and criminological
views.

According to the Criminological definition, criminality represents the group of all
actions that endanger or damage the basic human values (protected by law).# Basic hu-
man values can be individual (human life, physical or bodily integrity, freedom, wealth,
security, etc.), or collective-shared values (social regulation, national security, legal
system, economic system, etc.). Criminality affects the formation of criteria for the
evaluation of good society and bad society, so it is a large industry and unites different
parts of the population, thus contributing to the effectiveness of social life, and at the
same time, it is a warning that there is something good in society, wicked, and evil, and
warns that there is something in society that harms and hinders social organization.>

Based on the general social circumstances, accompanied by the consequences of the
war, optimal conditions were created in Kosovo for the rise and development of crimi-
nality. Relying on an extremely large number of data and scientific research, the disturb-
ing fact can be concluded that criminality in Kosovo has taken massive proportions, and
has spread to all pores of life. There is a perception, but also facts, and ascertainment
of many international mechanisms that in Kosovo operates a strong structure of organ-
ized crime which controls not only the most profitable businesses, but also the vital
structures of the state. These ugly social phenomena, in addition to hindering economic
development, building the rule of law, and advancing Kosovo towards Euro-Atlantic
structures, have a strong negative impact on certain segments of the people, especially
the youth, in the loss of hope for a better future and in strengthening the feelings of
distrust towards state structures.®

I ZAGANIORI, X. Demokracia dhe Shteti i s¢ Drejtés [Democracy and State of Law]. Tirana: Shtépia
Botuese “Luarasi”, 2002, pp. 70-72.

2 ROBAIJ, A. Demokracia parlamentare dhe shteti i sé drejtés né Republikén e Shqipérisé [Parliamentary

democracy and the state of law in the Republic of Albania]. Prishtina: FAMA College, 2007, pp. 169-170.

SALIU, K. E drejta kushtetuese I [Constitutional Law I]. Prishtina: University of Prishtina, 2004, p. 106.

HALILIL, R. Kriminologjia [Criminology]. Prishtina: University of Prishtina, 2011, p. 224.

Ibid, p. 222.

ROBAJ, c.d., pp.57-59.
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2. MATERIAL AND METHODS OF WORK

Among basic questions raised by every student intending to deal with re-
search of a specific phenomenon, respectively feature in social sciences, is whether
successfully proven that the results of a research (study) will serve the respective en-
vironment and science as well. The research process, pertaining its nature, represents
an extraordinary complicated development, which shall be led by specific and very
particular procedures, aiming to achieve a scientific and sustainable fact. In this aspect,
my study is vital, sustainable, and rigorous in its concept.

Taking into consideration the fact that the quality of research is one of the fundamen-
tal purposes of every researcher, with this scientific paper I have strived to preserve the
quality of research as a basic goal for the achievement of a scientific truth. The study
is prepared applying various contemporary scientific methods such as: legal methods
which are based on various scientific and professional sources, including university lit-
erature, papers and scientific articles, official data from institutional sources, pertaining
the state of law, meaning of criminality, factors of criminality, level of criminality, and
classification of criminality. A qualitative method is used, which is based on statistical
data obtained from official bodies, both locally and internationally, in regards to level of
criminality and classification of criminality. The quantitative method is applied, which
is based on official statistics in regards to criminality and level of criminality. Further-
more, the comparative method is used, which is based on official records, both local and
international, to ascertain the level of criminality and its classification in various coun-
tries of Western Balkans. With an empiric method applied in this study, through charts
and graphs, with official figures displays the criminality, level, and its classification, in
various countries of the Western Balkans.

3. DISCUSSION
3.1 THE RULE OF LAW AND CRIMINALITY

The state of law is considered as the means by which the system of demo-
cratic values penetrates into legal mechanisms. If it ceases to be a state of human rights,
it becomes a state of injustice, despite the presence of the hierarchy of norms and related
procedures, because such a state contradicts the system of values that created it.”

The principle of the rule of law in contemporary democratic countries is of multiple
importances. It means the system in which state power, in particular the executive and
administrative power, is limited to its own legal norms, in which way it guarantees the
non-violation of fundamental human and citizen rights and freedoms.® Americans obey
the law, not only because it is in their own interest, but because it may be changed if
harmful. A law is observed because it is a self-imposed evil in the first place, and an
7 BURDEAU, G. Droit constitutionnel et institutions politiques. Paris: Librairie générale de droit et juris-

prudence, 1963, p. 328.
8 SALIU, c.d., p. 106.

147



evil of a transient duration in the second.’ The principle of the state of law is undoubt-
edly one of the most important and essential principles for any state and democratic
society.10Tts fuller realization in everyday life is the best guarantee for the development
of democracy and the recognition and enforcement of citizens’ fundamental rights and
freedoms.!!

According to the material notion, a criminal offense is an act or behaviour of a per-
son which damages or endangers the basic values of a person, society, and the le-
gal system.'2 Based on the certain degree of damage or endangerment of social values
of special importance, the criminal legislation determines the limit and the system of
criminal sanctions that will be applied to the perpetrators of such offences.!? In this
way, the limits of criminal legal protection are determined.'* However, endangering
social values does not always constitute criminal behaviour. Thus, deviant behaviours
of young people such as: dropping out of school, vandalism, smoking, loitering, etc.,
are not considered criminal offences.!3 The criminal legislation of Kosovo acquires the
formal-material notion of a criminal offense, which stipulates that: “A criminal offense
is an unlawful act which is defined by law as a criminal offense, the characteristics of
which are defined by law and for which a criminal sanction or a measure of mandatory
treatment is prescribed by the law.” '

Governance and the rule of law, on the one hand, and sovereignty and territorial in-
tegrity, on the other, were the priorities of the West in 2008, with the aim of maintaining
public order in Kosovo in order to solve the causes of its fragility, strengthen stability
in the Balkans, and protect the internal security of EU.!7 In varying degrees, the region
presents three of the five dangers identified by the European security strategy: regional
conflicts, state failure, and organized crime.'® Kosovo is still far from the structures of
civil society. However, in Kosovo, the strenuous, long-lasting effort has been continued
in building a true state of law. Finally, without improving the quality of institutions,
laws, and strategies, one cannot create tangible results: governance is a system, and its
weaknesses affect all the institutional and political spheres.?

©

TOCQUEVILLE, A. Demokracia né Ameriké [Democracy in America]. Tirana: Fondacioni Sopros &
Kristalina, 2002, p. 88.

10 ZAGANIJORI, X. Democracy and State of Law. Tirana, 2002, p. 70.

I ROBAIJ, c.d.,p. 170.

12 SALIHU, 1. E drejta Penale [Criminal Law]. Prishtina: University of Prishtina, 2005, p. 180.

13 Ibid.

14 Tbid, pp. 180-181; ABAZOVIC, M. - MURATBEGOVIC, E. - HALILOVIC, H. - BUDIMLIC, M. —
BECIROVIC, E. Politika e luftimit t¢ kriminalitetit [Criminality Fighting Policy]. Sarajevo, Prishtina:
University of Sarajevo, University of Prishtina, 2006, p. 8; HENTIG, H. Krimi né Shogérité Bashkékohore
[Crime in Contemporary Societies]. Sarajevo, 1962, pp. 12-15.

15 HALILIL, c. d., p. 224; KRSTIC, D. Psiholoski recnik [Psychological Dictionary]. 2nd ed. Beograd: Savre-
mena administracija, 1991, p. 94; MILUTINOVIC, M. Kriminologjia [Criminology]. Prishtina: ETMMK,
1982, p. 279.

16 Criminal Code of the Republic of Kosovo, 2019, Article 7.

17 CAPUSSELA, L. A. Shtetndértimi né Kosové: demokracia, korrupsioni dhe BE-ja né Ballkan [State buil-
ding in Kosovo: democracy, corruption and the EU in the Balkans]. Prishtina: Koha, 2015, p. 158.

18 Ibid, p. 173.

19 Tbid, p. 158.
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The fight against organized crime and corruption is a challenge in itself for the state
of Kosovo, which has often been blamed for a lack of efficiency.

3.2 FACTORS OF CRIMINALITY

The aetiology of criminality analyses criminality which is presented as the
cause of certain consequences and certain social conditions, in particular the personality
of the perpetrator of the criminal offense, and their psychological and psychiatric charac-
teristics which qualify them as a criminal. Based on the main problems and issues raised
by the aetiology of criminality, we can definitely emphasize that it ranks as one of the most
important branches of criminology. Based on exogenous (external) or social factors and
endogenous (internal) or psychological factors, the correlation between them can be suc-
cessfully argued in criminology. This is confirmed by the study of Rudolph Moos, who in
a series of research has argued the importance of the social circle in which such behaviour
takes place through the current impact of circumstances on the behaviour and experience
of the social circumstances of both the individual and the group.2°

3.2.1 EXTERNAL FACTORS OF CRIMINALITY

From the research done by well-known experts in the criminal field, we can
understand that external or exogenous criminogenic factors have a great influence. These
factors directly affect the occurrence of criminal activities in society. Empirical crimino-
logical research on criminality shows that, in many countries of the world, external factors
have a greater impact compared to many other factors. The large number of authors in
this field, as external or exogenous factors of criminality emphasizes the socio-economic
factors of the existing society, and in this context highlight the impact of the economic
crisis that has gripped the world in general. Consequently, other crises such as unemploy-
ment, migration, poverty, etc., are direct factors on criminality. Dire social situations and
unemployment is a situation which in the long run causes suitable ground for the rise of
not only potential criminality, but also real-life criminality. A disorganized family presents
a suitable environment for the rise of criminal culture and criminality, especially when
the social-class roles of family members are lost, where children usually seek shelter and
identity in the street structure, in the neighbourhood and in the relations of micro-groups.?!
In addition, drug addiction, alcoholism, prostitution, and a range of other social-patholog-
ical conditions can cause a higher rate of criminality. It is undeniable that many different
reasons or circumstances can motivate a person to commit a crime which even experts in
this field have not reached any general consensus on.22

3.2.2 INTERNAL FACTORS OF CRIMINALITY
When talking about the subjective aetiology of criminality, related to
delinquent behaviour, and in particular about murders, personal qualities must be

20 MOOS, R. H. Effects of the Social Climates of Correctional Institution. California: University of Califor-
nia, 1960, pp. 50-70.

21 SHABANI, A. - BUDIMLIC, M. Kriminologjia [Criminology]. Sarajevo, Pristina, 2007, p. 107.

22 UNICEF, 2006, 110/13.
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taken into account, which means a departure from the normal psyche, because they
too can appear in decisive circumstances as a factor of murder. In the criminolog-
ical literature, the mentally ill are treated as special delinquents. As such, they are
labelled as psychopaths, neurotics, psychoneurotic, schizophrenics, emotionally un-
stable persons, egocentric persons, etc.2? These persons are presented as perpetrators
of various criminal offenses, including the commission of murders.?* Regardless of
the fact that persons who are mentally ill are not subject to criminal liability when
presented as perpetrators of murders or are subject to only a limited liability, knowl-
edge of their actions and behaviour is of great importance in uncovering criminality
in society, due to the fact that persons with mental disabilities can always pose a po-
tential risk.

4. CRIMINALITY RATE

The criminality rate in Kosovo as well as criminal offenses that have in-
creased show that there are still problems of various natures. In recent years, there has
been a general decrease in the level of crime, but the fact that there is an increase in
some types of criminal offenses is worrying. Referring to the Kosovo Police statistical
data for the period 2016-2021, it is noticed that there is an increase in the level of crime
in the following areas: robberies, illegal occupation of immovable property, aggravated
theft, serious bodily injury, causing general danger, attempted murder, and criminal
offenses against public traffic safety.2> Murders, as the most serious category of crimi-
nal offenses, in recent years, has marked a decline, but compared to the situation with
the countries of the Western Balkans, the murders are more noticeable in Kosovo. The
number of crimes detected in Kosovo is approximately 3000 per 100,000 inhabitants,
which is significantly lower than the average of the 11 EU member states, but in rela-
tion to North Macedonia, the crime rate in Kosovo is approximately three times higher.
Criminality in the Balkans and Europe, and in particular organized criminality, refers
to organized crime groups originating in Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia,
Kosovo, North Macedonia, Serbia, Montenegro, Bulgaria, and Romania. Organized
crime in the Balkans has its roots in traditional clan structures.2® Inherited elements in
the clan structure provided the main support for what is considered in modern times
“Balkan organized crime” .2’ Within the Balkan countries, organized crime groups infil-
trated the new democratic institutions, further expanding their profit opportunities. The
economic impact alone is shocking. It is estimated that global organized crime raises
illegal profits of about 6 trillion USD in annual revenue, which accounts for 2-5% of

2 LOGA,S. Psikopatologjia gjygésore [Forensic Psychopathology]. Prishtina: University of Prishtina, 2007,
p- 149; SAHITIL, E. Psikopatologjia gjygésore [Forensic Psychopathology]. Prishtina, 2007, p. 56.

4 WOOTON, B. Social science and social pathology. London: Allen and Unwin, 1959, pp. 239-240.

25 EULEX. Monitoring Report. Prishtina, 2021.

6 SEITI, A. Faktorét e kriminalitetit né Shqipéri [Factors of criminality in Albania]. AGIR. 2004, N° 19.

7 VANGIJELLI, L. Gjeografia e krimit shqiptar [Geography of Albanian crime]. Newspapers Panorama.
8.11.2019.
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the world GDP.28 According to official police data, the criminality rate has dropped
drastically since 2021.2° Somewhat challenging however, is the high level of organized
crime, human trafficking, and corruption.’® International experts consider Kosovo as
“a transit country for Afghan drugs destined for Europe” 3!

5. CLASSIFICATION OF CRIMINALITY RATE

Referring to the Kosovo Police statistical data, we have classified the crim-
inality rate according to the increased criminal offenses.

5.1 MURDERS

The factors and causes that sociologists count for the increase in the num-
ber of murders are: poverty, unemployment, economic crisis, property disputes, family
conflicts, etc. During 2016, there were 55 murders in Kosovo, a number that continues
to be high compared to recent years. However, according to the Kosovo Police report
for 2021, the number of murders is lower compared to the same period of the previous
year. The motives for serious crimes remain the same.

5.2 TRAFFICKING IN HUMAN BEINGS

The main forms of criminality in Kosovo are: trafficking in human beings,
drug trafficking, money laundering, theft, murder, and domestic violence .32 According
to a credible official analysis by the Sector for the Trafficking in Human Beings, for
2021, a total of 95 criminal offenses were registered, 90 persons were charged, and 34
were arrested, 49 victims were trafficked, 14 of whom were children. Most of the per-
petrators of these offences were of Albanian ethnicity (45).33 Kosovo is considered as
a transit country as well as a destination for trafficking in human beings, primarily due
to its international military and civilian presence and due to its internal clientele. Sim-
ilar to Bosnia and Herzegovina, the domestic clientele of sexual services is significant,
reaching 90% of the clientele. However, according to the Kosovo Police official data,
in recent years there has been a significant decrease in criminal offenses of trafficking
in human beings. An interesting fact should be noted — the traffickers (recruiters) of hu-
man beings in Kosovo are 50% women and usually former victims of the sex industry.

28 HOXHA, J. Krimi i organizuar né Ballkan si njé kércénim serioz i sigurisé né Bashkimin Europian [Orga-
nized crime in the Balkans as a serious security threat to the European Union]. Céshtje té¢ sigurisé [Journal
of Security Issues]. 2009, Nr. 14, p. 122.

29 EULEX. Rule of law in Independent Kosovo: report for Europe. No. 204, 19 May 2021.

30 International Crisis Group. Interview. Prishtina, January—April 2021.

31 American State Department. International Narcotics Control Strategy Report. March 2021.

32 Kosovo Police. Trafficking and Prostitution Investigation Unit. 2021.

33 KELMENDI, A. Kosovo Prostitution Racket Flourishes. IWPR’s Balkan Crisis Report [on-
line]. 2001, No. 230, p. 28 [cit. 2022-12-28]. Available at: https://iwpr.net/global-voices/
kosovo-prostitution-racket-flourishes.
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5.3 TRAFFICKING IN NARCOTICS

Organized narcotics crime is one of the most prevalent criminal activities
in the world today.

In Kosovo, international narco-criminality has not been as large as in various West-
ern European countries, but in September 2003, the Kosovo Police seized over 600 kg
of illegal marijuana, which is the largest amount of drugs ever seized in Kosovo. The
state police who are responsible for the prevention and fight against narco-criminality
work in close cooperation with the international security bodies (Europol, Interpol)
and the DEA coordinate the work for the fight and prevention of drug trafficking.3* In
Kosovo, the fight against drug trafficking is organized at two different levels: 1. Direc-
torate of Organized Crime, 2. Cross-Border Organized Crime Investigation, which deals
with long-term investigations in close cooperation with Switzerland, France, Austria,
Germany, Bulgaria, and Turkey. According to EUROPOL reports on organized crime,
various Albanian criminal groups have managed to establish most of the control over the
illegal drug market that takes place in several European countries. According to these
data, about 70% of the heroin that entered Germany and Switzerland, passes through
the Western Balkans and is brought by Albanian criminal groups.3

5.4 DOMESTIC VIOLENCE

At the 4th Beijing World Conference in September 1995, domestic violence
was defined as a worldwide problem and should be treated as such. In the same confer-
ence it was concluded that: “Violence against women is a violation of human rights, as
well as an obstacle to achieving equality, development and peace.”3¢ The OSCE in their
study of existing information on domestic violence in Kosovo, defined violence against
women as “violence exercised by an intimate partner and other family members and
manifested through physical, sexual, psychological and economic violence” 3

5.4.1 VIOLENCE AGAINST WOMEN

Violence against women encompasses a wide variety of actions and be-
haviours, including verbal, physical, and sexual violence, but also restrictions on food,
health care, or economic means, as well as other forms of violence that occur during
a woman'’s lifetime.3® Women of all cultures experience violence, although some indi-
cators such as poverty and lack of education are often accompanied by a high level of
violence, violent experiences are also reported by women of all levels of education and
socio-economic status.

34 BICAJ, K. Droga, narkomania dhe kriminaliteti [Drugs, drug addiction and criminality]. Prishtina: Uni-
versity Iliria, 2010, pp. 57-60.

35 CARPO Regional Project. Report on the state of organized crime and economic crime in Southeast Europe.
Strasbourg, August 2021.

36 General assembly Resolution, 48/104, 1993.

37 Mapping of existing information on domestic violence in Kosovo. 2021, p. 9.

3% Kosovo Women’s Network (KWN). Scientific Research. 2021.
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5.4.2 VIOLENCE AGAINST CHILDREN, ELDERLY, AND MEN

Violence against women negatively affects millions of children each year,
and is often accompanied by various forms of (verbal, physical, emotional, and psycho-
logical) violence which destroys not only lives and families, but entire communities.
Most men, in addition to violence against their wives, often use violence against their
children, and this phenomenon has negative consequences for the entire surrounding
community. The state of Kosovo has no official data regarding violence against chil-
dren; as such cases are treated and categorized as domestic violence.

The elderly, who are considered to be persons of over 65 years of age, often happen
to be targets of abuse in various forms. Several forms of violence against the elderly
have been identified, among which the most characteristic are: physical violence, neg-
ligence, economic violence, and psychological violence. Also, in this case, Kosovo
does not have official data categorized as violence against the elderly, but this form of
violence is defined as domestic violence, or as ad-hoc cases.

There are different forms of violence against men, but its prevalence and level are
almost negligible compared to violence against women, and other family members.
Among the most common forms in this case are the psychological due to the fact that
physical violence requires greater physical strength, while economic violence against
men is rarely encountered, as in our country, the household economy is usually run
by men. Violence against men in Kosovo is not categorized as special violence, but is
treated as domestic violence.

5.5.1 THEFT
A very disturbing phenomenon in Kosovo is that criminal offenses of theft
have increased year-by-year. From the Kosovo Police official data (Graph below) it can
be seen that the trend since 2016 has been increasing with a slight decrease in 2021,
but this has not come as a result of the successful combating of these criminal offenses,
but as a result of a considerable number of unresolved cases by the courts, relating to
criminal offenses against property.
It is estimated that socio-economic factors and the year-by-year decrease in solving these
criminal offenses have influenced the increasing tendency of this group of criminal offenses.

5.6 FINANCIAL CRIMINALITY

Research to date has found that Kosovo is known for forms of financial
criminality where companies, or individuals are perpetrators of these crimes, such as: the
creation of fictitious companies in the country and abroad, in order to conceal tax; manipu-
lation of bills of exchange and other securities; smuggling of various goods; avoiding tax-
es and customs, for instance illegal import of petroleum products, tobacco, alcohol, etc.;
fictitious regulation of tenders and favouring of different companies due to provisions, etc.

5.6.1 MONEY LAUNDERING
Money laundering generally refers to an action, or a series of actions, that
are undertaken to hide the source of illicit funds that the individual wants to spend or
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invest. Post-war Kosovo has become a territory where it is suspected that large-scale
money laundering is taking place, resulting from criminal transactions of organized
crime groups and associations, inside and outside Kosovo. We prove this suspicion and
findings with these hitherto unknown phenomena and occurrences such as: the con-
struction of residential buildings and business facilities (construction industry), luxury
homes, hotels, shopping malls, businesses, within a short time by anonymous persons,
in which facilities are made large investments of money, the origin of which is not
known, and this is not even officially controlled.?® According to the Kosovo Police
official statistics, there are a large number of financial crime cases investigated by the
police, but the value of money confiscated from 2018-2020 was symbolic, i.e., over
3 million euro. Even during the current period, the amount of confiscated money and
seized property is symbolic, as the Kosovo judiciary has been assessed by international
mechanisms (EU, US Department, etc.) as corrupt and incapable of fighting corruption
and organized crime.

5.6.2 CONSUMER FRAUD

Consumer fraud in our country is one of the most expressed forms of finan-
cial criminality. This type of crime is committed in all countries of the world as it is in
Kosovo. Erasmus Desiderius of Rotterdam noticed this phenomenon from an early age,
therefore he rightly stated that “he who gives poison to someone else will be punished as
a poisoner, but he who constantly poisons with poor Wine and bad oil many citizens, will
never answer” *0 The most common forms of consumer fraud are related to the quality
of food items, the sale of expired medicaments and medicines, the production of items
with pesticides and carcinogenic substances, the granting of loans under unfavourable
conditions, sale of goods without warranties, etc.*!

6. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

The principle of the state of law is undoubtedly one of the most important
and essential principles for any democratic state and society. Its most complete reali-
zation in everyday life is the best guarantee for the development of democracy and for
the recognition and implementation of the basic rights and freedoms of citizens. In this
sense, its legality and its full implementation are the backbone of the state of law. The
Republic of Kosovo, despite improvements in the field of rule of law and crime preven-
tion, continues to face many challenges. Low socio-economic indicators illustrate the
country’s development contradictions, which have generated not only economic and
social problems, but also problems related to crime and the dangers posed to citizens in

3% DRAGUSHA, M. Penalizimi i krimeve financiare né Kosové — korniza ligjore dhe praktika [Penalisation
of financial crimes in Kosovo — legal framework and practice]. Avokatura [online]. 2010, Nr. 10, p. 29
[cit. 2022-12-28]. Available at: http://musa-dragusha.com/wp-content/uploads/punime_autoriale/inkrimi-
nimi_ligjor.pdf.

40 SINGER, M. — VUKADIN, I. - MRAOVIC, L. Kriminologija [Criminology]. 3rd rev. ed. Zagreb: Globus,
Manualia Universitatis studiorum Zagrabiensis, 2002, pp. 550-555.

41 Law on Consumer Protection. 2018, Articles 9—10.
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the field of human safety and security of their property. The current situation in Kosovo
shows that in recent years there has been a general decline in crime rates, however, the
fact that some types of criminal offenses have increased is worrying. Referring to the
statistical data, it is found that there is an increase in the level of crime in the following
areas: robberies, misappropriation of immovable property, aggravated theft, serious in-
jury, and minor bodily injury, causing general danger, attempted murder, and criminal
offenses against public traffic safety. Also, according to statistical data, the phenomenon
of suicide appears as a worrying phenomenon for the Kosovar society.

However, according to the Kosovo Law Institute (KLI), the outbreak of the
COVID-19 pandemic has also affected the trends of criminality. KLI findings show that
during the pandemic period (March-December 2020) in Kosovo, the number of aggra-
vated murders increased, while murders in general increased by 53.33% compared to
2019. There was also an increase in criminal acts of harassment by 6.06% compared to
2019. Also, criminal acts of domestic violence compared to the period of 2020, in 2021
marked a significant increase by 15.75%. The abovementioned official data prove the
increase in criminality in some categories of criminal offenses, despite the fact that there
is a decrease of criminality in Kosovo. During the research for this scientific paper, and
based on the empirical data of the paper and the studies of various authors, we came to
the conclusion that the causes of criminality in Kosovo are different, but the following
should be singled out: the fragility of the democratic transition and the state of law; high
unemployment rate; poverty at extreme levels; endemic corruption; politicized and cor-
rupt judiciary controlled by the executive power; etc. Based on the causes of criminality
in Kosovo and its continuous growth, especially the criminal offenses of organized
crime and corruption, grounded on the research for the paper and the empirical data, we
come to the conclusion that the fight against criminality in general, and in Kosovo in
particular, can only be done if the following standards are met: economic development
of the country; reduction of unemployment to single digits; independent, apolitical, and
efficient judiciary; law enforcement authorities fighting against criminality to be profes-
sional and equipped with the latest technology; and the application of legality without
exception and social distinction.

From the analysis of statistical data, we can conclude that the fight against criminal-
ity is a priority and reference point of the governing program of every government of
Kosovo. However, the efforts of a society to fight criminality are never sufficient and
much less excessive.

The Republic of Kosovo, in its efforts to build the state of law, faces many chal-
lenges, such as: full exercise of state sovereignty; the fight against organized crime and
corruption; termination of political influence in public enterprises and state agencies,
and termination of political influence in the justice system.
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Law Faculty at “Haxhi Zeka” University in Peja
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UvVOD

Nasledujici prispévek je vénovan nékolika oblastem, které je mozné vy-
jmenovat ndsledovné. Prvni kapitola je vénovana obecnéj$im otdzkam tykajicim se vy-
mezeni terorismu a nékterym s tim souvisejicim otdzkam, predevsim otdzce moznosti
nahliZeni na terorismus jako na novou formu aktu agrese z pohledu mezindrodniho
prava. Druhd kapitola strucné popisuje vnitfni strukturu palestinské reprezentace. Tre-
ti kapitola je vénovdna tématu odpovédnosti nékterych nestatnich aktérd, konkrétné
povstaleckého hnuti, de facto orgéni, de facto vlady, de facto rezimt a soukromych
osob. Ctvrté kapitola usiluje o zodpovézeni otizky vztaht hnuti Hamds a Palestinské
autonomie a moznosti pricitat jednani hnuti Hamds oficidlni palestinské reprezentaci.
Predmétem tohoto piispévku je zkoumani miry ucasti ¢i zapojeni oficidlni palestinské
reprezentace na uzemi pasma Gazy a Zapadniho biehu do ndsilnych ¢ind namifenych
proti stitu Izrael a jeho obyvatelim. Ve spojeni s timto zkoumanim byly formulovany
vyzkumné otdzky, na které autorka odpovédéla.

© 2023 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 157
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



1. STRUCNE VYMEZENI ZAKLADNICH OTAZEK SPOJENYCH
S TERORISMEM A JEHO VYMEZENIM Z POHLEDU
MEZINARODNIHO PRAVA OZBROJENYCH KONFLIKTU!

Kromé ,klasickych“ ozbrojenych konflikti, které jsou popsany mezina-
rodnim pravem, existuji v praxi mezinarodniho spolecenstvi i relativné nové druhy
konflikti, nejcastéji jde o konflikty zmezindrodnélé a konflikty souvisejici s bojem
proti terorismu. Tyto konflikty vykazuji specifické rysy, jimiZ se odliSuji od tradi¢nich
mezindrodnich a vnitrostatnich konfliktd. Existence téchto novych konfliktti vyzaduje,
aby se mezindrodni prdvo vyporddalo s nékolika problémy, jimiZ je napf. nizky stupen
organizovanosti bojujicich stran, relativné mal4 intenzita boji ¢i samotnd spornd otazka
existence bojii. Casto je mozné tyto nové konflikty chdpat napf. jako vnitini nepokoje
a napéti, ale je mozné zvazovat i o zafazeni téchto situaci mezi ozbrojené konflikty, za
nichZ vznikaji obéma strandm povinnosti, které musi byt dodrZovany. Dal§im Castym
problémem je skutecnost, Ze v téchto ptipadech se civilisté Casto stdvaji primarnimi cili
utoku bojujicich stran a jsou ,,idedlnimi obét'mi‘, mezinarodni pravo by ovSem naopak
mélo nejlépe chrdnit pravé civilisty.2

Mezinarodni pravo se aplikuje vylu¢né na situace ozbrojeného konfliktu. VétSina
statd, jakoz i odbornikt se shoduje na tom, Ze boj s terorismem neni mozné povazovat
za ozbrojeny konflikt. Mezindrodni vybor ¢erveného kiiZe povaZuje terorismus za jev
a neni mozné vést valku proti jevu, ale pouze proti identifikované strané v ozbrojeném
konfliktu. Je mozné pokladat otdzku, zda lze povazovat teroristickou skupinu za stranu
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Mezinarodni trestn{ tribundl pro byvalou Jugosla-
vii ve své judikatufe zastdval ndzor, Ze nékteré teroristické ¢iny mohou piedstavovat dé-
letrvajici ndsili a podle stupné jeho intenzity a organizovanosti lze uvazovat o tom, zda
by takové Ciny prekrocily minimalni hranici ozbrojeného konfliktu (na rozdil od izolo-
vanych aktli terorismu, na které by se mezindrodni pravo nevztahovalo).? Je ziejmé, Ze
ne vSechny teroristické organizace mohou byt povazovdany za strany ve vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu. Pro posouzeni této otdzky je podstatnd organizovanost takové
skupiny a jeji hierarchickd struktura, rozsah ttokt vedenych teroristickou skupinou,
pocet obéti, doba trvan{ titokd a pfipadné i velikost izemi pod kontrolou teroristd.*

Mezindrodni pravo se zaméfuje primarné na organizovany terorismus, je tedy pod-
statné postaveni neékteré ze stran konfliktu (napf. stit, ozbrojena skupina atd.). Tento
pozadavek je vyjadfen v zdsaddch mezindrodniho smluvniho prava, podle nichZ nevzni-
kaji zdvazky ani prava pro stit nebo organizaci, pokud stat ¢i tato organizace nevyjadii

' Tato kapitola byla publikovdna v D’EVEREUX, V. Development and Current Perspectives of the Israeli
Palestinian Conflict. Czech Yearbook of Public and Private International Law. 2022, Vol. 13, s. 62-72.

2 ONDREIJ, J. - STURMA, P. - BILKOVA, V. - JILEK, D. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 55-57.

3 Srov. IBL, P. Mezinérodni terorismus. In: ONDREIJ, J. — gTURMA, P. (eds.). Bezpecnost organizact,
mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni pravo: sbornik mezindrodni konference. Sborniky,
43. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 158-163.

4 RICHTEROVA, A. Zahraniéni bojovnici a mozZnost jejich trestnéprdvniho postihu. Prameny a nové prou-
dy pravni védy, 71. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2021, s. 69.
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sviij souhlas.5 Zenevské imluvy z roku 1949 a jejich Dodatkové protokoly z roku 1977
ve vztahu k organizovanému terorismu pouzivaji nikoliv termin terorismus, ale toliko
pojem zastrasujici ¢i terorizujici opatieni (ve vztahu k mezindrodnim konfliktim)® &i te-
roristické ¢iny (ve vztahu k vnitrostdtnim konfliktdm).” Pouziti téchto termint odtivod-
nuje potfebu rozliSovat mezi terorismem, na ktery se vztahuji zvlastni imluvy, a mezi
pravnimi pfedpisy upravujicimi terorismus v jeho béZném smyslu, tj. terorismem, ktery
md individudln{ povahu a ktery je upraven vnitrostitnimi zdkony.3

Clanek 13 odst. 2 Dodatkového protokolu II v rdmci vnitrostétniho ozbrojeného
konfliktu zakazuje nésilné ¢iny a hrozby nasili, jejichz hlavnim cilem je terorizovani
civilniho obyvatelstva, podobnd tprava je v €l. 51 odst. 2 Dodatkového protokolu I ve
vztahu k mezindrodnimu konfliktu. Pokud by takové jednani{ zptsobilo smrt nebo Gjmu
na zdravi civilnich obyvatel (u mezindrodniho konfliktu) ¢i osob, které se netcastni ¢i
jiZ nedcastni boju (u vnitrostatniho konfliktu), je mozné shledat poruseni ¢l. 85 Dodat-
kového protokolu I a stihat takové jedndni jakoZto vazné poruseni mezinarodniho prava
a véle¢ny zlo¢in. Naopak totozné jednani namifené vii¢i kombatantiim se nepovazuje za
teroristicky akt.? Utok nevlddn{ teroristické organizace miize byt piipadné povazovan
za mezinarodni ozbrojeny ttok dle ndzorti nauky za kumulativniho splnéni dvou pod-
minek, za prvé, existence dostate¢né intenzivniho faktického pouta mezi teroristickou
organizaci a urcitym stitem, ktery tuto organizaci podporuje (tudizZ by bylo mozné tuto
organizaci povazovat za de facto organ statu), za druhé, teroristicky ttok by musel byt
takové povahy a rozsahu, aby se fakticky rovnal toku ozbrojenou silou.!?

Je tudiZ tfeba rozliSovat mezi (organizovanym) terorismem, na n¢jZ se mohou vzta-
hovat normy mezindrodniho prdva, a teroristickymi ttoky podle vnitrostatni legisla-
tivy. Za mezindrodni terorismus se veskrze souhlasné povazuji ptipady jednani hnuti
al-Kdida, Isldmského statu ¢i Boko-Haram. Za nejvyznamné;jsi pfipady terorismu Ize
povazovat islamsky terorismus, ktery je ¢asto motivovan zdjmem vyhnat cizince (Ame-
ri¢any a jejich spojence, Zidy) a jejich spojence z arabské pidy (Saudskd Arabie, Irdk,
Izrael), jednd se Casto o urcitou extrémni strategii narodniho osvobozeni od vojenské

w

K nédzorim nauky na moznosti praktického feseni otazky zdvaznosti v pfipadé absence formdlniho sou-
hlasu MRAZEK , J. Mezindrodni humanitdrni pravo a nestétn{ aktéii v ozbrojenych konfliktech. In: BIL-
KOVA, V. (ed.). Mezindrodni humanitdrni prdavo, vznik a nové vyzvy. Studie z lidskych prav, 9. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 83-93.

Cl. 33 IV Zenevské tmluvy.
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Napt. Umluva proti brani rukojmi z roku 1979; Umluva o bezpe¢nosti zam&stnancéi OSN a pfidruZenych
pracovnikl z roku 1994; Mezindrodni imluva o potlaceni teroristickych pumovych ttokt z roku 1977;
Mezinarodni imluva o potla&eni financovani terorismu z roku 1999; HAJICKOVA, K. Ilegalni obchod se
zlatem jako zdroj financovéni terorismu a konfliktd. In: STURMA, P. (ed.). a kol. Odpovéd mezindrod-
ntho prdva na mezindrodni zloc¢iny. Studie z mezindrodniho prava, 6. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2014, s. 198; SCHELLE, K. - VOI ACEK, L. Spole¢nost nérodii a snahy o potladovéni
mezindrodniho terorismu. In: ONDREJ, J. - STURMA, P. Bezpecnost organizact, mezindrodni bezped-
nost a mezindrodni humanitdrni pravo: sbornik mezindrodni konference. Sborniky, 43. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 181-187.

RICHTEROVA, c. d.,s. 70-71.

10 FUCHS, J. Terorismus nebo vilka? In: ONDREJ, J. - STURMA, P. Bezpecnost organizact, mezindrodni
bezpecnost a mezindrodni humanitdrni prdvo: sbornik mezindrodni konference. Sborniky, 43. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 273-275.
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ptitomnosti demokratickych stdtd, kterou teroristé povazuji za hrozbu pro své zemé.!!
Nicméné ani ozbrojeny stfet mezi USA a nadndrodni teroristickou siti al-Kdida neni
mozné pies jednoznacné mezindrodni aspekty kvalifikovat podle mezindrodniho prava
jako mezindrodni ozbrojeny konflikt. Ten totiz pfedpokldda stfet mezi dvéma ¢i vice
staty. VeSkerd pravidla, kterd se vztahuji na tento typ konfliktu, jsou designovéna pro
staty a povaha té€chto pravidel pfedpoklada plnéni zavazkd ze strany statt. Jen tézko je
mozné predpokladat, Ze by al-Kdida byla materidln€ schopna plnit zdvazky plynouci ze
Zenevskych timluv o ochrang obéti ozbrojenych konfliktd z roku 1949. A&koliv nigivd
sila utokt z 11. zaf{ 2001 by mohla naplnit podminku, Ze teroristicky dtok musi byt
takové povahy a rozsahu, aby se fakticky rovnal dtoku ozbrojenou silou, nepodatilo se
prokazat dostatecné intenzivni faktické pouto mezi al-Kdidou a Afganistdnem, aby bylo
mozné predpokladat, Ze al-Kdida byla de facto organem statu. Za prijateln&jsi by bylo
moZzno povazovat klasifikaci ozbrojeného stfetu USA s al-Kdidou jako konflikt vnitin{
s Cetnymi mezindrodnimi aspekty. Tento pojem ovSem zlstdva obsahové pomérné ne-
jasny. Al-Kdida je volné organizovana teroristicka sit’ skladajici se z fady jednotek, kte-
ré pozivaji relativné velkou miru autonomie. Je tedy problematické tvrdit, Ze al-Kdida
vykazuje potfebny stupeni organizovanosti poZadovany mezindrodnim pravem.!2

Dle nizoru autorky je analogicky s vySe uvedenym piikladem mozno tvrdit, Ze hnu-
ti Hamds spiSe neni materidln& schopno plnit zédvazky plynouci z Zenevskych tmluy
z roku 1949. Hnuti Hamds md od svého vzniku organiza¢ni strukturu, kterd se déli na
dvé hlavni slozky. Prvni z nich je politickd, socidlni ¢i civilni, kterd podporuje prede-
v§im chudé palestinské obyvatelstvo, zejména na tizemi pdsma Gazy. Druhou je ozbro-
jend slozka, kterd provadi Gto¢né Ciny vuci statu Izrael a podili se na odstfelovani stitu
Izrael z pdsma Gazy riznymi druhy raket a minomety. Velitelska struktura hnuti{ Hamas
je rovnéz rozdelena na dveé Casti, domaci pisobici pfimo na palestinskych tizemich
a exilovou. Cinnost hnuti Hamds je vyznamné finan¢né podporovana nékterymi arab-
skymi stdty, ale dal§im zdrojem jsou i prispévky palestinskych obyvatel. V roce 2006
hnuti Hamds vyhrélo volby do Palestinské ndrodni spravy.!? Hnuti Hamés sleduje dva
hlavni cile, prvnim je charita vi&i Palestincim a druhym je teror vi&i Izraeli.!4 Na roz-
dil od al-Kdidy ve vztahu k Afganistdnu, je mozné shledat, Ze Hamds je vice politicky
propojen s Palestinskou autonomif (vice k vnitini struktufe palestinské reprezentace
v ndsledujici kapitole). Velmi ¢asto dochdzi k mimofadné tvrdym ttoklim ozbrojenou
silou, napt. ve vztahu k raketovym ttokiim z pasma Gazy. Problematickd ov§em zGstava
formélni strinka aplikace Zenevskych timluv z roku 1949. Na druhé strané oviem tero-
ristické dtoky bombami sebevrazednych tto¢nikl nebo ttoky nozi vici civilnim obyva-
teldim, a¢koliv vykazuji vysokou miru brutality, by rozhodné nemohly byt ve vSech pfi-
padech povazovany za akty mezindrodniho terorismu z dGvodu Casto nejasné role téchto
pachatelil (otazky, zda jednaji ze svych osobnich pohnutek, ¢i jako prislusnici teroristické

1 IBL,c.d.,s. 158.

12 FUCHS, c.d.,s. 273-274.

13 LAUB, Z. - ROBINSON, K. What is Hamas. In: Council on Foreign Relations [online]. 17. 8. 2021 [cit.
2022-06-04]. Dostupné na: https://tinyurl.com/2mmbzhSe.

14 CEJKA, M. Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a sméFovdni blizkovychodniho konfliktu. Praha: Cen-
trum strategickych studif, 2005, s. 173-176.
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organizace) a rovnéZz i s ohledem na jejich rozsah, kdy nejcastéji jde o napadeni nékolika
(ptipadné desitek) jednotlivetl. Tim spiSe by rozhodné nebylo mozné posuzovat podle
mezinarodniho prava neddvny jev (ev. novy trend z divodu, Ze arabs$ti obCané stdtu
Izrael byli doposud loajdlni vGci statu Izrael a nedochdzelo k podobnému jednani),
kdy v breznu 2022 doslo k ozbrojenému ttoku, jehoZ obéti bylo nékolik izraelskych
civilistl, jehoz pachateli byli arabsti ob¢ané statu Izrael, ktefi se hlasili k Islamskému
stdtu.!5 Rovnéz by spiSe nebylo mozné zvazovat aplikaci dpravy vnitrostdtniho ozbro-
jeného konfliktu (vedle formalnich nedostatkl icasti stran na smluvni Gprave) z divodu
nesplnéni predevsim pozadavku na miru intenzity takového konfliktu, organizovanosti
pachateld a jejich vojenského veleni.l® Z uvedenych divodi by bylo spiSe dle nédzo-
ru autorky vhodnégjsi aplikovat na tento druh aktd nésili vnitrostatni (izraelské) pravo.

1.1 OTAZKA NAHLIZENI NA TERORISMUS JAKO NA AKT AGRESE
Z POHLEDU MEZINARODNIHO PRAVA

V ndvaznosti na vySe uvedené je nasnadé poloZit otdzku tykajici se moz-
nosti klasifikace terorismu jakozto aktu agrese z pohledu mezindrodniho prava. Za tim
ucelem bylo formulovano nékolik dil¢ich vyzkumnych otdzek:

1) MiZe se aktu agrese dopustit podle mezinarodniho prava nestatni aktér?

2) Jaké podminky by musely byt splnény, aby bylo moZno teroristické ¢iny povazovat
za akt agrese?

3) Jsou tyto predpoklady zaloZeny v pripade teroristickych ¢inti prvniho a druhého pa-
lestinského povstani a ndsilného jednani mezi obéma intifadami?

K prvni diléf otdzce tykajici se nestdtniho aktéra jakoZto moZného ¢i nemozného pa-
chatele terorismu podle mezindrodniho prava Ize uvést ndsledujici. Podobnou otdzkou,
a sice otdzkou opravnénosti pouZiti ozbrojené sily v sebeobrané stitem proti nestdtnim
aktérim, se zabyval Mezinarodni trestni soud v pfipadé Democratic Republic Congo
v. Uganda. Ackoliv se Soud k této otdzce jednoznacné nevyjadril, formulace tohoto pro-
blému rozpoutala debatu mezi odborniky na mezindrodni pravo. K této otdzce zazné-
la celd fada protichtidnych ndzort, z nichz autorka pro ilustraci uvadi nékolik piikladu.
Prof. Cassese vyslovil ndzor, Ze je tieba vykladat judikaturu Soudu zptisobem, ktery vy-
zaduje, aby ozbrojené utoky byly vzdy pricitatelné statu diive, nez z t€chto ttokl vyplyne
pravo jinému stétu pouzit silu v sebeobrané na cizim tizemi.!? Prof. Dinstein naopak vy-
slovil ndzor, Ze podle mezindrodniho prava vznika pravo pouzit silu v sebeobrané pfimo
proti nestatnim teroristickym aktértim, bez ohledu na to, zda se teritoridln{ hostitelsky stat
Ucastni teroristickych titokd.!8 S ndzorem prof. Dinsteina naopak nesouhlasi Dr. Trapp,

15 SCHWEITZER, Y. — LAVIE, E. — ELRAN, M. Between ISIS and Arab Citizens of Israel. In: The Insti-
tute for National Security Studies [online]. 2022 [cit. 2023-01-21]. Dostupné na: https://www.inss.org.il/
publication/isis-israel/.

16 Srov. FUCHS, c¢.d.,s. 270.

17 CASSESE, A. The International Community’s “Legal” Response to Terrorism. In: International and Com-
parative Law Quarterly [online]. 1989, Vol. 38, No. 3, s. 589-608 [cit. 2022-07-09]. Dostupné na: https://
tinyurl.com/mu8nzzak.

18 DINSTEIN, Y. War, Aggression and Self-Defence. 6th ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2017,
s.206-208.
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kterd uvadi, Ze by nebylo spravné dojit k zavéru, Ze existuje pravo pouZit silu v sebeob-
rang proti nestatnim aktérim bez ohledu na to, zda se hostitelsky stét pifmo tcastni jejich
teroristickych aktivit. Takové pravo by bylo v rozporu s paradigmatem Charty OSN, jeZ
zakazuje pouZiti sily proti dzemni celistvosti (a politické nezavislosti) statd a soucasné po-
skytuje jen velmi omezenou vyjimku na sebeobranu uvedenou v ¢l. 51 Charty OSN. Me-
chanismus vyvazovani mezi pravem na sebeobranu proti nestatnim subjektdm na cizim
uzem{ a pravem statll na respektovani jejich izemni celistvosti spociva podle Dr. Trapp
na pozadavcich obycejového prava v oblasti legitimniho vykonu prava na sebeobranu, ze-
jména jde o poZadavek, aby pouZiti sily bylo nezbytné a priméfené.!® Mezindrodni soudni
dvir zastdaval ndzor, Ze pravo na pouZiti sily v sebeobrané proti ttoku nestétnich aktérd
plati pouze v piipadé, kdy Ize (teroristicky) ttok pricist statu, na jehoz tzemi jiny stat po-
uZije ozbrojenou silu k sebeobrané .20 Soud vyslovné nestanovil, Ze niZ{ stupeti zapojeni
statu do teroristického ttoku (napf. ve formé souhlasu statu) by mohl zaloZit predpoklad
pro pricitatelnost jedndni ozbrojenych skupin stitu, z jehoZ izemi tyto skupiny vykonavaji
svou ¢innost. Soud ovsem uvedl, Ze pficitatelnost pro tcely ozbrojeného utoku je ome-
zena na situace odpovidajici ¢l. 3 pism. g) rezoluce Valného shromézdéni 3314 (XXIX)
definujici agresi jako ,,vysildni ozbrojenych skupin, nestandardnich vojenskych skupin,
nebo Zoldnévi, ktefi provddéji ¢iny ozbrojené sily proti jinému stdtu takové zdvaZnosti,
Ze dosahuji vySe uvedenych ¢inii [tj. aktu agrese vici tietimu statu], nebo pokud se stdt
podstatnou mérou ucastni na jedndni vyse uvedenych skupin ¢i pokud tyto skupiny jednaji
Jménem stdtu“?! Soud v pfipadé DRC v. Uganda ovSem nestanovil, Ze ozbrojené ttoky
na nékterého ¢lena OSN (ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN) se vyslovné vztahuji jen
na ozbrojeny ttok jednoho statu proti druhému.22 Jinak tomu bylo v pfipadé poradniho
posudku Palestinsko-izraelské zed, kde Dvir uvedl, Ze teroristické dtoky jsou vedeny
z Uzemi pod izraelskou okupacni spravou, a tudiZ nemohou byt povazovany za ttoky ve-
dené z tizem{ jiného stdtu, jako tomu bylo v piipadé teroristickych ttoka 11. zari 2001.23
Soud neshledal potiebu reagovat na otdzky stran, zda a za jakych podminek soucasné
mezindrodni pravo stanovi pravo na sebeobranu proti rozsdhlym ttokiim ozbrojenych
sil nestatnich aktéri. Tomuto postoji Dvora je mozné rozumét i tak, Ze je tieba rozliSovat
mezi silou pouzitou v sebeobrané proti statu (v tomto pfipadé by bylo tieba, aby ozbrojené
utoky, na které stat v sebeobrané reaguje, byly pricitatelné statu) a mezi silou pouzitou
v sebeobrané proti nestatnim aktériim jednajicim uvnitf statu. Soud se v pripadé DRC
v. Uganda k otdzce, zda pouziti ozbrojené sily bylo legitimni, nevyjadril, ov§em nevyjadril
ani, Ze by pouziti sily v sebeobrané bylo pravné vylouceno.2*

19 TRAPP, K. Back to Basics: Necessity, Proportionality, and the Right of Self-Defence against Non-State
Terrorist Actors. In: International and Comparative Law Quarterly [online]. 2007, Vol. 56, s. 142 [cit.
2022-09-07]. Dostupné na: https://tinyurl.com/bdekwkkv.

20 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).

1.C.J Reports, 1986.

UN Docs A/RES/3314 (XXIX).

22 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), 19. 12. 2005, para. 146.

2 Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory.1.C.J. Reports,
2004 (Advisory Opinion), para. 139.

24 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), 19. 12. 2005, para. 118, 147.
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V kontextu vy3e uvedeného by autorka formulovala odpovéd na prvni dil¢i otdzku
nasledovné. Aktu agrese z pohledu mezindarodniho prava se miZze dopustit nestatn{ ak-
tér, ale pouze za podminky, Ze jeho jedndni je priCitatelné sttu, ktery tyto teroristické
skupiny fidf a na zakladé jehoZ pokyni tyto skupiny vykondvaji svou ¢innost. Tento na-
zor odpovida vykladu, ktery je v souladu s ustanovenim ¢I. 3 pism. g) rezoluce Valného
shromazdéni 3314 (XXIX).

V piipadé druhé dil¢i otazky tykajici se podminek, za kterych by bylo moZné terori-
stické Ciny povaZovat za akt agrese, autorka uvadi v kontextu prvni ¢4sti této kapitoly,
Ze by muselo jit o teroristicky ¢in takového rozsahu, ktery by byl ekvivalentni dtoku
ozbrojenych sil vici jinému statu. Soucasné by musela byt splnéna i podminka pricita-
telnosti jednani teroristl stitu, na jehoZ dzemi maji teroristé zakladnu.

Na tieti dil¢i otdzku tykajici se moZnosti povazovat ndsilné jedndni Palestincd bé-
hem prvni a druhé intifddy a v obdobi mezi nimi za akt agrese dle mezindrodniho préva,
by autorka odpovédéla zaporné, ¢imz ovSem nemd v imyslu v Zddném ohledu zleh¢o-
vat ¢i znevaZzovat zavrZzenihodné jedndni teroristd, které mélo za obéti stovky lidskych
zivoti. Tento nazor autorky je odivodnén rozsahem téchto ttokd, které neodpovidaly
,klasickému ozbrojenému ttoku* vuéi statu Izrael (ve srovnani s teroristickymi ttoky
11. z4i 2001, které svym rozsahem fakticky odpovidaly ozbrojenému titoku). Slo spise
o utoky viuci ndhodné vybranym osobdam a cilem téchto ttokt bylo zastraseni politic-
kého vedeni stdtu Izrael a o pokus k dosazeni politickych ¢i ndbozenskych cild téchto
teroristti. Dal§im dfivodem, pro¢ neni mozné poskytnout zobecnénou kladnou odpovéd,
je 1 skute¢nost, Ze nikoliv ve vSech piipadech bylo prokdzano dostate¢né spojent teroris-
ti s organizaci, kterd by byla pod pfimou kontrolou oficidlni palestinské reprezentace.
Pro tplnost Ize dodat, Ze ze stejného divodu by nebylo mozné vztahovat vyse uvedené
na teroristické ttoky po konci druhé intifady z ddvodu, Ze tyto utoky jsou Casto vedeny
samostatné jednajicimi jednotlivci, kteff mohli pfipadné jednat z vlastnich pohnutek,
u nichZ se neprokézalo, Ze by jednali na zéklad¢ oficidlnich pokyni nékteré organiza-
ce, ovSem vyskytuji se i pripady, kdy se k teroristickému ttoku ptihldsi organizovana
skupina.

Uplnym zévérem je mozné formulovat odpovéd na otdzku obecného rézu, zda tero-
rismus miZe byt povazovén za akt agrese z pohledu mezindrodniho prava. Dle nazoru
autorky to zcela vylouceno neni, ovSem je nezbytné, aby doslo ke kumulativnimu spl-
néni dvou hlavnich podminek. Zaprvé, rozsah teroristického ttoku by musel odpovidat
klasickému* ozbrojenému utoku. Zadruhé, bylo by nezbytné, aby jednani teroristd
bylo pricitatelné statu. Tyto podminky nebyly kumulativn€ splnény ani v pfipade ttokt
al-Kaidy 11. zar{ 2001.

2. VNITRNI STRUKTURA PALESTINSKE REPREZENTACE

Nasledujici kapitola obsahuje stru¢nou charakteristiku Palestinské autono-
mie, jeji vnitini struktury a politického zastoupeni. Diivodem zafazeni této kapitoly je

ndslednd ndvaznost na dalsi ¢4sti tohoto prispévku, které se vénuji hnut{ Hamds a otdz-
kam spojenym s pricCitatelnosti jedndni tohoto hnuti Palestinské autonomii.
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Dle zdroju ¢eského Ministerstva zahranic¢nich véci se Palestinskd autonomie ¢i Pa-
lestinskd autonomni Gzemf sklddaji ze dvou tizemné a v soucasné dobé i politicky oddé-
lenych jednotek, a sice Zapadni bfeh Jorddnu a pdsmo Gazy. Prvni ze zminénych ¢asti,
Zapadni bieh, konkrétné zony A a B (cca 40 % tizemi), jsou spravovdny na zdkladé
dohod z Osla Palestinskou ndrodni spravou, v ¢ele s Mahmudem Abbdsem, ¢dst Zapad-
niho bfehu, zéna C (cca 60 % dzemi), je spravovana statem Izrael, jde o civilni spravu
v ramci vojenské okupace tzemi. Izrael ddle provadi kontrolu na vnéjsich palestinskych
hranicich, vybird ve prospéch Palestinské ndrodni sprdvy dovozni cla a provadi kontrolu
veskerého dovozu na palestinské tizemi. Druhd ze zminénych ¢asti, pAsmo Gazy, je od
roku 2007 pod kontrolou islamistického hnuti Hamas, které je na seznamu teroristic-
kych organizaci a které poskytuje zdzemi i dal§im ozbrojenym skupindm. Stat Izrael
vykonava kontrolu na spolecné hranici pasma Gazy, hovoii se o vojenské blokadé této
¢asti izemi vykondvané stitem Izrael od roku 2007. Na palestinském tzemi se nachdzi
celkem 27 uprchlickych tabort, z toho 19 na Zapadnim biehu a 8 v Gaze, tyto tdbory
jsou spravovany agenturou OSN UNWRA. Palestinsky zdkonoddrny orgédn je od roku
2006 prakticky nefunk¢ni, parlamentni, stejné tak i prezidentské volby byly opakované
odkldddny. Namisto zdkond jsou vyddvany prezidentské dekrety.?> V piipadé mistn{
samospravy je mozno ¢astecné konstatovat uspokojivéjsi situaci nez v ptipadé parla-
mentu, na Zapadnim brehu zastupitelstvo funguje a posledni volby probéhly ve dvou
fazich v prosinci 2021 a bfeznu 2022. Naopak v Gaze se volby do mistniho zastupitel-
stva nekonaly viibec. Co se tyce politického zastoupeni, v Palestiné maji zdsadni vliv
dvé hnuti — Hamds a Fatah. V dusledku trvajici parlamentni krize, kterd neumoznila
realizaci voleb ani v roce 2021 a 2022, vySel najevo rozpad hnuti Fatah do nékolika
vzdajemné soupeficich frakci, coz by pravdépodobné mohlo zvysit, v piipade, Ze by se
volby konaly, Sanci na dspéch hnuti Hamds. Jednani mezi Hamdsem a Fatahem nepro-
bihaji, coz poukazuje na zdsadni problémy nejen uvniti Palestinské autonomie, ale i ve

vev s

spojeni s vn&j§imi vztahy, tedy predevsim se statem Izrael 26

3. STRUCNE K ODPOVEDNOSTI NESTATNICH AKTERU

V navaznosti na predchozi kapitolu by bylo pravdépodobné mozné vy-
chézet z pojeti, Ze hnuti Hamds minimalné v soucasné dobé€ jedna jiZ nezavisle na Pa-
lestinské narodni spravé. Z toho divodu ndsleduje stru¢nd kapitola obsahujici nékteré
obecné otdzky tykajici se nestdtnich aktérd a odpovédnosti za jejich jednéani z pohledu
mezinarodniho prava vefejného. Zkoumani povahy aktéri ma zasadni vliv na otazku
pricitatelnosti jejich jednani oficidlni statni moci, a rovnéZ i na otdzku odpoveédnosti
statu za jednani téchto osob.

25 DAJANI, R. — ROCK, B. Palestinian Politics in Crisis: an Urgent Call for Action by the International
Community. In: Tony Blair Institute for Global Change [online]. 2022 [cit. 2023-01-22]. Dostupné na:
https://tinyurl.com/msvnc3h3.

26 Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Souhrnnd teritoridlni informace: Palestina [online].
17.5.2022 [cit. 2023-01-22]. Dostupné na: https://tinyurl.com/dxb9nzdh.
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Vv

Statu je pricitdno jedndni kteréhokoliv jeho orgdnu, které ¢ini jménem tohoto std-
tu. Neni rozhodné, zda jde o orgdn individudlni nebo kolektivni, organ tdstfedni moci,
regiondlni, lokdlni statni moci ¢i samospravy, neni rozhodné postaveni tohoto organu
v hierarchii a rovné€Z nehraje roli, zda jde o orgdn moci zdkonodarné, vykonné nebo
soudni. Z divodu, Ze vSechny stdtni orgdny jsou reprezentovany lidskymi bytostmi,
Ize statu pricist jen to chovani téchto osob, které je zastiténo statusem stdtniho organu,
jinymi slovy nejde o soukromé chovéni téchto osob. Stitu je konecné pricitano i jednani
soukromych instituci, které sice nejsou soucdsti statniho aparatu, ale byly naddny vy-
kondvat nékteré vefejné funkce, které stt na tyto soukromé instituce prenesl.?’ Ve vzta-
hu k pfedmétu tohoto ptispévku Ize mezi relevantni nestatni aktéry zatadit pfedevsim
organy povstaleckého hnuti, de facto organy a soukromé osoby, jimz jsou vénovany

ndsledujici stru¢né subkapitoly.
3.1 POVSTALECKE HNUTI

O povstalecké hnuti jde tehdy, kdyZ prosté vnitini obcanské nepokoje
obyvatelstva izemniho stdtu, které byly vyvolané zpravidla do té doby soukromymi
osobami, prerostou ve vojenskou organizaci. Tato organizace pak bojuje proti oficidln{
vlddé a nékdy mulze i prevzit vlastnimi organy vykon vefejné moci na Casti tzemi,
piipadné i nesouvislé ¢asti izemi. Jedndni takovych povstaleckych organi nelze pricist
statu dzemnimu z dGvodu, Ze tyto povstalecké organy bojuji proti oficidlni statni moci.
Za t€chto okolnosti povstalecké hnuti prebird odpovédnost za jednani svych organt.
Povstani je nejcastéji prechodnym jevem z diivodu, Ze existence povstani neni jeho ci-
lem, naopak je prostfedkem dosazeni jiného cile, a sice ziskdni moci nad celym statnim
tizemim.28

V ptipadé, Ze by povstani skoncilo vitézstvim, bude jedndni povstaleckého hnuti
v jeho priib&hu piicteno bud piivodnimu Gzemnimu suverénovi, a to v situaci, kdy by
se tehdejsi povstalecké hnuti stalo jeho novou vlddou, nebo bude jednédni povstaleckého
hnuti pti¢teno nové oficidlni statni vlade, kterou toto povstalecké hnuti zformuje. V za-
sade se tedy bude uplatiiovat kontinuita mezi povstaleckym hnutim, které ve svém staté
utvoii ¢i spoluutvofi novou vladu, nebo mezi vlddou, kterou povstalecké hnuti formuje
v novém odstépeném statu.??

Dle prof. Bilkové nadrodnéosvobozenecké hnuti tvoii kolektivni entitu, kterd ma jako
celek jediny cil (tj. sebeuréeni), za tento cil pod vedenim odpovédného organu bojuje
jen urdita st pifslusnikd tohoto ndroda.30 V kontextu druhé kapitoly by bylo mozné
pripadné chdpat hnuti Hamas na tizemi pasma Gazy jako narodnéosvobozenecké hnuti,
ovSem jen v ur¢itém, nikoliv zcela ostfe ohraniCitelném ¢asovém tseku.3! Hnuti Hamds
bylo formovéno uvnitf palestinské spolecnosti a ziskalo dostatecnou politickou podporu,

27 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 385-386.

28 TIbid., s. 387.

2 Ibid., s. 388-389.

30 ONDREJ - STURMA - BILKOVA - JILEK, c. d., s. 71-72.

31 Pfesné vymezeni ¢i ¢asové uréeni neni dle ndzoru autorky mozné predevsim z divodu, Ze jde toliko o sub-
jektivni doktrindlni ndzor.
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kterd mu umoznila i vitézstvi v poslednich parlamentnich volbach v roce 2006. O rok
pozdéji se ovSem hnuti Hamas politicky distancovalo od Palestinské narodn{ spravy,
kterd nad nim dle oficidlnich zdroji ztratila veSkerou kontrolu, a skonéilo i vzdjemné
jednani mezi hnutim Hamds a Palestinskou ndrodni{ spravou. Od ¢ervna 2007 hnuti Ha-
mas prevzalo kontrolu nad celym tizemim pasma Gazy. Autorka by piipadné uvazovala
o tom, Ze hnuti Hamds bylo moZné povazovat za povstalecké hnuti snad v obdobi né-
kolika mésicti po vitézstvi Hamdsu v parlamentnich volbéach v lednu 2006 do okamziku
prevzeti veskeré moci nad tzemim Gazy v Cervnu 2007, a sice z diivodu, Ze na tyto
udélosti reagoval Mahmud Abbds rozpusténim vlady narodni jednoty a vyhldSenim vy-
jime¢ného stavu. Nésledné az do souasnosti pod vlivem Hamasu ztstalo pasmo Gazy
a Zapadni bieh ovlddlo hnuti Fatah, v této fazi by ovSem autorka uvazovala jizZ o jiném
pojeti, a sice z divodu, Ze z hlediska mezinarodniho prava je povstalecké hnut{ pfechod-
nym jevem. V piipadé, ze dojde, byt k ¢astecnému, ovSem trvajicimu, vitézstvi tohoto
povstaleckého hnuti, miiZe dojit k transformaci organi povstaleckého hnuti na de facto
statni orgdny, od nichZ je nutné odliSovat de facto vladu a konecné i de facto rezimy.

3.2 DE FACTO ORGANY, DE FACTO VLADA A DE FACTO REZIMY

Z hlediska mezinarodniho prava je okruh a pojeti de facto organti pomérné
Siroky. Zahrnuje jednani fyzickych a pravnickych osob, které za urcitych okolnosti fak-
ticky jednaji v zdjmu stdtu, aniZ by k tomu byly tfedné ustanoveny, oznacuji se jako de
facto stétni ¢i asimilované orgdny.32 Pro ucel tohoto piispévku je ovSem relevantni jen
velmi okrajova ¢ast problematiky de facto organd, a sice organt povstaleckého hnuti,
které se formovaly do néjaké trvalejsi podoby.

Fakticky vztah mezi jednajicimi osobami a stdtnim apardtem je rozhodny v piipade,
kdy jednéni, které ptisobi jinému stitu ujmu, je teritoridlnim stitem sice nikoliv pfimo
fizeno ¢i podporoviano, ale pouze necinné trpéno, ackoliv stat disponuje prostredky
k potlaceni protipravniho jedndni téchto osob a izemni stdt je schopen zabezpecit ve-
fejny poradek tak, jak je mezindrodnim pravem poZadovano. MiZe jit o situace, kdy
uzemni stat naprf. toleruje provokacni incidenty organizované z jeho tzemi nebo tole-
ruje nendvistné televizni vysilani ¢i tiskoviny vGci jinému statu. Mezi de facto organy
Afghénistdnu byla proto zafazena teroristickd organizace al-Kdida z dtivodu jejiho fak-
tického propojenti s tehdejsim povstaleckym hnutim Taliban. Proto byla i Afghdnistanu
pri¢itdna odpovédnost za atentaty 11. zafi 2001 a tyto ttoky byly povazovany za statni
terorismus.33

V pripadé hnuti Hamas by bylo moZzné uvazovat o analogii s vySe uvedenym piikla-
dem. Palestinska ndrodni sprava se oficidlné od hnuti Ham4s zcela distancovala a de-
klarovala, Ze nema moZnost ¢i schopnost proti teroristické siti operujici na tizemi pasma
Gazy zakrocit. Tomu by pfipadné mohla nasvédcovat i skutecnost, Ze na Zapadnim
brehu, resp. jeho ¢astech v zondch A a B, funguje predev§im mistni samosprava, nikoliv
vsak ostatn{ orgdny stitni moci. Takové tvrzeni oficidlni palestinské reprezentace ovsem

32 CEPELKA — STURMA, c. d., s. 389.
33 Ibid., s. 390-391.
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miuZze byt problematické z diivodu, Ze existuji nazory na to, Ze nejde o jednani soukro-
mych osob, nybrz Ze teroristické skupiny Hamas, Islamsky dzihad, brigdda al-Aks4 ¢i
Hizballdh jsou faktickymi, tj. de facto, orgédny Palestinské autonomie a jsou skutecné
propojené s oficidlni vladni moci.3

Od de facto statnich organi je naopak nutné odliSit de facto vladu. Jde o pfipady, kdy
se nové orgdny statni moci ujaly svého postaveni a prosadily se v rozporu s tstavnimi
predpisy zaniklé statni moci. Takova de facto vlada miZe byt problematickd z pohledu
vnitrostatniho prava. Z hlediska mezindrodniho prdva nicméné nenf obsazen poZadavek,
Ze nova vlada musi vzniknout v plném souladu s tehdejSimi dstavnimi predpisy. Neni
tudiZ rozhodné, pokud si nové vldda vytvofi nové Ustavni predpisy, jimiZ se vyporada
s problémem legitimity této vlady. Déle 1ze hovofit o de facto reZimech, tento termin
oznacuje piipady, kdy je spornd nejen legitimita nové, Zivelné vzniklé vlady, ale zaroven
je spornd i povaha této entity, kterd vykazuje vyssi miru stability neZ povstalecké hnutf,
ma vétsinu znaku statnosti, a chybi uzndni této entity za stdt ostatnimi ¢leny mezind-
rodniho spoleéenstvi.3?

V pripadé hnuti Hamds v pdsmu Gazy by bylo mozné uvazovat jak o de facto vlade,
tak i o de facto rezimu. Pojeti Hamdsu jako de facto vlady by mohlo byt odtivodnéno
organizovanosti a vnitini strukturou hnutf Hamads, které se sklada ze dvou frakef, civilni
a ozbrojené. Civilni kiidlo zajiStuje socidlni aspekty Zivota palestinskych obyvatel v¢.
vzdélavani a systému socidlniho zabezpecent, tato ¢ast hnuti Hamds se rovnéz angazuje
v politice. Naopak ozbrojené kiidlo hnuti Hamds ma za cil dtoky proti izraelskym civi-
listim a vojakam, zastavaji strategii nerozliSujicich dtokt z divodu, Ze vSichni Izraelci,
véetné Zen, vykondvaji sluzbu v arméadé. Tato frakce hnuti Hamds vytvofila i bezpec-
nostnépolicejni sbory v pdsmu Gazy. Termin vlada miZe ovS§em pojmové evokovat stav,
ktery je minimalné legitimni. Pfekazku legitimity vlady by ov§em bylo mozné spatfovat
minimdlné v tom, Ze od ledna 2006 hnuti Hamas ovSem ani neumoZnilo vyhlasit na
tzemi{ Gazy dalsi volby. Lze zvézit i pojimdni Hamdsu jako de facto reZzimu z diivodu
vysoké miry porusovani mezindrodniho prava ozbrojenych konfliktl a aktl terorismu
a takové pojeti by patrné nejvice respektovalo oficidlni stanovisko palestinské reprezen-
tace. Autorka by se osobné pfipadné priklanéla k pojeti Hamasu jako de facto organu
Palestinské autonomie a bliZe toto stanovisko odivodiuje ve ¢tvrté kapitole.

3.3 JEDNANI SOUKROMYCH OSOB

Pokud soukromé osoby nejednaji jménem statu, byt jako jeho de facto
organy, nelze jejich jedndni statu pficitat. Je nicméné mozné shledat odpovédnost to-
hoto statu v souvislosti s ¢iny soukromych osob z divodu, Ze stét je povinen na svém
uzemi udrzovat mezindrodné pozadovany standard vetfejného potfadku a v jeho rdmci
zabezpecit ochranu cizim statim pred tdtoky jednotlivcd. Pokud by stdt zanedbal pfi-
jeti adekvdatnich preventivnich opatfeni k zabranéni dtoki jednotlived, pak by moh-

la byt v souvislosti s nastalym ttokem pfi¢itdina odpovédnost za nedodrZeni zavazka

34 ]?AVID, V.- MALACKA, M. Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde, 2005, s. 51 a nasl.
35 CEPELKA - STURMA, c.d.,s. 392.
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plynoucich z obecného mezindrodniho prava. Stejné by tomu tak bylo i v piipadé, Ze by
stat nepotrestal viniky provedeného Cinu, pripadné by pachatele nevydal ke stthani ¢i je-
jich jednéni jinak toleroval. Takovy stdt by nesl odpovédnost za zanedbani represivnich
opatfeni, nezbytnych k udrZeni ¢i obnoveni verejného poradku. Ve vztahu k jednéni sou-
kromych osob je tedy rozhodujici z hlediska odpovédnosti nejednéni, resp. opomenuti
statu splnit zdvazek plynouci z mezindrodniho prava, tedy udrZet jiz fe¢eny pozadavek
standardu vefejného poradku a jeho obnoveni. Takové nejednan{ stitnich orgdnt je ¢i-
dojit jen ve spojitosti s jedndnim soukromych osob.3¢

Prof. Crawford ovSem zastdval na rozdil od vySe uvedeného odlisné pojeti odpo-
védnosti stitu za jednani soukromych osob a vyslovil ndzor, Ze je podstatna existence
schvdleni ¢ind soukromych osob stitem ¢i ztotoZnéni se stitu s jedndnim soukromych
osob. Dle Crawfordovy koncepce by tak ani nebylo mozné stihat Usdmu bin Lddina,
hnut{ Taliban ¢i afghdnskou vladu z diivodu, Ze bezprostiedné po ttocich z 11. zai{ 2001
se jevilo, Ze §lo o ¢iny vylu¢né soukromych osob, které talibanské hnuti neschvalovalo,
ani se s nimi neztotoziiovalo.3?

Paklize bychom méli uvazovat o zajisténi a obnoveni vefejného poradku ve vzta-
hu k palestinskym tzemim, by bylo nutné odpovédi rozdelit podle casti palestinského
uzemi. Na tzemi Zapadniho bfehu jsou pritomny vojenské slozky izraelské armady
a rovnéZz tam funguje Palestinskd bezpecnostni sluzba, kterd spada pfimo pod Palestin-
skou ndrodni spravu a jeji vznik byl zaloZen v dohodéch z Osla uzavienych mezi stitem
Izrael a tehdy jesSté Organizaci pro osvobozeni Palestiny. Soucdsti Palestinské bezpec-
nostn{ sluzby je i Palestinska (civilni) policie. Tyto bezpecnostni slozky maji za kol
zajistovat poradek a vefejnou bezpecnost. Na tizemi pdsma Gazy nejsou ptritomny stalé
izraelské bezpecnostni slozky od roku 2005. Stét Izrael pouze kontroluje vnéjsi hranice.
NaboZenskd, extremistickd, teroristickd ¢i jind forma radikalizace nemiZe predstavovat
vyjimku z obecné platné povinnosti, byt i de facto vlad ¢i rezimi, zabranit Gtoktim
jednotlived na jiné staty. V piipadé jednani jednotlived hldsicich se k hnuti Hamaés by
s ohledem na ideové pojeti této organizace bylo problematické hovofit jen o opomenuti
¢i nekondni. Nabiz{ se ov§em otdzka odpovédnosti Palestinské narodnf{ spravy za jed-
nani hnut{ Hamds a jednan{ jednotlivcd, této otdzce je vénovana nésledujici kapitola.

4. OTAZKA PRICITATELNOSTI JEDNANI HNUTI HAMAS
PALESTINSKE AUTONOMII
Z formdlniho hlediska, aby bylo mozné pficitat jednani palestinskych
ozbrojencl na izemi{ pdsma Gazy Palestinské autonomii, musela by byt prokdzéna trva-
jici spojitost téchto aktéri s Palestinskou narodni spravou, ktera vykondva vefejnou moc
ve vztahu k Palestinské autonomii. Ozbrojenci v pdsmu Gazy by museli prokazatelné
plnit dkoly, které by jim uklddalo vojenské ¢i politické vedeni Palestinské autonomie.

36 CEPELKA — STURMA, c. d., s. 392-393.
37 Tamtéz, s. 393-394.
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Z predchozich kapitol mize byt ziejmé, Ze Palestinska autonomie oficidlné uvadi, ze
ztratila nad hnutim Hamads kontrolu, toto hnuti v minulosti tvofilo jeji politickou frakei,
ale nésledné doslo k celkovému odlouceni téchto aktért. Jak bylo popsano v kapito-
le druhé, Palestinska autonomie deklaruje, Ze rovnéZ nemd moznost zabranit jedndn{
hnuti Hamas. Predmétem zajmu této Casti je zjisténi, zda a za jakych okolnosti by bylo
pripadné moZzné toto pojeti vyvratit a shledat opak. Za tim dcelem byly formulovéany
nésledujici vyzkumné otazky.

1) Jedna hnuti Hamds v souCasnosti jiz zcela samostatné a nezdvisle na Palestinské

ndrodni spraveé?

2) Je v n€jakém ohledu mozné pripisovat jednani hnuti Hamds Palestinské autonomii?

V odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku lze uvést nasledujici. Palestinskd ndrod-
ni sprava byla vytvorena jako prozatimni orgdn palestinské samospravy tzemi pasma
Gazy a nékterych ¢dsti Zapadniho biehu. V roce 2006 dosdhlo hnuti Hamads politického
vitézstvi ve volbach do palestinského legislativniho organu. Soucasné vsak doslo ke
krizi uvnitf palestinské vlady z dtivodu vnitiniho konfliktu mezi hnutim Hamads a Fatah.
Uplnou kontrolu nad pasmem Gazy pfevzal Hamds, na coZ oviem reagoval palestinsky
prezident Mahmuid Abbds rozpusténim vlady a vyhldSenim vyjimecného stavu. Hamas
si presto udrzel vétsinu vladnich resortti v pasmu Gazy a kroky prezidenta Abbdse neby-
ly uznany. Naopak kontrola vi¢i Zapadnimu biehu byla pfevzata hnutim Fatdh. Dosud
se nepodafilo dosdhnout sjednoceni palestinské vlady. PakliZe by mélo byt pfipisovdno
jednani hnuti Hamads Palestinské autonomii, bylo by patrné¢ mozné setkat se s odporem
ze strany Cdsti palestinské vlddy na dzemi Zapadniho biehu. VGc&i palestinskym tizemim
spiSe nefunguje ideové jednotna centrdlni vlada vykondvajici vefejnou moc a zastupu-
jici Palestinu navenek, nehledé na pfitomnost izraelské okupacni spravy na Zapadnim
brehu.

Z hlediska vnitini struktury, jak bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, se hnuti
Hamas sklada z civilni a ozbrojené frakce. Civilni kiidlo zajist'uje socidlni aspekty
Zivota palestinskych obyvatel. Ozbrojené kiidlo hnuti Hamds ma za cil dtoky proti
izraelskym civilistim a vojaktim, zastava strategii nerozliSujicich ttokl. Tato slozka
hnuti Hamds vytvofila i bezpe¢nostnépolicejni sbory v pdsmu Gazy. Hnuti Hamads se
hlasi k teroristickym ttoktim obou intifdd. Organizace pro osvobozeni Palestiny naopak
usilovala v prib&hu 90. let o jedndni s Izraelem, na coz ov§em Hamads reagoval fadou
teroristickych titokd.’® V soucasné dobé se k teroristickym ¢intim piihlédsilo piedevsim
jiZ jen hnuti Hamds a déle byli z rdznych teroristickych utokti obvinéni jednotlivci,
u nichZ se neprokdzala dcast v zadné teroristické organizaci, jednali idajné z vlastniho
presvédceni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Palestinskd autonomie mize deklarovat, Ze hnut{
Hamads v soucasné dobé je na oficidlni palestinské moci zcela nezavislé. Je pripadné
mozné domnivat se, Ze takovy postoj se mlze jevit pro palestinskou reprezentaci jako
vyhodnéjsi. Statni terorismus predstavuje v kazdém piipadé mnohem vétsi problém
neZ tolerovéni ¢i neschopnost stidtni moci zabrdnit terorismu pichanému jednotlivcem

38 CEJKA, c.d.,s. 173-182; Country Report on Terrorism 2019: Israel, West Bank and Gaza. In: US De-
partment of State, Bureau of Counterterrorism [online]. 2019 [cit. 2022-07-17]. Dostupné na: https://
tinyurl.com/4twsrmo6a.
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¢i skupinou jednotlivet. O nedcasti oficidlni palestinské reprezentace na palestinském
terorismu by bylo mozné polemizovat ve vztahu k otdzce financni podpory terorismu,
a potazmo sdileni ideovych hodnot terorismu, které maji ve vSech pfipadech spole¢ny
cil, stat Izrael. Palestinskd ndrodni sprava a hnuti Fatéh sice tvrdi, Ze se vzdali teroris-
tickych aktivit jiz v roce 1988, toto tvrzeni ov§em miZe byt problematické s ohledem
na skute¢nost, ze odmény rodindm palestinskych teroristl jsou i nadale vyplaceny a do
soucasnosti tyto ddvky tvoii nemalou slozku (oficidlniho) palestinského rozpoctu.3?
Déle mtize byt shleddno, Ze oficidlni reprezentace pasma Gazy, stejné jako i Zapadniho
brehu, minimdlné toleruje jedndni tamnich obyvatel v podobé oslavovani terorismu
a pachateld teroristickych ¢int (i kdyby §lo o jednéni jednotliveh),* coZ samo o sobé
muze naplinovat znaky trestné ¢innosti obyvatel (schvalovani trestného ¢inu), a na strané
oficialnich organti pak muzZe jit o selhani povinnosti zajis§téni minimdlniho standardu
vefejného porddku a bezpecnosti. Dle ndzoru autorky pro plné distancovani se od hnuti
Hamis, jemuz dominuje ozbrojend frakce, by bylo podstatné ukonceni vyse zminované
finan¢ni podpory rodin palestinskych teroristli z vefejnych prostiedkd Palestinské au-
tonomie. Dal$im diivodem k této polemice by mohl byt priklad teroristické organizace
Palestinsky isldmsky dZihad, kterd md byt idajné napojena na hnuti Fatah,*! a to az
do roku 2021 tvofilo hlavni politickou stranu Palestinské ndrodni spravy. Dle ndzoru
autorky by pripadnému vyvraceni této polemiky mohlo napomoci napt. zvySeni trans-
parentnosti Palestinské narodni spravy v€. financovani politickych stran a hospodareni
s prostfedky.

V odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku autorka predesild, Ze patrné nebude moz-
né nabidnout jednozna¢nou a viemi akceptovatelnou odpovéd . Negativni odpovéd by
mohla byt odGivodnéna minimdlné stanoviskem oficidlni palestinské vlady, kterd se
politicky neztotoZfiuje s jedndnim hnuti Hamds. Pozitivni odpovéd na tuto otdzku by
zohlednila fakt, Ze hnuti Hamds v oblasti pAsma Gazy je povazovano za oficidlni vladu,
kterd vykondva vefejnou moc a spravu vaci této Cdsti palestinského izemi na zdkladé
vysledkt (pro pasmo Gazy i Zapadni bieh spole¢nych) voleb v roce 2006. Pozitivni od-
povéd na tuto otdzku je mozné podpofit i existujicimi doktrindlnimi ndzory, podle nichz
je hnuti Hamds de facto organem Palestinské autonomie.*> Hamds pozivd vyznamnou
politickou podporu ze strany obyvatel pdsma Gazy. Proti tomuto ndzoru by ovsem bylo
mozné se vyhradit na zdkladé skutecnosti, Ze Palestinskd ndrodni sprdva se od roku
2007 oficidlné distancuje od hnuti Hamads, které politicky a mocensky ovladd pasmo
Gazy, Palestinskd autonomie se vyhrazuje v tom smyslu, Ze nemd moZnost fakticky
ovlivnit jednani hnuti Hamds a neni schopna vici této ¢dsti uzemi efektivné uplatnit
svou vefejnou moc. Dle ndzoru autorky je zfejmé, Ze pasmo Gazy a Zapadni bieh tvor{

39 ITAMAR, M. PMW exclusive: Huge Increase in PA Terror Funding in 2017. In: PMW: Palestian Media
Watch [online]. 19. 7. 2017 [cit. 2022-07-14]. Dostupné na: https://palwatch.org/page/12657.

40 STAFF, T. Palestinians Celebrate Deadly Terror Shooting in Jerusalem with Fireworks, Sweets. In: The
Times of Israel [online]. 28. 1. 2023 [cit. 2023-01-28]. Dostupné na: https://tinyurl.com/3wpafnw6.

41 HAREL, A. Analysis: With Islamic Jihad Leader’s Arrest, Israel Stops West Bank Threat but Risks Another
in Gaza. In: Haaretz [online]. 2. 8. 2022 [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://tinyurl.com/5n7j88mp;
FOSTER, A. West Bank: Al-Agsa Martyrs’ Brigades commander Ibrahim al-Nabulsi killed in Nablus. In:
BBC News [online]. 9. 8. 2022 [cit. 2022-08-15]. Dostupné na: https://tinyurl.com/yrf2zjb6.

42 DAVID - MALACKA, ¢.d.,s. 51 andsl.
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dvé nejen teritoridlné, ale i politicky oddé€lené entity subjektu, ktery 1ze povazovat za
nefunkéni a stagnujici. Hnutf Hamas ma znac¢nou politickou podporu tamnich obyvatel
vykondvat vefejnou moc. Hnuti Hamds se moci ujalo na zdkladé volebnich vysledkd,
nelze proto hovofit spiSe o vojenském prevratu.

Pii hleddni odpovédi na tuto otdzku lze posoudit i zdroje financovani hnuti Hamas
a Palestinské ndrodni spravy. Hnuti Hamds Cerpa prostfedky z nékolika zdroja, pfispi-
vaji mu nékteré arabské staty, napf. Kuvajt nebo Katar. Vojensky arsendl je doddvan
Irdnem. Dle izraelské bezpecnostni agentury je v soucasné dobé nejvétsim sponzorem
hnuti Hamas Turecko. Vyznamnym zdrojem financovéni hnuti Hamas jsou i pfispévky
Palestinci, v¢. palestinskych emigranti v zahrani¢i.*? Palestinskd ndrodni sprava je
zodpovédna za vybér dani na izemi Zapadniho biehu, za vybér cel a dani z pfivezené-
ho zboZi zodpovidd Izrael a ndsledné pfevede prostiedky na tcet Palestinské narodni
spravy. Naopak z pasma Gazy do rozpoctu Palestinské narodni spravy Zadné prostredky
neplynou.*

Pokud by ovSem mélo byt mozné hovofit o zcela jednoznaéném oddéleni hnuti Ha-
mds od Palestinské autonomie, pak by dle ndzoru autorky mohlo jit napt. o situaci, kdy
by padsmo Gazy formdlné vyhldsilo nezdvislost na Palestinské autonomii, pokud by
doslo ke vzdjemné dohodé¢ politického vedeni Hamadsu a Palestinské ndrodni spravy
o formdlnf politické samostatnosti téchto dvou (teritoridlné oddélenych) ¢asti palestin-
skych tzemi. Tomu v soucasné dobé ovSem spiSe nic nenasvédcuje. O odpoveédnosti
Palestinské autonomie za jedndni hnuti Hamas by naopak bylo moZné uvazovat v pfi-
padé rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢i v pripadé, Ze by tak jednoznacné vyplyvalo
z vysledki nestranného vysetfovani.

ZAVER

Cilem tohoto prispévku bylo zkoumdni postaveni osob, které jsou za tyto
udélosti odpovédné, a mira jejich propojeni s oficidlnimi vladnimi orgdny. S tim bylo
spojeno i hledani odpovédi na otdzku, zda se jednd o osoby poZivajici néjakou miru
ochrany mezindrodniho prdava a zda mizZe jit o nestatn{ aktéry. Stat Izrael se v soucasné
dobé musi vyporadat s nékolika okruhy bezpecnostnich hrozeb. Prvni z nich jsou tto-
ky balistickymi raketami, které mohou byt odpdleny ze vzdalenosti stovek kilometra
a utoCny stat nemusi mit se statem, ktery je predmétem ttoku, spoleCnou hranici. Stit
Izrael vyvinul v rdmci protiopatieni systém Chec, ktery je schopen nicit balistické ra-
kety. VG¢i balistickym raketam stat Izrael dale vyvinul specidlni obranny systém zvany
Zeleznd kupole (Iron dome), ktery s mimoiddné vysokou mirou piesnosti dokdze raketu
zneskodnit jeSté ve vzduchu predtim, nez zasdhne cil. Tento systém se velmi osvedcil
v pripadé Casto se vyskytujicich dtokt balistickymi raketami z pasma Gazy. Dalsi vy-
znamnou hrozbou je terorismus. Palestinci ,,objevili* novou zbran, kterou predstavuji

43 ZADRAZILOVA, J. Hamés a jeho sponzofi a dodavatelé zbrani. In: Novinky.cz [online]. 18.5.2021 [cit.
2022-07-17]. Dostupné na: https://tinyurl.com/yckm58ds.
44 Souhrnnd teritoridlni informace: Palestina.
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sebevrazedni utocnici. Tyto dtoky maji dvé vyhody. Faktor odstraseni je vici nim ire-
levantn{ a stat Izrael utrpi t€zké ztraty. Stat Izrael vici t€émto dtokdm vytvofil pasivni
bezpeénostni systém zaloZeny na prevenci a pfitomnosti pfislu§nikd bezpecnostnich
slozek na viech vefejnych mistech, kde se shromazduje velké mnoZstvi osob. Pracov-
nici bezpecnostnich sloZek brani teroristim v prtniku do prostoru planovanych tto-
ki a usiluji o to, aby ndloZe byly odpdleny venku na otevieném prostranstvi. DalS$im
opatfenim bylo vybudovani bezpecnostni bariéry, ktera je vSak (podle ndzoru autorky)
predevsim z divodu vedent jeji trasy (na okupovaném palestinském tzemi) v piimém
rozporu s mezindrodnim pravem.* Od konce druhé intifady i naddle ¢as od ¢asu dochézi
k teroristickym dtokiim na dzemf statu Izrael, avSak ne vzdy se prokdze spojitost mezi
uto¢nikem a teroristickou organizaci, které byly napf. v pribéhu prvni a druhé intifady
za ttoky zodpovédné. Casto tdajné jde o teroristy jednajici ,.,na vlastni pést“. O tom
je mozné polemizovat z n¢kolika diivodd, které byly vyse popsany. Za tcelem splnéni
vymezeného cile byly zkoumdny aktudlni aspekty soucasného palestinsko-izraelského
konfliktu, pfipady pfeshrani¢éniho bombardovani a raketovych dtokl z pasma Gazy,
pripady protestnich akci u hranic s pdsmem Gazy, pfipady palestinského terorismu,
byla zkoumdna mira zapojeni oficidlnich palestinskych vladnich organti a otdzka prici-
tatelnosti jednani hnuti Hamas Palestinské autonomii. Byly formulovéany varianty této
odpovédi, popsany argumenty pro kladnou i zapornou variantu pripadného zavéru.
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Abstract: Will and Its Relevance to Legal Philosophy

The article deals with the will and related legal issues. It first discusses the historical devel-
opment of the concept of will and then looks at other issues relating to it, such as its freedom.
It shows the different ways in which the definition of will has been approached, and also
explains how contemporary scholarship has approached the question of its freedom. In partic-
ular, the text mentions the problem of personhood as one that is related to the question of the
will in contemporary legal philosophy. To be able to grant rights to someone (whether human
rights in the sense of moral rights or subjective rights in general), some theories recognize
as a relevant criterion precisely the will of the agent, or also its freedom. The author argues,
however, that we have neither a clearly accepted definition of the will nor a generally accept-
ed explanation regarding its freedom. This then generally puts us on thin ice when we base
theories of legal personhood or laws that affect people’s lives on this concept.
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UvVOD

Pojem viile se objevuje v pravnich textech z riznych dil¢ich disciplin.
Mize to byt napiiklad v rdmci Ceské civilni teorie, kde se béZné mluvi o vili a jejim
projevu. Pfipadné také o teorii vile a teorii projevu vile, coz jsou dvé teorie, které si
navzdjem konkuruji a snazi se vysvétlit, co je divodem existence pravniho jednani.
Mize to vsak byt také v rdmci pravni filozofie, naptiklad kdyZ se pojednava o vili nor-
motvirce, piipadné o teoriich subjektivnich prav, kde proti sobé stoji zdjmova a volni
teorie.! Pravné-filozofické debaty ohledné subjektivnich prav zahrnuji spoustu otdzek,
pfi¢em? jednou z nich je problém nositele prav. Pravé vile v souvislosti s touto otazkou

vy

je pro me kliové téma, na které se tento text zaméfi.

I Jak je doufdm patrné, volni teorie v rdmci teorif subjektivnich prdv nemd nic spole¢ného s teorii vile
v Ceské civilni teorii. Zabyvaji se zcela jinymi otdzkami.
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V nésledujici kapitole shrnu rané tivahy o vili. Budu se zabyvat zejména tim, jak
s timto pojmem operovali Platon, Aristotelés a Tomas Akvinsky. V dalsi kapitole se
budu vénovat pojmu vile v dobé osvicenstvi a dal§im otdzkdm, které se v souvislosti
s vali v té dobé objevily. Poté piejdu do doby devatendctého stoleti, kdy nastal rozmach
psychologie, a s tim i posun ve vnimdni tohoto pojmu. Ndsledujici kapitola pak bude
pojedndvat o tom, jestli a jak se vnimdni tohoto pojmu zménilo ve dvacdtém stoleti
s rozvojem neurovéd. Zaméfim se také na otazku svobody vile, do které neurovéda
vnesla nové poznatky.

V dals{ kapitole nastinim otazky, které z toho mohou plynout pro pravni filozofii.
Tykaji se zejména jiz zminované volni teorie subjektivnich prav (will theory) a z ni
vyplyvajiciho problému nositele prav. Pokud ji totiZ uzndme jako relevantni, mélo by
nds zajimat, co to vlastné znamend vile. Poté si musime vyjasnit, kdo takovou vil{
miZze byt nadany. Déle se miZzeme zabyvat jeji svobodou, pokud tuto svobodu uzndme
jako mordlné relevantn{ kritérium. A aZ potom muzeme jeji optikou urcit, zda néjaka
konkrétni entita mize mit prava, ¢i nikoliv.

Je pravda, Ze to, kdo je pravnim subjektem, stanovi platné pravo. Zakotveni pravni
osobnosti pak mtize byt nezavislé na konkrétnich filozofickych koncepcich byti osobou
v moralné relevantnim smyslu (personhood). Jenze z pozic pravni filozofie (a pradvni na-
uky obecné) miZe byt platné pravo kriticky hodnoceno. Kdy?Z se totiz to, kdo je osobou
podle platného préva, rozchazi s tim, koho v disledku riznych poznatkti vhimame jako
osobu v moralné relevantnim smyslu, tak mtzeme dojit k podnétdm pro zménu platného
préava. A to stejné se tyka otdazek ohledné svobodné vile, které mohou mit disledky pro
nase vnimani odpovédnosti, trestani ¢i souhlasu. Pochopeni pojmu viile a jeho vztahu
k pravu tedy nemusi mit vliv jenom na teoretické tivahy, ale miiZe se promitnout do plat-
ného prava, a tedy v kone¢ném disledku ovlivnit Zivoty lidi. Proto povazuji za pfinosné
se filozofickym problémum, které jsou na pozadi, kriticky vénovat.

Cilem textu je tedy poskytnout prehled vyvoje pojmu viile a nastinit jeho disledky
pro pravni filozofii. V rdmci toho se zabyva fadou otdzek. Jednou z nich je, co je to vile
a jak ji v prib&hu Casu chapaly a analyzovaly rizné filozofické tradice. Dalsi otdzkou
je, jaké jsou soucasné vyzvy souvisejici s pojmem vile, piipadné s jeji svobodou. Za
kli¢ovou otdzku v tomto ohledu pak povazuji to, jakd je role vile pfi urovani pravni
osobnosti. Tedy jak rGzné teorie pouzivaji kritérium viile nebo jeji svobody k pfiznani
prav a jak se nékteré jiné pokousi vyfesit nedostatky takovych teorii tim, Ze navrhuji
kritéria, kterd na téchto vlastnostech nezavisi.

1. PLATONOVA USTAVA A RANE UVAHY O VULI

Obecné se ma za to, Ze se prvni Uvahy o vili objevily jiZ ve starovékém
Recku. Casto se v tomto kontextu zminuje Platon, ktery podle nékterych autorti ve svém
dile Ustava predstavil prvni rozsdhlou teorii lidské psychiky.2 Platon véfil v to, Ze orexis

2 Viz KAHN, C. H. Plato’s Theory of Desire. The Review of Metaphysics. 1987, Vol. 41,No. 1,s.77.

174



v, v

(touha, chut’ & zddost?) souvisi s pocity, zatimco boulesis (chténi ¢i viile) je spojeno
s rozumem a mySlenim.* Toto délen{ uzndval také Aristotelés,’ avS§ak vymezoval se proti
oddélovéni t&chto dvou slozek, protoZe oboji ovliviiuje lidské jednéni .6

To, zda je boulesis v pojeti feckych filozofl ztotoZnitelné s tim, ¢emu se dnes fika
viile, je predmétem debat. Podle Tomase Akvinského je to prave Aristotelés, kdo svym
rozvinutim konceptu boulesis v kone¢ném diisledku s konceptem vile piisel.” Toto spo-
jeni patrné vzniklo latinskym prekladem boulesis jako voluntas® V &eskych vydanich
Aristotelovy Etiky Nikomachovy je pak boulesis prekladano stiidave jako vile ¢i chté-
ni.? Volni jednéni bylo v Aristotelové pojeti chdpano jako néco raciondlniho a s uréitym
kalkulem, pfi¢emzZ se v antické fecké filozofii béZné sméSovala jak samotnd volba, tak
premyslent, které ji pfedchdzelo.!0

Néktefi autofi v§ak namitaji, Ze ani Aristoteles, ani dal$i anticti fecti filozofové
koncept vile ve skuteCnosti neznali a Ze pro jeho popis ani neméli spravny pojmovy
aparat.!! Podle nich spojeni Aristotelovy boulesis a Akvinského voluntas tak vzniklo
omylem.!2 Je n&kolik riznych autor(, ktef{ se v riznych zdrojich povazuji za ptivodce
toho ,,skute¢ného* konceptu vile. Nékde je tato role pfisuzovana svatému Augustinovi,
nékdy svatému Maximu Vyznavacovi, pripadné dal$im autorim.!3V jejich éfe byl v§ak
pohled na viili odligny neZ popisované ,,smisené* pojeti feckych filozofd. Cinili totiz
rozdil mezi rozvazovaci a vykonnou schopnosti.!4 Pravé tuto vykonnou schopnost lze
nazvat vuli, zatimco rozvazovaci schopnost rozumem.!3

Aristotelovy myslenky déle rozvijel zmiiovany Akvinsky, az tim vytvoril svébytny
filozoficky smér. Akvinsky tvrdi, Ze vile je touha po dobru, pfi¢emZ pod pojmem ,,dobro*
rozumi dobro obecné, nikoliv to ¢ ono konkrétni dobro.'¢ Vile pak souvisi s rozumem
v tom ohledu, Ze rozum ptedklada vili ur¢ité véci nebo Ciny za urcitych okolnosti jako
dobré a vile je chce, protoze ma touhu po dobru a jsou ji pravé rozumem predkladany
jako dobré.!7 Vile je tedy schopnd vyhledédvat obecné dobro, které ji predkladd rozum.!8

3 Viz PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 277 (571b).

BERRIOS, G. E. — GILI, M. Will and its disorders: a conceptual history. History of Psychiatry. 1995,

Vol. 6, No. 21, s. 88.

5 TamtéZ.

6 ARISTOTELES. O dusi. Praha: Petr Rezek, 1995, s. 102 (432b).

7 IRWIN, T. H. Who Discovered the Will? Philosophical Perspectives. 1992, Vol. 6, s. 456.

8 RAPP, C. Tackling Aristotle’s Notion of the Will. Philosophical Inquiry.2017, Vol. 41,No. 2,s.72.

9 Viz ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 54.

10 BERRIOS — GILI, Will and its disorders...,s. 88.

I IRWIN, c. d., s. 454; PERKAMS, M. Aquinas on choice, will, and voluntary action. In:. MULLER, J. —
PERKAMS, M. - HOFFMANN, T. (eds.). Aquinas and the Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, 5. 72.

12 RAPP, c.d.,s.72.

13 IRWIN, c.d.,s. 453.

14 BERRIOS — GILI, Will and its disorders...,s. 88.

15 Viz STUMP, E. Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will. The Monist. 1997, Vol. 80, No. 4,
s. 577-578.

16 Tamtéz,s. 577.

17 Tamtéz, s. 577-578; AKVINSKY, T. Summa theologiae. In: Krystal OP ( Ceskd dominikdnskd provincie)
[online]. 2011 (I g. 82 a. 4 co.) [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: http://summa.op.cz.

18 HINTON, T. Kant and Aquinas on the Priority of the Good. The Review of Metaphysics. 2002, Vol. 55,
No.4,s. 835.
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Vile vsak také mize ovlivnit rozum tim, Ze mu prikaze, aby prijal nebo odmitl urcité
presvédCent, nebo aby se sousttedil na nékteré véci a jiné opomijel.!® MiZze se tak dit na-
piiklad pod vlivem vésni, kvtili kterym maZe ¢lovék za dobré povazovat néco, co by mu
tak jinak pfijit nemuselo, kdyby va$némi ovlivnény nebyl.20 Podle Akvinského neni vile
vZdy jenom o pravém dobru, ale i o tom zddnlivém, a proto nenf akt vile vzdy dobry, ale
obdas i $patny.2! Za dokonalé dobro, tedy hlavni cil, po kterém lidé touzi, pak Akvinsky
(ve shodé s Aristotelem)?2 povazuje $tésti (beatitudo).??

Akvinsky ohledné tohoto hlavniho cile rozliSuje tfi véci. Prvni z nich se tykd obec-
ného vyznamu posledniho cile a konkrétniho predmétu, ktery jako nas posledni cil
hledame (tj. vSichni chceme byt $t'astni, ale ne v§ichni se shodneme na tom, co nds uéini
$t'astnymi).2* Déle ¢ini Akvinsky rozdil mezi nedokonalym §téstim (beatitudo imperfec-
ta), coz je §tésti v té mife, v jaké ho mizeme nalézt v tomto Zivoté, a dokonalym Stéstim
(beatitudo perfecta), které spociva v piimé komunikaci s Bohem a lidé jej nemohou
v tomto Zivoté nalézt.2> Od samotného dokonalého a nedokonalého $tésti pak odliSuje
dokonalé a nedokonalé prozivani tohoto $tésti. Vile totiz mize prozivat hlavni cil jesté
predtim, nez ho redlné dosdhne, a to prostfednictvim svého aktivniho dsili o tento cil.26

S pojmem wiile pak souvisi pojem volba. Akvinsky se zabyva tim, zda je volba aktem
vile, nebo rozumu. Dochazi k tomu, Ze volba je aktem vile, ktery je vSak rozumem
ovlivnény 27 Viile se totiZ (ackoliv ne automaticky) ¥idi prikazy vile, proto je tim ovliv-
nénd i volba.28 Ackoliv se ale Akvinsky odvoldvd na Aristotela, ve skute¢nosti je vycho-
diskem jeho myslenf filozofie svatého Augustina, ktery vysvétluje lidskou svobodu skrz
akty viile, jeZ jsou plné v moci ¢lov&ka.2? Augustin pojimal vili jako schopnost, kterd
ndm umoznuje volit mezi protichtidnymi touhami.0 Nase vile je pak dobra nebo $patna
v zdvislosti na pfedmétu nasi touhy — pokud touZime po nééem dobrém, pak je nase vile
dobrd, a pokud touZime po néfem Spatném, pak je nase vile $patnd.’!

Ackoliv zminéné miZe vyznivat tak, Ze jsou vuli nadédna i zvitata (a tedy bychom
mohli uvaZzovat napiiklad o tom, Ze bychom jim na zdkladé té€to charakteristiky ptisou-
dili prava), v mysleni Augustina ani Akvinského takovy ndzor nenajdeme. Augustin
uznaval, zZe zvitata sice mohou mit podobné smyslové organy jako lidi, av§ak nejsou

19 STUMP, c.d.,s.578; AKVINSKY, T. Theologickd summa (¢dst druhd, prvni dil). Olomouc: Bohovédné
ucilisté fadu dominikanského, 1938 (I-1I q. 17 a. 1 co.).

20 STUMP, c.d.,s.578.

21 HINTON, c.d.,s. 835.

22 GURTLER, G. M. The Activity of Happiness in Aristotle’s Ethics. The Review of Metaphysics. 2003,
Vol. 56, No. 4, s. 802.

23 WANG, S. Aquinas on Human Happiness and the Natural Desire for God. New Blackfriars. 2007, Vol. 88,
No. 1015, 5. 323.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 323-324.

26 Tamtéz, s. 324.

27 AKVINSKY, Summa theologiae (I-11 q. 13 a. 1 co.).

28 PERKAMS, c.d.,s.73.

29 Tamtéz.

30 TORNAU, C. Saint Augustine. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2020 [cit. 2022-01-31]. Dostupné na: https://

plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/augustine/.
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(na rozdil od lidi) vybavena ,hlavou &i okem duse“, tedy rozumem.32 JelikoZ zvifata
nemaji rozum, tak nemohou myslet (cogito) a chépat (scio).33 Jedind véc, kterd mize
Cinit volby, a tedy jednat sama za sebe, je podle n&j rozumnd duse.3* V jeho pojeti proto
zvitata nejsou nadana vili. To se projevuje také v mysleni Tomase Akvinského, ktery se
domnival, Ze pravé schopnost Cinit volby je to, co lovéka odliSuje od zvitat (jeZ jednaji
jen podle instinktt).33

Shrnuto tedy, pojem viile v pojeti feckych filozofl zahrnoval jak samotné akty viile,
tak mysleni, které jim piedchdzelo. Ve stfedoveké filozofii je v8ak chdpani viile odlisné
a rozliSuje se vile a rozum. Augustin pojima vuli jako schopnost ¢lovéka, kterd mu
umoziuje volit mezi protichtidnymi pfanimi. Akvinsky navazuje, Ze vile je touha po
dobru, pri¢emz dobrem mysli dobro obecné, nikoli to ¢i ono konkrétni dobro. Vile je
pak spojena s rozumem, protoZe pravé ten predklada vili ur¢ité véci nebo Ciny jako
dobré. Viili ale nejde vzdy jen o pravé dobro, nybrz také o dobro zdanlivé, a proto akt
vule neni vzdy dobry, ale né€kdy i $patny. S pojmem viile souvisi pojem volby jakoZto
akt vile, tedy samotny akt upfednostnéni jedné véci pred druhou. V pojeti Augustina
a Akvinského pfitom mize Cinit volby pouze ¢lovek, nikoliv zvifata, protoze zvitata
podle nich nejsou naddna rozumem a jednaji jen podle instinktd.

2. OSVICENSKE DEBATY O VULI A JEJf SVOBODE

Na mysleni Akvinského navazal v 17. stoleti John Locke, ktery se kromé
pravniktim dobfe zndmych témat (jako jsou spolecenska smlouva, pfirozend prava ¢i
nabozenska svoboda) zabyval prave také problematikou vile. Locke rozliSuje vali (will)
a volbu/chténi (volition/willing). Tvrdi, Ze viile je schopnost mysli zait, prerusit nebo
ukoncit nékolik ¢innosti myslenkou nebo preferenci této mysli, a tim nafidit kondn{
nebo nekondni.3® Volba &i chténi je pak skuteny vykon této moci, spocivajici v uritém
jedndni nebo v jeho zdrZeni se.?’

32 KLOZAR, K. Augustine’s Self-Knowledge in Animals. Filosofie dnes. 2019, Vol. 11, No. 1,s.7; ,Je

zrejmé, Ze mnohd divokd zvitata snadno predct clovéka v sile i v dalSich fyzickych schopnostech. V ¢em
Jje ¢lovek lepsi, Ze muiZe velet mnoha divokym zviratiim, ale Zddné z nich neveli jemu? Neni to snad to, co
obvykle nazyvdame rozumem nebo chdpavosti? “ (AUGUSTINE. On the Free Choice of the Will, on Grace
and Free Choice, and Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 2010 (1.7.16.55)).
KLOZAR, c.d.,s.8.

Tamtéz,s. 32.

IMAL E. M. Contemplation and the Human Animal in the Philosophy of St. Thomas Aquinas. Chicago:
Dissertations, Loyola University Chicago, 2011, s. 175; ,,Jini Zivocichové vnimaji takové pojmy jenom
néjakym prirodnim pudem, clovék vSak také skrze néjaké srovndvdni. A proto, co se u jinych Zivocichu
Jjmenuje prirodni hodnocent, v clovéku se jmenuje premyslent, které néjakym srovndvdnim nalezlo takové
pojmy.“ (AKVINSKY, Summa theologiae (1q.78 a. 4 co.)); ,, Co viak nemd rozum, spéje k cili pFirozenym
sklonem, jako hybané jinym nikoliv samo sebou, jezto nepozndvd rdzu cile; a proto téZ nemiiZe nic k cili
Fiditi, nybrz jen od jiného je fizeno k cili.“ (tamtéz, (I-11 q. 1 a. 2 co.)).

LOCKE, J. Of Power (Chapter XXI). In: An Essay Concerning Human Understanding (Book II) [online].
Project Gutenberg, 2004 [cit. 2022-01-25]. Dostupné na: https://www.gutenberg.org/files/10615/10615-
-h/10615-h.htm.
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Vile tedy mize byt v Lockove pojeti pasivni, zatimco volba nikoliv — hlavni rozdil
mezi nimi totiZ spociva v tom, Ze vile je samotnd schopnost néco pozadovat, zatimco
volba je samotny akt, kdy preferujeme (resp. volime) jednu z moZnosti.38 Pokud je ¢lo-
vék napiiklad k né¢emu donuceny nebo je mu vyhroZovano, tak ma sice pordd schop-
nost vile, avSak nejedné svoji volbou.?® Jednéni (nebo zdrZeni se jedndn{) v disledku
piikazu mysli (tedy v diasledku volby) Locke nazyva dobrovolné (voluntary), avsak
cokoliv, co se déje bez toho, nazyva nedobrovolné (involuntary).®0

Vili se zabyval také v 18. stoleti Immanuel Kant, ktery definuje vili jako schopnost
jednat v souladu s principem autonomie 4! Vili vnimd jako zdklad mordlky a jeji svobo-
du jako nutnou podminku k tomu, aby aktéfi byli mordln& odpovédni za své jedndni.*2
Autonomie je podle Kanta idedlni stav, kdy se lidé fidi sami podle objektivnich moral-
nich zdkond.*? RozliSuje mezi autonomii a heteronomif, kdy autonomie je sebefizeni
podle objektivnich mordlnich zakoni, zatimco heteronomie je poslusnost viéi zdkoniim
nebo ndbozenskym pfikdzanim uloZenym zvendi.** Autonomie je podle Kanta kli¢em
k mordlnimu jedndni, kdy aktér Fidi sebe sama a nepodléhd pocitim a emocim, nybrz se
Fidi zobecnitelnymi maximami.*

Dalsim filozofem, ktery se v 18. stoleti zabyval vili, je David Hume. Ten definuje
vili pouze jako vnitini dojem (internal impression), ktery citime a vnimame, kdyz vé-
domé vyvoldme néjaky novy pohyb naseho téla nebo nové vniméni nasi mysli.*¢ Srov-
ndva jej s dalsimi takovymi dojmy jako napfiklad pycha, pokora, laska ¢i nendvist.’
Uvadi, Ze je tento pojem nemoZné definovat, a proto je zbytecné jej ddle popisovat;
filozofy pak obvitiuje z toho, Ze snahou tento pojem definovat spise otdzku vile matou,
neZ aby ji objasnili.*® Misto snahy o dobrou definici viile se tedy zabyva spi$ otdzkou
svobody a nutnosti, kterd s vili souvisi.*

Pravé svoboda viile je jednim z ustfednich témat osvicenské filozofie. Resil ji pfi-
tom uz jiz zminovany Locke, ktery se k mySlence svobody vile tvéril spi§ skepticky
a tvrdil, Ze ¢lovék nemd svobodnou vili k Zddnému jednéni, o kterém uvazuje, byt je
v jeho moci.>% Svoboda ¢lovéka tak pro néj spoliva jen a pouze v moci jednat nebo se
jednani zdrZet (tedy v moci ¢init volby), nikoliv ve svobodé jeho vile.>! Lockav pfistup

38 RICKLESS, S. Locke on Freedom. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2020 [cit. 2022-01-25]. Dostupné na:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/locke-freedom/.

39 Tamtéz.

40 LOCKE,c.d.

41 JOHNSON, R. - CURETON, A. Kant’s Moral Philosophy. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2022 [cit.
2022-01-28]. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/kant-moral/.

42 Tamtéz.

43 DRYDEN, J. Autonomy. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. 2010 [cit. 2022-01-30]. Dostup-
né na: https://iep.utm.edu/autonomy/.

4 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 HUME, D. A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, 1960, s. 399.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 LOCKE,¢.d.

51 Tamtéz.
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se nazyva tvrdy determinismus (hard determinism) a je jednim z téch, které se objevuji
v debatdch o svobodné viili.

Determinismus v obecné roviné znamend, Ze kazd4 udélost je podminéna predcho-
zimi uddlostmi a podminkami spolu s piirodnimi zédkony.52 To sice neznamend nut-
né, Ze svobodna viile neexistuje, aviak zrovna tvrdi deterministé tuto tezi zastdvaji.>?
V debatich o svobodné vili existuji dvé zdkladni vétve argumentd — kompatibilismus
a inkompatibilismus. Inkompatibilismus je teze, Ze svobodnd viile je neslucitelnd s de-
terminismem; tedy Ze se nemuze stdt, aby nékdo jednal svobodné a zarover platil deter-
minismus.>* Kompatibilismus pak tvrdi opak.

3. FILOZOFIE DEVATENACTEHO STOLETI
A SPOR PSYCHOLOGU S PRAVNIKY

Vile a jeji svoboda zustala dilezitym tématem filozofie i v devatenactém
stoleti. Jednim z filozofd, ktery se vili zabyval, byl Arthur Schopenhauer. Ten navazo-
val na Kanta a jeho transcendentalni idealismus. Ustfedni my&lenkou transcendentalni-
ho idealismu je teze, Ze existuje realita nezdvisld na mysli, o které v§ak nic nevime.>
Tuto realitu, kterd existuje mimo naSe chdpani, je totdln€ nezndm4 a nelze ji poznat
nasimi smysly, Kant nazyva jako véc samu o sob& (Ding an sich).>°

Na to pak navazuje Schopenhauer, ktery za tuto véc samu o sobé& poklada vali.>’
Vile je v Schopenhauerové filozofii nevédoma sila, kterd je pfitomna v celé piirode,
a teprve v lidech a zvitatech si tato slepd sila uvédomuje svou vlastni Cinnost.5® Svét
je podle néj svétem reprezentace jako Casoprostorového univerza individualizovanych

52 HOEFER, C. Causal Determinism. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2016 [cit. 2022-02-07]. Dostupné na:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-causal/.

Viz SMILANSKY, S. The Ethical Advantages of Hard Determinism. Philosophy and Phenomenological
Research. 1994, Vol. 54, No. 2, s. 355.

BAILEY,A. M. Incompatibilism and the Past. Philosophy and Phenomenological Research.2012,Vol. 85,
No. 2,s.351.

BALDNER, K. Is Transcendental Idealism Coherent? Synthese. 1990, Vol. 85, No. 1,s. 1.

SCHRADER, G. A. - SCHRADER, G. The Thing in Itself in Kantian Philosophy. The Review of Meta-
physics. 1949, Vol. 2, No. 7, s. 30; ,,Idealistou je tedy tieba rozumét nikoli nékoho, kdo popird existenci
vnéjsich smyslovych predméti, ale spise nékoho, kdo pouze nepfipousti, Ze je pozndvdme bezprostiednim
vnimdnim, a z toho vyvozuje, Ze si nikdy nemiiZeme byt zcela jisti jejich skutecnosti na zdkladé jakékoli
mozZné zkuSenosti. | ...] Transcendentdlnim idealismem (ve v§ech podobdch) rozumim ucent, Ze je vSechny
dohromady tfeba povaZovat za pouhé reprezentace, a nikoli za véci samy o sobé, a podle toho Ze prostor
a cas jsou pouze smyslovou formou nasi intuice, nikoli vSak urcenimi danymi pro sebe nebo podminkami
predmétii jako véct samych o sobé. Proti tomuto idealismu stoji transcendentdlni realismus, ktery povazuje
prostor a ¢as za néco daného o sobé (nezdvislého na nasi smyslovosti). Transcendentdlni realista tedy
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zdvisle na nds a nasi smyslovosti, a tedy by byly i mimo nds podle cistych pojmii porozuméni.“ (KANT, 1.
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predmétd, svétem konstituovanym nas$im vlastnim pozndvacim apardtem.>® Vnitini byti
tohoto svéta, tedy véci samou o sobé, je vile, jakozto pivodni sila, kterd se projevuje
v kazdé reprezentaci.®® Télo je pak pro Schopenhauera pouze takto individualizovanou
vuli.6! Vili, kterou Schopenhauer také nazyva jako vili k Zivotu (Wille zum Leben),
jsou pritom nadané vSechny Zivé bytosti, protoZze vSechny maji touhu ztistat nazivu
a rozmnozovat se.2

Dalsim filozofem, ktery se v devatenactém stoleti vili zabyval, byl Friedrich Nie-
tzsche, ktery na Schopenhauera ¢dstecné navazoval. Misto vile k Zivotu vSak hovori
o vuli k moci (Wille zur Macht). VSechno, co existuje, déld podle Nietzscheho vSe pro
to, aby rostlo a roz§ifovalo svou moc.9 To se tyka i lidi, ktef{ vili k moci projevuji ve
v8em, co dé€laji.®* Podle Nietzscheho je viile k moci nejzakladnéjsi silou ve vesmiru a je
tim, co pohéni veskeré nase jedndni.%

Jak Schopenhauer, tak Nietzsche se zabyvaji funkei vile pro ¢lovéka. Neposkytuji
vSak pfimou definici ohledné jeji ,,skute¢né” povahy. Jedna se totiZ o obtiZzn¢ uchopi-
telny pojem, ktery se nedd presné vymezit. Devatenacté stoleti se vSak krom& novych
filozofickych tdvah vyznacuje také vznikem psychologie jakoZto samostatného oboru.

V psychologii se vile taktéz stala klicovym tématem. Psychologie totiz vznikla
aplikaci experimentédlnich védeckych metod na tradi¢ni filozofické problémy a jednim
z takovych problémt byl problém svobodné viile.®® V psychologii devatendctého stoleti
byla viile povazovéna za dileZitou soucast lidské prirozenosti a jeji poruchy byly po-
vazovany za zdvazny problém.%7 Psychologové si totiz mysleli, Ze pokud nékdo nema
svobodnou vili, trpi duSevni poruchou.?® Vile tedy mohla podléhat nemoci a nékteré
protipravni ¢iny byly nové interpretovany jako poruchy vile, coz vedlo ke sporim
mezi psychology a pravniky.%® Trestni pravo totiZ tehdy bylo napfi¢ riznymi zemémi

% Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 PURYEAR, S. Schopenhauer on the Rights of Animals: Schopenhauer on the Rights of Animals. European
Journal of Philosophy.2017, Vol. 25, No. 2,s. 4.

Viz DURANT, W. The Story of Philosophy: the Lives and Opinions of the Greater Philosophers. New
York: Washington Square Pr, 1953, s. 345; MESTROVIC, S. G. Rethinking the Will and Idea of Sociology
in the Light of Schopenhauer’s Philosophy. The British Journal of Sociology. 1989, Vol. 40, No. 2,s.274;
., Sexudlni pud [...] je pro ¢lovéka v pFirozeném stavu (stejné jako pro zvitata) konecnym cilem, nejvyssim
cilem Zivota. |...] Také priroda, jejiz vnitini podstatou je viile k Zivotu sama o sobé, pobizi ze vSech sil
¢lovéka i zvite k rozmnoZovdni. Pak dosdhla s jedincem svého cile a je ji zcela lhostejnd jeho smrt, nebot’
Jjako viile k Zivotu se stard pouze o zachovdni druhu, jedinec pro ni neni ni¢im.“ (SCHOPENHAUER, A.
The World as Will and Idea (vol. 1 of 3). London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co., 1909, s. 423).
MULLER-LAUTER, W. Nietzsche’s Doctrine of the Will to Power. In: HOFFE, O. (ed.). Nietzsche as
German Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 156-157.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz; ,, Viile k moci neni jsoucno, neni stdvdni se, nybrz patos — nejzdkladnéjsi skutecnost, z niz se
stavani se a piisobeni nejprve vynoruji.“ (NIETZSCHE, F. The Will to Power. New York: Vintage Books,
1968, 5. 339).

HAGGARD, P. The Psychology of Action. British Journal of Psychology (London, England: 1953).2001,
Vol.92,No. Pt 1,s. 114.
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zaméfené prevazné retributivisticky (tedy s dirazem na trest), a byla v ném obsazend
idealistickd teorie jednéni, kterd odmitala chdpat vili jako néco fyzického.”

Debaty se tedy vedly o tom, jakym zpisobem miZe byt viile naruiena. Jean-Etienne
Dominique Esquirol napfiklad tvrdil, Ze v nékterych pripadech ,,silenstvi* clovék ztraci
vuli a nenf jiz panem svého jednani.”! Takovy ¢lovék mize byt pry ovlddany svymi
predstavami a dojmy a je odsouzeny k tomu, aby dé€lal véci, o nichz vi, Ze jsou Spatné,
pfi¢emz toto jedndni je nezdvislé na vili.”? Podobnym zptisobem mize byt vile za-
saZena v pripad€ depresi nebo demence.”? V podobném duchu se nesly texty dalSich
autord, ktefi se poruchami vile v devatenactém stolet{ zabyvali. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti v8ak psychologové o koncept vile ztratili zdjem a zacali nezadouci jevy v lidské
psychice vysvétlovat jinak.7*

4. NABIZI NEUROVEDA RESEN[ OTAZKY SVOBODNE VULE?

Rozvoj neurovédy ve 20. stoleti pfinesl nové poznatky do zkoumani viile.
Od té doby je totiz mozné primo pozorovat, co se s clovékem déje uvnitf, kdyZ proziva
néco, co se dd povazovat za projevy jeho vile. Mizeme tak postupné odhalovat, jak
lidsky mozek funguje a jak ovliviiuje chovani clovéka.

Neznamena to, Ze bychom se dozvédéli néjakou zarucenou definici viile. Neurovéda
se o definovani vile nesnazi. Zkouma vsSak nervové mechanismy, které jsou zakla-
dem lidského jednani. Takovy vyzkum sice nemiize poskytnout odpovéd ohledng jeji
pravé podstaty nebo definice — definice viile je totiz ze své podstaty stdle filozofickou
otazkou, nikoliv védeckou. Mlize vSak poskytnout vhled do toho, jak vile funguje na
neurobiologické trovni. Neurovéda ndm totiZ dava informace o mozkovych procesech,
které souviseji s rozhodovanim a jednanim. Ackoliv tedy definice vile stdle zlstane
filozofickou, miiZzeme experimentdlné ovéfovat nékteré hypotézy, které se ve filozofii
ohledné vile objevi.

Jednou z takovych hypotéz je pravé jiz zminénd svoboda vile. Neurovédy ndm
umoznily do téchto debat, které probihaly na filozofické trovni, vnést nové poznatky,
a objevily se tak nové zptsoby feSeni tohoto problému. Od 80. let minulého stoleti, kdy
americky neurovédec Benjamin W. Libet pfiSel se svymi experimentdlnimi studiemi,
se postupné prijal ndzor, Ze je svobodna vile pouze iluzi. Libet na zdklad€ pozorovani
mozku skrze elektroencefalografii (EEG) dosel k tomu, Ze se mozek rozhodne zaha-
jit nebo pfipravit urcité ¢innosti dfive, neZ si uvédomime, Ze jsme takové rozhodnuti
udinili.”s

70 SMITH, R. Trial by medicine: insanity and responsibility in Victorian trials. Edinburgh: Edinburgh Uni-

versity Press, 1981, s. 74, 88.
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73 Tamtéz, s. 95-96.

74 Viz tamtéz, s. 101.
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SAL, M. - SIMS, A. (eds.). Free Will, Causality, and Neuroscience. 338. Leiden: Brill, 2020, s. 84.
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Libetovo pozorovani naznacuje, Ze nase predstava o tom, Ze jsme ucinili rozhodnuti
v souladu se svobodnou vili, je pouhou iluzi. Takové rozhodnuti, byt’ si myslime, Ze
jsme jej ucinili védomé, je totiz podle jeho poznatkti zaloZeno na ¢innosti, kterd jiz v na-
Sem mozku predtim probéhla. Pokud védomym zamérim predchazi specificky vzorec
aktivace mozku (zvany jako potencidl ptfipravenosti, readiness potential, zkratka RP),
tak to totiz naznacuje, Ze naSe rozhodnuti jsou urovdna nevédomymi procesy a my
jsme o téchto rozhodnutich informovani az zpétn€.7¢ To je vSak v rozporu s nasi intuici.
I kdyz vétSinou prijimdme napiiklad to, Ze jsou nase rozhodnuti ovlivnéna riznymi
vné¢jSimi (jako napiiklad spolecensky tlak) ¢i vnitfnimi faktory (jako tfeba nase zdkladni
fyzické potfeby), mize pro nds byt té7ké pfijmout, Ze nad rozhodovanim nemédme viibec
Zadnou kontrolu.”” Libet pfedklddd pfesvéd¢ivd empirickd data, kterymi sva tvrzeni
podkladd. Argument proti svobodné vuli, ktery na jeho poznatcich miiZzeme postavit,
mitiZze pak vypadat nasledovné:’®
— V experimentech Libetova typu jsou vSechna rozhodnuti o jedndni ucinéna

nevédomé.

— Pravdépodobné tedy vSechna rozhodnuti jednat jsou ¢inéna nevédomé.
— Rozhodnuti je u€¢inéno svobodné, pouze pokud je u¢inéno védome.
— Takze pravdépodobné zadné rozhodnuti jednat neni u¢inéno svobodné.

V poslednich letech se ale objevuji kritické hlasy proti takovym tvahdm a ukazuje
se, ze to s védeckym vyvracenim svobodné vile nenf tak jednoduché. MiZeme totiz
zminénou Gvahu problematizovat dvojim zpsobem.

Prvni zpuisob, jakym muZzeme zpochybnit dvahy vyplyvajici z experimentt Libetova
typu, je odmitnout zavér ohledné jejich implikace pro ivahy o svobodné vili. Tedy ji-
nymi slovy, midZeme pfijmout vysledky takovych experimentt, ale zaroven odmitnout
zaver, Ze nejsou kompatibilni s tvrzenim o svobodné vuli. Jedna se o pfistup, ktery
je vlastni predevsim filozofm. Ti tedy nerozporuji samotné empirické poznatky, se
kterymi neurovédci prichdzeji, v€etné jejich metod a podobné, ale zamétuji se spiSe na
filozofické implikace takovych poznatkd.

Definice svobodné viile, kterou pouzivd Libet, vychdzi ze dvou podminek. Prvn{
podminkou je, Ze je endogenni, tedy Ze by volni jednani nemélo byt ovlivnéno zvnéjs-
ku.” Jinymi slovy, musi byt iniciovand aktérem samotnym a nesmi byt pfimou odpo-
v&di na externi podnéty.8° Druhou podminkou pak je, Ze je volba a provedeni takového
jednani doprovéazeno pocitem, Ze ¢lovek jedna z vlastni iniciativy a Ze muze kontrolovat
to, co se d&je.8! Prvni podminka vSak neni filozofy jednozna&né pfijimand, proto se
mnohym zdaji vysledky experimenti Libetova typu irelevantni.82

76 BRASS, M. - FURSTENBERG, A. — MELE, A. R. Why neuroscience does not disprove free will. Neu-
roscience & Biobehavioral Reviews. 2019, Vol. 102, s. 251-252.

77 Viz tamtéz, s. 252.

78 MELE, c.d.,s. 84.

79 SCHLOSSER, M. E. The neuroscientific study of free will: a diagnosis of the controversy. Synthese. 2014,
Vol. 191, No. 2, 5. 250.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz.
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Ackoliv je samotnd definice svobodné vile ve filozofii nevyfeSenym tématem,
obecné se uzndvd, Ze otdzky ohledné svobodné vile se tykaji rozhodnuti a ¢ind, které
jsou zaloZeny na divodech.83 To znamend, Ze piislu§né volby lze z pohledu aktéra
racionalizovat.8* Ve filozofii se ddvd do kontrastu svoboda vile (ve smyslu voleb,
které lze racionalizovat) se svobodou volby mezi moZnostmi, které jsou nerozliSitel-
né — jako napfiiklad svoboda si vybrat jednu polozku z nékolika stejnych.8> Takovy
druh svobody ale nenf nijak zajimavy, protoZe neexistuje diivod, pro¢ davat prednost
jedné moZnosti pred ostatnimi .8 A pravé existence takovych diivoda je podminka pro
to, abychom mohli podle nékterych autort skute¢né hovofit o svobodné viili tak, jak
je nejcastéji chapana.

Experimenty provadéné v Libetove paradigmatu vSak zkoumaji pouze svobodu vol-
by mezi nerozlisitelnymi mozZnostmi a o vlastni svobodné vili ndm nic nefikaji. Tyto
experimenty totiz zkoumaji rozhodovani, ve kterém nemaji icastnici takovych experi-
mentl Zadné preference — jako napiiklad to, jestli clovék zmackne tlacitko levym, nebo
pravym ukazovackem.87 Volby tcastnikli vyzkumu jsou tedy omezené a Casto v nich
nenfi dilezité ani to, v jakém asovém okamziku se skute¢né déji.38 Jde o uméld rozhod-
nuti, kterd nevypadajf jako ta, kterd bychom ¢inili v naSem kazdodennim Zivotég, a po-
znatky z takovych experimentli nevypovidaji o rozhodnutich, ktera ¢inime na zdkladé
dtivodi.8?

Druhy zpisob, jakym miZeme zdvéry o svobodné vili, které se v neurovédé obje-
vuji, zpochybnit, je kritika samotnych experimentd.

Kli¢ova otdzka spociva v tom, jak uréit okamzik, kdy si tcastnici uvédomi svij
zamér jednat (Cas zaméru, time of intention, zkratka W) .20 S tim souvisf{ tfi problémy.
Jeden se tykd poZadavku na ohldSeni tohoto okamZiku, protoZe pravé tento poZadavek
ovliviiuje samotné jedndni. Mozek se totizZ v situacich, kdy ucastnik vi, Ze sviij zdmér
musi oznamovat, chovd jinak neZ v situacich, kdyZ tak ¢init nemusi.”! Pozadavek
aktivniho hlaSeni zdméru tedy méni mozkové procesy zapojené do zimérného jedna-
ni.%2 Dalsi problém se tyka validity ¢asu zdiméru a toho, jakym zptisobem je méfeny.
Utastnici si musi zapamatovat okamzik, kdy pociti nutkéni, a poté, co sviij zamér
uskutedni, tento okamzik mus{ nahldsit.?3 Zékladni mySlenkou konceptu ¢asu ziméru
je, ze odrdzi okamzik, kdy si uvédomime sviij zdmér nebo nutkdni jednat.®* Rtzné
experimenty vSak ukdzaly, Ze ¢as zdméru neodrdZi pouze procesy predchdzejici na-
hld8enému zdméru, ale také procesy nasledujici dokonce aZ po samotném jednéani.?

83 Tamtéz, s. 250.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz,s. 252.

86 Tamtéz.

87 Tamtéz, s. 251-252.

88 BRASS — FURSTENBERG - MELE, c. d., s. 253-254.
89 SCHLOSSER, c.d.,s.252.

9 BRASS — FURSTENBERG — MELE, c.d.,s. 254.
91 Tamtéz.

92 Tamtéz.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz.

95 Tamtéz.
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S tim tedy souvisi dal$i problém, a to ten, Ze rizné zplisoby méfeni ndm prindsi rizné
vysledky.%¢

Dalsi otdzkou je to, co odrazi jiz zminovany potencial pfipravenosti. S timto kon-
ceptem prisli v roce 1964 neurovédci Hans Kornhuber a Liider Deecke, podle kterych
kazdému dobrovolnému jedndni predchazi impulz, jenz znaci pripravenost k jed-
nani.%7 Libetuv zédkladni pfedpoklad je, Ze potencidl pfipravenosti odrazi vysledek
nevédomého rozhodovaci procesu, ktery vede k motorické pripravenosti, pricemz
v ¢asu zaméru (ktery s potencidlem pfipravenosti koreluje) si icastnici tento nevédo-
my proces jiz uvédomuji.?® Tato hypotéza je v§ak nékterymi studiemi zpochybriovdna
s tim, Ze naSe védomé zdmery nejsou zavislé na potencidlu pfipravenosti, a tedy Cas
zdméru neodrazi udélost, kdy si uvédomujeme néjaké rozhodnuti, které by predtim
probéhlo nevédomé.? Neékteré studie také zjistily, Ze 1idé jsou schopni délat véci,
aniz by to méli v imyslu nebo aniz by byli schopni vysvétlit pro¢. Potencidl pfipra-
venosti tedy nemusi nutné vést k pfipravovanému jedndni, ale mize byt nevédomé
modifikovdno 100

Otazkou také je, co znamend samotny védomy zdmér. Nekteré studie totiz tvrdi, Ze
tento zamér muiZze byt pfipadné formovany uz na zacdtku experimentu, kdyZ jsou dcast-
nikiim sdélované instrukce.!0!

Dalsi otdzka se tykd néceho, co je oznacovano jako veto a spociva v tom, zda je do-
statek Casu mezi casem zdméru a samotnym jedndnim, abychom se je§té mohli rozhod-
nout nekonat.!'92Neddvné studie hovofii pravé ve prospéch tvrzeni, Ze mezi okamzikem,
kdy se Clovék rozhodne néco udélat, a okamzZikem, kdy to skute¢né udéld, mize byt
dostatek ¢asu na to, aby toto jednan{ vetoval.!93 Pokud tomu tak skute¢né je, pak pada
myslenka, Ze nad rozhodovanim nemdme vibec Zadnou kontrolu. A miZe to naznaco-
vat, Ze svobodnd vile skute¢né existuje.

Ackoliv se tedy Casto uvadi, Ze neurovéda nam konecné vyfesila otdzku svobodné
vile, neni tomu tak. K tomu, aby ndm tento dlouhodoby problém filozofie objasnila,
nas Ceka jesté dlouhd cesta. Pokud tedy v prvni fadé pripustime, Ze je to vibec mozné.

5. VULE JAKO KRITERIUM K BYTI OSOBOU

Jiz v tivodu jsem se zminoval o teoriich subjektivnich prav a souvisejicim
filozofickém problému byti osobou v mordlnim smyslu (personhood). Zde stoji v opo-
zici zajmova (interest theory) a volni teorie (will theory). Pravé pro tu druhou z nich
je relevantni se vili zabyvat. Volni teorie umoziiuje drzitelim prav, aby se svobodné

96 Tamtéz, s. 254-255.

97 Tamtéz, s. 255.

98 Tamtéz, s. 255.

99 Tamtéz, s. 256.

100 Tamtéz, s. 257.

101 Tamtéz.

12 IBET, B. W. Do We Have Free Will? Journal of Consciousness Studies. 1999, Vol. 6, No. 8-9, s. 258.
103 BRASS — FURSTENBERG — MELE, ¢. d., s. 258.
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rozhodli, zda budou trvat na dodrzovani té€chto prav, nebo se jich vzdaji.!% Jeji po-
¢atky sahaji k Immanuelu Kantovi, av§ak nejvyznamnéj$im proponentem volni teorie
je v pravni filozofii H. L. A. Hart.!05 Kazdy autor tuto teorii rozvadi riznym zptiso-
bem, obecné se ale shoduji v tom, Ze funkci prav je ochrana vile relevantnich aktéru.
Tedy — slovy Harta — malych suverént (small-scale sovereigns), ktefi maji kontrolu
nad povinnostmi, jeZ koreluji s jejich pravy.!9 To, kdo miZe byt timto aktérem, a tedy
potencidlnim nositelem prav, vSak neni jednoznacné, protoZe to zavisi na schopnosti
¢init volni rozhodnuti.

Pro to, abychom mohli nékomu pfiznat prava ve smyslu volni teorie, tedy musi byt
doty¢na entita schopna ¢init volby. Podobné ivahy mZeme najit napiiklad také v deba-
tich o zdtivodnéni lidskych prav. V popredi fundacionalistické teorie, kterou v priibéhu
70. a 80. let minulého stoleti rozpracoval americky filozof Alan Gewirth, je totiZ aktér,
ktery nenucené vykonava néjaké jednani a uvédomuje si, za jakym tcelem tak jedn4.!07
Gewirthovy uvahy pak rozviji James Griffin, ktery pfichazi s pojmem normativni ak-
térstvi, coZ je v jeho pojeti typicky lidsky stav, ktery znaci schopnost posuzovat, volit,
jednat a mit koncepci sebe sama, své minulosti a budoucnosti.!08

To, zda ma aktér vili, kterd mu umoziiuje Cinit volby, mize byt tedy smérodatné
k tomu, abychom mohli hovofit o tom, Ze je ospravedlnitelné, aby takovy aktér mél
prava. Jelikoz je ale v nékterych teoriich dilezité to, aby aktér néjak jednal diivodné
a tyto ddvody si uvédomoval, pak jsou pro nds relevantni i debaty o svobodné vili.
Tyto tdvahy ndm vSak mGzou pfinést problémy kvuli tomu, Ze nas dovedou k od-
mitnuti prav entit, u kterych bychom intuitivné fekli, Ze by pravy mély byt nadané.
Typicky jde tfeba o lidi ve vegetativnim stavu ¢i kojence, protoze tito lidé Zadné
volby ¢init nemohou, natoZz svobodné, a stejné intuitivné uzndvame, Ze by méli byt
nositeli prav.

Dalsi teorii, kde muize hrat vile roli, je diskurzivn{ teorie Roberta Alexyho, kterd
vychdzi z filozofie jiz zminovaného Kanta. Jedna z ¢dsti jeho zdGvodnéni lidskych prav
je explikativni zdGvodnéni. To spociva v tom, Ze argumentaci a kladenim otazek se
podilime na diskurzu, pficemz tato praxe predpoklada diskurzivni pravidla, ktera vyja-
dfuji ideje rovnosti a svobody, jeZ Alexy povazuje za zédklad lidskych prav.' Alexyho
explikativni argument pak dale zni nasledovné: ,, Uznat jiného jedince za svobodného
a rovného znamend uznat ho za autonomntho. Uznat ho jako autonomniho znamend
uznat ho jako osobu. Uznat ho za osobu znamend priznat mu dustojnost. Priznat nékomu

104 JACKSON, K. Temporal Structures of Justification in the Economic Analysis of Law: Legal Philosophy
and Free Will. In: RONA, P. - ZSOLNALI, L. - WINCEWICZ-PRICE, A. (eds.). Words, Objects and Events
in Economics: the Making of Economic Theory. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 218.

105Viz FRYDRYCH, D. What Is the Will Theory of Rights? Ratio Juris. 2019, Vol. 32, No. 4, s. 459-460.

106 HART, H. L. A. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1982,s. 183.

107 Viz GEWIRTH, A. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy and Policy. 1984, Vol. 1,No. 2,
s. 14-15.

108 HAPLA, M. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, T.— HAPLA, M. (eds.). Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2020, s. 353.

109 HAPLA, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justification
Really Work? Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. 2021, Nr.2,s. 5.
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diistojnost znamend uznat jeho lidskd prdva.“119 Tento argument je ale sim o sobé ne-
dostatecny ze dvou hlavnich diivodd. Prvni je ten, Ze néktefi lidé se nemohou diskurzu
UcCastnit; druhy spoc¢ivad v tom, Ze néktefi lidé nemusi mit zdjem o to, co z této ucasti
podle Alexyho vyplyva.ll! Proto pfichazi s druhou &4sti argumentu, kterou nazyva exi-
stencidln{ a spo¢iva v tom, Ze se rozhodneme, Ze jsme diskurzivni a rozumné bytosti.!!2
Alexy vSak zdiraziuje, Ze toto rozhodnuti neni uéinéno jen tak znicehonic. Jednad se
akorat o to, Ze jako schopnosti nutné spojené s lidskymi bytostmi aktivné uzname to, co
Jjiz vychdzi z explikativniho argumentu.!13 Tyto argumenty tedy spojuje a svoje zdivod-
néni nazyva jako explikativné-existencidlni.

V tomto pfipadé ale dochdzime ke stejnym problémum jako v ptipadé fundacio-
nistické teorie. Aby opravdu nebylo takové aktivni uzndni znicehonic, nemizeme se
odpoutat od vlastnosti osob, u kterych posuzujeme, zda je uznat jako nositele lidskych
prév. JelikoZ je existencidlni argument spjaty s explikativnim, nefe§i nam situaci, kdy
nékdo nemd vibec potfebné schopnosti k tomu, aby se mohl ucastnit diskurzu. Jedna
se pravé zase o jiz zminéné lidi ve vegetativnim stavu ¢i kojence. Navic se miZou stat
situace, kdy néjaka entita, kterd neni ¢lovékem, pdsobi, jako Ze se tcastni diskurzu, ale
ve skute¢nosti opakuje néco, co se naucila — naptiklad papousek, ktery pouze opakuje
naucené fraze, nebo chatovaci robot, ktery déld to stejné, jen sofistikovanéji.!'* Martin
Hapla naptiklad upozoriuje na to, Ze v kone¢ném disledku ndm i u Alexyho zdivodné-
ni stdle jde o prava osob v mordlnim smyslu, nikoliv lidskd prava, pfi¢emzZ ne vSechny
entity mdZeme uznéavat jako osoby.!!5 Uznat partnera jako svobodného a rovného totiz
skute¢né muzeme jenom tehdy, kdyZz mu viilbec miizeme pfipsat takové vlastnosti — tedy
kdyz muze participovat na tom diskurzu a my midzeme predpokladat, Ze svobodu bude
mit. NemlzZeme pfece uznat jako autonomniho nékoho, kdo neni schopny jednat v sou-
ladu s principem autonomie, a tedy neni nadany vili v Kantové smyslu. Zde se nam tedy
opét vrati problém toho, zda ma aktér vili, kterd mu umoziuje ¢init volby (tentokrat
ohledné Gcasti na diskurzu), a zda tak miZe Cinit svobodné.

V soucasné dobé se pak vedou debaty také o pravech robott, pfi¢emz tivahy v duchu
volni teorie subjektivnich prav jsou jeden z proudu, které se v téchto debatdch objevu-
ji.116 Robot totiz mlZe, jak jsem jiZ nastinil v prikladu s chatbotem, pasobit jako aktér,
ktery je nadany vili. MiZe ¢init volby, mnohdy tfeba i kvalifikovanéji nez ¢lovek.
Zaroven ale v jeho piipadé€ vime, Ze se jednd o umélou entitu, nikoliv Zivou — na rozdil
od lidi, ktefi jednak mohou ¢init volby, a jednak vime, Ze je to v ddsledku jejich pfiroze-
nych procest v mozku. Otdzkou tedy je, zda viibec dava smysl brat normativni aktérstvi
nebo Ucast na diskurzu jako smérodatnou véc pro to, abychom uznali né¢i prava, kdyz
1 nezivé entity mohou touto vlastnosti v dneSni dobé disponovat.

110 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No. 1,s. 11.
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114 P¥iklad s papouskem zmifuje HAPLA, ¢.d.,s. 13.
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6. DALSI OTAZKY A USKALI UVAH POSTAVENYCH NA VULI

Kromé otazky pfiznani prav je ale také dilezitd otdzka ureni pravni odpo-
védnosti. Pokud mohou napiiklad zmitiovani roboti jednat jako normativni aktéfi s vuli,
a tedy bychom jim mohli podle nékterych teorii pfiznat prava, tak je nasnadé se ptat,
jak je na tom jejich odpovédnost. Tedy jestli mohou byt zdroven odpovédni za své Ciny
nebo rozhodnuti, kterd ovliviiuji ostatni. To pak ale zase vyvolava otazku, jak definovat
a zjiStovat existenci vile, piipadné jeji svobody. A jestli viibec miiZeme roboty v tomto
ohledu srovndvat s lidmi ¢i zvitaty.

Debaty o pravni odpovédnosti jsou ale jesté rozsdhlejsi. Mohou se tykat i samotnych
lidi, se kterymi si pravni odpovédnost obecné spojujeme. Otazky ohledné svobody vile
ale mohou tuto odpovédnost problematizovat. Pokud totiz aktér nejednd svobodné, tak
je otazkou, zda je vibec mordln€ ospravedlnitelné, aby mu naptiklad hrozila sankce za
protipravni jedndni. Ve vétSiné zemf je trestni pravo nastavené na predpokladu, Ze je na
kazdém cloveku, jak bude jednat, a pokud nejednd v souladu s pradvem, pak nésleduje
trest.!17 Jsou sice vyjimky typu jednédni pod nétlakem nebo v diisledku duSevniho one-
mocnéni, ale standardné se existence svobodné vile piedpoklada.' 81 v tomto ohledu tedy
mohou byt debaty o vili a jeji svobod¢ relevantni pro pravni filozofii, a v konecném
dusledku také pro kritické zhodnoceni pravni dpravy a piipadné navrhy na jeji zménu.

Debata o vili a jeji svobodé mutze také odrazet hlubsi otdzky o povaze a smyslu
lidské existence. Napiiklad co znamena byt ¢lovékem ve svété, kde stroje mohou jed-
nat jako normativni aktéfi. A jak chdpeme sami sebe a své misto ve vesmiru. A obecné
jak se mizeme vyrovnat s nejistotou a slozitosti, které z té€chto otdzek vyplyvaji. Tyto
otazky pritom mohou vyzadovat nové odpovédi ve svétle souasného védeckého a tech-
nologického pokroku, ktery ¢im dél vic zpochybiiuje presvédceni o nds a naSem svété.

Napriklad pokud stroje mohou jednat jako lidé, nebo mozna jesté 1épe, tak jaky je
potom zdklad nebo odiivodnén{ lidské nadvlady nad nimi? Jak pak miZeme urcovat le-
gitimitu predpisd, které budou upravovat vztahy mezi lidmi a roboty? A jak fesit spory,
které mohou vzniknout mezi zdjmy lidi a robotG? Nékterymi z té€chto otdzek se mozna
bude muset pravni filozofie do budoucna zabyvat, aby se vyrovnala s etickymi dasledky
rozvoje umélé inteligence. Stejné tak, pokud bychom ¢asem jednozna¢né dosli k tomu,
Ze lidé nejsou zcela svobodni, ale spiSe ovlivnéni riiznymi faktory, které nemohou ovliv-
nit, tak bychom se méli zabyvat naptiklad i tim, jaky je potom vyznam autonomie, ktera
v nékterych pojetich slouZi zdrover jako zdklad lidské ddstojnosti.!1?

MiZeme vSak obecné namitnout, Ze diskuse o pravé podstaté takto abstraktnich véci
jako vile (ale i spousta dalSich pojm, se kterymi filozofie operuje) ndm odvadi pozor-
nost od debat o vécech, které realné mize byt v nasich silach vyfesit. Napiiklad mis-
to toho, abychom vénovali energii snaze definovat nebo dokazat existenci ¢i svobodu
vile bychom se mohli zaméfit na feSen{ jinych pravnich a moréalnich problémi. A to

17PANDE, T. Criminal Justice System in the Light of Free Will Versus Determinism Debate. International
Journal of Law Management & Humanities. 2021, Vol. 4,No. 2,s. 732.

18 Tamtéz, s. 733.

119 K autonomii a lidské dastojnosti viz naptiklad SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady
prdvniho mysleni. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, 5. 239.
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takovych, u kterych bude mozné na rozdil od téchto dojit k jednoznaénym zavértim,
a tato feSeni pak budou mit pfimy pozitivni dopad na Zivoty lidi.

Filozofové, at’ uz zminovany Hume, ale i dalsi, postupné vzdali snahy o jednoznacné
definovani toho, co je to vile. Ale my nejen Ze nemdme jednoznacné pfijimanou definici
vile, zarover také totiZ nemame ani obecné pfijimané vysvétleni ohledné jeji svobody.
To nas pak obecné stavi na tenky led, kdyZ na tomto konceptu stavime teorie o pravni
osobnosti, pfipadné zakony, které ovliviiuji Zivoty lidi. Pokud napfiklad nemame jasné
chédpani toho, co znamend mit vili nebo jestli miZze byt svobodnad, jak s tim miZe-
me operovat pro uréeni, koho chdpat jako legitimniho nositele prav? A jak mizeme
zdtivodnit legitimitu pravnich norem, které se opiraji o predpoklad svobodné viile? To
jsou nékteré z otdzek, které mohou vyvstat z pouziti takto nejednoznacného konceptu
jako jednoho ze zdkladd pravné-filozofickych dvah a z nich vyplyvajici pravni tpravy.
A téchto nedostatkti bychom si méli byt védomi.

ZAVER

Nejprve jsem predstavil rané dvahy o vili. Uvedl jsem, Ze Platon rozliSoval
dveé motivace pro jedndni ¢lovéka: orexis, kterd souvisi s city, a boulesis, kterd souvisi
s rozumem a mySlenim. Pravé boulesis je pak podle nékterych autord ztotoZnitelné
s tim, ¢emu se dnes fikd vile. Podle ne¢kterych vsak koncept viile rozvinul Aristoteles,
nékteff to pak pfisuzuji jinym filozoftim, jako naptiklad svatému Augustinovi nebo Ma-
ximu Vyznavacovi. Svatému Augustinovi jsem se také vénoval a predstavil jsem jeho
pojeti vile jako schopnosti, kterd ndm umoziuje volit mezi protichidnymi touhami.
Zabyval jsem se téZ Tomasem Akvinskym, ktery na Augustina navazoval a vuli defi-
noval jako touhu po dobru. Souvisejicim pojmem v Akvinského mysleni je pak pojem
volba, ktery podle Akvinského oznacuje akt vile, ktery je rozumem ovlivnény. Zminil
jsem také, Ze pojem viile v pojeti feckych filozofG zahrnoval jak samotné akty viile,
tak mysleni, které jim predchazelo. Ve stfedovéké filozofii je tomu vSak naopak. Také
jsem uvedl, Ze v pojeti Augustina a Akvinského miZe volby ¢init pouze ¢lovék, nikoliv
zvitata, protoZe zvitata podle nich nejsou naddna rozumem a jednaji jen podle instinktu.

Dile jsem se zabyval Johnem Lockem, ktery navdzal na Akvinského mysleni. Uvedl
jsem, ze vile je podle n€j schopnost mysli zalit, prerusit nebo ukoncit nékolik ¢innosti
myslenkou nebo preferenci této mysli, a tim nafidit kondni nebo nekondni. Volba ¢i
chténi je pak podle néj skute¢ny vykon této moci, ktery spocivd v jednani nebo ve
zdrZzeni se jednéni. Poté jsem uvedl pojeti Immanuela Kanta, ktery vili definuje jako
schopnost jednat v souladu s principem autonomie. Déle také pojeti Davida Huma, ktery
odmita definovat vili a povazuje ji za vnitini dojem, ktery citime a vnimame, kdyz vé-
domé vyvoldvame néjaky novy pohyb nasSeho téla nebo nové vnimani nasi mysli. Zmi-
nil jsem také problém svobodné viile jako jedno z dstfednich témat osvicenské filozofie.

Poté jsem se zabyval Arthurem Schopenhauerem jakozto jednim z vyznamnych fi-
lozofi devatendctého stoleti, ktefi se vénovali vili. V jeho pojeti je viile nevédomad sila,
kterd je pfitomna v celé pfirodé, a teprve v lidech a zvitatech si uvédomuje svoji vlastni
¢innost. Télo je pro néj individualizovanou vuli. Vli (kterou Schopenhauer nazyva také
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jako vuli k Zivotu) jsou pritom nadané vSechny Zivé bytosti, jelikoZ v§echny maji touhu
zGstat naZivu a rozmnozovat se. Na Schopenhauera pak ¢aste¢né navazoval Friedrich
Nietzsche, ktery hovofil o vili k moci. Ta je podle néj nejzdkladnéjsi silou ve vesmiru
a je tim, co pohdni veSkeré naSe jedndni. Zminil jsem také, Ze devatenécté stoleti se
vyznacuje také vznikem psychologie jakoZto samostatného oboru, ktery aplikuje expe-
rimentdlni védecké metody na tradi¢ni filozofické problémy. Jednim z takovych ptitom
byl problém svobodné vile. V té dobé totiz byla vile povazovana za dilezitou soucast
lidské pfirozenosti a jeji poruchy byly povazovdny za zdvazny problém.

Dale jsem se zabyval tim, co pfinesl rozvoj neurovédy ve 20. stoleti za nové poznat-
ky do zkoumadni vile. Neurovéda ndm totiz ddva informace o mozkovych procesech,
které souviseji s rozhodovanim a jednanim. Pravé diky ni tak mizeme experimentdlné
ovétovat nékteré hypotézy, o kterych bychom v drivéjsich dobach mohli jenom spe-
kulovat. Jako jednu z nich jsem uvedl pravé otazku svobody vile, ktera se dostala do
poptedi v 80. letech minulého stoleti. Zminil jsem tehdejsi experimenty Benjamina
W. Libeta, ktery popsal, Ze védomym zdmérum predchdzi specificky vzorec aktivace
mozku, coZ pak naznacuje, Ze naSe rozhodnuti jsou uréovdna nevédomymi procesy
a my jsme o téchto rozhodnutich informovani az zp&tné. Zavéry jeho studif se dajf in-
terpretovat tak, Ze nad rozhodovanim nemame viibec zadnou kontrolu, proto je koncept
svobodné viile pouze fale$ny. Uvedl jsem vSak kritické hlasy proti takovym tdvaham.
Jeden z nich tvrdi, Ze mliZzeme pfijmout experimenty Libetova typu, ale zdroven odmit-
nout zaver, Ze nejsou kompatibilni{ s tvrzenim o neexistenci svobodné ville. Nezabyvaji
se totiz otdzkami, které by se tykaly svobody vile, ale spiSe svobody rozhodovani mezi
nerozliSitelnymi moZnostmi a o vlastni svobodné vili nim nic nefikaji. Druhy tvrdi, Ze
samotné experimenty Libetova typu jsou z hlediska svych metod problematické a ve
skute¢nosti nic nedokazuji.

Nasledné jsem se zabyval tim, jak jsou dvahy ohledné vile relevantni pro pravni
filozofii, zejména s ohledem na problém byti osobou v mordlnim smyslu. Uvedl jsem
nazory, podle kterych mize byt disponovani vili smérodatné k tomu, abychom mohli
aktérovi prisoudit prava. Zminil jsem také, Ze pro nds mizou byt relevantni i debaty
o svobodné vili, protoZe pro nékteré teorie je dilezité i to, aby aktér jednal divodné
a tyto divody si uvédomoval. Nastinil jsem také, Ze otazka vtile a jeji svobody miZe byt
dilezita pro debaty o pravni odpovédnosti. Pokud totiZ aktér nejednd svobodné, tak je
otazkou, zda je viibec mordlné ospravedlnitelné, aby mu hrozila sankce za protipravni
jednéni. Uzaviram, Ze jsme na tenkém ledé, kdyz na predpokladu vile a jeji svobody
stavime teorie o pradvni osobnosti, pfipadné zakony, které ovliviiuji Zivoty lidi. Nemame
totiZ ani jednoznaéné pfijimanou definici viile, ale zdroven ani jednozna¢né vysvétlen{
ohledné jeji svobody. A té€chto nedostatkd bychom si méli byt védomi.

Mgr. Oldfich Tristan Florian

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
florian@otflorian.com

ORCID: 0000-0003-1058-2289
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PLACAK, PETR: GOTTWALDOVO CESKOSLOVENSKO
JAKO FASISTICKY STAT. LITOMYSL — PRAHA: PASEKA —
USTAV PRO STUDIUM TOTALITNICH REZIMU, 2015, 192 S.

Historik a publicista Petr Placék piiSel v knize Gottwaldovo Ceskoslovensko
Jjako fasisticky stdt s celkovym prehodnocenim dosavadniho pojeti vyvoje povélecného
Ceskoslovenska. Obdobi teti &s. republiky nevidi jako dobu narodni a demokratické re-
voluce, kterd prerostla v revoluci socialistickou, jak hldsali komunisté, ani ho nepoklada
za piipravu komunistického puce v tinoru 1948, jak tvrdi odplrci komunisti, nybrZ v ném
spatfuje nastolent fasistického rezimu. Nechal se inspirovat Ferdinandem Peroutkou, ktery
napsal: ,, Druhd svétovd vdlka méla titul boje proti fasSismu. Slavnym jejim vysledkem bylo,
Ze byl porazen ten faSismus, ktery sam sebe nazyval fasismem. Zmatenym jejim vysledkem
bylo, Ze nebyl odstranén fasismus, ktery sdm sebe fasSismem nenazyvd.*

Placdk dokonce mluvi o povdle¢né Ceské naciondlnésocialistické revoluci, v niZ ko-
munisté uchvatili moc. Prostfedkem k tomu mélo byt spojeni svatych idedlt socialis-
mu se svatymi idedly ndroda. Proto ,,mluvili o svaté véci ndroda, vzyvali ndrodni boj,
ndrodni mucedniky, ndrodni jednotu, ndrodni viili, oslavovali slovanstvi, Stvali proti
ndrodni zradé a vyhldsili ndrodni ocistu, kterd méla mit rozmér etnicky, politicky, so-
cidlni, hospoddrsky a kulturni“. Metodou mél byt zptsob ,,uplatiiovdni moci, kterd
mobilizovala masy pomoct extrémniho vykladu naciondlni a socidlni otdzky — zdmérné
generovala ve spolecnosti zlo jako prostredek k pretvorent skutecnosti a dosaZeni fan-
tasmagorickych cili, kterych [...] neni moZno dobrat se pokojnym zpiisobem*. To se
odrazelo v apokalypticko-eschatologickém charakteru celého procesu a v jeho extrémni
revolucnosti obracejici Zivot lidi naruby.

Placdk nebyl sdm, kdo takto uvazoval. Teze o ¢eské naciondlnésocialistické revoluci
se uz drive objevila u E. Mandlera v knize Benesovy dekrety: pro¢ vznikaly a co jsou.
Podle tohoto autora se ztélesnénim Ceské naciondlnésocialistické revoluce staly dekrety
prezidenta republiky a vyusténi vyvoje v povile¢ny odsun Némci z pohranici, konfis-
kac¢ni opatfeni a zndrodnéni pfipravujici nastup komunistického reZimu. Prezidenta Be-
nese povazuje Mandler za diktdtora, ktery uzurpoval veskerou moc. Vydavani dekretl
prezidentem totiZ podle néj nemélo Zddnou oporu nejen v prvorepublikové dstavé, ale
bylo i v rozporu se v§emi pravnimi principy. Touto jednostrannou a zavadéjici argumen-
taci se v mnohém inspiruje i Placdk nebo ji pfimo prebird. Samozrejmé bez jakéhokoli
ndznaku kauzdlnich souvislosti: Ze vyddvani dekretl prezidentem a povidlecné zmény
byly reakci a odpovédi na predchozi nacistické nasili, na pokus zni¢it Ceskoslovensko
a jeho tzemi germanizovat.

V $ir§im smyslu Placdk navazuje na autory, kteti davaji rovnitko mezi komunismem
a faSismem, popf. nacismem. Podobnd je i jeho argumentace: snaha relativizovat ideo-
logické rozdily mezi nimi a akcentovat identicky ndsilny ¢i pfimo teroristicky charakter
vykonu moci komunisty a fasisty (resp. nacisty). Neni proto divu, Ze se mu ,, Gottwald
a Mussolini v malém a Stalin s Hitlerem ve velkém provedeni* jevi jako bratfi.
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Hledéni téchto paralel pfivadi autora ke zméné pohledu na jind obdobi ¢s. déjin —
typicky na druhou &s. republiku. KdyZ bylo povile¢né Ceskoslovensko faisticky stt,
tak mu druhd ¢s. republika musi nutné pfipadat jako lepsi rezim, jako pouhd autori-
tativni narodni demokracie, i kdyZ v ni ve skute¢nosti mtiizeme zaznamenat nékteré
prvky autentické fasizace (napf. antisemitskd opatieni a posilovani fasistického hnuti).
Strukturdlni podobnosti mezi druhou a tieti ¢s. republikou jsou autorem piehliZzeny,
kdyzZ jsou ve hie ideologické rozdily a zjevnd autorova sympatie k pravicovym druho-
republikovym feSenim a nechut’ k levicovym receptiim Cs. tfeti republiky.

Jak se postavit k t€émto ,,pfevratnym® teoriim, které obraceji vyvoj nasi povaleéné
a v mnoha smérech i predvale¢né statnosti naruby? Je mozné je ptijmout?

Spolenym podkladem Placdkovych tivah o povaleéném Ceskoslovensku jako o fa-
Sistickém stdté je ztotoznéni komunismu a faSismu. Mezi obojim pfitom snad nemize
byt vétsi rozdil v roviné ideologické, strukturalni i prakticko-politické. At uz o nich
uvazujeme jako o ideologii, hnuti nebo o systému, jde v podstaté o protikladné nebo
mimobézné fenomény. Komunismus je ideologie levicovd, pokrokéiskd a internacio-
nalistickd. Za cil si kladl vybudovat beztiidni spolec¢nost revolu¢ni cestou: zménou
vlastnickych vztahi a likvidaci kapitalistd jako téidy. V praxi se zvrhnul v totalitn{ a ex-
trémné represivni rezim. FaSismus se profiloval konzervativné, nacionalisticky, auto-
ritdfsky a populisticky. Spasu fasisté ocekavali od vidce, silného statu a zaveden{ kor-
porativniho systému, ktery mél napravit nedostatky parlamentarismu, nasadit ohlavku
kapitalismu a zamezit tfidnimu boji délnictva a revoluci. Systém, ktery v praxi vytvarel,
byl jen autoritativni a mnohem méné represivni. Pokud by se tedy komunismus mél
s né¢im srovnavat, neni to fasismus, ale nacismus.

Pochybna je také teze o Ceské naciondlnésocialistické revoluci, kterd méla byt rubem
¢i paralelou némecké naciondlnésocialistické revoluce, tedy absolutnim bezpravim.
Z prezidenta BeneSe, bojujiciho za obnovu Ceskoslovenska, se v tomto pojeti stava
diktator, z dekretd prezidenta republiky legislativa etnické Cistky a legédlnich kradezi,
z naSeho ndroda, ktery Celil agresi nacistického Némecka a jeho plandm na nasi likvi-
daci jako etnické jednotky, bezmadla vinik vSeho zIého, co se stalo béhem druhé svétové
valky a kratce po ni. To uplné pfevraci smysl narodnéosvobozeneckého boje proti na-
cistické genocidni nadvlade.

Prezident BenesS byl legitimnim pfedstavitelem ¢s. odboje a pak ¢s. zahrani¢niho
statniho zfizeni, které fesilo stav Ustavni nouze, do n¢hoz se republika za valky dostala.
Opiral se o podporu mezindrodniho spolecenstvi bojujictho proti nacismu a o respekt
domaéciho odboje. Odsun sudetskych Némcu se odehral s mezinarodnim souhlasem
a s vyjimkou tzv. divokého odsunu probéhl spofadané. Ti z Némci, ktefi se proti re-
publice neprovinili, v ni mohli zistat. Smyslem odsunu bylo zabranit jakékoli budouci
konfrontaci a vdlce. Retribu¢ni dekrety pak mély potrestat pachatele nacistického bez-
préavi a jejich pomocniky.

V dekretech prezidenta republiky se projevila i socializacni tendence. Bylo to vy-
razem obratu svéta doleva. Nad principem restitu¢nim vitézil princip revolu¢ni. Tento
obrat mé¢l podporu ve vSech segmentech odboje. Spory byly vedeny jen o miru zmén.
Pravdu ma ale autor v tom, Ze komunisté vyuZzivali tyto zmény jako prostfedek k upev-
novani svych pozic s kone¢nym cilem uchvéceni veskeré moci.
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Souhlasit je mozné také s autorovym ndzorem, ze tfeti Cs. republika pfipominala re-
publiku druhou, rozdil se tykal politické orientace: druhd byla pravicova, tieti levicova.
Nicméné je jim tfeba méfit stejnym metrem: obé smefovaly k omezeni prav lidi a byly
v podru¢i mocného souseda: druhd nacistického Némecka, treti Sovétského svazu.

Celkové lze tici, Ze kniha je vice ideologii nez védou. Jeji autor manipuluje s fakty
a svévolné zaménuje komunismus s faSismem, proto nepoddva pravdivy obraz. Pod-
statnym nedostatkem je ignorovani kauzalnich souvislosti, které pardonuje nacisty jako
skutecné agresory a viniky déld z jejich obéti. Jde o klasicky pfipad pfepisovani déjin,
které zpochybiiuje smysl boje proti nacismu a je nebezpecné i pro Ceskou statnost.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsilek, Ph.D.

Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
marsalep@prf.cuni.cz

doi: 10.14712/23366478.2023.36
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7 VEDECKEHO ZIVOTA:
ZPRAVA Z MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE OPRAVNE
SYSTEMY A OPRAVNE PROSTREDKY V TRESTNIM RIZENI

Ve Ctvrtek dne 23. brezna 2023 se v prostordch Vlasteneckého salu Karoli-
na Univerzity Karlovy konala jiZ tradi¢ni ,,bfeznova* konference katedry trestniho prava
Prévnické fakulty Univerzity Karlovy (PF UK). Uvodnich slov se ujali prof. JUDr. Ra-
dim Boh4¢, Ph.D., dékan PF UK, prof. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D., vedouci katedry
trestntho prava PF UK, a JUDr. Filip Seifert, MBA, advokat.

Zatimco v minulém roce jsme se v ramci této tradi¢ni akce vénovali vlivu novych
technologif na trestni pravo, v letoSnim roce jsme se vénovali aktudlnimu a dilezitému
tématu z oblasti trestniho prava procesniho. Aktudlnost zvoleného tématu je ddna s ohle-
dem na ,,probihajici* prace na novém trestnim fadu; dileZitost pak poslanim a tlohou,
které opravné fizeni v trestnim fizeni plni (zejména jde o v§eobecny, bezprostiedni a Sir-
§1 icel opravného fizeni). Kritickou diskuzi nad tématem opravného fizeni a opravnych
prostiedki de lege lata i de lege ferenda povazujeme za trvale Zadouci.

Na konferenci zaznély prispévky jak obecnéji zamérené (napt. odlisnosti v kon-
tinentdlnim a angloamerickém modelu trestniho procesu; efektivita systému fadnych
a mimofddnych opravnych prostfedki; nastoleni spravedlnosti v konkrétni trestni
véci), tak i ty vénované spolecnym a specifickym principiim opravnych prostiedki
(napr. apelacni vs. kasacnf{ princip vyfizovani opravného prostiedku; rozsah prezkou-
mani odvozeny ze zdsady dispozi¢ni i ze zdsady oficiality; uplatnéni principti beneficia
cohaesionis a reformationis in peius).

Nasi pozornosti neunikly ani otdzky spojené s Gcinky opravnych prostredka
(napf. pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti; moznosti autoremedury; centralizovany
devolutivni ti¢inek), ani otazky spojené se subjektivni a objektivni pripustnosti fad-
nych i mimoradnych opravnych prostfedkl de lege lata i de lege ferenda. Do $ir$iho
ramce tématu patfi i jiné prostiedky napravy vadnych rozhodnuti (napf. dstavn{ stiz-
nost; stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava; kasani opravnéni statniho zastup-
ce rusit nékterd nezdkonnd rozhodnuti v pripravném fizeni; milost prezidenta republiky
a amnestie). Slovensti kolegové se vénovali uplatnéni § 363 slovenského trestniho fadu,
tj. moznosti generdlniho prokuratora rusit néktera pravomocnd rozhodnuti v ptipravném
fizeni. K tomuto tématu byl dokonce vénovan jeden (v poradi druhy) blok konference.

Na konferenci vystoupila dlouh4 fada zejména akademickych pracovnikii z Ceské
republiky, ze Slovenské republiky, ale také ti akademicky z Univerzity ve Lvove, jme-
novité Ass. Prof. Olha Denkovych, Ass. Prof. Lidia Paliukh a Ass. Prof. Iryna Sen,
které prednesly spolecny prispévek v anglictiné s ndzvem Grounds for appeals and
other judicial reliefs in criminal proceedings in Ukraine. S referaty vystoupili i zdstupci

I Tato zpréva je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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aplikacni praxe (soudnictvi a statniho zastupitelstvi). Bohaté byla zastoupena i katedra
trestniho prava.

Za na$i katedru na konferenci vystoupili s dstnim referdtem clenové katedry
prof. Grivna (Zména judikatury jako diivod pro poddni mimorddného opravného
prostiedku), prof. Jelinek (Apelacni a kasacni princip u odvoldni v trestnich vécech),
prof. Samal (K pocdtku a pocitdni konce lhiity k poddni stiznosti z pohledu Ustavniho
soudu), doc. Tlapak Navratilova (Interpretace podminek pro povoleni obnovy Fize-
ni v judikatuie Ustavniho soudu), doc. Pele (Prdvo na zdkonného soudce pod ochra-
nou Nejvysstho soudu aneb jak vyklddat prvni dovolact diivod?), dr. Riha (Odvoldni
v ndvrhu nového trestniho rddu), dr. Mulak (Prdvo na odvoldni ve vécech trestnich
podle &l. 2 Protokolu &. 7 k EULP ve svétle judikatury ESLP a ndvrh nového trestniho
Fddu), dr. Bohuslav (Opravné prostiedky u konsenzudlniho zpiisobu Feseni trestnich
veci), dr. Beranova (K pfipustnosti opravnych prostiedkii v adheznim Fizeni), dr. Rich-
ter (Vady znaleckého posudku jako ditvod poddni opravného prostiedku), dr. Horak
(Ustavni sti¥nosti ve vécech trestnich) a dva interni doktorandi: dr. Flekova (Odpor
proti trestnimu piikazu) a dr. Cabradek (Oprdvnént nejvyssiho stdtniho zdstupce rusit
usnesent o nestihdni podezielého).

Je mozné konstatovat, ze probéhld konference splnila hlavni cil konference, tedy
vytvofila prostor pro vyménu zkuSenosti a poznatkii, umozZnila prezentaci vysledki
védecké prace a oteviela diskuzi k problematice opravnych systémi a opravnych
prostfedkd de lege lata i de lege ferenda, a to z pohledu doktrindlniho, normativniho,
komparativniho a judicidlniho. Z konference je aktudlné pripravovan recenzovany sbor-
nik, ktery bude dostupny v rezimu full open access.

JUDr. Jifi Muldk, Ph.D.
Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
mulakj@prf.cuni.cz

JUDr. Marta Flekova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

flekovam@prf.cuni.cz

doi: 10.14712/23366478.2023.37
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7 VEDECKEHO ZIVOTA:
ZPRAVA Z DISKUZNIHO SETKANI NAD NAVRHEM NOVEHO
TRESTNIHO RADU (TZV. REKODIFIKACNI CTVRTKY)!

Od fijna 2022 do kvétna 2023 katedra trestniho prdva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy pod zastitou jejtho dékana prof. JUDr. Radima Bohéce, Ph.D., po-
fadala pravidelna ctvrte¢ni diskusni setkdni s pfednimi odborniky z akademické obce
i aplika¢ni praxe nad kone¢nym znénim dlouho pfipravovaného a o¢ekdvaného nového
trestniho fadu. Tento navrh byl pfipraven a projednan Komisi pro novy trestni fad usta-
novenou Ministerstvem spravedlnosti pod vedenim prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D.,
¢lena katedry trestniho prava PF UK a zaroven soudce Ustavniho soudu, pfi¢emz jeji
pracovn{ skupinu v posledni dobé vede JUDr. Bc. Jiff Riha, Ph.D., ¢len katedry trestniho
prava PF UK a piedseda sendtu Nejvyssiho soudu.

Celkem probéhlo devét diskuznich setkdni. Organizaci rekodifikaénich étvrtki se
katedra trestniho prava PF UK snazila plnit svoji dil¢i dlohu, tzv. tieti roli fakulty.

Tématem uvodniho diskuzniho setkani bylo pfedstaveni konceptu tzv. rekodifi-
kaénich ¢tvrtk rovnéZ jako divoda, koncepce a prubéhu rekodifika¢nich praci.
Uvodni setkani moderoval prof. JUDr. Be. Tomé$ Gfivna, Ph.D. Referujicimi byl
prof. JUDr. Pavel gémal, Ph.D.,a JUDr. Be. Jiff Riha, Ph.D., ktef{ se na tvorb& ndvrhu
nového trestniho fadu vyznamnou mérou podileli. Referujici shrnuli pribéh rekodikac-
nich praci a nejpalCivéjsi otazky diskutované pri tvorbé navrhu nového trestniho radu
(napf. tivahy nad zachovanim ¢i zruSenim stiZnosti pro poruseni zdkona jako mimorad-
ného opravného prostredku).

Druhé diskuzni setkani bylo vénovédno zakladnim zasadam trestniho TFizenti,
pfi¢em? role moderitora se zhostil JUDr. Bc. Jiff Riha, Ph.D. S referdtem vystoupil
prof. JUDr. Be. Tomas Grivna, Ph.D., vedouci katedry trestniho prava PF UK, a s ko-
referdtem pak JUDr. Jifi Muldk, Ph.D., odborny asistent na katedfe trestniho prava
PF UK. Napfi¢ celym diskuznim setkdnim byly diskutovany navrhované zmény v po-
jeti jednotlivych zdkladnich zdsad trestniho fizeni, a to pfedevS§im absence vymezeni
zakladnich zdsad trestniho fizenf jiZ Gvodem ndvrhu nového trestniho fadu. Pozornost
byla vénovéna zdsadé legality, zdsad€ prava na obhajobu, zneuziti prdva a prvkt kon-
centrace v trestnim fizeni.

I Tato zpréva je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Zde uvedeny text souhrnnym zptisobem reflektuje vSech devét probéhlych setkéni
a jeho tcelem neni podat vyCerpdvajici prepis kazdého diskuzniho setkdni. Podrobnéji se o rekodifikacnich
&tvrteich miiZete do&ist na strankach Easopisu Trestni pravo — MULAK, J. — RICHTER,, M. Rekodifika¢ni
¢tvrtky aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu 1. Trestni prdvo. 2022, ro¢. 24, ¢. 4, s. 37 a nésl.; MU-
LAK,J.— RICHTER, M. Rekodifika¢ni &tvrtky aneb nad navrhem nového trestniho fadu IL. Tresmi prdvo.
2023, ro¢. 25, ¢. 1,s. 33 anasl.; MULAK, J. — RICHTER, M. Rekodifika¢ni ¢tvrtky aneb nad ndvrhem
nového trestniho fadu III. Trestni prdvo. 2023, ro¢. 25, €. 2, s. 36 a ndsl., pfipadné je mozné si je zpétné
prehrat v zdznamu — dostupné na: https://rekodifikacnictvrtky.cz/ ¢i https://www.epravo.cz/top/aktualne/
rekodifikace_TR/.
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V poradi tieti tzv. rekodifikacni ¢tvrtek byl vénovén problematice subjekti trest-
niho Fizeni, o niz referovali doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D. (Pravnicka fakulta UK),
JUDr. Libor Vévra (predseda sendtu Méstského soudu v Praze, prezident Soudcovské
unie CR) a JUDr. Lenka Braddcové, Ph.D. (vrchni stdtn{ zastupkyné v Praze). Role
moderdtora se ujal JUDr. Martin Richter, Ph.D., tajemnik a odborny asistent katedry
trestniho prava Pravnické fakulty UK. Nejvétsi pozornost byla vénovana obvinénému
a obhdjci. Docent Pelc vyjadril predev§im pochybnosti nad systematickym zafazenim
zdsady zajiSténi prdva na obhajobu, kterd neni uvedena v dvodu navrhovaného znéni.
Problematika zarazeni zdkladnich zdsad trestniho fizeni ostatné byla kritizovana i na
predchozim diskuznim setkani. S kritikou se setkala rovnéz nedostate¢na realizace prin-
cipu kontradiktornosti.

Ctvrté diskuzni setkdni bylo vénovéno problematice dokazovani. S referitem na
toto vyznamné téma vystoupili prof. JUDr. Jan Musil, CSc., prof. JUDr. Pavel Samal,
Ph.D., a JUDr. Jaromir Hordk, Ph.D. Role moderatora se ujal prof. JUDr. Bc. Tomas
Gfivna, Ph.D. Prvnim referujicim byl profesor Musil, ktery se vénoval procesnim z4-
saddm dokazovani. Pozornost pritom vénoval pfedev§im zdsadé volného hodnoceni
dikazi. Kritice podrobil skute¢nost, Ze tato zdsada neni v ndvrhu trestniho fadu expli-
citné vyjadiena. Profesor Sdmal se ve svém piispévku zaméfil na otdzku piipustnosti
dukazu, pti¢emz se kriticky vyjadfil k absenci obecné pravni dpravy v navrhu trestniho
fadu, kterd by reflektovala aktudlni stav judikatury. Doktor Hofdk se v referdtu zaméfil
na soudni znalce a problematiku s tim souvisejici. V nasledné diskuzi byla zminéna
rovnéZ problematika elektronickych dikazt.

Nasledujici, v poradi jiz paty, rekodifikacni Ctvrtek byl vénovan pripravnému fi-
zeni. S referdtem vystoupili JUDr. Jifi Pavlik a doc. JUDr. Mgr. Jana Tlapak Navrati-
lova, Ph.D. Role moderdtora se ujal JUDr. Jifif Muldk, Ph.D. Diskutovdna byla mnoha
témata tykajici se pripravného fizeni, zejména navrhované zmény ve fazi provérovani,
pravni uprava neodkladnych a neopakovatelnych dkont ¢i novy institut vyrozuméni
podezielého. Nejvice diskutovany byl ov§em novy zplsob zahdjeni trestniho stihani,
kdy by nové mélo byt zahajovano pouze sdélenim obvinéni bez jakéhokoli odiivodnéni
(s moznosti poddvat namitky). To se ukdzalo jako problematické z fady divodi [otdzka
dstavnosti s ohledem na €l. 6 odst. 3 pism. a) EfJLP].

Béhem Sestého diskuzniho setkdni byly jednotlivé referdty zaméfeny na zajis-
téni osob a véci. Referujicimi byli prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., a JUDr. Jan
Provaznik, Ph.D., oba z Pravnické fakulty MUNI v Brné€. Role moderdtora se ujal
prof. JUDr. Bc. Tomds Gtivna, Ph.D. Doktor Provaznik trefné shrnul, Ze navrhovana
Uprava v této Casti neni revoluci, ale spiSe evoluci reagujici na problémy spolec¢nosti,
které historicky vyvstaly. Pravdépodobné nejvétsi zménou ma byt sjednoceni dosud
roztii§téné upravy sledovani osob a véci v rdmci jednoho rezimu, ¢imz by mélo do-
jit k v&tsi prehlednosti tpravy obou instituti. Upozornil rovnéZ na zavedeni moznosti
tzv. legdlniho hackingu, tedy postupu, jehoz cilem je prolomit zabezpeceni pocitaco-
vého systému a zajistit na ném uloZend data. Pozornosti neunikly ani zdsadni zmény
v piipadé prohlidky prostor, ve kterych je vykondvana advokacie, a které byly mnohymi
pritomnymi hojné kritizovany. Druhy prednésejici profesor Fenyk se zaméfil na kritiku
z hlediska systematiky a formulace.
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Tématem sedmého rekodifikaéniho Ctvrtku bylo Fizeni pred soudem, zejmé-
na hlavni liceni, ale i jind zasedani soudu. S referdtem vystoupili JUDr. Dalibor
§elleng, Ph.D., a JUDr. Tom4s Sokol. Role moderatora se ujal JUDr. Martin Richter,
Ph.D. Doktor Selleng svou pozornost zaméfil na klicové zmény novely oproti stivaji-
ci pravni dpraveé. Zaméfil se proto na posilenou zasadu kontradiktornosti a posilenou
odpovédnost soudu za stav dokazovani. Navrhované zmény oznacil za odraz dlouho-
dobého sméfovani judikatury Ustavniho soudu a ESLP intenzivné prosazujici koncepci
spravedlivého procesu. Doktor Sokol se ve svém referdtu vénoval polemice nad roli
soudce a soudu v trestnim fizeni. Rovnéz oteviel otdzku restorativni justice, jejiz prvky
novela trestniho fadu reflektuje. Kritice podrobil zejména institut oddélenych vyslecht,
jejichz podstata spociva v absenci ti¢asti obhdjce a obvinéného.

V poradi jiz osmé diskuzn{ setkdni bylo vénovano problematice opravnych systémi
a opravnych prostredku. Role referujicich se tentokrat ujali a se svymi prispévky vy-
stoupili JUDr. Franti$ek Piiry, Ph.D., a JUDr. Martin Richter, Ph.D. Ulohy moderétora
se zhostil doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D. Formét tohoto rekodifikacniho ¢tvrtku byl
ponékud nezvykly, nebot’ referaty obou fe¢nikl nebyly oddélené, jako tomu bylo dosud,
nybrz se vzdjemné prolinaly. Doktor Piry vzdy dvodem prednesl konkrétni novinky
tykajici se pravni Upravy opravnych prostiedki, na coZ u jednotlivych témat navazal
doktor Richter se svymi mnohdy kritickymi pfipominkami. Znacna pozornost ze stra-
ny referujicich i diskutujicich byla vénovana navrhované zménéné koncepci odvolani
jakoZzto fadného opravného prostredku, zejména zméné piistupu k zdkazu pfimé zmény
zprost'ujiciho rozsudku na rozsudek odsuzujici odvolacim soudem, kterd predstavuje
jednu z vyjimek z prava na odvoldni ve vécech trestnich ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Proto-
kolu &. 7 k EULP.

Tématem posledniho rekodifika¢niho ¢tvrtku byly konsenzualni zptisoby vyrizeni
trestnich véci. Se svymi piispévky vystoupili doc. JUDr. Filip Séerba, Ph.D., vysoko-
Skolsky pedagog a vedouci katedry trestniho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci,
a JUDr. Luk4§ Bohuslav, Ph.D., vysokoskolsky pedagog a advokit. Ulohy moderitora
se zhostil JUDr. Jifi Mulak, Ph.D. Referit docenta S¢erby byl zaméfen na institut doho-
dy o viné a trestu, resp. na Casové obdobi, v némz je mozné dohodu sjednat. Poukdzal na
uprednostnéni zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni oproti zdsadé materialni
pravdy. Doktor Bohuslav se zaméfil také na institut dohody o viné a trestu, a to optikou
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava. Pozornost zaméfil na otdzku
nemo tenetur, vynucenych dozndni (¢i prohldseni viny), prdva na obhajobu (nutné obha-
joba), poruseni zdsady presumpce neviny u tzv. skupinovych véci — viz naptiklad stédle
rezonujici rozhodnuti ESLP ve v&ci Mucha vs. Slovensko.

Ackoli je novy trestni fad v tomto volebnim obdobi politicky neprichodny (psano
v kvétnu 2023), Ize jisté ocenit usili, které bylo vloZeno do sepisu paragrafovaného
znéni. Tyto prace vsak jisté nepadnou tzv. ,,pod stil*, protoZe se aktudlné uvazuje o tom,
Ze by vysledky prace byly pouzity pfi nékteré z dalSich (rozsdhlejSich) novel trestnich
predpisi. Ukazuje se vSak, Ze neni vhodné rekodifikaci trestniho prava procesniho uspé-
chat, a to vzhledem k zdvaznosti a dusledkum trestniho fadu.

Lze fici, Ze probéhld setkdni naplnila svij hlavni cil, tedy upozornila Sir§i odbor-
nou verejnost na text navrhu nového trestniho adu, a predevsim rozvinula diskuzi
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nad obsahem navrhu nového trestniho radu, a to véetné veskerych zmén a novot,

zx -

které tento ndvrh pfindsi, tj. identifikovala prednosti i iskali navrhované zmény.

JUDr. Jifi Mulék, Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
mulakj@prf.cuni.cz

JUDr. Marta Flekovd
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

flekovam@prf.cuni.cz
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JUBILEJNI X. KRIMINOLOGICKE DNY
NA PRAZSKYCH PRAVECH

Ve dnech 19.-21. 6. 2023 se konal X. ro¢nik Kriminologickych dnii, které
spolupotddala Pravnick4 a Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy s Ceskou kriminolo-
gickou spole¢nosti. U¢ast byla hojna, konference se zicastnilo 140 pravniki, sociologii,
psychologti, socidlnich pracovniki, antropologti, etnologti, ekonomi a zastupci dalsich
oboru. Zastoupeni nejriiznéjSich disciplin nejen reflektuje podstatu kriminologie jako
interdisciplinarniho oboru, ale zdroven ukazuje, Ze této interdisciplinarity se v rdmci
Ceské védecké scény skutecné dosahuje. Zapojeni odborniktl z rtiznych sfér zaroven
vedlo k doktrindlnim i metodologickym diskuzim, které naznacily, jak podstatné je (ze-
jména) pro pravniky detailnéji porozumét metodologickym piistupiim k empirickému
zkoumdni spolecnosti a jak podstatné je (zejména) pro sociology porozumét trestnimu
pravu.

Soucésti konference byl mezindrodni panel o vyvoji systému trestni justice v Pol-
sku, Madarsku a Slovinsku za poslednich 30 let. Prof. Krzysztof Krajewski ukdzal na
polském ptikladu, jak podstatné jsou neformdlni mechanismy, které zdsadné ménily
trestni politiku bez toho, aby byl zménén trestni zdkonik, ale i jak liberdlni zmény
trestnfho zdkoniku vedly k neliberdlnim dopadim, protoZe nebyly pln¢ promyslené.
Dr. Csaba Gyéry diskutoval situaci v Madarsku a argumentoval, #e madarsti soudci
vyrazné vice reaguji na zmény v trestnim zdkonodarstvi v porovndni se svymi Ces-
kymi, polskymi ¢i slovinskymi prot&jsky, kteif jsou na rozdil od madarskych kolegi
ochotni ukladat tresty i proti vili zdkonoddrce. Tuto skute¢nost pfipisoval odlisné
pravni kultufe a odlisnému vnimani{ vztahu soudct a zdkonodérce. Doc. Mojca Ples-
nicar pak ilustrovala, 7e byt vyvoj trestni justice v Madarsku a v Polsku nenf ve
svych zédkladnich aspektech zdsadné odliSny od vyvoje ve Slovinsku, tak vézenska
populace je v téchto zemich naprosto odlisna. Jako mozny divod identifikovala vy-
razn€ odliSnou startovaci pozici — zatimco v 80. letech Polsko uvéznovalo 300 osob
na 100.000 obyvatel, ve Slovinsku se jednalo o Sestinu. Zdznam z velmi podafeného
mezindrodniho panelu je dostupny online.!

Na konferenci se diskutovalo o vSech aspektech trestni justice: o obétech i pacha-
telich, o prevenci i o desistenci, o (de)kriminalizaci i trestani, viktimizaci a nasili,
aktudlnich i budoucich vyzkumech, o trendech kriminality i viktimologickych Set-
fenich, ale i presahtl do jinych oborid: dopadi ¢eské transformace na kriminalitu ¢i
medidlni pokryti kriminality. Propojeni kriminologie s moZnymi zménami v trestnim
systému pak ilustrovalo zapojeni tcastniki konference do osmého ro¢niku Yellow
Ribbon Run — béhu na podporu integrace lidi po vykonu trestu —, ktery byl letos vé-
novan véznénym Zenam.

' Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=ZVw6fQgy0Bs.
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X. Kriminologické dny byly t€astniky hodnoceny velmi pozitivné — a my se jiz tési-

me na XI. ro¢nik, ktery se pristi rok uskutecni v Plzni.

PhDr. Jakub Drépal, M.Phil., Ph.D.
Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy
Ustav stdtu a prava AV CR
drapalja@prf.cuni.cz
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ZPRAVA Z MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE
KOSICKE DNY TRESTNIHO PRAVA 2023!

Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safé-
rika v KoSicich kazdym rokem potada jiz tradi¢ni KoSické dny trestniho prdva. Letos
tomu nebylo jinak a ve dnech 21. a 22. ¢ervna 2023 probéhl jiz VII. ro¢nik této tspesné
mezindrodni védecké konference. Tématem leto$nich KoSickych prdvnickych dnii byla
,,Ochrana vlastnického prava normami trestniho prava‘. Jak nazev napovidd, pozornost
tcastnikl konference byla zamérena zejména na majetkovou trestnou ¢innost, a to jak
v obecnych, tak i konkrétnich souvislostech tykajicich se jednotlivych majetkovych
trestnych ¢inti. Opomenuta vSak nebyla ani problematika prav poskozenych zajist'uji-
cich ochranu jejich vlastnickych prav v trestnim fizeni ¢i otdzka trestnépravnich sankci
postihujicich majetek.

Konference byla zahdjena dne 21. ¢ervna 2023 spolecenskou ¢asti porddanou v re-
stauraci Camelot nachdzejici se naproti budové Pravnické fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kosicich.

Ve ¢tvrtek 22. ervna 2023 se v prostorich GOLDEN ROYAL Boutique & SPA
s Kosicich konala odborna ¢ast konference, na které vystoupili pfedni trestnépravni
odbornici ze Slovenské a Ceské republiky. Konferenci slavnostnim proslovem zah4-
jil prof. JUDr. Sergej Romza, Ph.D., na né€j svym slavnostnim prohlasenim navazal
dr. h. c. mult. prof. JUDr. Ing. Viktor Porada, DrSc.

Po slavnostnim zahdjeni konference pokracovala ve formé prezentace autorskych
prispévku jednotlivych dcastnikt konference, které byly rozdéleny do &tyf bloka, pii-
¢emz po kazdém prispévku byl dél prostor pro diskuzi.

Konference se zticastnilo i mnoho odborniki z oblasti trestniho prava z Ceské re-
publiky. Jednim z tvodnich piispévkil bylo vystoupeni prof. Jelinka, ktery zevrubné
pojednal o mozZnostech zdokonalen{ pravni Gpravy trestnych ¢int, pfi¢emz akcentoval
zejména potrebu aplikace principu ultima ratio. O potiebé aplikovat trestni represi az
v ptipad€, v némZ7 vzhledem k zdvaznosti ¢inu nepostacuje uplatnéni odpovédnosti po-
dle jiného pravniho predpisu, poté hovofili in concreto prof. Fenyk ve vztahu k trest-
nému ¢inu podvodu, prof. Frystdk ve vztahu k fenoménu sqauttingu a doc. Tlapdk
Navrdtilova ve vztahu k hrani¢nim pfipadtiim trestnosti u majetkovych trestnych ¢ind.
Velmi zajimavy akademicky pfispévek pfednesla prof. Kalvodova, kterd se vénovala
trestnému ¢inu zneuzivani vlastnictvi, a to nejen z pohledu jeho (ne)potfebnosti, ale
iz hlediska lingvistického a didaktického. Celou konferenci se jako spole¢nd myslenka
nesla potieba vétsiho uplatnéni subsidiarity trestni represe a nutnost dekriminalizace
a (zvlasté na Slovensku) i depenalizace majetkovych trestnych ¢inl. Vyjimkou byl
v tomto ohledu piispévek doc. Pelce, ktery ve vztahu k Ceské i slovenské pravni uprave

' Tato zprava byla zpracovdna v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Trestni fdd de lege
lata i de lege ferenda v Ustavnépravnich souvislostech® realizovaného v roce 2023 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, SVV 260620/2023.
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poukdzal na zcela nepatficny a v mezindrodnim srovnani vyjimecné mirny postih kra-
dezi, pti kterych si po zmocnéni véci pocind pachatel vii¢i obéti nasilné.

Slovens§ti dcastnici konference se ve svych pfispévcich vénovali, kromé majetkové
trestné ¢innosti, naptiklad také trestnépravnim sankcim postihujicim majetek. Prof. Za-
hora se ve svém prispévku kuptikladu zamyslel nad trestem propadnuti véci optikou
ochrany vlastnického prava a doc. Burda ptfednesl prispévek zabyvajici se otdzkou
vhodnosti zruSeni trestu propadnuti majetku a moZnymi alternativami, jimiZ by tato
trestnéprdvni sankce mohla byt nahrazena.

Veskeré prispévky prezentované na konferenci budou vydané v elektronické podobé
v knize s ndzvem ,,Ochrana vlastnického pradva normami trestniho prava“, kterd je oce-
kdvanym vystupem z této uspésné odborné védecké konference.

Letosni VII. ro¢nik KoSickych dnii trestniho prdva se, stejné jako predchozi ro¢ni-
ky, po vSech strankach vydaril. Velké pod€kovani patfi organizatordm této jiz tradi¢ni
odborné védecké konference za jejich vlidnost a pohostinnost. Nyni ndm nezbyvd nez
s napétim ocekavat, nad jakym trestnépravnim tématem se setkdme a budeme diskuto-
vat pristi rok.

JUDr. Marta Flekova

Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy
flekovam@prf.cuni.cz
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THE FIFTH ANNUAL DOCTORAL PRIVATE LAW CONFERENCE
CALLED CIVILISTICKE PABENI, THIS YEAR
ON FAMILY AND CHILD IN CIVIL LAW

The Charles University, Faculty of Law, hosted on the 28th of April 2023
a fifth year of a doctoral conference called Civilistické pdbent, this year on Family
and Child in Civil Law. The purpose of this traditional conference organized by the
Department of Civil Law at the Faculty of Law of Charles University was to bring
together doctoral students with specialization in private law, concentrating on issues of
civil law, including civil procedure and intellectual property, commercial law, private
international law, European law, non-fiscal financial law, labour law, legal theory, so-
ciology and political science, including the artificial intelligence (AI). The conference
provides venue for doctoral students to share their research with their peers from the
Faculty of Law, Charles University, and from other faculties of law home and abroad,
as well as with academic staff. However, the conference is not only a place of presen-
tation of research, but also a networking place, which enables the participants to gain
acquaintances.

The conference was officially started with opening remarks by Assistant Professor
Miroslav Sedlacek followed by Assistant Professor Tomas Stieleéek, who organized
it. Their greetings were followed by opening remarks by the guests from among the
academics. The first to give a speech was traditionally Professor Radim Boh4¢, dean of
the Faculty of Law of Charles University. He was followed by Professor David Elischer,
head of the Department of Civil Law, and Associate Professor Michaela Hendrychova
from the Department of Civil Law, followed by Associate Professor Dita Frintovad from
the Department of Civil Law, all from the Faculty of Law of Charles University. Profe-
ssor Radim Boh4¢ appreciated that the conference is already a tradition of the faculty
and he wished the conference productive discussions. Professor David Elischer has
concentrated his speech on current legal issues of the status of the family and the child in
civil law. Associate Professor Michaela Hendrychova addressed the question of whether
the status of the child is deteriorating? Associate Professor Dita Frintova gave a speech
on Current issues of the legal status of the child in civil proceedings. These introductory
remarks were followed by the presentation of the contributions of the individual parti-
cipants of the conference in the consecutive sections.

This year’s conference was divided into four consecutive sections, with more than
20 contributions. To mention some of them — in the first section dealing with rather ge-
neral issues of the topic such as the child’s participation in society and his/her tort liabi-
lity, moderated by Associate Professor Ondfej Frinta, Sarah Farid spoke on the topic of
Hindrance to the social participation of the child and Nikola Cernikovd gave a speech
on New concept of tort liability of minors. In the second section, which was focusing
on protection of the child as a consumer, both in general and in the online environment,
and was moderated by Assistant Professor Klara Hurychova, Petra KotdpiSovd spoke on
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the topic of Weaknesses in the protection of the child as a consumer in the Czech legal
system and Ondfej Mocek gave an analysis on the issue of Establishing the residence
of the child and its impact on the child’s life. After the lunch break started a third sec-
tion, focusing on the themes of medical law and fundamental human rights of the child,
which was moderated by Daniel Hanus. In this part, Zuzana Durdnik had a contribution
titled Parents and children — health law issues and Zuzana Vanyskova presented a paper
called Does Czech legislation protect children from physical punishment sufficiently? In
the fourth section, focusing mainly on civil procedural questions, Kristina Cermakova
gave a speech on Parties to proceedings for the establishment of paternity in the context
of current decision-making practice and Martin Stika delivered a presentation on the
topic of Impact of execution on family relationships and child development. The last
section was moderated by Assistant Professor Tomds Strelecek.

The conference was concluded by awarding a prize called Civilisticky pdbitel for
the best presentation of research at the conference. Following the tradition from last
year, it was up to the participants, both present in the conference room and those who
joined online, to choose Civilisticky pdbitel among them using a democratic principle.
The prize winner was Martin Stika from the University of West Bohemia, Faculty of
Law, Department of Civil Law. He presented his research in a presentation titled Impact
of execution on family relationships and child development. He delivered particularly
interesting cases from practice based on which he proposed suitable changes to the
legislation in the field of execution.

The entire event was supported by the program Cooperatio/LAWS, addressed at
the Faculty of Law, Charles University. The partnership of the conference was again
accepted by the publishing house Wolters Kluwer CR, a. s. Traditionally, the conference
will result in the publication of a collective monograph that is currently being prepared.
Participants were also offered the opportunity to publish their research in one of the
journals published by that publishing house.

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sedlacek@prf.cuni.cz

Mgr. Petra Kotdpisova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

kotapisp@prf.cuni.cz
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