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LABUTI PISEN DANE Z NABYTi
NEMOVITYCH VECI!

RADIM BOHAC(?

Abstract: The Swan Song of the Real Estate Acquisition Tax
The Real Estate Acquisition Tax and its predecessor, the Real Estate Transfer Tax, are no
longer part of the Czech tax system. The aim of the article is to evaluate the theoretical
classification of these taxes within the Czech tax system, in terms of the division of taxes into
direct and indirect taxes. The author concludes that the Real Estate Acquisition Tax and the
Real Estate Transfer Tax were indirect taxes.

Keywords: real estate acquisition tax; real estate transfer tax; direct tax; indirect tax
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UvVOD

Myslim si, Ze neni nutné vysvétlovat, co znamena slovni spojeni ,,labuti
pisen*, nebot’ jde o slovni spojeni vSeobecné znamé. Tento ¢lanek je o labuti pisni dané
z nabyti nemovitych véci, ktera byla zrusena béhem koronavirové pandemie a jiz neni
soucasti ¢eské danové soustavy.?

Cilem tohoto ¢lanku vSak neni obhajovat existenci nebo neexistenci dané z nabyti
nemovitych véci jako soucasti Ceské danové soustavy, ale s ur¢itym ¢asovym odstupem
zhodnotit teoretické zafazeni dan¢ z nabyti nemovitych véci, resp. jeji predchidkyné
dané z prevodu nemovitosti, v ramci ¢eské danové soustavy, a to z hlediska rozdéleni
dani na dan¢ pfimé a nepiimé. Jde tedy o zodpovézeni otazek, jaky byl charakter téchto
dani. Slo o dané piimé nebo nepiimé? Lze vyslovit hypotézu, Ze odpovéd’ na tyto otazky
nebude jednoznacna.

I Tento ¢lanek byl vytvofen v rdmci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v roce 2022.

2 Autor je dékanem a vedoucim katedry finanéniho prava a finan¢ni védy na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, specializuje se na danové, rozpoctové a dotacni pravo.

3 Stalo se tak zakonem €. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zakonné opateni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi, a méni a zrusuji dalsi souvisejici pravni predpisy.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 7
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



V prvni Casti ¢lanku velmi struéné popisi pravni tpravu dané z nabyti nemovitych
véci a dan¢ z pfevodu nemovitosti. Cilem neni detailni popis, ale vypichnuti pouze
klicovych konstrukenich prvki téchto dani dulezitych pro jejich zatazeni jako dani pii-
mych nebo nepiimych. Teoreticka vychodiska ¢lenéni dani na dané pfimé a neptimé
budou rozebrana ve druhé ¢asti ¢lanku. Obecné vymezeni dani pfimych a nepiimych je
totiz nezbytnou podminkou pro klasifikaci dan¢ z nabyti nemovitych véci a dan¢ z pie-
vodu nemovitosti jako pfimych nebo nepiimych dani. V dalSich dvou ¢astech ¢lanku se
budu zabyvat charakterem dané z pfevodu nemovitosti a dané€ z nabyti nemovitych véci
s cilem posoudit tyto dan¢ jako dané ptimé nebo nepiimé.

Clanek je zpracovan kvalitativni metodou s tim, Ze jsou v ném pouZity zejména
metody deskripce, analyzy a dedukce. Pokud jde o zdroje, je pouzita odborna literatura,
internetové zdroje a relevantni pravni predpisy a judikatura.

1. PRAVNI UPRAVA DANE Z NABYTI NEMOVITYCH VECI
A DANE Z PREVODU NEMOVITOSTI

Podstatu a charakter kazdé dan¢ vystihuje kromé jejiho nazvu zejména
pfedmét dané, dilezitym konstrukénim prvkem je také subjekt dané€. Proto v této Casti
¢lanku struéné popisi pravni Gpravu predmétu a subjektu dané z nabyti nemovitych véci,
resp. nejprve predmeétu a subjektu dané z prevodu nemovitosti.

Dan z prevodu nemovitosti byla soucasti ¢eské danové soustavy od roku 1993 do
konce roku 2013.4 Podle § 9 odst. 1 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pie-
vodu nemovitosti byl pfedmétem dan¢ z ptrevodu nemovitosti uplatny pievod nebo
pfechod vlastnictvi k nemovitostem.>

Poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti byl podle § 8 odst. 1 zakona o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti zasadné prevodce (prodavajici). Nabyvatel
byl poplatnikem, §lo-li o zvlastni zplisoby pozbyti a nabyti nemovitosti, a to pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci, vyvlastnéni, vydrzeni, v insolven¢nim fizeni po rozhodnuti
o upadku nebo ve vetejné drazbé anebo na zakladé smlouvy o zajistovacim pievodu
prava, v souvislosti s postoupenim pohledavky, pii zruseni pravnické osoby bez likvi-
dace nebo pfi rozdéleni likvida¢niho zlstatku pii zruseni pravnické osoby s likvidaci.
V piipadé, Ze poplatnikem byl pfevodce, nabyvatel byl rucitelem. Kone¢né prevodce
i nabyvatel byli poplatniky oba, §lo-1i o vyménu nemovitosti.

Dan z nabyti nemovitych véci byla soucasti ¢eské danové soustavy od roku 2014 do
roku 2020.6 Podle § 2 odst. 1 zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych
véci bylo pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci Giplatné nabyti vlastnického prava
k taxativné vyjmenovanym nemovitym vécem.’

4 Zakon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.

5 Zvlastni pravidla platila pro zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, odstoupeni
od smlouvy, zajist'ovaciho pfevodu prava, smény nemovitosti a vyvlastnéni.

6 Zakonné opatieni Senatu &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdé&jsich predpist.

7 Zvlastni pravidla platila pro nabyti vlastnického prava k inzenyrské siti nebo spoluvlastnickému podilu na
ni, pfi zajistovacim pievodu prava, pfi iplatném postoupeni pohledavky zajisténé zajistovacim prevodem



Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci byl podle § 1 odst. 1 zdkonného opat-
feni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci bez vyjimky nabyvatel vlastnického prava
k nemovité véci.

2. PRIME A NEPRIME DANE

Kazdy patrné vi, ze dan z piijma fyzickych osob je ptimou dani a dan z pfi-
dané hodnoty nepiimou dani. Mnohem slozitéjsi ale uz je to se samotnym definovanim,
co je to pfima dan a co je nepiima dan. Je tieba zdiraznit, Ze skute¢nost, zda urcita dan
je dani pfimou nebo nepiimou, neni jen teoretickou otazkou, ale v ramci Evropské unie
i ryze praktickou otazkou, a to s ohledem na znéni Smlouvy o fungovani Evropské
unie, kterd umoziuje harmonizaci pravnich predpist clenskych stati pouze v oblasti
nepiimych dani.®

Obecné mezinarodni vnimani pojmi piima a nepiima dan je dobie patrné z inter-
netové prirucky ,,Understanding Taxes* amerického federalniho spravce dani ,,Internal
Revenue Service®. Ten v ni uvadi, ze pfima dan je takova, kterou danovy poplatnik plati
piimo statu, a takovou dan nelze pienaset na jiné osoby. Naproti tomu neptimou dan lze
pfenést na jinou osobu nebo skupinu.?

Tipke uvadi, ze v pfipad¢ piimych dani jsou danovy dluznik a poplatnik totozni, za-
timco nepiimé dané jsou prenaseny z danového dluznika na jiného poplatnika. Obecné
pak podle Tipkeho plati, Ze dané z pfijml a majetku jsou pfimé dané, které se nepiena-
Seji, a dané€ z uzivani piijmu a majetku jsou nepiimé dang, které se zapocitavaji do ceny
zbozi podléhajiciho témto danim. Zaroven ale dodava, ze v zavislosti na trhu v§ak mtze
byt jakakoli dafi pienesena.!?

V publikaci ,, Teorie finan¢niho prava a finanéni védy* jsem uvedl, zZe: ,, Nahlizeno
na toto clenéni kategorii prijmu jsou primé dané ty, které zdanuji prijem pri jeho vzni-
ku, a neprimé ty, které zdanuji prijem pri jeho spotiebé. Z hlediska danového subjektu
primé dané hradi ten, kdo ekonomicky dan nese, neprimé dané hradi nékdo jiny nez ten,
kdo ekonomicky dan nese, a hrazeni dane na toho, kdo dan ekonomicky nese, prenasi
prostiednictvim ceny za poskytované zboZi nebo sluzby.“!!

Kubatova a zcela identicky Hruba Smrzova (Janosikova) uvadi, ze dané ptimé ,, pla-
ti poplatnik na vkor svého duchodu a predpoklada se, zZe je nemiize prenést na jiny
subjekt”, a u dani neptimych ,, se predpoklada, ze je subjekt, ktery dan odvadi, neplati
z viastniho diichodu, ale Ze je prendsi na jiny subjekt .1 13 Zaroven ale Kubéatova do-

prava a v piipadé zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k vice nemovitym vécem, jejichz spoluvlastnici

jsou totozni.

Viz ¢l. 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Theme 4: What Is Taxed and Why Lesson 4: Direct and Indirect Taxes. In: irs.gov [online]. 2022

[cit. 2022-07-15]. Dostupné na: https://apps.irs.gov/app/understanding Taxes/student/whys thm04_les04.jsp.

10 TIPKE, K. a kol. Steuerrecht. 20. zcela ptepr. vyd. Kéln: Schmidt, 2010, s. 190-191.

11 BOHAC, R. - KARFIKOVA, M. Dariové pravo. In: KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava
a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 146.

12 KUBATOVA, K. Dasiovd teorie a politika. 5. aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 20.

JANOSIKOVA, P. - MRKYVKA, P. a kol. Financni a dariové pravo. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a na-

kladatelstvi Ales Cenck, 2016, s. 301 a 302.
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dava, ze teoreticky u kazdé dané existuje moznost pfesunu dané na jiny subjekt, a proto
je mozné sporné zatazeni dan¢ z pfijmu pravnickych osob mezi dané piimé.

Radvan konstatuje, ze dané pfimé jsou ,, primo vyméreny kazdému poplatnikovi bez-
prostiedné podle jeho diichodové ¢i majetkové situace, jsou adresné, vétsinou prihlizeji
k majetkové situaci poplatnika, ktery je sam vypocitava a odvadi, zna jejich hodnotu “,
a dané neptimé ,,jsou placeny a vybirany v cendach zbozi, sluzeb apod., nezohlednuji
osobni situaci poplatnika, jsou neadresné “.1*

Velmi detailné rozebira ¢lenéni dani na dané pfimé a neptimé Babcak. Uvadi, ze
piimé dang jsou ty, u kterych je poplatnik totozny s ,, destinatorom dane*, a nepiimé
ty, u kterych jde o rozdilné osoby. Pfimé dané nemohou nebo nemusi byt pfenesené na
jiny subjekt, zatimco nepiimé dan¢ jsou urcené pro prenos danové povinnosti s tim, ze
dopliiuje, Ze pfenos mize mit bud’ zadkonny charakter, nebo fakticky charakter.!s

Z vyse uvedenych definic lze vypozorovat tyto znaky ptimych a nepfimych dani, na
kterych se shoduje vétsina autora:

1) pfimé dang jsou ty, které zdanuji pfijem pii jeho vzniku, pfip. majetek, a nepfimé ty,
které zdanuji piijem pfi jeho spotiebe,

2) pfimé dané nelze prenést na jiny subjekt, zatimco nepiimé ano, a to typicky prostied-
nictvim ceny za zbozi nebo sluzbu.

Na zaklad¢ téchto znak se v nasledujicich ¢astech pokusim zhodnotit, zda dan z na-
byti nemovitych véci a dan z pfevodu nemovitosti byly dané pfimé nebo nepiimé.

3. CHARAKTER DANE Z PREVODU NEMOVITOSTI

Pokud jde o teorii finan¢niho prava, tak prazska ucebnice finanéniho prava
z roku 2012 tadila dan z pfevodu nemovitosti do kategorie pfimych dani majetkového
typu.!® Brnénska ucebnice finanéniho prava a finanéni spravy z roku 2004 uvadi, ze
dan z ptevodu nemovitosti je typickou majetkovou dani a patii do kategorie ptevodnich
dani.!” Radvan fadi dan z prevodu nemovitosti do skupiny piimych majetkovych dani
z kapitalovych transakci.!8
Pokud jde o ekonomické publikace, tak Kubatova fadi dan z pfevodu nemovitosti
mezi dan¢ z kapitalovych transferti, vyslovnému zarazeni této dané mezi dané majetko-
vé nebo oznaéeni této dané jako pfimé nebo neptimé se vyhyba.!® Naproti tomu Pekova
zcela jednoznacné zatazuje dan z prevodu nemovitosti do kategorie dani majetkovych,
které fadi do dani p¥imych.20

14 RADVAN, M. a kol. Financni pravo a financni sprava: berni pravo. Brno: Doplnék, Masarykova univer-
zita, 2008, s. 353.

15 BABCAK, V. Daiiové prdvo Slovenskej republiky. Bratislava: EPOS, 2010, s. 28-29.

16 BAKES, M. - KARFIKOVA, M. — KOTAB, P. - MARKOVA, H. Financni prdvo. 6. upr. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 165.

17 MRKYVKA, P. a kol. Financni pravo a finanéni sprava: 2. dil. Brno: Masarykova Univerzita, 2004,
s.222.

I8 RADVAN, c. d., s. 353.

19 KUBATOVA, c. d., 5. 253.

20 PEKOVA, J. Verejné finance: tivod do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 317.



K tomu je tfeba doplnit, ze Gstavnost dané z pfevodu nemovitosti posuzoval v roce
2009 Ustavni soud, ktery ale v odéivodnéni nalezu, kterym neshledal pravni tipravu této
dang protitistavni, pouze k jejimu charakteru uvadi, Ze jde o dan pfevodni.2!

Z uvedeného piehledu je patrné, ze dan z pfevodu nemovitosti jako dan prevodni
byla nejcastéji fazena mezi piimé majetkové dané. Nicméné nekteti autofi se vyslov-
nému zafazeni dan¢ z prevodu nemovitosti jako dané pfimé nebo nepiimé vyhybali.

O tom, ze zatfazeni dané z pfevodu nemovitosti nebylo zcela jasné, svédc¢i i zatazeni
této dané v databazi Evropské komise ,,Taxes in Europe*,22 kde v piehledu je uvedeno,
ze $lo o jinou ptimou dan (other direct tax), nicméné po rozkliku je uvedeno jina nepii-
ma dan (other indirect tax).

Byla tedy dan z pfevodu nemovitosti dani pfimou (majetkovou pfevodni) nebo dani
nepfimou? Jak jsem uvedl vySe, prvnim znakem piimé dané je, Ze zdanuje piijem pii
jeho vzniku, pfip. majetek, nepfima dan zdanuje piijem pii jeho spotiebe.

Nejprve budu nahlizet na dan z pfevodu nemovitosti kategorii pfijmu. Ve vétsiné
ptipadl byl poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti pfevodce, tj. ten, ktery obdrzel
ptijem v penézni nebo nepenézni formé od nabyvatele za pfevadénou nemovitou véc.
Lze tvrdit, ze z tohoto piijmu pak fakticky hradil dan z ptevodu nemovitosti, tj. z pohle-
du poplatnika dan zdanovala piijem tohoto poplatnika pfi jeho vzniku. To by svédcilo
zavéru, ze dan z prevodu nemovitosti byla dani pfimou. Ov§em budu-li hledét na dan
z ptevodu nemovitosti prostfednictvim nabyvatele nemovité véci (ktery byl ve speci-
fickych ptipadech dokonce poplatnikem této dan¢), tak je mozné z hlediska kategorie
prijmu tvrdit, ze dan zdanovala piijem nabyvatele pfi jeho spotiebé, nebot’ §lo o piijem,
ktery nabyvateli vznikl v minulosti, a tento nabyvatel spotfeboval tento piijem pfi na-
byti nemovité véci. Z tohoto pohledu by dan z pfevodu nemovitosti mohla byt klasifi-
kovana jako dan nepfima.

Vznika tak otazka, podle koho ma byt klasifikovana dan, podle pfevodce nebo na-
byvatele? Ackoliv se nabizi odpovéd’, ze tomu ma byt podle ptevodce, protoze byl
poplatnikem dan¢, domnivam se, ze takto jednoznaéna odpovéd’ neni, protoze podle
mého nazoru je tfeba pii hledani odpovédi na uvedenou otazku zohlednovat nikoliv pri-
marn¢ subjekt dang, ale zejména jeji predmét. Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
totiz nebyl piijem, jako je tomu u dani z piijmu (ktery se zdanuje pfi jeho vzniku), ale
transakce, do niz vstupuje ptijem, ktery jiz byl pfi vzniku zdanén a je nyni spotfebova-
van. Proto se klonim k tomu, Ze dan z pfevodu nemovitosti by méla byt klasifikovana
z tohoto hlediska spiSe jako dan nepiima.

Z hlediska kategorie majetku neni mozné tvrdit, ze dan z pfevodu nemovitosti byla
dani, ktera by zdanovala majetek, pfedmétem dané byla uréita dispozice s majetkem,
prevod nebo prechod vlastnického prava k majetku. Dan z pfevodu nemovitosti tak
podle mého nézoru nebyla dani pfimou majetkovou, nebot’ jejim predmétem nebyl
majetek, jako je tomu napftiklad u dané z nemovitych véci, ktera je typickou primou
majetkovou dani.

21 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/08, ze dne 21. dubna 2009.

22 TEDB - “Taxes in Europe” database. In: taxation-customs.ec.europa.eu [online]. 2022 [cit. 2022-07-18].
Dostupné na: https://taxation-customs.ec.europa.eu/online-services/online-services-and-databases-taxation
/tedb-taxes-europe-database cs.

11



Podle druhého kritéria pro rozliSovani dani pfimych a nepfimych plati, ze pfimé
dan¢ nelze prenést na jiny subjekt, zatimco nepfimé ano, a to prostfednictvim ceny za
zbozi nebo sluzbu. Ptevodce, ktery byl ve vétsin€ piipadl poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti, mohl velmi snadno pfenést tuto dan na nabyvatele, a to prostfednictvim
ceny za prevadénou nemovitou véc. Dokladem toho, Ze se tak ekonomicky skutecné
délo, byly ptipady, kdy dan byla hrazena z advokatni nebo notafské tischovy z penéz-
nich prostiedkd, které do ni vlozil nabyvatel, ktery si timto zptisobem zajistoval, aby
dan z ptevodu nemovitosti byla pfevodcem zaplacena. Na druhou stranu pienos dané na
nabyvatele nebyl povinnosti pfevodce, ani tato dan nebyla obligatorné souéasti kupni
ceny za pfevadénou nemovitou véc. Nicméné je tieba upozornit na nizor Bab¢aka,?? ze
prenos nemusi mit zakonny charakter, ale postaci fakticky pfenos. Z tohoto pohledu by
tak bylo mozné klasifikovat dan z pfevodu nemovitosti spise jako dan neptimou.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného tak dochazim k ptekvapivému zavéru, ze dan z prevodu
nemovitosti bylo mozné klasifikovat spise jako dan nepfimou nez pfimou dan majetko-
vou nebo dichodovou.

4. CHARAKTER DANE Z NABYTI NEMOVITYCH VECI

Pokud jde o odborné publikace, v publikaci ,, Teorie finan¢niho prava a fi-
nanéni védy* autor z prazské pravnické fakulty ohledné charakteru dan¢ z nabyti ne-
movitych véci jsem uvedl, Ze jeji zafazeni do kategorie pfima nebo nepiima dan je
sporné, ze Castéji je fazena mezi dané piimé, ale ma i nékteré vlastnosti typické pro
nepiimé dané.2* Naproti tomu plzenisko-brnénska ucebnice finanéniho a daniového prava
fadi dan z nabyti nemovitych véci jednozna¢né mezi pfimé majetkové dané.25 Obdobné
Markova uvadi, ze dan z nabyti nemovitych véci ,,se radi mezi dané primé, konkrétné
Jjde o darn primou majetkovou “,2° a stejné tak ¢ini Radvan.?’

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze fada autorti i v pfipadé dané z nabyti nemovitych
véci setrvavala na jeji klasifikaci shodné s dani z pfevodu nemovitosti, a to jako dané
piimé majetkové. I u dané z nabyti nemovitych véci jsou vSak zminovany nejednoznac-
nosti ohledné jejiho zafazeni mezi dané piimé nebo nepiimé.

Stejné jako v ptipadé dané z pfevodu nemovitosti je mozné i v pripadé dané z nabyti
nemovitych véci zminit zatazeni této dané v databazi Evropské komise ,, Taxes in Eu-
rope,28 kde je u této dané uvedeno, Ze §lo o jinou neptimou dan (other indirect tax).?°

23 BABCAK, c. d., 5. 28-29.

24 BOHAC — KARFIKOVA, c. d., s. 146.

25 JANOSIKOVA — MRKYVKA, c. d., 5. 304.

26 MARKOVA, H. Daii z nabyti nemovitych véci. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2013, Vol. LIX,
¢. 3, 5. 59-66.

27 RADVAN, M. — PAPAVASILEVSKA, S. Abolition of Tax on Acquisition of Immovable Property: a Tool
to Suppress the Negative Consequences of Covid-19 or a Politicum? Public Governance, Administration
and Finances. 2020, Vol. 5, No. 2, s. 45-57.

28 TEDB - “Taxes in Europe” database.

29 Indirect taxes — Other Indirect. In: taxation-customs.ec.europa.eu [online]. 2022 [cit. 2022-07-20]. Dostup-
né na: https://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/taxDetails.html?id=109/1609455600.
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Byla tedy dan z nabyti nemovitych véci dani pfimou (majetkovou pievodni) nebo
dani nepfimou? Znakem piimé dané je, ze zdanuje piijem pfi jeho vzniku, ptip. majetek,
nepiima dan zdanuje piijem pii jeho spotiebé.

Stejné jako v ptipadé dan¢ z pfevodu nemovitosti budu nejprve nahlizet na dan z na-
byti nemovitych véci kategorii piijmu. Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci byl
ve vSech pfipadech nabyvatel. Z jeho pohledu dan zdanovala pfijem pfi jeho spotiebé,
nebot’ §lo o pfijem, ktery nabyvateli vznikl v minulosti a nabytim nemovité véci byl
tento pfijem spotfebovan. Nicméné i v pripadé dan€ z nabyti nemovitych véci plati, ze je
tieba primarné zohlednovat predmét dané, tj. v tomto piipadé nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, a nikoliv pfijem nebo majetek. Z tohoto pohledu jde o transakcei, do
niz vstupuje piijem, ktery jiz byl pfi vzniku zdanén, a je nyni spotiebovavan. Z tohoto
pohledu byla dan z nabyti nemovitych véci dani nepiimou.

Z hlediska kategorie majetku neni mozné tvrdit, ze dan z nabyti nemovitych véci
byla dani, ktera by zdanovala majetek, pfedmétem dané¢ byla urcita dispozice s ma-
jetkem, nabyti vlastnického prava k majetku. Dan z nabyti nemovitych véci tak podle
mého nazoru nebyla dani pfimou majetkovou, nebot’ jejim pfedmétem nebyl majetek,
jako je tomu naptiklad u dané z nemovitych véci, ktera je typickou pfimou majetkovou
dani.

Podle druhého kritéria pro rozliSovani dani pfimych a nepfimych plati, ze pfimé
dang nelze prenést na jiny subjekt, zatimco nepfimé ano, a to prostfednictvim ceny za
zbozi nebo sluzbu.

Nabyvatel jako poplatnik dan¢ z ptevodu nemovitych véci dan z nabyti nemovitych
véci na nikoho neptenasel, byl tim, kdo dan ekonomicky nese. Z hlediska tohoto kri-
téria by tedy dan z nabyti nemovitych véci byla spiSe dani pfimou. Nicméné je tieba
upozornit na to, zZe situace, kdy nabyvatel hradi dan z nabyti nemovitych véci za trans-
akcei spocivajici v nabyti nemovité véci, je velmi obdobna ptipadim pienosu danové
povinnosti (reverse charge) u dané z pfidané hodnoty.30 V ptipadé pienosu danové
povinnosti nehradi piijemce zdanitelného plnéni dan z ptidané hodnoty v cené za zbozi
nebo sluzbu poskytovateli zdanitelného plnéni, ale pfimo ji hradi spravei dané, a tato
dan tak neni obsazena v cen¢ za toto zdanitelné plnéni. Situace v piipadé dan¢ z nabyti
nemovitych véci hrazené nabyvatelem je velmi podobnd, protoze nabyvatel nehradi
fakticky tuto dan pievodci (jak tomu bylo u dané z pfevodu nemovitosti), ale pfimo
spravci dané. To mize byt argument pro to, aby i dan z nabyti nemovitych véci z to-
hoto hlediska byla povazovana za dan nepfimou, stejné jako je tomu u dané z pridané
hodnoty.

I v ptipadé dané z nabyti nemovitych véci tak na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dochdzim
k zaveéru, ze tuto dan bylo mozné klasifikovat jako dan nepfimou, i kdyZ tento zavér neni
tak zfejmy jako v pfipadé dané¢ z pfevodu nemovitosti.

30 Viz § 92a a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
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ZAVER

Je tfeba si uvédomit, ze dan z prevodu nemovitosti a dail z nabyti nemovi-
tych véci zdanovaly stejné transakce, tj. pozbyti a nabyti nemovitych véci, resp. vlast-
nického prava k nim. Tyto dané se liSily zejména tim, co bylo explicitné oznaceno jako
jejich ptedmét a kdo byl jejich poplatnikem. Ovsem jejich podstata byla stejna, shodné
bylo, ze pfedmétem obou téchto dani byla urcita transakce s nemovitou véci oznacena
jako prevod, pfechod nebo nabyti nemovité véci, resp. vlastnického prava k ni, nikoliv
vsak pfijem nebo majetek. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze obé dané mély byt klasi-
fikovany bud’ jako dan¢ piimé, nebo dan¢ nepfimé.

Dan z prevodu nemovitych véci a dan z nabyti nemovitych véci nemély charakter
dan¢ z pfijmi nebo dané z nemovitych véci, tj. typickych ptimych dani dichodového
nebo majetkového typu. Pokud §lo o dané primé, pak jediné o dané ostatni, jiné nez
dichodové nebo majetkové. Je vSak otazkou, zda takova kategorie dani viibec existuje
a existovat ma.3!

Tvrzeni, ze dan z nabyti nemovitych véci a dan z pfevodu nemovitosti byly nepfimé
dang, je mozna pfilis troufalé. Patrné fada odbornikti nebude s timto zavérem souhlasit.
Nicméné jsem presvédéen, ze jsem vznesl dostatek argumentd pro to, pro¢ tyto dané
jako neptimé byt klasifikovany mohly.

Za nejproblematictéjsi povazuji charakter dané z nabyti nemovitych véci z hlediska
prenosu danového biemene, kde je téeba ptiznat, Ze k Zzadnému pienosu z jedné osoby
na jinou nedochazi, a to svédci ve prospéch argumentu, ze §lo o dai pfimou. Domnivam
se vSak, ze lze najit argumenty pro to, ze jde pouze o jiny zplisob placeni nepiimé dang,
ktery se svym charakterem blizi placeni pfimé dan¢ obdobné, jako je tomu u rezimu
preneseni danové povinnosti u dan¢ z pfidané hodnoty, ktera je typickou nepfimou dani.
Nicméné se tak potvrzuje hypotéza, ze zafazeni dané z nabyti nemovitych véci a dané
z pfevodu nemovitosti mezi ptimé nebo nepiimé dan¢€ neni zcela jednoznacné.

Skutecnost, ze dan z prevodu nemovitosti a dai z nabyti nemovitych véci mély
charakter nepfimych dani, nic nezmeéni na tom, Ze jiz nejsou soucasti ¢eské danové
soustavy. V ptipadé, ze by vsak zdkonodarce uvazoval o znovuzavedeni takové nebo
obdobné dang, jsem presvédcen, ze by mél velmi dobie zvazovat, jaky ma charakter.
Charakter dan¢ jako dané pfimé nebo nepfimé je totiz naptiklad diivodem pro oznaceni
subjektu dang jako poplatnika nebo platce a zejména, jak jsem jiz uvedl vyse, nepiimé
dan¢ mohou byt predmétem harmonizacnich snah Evropské unie. Pokud vsak zadna
obdobna dan v budoucnu zavadéna nebude, je mozné pouze ,,zpivat® tuto a dalsi labuti
pisné dan¢ z nabyti nemovitych véci, resp. dané z pfevodu nemovitosti.
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31 Polemika o tom by vSak piesahovala cil tohoto ¢lanku.
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Abstract: Historically, the cost of financing business through debt has reduced income tax paid.
Financing via new equity has not. This asymmetry has not been without consequences. The
high indebtedness and relative undercapitalisation of corporates creates a risk of reduced
resilience to economic shocks. Some countries have introduced tax incentivisation of equity,
reduced tax incentivisation of debt, or both. In June 2022, the European Commission proposed
a harmonised solution: Debt Equity Bias Reduction Allowance (DEBRA). All EU Member
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1. INTRODUCTION

Tax law systems in developed countries have historically treated the cost
of financing through debt differently from the cost of equity capital. The origin of this
difference lies in the accounting treatment of the financing costs: interest on loan bor-
rowing is an expense and as such is reported via the profit and loss account, and there-
fore generally affects the income tax base. Traditionally, it is an allowable expense, i.c.,
an item actually reducing the income tax.

In contrast, the provision of equity capital seemingly does not bear any cost account-
ed for as an expense affecting the profit and loss account. But there is no such thing
as cost-free capital. The provider of capital expects to receive remuneration — a share

1" This paper has been written as part of the 2022 Cooperation/LAWS programme at the Faculty of Law of
Charles University.

2 Radek Hali¢ek is a PhD student at the Department of Financial Law and Financial Science of the Faculty
of Law of the Charles University, Attorney-at-law and Partner at KPMG.

3 Marie Karfikova is a law professor at the Department of Financial Law and Financial Science of the Fac-
ulty of Law of the Charles University and Attorney-at-law.

© 2022 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 15
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



of profit (a dividend), which is the economic equivalent of remuneration for providing
debt financing. However, from an accounting point of view, this remuneration is not an
expense for the company. As tax legislation has been traditionally linked to accounting
rules, it does not regulate the cost of capital in any shape or form, and no tax allowance
is recognized for the cost of capital.

This article deals with the consequences of this asymmetry in the tax treatment of
debt and equity financing on the economic environment, primarily in the context of the
EU single market, and the possible solutions to this interesting tax phenomenon.

The goal of this article is to explore the consequences of this asymmetry in the tax
treatment of debt and equity financing on the economic environment, primarily in the
context of the EU single market. The hypothesis is that the historical bias towards more
favourable tax treatment of debt has had a recognizable effect on the financial decisions
of businesses in terms of their debt and capital structure, and the resulting undercapital-
isation may have wider economic and social implications. This interesting phenomenon
is examined primarily using the research methods of deduction, induction, analysis
and synthesis, including also a description and comparison of the existing standalone
country approaches and a new harmonised solution put forward by the European
Commission.

2. DEBT AND EQUITY FINANCING ASYMMETRIES
2.1 DEBT FINANCING

Debt financing of business activities, i.e., financing in form of a tempo-
rary provision of funds by another person against an obligation to return these funds
together with a fee for their provision, is a traditional business financing instrument.
One of the major advantages of debt financing compared to equity financing is the
possibility to deduct, for the purposes of calculating corporate income tax, the fee paid
to the financing provider. This deduction has significant economic value in relation to
the remuneration for the financing. No equivalent deduction is available for income tax
purposes for the remuneration for provided equity capital, in form of payment of profit
shares or dividends.

Many corporations therefore find it economically attractive to finance their develop-
ment with a minimum of equity and the highest possible level of debt financing, which
can be provided to them by financial institutions via standard credit financing, by bond
or note holders upon the issuance of securities, or by other professional institutions such
as factoring and leasing companies. However, owners of corporations themselves can
also provide financing through debt rather than through the provision of equity, precise-
ly because of the significant tax advantages of such financing.

An excessive debt burden can significantly reduce a corporation’s payable income
tax. With cross-border financing, this may result in a virtual shift of profit from the
country in which business is carried out to the country in which the creditor is based.
This may lead to a fiscally significant reduction in the tax revenue of the country in

16



which the debtor is otherwise successfully doing business. Hence, already during the
period between the 1970s to the 1990s, many economically developed countries started
to limit the deductibility of excessive debt financing to discourage the low capitalisation
of companies. These limitations became known as thin capitalisation rules.*

In the last few years, more sophisticated rules limiting the deduction of excessive
debt financing costs for income tax purposes have been developed, often coordinated
by the Organisation for Economic Cooperation and Development, e.g., under the Action
Plan to Combat Base Erosion and Profit Shifting> or directly imposed, such as by the
EU’s supranational legislation, e.g., the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD).® These
new rules either further restrict the possibility to deduct remuneration for excessive
debt financing or, in some cases, tie the deductibility criteria to the tax treatment of this
remuneration applied by the counterparty to the debt financing arrangement in anoth-
er country. At the same time, cooperation between tax administrations has increased
through new procedural tools such as the automatic exchange of information reported
by financial institutions under the Multilateral Competent Authority Agreement on Au-
tomatic Exchange of Financial Account Information’ or reporting of certain types of
cross-border arrangements and structures under the Directive on Mandatory Automatic
Exchange of Information in relation to Reportable Cross-Border Arrangements.8

In the Czech Republic, corporations encountered new restrictions on the deduction
of debt financing costs in 2020, due to the implementation of the European Anti-Tax
Avoidance Directive, which also deals with financing provided by unrelated parties. The
new regulation introduced, among other things, a maximum interest expense deduction
equal to 30% of a company’s earnings before interest, taxes, and depreciation (EBIT-
DA) or 80 million Czech crowns, whichever is higher.® The concept of determining the
maximum deductible financing costs regardless of a company’s equity was a significant
addition to the Czech tax system, where the thin capitalisation rules previously general-
ly only limited interest deductions exceeding a certain multiple of the debtor’s equity. !°

IS

In Czech tax law, thin capitalisation rules are set out in section 25 w) of the Income Taxes Act,
no. 586/1992 Sb., as subsequently amended. They generally limit the deduction of interest on loans pro-
vided by related parties to the value of debtor’s equity multiplied by four.

OECD. Addressing Base Erosion and Profit Shifting [online]. Paris: OECD Publishing, 2013 [cit. 2022-06-20].
Available at: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting
~9789264192744-enttpagel.

Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that
directly affect the functioning of the internal market, subsequently amended by Council Directive (EU)
2017/952 of 29 May 2017 (the “Anti-Tax Avoidance Directive” or “ATAD”). Online available at: https://
eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1164&from=cs and https://eur-lex
.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0952&qid=1656842723272&from=EN.
More information about the automatic exchange of information is available at, e.g., https://www.oecd.org
/tax/automatic-exchange/international-framework-for-the-crs/.

Council Directive (EU) 2018/822 of 25 May 2018 amending Directive 2011/16/EU as regards the man-
datory automatic exchange of information in the field of taxation in relation to reportable cross-bor-
der arrangements, ST/7160/2018/INIT. Official Journal of the European Union [online]. L 139/1.
5.6.2018 [cit. 2022-06-20]. Available at: https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:
OJ.L_.2018.139.01.0001.01. ENG&toc=0J:L:2018:139:TOC.

Section 23 ¢) of the Income Taxes Act, no. 586/1992 Sb., as subsequently amended.

10- Section 25 w) of the Income Taxes Act, no. 586/1992 Sb., as subsequently amended.
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2.2 CHOICE OF CAPITAL OR CREDIT FROM AN ECONOMIC POINT OF VIEW

The commercial law of most market economy countries imposes very
few requirements on a company’s registered capital. The amount of equity is often
not regulated at all, or only by limiting the company’s ability to distribute profits or,
indirectly, by requiring the company to deal with an accounting loss. Special rules usu-
ally apply to companies incorporated with a public offering of shares, banks, insur-
ance companies, and other regulated entities. Companies seeking to list their shares on
a stock exchange may also be subject to stock exchange requirements for their minimum
capitalisation.

From a purely economic point of view, the choice as to whether a business should
seek corporate financing in the form of capital or debt is primarily influenced by fac-
tors such as estimates of future market trends, the duration of planned investments, the
composition of assets, financial plans, and tolerance of risk. There is generally no “nor-
mal” debt/equity ratio for companies.!! However, in some sectors we can trace a trend
towards a typically similar level of debt burden. To illustrate, below are the debt/equity
ratios of several publicly traded companies in the United States:!2

Sector Debt/equity ratio (median)
software 1.45
pharmaceuticals 11.80
sports goods 34.19
motor vehicles 65.70

Part of the debt financing is provided by the companies’ shareholders themselves, in
some cases because for regulatory or other reasons they cannot provide capital of their
own, but usually because providing credit is more beneficial to the shareholders and the
company as a whole.

An economic (non-tax) reason for a higher level of indebtedness of a company is
often the legally simpler mechanism for granting debt and obtaining its repayment com-
pared to the provision of capital, the avoidance of stamp or capital duties existing in
a number of countries, or the limitation of foreign exchange rate differences.!3 Another
important non-tax factor is the measurement of the performance of the investment using
the return on capital employed indicator (ROE), which requires the highest possible re-
turn on investment per unit of capital employed. Each additional unit of capital provided
reduces the performance of the investment.

I PILTZ, D. International aspects of thin capitalisation: General Report. In: Cahiers de droit fiscal interna-
tional. Volume LXXXIb, subject I1. The Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 90.

12 Tbid., p. 91.

13 A loan can usually be provided in the currency of the creditor’s country or another currency. Capital con-
tributions may be limited to the local currency. PILTZ, c. d., p. 92.
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2.3 IMPACT OF TAX LEGISLATION ON THE PREFERENCE
FOR DEBT OVER EQUITY

However, the most decisive influence affecting the choice of whether
a shareholder grants a loan instead of equity capital is usually their different tax treat-
ment. For the recipient of the loan (the borrower), a loan results in an expense generally
deductible from the income tax base; for the provider of the loan (Iender), the interest
is taxed. The provision of equity capital gives rise neither to an expense nor to a tax
deduction for the recipient; the provision of equity capital is “rewarded” by the payment
of a profit share (dividend), but which is not deductible. The profit share (dividend)
received by the recipient is generally subject to tax but may also be tax exempt.!4
From the point of view of the recipient of credit or equity capital, a preference for
credit is clear as it reduces its tax burden.!> From the combined perspective of the
lender and the borrower, a loan is often more advantageous overall, particularly where
the income tax rate in the lender’s country is lower than the income tax rate in the bor-
rower’s country, or where the lender reports tax losses from other activities available to
offset against the interest income.!¢ Even if the provision of a loan has a neutral overall
impact, this option may still be more tax efficient than the provision of capital. Indeed,
the exemption of profit shares (dividends) received often has certain negative implica-
tions for the provider of equity capital, such as limiting the deduction of interest paid by
the equity provider on its own borrowing.

2.4 CONSEQUENCES OF ASYMMETRY IN THE TAX TREATMENT
OF DEBT AND CAPITAL

The persistent incentivisation of debt financing due to the more favourable
tax treatment of related costs is not without consequences for the overall capital struc-
ture of the business sector. According to the European Commission and the OECD,!7
the high indebtedness of corporates and their relative undercapitalisation creates a risk

14 In many countries, dividends received are exempt from tax. In Czech tax law, see section 19 ze) of the
Income Taxes Act, no. 586/1992 Sb., as subsequently amended.

5 SOMMERHALDER, R. Approaches to Thin Capitalisation. European Taxation. 1996, Vol. 36, No. 3,
pp- 92-96.

6 PILTZ, c. d.,p. 97.

7 E.g., European Commission. Annual Growth Survey 2016: strengthening the recovery and fostering con-
vergence [online]. 26.11.2015 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://ec.europa.eu/futurium/en/system
/files/ged/ags2016_annual growth survey.pdf; OECD. How to restore a healthy financial sector that sup-
ports long-lasting, inclusive growth? [online]. OECD Economics Department Policy Notes, No. 27. Paris:
OECD Publishing, 2015 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://www.oecd.org/economy/How-to-restore
-a-healthy-financial-sector-that-supports-long-lasting-inclusive-growth.pdf; Financial Stability Board.
Corporate Funding Structures and Incentives: final report [online]. Basel, 28.8.2015 [cit. 2022-06-20].
Available at: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/Corporate-funding-structures-and-incentives.pdf.
Also, European Commission. Action Plan on Building a Capital Markets Union. In: EUR-Lex: Acces
to European Union Law [online] 30.9.2015 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://eur-lex.europa.eu
/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0468; or European Commission: Tax Reforms in EU
Members States 2014: tax policy challenges for economic growth and fiscal sustainability. European
Economy [online]. 2014, No. 6 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://ec.europa.ecu/economy _finance
/publications/european_economy/2014/pdf/ee6_en.pdf.
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of reduced resilience to financial market turbulence such as the massive global financial
crisis that followed the collapse of Lehman Brothers in 2008. The possible insolvency
of firms during an economic crisis and their forced restructuring may then trigger sig-
nificant social costs in terms of employment.

This topic has become even more relevant over time, especially in view of the pan-
demic situation of the last two years. In 2020, the total debt of non-financial corpora-
tions in the Member States reached almost EUR 15 trillion, representing 111% of the
EU’s gross domestic product.!®

Another effect is a reduction in the growth and strength of organised capital ex-
changes, which are an important part of the capital market, especially for young and
innovative companies whose access to debt financing is limited in the early stages of
their development (e.g., because of the short history of the company or the absence
of sufficient collateral for the loan commitment).

3. TACKLING THE ASYMMETRY
3.1 NON-HARMONISED APPROACH AT STATE LEVEL

In the recent past, some European countries have taken measures to reduce
debt-equity financing asymmetries and to promote increased capitalisation of domes-
tic companies. Most of these models have been based on allowing a deduction from
a company’s tax base of a notional cost of remuneration for providing equity capital as
an analogy to the traditional deduction of interest expense for debt financing. The first
such country was Belgium in 2006, followed by Portugal in 2008, Italy in 2011 (with
a significant temporary increase in the notional deduction rate in 2021), Cyprus in 2015,
Malta in 2018, and Poland in 2019.1°

3.2 BELGIUM20

Belgium provides for the possibility of deducting notional interest on cap-
ital at the average rate applicable to 10-year government treasury bills in July, August,
and September of the year preceding a particular fiscal year. The maximum interest may

I8 Press release by the European Commission dated 11 May 2022 (European Commission. Corporate taxa-
tion: Commission proposes tax incentive for equity to help companies grow, become stronger and more
resilient. In: Commission proposes tax incentive for equity [online]. 11.5.2022 [cit. 2022-06-20]. Available
at: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 2884).

19 FLAMANT, E. — GODAR, S. — RICHARD, G. New Forms of Tax Competition in the European Union:

an Empirical Investigation [online]. EU Tax Observatory, 2021 [cit. 2022-06-21]. Available at: https://

www.taxobservatory.eu/wp-content/uploads/2021/11/EU-Tax-Observatory-Report-3-Tax-Competition

-November-2021.pdf.

CRUYSMANS, G. Corporate Income Tax, Incentives, Notional interest deduction. In: Belgium — Corpo-

rate Taxation sec. 1., Country Tax Guides IBFD [online]. [cit. 2022-06-21]. Available at: https://research

.ibfd.org/#/doc?url=/document/cta_be_s_1.
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not exceed 3%, whereas the year-on-year increase or decrease in the interest rate
may not exceed 1%. In 2022, the rate is 0%. Small and medium-sized businesses may
use a rate of 0.443%.

Previously, the basis for the determination of notional interest was total equity as re-
ported in the accounts at the end of the preceding accounting year. From 2018 onwards,
the basis is the increase in net equity over the last five years.

Until 2013, the unused portion of the notional interest deduction could be carried
forward to the next seven accounting periods if certain conditions were met. This option
was abolished.

Belgian legislation contains several anti-abuse measures specifically aimed at the
deduction of notional interest. e.g., no deduction is possible for capital contributions
made by related persons if these are financed through a loan on which interest was
tax-deductible for the contributor.

3.3 ITALY?

Italy permits the deduction of notional interest at a fixed rate of 1.3% of
the net equity increase compared to the balance as at 31 December 2010. Profit distrib-
uted to shareholders reduces the net capital increase. The basis for calculating notional
interest is also reduced by the result of certain intra-group transactions. It is possi-
ble to carry forward the deduction of notional interest to future years under certain
conditions.

3.4 CYPRUS?

Cyprus allows for the deduction of notional interest on fully paid-up reg-
istered capital and share premium introduced on or after 1 January 2015. From 2020,
the amount of notional interest has been set at the rate of a 10-year government bond
issued in the country in which the capital is invested, plus 5%. If the government of that
country has not issued a government bond by 31 December of the previous year, the
reference rate shall be the Cypriot government bond rate plus 5%. The notional interest
deduction shall not exceed 80% of a company’s taxable profits (before the deduction
of such interest).

21 SILVANI, C. Corporate Income Tax, Deductions, Other deductions, Miscellaneous. In: /taly — Corporate
Taxation sec. 1., Country Tax Guides IBFD [online]. [cit. 2022-06-21]. Available at: https://research.ibfd
.org/#/doc?url=/document/cta_it s 1.

22 TALIOTIS, A. Corporate Income Tax, Deductions, Other deductions, Notional interest deduction. In:
Cyprus — Corporate Taxation sec. 1., Country Tax Guides IBFD [online]. [cit. 2022-06-21]. Available at:
https://research.ibfd.org/#/doc?url=/document/cta cy s 1.
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3.5 MALTAZ

In Malta, a deduction of notional interest is generally available for capital
not invested in securities, interest-free loans, and assets with related income exempt
from tax.

The interest rate is derived from the rate of long-term Maltese government bonds,
plus 5%.

3.6 POLAND?*

From 1 January 2019, taxpayers in Poland can deduct notional interest
from the tax base on capital contributions and retained earnings, except for contribu-
tions and retained earnings intended to cover company losses. This is subject to the
condition that these capital items will not be refunded or paid out for at least three years.
The interest rate is based on the reference rate of the National Bank of Poland at the
end of the previous calendar year plus 1%. The deduction may not exceed PLN 250,000
(approx. EUR 53,000).

From 1 January 2021, deductions are disallowed for activities that have no economic
justification and whose only motivation is to obtain this deduction for tax purposes.

3.7 PORTUGAL%

Small and medium-sized businesses in Portugal are entitled to a deduction
of notional interest at a fixed rate of 7% on the capital generated by contributions or the
capitalisation of receivables, up to a maximum of EUR 2 million. The capital must not
be reduced in the following five years, otherwise the part of the deduction used plus
15% must be taxed.

4. EFFORT BY THE EUROPEAN COMMISSION
TOWARDS A HARMONISED SOLUTION

Having identified the risk of instability of the economic environment within the sin-
gle market resulting from the excessive incentivisation of debt financing,2¢ the Europe-

23 TORREGIANI, C. Corporate Income Tax, Deductions, Other deductions, Notional Interest Deduction
Rules. In: Malta — Corporate Taxation sec. 1., Country Tax Guides IBFD [online]. [cit. 2022-06-21].
Auvailable at: https://research.ibfd.org/#/doc?url=/document/cta mt s 1.

OLEJNICKA, M. Corporate Income Tax, Deductions, Other deductions, Notional interest. In: Poland —
Corporate Taxation sec. 1., Country Tax Guides IBFD [online]. [cit. 2022-06-21]. Available at: https://
research.ibfd.org/#/doc?url=/document/cta_pl s 1.

OLIVEIRA EVERAERT, G. J. Corporate Income Tax, Incentives, Incentives under national legislation,
Notional deduction for SMEs. In: Portugal — Corporate Taxation sec. 1., Country Tax Guides IBFD
[online]. [cit. 2022-06-21]. Available at: https://research.ibfd.org/#/doc?url=/document/gtha pt s 1.

In Action Plan on Building a Capital Markets Union or the proposal for Common Consolidated Cor-
porate Tax Base, recently in Communication on Business Taxation for the 21st Century dated 18 May
2021 European Commission. Communication on Business Taxation for the 21st Century. In: Taxation and
Customs Union [online]. 18.5.2021 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://ec.europa.eu/taxation_customs
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an Commission decided to pursue a harmonised solution. In June 2021, the commission
published a draft plan for a future Debt-Equity Bias Reduction Allowance (DEBRA)
initiative.2” The commission pointed to the continuing problem of asymmetry of the
regime of debt and equity financing,® and the attempt of six Member States to address
the matter on a local level.

The European Commission pointed out two principal approaches to the problem of
the asymmetry of the tax regime of debt and equity financing. The first — the simplest
one — is to disallow any deduction for interest expense on debt financing. This would
completely abolish the asymmetry arising from the existing incentivisation of debt fi-
nancing. The other approach is to allow a deduction for a notional interest representing
the economic cost of equity financing as a balancing act.

In the latter approach, notional interest can be computed based on (i) all of the equity
financing, (ii) new equity financing, i.e., additions (increases) over the time, or (iii) the
whole volume of equity and debt financing, which would enable the introduction of
a unified tax deduction combining the debt and equity allowances in one.

The latter approach is similar to the approach already considered in the works on the
proposal of the Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB),2 where three
variants were contemplated: ACE (Allowance of Corporate Equity), AGI (Allowance
of Growth and Investment), and ACC (Allowance of Corporate Capital).3°

4.1 ALLOWANCE OF CORPORATE EQUITY (ACE)

This option involves a deduction from the tax base of an amount corre-
sponding to a defined return on capital, usually set at a risk-free rate, e.g., of State
treasury bonds. This perspective does not put the debt and equity financing on an equal

/communication-business-taxation-21st-century en). For a technical analysis of available solutions, see
European Commission, Directorate-General for Taxation and Customs Union — STUTZENBERGER, K. —
NICOLAY, K. — SPENGEL, C. et al. The effects of tax reforms to address the debt-equity bias on the
cost of capital and on effective tax rates: final report [online]. Luxembourg: Publications Office, 2016
[cit. 2022-06-20]. Available at: https://data.curopa.eu/doi/10.2778/577384.

27 European Commission. Debt-equity bias reduction allowance (DEBRA) [online]. 14.6.2021 [cit. 2022-06-20].
Available at: https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12995-Debt-equity
-bias-reduction-allowance-DEBRA-_en.

28 The Commission referred to the European system of accounts, which defines equity as “a financial asset

that is a claim on the residual value of a corporation, after all other claims have been met”. The system

also points out the difference between debt and equity: “Raising equity capital through the issue of shares
is a way of raising funds. In contrast to loan capital, equity capital does not give rise to a liability that is
fixed in monetary terms and does not entitle the holders of shares of a corporation to a fixed or predeter-
mined income.” (European Commission. European system of accounts: ESA 2010 [online]. Luxembourg:

Publications Office of the European Union, 2013 [cit. 2022-06-24]. Available at: https://ec.europa.cu

/eurostat/documents/3859598/5925693/KS-02-13-269-EN.PDF/44c¢d9d01-bc64-40e5-bd40-d17df0c

69334).
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0683&qid=1656169973606.

This proposal is no longer being pursued and has been replaced with a new initiative BEFIT (Business in

Europe: Framework for Income Taxation).

30 European Commission. Impact Assessment accompanying the document Proposals for a Council Directive
on a Common Corporate Tax Base and a Common Consolidated Corporate Tax Base (CC(C)TB). In: EUR-
-Lex: Acces to European Union Law [online]. 25.10.2016 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://eur-lex
.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016SC0341.
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footing as the deduction for the actual cost of debt will always be higher due to the risk
premium. This option is usually complemented with anti-avoidance measures to prevent
the cascading of the deduction along the ownership structure in an intra-group setting.

4.2 ALLOWANCE OF GROWTH AND INVESTMENT (AGI)

This is a similar option; however, the allowance is not based on a compa-
ny’s equity as a static value but rather on its increase over a defined time period. For
example, the basis may be a marginal increase in equity over the period of ten years.
Only this new equity then benefits from a notional interest deduction.

4.3 ALLOWANCE OF CORPORATE CAPITAL (ACC)

This option provides a level playing field for debt and equity financing. The
interest deduction on debt financing is abandoned as there is only a single deduction
based on the total volume of debt and equity. A single rate is applied. Its basis may be
either the static value of debt and equity or their increase over a defined time.

The following provides a useful summary of the pros and cons of the three variants
of a notional deduction for equity:3!

Variant Pros Cons

ACE

* practical experience (six Member
States have unilaterally adopted
similar provisions)

* narrower corporate income tax
base, resulting in revenues losses
for the State budget (unless

accompanied by tax rate increase)

* potential need to increase corporate
income tax rates to compensate
revenue loss

« delicate balance between potential
corporate income tax rate increases
and a welfare creation

« full financing neutrality for ACE
and AGI is achieved only if the rate
equals the market interest rate

31 The summary is based on information provided by the European Commission in document “Impact As-
sessment Accompanying the document Proposals for a Council Directive on a Common Corporate Tax
Base and a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB)”, dated 25 October 2016, in particular
Section 5.3 Addressing the debt bias, Section 5.3.4 Debt bias preferred option and Table 12: Assessment of
impacts of debt-bias options, as summarised by KPMG’s EU Tax Center. See European Commission. Im-
pact Assessment accompanying the document Proposals for a Council Directive on a Common Corporate
Tax Base and a Common Consolidated Corporate Tax Base (CC(C)TB). In: EUR-Lex. Acces to European
Union Law [online]. 25.10.2016 [cit. 2022-06-20]. Available at: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52016SC0341&from=EN.
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AGI « approach to profit taxation that does « as above (ACE cons)

not distort investment and financing * potentially more burdensome
decisions from a compliance and
* reduced tax planning opportunities administrative costs perspective

(as compared to ACE and ACC)

* more level playing field for domestic
and multinational companies

* lower revenue losses than the ACE

« in EC’s opinion, Italy’s ACE (similar
to AGI) has proven quite successful

ACC * approach to profit taxation that does * no practical experience
not distort investment and financing (no Member State has
decisions implemented it so far)

» achieves full financing choice neutrali-
ty (irrespective of the defined notional
interest rate)

All three options always need to be complemented by anti-avoidance measures.
These may include a general denial of deductions when an economic substance is not
present, where old equity is “repackaged” as new equity, or if related parties within
a group attempt to achieve a repeated deduction for the same amount of capital.

5. AHARMONISED SOLUTION
5.1 DEBRA PROPOSAL

On 11 May 2022, the European Commission published3? its proposal for
the Directive providing for a Debt-Equity Bias Reduction Allowance (DEBRA).33 This
proposal follows up on the work that previously analysed possibilities for reducing ex-
cessive incentivisation of debt financing and providing a level playing field for equity
and debt, to motivate EU companies to employ more equity funding, thus providing
a more stable capital footing for the EU economy. It proposes to allow a deduction for
notional interest on equity (or more precisely, on increases to equity). At the same time,
the allowance for a deduction of interest on debt financing should be subject to further
restrictions. The proposal also introduces special anti-abuse measures to discourage
artificial structures designed to benefit from the new allowance.

32 European Commission. Corporate taxation: Commission proposes tax incentive for equity to help
companies grow, become stronger and more resilient. In: Commission proposes tax incentive for equity
[online]. 11.5.2022 [cit. 2022-06-22]. Available at: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en
/IP_22 2884

33 Proposal for a Council Directive on laying down rules on a debt-equity bias reduction allowance and
on limiting the deductibility of interest for corporate income tax purposes, 2022/0154 (CNS) [online].
11.5.2022 [cit. 2022-06-22]. Available at: https://ec.ecuropa.cu/taxation_customs/system/files/2022-05
/COM 2022 216 1 EN_ACT partl_v6.pdf.
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5.2 NOTIONAL INTEREST ALLOWANCE

The basis for the computation is the difference between net equity at the
start and at the end of the tax year. Net equity is the difference between the compa-
ny’s equity and the total tax value of its participations in the capital of associated com-
panies (and its own shares). Equity includes paid-up capital, a share premium, a reval-
uation reserve, other equity reserves, and retained earnings (profits or losses carried
forward).

The calculated increase in the net equity is then multiplied by a reference interest
rate. The rate is based on the ten-year risk-free interest rate for a particular currency
increased by a risk premium of 1% (1.5% for small and medium-sized companies). The
commission will have the authority to modify the level of such a premium.

The result of this computation is a notional interest, which can be deducted in the
year of the increase in a company’s equity and the following nine tax years. The deduc-
tion is subject to an upper limit cap at the level of 30% of the company’s earnings before
interest, taxation, and depreciation allowance (EBITDA). If this limit is exceeded, the
unused allowance can be carried forward to the following five tax years. If the company
does not have enough taxable profit in the given year, the carry forward is unlimited in
time.

Any additional increase in net equity allows an additional notional interest deduc-
tion. On the other hand, a decrease in net equity will result in the taxation of a corre-
sponding amount of notional interest. The proposal provides certain limited exemptions
from this rule.

5.3 ANTI-ABUSE MEASURES

The proposal intends to disallow the deduction of notional interest if the
increase in net equity results from intra-group loans or intra-group transfers of par-
ticipations, activities, or cash contributions, unless it can be demonstrated that these
transactions have an economic rationale and do not lead to a double deduction. Also,
no deduction is generally possible for new equity which has been created by converting
old equity (already existing in the group) through reorganisation.

5.4 LIMITATION OF DEDUCTIBILITY OF INTEREST ON DEBT FINANCING

To provide an even more level playing field for equity and debt, and a cer-
tain protection of Member State budgets (as otherwise a new equity deduction would
clearly result in reduced tax revenues), the proposal intends to introduce a new limita-
tion in the deduction of exceeding borrowing costs, i.¢., the difference between interest
paid to creditors less interest received from borrowers as defined in ATAD. The interest
deduction should be limited to the lower of 85% of the exceeding borrowing costs and
the ATAD-based interest allowance. This would typically represent an additional de-
crease in the interest deduction of 15% compared to the current regime (assuming full
deductibility under ATAD rules). The difference between the DEBRA-based limit and
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the ATAD-based limit would be carried forward to the following tax periods (or back if
a carry-back is possible in the particular Member State).

5.5 APPLICATION

The new rules should apply to corporate taxpayers in the Members States
and EU-based permanent establishments of companies from third countries. Certain
financial institutions will be exempt from the new rules.

The directive should come into effect on 1 January 2024. The Member States that
currently apply a notional interest allowance could opt to defer the application of the
harmonised rules for up to ten years.

5.6 PROBLEMATIC AREAS

The most important area for the business community will likely be the
anti-abuse provisions, their concrete implementation in individual Member States, and
above all, their practical application. The direction of travel in terms of providing the new
deduction only where economically substantiated is clearly articulated by the proposal,
but the impact on real life financing scenarios in business practice remains to be seen.

For foreign investors conducting business activities in a Member State through
merely a permanent establishment34 instead of a subsidiary, the application of the new
allowance will depend highly on the level of equity to be considered when applying the
new rules. However, permanent establishments normally do not have any formal equity,
as there is only one: that of the headquarters, i.e., of the legal entity operating through
such a permanent establishment. Part of this equity may effectively be attributable to
the business activities performed in the permanent establishment, but its actual value
may be difficult to assess. Even if there is a legal structure around a permanent estab-
lishment in the form of a registered branch preparing accounts and financial statements
including balance sheets based on the requirements of local accounting legislation, the
formally reported equity may significantly differ from the equity actually allocated to
the business activities of the branch. The proposal clearly confirms the application of
the new allowance to permanent establishments operating in EU Member States but
provides little insight in how to apply the new rules in terms of the identification of the
qualifying equity.

In several areas, the application of the new rules creates an interpretation conflict
with the ATAD rules or other technical issues. One of these issues being currently dis-
cussed is a proposal for the optional application of the notional interest deduction for
equity by a taxpayer, in connection with the application of the corresponding restrictions
on the interest deduction on debt financing. Another one relates to the disadvantaging

34 A permanent establishment is solely a tax concept, which may not have any formal legal status or form in
the particular country. The OECD defines it as “a fixed place of business through which the business of an
enterprise is wholly or partly carried on” (OECD. Articles of the Model Convention with respect to taxes
on income and capital [online]. Paris: OECD Publishing, 2017 [cit. 2022-06-30]. Available at: https://read.
oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-20 1 7-full-version_g2g972ee
-en#page33).
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of sectors where debt financing prevails for historical or economic reasons, €.g., aircraft
leases, where the very high asset value of the aircraft precludes the quick and massive
replacement of debt financing with equity.

The ATAD-DEBRA co-existence and co-application allows for numerous technical
discussions. For example, the carry forward of exceeding borrowing costs under ATAD
is time-unlimited, but DEBRA provides a time limit in Article 4(1): “Member states
shall ensure that the taxpayers may carry forward, for a maximum of 5 tax periods, the
part of the allowance on equity which exceeds 30% of EBITDA in a tax period.”

A conceptual issue of the DEBRA proposal is that it attempts to harmonise the tax
treatment of equity and debt among Member States only on the side of the recipients of
equity or debt, i.e., from the perspective of a deduction of actual or notional costs for
income tax purposes. However, the corresponding tax treatment on the side of the pro-
vider of capital or debt remains largely unharmonised. The individual EU States have
different approaches to the taxation of interest and dividends received by corporations
in their territory. DEBRA will bring a coordinated approach to the deduction of the cost
of financing, but its taxation in the hands of the finance providers will continue to be
governed primarily by the Member States’ tax policies.

6. CONCLUSION

The asymmetry of the tax regime of debt and equity financing has become
a major topic of tax policy discussions across EU Member States. The resilience of the
economic environment against possible shocks like the recent pandemic or the current
energy crisis represents a key argument against the continuation of the incentivisation
of debt financing as it may lead to the undercapitalisation of EU businesses.
Therefore, it should be expected that the last initiative resulting in the DEBRA pro-
posal will gain significant support among the Member States, especially if the impact
of the new equity allowance on the Member States’ tax revenues can be mitigated by
a corresponding reduction in the debt financing allowance. The experience of six Mem-
ber States in the active management of the balance of both these instruments and their
tax budgets will certainly contribute to an accelerated discussion about harmonised rules
based on the DEBRA proposal. The Czech Republic will likely play an important role
in this process as the technical evaluation of feedback on the DEBRA proposal will take
place under the Czech EU presidency in the second half of 2022.

JUDr. Ing. Radek Halicek

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
rhalicek@kpmg.cz

ORCID: 0000-0001-6806-1764

prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
karfikov@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0002-5655-7858

28



2022 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 29-42

IMPACT OF CHANGING THE CONTENT

OF THE OECD COMMENTARIES TO THE OECD
MODEL CONVENTION ON THE INTERPRETATION
OF A DOUBLE TAXATION CONVENTION —
BETWEEN INTERPRETIVE DYNAMISM

AND UNACCEPTABLE CHANGE*

WOJCIECH MORAWSKI!

Abstract: This article deals with whether the most recent version of the OECD Commentary should
be used when interpreting a double taxation convention or the version that was in force at
the time the tax treaty was concluded. The author generally prefers the second position. He
rejects the dynamic interpretation of the tax treaty because of the risk of violating democratic
standards, inter alia, the decisive role of the parliament in the process of creating tax law.
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1. INTRODUCTION

In the practice of interpreting double taxation conventions, the OECD
Commentary? undoubtedly plays a key role. However, the content of this instrument
is evolving. As a result, it can be helpful when dealing with new emerging problems.
These problems sometimes arise from changes in technology rather than the recognition
that the previous version of the OECD Commentary is flawed.

While changes to the OECD Commentary are inevitable, they do generate practi-
cal problems. The obvious question arises: Which version of the OECD Commentary

The article is, inter alia, the result of research carried out under the grant funded by the National Science
Centre (Poland), No. 2019/35/B/HS5/00554, “Interpretation of tax law in the context of passing time”.
' Ph.D., Professor at the Nicolaus Copernicus University (UMK), Head of the Department of Public Finance
Law and Chairman of the Council for the Discipline of Legal Sciences at UMK in Torun (Poland), member
of the State Examination Commission for Tax Advisers.
2 Strictly formally, the so-called OECD Commentary is part of the Model Tax Convention on Income and
on Capital (MC OECD). The publication is available online in English and French: https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version_20745419. Its
translations into numerous languages are available, including Polish (Modelowa konwencja w sprawie
podatku od dochodu i majqtku. Warsaw: Wolters Kluwer Polska — the last published version is the abridged
version of 15 July 2014) and Czech (Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni prijmii a majetku:
strucnd verze. Translated by NERUDOVA, D. — SIMACKOVA, K. Prague: Wolters Kluwer CR, 2009,

pp. 431).
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should be used? Is it the version from the date of the conclusion of the double taxation
convention that matters or the version from the date on which the taxable event oc-
curred. Perhaps the version from the date on which an authority or court decides on the
tax treatment of a particular transaction? In theory, the answer to this question should
not matter, since neither the double tax convention nor the OECD Model Convention
changes. Unfortunately, in practice, a change in the OECD Commentary may result in
a change in the tax treatment of a particular type of transaction. This means that deter-
mining the version of the OECD Commentary relevant to the interpretation of the dou-
ble tax convention is important to the taxpayer. However, this problem has more than
a purely practical dimension. It can be seen in the context of the tax law sources — Can
the OECD Commentary change tax law?

The title problem should be analysed not only based on the views of tax law doctrine.
It is also necessary to consider it in the context of the constitutional standards of demo-
cratic states. Therefore, it is important to analyse the case law of tax courts.

2. LEGAL STATUS OF THE OECD COMMENTARY

The status of the OECD Commentary is a contentious issue in doctrine and
case law in many countries.? The OECD recommends the use of the OECD Commen-
tary in the application and interpretation of double taxation conventions* based on MC
OECD.> There is no doubt in the doctrine of public international law that recommen-
dations are acts that do not have a binding character.® This does not necessarily imply
a complete disregard of the significance of the OECD Commentary, as a “soft com-
mitment” of a state to a certain behaviour can be derived from a recommendation. The
basis for its derivation is usually sought in general principles of international law, such
as those of good faith or effectiveness.” Some authors have gone further and indicated
that non-compliance with a recommendation constitutes an example of abuse of right.®

The basis for the application of the OECD Commentary is usually sought in the
rules on the interpretation of international agreements, which are currently codified

3 See the classic collection of studies on this topic: DOUMA, S. — ENGELEN, F. (eds.). The Legal Status of
the OECD Commentaries. Amsterdam: IBFD, 2008; or ERASMUS-KOEN, M. —KOEN, F.—DOUMA, S.
Legal Status of the OECD Commentaries — In Search of the Holy Grail of International Law. Bulletin for
International Taxation. 2007, Vol. 61, No. 8, pp. 339-352.

4 Next: DTC.

5 OECD. Appendix: Recommendation of the OECD Council concerning the Model Tax Convention on
Income and Capital. In: Model Tax Convention (Full version) [online]. Paris: OECD Publishing, 2019
[cit. 2022-08-20]. Availabe at: https://doi.org/10.1787/8027dfcc-en.

6 BLOKKER, N. Skating on Thin Ice?: on the Law of International Organizations and the Legal Nature of
the Commentaries on the OECD Model Tax Convention. In: DOUMA, S. — ENGELEN, F. (eds.). The
Legal Status of the OECD Commentaries. Amsterdam: IBDF, 2008, p. 18.

7 PROKISCH, R. in: VOGEL, K. Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. London: Kluwer Law
International, 1997, pp. 44-45; MALICKA, M. — ZALASINSKI, A. The Role of the Official Commentary
on the OECD Model Convention in the Interpretation of Double Taxation Conventions Based on the
Model. Tax Law Quarterly. 2005, No. 4, p. 99.

8 ENGELEN, F. Some Observations on the Legal Status of the Commentaries of the OECD Model. Bulletin
for International Taxation. 2007, No. 8, p. 106.
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in the Vienna Convention on the Law of Treaties.” However, there is no consensus as
to which provision forms this basis. One can encounter, inter alia, the view that the
OECD Commentary is a clarification of the ordinary sense of words referred to in Ar-
ticle 31(1) of VCLT.!? This concept is based on a specific approach to understanding
the concept of “ordinary meaning”, which is supposed to break away from what we
understand as “ordinary meaning”. Ordinary meaning would have to be equated with
specialised meaning. In contrast, some authors have sought a basis for referring to the
OECD Commentary in Article 31(4) of VCLT.!! Another approach is to treat the OECD
Commentary as “context” within the meaning of Article 31(2) VCLT.!2

One can also encounter the view that the OECD Commentary constitutes a supple-
mentary means of interpretation within the meaning of Article 32 of VCLT. The Com-
mentary would constitute a type of preparatory work that has either been prepared by
the parties to the treaty or at least is well known to them.!3 However, such a qualification
would significantly diminish the role of the OECD Commentary, as it would only be
used when other means fail. 14

It is possible to encounter views that detract somewhat from the search for the specif-
ic provision of VCLT that the OECD Commentary was intended to invoke and return to
certain principles of legal reasoning, such as the principles of estoppel or acquiescence
and the principle of protecting legitimate expectations. According to the Anglo—Saxon
principle of estoppel, if one has adopted a certain practice of action that others have
accepted, the former cannot then demand a change in that practice on the grounds that
it is illegal. The principle of acquiescence is the concept of tacit acquiescence; that is,
when one entity makes a certain position or claim to another entity and the latter does

©

In Poland published in: Journal of Laws. 1990, No. 74, item 439 — cited further as “Vienna
Convention” or “VCLT”. English version available at: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english
/conventions/1_1_1969.pdf.

10 PROKISCH, c. d., p. 44; REIMER, E. Tax Treaty Interpretation in Germany. In: LANG, M. (ed.). Tax
Treaty Interpretation. The Hague — London — Boston, Wien: Kluwer Law International, Linde Verlag,
2001, p. 135.

1“4 special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended”, see AVERY
JONES, J. The Binding Nature of the OECD Commentaries from the UK Point of View. In: DOUMA, S. —
ENGELEN, F. (eds.). The Legal Status of the OECD Commentaries. Amsterdam: IBDF, 2008, p. 161.

12 HELMINEN, M. Tax Treaty Interpretation in Finland. In: LANG, M. (ed.). Tax Treaty Interpretation.
The Hague — London — Boston, Wien: Kluwer Law International, Linde Verlag, 2001, p. 83; BIZIOLI, G.
Tax Treaty Interpretation in Italy. In: LANG, M. (ed.). Tax Treaty Interpretation. The Hague — London —
Boston, Wien: Kluwer Law International, Linde Verlag, 2001, pp. 217-219; SOLER ROCH, M. T. —
RIBES RIBES, A. Tax Treaty Interpretation in Spain. In: LANG, M. (ed.). Tax Treaty Interpretation.
The Hague — London — Boston, Wien: Kluwer Law International, Linde Verlag, 2001, pp. 309-311;
MORAWSKI, W. Metody wyktadni uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania — znaczenie Modelu
Konwencji OECD i Modelu Konwencji ONZ. Przeglgd Podatkowy. 2011, No. 7, p. 56.

13 VOGEL, K. — PROKISCH, R. General Report. In: Cahiers de Droit Fiscal International. Studies on
International Fiscal Law by the IFA. Vol. LXXVIIla: Interpretation of Double Taxation Conventions. The
Hague: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993, p. 74; DORR, O. — SCHMALENBACH, K. (eds.).
Vienna Convention on the Law of Treaties: a Commentary. 2nd ed. Berlin: Springer, 2018, pp. 621-623.

14 VOGEL, K. The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation. Bulletin for International

Fiscal Documentation. 2000, No. 12, p. 615. Meanwhile, in practice, reaching for the OECD Commentary

is the beginning, not the end, of treaty interpretation.
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not object within a reasonable time, tacit acceptance of the first entity’s proposal is
presumed. !’

Polish courts,!¢ as well as courts in many other countries,!” are rather cautious in
their opinions on the issue under analysis, limiting themselves to stating that the OECD
Commentary is not a source of law but might be helpful in interpreting double taxation
conventions. The Czech courts, however, boldly express the view that the OECD Com-
mentary is a complementary means of interpretation.!8

It is difficult to identify a strong reason for assuming that the OECD Commentary
is binding.!® It is a useful means of interpretation but not a source of law. To regard it
as a binding document would be unacceptable from the viewpoint of the constitutional
standards of most democratic countries in the world. This is because law (especially tax
law) is usually created by the parliament. The parliament also influences the conclusion
of international conventions.2? Meanwhile, the OECD Commentary is the result of the
work of the OECD, in which representatives of the governments of the member states
are active. “The clerical factor” cannot, therefore, determine the de facto creation of tax
law instead of the parliament.2!

The issue of the effect of the OECD Commentary’s amendment on the practice of
interpreting double taxation conventions must be seen primarily in the context of the
issue of the legal value of the OECD Commentary. The resolution of whether the OECD
Commentary has a binding character is expected to impact the perception of the issue
of the effect of the OECD Commentary’s amendment. The binding nature of the OECD
Commentary makes it similar to a classical source of law. This would entail the adoption
of classical principles of law application, such as the prohibition of retroactivity.

Accepting that we are dealing with a change in the interpretation of the law opens
the door to a discussion of its implications.

3. AMENDING THE COMMENTARY - CHANGING
AN INTERPRETATIVE VIEW OR MAKING LAW?

The OECD Commentary is formally interpretative in nature. It thus con-
stitutes “only” a clarification of the content of the model international agreement. It is
a feature of interpretative acts that they do not create “novelty” but merely clarify the
content of unclear provisions. Contrary to appearance, the boundary between interpre-

15 ENGELEN, c. d., p. 106 et seq.

16 See, for example, judgment of the Supreme Administrative Court of 9 July 2019, IT FSK 2852/17; and
judgment of the Supreme Administrative Court of 12 March 2015, II FSK 185/13.

17" See in more detail in MAISTO, G. (ed.). Court and Tax treaty Law. Amsterdam: IBFD, 2007.

18" Judgment of the Supreme Administrative Court of 25 April 2019, 2 Afs 103/2018-46; and judgment of the
Supreme Administrative Court of 10 February 2004, 2 Afs 108/2004-106.

19 Tt is worth noting views that accept the binding nature of the OECD Commentary only in certain situations,
GARBARINO, C. Judicial Interpretation of Tax Treaties: the Use of the OECD Commentary. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2016, pp. 24-26.

20 In Poland, for example, tax treaties are ratified by the President with the consent of the parliament.

21 MORAWSKI, W. Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana. Warsaw: Wolters
Kluwer Polska, 2012, pp. 115-119.
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ting the law and creating it is quite unclear in practice, especially when the law being
interpreted is unclear. The interpretative act is applied when the content of the legal
provision itself does not resolve the legal problem. In essence, then, in such a case, the
interpretation must, in a sense, “create” a solution that does not follow directly from the
content of the law.

In the case of the OECD Commentary, we are unfortunately often dealing with de
facto law-making under the guise of interpretation. It is not law-making when the reg-
ulation is unclear. The authors of the OECD Commentary are creating new institutions
that are not known to the Model Convention.

One example of this practice by the authors of the OECD Commentary is the prob-
lem of international hiring-out of labour. Under a linguistic interpretation of Article
15 of the Model OECD Convention, if an employee who is a tax resident of country
X is employed by a resident of the same country, but under an agreement between that
employer and an entrepreneur who is a resident of country Y, the employee performs
work for the entrepreneur in country Y then (as long as his or her stay is short-term,
i.e. up to 183 days) and the remuneration is paid by the employer from country X, such
income will be taxable only in the employee’s country of residence. Normally, under
the national laws of countries X and Y, the employer will be a resident of country X and
not the actual beneficiary of the work of the company from country Y.

This can, however, lead to undesirable consequences of abusing DTC if, for the
sole purpose of reducing the tax liability, a subsidiary is created in a country with a fa-
vourable labour income tax regime and this subsidiary employs workers who are hired
to a third party located in a high-tax country.22 It does not always have to be about tax
optimisation.

To prevent such situations, in 1992, building on the 1984 OECD report Taxation
issues relating to international hiring-out of labour, the commentary to Article 15 of
the OECD MC was amended to introduce the institution of an employer in the economic
sense (economic employer), which would be an entity that uses the work provided by
the employee and bears the risk for its results.2? It was explicitly stipulated that the de-
parture from the concept of employer in the legal sense was only possible in the event
of finding abuse of DTC. In 2010, further criteria for considering an employer to be a de
facto employer were added, but more significantly, the condition of abuse of the right
disappeared from the text of the new version. As it stands, the OECD Commentary al-
lows the economic employer concept to be applied at all times and not only when there
is an abuse of the right. One has to agree with the view that such a modification of the
OECD Commentary should not be accepted in light of the principles of interpretation
of DTC.2#

22 WILK, M. Miedzynarodowy wynajem sity roboczej a zjawisko naduzycia uméw o unikaniu podwodjnego
opodatkowania. Przeglgd Podatkowy. 2014, No. 6, pp. 34—40.

23 Paragraph 8 of the Commentary to Article 15 of the OECD MC proposes specific criteria to verify whether
the case facts indicate that an entity other than the strictly formal ties of labour law should be considered
the employer.

24 WILK, c. d., p. 38; DE BROE, L. L’usage du commentaire OECD et autres instrument extrinséques pour
I’inteprétation des conventions de double imposiotion belges. In: TRAVERSA, E. - DECKERS, V. Liber
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This example shows the importance of using different versions of the OECD Com-
mentary. Counter-intuitively, it is not just reaching for a newer, more complete version
of the OECD Commentary that states the same thing, but in a slightly better, clearer
way. A new version of the OECD Commentary might sometimes contain completely
different views from the older one.

4. DYNAMIC OR STATIC INTERPRETATION OF TAX TREATIES

The issue of the effect of the OECD Commentary’s revision on the practice
of interpreting double taxation conventions must be seen in the context of the broader
issue of the static or dynamic interpretation of double taxation conventions.

The problem of the static and dynamic nature of DTC interpretation has several as-
pects that arise from the possibility that several “contexts” of DTC interpretation might
change. The MC OECD might change first the MC OECD, second, the national law to
which Article 3(2) of the MC OECD refers and third, the OECD Commentary. A related
issue is the amendment, or submission at all, by OECD member states of comments to
the OECD Commentary and reservations to the MC OECD.? In the case of each of the
above issues, the “basic” set of arguments in favour of a dynamic or static interpretation
of the law is quite similar, which does not mean that there are no differences.

5. POSITION OF THE OECD COMMENTARY

In general, the wording of the OECD Commentary speaks in favour of
a dynamic interpretation of tax conventions in the context of a reference to a situation
of change in its content. In the course of drafting the 1977 OECD MC, it was accepted
that the (bilateral) conventions concluded should be interpreted, as far as possible, in
the spirit of the revised Commentary, even though the provisions of these conventions
do not yet have the precise terminology used by the 1977 Model Convention. The dif-
ferences between the 1963 MC OECD and the 1977 MC OECD were greater than the
subsequent, incremental changes made to the 1977 MC. Moreover, after 1977, there was
no formal development of a new model convention. It might not be surprising, there-
fore, that the OECD Commentary recommended a similar approach to changes made in
the OECD Commentary after 1977.26
Underlying this reasoning is the assumption that the amendments to the OECD Com-
mentary “reflect the consensus of the OECD member countries as the proper interpre-
tation of existing provisions and their application to specific situation” .’ In essence,

Amicorum Jacques Autenne: promenades sous les portiques de la fiscalité. Bruxelles: Bruylant, 2010,
p. 468.

25 T omit this aspect of the problem, more extensively on this: MAISTO, G. The Observations on the OECD
Commentaries in the Interpretation of Tax Treaties. Bulletin for International Fiscal Documentation. 2005,
Vol. 59, No. 1, pp. 14-19.

26. OECD Commentary, paragraph 34 of the Introduction.

27 Tbid., paragraph 35 of the Introduction.
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therefore, the amendments to the OECD Commentary would not be substantive but
merely clarify the content of the MC OECD more clearly. The belief of the members of
the OECD Committee on Fiscal Affairs that they are (like the Pope in matters of faith)
infallible is somewhat surprising. In this context, another thesis of the OECD Commen-
tary is logical: that it is not permissible to apply an interpretation a contrario in such
a way that from the fact that the content of the OECD Commentary has changed, the
conclusion is drawn that the earlier wording of the OECD Commentary had a different
meaning.28

The above principles are reflected in the Recommendation of the OECD Council of
23 October 1997 annexed to the 1998 MC OECD. According to paragraph 1.3. of the
Recommendation, member authorities should follow the “commentaries to the articles
of the Model Convention, as amended from time to time”.

6. DYNAMIC INTERPRETATION OF INTERNATIONAL
CONVENTIONS - ADVANTAGES

The dynamic interpretation of international conventions (including tax tre-
aties in particular) has many advantages.

The economic relationships to which tax treaties relate are dynamic, and the legal en-
vironment is changing. Changing legal environments and economic contexts mean that
a treaty interpreted statically might, over time, no longer meet the current needs.?® For
example, the old DTCs in respect of royalties refer to “fapes for radio and television”,
which, in the 21st century, might cause puzzlement and perhaps lack of understanding
of the problem in younger lawyers and memories of youth in older ones (like the author
of this paper). In this context, there is rather little doubt that such formulations, both in
DTC and (hypothetically) in any interpretative act, need to be approached dynamically
and adapt the “old text” to current technological standards.

In addition, as most double taxation conventions have identical — from a linguistic
viewpoint — content, they should have the same “real” meaning.3? If one were to apply
a static interpretation of the conventions, they would have different meanings depending
on when they were concluded, because the interpretative context, including the OECD
Commentary, is varying.

The dynamic interpretation of DTC unifies their interpretation (unless there is a case
of divergence in the content of the treaty), which is important for those applying the
treaties. A taxpayer with business relationships with a significant number of counter-
parties, owing to the dynamic approach to treaty interpretation, does not need to refer
to different versions of the OECD Commentary depending on the timing of the treaty.

28 OECD Commentary, paragraph 36 of the Introduction.

29 SHARKEY, N. C. China’s Tax Treaties and Beneficial Ownership: Innovative Control of Treaty Shopping
or Inferior Law-Making Damaging to International Law? Bulletin for International Taxation. 2011,
Vol. 65, No. 12, p. 658.

30 WATTEL, P. J. - MARRES, O. The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory
Interpretation of Tax Treaties. European Taxation. 2003, Vol. 43, No. 7, p. 223.
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It cannot be ignored (especially in the post-BEPS era) that successive versions of the
OECD Commentary have made it increasingly difficult to use DTC for tax avoidance.
This approach to increase the efficiency of the tax system can already be considered the
consensus of tax administrations. Dynamic treaty interpretation facilitates this objective.

The problem is whether these practical arguments have a legal basis.

7. AMENDMENT TO THE OECD COMMENTARY
IN THE CONTEXT OF VCLT

Not all views contained in the OECD Commentary have been accepted in
the international tax law literature. This was expressed rather colourfully by M. Ellis:
“it seems to me that the OECD Fiscal Committee and the Commentary making should
a statement that new versions of the Model and new versions of the Commentary should
be used as proper means of interpretation of the older treaties remind me of Baron
Miinchhausen pulling himself out of a morass by his own hair. 1 find it very surprising
that such a group of — be it authoritative — people can determine how authoritative they
themselves shall be, and I do think, therefore, that I a very significant statement. 3!
Similarly, in favour of a static interpretation were P. J. Wattel and O. Marres, consid-
ering it as a rule, however, exceptionally allowing reference to a version of the OECD
Commentary later than the agreement but as a complementary means of interpretation.32

The main problem highlighted in the international tax law literature is that the OECD
Commentary later than the time of the agreement does not reflect the intention of the
parties to the agreement.33

Prima facie some “hope” can be drawn from the wording of Article 31(3)(a) of
VCLT, which indicates that, together with the context, “any subsequent agreement be-
tween the parties concerning the interpretation of the treaty or the application of its
provisions” is to be taken into account. The provision speaks of an agreement “sub-
sequent” to the treaty. If the OECD Commentary in its pre-treaty version were to be
assessed in the context of this provision, then this provision would not apply to the
OECD Commentary. In the case of the later version, the same passage in the provi-
sion of Article 31(3)(a) of VCLT would seem to support its application to the OECD
Commentary. However, a closer examination of the problem reveals significant doubts
regarding the correctness of such reasoning. It is important to note some technical issues
related to the amendments to the OECD Commentary. The provision of Article 31(3)(a)
of VCLT speaks of an agreement, and it is about the agreement as a whole. Meanwhile,
amendments to the OECD Commentary do not currently take the form of drafting a new
version of the Commentary (as they did before 1977) but only involve making partial
amendments. Thus, the OECD Council does not adopt a new OECD Commentary, and

31 ELLIS, M. The Influence of the OECD Commentaries on Treaty Interpretation: Respons to Prof. Dr. Klaus
Vogel. IBFD Bulletin. 2000, No. 12, p. 618.

32 WATTEL — MARRES, c. d., p. 235. Similarly, against dynamic interpretation: BECERRA, J. A.
Interpretation and Application of Tax Treaties in North America. Amsterdam: IBFD, 2007, p. 75.

3 VOGEL, c. d., p. 615; LANG, M. — BRUGGER, F. The Role of the OECD Commentary in Tax Treaty
Interpretation. Australian Tax Forum. 2008, No. 23, p. 102.
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this “subsequent agreement” (if one were to use the terminology of Article 31(3)(a)
of VCLT) would include only sections of the OECD Commentary currently in force.
Of course, this problem can be circumvented by assuming that the OECD Council’s ap-
proval of amendments to the OECD Commentary has the effect of “confirming” the
content of the entire OECD Commentary.

There is also a problem with the rationality of this reasoning. It follows that a later
version of a document existing at the time of the conclusion of the treaty would have
more weight in the interpretation of the treaty than the version existing at the time of
its conclusion. Since the parties entered into the treaty in the “context” of an OECD
Commentary with a specific content, giving primacy to the later version would lead to
the conclusion that there is a change in the meaning of the treaty. If we add to this the
fact that this would occur through an agreement that is not subjected to ratification in
the usual manner for double taxation treaties, but is instead the result of an agreement
made by representatives of the executive, such a concept would be difficult to defend
in light of the constitutional principles of probably most European states. After all, the
parliament would be completely deprived of any influence on the evolution of the con-
tent of the agreement.

If one were to refer to the content of the OECD Commentary in the wording in force
at the time of the convention’s conclusion, it would at least be possible to assume that
a “rational legislator”, when giving — in the Polish constitutional realities — consent to
the ratification of the convention by the President of the Republic of Poland accepts at
the same time its content interpreted in light of the OECD Commentary.3* As indicated
by M. Lang and F. Brugger, an argument against the possibility of referring to the sub-
sequent OECD Commentary on the basis of Article 31(3)(a) of VCLT is that the OECD
Commentary is in no way binding.35

One can also try to treat the amendments of the OECD Commentary as a subsequent
practice of application of DTC within the meaning of Article 31(3)(b) VCLT. How-
ever, the practice of applying the tax treaty is at a rather low level (i.e., that of the tax
authorities).3¢ Thus, it would have to be proven that the field administrations of both
DTC countries act identically, as stated in the modified OECD Commentary. However,
the application of Article 31(3)(b) of VCLT raises major constitutional questions, not
only in Poland. After all, it means that the will of the tax administration will change
the earlier decision of the parliament, which did not give its consent to the ratification
of an international agreement in the context of the old version of the OECD Com-
mentary.

It is necessary to distinguish between the subsequent practice of an interpretative
character falling under Article 31(3)(b) VCLT and the subsequent practice which modi-

34 There can be considerable doubt regarding the state of awareness of the “actual” legislature (i.e., members
of parliament) of the existence of the OECD Commentary and whether the existence of such implicit
parliamentary acceptance of the content of the OECD Commentary can be assumed.

35 LANG - BRUGGER, c. d., pp. 104-105.

36 Tbid, p. 103.
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fies the underlying treaty.37 It is rightly pointed out that when an interpreter goes beyond
the content of the treaty, they mean modifying it and not interpreting it.38

8. APPLICATION OF THE NEW VERSION OF THE OECD
COMMENTARY IN THE CONTEXT OF DEMOCRATIC
PRINCIPLES OF THE SEPARATION OF POWERS

A static interpretation is supported by the principles of legal certainty and
pacta sunt servanda.’® Subsequent changes in the “context”9 should not be taken into
account when interpreting the convention, as they could not have been taken into ac-
count during the ratification procedure, especially at the parliamentary stage. The static
interpretation therefore has a strong basis in the constitutional context. This is because
it guarantees that the parliament has a real influence on shaping the taxpayer’s legal and
tax situations. Attention to parliamentary control of the process of shaping the taxpay-
er’s legal situation is an argument commonly raised in the literature in many countries.*!

Considering subsequent changes to the broader context has no “democratic legitima-
cy”.#2 Amendments to the OECD Commentary are adopted by the OECD Committee
on Fiscal Affairs, which is a body composed of persons delegated by the Ministers of
Finance of OECD member countries.

There are some practical problems associated with the fact that a tax treaty is some-
times negotiated over a period of years. During negotiations, the OECD Commentary
might change. The problem then arises as to which version of the Commentary to use.
This circumstance would be an argument in favour of a dynamic interpretation of the
agreement and refer to the version of the OECD Commentary at the time of DTC appli-
cation.*> However, this is a rather weak argument. The moment of ratification of a tax
treaty, as the moment when it enters the legal order, should be taken as the decisive
moment for the application of the Commentary.

Static interpretation also has the value of stabilising the taxpayer’s legal position.
By strictly relying on the legal text of the treaty and on the circumstances existing at the
time of the conclusion of that treaty, the taxpayer can gain certainty about their future
tax law obligations. In doing so, a dynamic interpretation of a treaty might result in

37 Ibid., p. 104.

38 Ibid., p. 104; LANG, M. How Significant Are the Amendments of the OECD Commentary Adopted After
the Conclusion of a Tax Treaty? Diritto e Pratica Tributaria Internazionale. 2002, No. 1, p. 7.

39 WATTEL — MARRES, ¢. d., p. 222.

40 Tt is not strictly a question of context in the sense of Article 31 of the Vienna Convention but of the entire

legal “environment” of the double taxation treaty, which in some way influences its interpretation and thus

also the content of domestic law.

LANG, How Significant Are the Amendments of the OECD Commentary Adopted After the Conclusion of

a Tax Treaty?, p. 9. In Belgium, reference is made to the principle of legalism contained in Article 170

of the Constitution of the Kingdom of Belgium — see DE BROE, c. d., p. 468.

WATTEL — MARRES, c. d., p. 222; DE BROE, c. d., pp. 467-468.

STEENKAMP, L.-A. The Use of the Model Tax Convention as an Interpretative Aid: the Static vs

Ambulatory Approach Debate Considered from a South African Perspective. Journal of Economic and

Financial Sciences. 2017, Vol. 10, No. 2, p. 200.
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a taxpayer being taxed differently at different times under unchanged factual circum-
stances.*

9. PROTECTION OF THE TAXPAYER’S INTERESTS
IN THE CONTEXT OF REVISION
OF THE OECD COMMENTARY

It is also worth looking at this problem from the viewpoint of the taxpay-

er’s interests. Such an approach is virtually ignored in the discussion of this problem.

Since the new version of the OECD Commentary is — in theory — clearer, the tax-

payer should be interested in applying it. However, in practice, the OECD Commentary

deviates increasingly from the content of the MC OECD over time in the interest of the

tax administration. It is difficult to build a solution to the title problem on the basis of
the criterion of benefit for one of the parties to the legal relationship.

It is better to look at the issue from the viewpoint of stability of the taxpayer’s legal
position. The following sequence of events might occur: 1) the conclusion of a double
taxation convention, 2) the generation of income to which the treaty applies and the
payment of tax, 3) the amendment of the OECD Commentary and 4) the adjudication
of the consequences of realisation of the tax event. When this situation occurs, the tax-
payer is taken by surprise by the change in the content of the OECD Commentary and
their situation is destabilised. They could not have taken the future content of the OECD
Commentary into account at the time of the tax calculation. Thus, if we are discussing
the dynamics of interpretation, it is certainly unacceptable for a tax authority to rely on
a version of the Commentary issued after the taxable event has occurred. The taxpayer
acts within a legal reality (also defined by the OECD Commentary) and cannot be sur-
prised by a change in the way the law is interpreted.

10. OLD OR NEW VERSION OF THE OECD COMMENTARY —
THE “SOFT” APPROACH

The unambiguous approach of the OECD Committee on Fiscal Affairs,
which prescribes the application of the new version of the OECD Commentary, is diffi-
cult to be accepted in light of constitutional standards as well as the Vienna Convention
on the Law of Treaties. This would mean placing the full power of international taxation
in the hands of de facto officials of member states’ ministries of finance, beyond any
parliamentary control. A dynamic interpretation of DTC in the context of an amend-
ment to the OECD Commentary is unacceptable, particularly because amendments to
the OECD Commentary are made too freely in isolation from the content of the OECD
Model Convention.

4 WATTEL - MARRES, c. d., pp. 222-223.
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However, the OECD Commentary, not being binding material, cannot have the effect
of forcing a change in the way a tax treaty is interpreted. In fact, an administrative court
can refuse to apply the view contained in the OECD Commentary when it contradicts
DTC content. This is because a judge in Poland (as in most democratic countries) is
subject to legislation passed by the parliament and not to the views of ministerial offi-
cials, even when they are acting within the OECD framework. As the court is not bound
by the content of the OECD commentary, the taxpayer might also try to challenge it in
the course of a dispute with the tax authority. In addition, the tax authority might also
refuse to apply the Commentary, for example, if it finds the case law of the courts more
convincing. In this context, there is no “hard” ruling on which version of the OECD
Commentary to apply.

However, can any criterion be identified which should guide the interpreter, when
they would have to choose between relying on the new or old content of the OECD
Commentary, and at the same time considering that there are no other arguments which
would strongly prevail in favour of accepting one of its versions? Thus, it is a situation
in which the linguistic interpretation of a tax treaty fails because it is either laconic or
ambiguous, while other methods of interpretation do not provide strong arguments, and
the OECD Commentary becomes virtually the only interpretative material that provides
guidance to resolve the issue at hand.

The consequence of the above considerations must be that the version of the OECD
Commentary on the date of the tax treaty should generally be preferred.

There are more or less controversial exceptions to the rule that a new version of
the OECD Commentary should be referred to. A rather interesting case*> might be the
judgement of the Federal Court of Australia in the case of Lamesa Holdings BV.4¢ The
court — relying, inter alia, on the opinion of Prof. M. Ellis (an advocate for referring to
the OECD Commentary in the version current at the date of the agreement) — held that
the 1976 Australia—Netherlands convention could be interpreted on the basis of the 1977
version of the OECD Commentary. At the same time, the entire MC OECD, together
with the OECD Commentary, applies only to agreements concluded thereafter. These
two statements seem contradictory. However, the court took into account several spe-
cific circumstances, including the fact that the 1977 MC OECD had already been pub-
lished earlier (in 1974) and was known in draft form at the time of the Dutch—Australian
convention. It is difficult to accept this argument. Before the MC OECD of 1977 was
officially published, it was only a proposal which did not necessarily have to become an
official document. Thus, when concluding the agreement in 1976, and when negotiating
it even earlier, the States Parties to the Agreement did not have to take into account the
new, still draft version of the OECD Commentary, as they were not sure that it would
become the official version. These comments should be regarded as having been made
“with reservation”. I am not familiar with the negotiation process of this convention,

45 Analysed in the literature, see LANG — BRUGGER, c. d., p. 107; LANG, M. Later Commentaries of the
OECD Committee on Fiscal Affairs, Not to Affect the Interpretation of Previuosly Concluded Tax Treaties.
Intertax. 1997, Vol. 25, No. 1, p. 8.

46 Lamesa Holdings BV v Commissioner of Taxation [1997] FCA 134 (4 March 1997). In: Federal Court
of Australia [online]. 1997 [cit. 2022-07-10]. Available at: http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/
cases/cth/FCA/1997/134.html?stem=0&synonyms=0&query=lamesa.
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and it cannot be ruled out that there was a just cause to refer to the 1977 version of the
OECD Commentary. It all depends on the context of the negotiations and how the pub-
lication process of the 1977 MC OECD proceeded.

However, the Lamesa Holdings BV case must also be viewed from the viewpoint
that there were (or at least that was the assumption made by the Australian court) no
significant differences between the 1977 MC OECD and 1963 MC OECD. To the extent
relevant to the resolution of the dispute, there were (or at least this was the assumption
made by the Australian court) no significant differences. The use of the new MC OECD
in this situation might have been convenient, even from a practical viewpoint, and is not
material. Nevertheless, this position of the court leads to some confusion from a logical
viewpoint. The court’s argumentation would have been more coherent, however, if it
had relied on the text of the 1963 OECD Commentary, while pointing out that this view
is also valid under the 1977 OECD Commentary.

Reference to the new OECD Commentary might also be appropriate where the previ-
ous version is silent on an issue of interest to the interpreter. This is particularly justified
if at the time the old version of the OECD Commentary was formulated, the issue in
question did not exist or was not of sufficient intensity to have attracted the interest of
doctrine or practice and was therefore omitted from the work of the OECD Committee
on Fiscal Affairs. A good example of this is the issue of new telecommunications tech-
nologies and the related tax aspects of e-commerce. A double taxation treaty concluded
in the “pre-Internet” era must also be applicable today. If its content can be “read” such
that it is adapted to new circumstances, the same should be allowed for the possibility
of referring to more recent versions of the OECD Commentary. After all, this is not
a change in the OECD’s position but its formulation in relation to a given new social,
technological or legal phenomenon.

11. CONCLUSION: IS THERE A SETTLEMENT?

The dispute over the dynamic or static nature of the interpretation of DTC
in the context of the revision of the OECD Commentary is far from settled. The position
of the Committee on Fiscal Affairs is contested in the doctrine.4” In many countries, the
jurisprudential practice is variable. In Germany, for example, the dynamic approach
prevailed in older judgements; later courts tended to refer to the version of the OECD
Commentary on the date of DTC.#® In the Canadian Federal Court of Appeal’s judge-
ment of 15 October 1998 in Cudd Pressure Control Inc v. The Queen,* it was held that

47 THURONYL V. - BROOKS, K. — KOLOZS, B. Comparative Tax Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, p. 102.

48 HEBER, C.— STERNBERG, CH. Legal Interpretation of Tax Law: Germany. In: VAN BRADERODE, R. F.—
KREVER, R. (eds.). Legal Interpretation of Tax Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2014, p. 186.

49 Cudd Pressure Control Inc. v. Canada, A-369-95. In: Federal Court of Appeal Decisions [online]. 1997
[cit. 2022-07-10]. Available at: http://decisions.fca-caf.gc.ca/en/1998/a-369-95 6778/a-369-95.html;
MORAWSKI, W. Dopuszczalno$¢ odwotywania si¢ przy wyktadni umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania do Komentarza OECD po6zniejszego niz interpretowana umowa. Wyrok Federal Court
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the later OECD Commentary had some relevance when interpreting an earlier conven-
tion. The case in question was the 1942 US convention. This position was upheld by
the Tax Court of Canada in its judgement of 7 December 199930 in Gordon Sumner v.
The Queen! also in relation to the US convention. In contrast, in the judgements of
Austrian courts, one can find statements that the content of the OECD Commentary in
force at the time of the conclusion of the convention should be relied upon.>2 The same
views can be found in the opinions of the French Commissaire du gouvernement.>? In
addition, the Spanish court in the Oracle judgement saw nothing wrong in referring to
the OECD Commentary in a wording more recent than the date of the treaty.>* Czech
courts pay attention to which version of the OECD Commentary is referred to by the
taxpayer and the tax authority.>?
Unfortunately, there is no clear solution on the horizon.

Prof. UMK dr hab. Wojciech Morawski

Nicolaus Copernicus University in Torun, Faculty of Law and Administration
wmoraw(@umk.pl

wojciechmorawski.torun@gmail.com

ORCID: 0000-0002-2396-9434

of Appeal (Kanada) z dnia 15 pazdziernika 1998 r. w sprawie Cudd Pressure Control Inc v. The Queen
FCA-369-95. Przeglgd Podatkowy. 2011, No. 8.

50 Sumner v. The Queen, 98-1222-IT-G, 98-1410-IT-G. In: Tax Court of Canada Judgments [online]. 1999

[cit. 2022-07-10]. Available at: http://decision.tcc-cci.ge.ca/en/1999/1999tcc981222/1999tcc981222 . html.

Paragraph 37 of the judgement states laconically that the position of the tax authorities is supported by the

content of the OECD Commentary.

52 Judgment of the Supreme Administrative Court of 31 July 1996, 92/13/0172, quoted by METZLER, V. E.
Austria. In: MAISTO, G. (ed.). Court and Tax treaty Law. Amsterdam: IBFD, 2007, p. 212; WATTEL —
MARRES, c. d., p. 231.

53 PERROT, T. France. In: MAISTO, G. (ed.). Court and Tax treaty Law. Amsterdam: IBFD, 2007,
p. 240-241.

54 Judgment of the Tribunal Supremo of 25 March 2010, STS 1861/2010, resurso no 9020/2005, in Oracle
Iberica SRL. International Tax Law Reports. 2010, Vol. 13, pp. 164-190.

55 Judgment of the Supreme Administrative Court of 25 May 2018, 7 Afs 265/2017-36; judgment of the
Supreme Administrative Court of 27 October 2018, 2 Afs 40/2018-58. However, quite often, they do
not pay attention to this circumstance, for example, judgment of the Supreme Administrative Court of
13 November 2014, 7 Afs 120/2014-68. Besides, sometimes the commentary versions are no different.
MORAWSKI, W. Wykorzystanie Komentarza OECD w procesie wyktadni umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania w orzecznictwie sadéw administracyjnych w Republice Czeskiej. Zeszyty Naukowe
Sqdownictwa Administracyjnego. 2022, Vol. 102, No. 4, pp. 167-169.
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1. UVOD

OECD Smernica o transferovom ocenovani pre nadnarodné spoloc¢nosti
a danové spravy3 (d’alej len ,,OECD Smernica®) je publikaciou, ktora je extenzivne vy-
uzivana v aplikaCnej praxi uz takmer tridsat’ rokov,* pri¢om je cennym zdrojom podne-
tov v oblasti transferového ocenovania a predstavuje material, ktory je bezne vyuzivany
aj v slovenskej praxi. Aktualnou otazkou na Slovensku je jej relevancia pri uplatinovani
metod transferového oceniovania danovnikom podla vnutrostatnych pravidiel a tiez pri
preskimavani spravnosti pouzitej metoédy daiiovnikom zo strany spravcu dane.

V doterajsej literattre uz bola pravnej relevancii OECD Smernice na Slovensku ve-
novana pozornost’ so zdanlivo prekvapivym zadverom, Ze naprick vSeobecnej akceptacii
aplika¢nou praxou nie je pramefiom prava’ a pre sid pri nej neplati princip iura novit
curia.

Predmetom tohto ¢lanku je doplnenie existujuceho stavu poznania o identifikaciu
dovodov, ktoré viedli ku procesnej taktike danovnikov, ktori OECD Smernicu a jej
pravnu relevanciu na Slovensku en bloc napadali, a formulacia uvah, ako by malo byt
k OECD Smernici pristupované v aplika¢nej aj siidnej praxi.

Primarnymi zdrojmi vyskumu je existujuca judikatara spravnych sudov na Sloven-
sku’ a text OECD Smernice. Predmetom tohto ¢lanku nie je detailny rozbor aplikacie
principu nezavislého vzt'ahu.®

Cielom ¢lanku je ozrejmit’ pravnu relevanciu OECD Smernice na Slovensku pro-
strednictvom zodpovedania nasledovnych vyskumnych otazok: Je mozné OECD Smer-
nicu pouzivat’ v aplikaénej praxi transferového ocenovania na Slovensku? Aké stt moz-
nosti a obmedzenia jej aplikacie? Je mozné jej pravnu relevanciu na Slovensku posilnit,
a ak ano, akymi krokmi?

Zatcelom ziskania odpovedi na vyssie formulované otazky boli uplatnené vseobec-
né metddy doktrinalneho pravneho vyskumu, konkrétne metody dedukcie, indukcie,

3 Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a dafiové spravy. Paris:
OECD Publishing, 2022 / OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations. Paris: OECD Publishing, 2022. In: OECDiLibrary [online]. [cit. 2022-08-26]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1787/0e655865-en.

4V podobe uceleného materialu bola OECD Smernica publikovana v roku 1995. Vid’ bliz§ie Smernica
OECD o transferovom ocenovani pre nadnarodné spoloénosti a danové spravy: predslov.

5 Vid blizsie KACALJAK, M. - RAKOVSKY, P. Pravny charakter OECD Smernice o transferovom
ocenovani na Slovensku. Justicnd revue. 2019, ro¢. 71, ¢. 11, s. 1144-1157.

6 Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Szfk/14/2019.

7 Vid rozsudky analyzované v KACALJAK — RAKOVSKY, c. d.; a rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
3 Szfk/14/2019.

8 K tomu pozri napr.: AVIYONAH, R. S. a kol. Allocating Business Profits for Tax Purposes: a Proposal
to Adopt a Formulary Profit Split. Florida Tax review. 2009, Vol. 9, No. 5, s. 497-553; KOCIS, M. Uvod
do prava transferového ocenovania. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015; LANG, M. — STORCK, A. —
PETRUZZI, R. (eds.). Transfer Pricing Developments Around the World Around thr World 2017. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2017; PANKIV, M. Post-BEPS Application of the Arm’s Length
Principle to Intangibles Structures. International Transfer Pricing Journal [online]. 2016, Vol. 23, No. 6 [cit.
2022-08-25]. Dostupné na: https://www.ibfd.org/IBFD-Products/Journal-Articles/International-Transfer-
Pricing-Journal/collections/itpj/html/itpj 2016_06_int_9.html; VEGA, A. International governance
through soft law: the case of the OECD transfer pricing guidelines [online]. Bremen: Universitdt Bremen,
2012 [cit. 2022-08-25]. Dostupné na: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/59530/1/717832643.pdf.
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abdukcie, analyzy, syntézy a komparacie. Zdrojmi pre uplatnenie uvedenych metod
boli tak domace, ako aj zahrani¢né publikacie, judikatira slovenskych sidov a texty
relevantnych normativnych aktov a OECD Smernice.

2. OECD SMERNICA V ZAHRANICNEJ A DOMACEJ
DOKTRINE A SUDNEJ PRAXI

V ramci zahranicnej doktriny je mozné za nekontroverzné povazovat tvr-
denie, ze OECD Smernica predstavuje tzv. makké pravo (soft law)? a jej nezvdzny cha-
rakter z hl'adiska medzinarodného prava verejného ,, nebol nikdy spochybnovany, kedze
Ziadna viada ani [OECD] nenavrhovali aby predstavovala pravne zavizné pravidla “.'0

OECD Smernica bola prijata v podobe odporicania rady OECD C(95)126/FINAL
zo dna 13. 7. 1995 prijatého podla ¢l. 5(b) Zmluvy o zalozeni Organizacie pre hospo-
darsku spolupracu a rozvoj, t. j. bola od pociatku dizajnovana ako stibor nezavidznych
odporucani pre tvorbu politik (policy guidelines) adresovanych (nielen) ¢lenskym sta-
tom OECD.

Bola vypracovana vo vztahu k ¢lanku 9 Modelovej zmluvy OECD o prijmoch a ma-
jetku, aby zahfnala medzinarodne dohodnuté principy a poskytovala praktické usmer-
nenie vo vztahu k uplatiiovaniu principu nezavislého vzt'ahu.!!

,,Jej obsah pozostava z casti, ktoré nie sit obsahovo uplne homogénne. Niektoré casti
reprezentuju skor urcitu politicku poziciu, resp. zachytavaju urcity odborny konsen-
zus dosiahnuty na péde OECD (Kapitola 1, ¢ast C), iné obsahujii pomerne technické
metodologické usmernenia vo vztahu k uskutocneniu lege artis analyz transferovych
cien (Kapitola 2) a dalsie obsahuju odporiucania vo vztahu k tvorbe noriem a dobrej
praxe vo vztahu k procesnym aspektom (preskumavanie suladu s principom nezavisle-
ho vztahu; komunikdcia pri predchadzani medzistatnych sporov spojenych s upravami
vyplyvajucimi z pravidiel transferového ocenovania; vedenie dokumentacie o transfe-
rovom ocenovani, Specidlne zjednodusujice pravidlda — tzv. bezpecné pristavy, atd'’)
(Kapitola 4). “12

Do istej miery vSak méze pravnu zaviznost OECD Smernice zalozit’ vnutrostatna
normotvorba, pripadne v uréitej obmedzenej miere aj sudna doktrina. Jej vplyv je tak
mozné pozorovat’ v troch rovinach:!3
i. v rovine vyslovného vSeobecne zavizného odkazu vo vnutrostatnom prave — takyto

odkaz sa nachadza napriklad v prave frska, Mexika, Spanielska a Vel’kej Britanie,

kde takyto odkaz uvadza, ze OECD Smernica ma byt zohl'adnena pri interpretacii
noriem vnutrostatneho prava upravujucich oblast’ transferového ocenovania; takato
prax vsak do istej miery ,,nardza na princip zakonnosti v danovych otazkach, ked

9 TamtieZ.

10 VOGELAAR, T. W. The OECD Guidelines: Their Philosophy, History, Negotiation, Form, Legal
Nature, Follow-up Procedures and Review. In: HORN, N. (ed.). Legal Problems of Codes of Conduct for
Multinational Enterprises. Deventer, Boston: Kluwer, Kluwer Law and Taxation, 1980, s. 127-39.

I1' Bod 1 Komentara k ¢lanku 9 modelovej zmluvy OECD.

12 KACALJAK — RAKOVSKY, ¢. d., s. 1146.

13 VEGA, ¢. d.

45



teoreticky mozu nastat situdcie, zZe v dosledku aktualizacie OECD Smernice dojde aj

k vyznamnej zmene vo vyklade vnitrostatneho prdava “1*

ii. v rovine odkazu zavédzného pre spravcov dane v podobe interného riadiaceho aktu —
takyto odkaz sa nachadza napriklad v Australii, Belgicku, Kanade, Nemecku a do
istej miery je mozné do tejto skupiny zaradit’ aj Slovensku republiku; a napokon

. v rovine odkazu v rozhodovacej praxi sudov — tato vo svete pokryva prakticky cela
§kalu moznych pristupov od (a) otvoreného odkazu ako na vykladovy prostriedok!s
cez (b) odkaz ako na podporny zdroj pri argumentacii zaloZzenej na aplikacii vnut-
ro§tatneho prava,¢ (c) ignorovanie!” aZ po (d) otvorené odmietnutie.!8
V slovenskej doktrine tézu, ze OECD Smernica nie je zavdznym prameiiom prava

sformuloval uz Ko¢is,!° ale do stidnej praxe sa pretavila az s niekol’koroénym odstupom

v ddsledku rozhodnuti Najvyssicho sadu SR,20 najma rozsudkov, sp. zn. 8 Sz{/67/2014;

8 Sz{/15/2015 a 3 Szfk/14/2019.

Odoévodnenie vyssie uvedenej pozicie je zalozené primarne na formalno-pravnych
argumentoch, t. j. OECD Smernica nie je medzinarodnou zmluvou, nikdy nebola pred-
metom riadneho legislativneho procesu na Slovensku, s vynimkou prvej edicie nebola
prelozena do $tatneho jazyka a nebola ani publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Vyssie uvedeny zaver je vSak do istej miery paradoxny z hl'adiska dosahov na apli-
ka¢nt prax na Slovensku, ked’ze dosledkom odmietnutia (hoci aj z pravneho hladiska
spravneho a rozumne odévodneného) OECD Smernice ako relativne komplexného ma-
nualu pre prax transferového ocenovania je zdanlivy imperativ pre danovnikov aj pre
spravcu dane, aby pri tvorbe a preskimavani individualnych metodik transferového
ocenovania vychadzali len z pomerne stru¢nej zakonnej Upravy a z prakticky neexistu-
jucej sudnej praxe.

Je tak namieste skiimanie motivacie danovnikov, ktori tento material pred suidom
uplne odmietli.

=

ii

3. JADRO SPORU O APLIKACIU OECD SMERNICE

V prvom rade je mozné do istej miery tvrdit’, ze chybajtica formalna zavéz-

nost OECD Smernice v zasade nebrani jej akceptacii v aplikacnej praxi.
Ak by totiz OECD Smernica bola konzistentne aplikovana tak danovnikmi, ako aj
spravcom dane, jej relevancia by mohla byt odvodena prave z konzistentnej praxe. To
v podstate skonstatoval aj Najvyssi sud SR, ked’ uviedol, ze OECD Smernica je ,, dole-

14 CALDERON CARRERO, J. M. The OECD Transfer Pricing Guidelines as a Source of Tax Law: Is
Globalization Reaching the Tax Law? Intertax. 2007, Vol. 35, No. 1, s. 22.

15 Kanada.

16 Napr. Nemecko, Raktisko, Taliansko, Spanielsko a Kefia.

17V rozhodovacej praxi stdov v USA a Francuzsku sa odkazy na OECD Smernicu nenachddzaji takmer
vobec.

18 Australia.

19 KOCIS, ¢. d.

20 KACALJAK - RAKOVSKY, c. d., s. 1144-1157.



Zity interpretacny ndstroj pri medzindrodnej danovej praxi a ako interpretacny nastroj
je aplikovatelna. KedZze sa vSak na nu nevztahuje princip iura novit curia, musi byt
dolozeny jej oficialny text aj s pripadnou dalsou aplikacnou praxou. Tieto siu predmetom
dokazovania v danovom konani rovnako ako skutkové okolnosti. Dékazné bremeno na
pravnu stranku smernice OECD i na skutkovy stav, ktory sa pod nu subsumuje, patri
v celom rozsahu darniovym orgdanom. 2!

Inak povedané, ak je mozné preukazat’, ze neexistuje spor o postupoch opisanych
v OECD Smernici medzi danovnikmi a spravcom dane, odpori¢ania v nej mézu pred-
stavovat pre danovnikov urcity komfort v podobe ustalenej praxe spravcu dane, na kto-
ri sa v stlade s Gistavnym principom legitimnych o¢akavani bude méct’ spolahnut’. Je tu
mozné vnimat’ ur€itii podobnost’ s pomerne rozsirenou praxou na Slovensku v podobe
vydavania tzv. metodickych pokynov ako pravne nezavéznych informacii pre danov-
nikov vydavanych bez jasného zdkonného mandatu, ale fakticky indikujucich, ako na
uréitu otazku spravca dane nahliada.

V literature sa uvadza, ze aj ,,ak je metodicky pokyn nezavézny, na strane ucastni-
ka konania vznika pravo, aby sa podla tohto metodického usmernenia postupovalo aj
v jeho pripade (ak je splnena podmienka identickosti, resp. podobnosti veci). Paradox-
ne — napriek nezaviznosti usmernenia pre samotny spravny organ — povinnost' postu-
povat podla neho spravny organ md, ale nie cez prizmu priamej viazanosti takymto
pokynom, ale cez zdsadu legitimnych ocakdavani. “??

Situacia je obdobna aj v pripade, ze je OECD Smernica ulozena internym normativ-
nym aktom finan¢nej spravy ako zavizny procesny material, a danovnik tak ma istotu,
ze ak bude postupovat’ v sulade s fiou, jeho postupy budi spravcom dane akceptované.
Pripadne, ak akceptované nebudu, takyto exces by mal byt spolahlivo korigovany uz
v ramci odvolacieho konania (ak samozrejme predpokladame, Ze finanéna sprava na
Slovensku je vo vynucovani jednotnej aplikacie pravnych a internych normativnych
predpisov v ramci odvolacieho konania efektivna).

Z analyzy slovenskej judikatury je vSak evidentné, ze kl'i¢ovym problémom je, Ze
konzistentny pristup k aplikacii OECD Smernice na Slovensku absentuje. Ako ilustracia
sluzi zalobna namietka ucastnikov v jednom spore znejlica, ze spravea dane ,, pouzil
ustanovenia na Skodu Zalobcu a neaplikoval ustanovenia v prospech zalobcu “. 23

To indikuje, Ze na Slovensku medzi daiiovnikmi a spravcom dane v skutoc¢nosti ne-
existuje zhoda na tom, ¢o je materialnym obsahom OECD Smernice, a zda sa, Ze obaja
k nej pristupujt, akoby obsahovala zavdzné a priamo aplikovatel'né pravne normy.2*

2 Rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3 Szfk/14/2019.

22 POTASCH, P. (Vnutorna) integrita organu verejnej spravy a legitimne o¢akévania ako elementy ¢innosti
spravnych organov v kontexte sidneho prieskumu (Anglicko / Slovenska republika): interpretacna
komparacia. Magister officiorum. 2018, ro¢. 2, ¢. 1, s. 127-139.

23 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1 $/231/2016, medzi¢asom zruseny NS SR, sp. zn. 10

Szfk/11/2019, z 25. augusta 2020 pre nepreskiimatel'nost’ a nedostatoéné odévodnenie.

V praxi sa navyse stava, ze spravca dane ma ambiciu s pouzitim konstatovani OECD Smernice dotvarat’

normy tvrdého prava, pripadne ich pretvarat. Vid’ blizsie CHOMA, A. — KACALJAK, M. — RAKOV-

SKY, P. Vybrané problémy v praxi transferového ocefiovania na Slovensku. Bulletin Slovenskej komory

danovych poradcov. 2021, €. 3, s. 6-10 a tam uvedenu diskusiu k postupom preskimavania uplatnenia

metddy transferového ocenovania (ktoré spravca dane na Slovensku spravidla nerespektuje) a uplatiiovaniu
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Nevyhnutne potom vznika spor o vyklad takychto pseudonoriem, kde danovnik aj
spravca dane o¢akavaju, Ze ho ma rozhodnut spravny stid. Tento pristup je vSak od pod-
staty mylny a je spravne, Ze slovenské sudy konzistentne odmietaju poskytovat’ vyklad
materidlu, ktory nema formalnu pravnu zavaznost, a ako bude diskutované nizsie, ani
nespliia predpoklady pre materialnu zaviznost.

Sucasne existuji rozhodnutia, kde je zrejmé, ze spravne sudy v otazkach transferové-
ho ocenovania prakticky rezignovali na svoju tilohu arbitra a bez nalezitého prieskumu
sa iba stotoznili s argumentaciou spravcu dane, ktoru aj prebrali do odévodnenia rozsud-
ku.z5 Aj ked’ je také rozhodnutie nasledne zrusené kasaénym siidom pre nedostatoéné
odévodnenie, bezprostrednym dosledkom je netimerny narast dizky sadneho konania.

S ohl'adom na vyssie uvedené sa tak zda procesna taktika danovnika spocivajuca
v Gplnom odmietnuti pravnej relevancie OECD Smernice ako raciondlna a efektivna.
Ak totiz danovnik vnima, ze OECD Smernica mu neprinasa vys$iu pravnu istotu, ale
zdanlivo len vytvara pre spravcu dane priestor na dorubenie dane bez toho, aby mal
sudca kapacitu posudit’ redlne nuansy pomerne technickej matérie, najlepsSou taktikou
je OECD Smernicu uplne odmietnut’.

Logickym dosledkom potom vsak bude, ze az do zmeny pristupu spravcu dane by
vacsina sidnych sporov v oblasti transferového oceniovania mala konéit’ ispechom da-
novnika v podstate z procesnych dévodov, a to z dovodu aplikacie neuc¢inného pravneho
predpisu, t. j. OECD Smernice.

S vynimkou zdanlivo jasnych situacii, kde sa sud uchyli k rozhodnutiu skor z in-
tuitivnych dévodov zaloZenych na viac-menej prvoplanovom vnimani ,,férovosti“2
a prakticky opominajuc cely metodologicky in§trumentar vo vnutrostatnom prave, ako
aj v OECD Smernici, nie je mozné ani o¢akavat, ze sa bude tvorit’ relevantna judikatura
o meritornych otazkach.

To pochopitelne nie je Zelany stav a je nutné uvazovat nad moznymi cestami k zlep-
Seniu.

4. UVAHY DE LEGE FERENDA

S ohl'adom na vyssie uvedené sa zda isty druh odkazu na OECD Smernicu
na Slovensku ako vhodny.
Na formulovanie odporucani je vSak najprv nevyhnutné analyzovat jej charakter
a urdit, & vobec spina kritéria normativity.??
Z uvedeného hl'adiska vsak OECD Smernica a jej obsah zakladné naroky kladené na
pravnu normu nespliaju, ked’ze absentuje charakter normativnosti ako kl'a¢ovy atribut

medianu ako bodu na stanovenie zakladu na dorubenie dane (pre ktory na Slovensku nie je zakonny
mandat).

25 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1 S/231/2016, medzi¢asom zru$eny NS SR, sp. zn. 10
Szfk/11/2019, z 25. augusta 2020 pre nepreskiimatel'nost’ a nedostato¢né odovodnenie.

26 Vid’ napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Szfk/50/2019; Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 11
S/152/2017, a ich kritické zhodnotenie v CHOMA — KACALJAK — RAKOVSKY, c. d.

2 Napr podla OTTOVA, E. Tedria prdava. 3. vyd. Bratislava: HEUREKA, 2010; alebo PRUSAK, J. Tedria
prava. 2. vyd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001.
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kazdej pravnej normy. Obdobne, ani Struktira viet v OECD Smernici nezodpoveda
Struktare pravnej normy.

Konkrétne na ilustraciu, (nielen) v bode 4.8 OECD Smernice sa uvadza, ze ,, trans-
ferové ocenovanie nie je exaktnou vedou a v bode 1.149 OECD Smernice sa uvadza,
ze ,,nezavisly podnik by nebol pripraveny tolerovat’ do neurcita pretrvavajuce straty .

Obidve uvedené tvrdenia sa rutinne vyskytujt aj v aplika¢nej praxi v odévodneniach
spravcu dane.

Je zjavné, ze ani jedno z nich nema normativny charakter, ked’ze neurcuju ziadne
pravidlo konania pre svojich adresatov. Ani ich $truktira zjavne neobsahuje hypotézu,
dispoziciu ani sankciu v klasickej koncepcii pravnej normy?28 (resp. hypotézu a dispozi-
ciu v koncepcii tzv. zdvojenej $truktiry pravnej normy?2).

Prvé z uvedenych tvrdeni (transferové ocenovanie nie je exaktna veda) je mozné
vnimat’ nanajvys ako konstatovanie, ze v kazdom pripade budu modely transferového
ocenovania predstavovat’ len aproximaciu reality. Nie je z neho v§ak mozné vyvodit,, na
koho tarchu (¢i danovnika alebo spravcu dane) by malo dopadat’ bremeno pochybnosti,
a tak by tato otazka mala spadat’ plne do gescie zakonodarcu, resp. ustavodarcu.

V slovenskom préve tento priestor vypiiia jednak vieobecny Gstavny princip in dubio
mitius a siéasne priamo v zakonnej uprave transferového oceiovania je v § 18 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Z0DP*) normovany postup preskiimavania spravnosti pouzitej metody transferového
ocenovania, ktory do istej miery chrani danovnika pred Gpravou zakladu dane, ak sprav-
ca dane neidentifikuje vyznamné chyby v jeho metodike transferového ocefiovania.3°

Tvrdenie ,transferové ocenovanie nie je exaktna veda® tak v skuto¢nosti ani nepo-
trebuje svoje premietnutie do vnutrostatneho prava a pripadné odkazy nan v aplikacnej
praxi st uz skor nadbytocné.

Druhé z uvedenych tvrdeni (nezavisly podnik by nebol pripraveny tolerovat' do neur-
Cita pretrvavajuce straty) ma charakter skutkového predpokladu. Bez d’alsicho precizo-
vania skutkovymi okolnost’ami v§ak ani toto tvrdenie nema a nemoéze mat’ normativnu
kvalitu. Nie je totiz mozné z neho vyvodit, aky pravny nasledok by mal nastat’, ak straty
pretrvavaji,3! ani to, kedy uz je mozné straty povazovat' za ,,do neurcita pretrvavajiice
(spravca dane moze argumentovat’, ze uz pat’ za sebou nasledujucich stratovych rokov
pod uvedené tvrdenie spada, danovnik moze tvrdit’ opak).

V kone¢nom dosledku by tak odpoved’ mala byt dana az s ohladom na konkrétne
skutkové okolnosti a dokazy zhromazdené v priebehu danovej kontroly.

Je tak mozné uzavriet, ze OECD Smernica nema taky charakter, aby mohla byt
aplikovana ako normativny text, a jej tvrda zavédznost by nebolo mozné zalozit', ani
keby bol na fiu uvedeny vyslovny odkaz do zékona.

28 JUDA, V. — SLASTAN, M. Teéria $tatu a prava. Nitra: FF UKF, 2008, s. 286.

2 OTTOVA, c. d.,s. 224.

30 CHOMA — KACALJAK — RAKOVSKY, c. d., s. 8.

31 Aj z textu nasledujiceho v OECD Smernici za uvedenym tvrdenim je zrejmé, Ze identifikacia pretrvavajicej
straty je len prvym krokom pri hlbsej a detailnej$ej analyze nastavenia cien medzi spriaznenymi podnikmi
ale tiez aj dovodov, pre ktoré dana strata vznikla.
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Z vyssie uvedeného je vsak tiez zrejmé, ze OECD Smernica méze (a mala by) slazit’
ako relativne podrobny procesny manual zalozeny na dekadach dobrej praxe v transfe-
rovom ocenovani v ramci ¢lenskych statov OECD.

Jej uloha by tak nemala spocivat’ v normovani konkrétneho spravania danovnika vo
vztahoch so spriaznenymi osobami, ale v stanoveni planu krokov na zostavenie vlastnej
metodiky danovnikom a pripravu podkladovej dokumentacie umoznujicej obhajit’ si
dant metodiku a jej aplikaciu pred spravcom dane.

Pre spravcu dane obdobne by mala predstavovat plan krokov, ktoré by mal uskutoc-
nit’ pri danovej kontrole zameranej na transferové oceilovanie, a indikaciu najcastejsich
tzv. cervenych vlajok (red flags), ako su napriklad vyssie uvedené do neurcita pretrva-
vajuce straty.

Zovseobecnene je teda mozné uzavriet, ze OECD Smernica je metodologicky ma-
terial, na zaklade ktorého sa tvoria individualne metodiky (i) transferového ocenovania
na strane danovnika, (ii) preskimavania systému transferového oceniovania na strane
spravcu dane.

Danovnikovi aj spravcovi dane by tak OECD Smernica mala poskytnat’ spolo¢ny
jazyk na diskutovanie pripadnych otvorenych otazok v ramci danovej kontroly zamera-
nej na transferové ocenovanie.

Samotny spor, ktory by bol na konci prejednavany pred sidom by vsak uz opat’ ne-
bol vedeny v rovine, ¢i urcita skutkova situacia zodpoveda situacii v bode XY OECD
Smernice, ale v rovine ¢i individualne tvrdenia daiovnika (resp. spravcu dane) vo vzta-
hu ku konkrétnej skutkovej situacii maju oporu v zhromazdenych dokazoch.

V spore pred sidom je potom OECD Smernica (pripadne akykol'vek iny material
metodologického charakteru) prakticky irelevantnd, lebo ziadne z tvrdeni v nej uvede-
nych nie je spdsobilé prekonat’ skutkovu situdciu zistentl zo zhromazdenych dokazov
(t. j. zalozit pravnu fikciu) ani skutkovi situaciu dotvorit’ tam, kde z vykonanych doka-
zov nie je zrejma (t. j. zalozit’ pravnu domnienku).

Z uvedeného vyplyva, ze tloha OECD Smernice spociva vo facilitacii komunikacie
medzi danovnikom a spravcom dane, kde pri predpoklade dostatocnej kvalifikacie na
obidvoch stranach je pripustna aj urcita miera zargonu ¢i priamych odkazov na konkrét-
ne ¢asti OECD Smernice pri opise konkrétnej metodiky.

Je mozné do istej miery predpokladat’, ze takato miera kvalifikacie je pritomna na
urovni vacsiny ministerstiev v ramci Eurdpskej unie a OECD, kde tieto medzi sebou
komunikuju v ramci tzv. procedur vzajomnych dohdd (MAP) iniciovanych ¢i uz na
zaklade bilateralnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo jednotného ramca
v EU zalozeného Smernicou Rady (EU) 2017/1852 z 10. oktobra 2017 o mechaniz-
moch rieSenia sporov tykajucich sa zdanenia v Eurépskej inii, ¢i predtym Dohovorom
o zamedzeni dvojitého zdanenia v stvislosti s upravou ziskov zdruzenych podnikov
(90/436/EHS).

Toto vsak nie je mozné automaticky predpokladat’ na trovni individualnych sprav-
cov dane zaoberajucich sa transferovym oceiiovanim. Pre nich sa tak zda vhodné zaviz-
nost OECD Smernice posilnit’ napr. cez interny riadiaci akt Finan¢nej spravy.

Rovnako nie je mozné automaticky predpokladat’ vSeobecnu znalost” anglického
jazyka (resp. iného jazyka v ktorom je OECD Smernica oficialne publikovand) a stvi-
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siaceho technického Zzargonu tak u danovnikov, ako aj u spravcov dane, a teda sa zda

vhodné zabezpecit’ aj jej preklad do slovenského jazyka a jeho pravidelnu aktualizaciu.

To sa zda byt nevyhnutnym predpokladom vytvorenia stabilnej a predvidatel'ne;j
praxe v transferovom ocefovani, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, ze pri do-
slednej aplikacii OECD Smernice nebude danovnikovi hrozit’ dorubenie dane (resp. ze
pripadny exces bude napraveny este v ramci riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov).

Na zaver je vSak nutné zopakovat’, ze v pripadnom rozhodnuti o dorubeni dane, resp.
rozhodnuti o odvolani sa nezda vhodné ani ti¢elné na OECD Smernicu priamo odkazo-
vat, ked’ze v suc¢asnosti nie je rozumny predpoklad, ze by o spore v oblasti transferové-
ho ocenovania rozhodoval sudca/senat s dokladnou vedomost'ou o jej obsahu a zdatny
v stivisiacom zargone.32

Na ilustraciu, castym pripadom v praxi na Slovensku byva, Ze spravca dane danovni-
ka po uskutocneni ,,funkénej a rizikovej analyzy* identifikuje ako tzv. ,,zmluvného vy-
robcu®, nasledkom ¢oho mu zo ,,suboru porovnatel'nych spolo¢nosti* priradi ziskovost’
na Urovni ,,medianu‘ ako najspolahlivejsieho ukazovatela zo Statistického hl'adiska
a rozhodnutie odévodni odkazom na bod 1.149 OECD Smernice, teda na tvrdenie, Ze
., nezavisly podnik by nebol pripraveny tolerovat do neurcita pretrvavajice straty .

Hoci danovnik, resp. jeho poradca tomuto zargénu spravidla rozumie, vyssie uve-
dené konstatovania predstavuji komplex skutkovych tvrdeni, ktoré by kazdé malo byt
dosledne a zrozumitel'ne podlozené vykonanym dokazovanim, konkrétne napriklad:

1) z dokazovania vyplynulo, Ze danovnik ma uzavreti zmluvu so zavislou spolo¢nos-
tou, na zaklade ktorej sa zavdzuje vyrabat’ konkrétne vyrobky za cenu X;

2) z dokazovania vyplynulo, ze rozlozenie funkcii, ktoré v danej transakcii vykonava
danovnik a jeho spriaznena osoba, majetku, ktory danovnik vyuziva, a rizik, ktoré
danovnik znasa, odévodiuje pouzitic metody Y;

3) ukazalo sa, ze danovnik sice uplatnil metodu Y, ale pri ziskavani informacii o spoloc-
nostiach, ktoré st porovnatel'né na ti¢ely ocenenia transakcie, bezdévodne vynechal
niekol’ko najziskovejsich spolocnosti, ¢im skreslil vzorku porovnatelnych cien; a

4) pri opakovanom ziskavani informacii spravca dane postupoval podla kritérii zvole-
nych danovnikom, ale so zahrnutim povodne vyradenych spolo¢nosti a vytvoril nova
vzorku porovnatelnych cien; atd’.

Inymi slovami, na konci procesu preskiimavania systému transferového ocenovania
by malo byt rozhodnutie, ktoré bude jasne a zrozumitelne samé konstatovat’ vsetky
relevantné skutkové okolnosti a ktorého zavery budu udrzatelné bez vypiiania medzier
v odovodneni cez odkazy na OECD Smernicu.

Tym by malo byt sucasne zabezpecené aj to, ze nebude nerovnako zaobchadzané
s danovnikom, ¢o nebude pri tvorbe svojej metodiky transferového oceniovania postupo-
vat’ podl'a metod v OECD Smernici, ale uplatni vlastni metddu na zaklade vyslovného
mandatu v § 18 ods. 1 ZoDP.

Jadrom upravy transferového ocenovania je totiz ustalenie skutkovej otazky, ¢i by
sa porovnatel'né ceny alebo podmienky v transakciach so spriaznenymi osobami pou-

32 Hoci taka situacia by bola nanajvys ziaduca.
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7ili aj v transakcidch s nespriaznenymi osobami.’? K tomuto skutkovému zaveru vsak
prakticky nie je mozné dospiet’ bez toho, aby porovnatel'né ceny alebo podmienky boli
skimané s ohl'adom na konkrétnu situaciu, a OECD Smernica poskytuje len ramcovy
postup, ako dané informacie korektne zistit. Neposkytuje vSak samotné hodnoty, pri-
padne konkrétne vypocty, ktoré by mali byt uplatnené.

5. ZAVER

Formalno-pravna nezavdznost OECD Smernice na Slovensku by nemala
byt’ prekazkou jej uplatnenia v aplikacnej praxi, ak by tym mala byt’ zabezpecena vyssia
pravna istota danovnikov. DoterajSie spory medzi danovnikmi a spravcami dane vSak
indikuju, ze existuju fundamentalne defekty v pristupe k OECD Smernici, kde je na
jednotlivé jej vety odkazované ako na pravne normy, ¢o nevyhnutne vedie k sporom
o vyklad tohto dokumentu bez pravnej zavédznosti.

Nevyhnutnym predpokladom presadenia sa OECD Smernice je jej konzistentna apli-
kacia danovnikmi aj spravcami dane ako komplexného metodologického materialu,
a nie ako suboru normativnych viet podliehajucich vykladu.

De lege ferenda sa zda vhodné jej tilohu posilnit’ cez vyslovné formulovanie zaviz-
nosti pre spravcov dane v internom riadiacom akte Finanénej spravy a najmaé jej prekla-
dom do slovenského jazyka. Hoci nejde o nutné podmienky jej aplikacie (s ohl'adom
na absentujucu normativitu ani pripadna publikacia v Zbierke zdkonov v slovenskom
jazyku nie je spdsobila z OECD Smernice urobit’ legitimny pramen prava), v ramci
Standardizacie procesov nastavovania transferovych cien a ich preskimavania by islo
o krok, ktory ma potencial prispiet’ k lepsiemu osvojeniu si celejf OECD Smernice v jej
komplexnosti tak danovnikmi, ako aj spravcami dane.

Napriek vyssie uvedenému vsak nie je mozné rozumne ocakavat’, ze OECD Smerni-
ca bude mat’ relevanciu v pripade sadneho sporu. Ziadne z tvrdeni v nej uvedenych totiz
nie je sposobilé prekonat’ skutkovi situaciu zistent zo zhromazdenych dokazov (t. j. za-
lozit pravnu fikciu) ani skutkovu situaciu dotvorit’ tam, kde z vykonanych dokazov nie
je zrejma (t. j. zalozit’ pravnu domnienku). KIiovym v spore pred sidom bude vzdy na-
lezite zisteny skutkovy stav a precizne odovodnenie pripadného rozhodnutia o vyrubeni
dane. To pochopitel'ne dviha naroky na kvalitu odévodneni rozhodnuti spravcu dane.
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1. SLOVO NA UVOD

Tento piispévek se vénuje vybranym problémum zdanéni pasivnich pii-

jmu. Na zac¢atek by tedy bylo vhodné objasnit nékteré pojmy v dal$im textu pouzité
a vysvétlit jeho zaméfeni a $ifi zabéru.

V souvislosti se zdanénim pasivnich pfijma se budeme samoziejmé zabyvat danémi,
které si berou piijem jako svij pfedmét. V soucasné Ceské danové soustavé se jedna
o dan z ptijmu fyzickych osob a dan z pfijma pravnickych osob. Obé tyto dan¢ jsou
u nas upraveny jiz 30 let starou normou (za tu dobu mnohokrat ménénou a novelizo-
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vanou), kterou je zdkon Ceské narodni rady ze dne 20. listopadu 1992 &. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP®).

V tomto zakon¢ ani v jiné norm¢ neni pouzit termin ,,pasivni piijem®, a nejedna se
tak o pojem zakonny. Pfesto je to vSak pojem v dafiovém pravu a zejména v mezina-
rodnim zdanéni bézné pouzivany.? I kdyZ neexistuje jednotna a precizni definice pojmu
»pasivni pfijem®, neni pfili§ obtizné tento pojem alespon ramcove vymezit. Obvykle
se pod nim rozumi takovy pravidelny ptijem fyzické nebo pravnické osoby, pro jehoz
ziskani neni potieba vynakladat zadnou nebo témét zadnou praci ¢i zvysené Gsili a k je-
hoz dosazeni ani neni tieba fyzicka pritomnost piijemce. Mezi typické piijmy tohoto
charakteru se fadi dividendy, uroky, licenéni poplatky a najemné.* Pasivni ptijmy jsou
tak odliseny od piijmu aktivnich, mezi néz se fadi (u fyzickych osob) zejména pracovni
pfijmy a pfijmy z podnikani a jiné samostatné ¢innosti, jakoz i (u pravnickych osob)
ptijmy z vlastni hospodaiské ¢i jiné ¢innosti (provozni zisky).

Pasivni pfijmy jsou podle ZDP ¢asto, byt’ zdaleka nikoli vzdy, zdanovany zvlastni
sazbou srazkou u zdroje, coz znamena, zZe jejich platce je pfi jejich vyplaté ¢i zatucto-
vani ve prospéch ptijemce povinen vypocitat vysi dan¢, dan srazit, tj. odecist ji z hrubé
Castky pasivniho pfijmu, a takovou dan odvést spravci dané. Poplatnik tedy dostava
jiz Cistou ¢astku po zdanéni a obvykle (vyjimky jsou mozné) jiz nemusi plnit zad-
né platebni ani jiné povinnosti ohledné tohoto pfijmu, ktery byl jiz podroben zdanéni
u platce. Tento mechanismus je v tuzemsku zndm pod oznacenim ,,srazkova technika
vybirani dané z pfijma‘, avsak mnohem ¢astéji se pro néj pouziva sice v platném pravu
nezakotveny, ale zato velmi vymluvny, struény a v mezinarodni dafiové terminologii
zdomacnély pojem ,,srazkova dan®. Pridrzime se tedy tohoto terminu i v dal$im textu to-
hoto ptispévku, pfi¢emz je potieba zdiraznit, ze pod pojmem ,,srazkova dan“ nebudeme
rozumét zadnou zvlastni dan v ramci tuzemské danové soustavy, nybrz dan z piijmu (at’
jiz fyzickych osob, nebo pravnickych osob) vybiranou srazkovou technikou u zdroje.?

Pasivni pfijmy byvaji mnohdy dlouhodobym disledkem jednorazového investi¢niho
jednani (nakup nemovité véci k pronajmu, pofizeni investicnich cennych papird, jako
jsou akcie ¢i dluhopisy apod.), a jsou proto citlivé na zmény danového prostiedi, ke kte-
rym dojde az po takovém jednani. Obezretny investor se tedy pii rozhodovani o svém
investiénim jednani zaméfeném na dosazeni pasivniho pfijmu musi zaméfit nejenom
na danové prostiedi stavajici, ale i na nadchazejici, predpokladané nebo i jen mozné
zmény v budoucnu.

V ceském danovém pravu doslo v nedavné dobé k vyznamnym zménam dotyka-
jicim se mimo jiné pravé zdanéni pasivnich pfijmi. Jednalo se predevsim o zakon

3 Viz napf. United Nations. Model Double Taxation Convention between Developed and Developing
Countries, 2017 Update [online]. New York: United Nations, 2017, s. 541 [cit. 2022-07-17]. Dostupné
na: https://www.un.org/esa/tfd/wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.pdf; a také OECD. Model Tax
Convention on Income and on Capital, Condensed version — 2010. Amsterdam: IBFD, 2010, s. 69.

4 Viznapt. LYONS, S. M. (ed.). International Tax Glossary. 3rd rev. ed. Amsterdam: IBFD Publications BV,
1996, s. 223.

5V danovych soustavach cizich statd termin ,,srazkova dan® (v angli¢ting ,, withholding tax*) nékdy
oznacuje dan z piijmi vybiranou srazkovou technikou, ale jindy se muize jednat o specialni dan existujici
vedle dan¢ z pfijmu a uplatiovanou namisto ni.
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¢. 609/2020 Sb.,b ktery ptinesl podstatné zmény ve zdafiovani urokovych i jinych pijma
z dluhopist. V tomto prispévku, pfi védomi rozsahovych omezeni, ktera jsou pro néj
stanovena, se proto zaméfime jen na relativné tizkou vysec z celé danové problematiky
pasivnich pfijmi, a tou je uplatinovani dan¢ z piijmi na piijmy z vybranych kategorii
dluhopist ve svétle zmén, ke kterym pred neddvnem doslo. Do svého zkoumani za-
hrneme 1 historicky vyvoj zdanéni ptijmi z dluhopist od pocatkii existence soucasné
ceské danové soustavy. Cilem naseho zkoumani bude nejen popis legislativnich Gprav
a procesu souvisejicich se zkoumanou problematikou zdanéni ¢i nezdanéni pasivnich
piijmu z dluhopist, ale téZ analyza divodu a pficin (Ci jejich absence), které k piijaté
pravni uprave vedly. K tomu budou zcela piirozené vyuzity z metod védeckého zkou-
mani zejména metoda deskriptivni a analyticka. Nasim cilem pak bude rovnéz ovéteni
hypotézy, Ze pravni iprava zdanéni pfijmil z vybranych kategorii dluhopisti v Ceské
republice je v delSim 1 kratSim ¢asovém rozpéti nestabilni, a proto z hlediska efektivity
prava i pravni jistoty suboptimalni.

2. STATNI DLUHOPISY
(ANEB ,,ODVOLAVAM, CO JSEM SLIBIL*7)

Statni dluhopisy, tedy dluhopisy vydavané statem, obvykle ve prospéch
a k tizi centralniho statniho rozpoctu, patii mezi velmi oblibené investi¢ni nastroje
a zdroje pasivniho ptijmu. Jejich oblibenost vyplyva z jejich relativné vysoké trovné
bezpecnosti, nebot’ stat jako suverénni dluznik se jen ziidkakdy dostava do selhani
s jejich splacenim, jelikoz ma fadu moznosti, jak si opatfit potiebné penize (napft. zvy-
Senim svych danovych pfijmu, anebo, coz je zdaleka nejcastéjsi pripad, emisi novych
dluhopist, z jejichz vytézku jsou vyplaceny dluhopisy staré). K popularité statnich dlu-
hopisii zejména mezi institucionalnimi investory rovnéz pfispiva jejich velmi dobra
obchodovatelnost na finanénim trhu podpofena mimo jiné v posledni dobé jejich roz-
sahlymi nakupy centralnimi bankami v ramci ménovépolitického nastroje znameého jako
kvantitativni uvolfiovani.
Standardni zdafovéani urokovych vynosii z dluhopist bylo a doposud je v Ceské
republice nastaveno tak, Ze u nerezidentl se zdanuje srazkovou dani podle zvlastni
sazby? a stejné tak u rezidentl — poplatnikii dané z p¥ijmi fyzickych osob.1? U reziden-

6 Zakon ze dne 22. prosince 2020 ¢. 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony.

7 Pys$nd princezna [film]. Rezie B. ZEMAN. Ceskoslovensko, 1952.

8, Kvantitativni uvoliiovani (quantitative easing, QE) je nekonvencnim ndstrojem ménové politiky, ktery
zacala rada centralnich bank aplikovat po roce 2008 v diisledku vypuknuti globalni financni a hospodarské
krize [...]. QF predstavuje program rozsahlého nakupu aktiv (zejména statnich dluhopisiy) centralnt
bankou a s tim spojeny ndruist bilance centralni banky. Nastroj se obvykle pouziva v situaci, kdy nomindlni
urokové sazby jakozto standardni ménovépoliticky nastroj dosahnou své dolni hranice a neni jiz mozné
¢i zadouci snizovat je ddle, a kdy zdroven ekonomicka situace vyzaduje dalsi uvolnéni ménové politiky.
MOLNAR, V. dktudlni ukoncovani QE v centrdlnich bankdch [online]. Praha: Ceska narodni banka,
2022 [cit. 2022-08-17]. Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Aktualni-ukoncovani-QE
-veentralnich-bankach/.

9 § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. ZDP.

10°§ 36 odst. 2 pism. a) ZDP.
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th — poplatnikti dané z ptijmu pravnickych osob — se srazkova technika vybéru dané
z piijmu neuplatiiuje a irokovy vynos z dluhopist vstupuje do bézného zékladu dané
zdanovaného na zakladé danového pfiznani. Vyvstava otazka, zda by mély statni dlu-
hopisy, resp. trokové vynosy z nich byt zdanovany stejn¢ jako dluhopisy obecné, anebo
zda by takové zdanéni mélo byt odstranéno.

Obecnymi argumenty pro standardni zdanéni jsou strué¢né fe¢eno princip danové
spravedlnosti (stejné vysoké pfijmy by mély byt zdanovany stejné vysokou dani), po-
zadavek na ekonomickou neutralitu dani (rozdilna vyse zdanéni by neméla ovliviiovat
ekonomické chovani a rozhodovani hospodarskych subjekti, zejména o tom, z jakych
¢innosti a jakym zpisobem budou dosahovat svych prijmil), jakoz i redukce vyjimek
a odchylek v danovych zakonech, které ¢ini danovou soustavu nepiehlednou a obtiznéji
spravovatelnou.

Naopak mezi obecné argumenty pro osvobozeni Grokovych piijmu ze statnich dlu-
hopist od dani z pfijmi patii ve stru¢nosti fakt, ze pfi ném dochazi, popularné feceno,
k pfesunu (statnich) penéz z jedné kapsy do druhé. O ¢astku dané musi byt navysen
vynos ze statnich dluhopisi, aby si i po provedeném zdanéni tyto dluhopisy uchovaly
svou atraktivitu a konkurenceschopnost na trhu v porovnani s jinymi srovnatelnymi in-
vesti¢nimi nastroji. Toto navySeni predstavuje zvySeny vydaj statniho rozpoctu spojeny
s dluhovou sluzbou, pti¢emz vybrana dan zase putuje zpét do statniho rozpoctu jako
jeho pfijem.!! To v8e za nemalych transakénich nakladi a zvy$enych naroki na spravu
dané. Pfitom se témét nikdy nejedna o hru s nulovym souctem, nebot’ mezi poplatniky
dané z piijmu — drziteli statnich dluhopisti — se pravidelné objevuje mnozstvi rezident
cizich zemi, na které tuzemské zdanéni jejich tirokovych pifijmu ze statnich dluhopisi
nedopadne diky aplikaci mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Stat tak
prichazi o ¢ast danového prijmu, ktery ovsem jiz byl zahrnut do nakladd spojenych
s vydanim a existenci statnich dluhopisti. Muize tak dochazet i k fiskalnim transferim,
kdy rozpoctové vydaje jednoho statu, spojené s jim vydanymi dluhopisy, se stanou
z Casti rozpoctovymi piijmy jiného statu, kde je majitel dluhopisu danovym reziden-
tem a kde zaplati dan z pfijmu tvofenych urokovymi vynosy jim vlastnénych dluho-
pist.

Lakava je proto myslenka postavit vynosy ze statnich dluhopisti na ,,netto principu®,
tj. osvobodit tyto piijmy od dané¢ a zaroven usetiit na dorovnani jejich vynosu o ¢astku
odpovidajici dani. V nasledujicim textu si ukazeme, jaky dopad mél souboj téchto dvou
argumentacnich rovin na rozhodovani ¢eského zakonodarce.

Drive, nez se budeme zabyvat obecnym rezimem zdanéni vynost ze statnich dluho-
pist, je tfeba poznamenat, Ze jiz v dobé vzniku soucasné ceské danové soustavy v roce
1993 a v nasledujicich letech byly zavedeny a dodnes existuji zvlastni piipady statnich
dluhopist, jejichz tirokové vynosy dani nepodléhaji. Jedna se o dnes jiz méné aktudlni,

federalismu realizovanému pomoci pravidel rozpoétového ur¢eni dani je tento danovy piijem sdilen mezi
statnim rozpoctem a rozpocty kraji a obci. Viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) a § 4 odst. 1 pism. f)
zakona ze dne 29. ¢ervna 2000 ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém ur¢eni vynost nékterych dani izemnim
samospravnym celkiim a nékterym statnim fondtim (zdkon o rozpoctovém urceni dani).
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ale v 90. letech vyuzivané rehabilitaéni dluhopisy!? a dale statni dluhopisy potizené
z prostiedki zvlastniho vazaného uétu v bance podle zékona o rezervach.!3 Urokovy
vynos se rovnéz nedani v notoricky znamém piipadu ,,korunovych dluhopisti* (véetné
dluhopist statnich), kde se ov§em nejedna o osvobozeni, nybrz o nulovy zaklad dané
po zaokrouhleni.!4

Pii svém vstupu v G¢innost dne 1. 1. 1993 ZDP zadné ustanoveni o osvobozeni tro-
kovych piijmi ze statnich dluhopisti neobsahoval. Tato situace se ovsem jesté v pribehu
prvniho roku ucinnosti ZDP zménila, kdyZ bylo zminéné osvobozeni s ucinnosti od
1. 8. 1993 zavedeno novelou ZDP provedenou zakonem ¢&. 196/1993 Sb.13 Je pozoru-
hodné, ze vladni navrh tohoto zakona se tykal vyluéné jen dané z pridané hodnoty a zad-
né osvobozeni od dané z pfijmi neobsahoval.!® Pfedmétné osvobozeni bylo do textu
navrhu vneseno az z podnétu poslanci, spoleénou zpravou vybora tstavnépravniho,
rozpoétového, hospodarského, zemédélského, pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostfedi a vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky béhem druhého éteni zakonné piedlohy.!” Z tohoto diivodu
se také nezachoval zadny pisemny material objastujici diivody a ivahy predkladateld

12 Vydavané podle zdkona ze dne 23. dubna 1990 ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci jako nepenéZita Gast
odskodnéni rehabilitovanym poskozenym s tirokem osvobozenym od dané z piijmu fyzickych osob podle
§ 4 odst. 1 pism. g) ZDP.

13 Jedna se o rezervy na sanace a rekultivace pozemki dot¢enych t&Zbou nebo na vyporadani dalnich $kod,
dale o rezervy na zajisténi rekultivace a nasledné péce o skladku a koneéné rezervy na zajisténi vyfazovani
jaderného zafizeni nebo pracovisté III. nebo IV. kategorie z provozu, to v§e podle § 10a odst. 4 zadkona ze
dne 20. listopadu 1992 €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmi. Osvobozeni od
dané z pifjmt pravnickych osob se na urokové vynosy z takovych statnich dluhopist uplatni podle § 19
odst. 1 pism. zI) ZDP.

14 Vetejnosti rezonujici pojem ,.korunové dluhopisy* je ponékud zavadgjici, protoZe v daném piipadé se nejedna
ani tak o jmenovitou hodnotu dluhopisu (ktera mize byt i vyssi nez jedna koruna), jako o vysi trokového
vynosu z dluhopisu. Na zakladé zvlastniho ustanoveni v § 36 odst. 3 ZDP, které bylo do ZDP v pivodni
podobé poprvé zavedeno s uéinnosti od 1. 1. 1995 zakonem ze dne 8. prosince 1994 ¢. 259/1994 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon Ceské narodni rady ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich
predpisu, se zaklad pro srazkovou dan z irokového vynosu z dluhopist (pro poplatniky podléhajici takové
dani, tj. nerezidenty a rezidenty — fyzické osoby) stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, pfi¢emz
takto stanoveny zaklad se zaokrouhluje na celé¢ koruny dolt. Z toho tedy vyplyva, ze zminény poplatnik,
ktery je majitelem libovolného poctu dluhopist, u nichz urokovy vynos z jednoho dluhopisu nedosahuje
jedné koruny, bude mit danovy zaklad pro srazkovou dan po zaokrouhleni nula K¢ a takovy jeho vynos
tedy nebude ¢eskou dani z pfijmi postizen, byt by poplatnikem od emitenta dluhopist pfijaty urokovy
vynos ¢inil miliony ¢i desitky milionti korun.

15 Zakon ze dne 10. Eervence 1993 &. 196/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady
&.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, a zdkon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi,
ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., zdkona ¢. 96/1993 Sb. a zakona &. 157/1993 Sb. Tento
zakon vnesl do ZDP ustanoveni § 4 odst. 1 pism. t) osvobozujici urokové vynosy ze statnich dluhopist od
dang z ptijmu fyzickych osob a ustanoveni § 19 odst. 1 pism. i) osvobozujici Grokové vynosy ze statnich
dluhopist od dan¢ z piijmut pravnickych osob.

16 Viada Ceské republiky. Vladni navrh zakona, kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady

&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, 1993, 1. volebni obdobi, snémovni tisk 404 [cit. 2022-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz

/eknih/1993ps/tisky/t0404_01.htm.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Spoleéna zprava k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se

méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty (tisk 404) [online].

Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1993, 1. volebni obdobi, snémovni tisk 437

[cit. 2022-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0437_00.htm.
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pozménovaciho navrhu na osvobozeni. Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona
k této otazce pochopitelné ml¢i.

Osvobozeni z roku 1993 vsak nemélo pfili§ dlouhého trvani. Jiz s i¢innosti od 1. 1.
1997 bylo zruseno, a to zakonem ¢. 316/1996 Sb.1® Ani v tomto piipadé se nejednalo
o myslenku obsazenou ve vladnim navrhu novely,!® nybrz o poslanecky podnét vneseny
pozméhiovacimi navrhy rozpoétového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.20 Zastupce predkladatele, tehdej$i ministr financi Ivan Kocarnik se ov§em
s pozménovacimi navrhy ztotoznil.2! T v tomto pfipadé vSak chybi pisemny zdznam
o divodech, tivahach a motivacich zakonodarce, které ke zruseni osvobozeni tirokovych
vynosu ze statnich dluhopisi po zhruba tfech letech od jeho zavedeni vedly.

Po vice nez 20 letech, kdy obecné osvobozeni tirokovych vynost ze statnich dlu-
hopist neplatilo, se ¢esky zakonodarce k této otazce znovu vratil v roce 2020. V ramci
rozsahlej$i reformy zdanéni vynosi z dluhopisti provedené zakonem ¢&. 609/2020 Sb.22
vlada navrhla a parlament schvalil osvobozeni vynost ze statnich dluhopist, a to jak ve
vztahu k poplatnikiim dané z ptijmu fyzickych osob,?? tak i k poplatnikiim dané z pti-
jmu pravnickych osob,24 ov8em ve vyrazné $ir§im rozsahu, nez tomu bylo historicky.

Osvobozeni se po pfijeti uvedené novelizace uplatituje nejen ve vztahu ke statnim
dluhopistim vydavanym Ceskou republikou, ale téz ke statnim dluhopistim vydavanym
jinym c¢lenskym statem Evropské unie nebo statem tvoricim Evropsky hospodaisky
prostor. Toto rozsifeni je ovSem v dne$ni dobé nutné a vyplyva z evropského prava,
nebot” osvobozeni jen dluhopisii Ceské republiky jako jednoho z ¢lenskych statti Ev-
ropské unie (kterym v dob¢ platnosti diivéjsiho osvobozeni, tj. v letech 1993 az 1996
jesté nebyla) by predstavovalo nerovné zachazeni a diskrimina¢ni danovou praktiku.
Dale bylo osvobozeni rozsifeno z trokovych vynost na vsechny vynosy ze statnich
dluhopisti a zahrnuje tedy nové napf. téz vynos urceny slosovatelnou nebo jinou prémii

18 Zakon ze dne 13. prosince 1996 &. 316/1996 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
19 Vlada Ceské republiky. VIddni navrh zékona, kterym se méni zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich piedpisi [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 1996, 2. volebni obdobi, snémovni tisk 61/0 [cit. 2022-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.
cz/eknih/1996ps/tisky/t006100.htm.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Usneseni rozpoétového vyboru z 8. schiize dne
3. prosince 1996 k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zdkon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdgjsich predpist (tisk 61) [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 1996, 2. volebni obdobi, snémovni tisk 61/1 [cit. 2022-08-10]. Dostupné na: https://www
.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t006101.htm.
Vyjadfeni ministra financi Ivana Koc¢arnika k pozménovacimu bodu A.17 pfi projednani navrhu zakona
ve tietim &teni. Viz Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenograficky zapis 7. schiize
snémovny ze dne 13. prosince 1996, bod 38. potadu schiize — V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdgjsich predpist (snémovni tisk 61) —
tieti ¢teni [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1996, 2. funkéni obdobi
[cit. 2022-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/007schuz/s007029.htm.
22 Viz pozn. 6.
B, 0d dané se osvobozuje [ ...] za) vynos dluhopisu podle zdkona upravujiciho dluhopisy a prijem plynouci
z prava na splaceni dluhopisu vydanych clenskym statem Evropské unie nebo statem tvoricim Evropsky
hospodarsky prostor. “ Viz paragraf 4 odst. 1 pism. za) ZDP.
,,Od dané jsou osvobozeny | ...] i) prijem plynouci z vynosu dluhopisu podle zakona upravujictho dluhopisy
vydaného clenskym statem Evropské unie nebo statem tvoricim Evropsky hospodarsky prostor.* Viz
paragraf 19 odst. 1 pism. i) ZDP.
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a prijem z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou a emisnim kurzem, resp. nabyvaci cenou
dluhopisu.

Jelikoz bylo uvedené osvobozeni soucasti vladniho navrhu zakona, existuje k nému
pomérné obsirna divodova zprava, ve které piedkladatel rozviji tivahy o diivodech na-
vrhovaného osvobozeni a hlasi se tak k nékterym obecné znamym teoretickym poznat-
kiim tykajicim se takového osvobozeni.?

Nasledné novely ZDP piijaté po roce 2020 se jiz osvobozeni vynosi ze statnich dlu-
hopist nedotykaly, takze Ize uzavfit, Ze po pocatecnim nékolikaletém obdobi v poloviné
let devadesatych, kdy byly urokové vynosy ze statnich dluhopisti osvobozeny, a nasled-
ném relativné dlouhém, ¢tytiadvacetiletém obdobi, kdy osvobozeny nebyly, se nyni
danovy rezim vynosi ze statnich dluhopist navratil zpét k jejich plnému osvobozeni.

Pribéh doby trvani osvobozeni v historickém prehledu Ize znazornit v nasledujicim
grafu.

Darové osvobozeni Urokl ze statnich dluhopisu
c
N
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3. EURODLUHOPISY
(ANEB ,,ODVOLAVAM, CO JSEM ODVOLAL “26)

Termin eurodluhopisy je mnohem star§iho data nez jednotna evropska
meéna euro, se kterou ma jen nemnoho spole¢ného. Obecné se pod timto terminem ro-
zumi dluhopisy, které jsou vydany v jednom staté emitentem z druhého statu.2’ Eu-

25 Osvobozeni vynosii dluhopisii a prijmii plynoucich z prava na splaceni dluhopisii vydéavanych Ceskou
republikou, popr. jinymi staty Evropské unie ¢i Evropského hospodarského prostoru, je navrhovdno
vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o dluhopisy, jejichz vynos (popr. prijem z jejich splaceni) je poplatnikovi
vypldacen z verejnych rozpoctii, kde toto zdanéni nema plné odpovidajici pridanou hodnotu. Osvobozeni
od této dané nepredstavuje rezignaci na vybeér dané, ale racionalizaci prijmovych a vydajovych tokii
statniho rozpoctu s potencialné neutrdalnim dopadem na jeho konecné saldo. Vzhledem k povinnostem na
strané emitenta/platce dané je tak proces navic spojen s administrativnimi naklady, které rostou s riistem
statniho dluhu, riistem poctu drzitelu statnich dluhopisii a s riistem podilu nerezidentii na drzbé stdtniho
dluhu [...]. Tyto ndklady jsou taktéZ financovdny ze statniho rozpoctu. “ Viz Vlada Ceské republiky. Vladni
navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, s divodovou zpravou
[online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020, 8. volebni obdobi, snémovni
tisk 910/0, s. 50-51 [cit. 2022-08-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178778.

26 Pysnd princezna [film]. Rezie B. ZEMAN. Ceskoslovensko, 1952.

27 Termin eurodluhopisy je tzce spjat s terminem euromény, ktery oznacuje penézni prostiedky pouzivané
zhruba od 60. let 20. stoleti v mezinarodnich finan¢nich operacich, které probihaji mimo tizemi statu,
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rodluhopisy jsou pak obvykle denominovany v jiné méné, nezli je zadkonna ména statu
emitenta, a ¢asto jsou obchodovany na finan¢nich trzich mimo stat emitenta.

V Ceském danovém pravu se setkavame s eurodluhopisy predevsim v souvislosti se
zdanovanim urokovych (a ptipadné i jinych) vynost z dluhopisti vydanych ceskymi
danovymi rezidenty v zahrani¢i, plynou-li tyto vynosy c¢eskym danovym nerezidentiim.
V dalsim textu tedy budeme pouzivat termin eurodluhopisy v ziizeném chéapani vycha-
zejicim z tohoto pojeti zakotveného v ZDP.28

Standardni zdanovani tirokovych vynost z dluhopisti bylo zminéno v predchazejici
kapitole. Podobné jako u statnich dluhopisti i u eurodluhopist vyvstava otazka, zda by
m¢ély byt trokové vynosy z nich zdanovany stejné jako u dluhopisti obecnych, anebo
zda by takové zdanéni mélo byt odlisné, ptipadné zadné. Obecnymi argumenty pro stan-
dardni zdanéni jsou strucné feceno princip danové spravedlnosti (stejné vysoké piijmy
by mély byt zdanovany stejné vysokou dani), pozadavek na ekonomickou neutralitu
dani (rozdilna vyse zdanéni by neméla ovliviiovat ekonomické chovani a rozhodovani
hospodatskych subjektli, zejména o tom, z jakych ¢innosti a jakym zptisobem budou
dosahovat svych piijmi), jakoz i redukce vyjimek a odchylek v danovych zakonech,
které ¢ini danovou soustavu nepiehlednou a obtiznéji spravovatelnou. Naopak mezi
obecné argumenty pro osvobozeni Grokovych piijmi z eurodluhopist od dani z pfijmi
ve strucnosti patii fakt, Ze mnozi zahranicni pfijemci takovych piijmut (ktefi ostatné
v prevazujici vétsiné patii mezi sofistikované institucionalni investory) mohou vyuzit
sit¢ mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a redukovat zdanéni ve staté
zdroje, tedy v Ceské republice, mnohdy az na nulu.2% Dal§im argumentem je skute¢nost,
ze zachovani zdanéni uvedenych trokovych vynost ¢ini ¢eské emitenty eurodluhopisi
méné konkurenceschopnymi pfi opatiovani kapitalu na svétovych finan¢nich trzich,
nebot” emitenti z mnohych cizich zemi nejsou bifemenem podobného zdanéni zatizeni,
a mohou tak investoriim nabizet atraktivnéjsi podminky pro své dluhopisy.

Cesky zakonodarce se pii piipravé dafiové reformy z roku 1993 k problematice zda-
néni trokovych vynosi z eurodluhopist postavil tak, ze zadnou vyjimku z obecného
rezimu nestanovil. ZDP tedy od prvniho dne své G¢innosti, tj. ode dne 1. 1. 1993 zadné
osvobozeni v tomto smyslu neobsahoval. Diivodem k tomu nejspis bylo, ze praxe umis-
tovani dluhovych cennych papird ¢eskych emitentli na zahrani¢nich trzich v té dobé

pro ktery je tato ména vlastni a ktery penézni prostiedky v této méné reguluje. Pfedpona ,,euro® v tomto
terminu ptivodné reflektovala fakt, ze se jednalo o penézni prostredky, resp. cenné papiry denominované
v americkych dolarech, ale obchodované na trzich v Evropé, zejména v Londyné. Nasledné se vsak
euroménoveé i eurodluhopisové transakce rozsifily i na mimoevropské trhy (zejména trhy asijské), ¢cimz
predpona ,,euro” v tomto mezitim jiz ustaleném terminu do znaéné miry ztratila své opodstatnéni. K uréité
mife zmateni mezi neodbornou vefejnosti také pfispiva, ze eurodluhopisy mohou byt denominovany
v jakékoli méné (tfeba i v korunach ¢eskych), a zdaleka nikoli jen ve spoleéné evropské méné euro.
Blize k terminu eurodluhopisti i euromén viz KOTAB, P. Ména a pen&zni obéh. Euromény a eurotrhy. In:
BAKES, M. a kol. Financni pravo. 4. aktual. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 511-513.

28 A nachézejiciho se dlouhodobg v té ¢i oné formulaéni podob& v § 4 a § 19 ZDP.

29 Ze zhruba 90 smluv o zamezeni dvojimu zdanéni zavaznych pro Ceskou republiku je zikaz zdanéni
urokovych piijmi (veetné urokl z dluhopist) ve staté zdroje zakotven zhruba ve teting z nich, véetné
napf. smluv s nasledujicimi staty: Rakousko, Kypr, Francie, Némecko, Irsko, Italie, Lichtenstejnsko,
Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, Rusko, Saudska Arabie, Slovensko, Jizni Afrika, Spanélsko,
Svycarsko, Spojené Kréalovstvi, Spojené staty a dalsi. Viz Global Corporate Tax Handbook 2021.
Amsterdam: IBFD, 2021, s. 410-411.
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prakticky jesté neexistovala (devizové piedpisy v té dob¢ platné to ostatné bez obtizné
dostupného devizového povoleni ani neumoziovaly), a tudiz i tlak teprve vznikajici
podnikatelské sféry i dalSich potencialnich emitentd eurodluhopisti na zjednoduseni
jejich ptistupu k zapajcnimu kapitalu na zahraniénich finanénich trzich neexistoval.

Situace se ovsem jiz nedlouho poté zménila, kdyz jednou z prvni desitky novelizaci
ZDP provedenou zakonem ¢&. 259/1994 Sb.30 bylo s uéinnosti od 1. 1. 1995 do textu
ZDP zatazeno ustanoveni o osvobozeni urokovych pfijmi z eurodluhopist u nerezi-
dentd — poplatnikti dané z ptijmt pravnickych osob.3! Predkladatel novely (tedy Vlada
Ceské republiky, potazmo Ministerstvo financi) odiivodiioval proponovanou zménu
takto: ,, Osvobozeni urokovych prijmit verejne obchodovatelnych mezindrodnich obli-
gaci (Eurobondii) se navrhuje za ucelem docileni ,vzajemnosti ve vztahu k zahranici’
a tim zabezpeceni jejich prodejnosti na mezinarodnich kapitdalovych trzich, které jsou
za soucasnych podminek zdanéni zakonem o danich z prijmii obtizné prodejné zejména,
pokud prijemce viroku je rezidentem statu, s nimz ma Ceska republika uzavienu smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni, kterd umoziuje castecné zdanéni iirokit v Ceské republice
(Kanada, Japonsko, Turecko, Recko), anebo je rezidentem stdtu, s nimz je bezesmluvni
vztah. Rada smluv viak neumoziuje zdanéni tirokii v Ceské republice (napr. smlouvy
s Nemeckem, Rakouskem, USA), ale umoziiuje zdanéni urokii pouze ve staté prijemce.
Pro zvyseni prodejnosti ceskych obligaci na svetovych kapitalovych trzich by musely byt
urokové sazby zvyseny, ¢imz by se pro ceské subjekty vyrazné zvysily naklady financo-
vani, anebo by musely dan hradit za prijemce ze svého zisku. Pokud jsou obligace pro-
davany a uroky vyplaceny prostrednictvim zahranicnich subjektii, je casto i technicky
obtizné zjistit, ve kterém staté je prijemce uroku rezidentem a stanovit, zda a v jaké vysi
ma byt z urokit srazena dan z prijmii. Konkurenti ¢eskych spolecnosti, kteri maji sidlo
v hlavnich primysloveé vyspélych zemich, jsou od zdanent urokit vyplacenych cizozemcu
osvobozeni. Uroky z dluhopisii tuzemskych subjektii placené zahrani¢nim subjektiim
Jjsou osvobozeny napr. v Nemecku, Rakousku, Francii, Nizozemsku, Velké Britanii, Ja-
ponsku, Kanadé s tim, Ze v nékterych zemich je osvobozeni vazano na minimalni dobu
splatnosti (Kanada 5 let, Japonsko 4 roky). “32

Stejné osvobozeni méla zminéna novela pfinést i nerezidentim — poplatnikiim dané
z prijmi fyzickych osob. Lze na to usuzovat jednak z logiky véci a rovnéz z vyse cito-
vané pasaze divodové zpravy, ktera byla predkladatelem formulovana jako spolecna
jak pro bod 9, tak i bod 70 Clanku I novely.33 V pfijatém textu novely viak p¥isluina

30 Clanek I bodu 9 zakona ze dne 8. prosince 1994 &. 259/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon Ceské
narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon Ceské narodni rady
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Jednalo se 0 nove zafazené ustanoveni § 19 odst. 1 pism. i) ZDP stanovici, ze ,, [0]d dané jsou osvobozeny
[...] trokové vynosy ze statnich dluhopisii a virokové prijmy poplatnikii uvedenych v § 17 odst. 4, které jim
plynou z dluhopisii vydavanych v zahranict poplatniky se sidlem v Ceské republice*.

Vlada Ceské republiky. Divodova zprava k Vladnimu névrhu zikona, kterym se méni a dopliiuje zdkon
CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a zakon CNR ¢&. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich piedpisti [online]. Zvlastni ¢ast, k Clanku I bodu 9 a 70.
Praha: Poslanecka sndmovna Parlamentu Ceské republiky, 1994, 1. volebni obdobi, snémovni tisk 1218
[cit. 2022-07-24]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t121800e.htm# d.

Bod 9 (nasledné v pribéhu zmén provedenych v Poslanecké snémovné integrovan do bodu 10 schvaleného
textu zakona) ménil § 4 ZDP a dotykal se tedy osvobozeni poplatnikd dan¢ z pfijmu fyzickych osob,
zatimco bod 70 ménil § 19 ZDP a dotykal se tedy osvobozeni poplatnikti dan¢ z pfijma pravnickych osob.
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pasaz osvobozujici od dané arokové vynosy z eurodluhopist* patrné nedopatienim
odkazovala na poplatniky podle § 2 odst. 2 ZDP, tj. rezidenty,?* namisto spravného
odkazu na poplatniky podle § 2 odst. 3 ZDP, tedy nerezidenty. Z této doby vsak nejsou
zaznamenany piipady, kdy by tento legislativni lapsus mél néjaké dopady v praxi. To je
dano o€ividné tim, ze pocet zahranic¢nich emisi dluhopist tuzemskych emitentt byl teh-
dy jesté velmi maly a pocet fyzickych osob (at’ jiz rezidentt, ¢i nerezidenti), které by na
zahrani¢nim finan¢nim trhu takovéto cenné papiry nabyvaly, Ize kvalifikované odhad-

rvr

nout na limitné se blizici nule. Z dne$niho hlediska lze tedy jen akademicky spekulovat,
zda by pfi pfipadné aplikaci tohoto osvobozeni méla byt dana prednost gramatickému
vykladu, ktery je jasny a jednoznacny, byt obsahové nelogicky a vadny (,,stupida lex
sed lex "), anebo zda by mél byt upfednostnén vyklad jiny, nejspis teleologicky opira-
jici se mimo jiné o umysl zakonodarce vyjadieny v divodové zprave i dalsich souvi-
sejicich dokumentech a jdouci proti explicitnimu znéni zékona (,, interpretatio contra
legem ™).

Faktem zlstava, ze s uc¢innosti od 1. 1. 1996 (tedy po roce u¢innosti vyse uvedeného
sporného znéni) byl text osvobozeni eurodluhopist od dané z ptijmu fyzickych osob
upraven novelou provedenou zakonem €. 149/1995 Sb.3¢ a tento text nadale odkazoval
na poplatniky podle § 2 odst. 3 ZDP, tedy nerezidenty. Pozoruhodné ovSem je, Ze pred-
kladatel této novely v jejim odivodnéni nepfiznava, ze by se mélo jednat o napravu

1473

drivéjsi chyby, ale jako divod ke zméné uvadi ,,sjednoceni osvobozeni* u poplatniki
dané z piijmu fyzickych osob a dané z pi{jml pravnickych osob.3?

34 Jednalo se o nové zafazené ustanoveni § 4 odst. 1 pism. v) ZDP stanovici, Ze ,, [0]d dané jsou osvobozeny
[...] urokové prijmy poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 2, které jim plynou z dluhopisii vydavanych
v zahranici poplatniky se sidlem v Ceské republice .

Dikce ZDP v té dobé¢ jesté termin ,,rezident™ nepouzivala a tehdejsi ustanoveni § 2 odst. 2 ZDP znélo
takto: ,, Poplatnici, kteri maji na tizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji, maji danovou
povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, tak i na prijmy
plynouci ze zdrojit v zahranici.

Clanek I bod 9 zakona ze dne 29. Gervna 1995 &. 149/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjm, ve znéni pozdgjsich piedpist, a méni zdkon Ceské narodni
rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni pozdgjiich piedpist, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 185/1991 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Piislusné ustanoveni diivodové zpravy k tomu uvadi nasledujici: ,, Uprava ustanoveni sjednocuje
osvobozeni poplatnikii fyzickych i pravnickych osob, kteri jsou danovymi nerezidenty a byly v konecném
disledku ve vztahu ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni osvobozeni jesté pied touto ipravou. Cilem
Je odstranit sloZitou administrativu pri uplatnéni smluv o zamezeni dvojitho zdanéni. S ohledem na
uvazovanou zménu v systému zdanéni dluznych cennych papirii u pravnickych osob neni Zadouci vytvaret
rozdilnost v rezimu zdanéni téchto prijmit u rezidentii.* Viz Vlada Ceské republiky. Diivodova zprava
k Vladnimu navrhu zikona, kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmi, ve znéni pozdéjsich predpistl, a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisti [online].
Zvlastni ¢ast, k bodu 9. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1995. I. volebni
obdobi, snémovni tisk 1712 [cit. 2022-07-24]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky
/t171200b.htm.
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Osvobozeni urokovych ptijmi z eurodluhopist pro nerezidenty platilo od roku 1996
ve zhruba nezménéné3® podobé stejné pro poplatniky obou dani z pHjm3® po dalsich
zhruba 25 let. Skoncovat s timto osvobozenim se zakonodarce rozhodl az v roce 2020
v souvislosti s rozsahlejsi novelou danovych a jinych zadkond provedenou zakonem
¢.609/2020 Sb.40V diivodové zpravé k tomuto zakonu je zruseni osvobozeni tirokovych
pfijmt z eurodluhopist pro nerezidenty odiivodnéno jen stru¢né a relativné obecné
potiebou redukce datiovych vyjimek*! a ztratou opodstatnéni pivodniho osvobozeni.*2
Prestoze uvedeny zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2021 (po rekordné kratké legisva-
kan¢ni 1hate jednoho dne, kdyz ¢astka Sbirky zakond, v niz byl zakon ¢. 609/2020 Sb.
publikovan, byla rozeslana 31. 12. 2020), u osvobozeni piijmt z eurodluhopisi bylo
pamatovano na rozumngéjsi ¢asovy plan pro jeho implementaci, kdyz (vedle klasické
»dédeckovské klauzule“4? vztahujici se na eurodluhopisy vydané prede dnem uéinnosti
zakona, tj. pred 1. 1. 2021) na zakladé ptfechodnych ustanoveni zdkona se osvobozeni
mélo uplatiovat jeste dalsi rok a vztahovat se na urokové piijmy z eurodluhopist emi-
tovanych do dne 31. 12.2021.44

Pred tim, nez tato lhiita uplynula, vSak doslo k dal$i zméné v rezimu zdanéni eu-
rodluhopist. K tomu byl vyuzit legislativni navrh zakona, ktery byl posléze schvalen
pod ¢. 353/2021 Sb.45 V textu vladniho navrhu tohoto zakona*¢ nebyla zadna zména ve

3% K mensi zméné doslo s G¢innosti od 1. 1. 2001 zdkonem ze dne 12. prosince 2000 ¢. 492/2000 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Tento zakon do okruhu emitentl eurodluhopist, na Grokovy vynos, z nichz se vztahuje osvobozeni od dané
z ptijmi fyzickych osob i dan& z pifjmi pravnickych osob, zafadil vyslovné téz Ceskou republiku. Stalo
se tak s ohledem na skute¢nost, Ze vynosy ze statnich dluhopist v té dobé nebyly od dané z piijmt obecné
osvobozeny a ze se Ceska republika rozhodla, na rozdil od minulosti, za&it umistovat své stitni dluhopisy
na zahranicnich trzich.

39 U dané z pifjmt fyzickych osob doslo v prib&hu let v disledku zafazovani dodate¢nych ustanoveni
o dalsich druzich osvobozeni od dané do § 4 ZDP k posunu pfislusné klauzule obsahujici osvobozeni ve
vztahu k eurodluhopistim, takze z ptivodniho § 4 odst. 1 pism. v) se do roku 2020 stal § 4 odst. 1 pism. za).

40 Viz pozn. 6.

41 Navrhovand viprava zdariovani prijmii souvisejicich s dluhopisy prredstavuje téz dali prispént k redukci
daiiovych vyjimek.* Viz Vlada Ceské republiky. Divodova zprava k Vlddnimu navrhu zakona, kterym
se méni nekteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony [online]. Praha: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2020, 8. volebni obdobi, snémovni tisk 910/0, s. 42 [cit. 2022-08-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178778.

42 Osvobozeni prijmii plynoucich z dluhopisit vydavanych v zahranici poplatniky se sidlem v Ceské
republice danovym nerezidentiim je svoji povahou danovym zvyhodnénim smérujicim pouze na dilci
skupinu poplatnikii a jiz nema v soucasné dobé plné opodstatnéni. Pivodni cil zvysit konkurenceschopnost
Ceskych emitentii tzv. eurobondii na evropském trhu a zjednodusit navazujici administrativu a maximalné
tak zjednodusit podminky pro emitenta jiz nemd plné opodstatnéni. “ Viz tamtéz, s. 49.

4 Tzv. ,,dédeckovska klauzule* (anglicky ,, grandfather clause ) je terminem pochazejicim z anglosaského
prava a oznacujicim vyjimku umoznujici subjektim, vyvijejicim ur€itou ¢innost, ktera byla doposud
povolena, ale od nynéjska je novym pravnim predpisem zakazana, aby tuto Cinnost vyvijely i nadale.
Termin pochazi z pravni historie USA, kde na pielomu 19. a 20. stoleti nékteré jizanské staty ve snaze
potlacit volebni pravo Afroamericanti podminiovaly vykon hlasovaciho prava censem majetku, placenych
dani nebo vzdélani. Z takového omezeni byly vSak vyjmuty osoby, které bud’ samy, nebo jejich ptimi
predci (otcove, dédeckové) pozivali hlasovaciho prava pied rokem 1866. Viz The New Encyclopaedia
Britannica. Volume 5, Micropaedia. 15th ed. Chicago: Encyclopaedia Britannica Inc., 1994, s. 422.

44 Clanek XII bod 18 zakona &. 609/2020 Sb.

45 Zakon ze dne 14. zafi 2021 ¢&. 353/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni

pozdgjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Vlada Ceské republiky. Vladni navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni

pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony [online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
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vztahu k eurodluhopistim obsazena. Samotny navrh zakona se ostatné tykal transpozice
nekterych ustanoveni evropského prava ve vztahu k Givérovym institucim a daiiovou
problematikou se viibec nemél zabyvat. V pribéhu legislativniho procesu v parlamentu
se vSak do textu zakona dostala formou ,,pfilepku i nova ¢ast jedenacta, obsahujici
zmény ZDP, jejichz obsahem bylo znovuzavedeni, byt v poné¢kud obménéné dikei,
osvobozeni vynost z eurodluhopist.

Zajimavé je, ze se tento ,,piilepek* do navrhu zakona dostal az v Senatu, a to z pod-
nétu senatniho vyboru pro hospodaistvi, zemédé€lstvi a dopravu,*” byt, jak vyplynulo
z rozpravy pii opétovném projednani v Poslanecké snémovné, mél byt totozny pozmeé-
novaci navrh prezentovan jiz na jednani Poslanecké snémovny pfi piivodnim projedna-
vani vladniho navrhu, kdy ,, byl dokonce i prihlasen do systému, ale bohuzel pri jedna-
nich nebyl nacten v ramci podrobné rozpravy ve druhém cteni “.*3 Je rovnéZ zajimavé,
ze stanovisko zastupkyné predkladatele vladniho navrhu zékona, tehdej$i ministryné
financi Aleny Schillerové k navrhované zméné bylo neutralni.*® Ministerstvo financi
reprezentované uvedenou ministryni tedy nic nenamitalo ke znovuzavedeni osvobozeni,
které necely rok pfedtim nechalo z diivodi pro néj nepochybné dostatecnych zrusit.

Pii opétovném projednani navrhu zakona vraceného Senatem Poslanecka snémovna
vyslovila s pozménénym textem souhlas, a daiiové osvobozeni eurodluhopist se tak
op¢ét stalo soucasti ¢eského pravniho fadu. Zakon ¢. 353/2021 Sb. tedy vnesl s u¢innosti
od 1. 10. 2021 do textu ZDP opét osvobozeni vynost z eurodluhopist, a to jak pro po-
platniky dané z pfijma fyzickych osob,0 tak i dané z ptijma pravnickych osob,’! ov§em
s tou odlisnosti, ze oproti minulosti se osvobozeni nevztahuje jen na urokovy vynos,
nybrz na v§echny druhy vynost z eurodluhopist, tedy napt. také na pfijem uréeny slo-
sovatelnou nebo jinou prémii a pfijem z rozdilu mezi jmenovitou hodnotou a emisnim

republiky, 2021, 8. volebni obdobi, snémovni tisk 903/0 [cit. 2022-08-10]. Dostupné na: https://www.psp.
cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=178617.

Senat Parlamentu Ceské republiky. 79. usneseni vyboru pro zemédé&lstvi a dopravu z 13. schiize konané
dne 14. Cervence 2021 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdgjsich piedpis, a nékteré dalii zikony [online]. Praha: Senat Parlamentu Ceské republiky, 2021,
13. funkéni obdobi, senatni tisk 122/1 [cit. 2022-08-12]. Dostupné na: https://www.senat.cz/xqw/xervlet
/pssenat/htmlhled?action=doc&value=100226.

Z vystoupeni senatora Zdenka Nytry pfi opétovném projednani navrhu zakona vraceného Senatem
s pozméiovacimi navrhy Poslanecké snémovné. Viz Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Stenograficky zapis 118. schiize snémovny ze dne 16. zafi 2021, bod 1. potfadu schiize — Navrh zékona,
kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony
/snémovni tisk 903/5/ — vraceny Senatem [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2021, 8. funkéni obdobi [cit. 2022-08-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/2017ps
/stenprot/118schuz/bqbs/b01300101.htm.

Vystoupeni ministryné financi Aleny Schillerové pfi opétovném projednani navrhu zakona vraceného
Senatem s pozménovacimi navrhy Poslanecké snémovné. Viz tamtéz.

50 Od dané se osvobozuje [...] vynos dluhopisu podle zdkona upravujictho dluhopisy a piijem plynouci
z prava na splaceni dluhopisu vydanych v zahranici poplatnikem se sidlem v Ceské republice, pokud
plynou danovému nerezidentovi, ktery neni kapitalové spojenou osobou s emitentem dluhopisu, ani s nim
nevytvoril pravni vztah prevazné za uicelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.” Viz para-
graf 4 odst. 1 pism. zI) ZDP ve znéni G¢inném od 1. 10. 2021.

., Od dané jsou osvobozeny |...] prijem plynouct z vynosu dluhopisu podle zakona upravujiciho dluhopisy
nebo z prava na splaceni dluhopisu vydanych v zahranici poplatnikem se sidlem v Ceské republice, pokud
plynou danovému nerezidentovi, ktery neni kapitalové spojenou osobou s emitentem dluhopisu, ani s nim
nevytvoril pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zdakladu dané nebo zvySeni danové ztraty.” Viz para-
graf 19 odst. 1 pism. zn) ZDP ve znéni ti¢inném od 1. 10. 2021.
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kurzem, resp. nabyvaci cenou dluhopisu. Z osvobozeni jsou dale nové stanoveny vyluky
s cilem zabranit zneuziti tohoto zdkonného ustanoveni. Osvobozeni se tak nevztahuje
na pifjemce pi{jmu, ktery je kapitalové spojenou osobou’? s emitentem dluhopisu, nebo
s nim vytvofil pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

Soucasny stav je tedy takovy, ze ptijmy danovych nerezidentti z dluhopisti vydanych
v zahrani¢i poplatnikem se sidlem v Ceské republice3 ziistavaji osvobozeny od dang
z ptijmi, byt za pon¢kud zménénych podminek, kontinualné od roku 1995 (resp. 1996
pro poplatniky dan¢ z pfijma fyzickych osob) az dosud. Zakonodarna iniciativa z roku
2020, vtélena do zakona ¢. 609/2020 Sb., kladouci si za cil osvobozeni zrusit, piestoze
nabyla platnosti i i€innosti, se nikdy na tyto pfijmy neuplatnila v disledku dalsi zmény,
vtelené do zakona €. 353/2021 Sb. a nabyvsi Gi¢innosti jesté pred koncem prechodného
obdobi.

Pribéh doby trvani osvobozeni v historickém prehledu Ize znazornit v nasledujicim
grafu.

Dariové osvobozeni urokd z eurodluhopist pro nerezidenty
= b4
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*dle gramatického vykladu u DPFO osvobozeno pouze pro rezidenty, a nikoli pro nerezidenty
**pfechodné ustanoveni zakona umoznujici vyuzit osvobozeni i pro dluhopisy emitované jesté rok po vstupu
v ucinnost zakona zrusujiciho osvobozeni

4. ZAVER

Danovy rezim dluhopist, a zejména jejich specifickych druht, jako jsou
statni dluhopisy a eurodluhopisy, miize byt riizny a mize se v ném uplatilovat v rizném
rozsahu osvobozeni vynost takovych dluhopisti od dané. Jak bylo naznaceno vyse, exis-
tuji divody a argumenty jak pro takové osvobozeni, tak i proti nému. Koneény vybér

52 Ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP se kapitalové spojenymi osobami rozumi osoby v situaci, kdy se
jedna osoba piimo nebo neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna
osoba ptimo nebo nepfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a ptitom tento podil
predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob.

Vzhledem k pouziti terminu ,,sidlo* ustanoveni zakonného osvobozeni po¢ita jen s emitenty — pravnickymi
osobami a na ptipadné emitenty — fyzické osoby se nevztahuje. To ovSem neni nikterak na zavadu, nebot’
mezi emitenty dluhopisti obchodovanych na svétovych finanénich trzich se fyzické osoby prakticky
nevyskytuji a pravni fady mnoha statll svéta tuto moznost omezuji nebo pfimo vylucuji. Viz napf. u nas
historické znéni § 3 odst. 1 zakona ze dne 1. dubna 2004 ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni mezi
lety 2004 a 2012.
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pripadného osvobozeni a jeho rozsahu je souéasti daniové politiky statu a projevem jeho
danové suverenity. Pti tvorbé pravidel danové politiky a uplatiiovani danové suverenity
by vsak zakonodarce mél vzdy zohlednit objektivni ekonomické zakonitosti a realné
existujici mezinarodni hospodaiské a financni prostiedi, jinak mohou jeho legislativ-
ni kroky byt kontraproduktivni a vést k poskozeni jak statnich zajmu vcetné zejména
prijmové i vydajové stranky vefejnych rozpoctl, tak 1 zajmu dalSich ekonomickych
subjektl, zejména skuteCnych ¢i potencialnich emitent dluhopist, jakoz i investora
do nich.

Jak statni dluhopisy vydané Ceskou republikou, tak i eurodluhopisy (u nichZ je to
vlastné jejich inherentni vlastnosti) jsou obchodovany na mezinarodnich trzich a je-
jich upisovatelé a sekundarni nabyvatelé se rekrutuji z velké ¢asti (u eurodluhopist
téméF vyluéné) z fad zahrani¢nich osob — datiovych nerezident(.>* Nelze pominout, ze
v ramci investi¢nich Givah tito nerezidenti srovnavaji celou fadu alternativnich investic-
nich nastroju, véetné statnich dluhopisti vydavanych cizimi staty nebo eurodluhopist
vydavanych zahrani¢nimi emitenty. Necitlivost a nezohlednéni konkuren¢niho prostie-
di panujiciho na mezinarodnich finan¢nich trzich ze strany ¢eského zakonodarce pak
muze vést k vytvoreni danovych prekazek, které tuzemské emitenty dluhopist (véetné
¢eského statu) na zahrani¢nim trhu znevyhodni a které v extrémnich pfipadech mohou
pusobit az prohibitivné.

Jak ukazal vyse podany rozbor vyvoje pravni Gipravy zdanéni tirokovych vynost
z dluhopist, lze povazovat za potvrzenou hypotézu, Ze tato pravni uprava byla a je
v delsim i kratSim casovém horizontu relativné malo stabilni, a proto z hlediska efek-
tivity prava i pravni jistoty suboptimalni. Cesky zékonodarce by mél mit na paméti, ze
investorska komunita, at’ jiz tuzemska, ¢i mezinarodni, preferuje stabilitu a predvida-
telnost danového prostiedi. Z tohoto hlediska lze hodnotit jako principalné nezadouci
zejména takovou fluktuaci v rezimu zdanéni eurodluhopisu, k jaké u nas doslo v letech
2020-2021 (kdy v rozpéti necelého roku osvobozeni platilo, bylo zruseno a opét zave-
deno), ale také, byt’ v mensi intenzité a do delsiho ¢asového intervalu roztazenou, fluk-
tuaci v rezimu zdanéni statnich dluhopist. Cum grano salis by tak §lo oznacit postup
tuzemského zakonodarce v tomto ohledu jako ,,cestu tam, a zase zpatky*.5

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
kotabp@prf.cuni.cz
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54 Podle udaji Ministerstva financi podil nerezidentd na drzbé statniho dluhu (pfedstavovaného témé¥
vyluéné statnimi dluhopisy — pozn. autora) v poslednich letech roste a blizi se 50 %. Viz Vlada Ceské
republiky. V1adni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nekteré dalsi zakony,
s diivodovou zpravou [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020, 8. volebni
obdobi, snémovni tisk 910/0, s. 51 [cit. 2022-08-12]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=178778.

55 TOLKIEN, J. R. R. R. Hobit aneb Cesta tam a zase zpdtky. Praha: Odeon, 1991.

66



2022

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 67-82

Abstract:

STIMULACNI MOZNOSTI STATU
PRI FINANCOVANI NEZISKOVEHO SEKTORU
DANOVYMI A DOTACNIMI NASTROJI!

HANA MARKOVA2

Stimulus Possibilities of the State in Financing the Non-profit Sector with Tax

and Subsidy Instruments

The mission of non-business entities is to provide publicly beneficial services. The
possibilities of financial support of these entities originate from the system of public finances
(subsidies), monetary non-public sources (donations), own resources, and indirect support.
All the above-mentioned financial supplies belong to basic streams that can furnish non-profit
organizations. In some countries the financial sources are broadened by tax rebates. Taxpayers
redirect a share of paid income tax to a selected organization that is not business-based.
A State is able to respond to these situations, for instance it can expand or narrow donations
either in general or to certain entities. The overall consideration on the effectiveness of the
use of individual monetary instruments might differ from the point of view of a State as well
as from non-profit organizations.
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support
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1.UVOD

Zpracovany prispévek se zaméiuje na zakladni moznosti financovani ne-

ziskovych organizaci ze strany statu a piistupu dalSich subjektt k feseni zajisténi finan-
¢nich zdrojt pro vymezeny okruh subjektt. K posouzeni stanovenych otazek vyuziva
primarné analyticky pfistup ke zkoumané problematice, ktery je v n€kterych ohledech
doplnén o piistup normativni. Poznatky ziskané aplikaci téchto metod ve vztahu k obec-

' Tento ¢lanek byl vytvofen v ramci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2022. (This paper has been elaborated by the author within the programme
Cooperatio/LAWS which is realized in 2022 at the Faculty of Law of the Charles University.)

2 Prof. JUDr. Hana Markova, CSc., piisobi na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy na katedfe finanéniho
prava a finan¢ni védy a ve své védecké praci se zabyva zejména otazkami rozpoctového a danového
prava. Je ¢lenkou Legislativni rady vlady Ceské republiky a v roce 2020 byla jmenovéana ¢lenkou Rady
Narodniho akredita¢niho ufadu. Je autorkou ¢i spoluautorkou vice nez 200 monografii a ¢lankd.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 67
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



né koncepci a pravni upraveé financovani neziskového sektoru jsou nasledné prostied-
nictvim dedukce vztazeny k problematice rozpoétovych dopadl zvolenych pfistupt
financovani. Analytickd metoda ptfedstavuje vhodny nastroj pro zkoumani dotéené pro-
blematiky a dosazeni vyse stanoveného cile, jelikoz umoznuje vymezit argumenty na
podporu zavéru, zda je stavajici pravni Gprava ¢eskych pravidel v souladu s jinymi
soubory pravnich norem, ¢i nikoli. Normativni pfistup je pouZzit pro ucely vystavéni
argumentd, které podporuji zavér o tom, zda by urcité opatieni mélo byt zakotveno
v podob¢ pravné zavazné normy, ¢i nikoli. V piipadé zdroju, které prispévek vyuziva
pro ucely vystavéni argumentace nezbytné pro posouzeni vyse stanovenych otazek,
se sleduje obecny doktrinalni pfistup, vyuziti oficialnich prament prava, pravné neza-
vaznych dokumenti i praci jinych autor(, ktefi se zabyvaji problematikou rozpoctu,
zdanéni a financovani neziskového sektoru.

Neziskové organizace3 Ize teoreticky financovat nékolika zpUsoby, z nichZ téi miZe-
me oznacit za zakladni zpasoby:

» dotace ¢i jina ptima podpora z vetejnych rozpoéti
e dary
» danové asignace.

Konkrétni dopad volby jednotlivych zpiisobt zavisi nejen na tradicich, ale také na
moznostech statu v daném obdobi, a posuzovat se musi nejen z pohledu statu, ale také
z pohledu dalSich poskytovatelti — fyzickych a pravnickych osob. Také pohled piijem-
cu na rizné formy podpory muze byt vyznamny. Cilem tohoto prispévku je ukazat na
moznosti financovani zkoumaného sektoru a hledat odpovéd’ na otazku, které cesty
mohou byt povazovany za vhodnéjsi z pohledu financujiciho i financovaného subjektu.

2. PRINCIPY FINANCOVANI{ NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Specifika nestatnich neziskovych organizaci (dale jen NNO) pii ziskavani
zdroju se daji shrnout do nekolika boda.

NNO ziskavaji prosttedky na svoji ¢innost od riznych subjekti, jako jsou statni a sa-
mospravné organy, nadace tuzemské a zahrani¢ni, jednotlivi obéané. Ziskavani riznych
zdroju je ovlivnéno i tim, Ze nabizeji produkty, které maji charakter vetejné¢ho ane-
bo smisené¢ho statku. Obecné se v nasi legislativé uznava vetejna prospésnost ¢innosti
téchto organizaci. Ve struktufe zdroji organizaci jsou s pomérné nizkym podilem na
piijmech zastoupeny prispévky vlastnich ¢lenii. Samofinancovani organizaci je mozné
realizovat pouze v nékterych oblastech s tim, ze pii takovém zplsobu financovani mo-
hou organizace vykonavat doplikové ¢innosti. Prebytky z téchto ¢innosti vSak mohou

3 Neziskové organice jsou pravnickymi osobami soukromého prava a patii mezi formalizované struktury
ob&anské spoleénosti. Aktualng existuji v Ceské republice nasledujici typy neziskovych organizaci:
(a) spolky a pobo¢né spolky
(b) nadace a nada¢ni fondy
(c) ucelova zatizeni cirkvi, zfizovana cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
(d) obecné prospesné spolecnosti
(e) tstavy
(f) skolské pravnické osoby.
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jit do zakladu dané z ptijmi. Cela filozofie danového zakonodarstvi ve vztahu k témto
subjektiim je vedena k tomu, Ze poslanim uvedenych organizaci neni tvorba zisku, ale
poskytovani vetejné prospésnych sluzeb, a tak se odchylka od poslani projevi ve sféfe
zdanéni pFijmi.*

V oblasti finan¢nich ukazatell a diky zvlastni tvorbé zdroji nemaji organizace pro-
blémy s likviditou, mohou platit a dovoluji si nakupovat jen, maji-li penize na uctu, coz
patii ke znaktim téchto organizaci.

NNO vyuzivaji ve velkém dobrovolnou praci, coz je mozné povazovat také za eko-
nomicky zdroj, ktery jim umoziuje konkurovat v nékterych oblastech i obchodnim
organizacim.> V souladu s § 17a zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmQ ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ZDP), ,, je verejné prospésnym poplatnikem takovy poplat-
nik, ktery v souladu se svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami,
zakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni ¢innost vykonava
¢innost, ktera neni podnikanim . U téchto poplatnikti je také zakonem specifikovano, co
u nich neni pfedmétem dané (§ 18a odst. 1). Zakon o vefejné prospésnosti nebyl dosud
pfijat, coz znamena i oddaleni mozného zvyhodnéni téch, kdo se do ¢innosti v tomto
sektoru chtéji vice zapojit, vice ptispét.°

Podstatou ¢innosti rozebiranych organizaci je zajisténi ¢innosti, ktera je piinosna pro
vefejnost a neni provozovana za ucelem zisku. Zisk vytvoteny z vedlejsi ¢i doplnkové
¢innosti, respektive z podnikani, je pouzit k dalSimu napliovani poslani organizace.
Ziskavani prostiedktl na ¢innost téchto organizaci je jednou ze zasadnich ¢innosti kaz-
dé neziskové organizace — zejména téch, které nemaji zdkonny narok na ptispevky
z vetejnych rozpocCtu.

Hlavni zdroje, ze kterych NNO mohou byt financovany, jsou zejména granty a do-
tace, které poskytuje statni sprava a samosprava, strukturalni fondy a nékteré dalsi
subjekty. V Ceské republice se setkavame s podporou statu ve formé dotaci a dafiovych
odpoctl od zakladu dan¢ z piijmu, které souviseji s dary. Pokud jde o dary, jsou témi,
kdoz mohou prostiedky poskytnout, firemni darci, individualni darci, ale mohou to
byt i prostiedky z vetfejnych sbirek apod. Dalsi pfijmy NNO mohou byt tvofeny pii-
jmy z vlastni ¢innosti, prodeje vlastnich produktt, z vyuziti majetku, dividendy z in-
vestic, uroky z bankovnich uctl, ¢lenské prispévky ¢i poplatky ¢i nepenézni piijmy
napt. z dobrovolné prace ¢lenli.” Vicezdrojovost na strané piijmi NNO piedstavuje

4 Zakon €. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozlisuje hlavni a doplitkové Einnosti
takového subjektu. Je-li v hlavni ¢innosti dosazeno piebytku, mize tento vstupovat do zakladu dané
z piijmu. Do 300 tis. K¢ jsou organizace osvobozeny od dan¢, maximalné to mize byt az 1 mil. K¢ a za
podminky, Ze takto ziskana ¢ast je zpétné do tfi let pouZita pro ¢innost NNO.

5 MARKOVA, H. Dafiové povinnosti vefejn& prospésnych poplatnikii. Vsehrd [online]. 2014 [cit.
2022-08-26]. Dostupné na: https://www.vsehrd.cz/clanek/danove-povinnosti-verejne-prospesnych-
poplatniku_203732fb-81a5-41eb-ae73-6b50b05d8ec8.

6 MARKOVA, H. Podpora osob se zdravotnim postizenim cestou tilev na danich a poplatcich. In:
SCHEU, H. CH.-DURAJOVA, Z. (eds.). Lidé s postizenim jako ,, nova mensina “: pravai vyzvy a souvislosti.
Praha: Kancelat vetejného ochrance prav, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021, s. 199-215.

7 Podrobngji napi. PARIZKOVA, 1. - TOMASKOVA, E. — BARTES, R. - BUZKOVA, R. Prdvni
a ekonomické aspekty financovani neziskovych organizaci. Brno: Masarykova univerzita, 2018. Spisy
MU. Edice Scientia, fada teoreticka, 643, s. 119 a nasl.
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kombinaci riznych zdrojt financovani, coz umoznuje eliminovat, respektive zmirnit
rizika ohrozeni existence organizace z diivodu nedostatku financi.

Jako jedno z hledisek ¢lenéni zdroju financovani NNO muze byt charakter plnéni
(penézité a nepenézité zdroje), dalsi clenéni mize byt podle geografického plivodu (za-
hrani¢ni a domaci zdroje) ¢i z pohledu zdroje organizace (jde-li o prostfedky z vlast-
ni &innosti &i z externich zdroji). Clenéni zdrojii miize charakterizovat zpiisob nabyti
prostiedki (pfimé a neptimé zdroje) nebo typ zdroje (vefejné nebo soukromé zdroje).

Zpisob financovani urcuje vztah mezi poskytovateli a pfijemci zdroji:

* Ucelové (financni prostredky se vynakladaji pouze na to, co je obsahem schvaleného
rozpocétu, na konci obdobi probéhne vyuctovani a je sestavena zaveéreéna zprava),

» vykonové (financovani realizovano az po vykonu),

« globalni (pfedem je poskytnuta financni ¢astka, ktera je urcena ke komplexni
uhradg),

* kombinované.

Zakladni typy financovani neziskovych organizaci proto miizeme rozlisovat podle
toho, zda jsou financovany pouze z vetejnych prostiedkil statu, nebo castecné z vefe;j-
nych prostfedkli nebo z vlastnich ¢i z cizich zdroji. Mezi principy, se kterymi je mozné
se setkat u neziskovych organizaci, se fadi samofinancovani, fundraising, neziskovost,
danové ulevy, vefejné zdroje. Vefejné podpory, nesmi zvyhodnit ur¢ité odvétvi v ramci
hospodarské soutéze, ale existuji i takové podpory, které jsou slucitelné se Smlouvou
o fungovani EU, napf. ty, které maji podporovat zaméstnanost, ochranu zivotniho pro-
stfedi, védecky a technicky pokrok apod. — i tam mohou najit svoje misto NNO.

2. ZAKLADNI FORMY FINANCOVANI NEZISKOVEHO SEKTORU

Institucionalni financovani je forma financovani, ktera se uplatiiuje plné
u organizacnich slozek ztizenych staitem nebo samospravami, casteéné u prispévkovych
organizaci tam, kde je zfizovatelem stat nebo samosprava. Penize jsou poskytnuty na
zabezpeceni fungovani celé instituce v rozpoctovém obdobi. Vydaje na fungovani jsou
plné pokryty pridélenymi penézi.®
Dalsi formou je forma Gc¢elového financovani. Jde o ptipady, kdy jsou prostiedky
uréeny na piesné¢ vymezeny Ucel, Casto vypisovany jako program. Uplatituje se nejcas-
t&ji u nestatnich neziskovych organizaci, je charakterizovana i tim, Ze je vyzadovana
spoluucast organizace. Skuteéné vydaje na zabezpeceni programu jsou vétSinou pokryty
donatorem. V ¢eskych podminkach je tato forma nejcastéji vyuzivana u obcanskych
sdruzeni a obecné prospésnych spolecnosti.
Finance z nevefejnych zdroji znamenaji podporu napt. od riznych firemnich darct
— formou sponzorstvi nebo darcovstvi. Tyto formy poskytnuti prostiedkt je vsak tieba
odlisovat. Sponzorstvi souvisi vétSinou s urcitou protisluzbou, kdy neziskova organiza-
ce na oplatku za poskytnuty dar ¢i pomoc propaguje darce, jeho jméno, ptipadné logo.

8 MARKOVA, H. Ekonomicka vychodiska rozpoctovych vztahi a jejich odraz v rozpo¢toveém pravu. In:
TOMASKOVA, E. - CZUDEK, D. — VALDHANS, J. (eds.). Dny prava 2018. Cdst V., Interakce prava
a ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 199-210.
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Darcovstvi znamena poskytnuti finan¢ni ¢i jiné hmotné pomoci neziskové organizaci
bez pozadavku ¢ehokoli na oplatku (hlavni motivaci pro poskytovatele je odpocet daru
od zakladu dan¢ — viz dale).

V Ceské republice si dafiovi poplatnici mohou dar na vymezeny téel a uréenému
subjektu odecist ze zakladu dané z piijmu. Mezi dalsi formy podpory neziskového sek-
toru ze strany sektoru vefejného patii predevsim riizné zpisoby danovych tlev (osvo-
bozeni od dané, preferencni rezimy, danové odpocCty a danové slevy), primarnim zdro-
jem podpory vsak zGstavaji dotace. Rozdil mezi dotaci, né¢jakou formou danové tlevy,
eventualné danovou asignaci, je mozné nalézt v rizné mife vlivu statu ¢i v rizné mite
zainteresovanosti a danové stimulaci poplatnika.

Existuje jeste fada dalSich moznosti, jak mize neziskova organizace ziskat financ-
ni prostiedky pro svou ¢innost. Jednou z téchto moznosti je vetrejna sbirka porada-
na podle zakona ¢. 117/2001 Sb., o vetejnych sbirkach a o zméné nékterych zakonl
(zékon o vetejnych sbirkach). Jedna se o ziskavani penéznich prostiedkt pro piedem
stanoveny vefejné prospésny ucel. Vefejnou sbirku mtize organizovat pouze pravnicka
osoba, a to nékolika zplisoby, napt. ziizenim bankovniho Gctu specialné pro ucely sbir-
ky, pokladnickami, prodejem symbolickych pfedméti. Za sbirku se vsak nepovazuje
napt. shromazd’ovani finan¢nich prostiedk, které konaji politické strany nebo politicka
hnuti, spolky, spolecnosti, svazy, hnuti, jakoz i odborové organizace, registrované podle
zvlastnich pravnich predpist, mezi svymi ¢leny za uc¢elem dosazeni prosttedki k plnéni
svych tkold obdobné. Sbirku mtize konat obec nebo kraj, v hlavnim mésté Praze rovnéz
méstska &ast nebo jina pravnicka osoba — ta v piipadé, Zze ma na izemi Ceské republiky
sidlo, nebo, jde-li o pravnickou osobu, jejiz sidlo je na izemi jin¢ho ¢lenského statu Ev-
ropské unie, jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
Svycarské konfederace, ma-li na uzemi Ceské republiky umisténou organizaé¢ni slozku.
Sbirky se konaji jednim nebo vice ze zplsobt, které vymezuje zakon.® Podle § 9 odst. 1
pismene f) citovaného zdkona mohou byt jednou z forem vefejné sbirky tzv. darcovské
SMS, které jsou formou, kterou mize darce prispét pomérné malou ¢astkou i na ¢innost
neziskové organizace. U tohoto zpisobu darcovstvi se vsak jen tézko uplatiiuje odpocet
daru od zakladu dané — jde o anonymni zptisob darcovstvi a ani zakon o danich z pfijmi
s touto formou poskytovani dart specialné nepogita.

Do oblasti vlastnich pfijmi NNO se fadi zejména piijmy z vlastni hospodatské ¢in-
nosti, prodej vlastnich vyrobkid (napf. z chranéné dilny) a jind hospodaiska cinnost
organizace (poradenstvi, kurzy...). Jako dal§i moznosti piijmt uvedenych organizaci je
mozné uvést ¢lenské piispévky, které se vsak tykaji organizaci zalozenych na ¢lenském

9 Zakon ¢&. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach a o zméné nékterych zakont (zdkon o vefejnych sbirkach),
ve znéni pozd&jsich predpisti — § 9 odst.1:
,,a) shromazdovanim prispévkii na predem vyhlaseném zvlastnim bankovnim 1ictu ziizeném pro tento ucel
u banky, a to po dobu uvedenou v oznameni o konani sbirky,
b) sbéracimi listinami,
¢) pokladnickami,
d) prodejem predmétu, jestlize je prispévek zahrnut v jejich cené,
e) prodejem vstupenek na verejnd kulturni nebo sportovni vystoupeni anebo jiné vseobecné pristupné akce
poradané za uicelem ziskani prispévku, jestlize je prispévek zahrnut v cené vstupenek,
) darcovskymi textovymi zprdvami prostrednictvim telekomunikacniho koncového zarizeni, nebo
g) slozenim hotovosti do pokladny ziizené pravnickou osobou*.
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zakladé (obcanska sdruzeni, profesni komory apod.). Jedna se o pravidelny a doptedu
znamy financni zdroj.

Moznosti nepiimé podpory jsou daniova a poplatkova zvyhodnéni uréitych ¢innosti
nebo rovnéz dobrovolna prace pro NNO bez naroku na odménu. !0

3. POZITIVA A NEGATIVA JEDNOTLIVYCH NASTROJU
7Z POHLEDU UCASTNIKU PREROZDELOVACICH VZTAHU

3.1 POHLED STATU NA DOTACE, DARY A DANOVE ASIGNACE

Systém vefejného financovani je spojen s financovanim ze statniho a ostat-
nich vefejnych rozpocti. Mezi zakladni legislativu patfi zakon ¢. 218/200 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla),
ve znéni pozdéjSich predpist, ¢i zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Financni zdroje z rozpodti putuji do
neziskového sektoru vétSinou v podobé grantll, na zakladé grantovych programd, které
vyhlasuji jednotliva ministerstva. Pfi snaze statu stimulovat urcitou oblast, ur¢ité sub-
jekty, poskytovatel porovnava vyznam urcité oblasti pro spole¢nost s tim, kolik finan-
¢nich prostiedkt ze statniho rozpoétu uvolni, jaké bude mit dopady na celkové finan¢ni
hospodareni statu uplatnéni danovych ulev apod.

Stat mize ze statniho rozpoctu (stejné tak muze jednat kraj ¢i obec v ramci svych
rozpoétovych zdrojti) poskytnout dotaci uréitému subjektu na stanoveny ucel — tj. fi-
nan¢ni prostfedky mohou pfimo smétfovat k neziskovym organizacim.

Dotac¢ni systém!! ma obecné silny vliv na chovani téch, ktefi dotace dostavaji, a pro-
to je tieba hledat jejich optimalni vysi. Z pohledu statu jsou to nenadvratné poskytnuté
prostredky ze statniho rozpoctu. Pokud piijemce splni podminky, za kterych mu byly
prostiedky poskytnuty, nevznika mu vuci statnimu rozpoctu zadny zavazek. O tcelu
dotace se tak rozhoduje pii jejim poskytnuti a poskytovatel i piijemce uzaviraji dohodu
o tom, kde a s jakym cilem budou prosttedky vyuzity. Dotace tak jsou urcitym proti-
pélem dani, které jsou také charakterizovany jako nenavratné platby do vetejného roz-
poctu. Ale zatimco u dani jde vzdy o pfijmy vetfejného rozpoétu — u dotaci jde zpravidla
o0 oznaceni pro vydaje.

Dotaci se proto rozumi penézni transfery uvniti i va¢€ rozpoctové soustavy. Jedna se
o penézni prostiedky, které jsou v dusledku procesu prerozdélovani zaroven vydaji ze
statniho rozpocCtu (event. z rozpo¢tl dalsich vetejnych rozpoctl), ale mohou byt zaro-
vefi pHijmy jinych vefejnych rozpoétl &i jinych subjektd.!? Jsou to penézni prostiedky
z vefejného rozpoctu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel.
Prosttedky mohu poskytovat také obce a kraje ze svych rozpoéti, avsak pfevazna cast

10 MARKOVA, H. Integrace mensin z pohledu finanénich vydaja statu. Dané a finance. 2018, ro&. 13, &. 3,
s. 22-27.

11 MARKOVA, H. Dotaéni pravo — mélo by existovat? Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2018,
Vol. LX1V, é 1,s.21-26. ) ’

12 MARKOVA, H. Dota¢ni pravo. In: KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 171 a nasl.
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prostiedku je prerozdélovana do neziskovych organizaci ze statniho rozpoctu, jen mensi
&ast z rozpodth izemnich samospravnych celka.!3

Dotace maji svoji vyznamnou pozici na stran¢ vydajt vefejného rozpoctu. Jsou to
nenavratné presuny financnich prostfedkti v tom smyslu, ze pokud pfijemce splni pod-
minky, za kterych mu byly prostfedky poskytnuty, nevznikd mu vici vefejnému roz-
poctu zadny zavazek.

Zakladni principy poskytovani dotaci vychazeji z dlouhodobych priorit a zname-
naji vylouceni stfetu zajmu, rovny piistup ke vSem pfijemctim (napf. poskytovatelim
socialnich sluzeb) bez ohledu na jejich pravni formu. Vypocet finan¢ni podpory musi
byt stanoveny jednotnym nediskriminujicim zptisobem. Dotace jsou tak ze své podstaty
nenarokové, jsou pridélovany na dobu 1 roku, ve kterém musi byt tyto finance spottebo-
vany a vykazany, coz je Casto problém u dlouhodobéjsich projektt, kdy musi neziskové
organizace zadat opakované o dotace na kazdy rok zvlast. Tento aspekt s sebou nese
zvysené administrativni zatizeni pro jednotlivé organizace.

Dotaéni systém ma silny vliv na chovani téch, ktefi dotace dostavaji, a proto je tfeba
hledat jejich optimalni vysi. Pijemce ziskava ptijmy bez vétsiho vlastniho pti¢inéni —
stac¢i zdivodnit potfebu. Stat posuzuje, zda jsou takto vynalozené prostfedky vydany
na potebny ucel a je mozné zkontrolovat jejich ucelnost a efektivnost. Ve své podstaté
to jsou vetejné vydaje, které ve svém disledku zpravidla nevedou ke snizeni danového
bfemene poskytovatelll, a proto jsou chapany jako nenavratné poskytnuté prostredky,
jako uréity protipdl dani. V ptipadé dotaci stat ¢i jiny poskytovatel rozhoduje, komu
je poukaze, rozhoduje o neucelovych vydajich vefejného rozpoctu. Dojde-li ke sni-
zeni rozpoctovych piijmul, mize stat fesit tuto situaci napf. snizenim statnich dotaci
(pro zachovani urcitého objemu vydaju ze statniho rozpoctu). Dotace jsou vsak Casto
primarnim zdrojem pfijmu pro fadu neziskovych organizaci a zména systému napi. na
danovou asignaci by pro né mohla znamenat znacny prvek nejistoty (nebudou védeét,
kolik z asignovanych prostfedki k nim doputuje).

Stat ziskava finan¢ni prostiedky zejména z dani a mize také u dani umoznit urcité
ulevy, slevy, které mohou mit vliv na rozhodovani danovych subjektl, zda a kam vénuji
vlastni prostiedky. V Ceské republice byla zruiena darovaci dafi, zdanéni darti probiha
jako soucast dan¢ z piijmi. Bylo vSak ponechano danové zvyhodnéni u dan¢ z ptijmua
pro ty poplatniky, ktefi na zakonem stanoveny ucel poskytnou prostfedky ve formé
daru. U fyzickych osob je mozné uplatnit odpocet ze zakladu dané z piijma — minimalné
pokud uhrnna hodnota dart ve zdanovacim obdobi piesahne 2 % ze zakladu dané nebo
¢ini alespon 1 000 K¢, maximalng€ 1ze odeéist v uhrnu nejvyse 10 % ze zakladu dané.
V thrnu Ize odecist nejvyse 15 % ze zakladu dané; to neplati pro zdanovaci obdobi
kalendainich let 2020 a 2021, za ktera Ize v uhrnu odeéist vzdy nejvyse 30 % zakladu

13 Ze statniho rozpo¢tu mohou byt (podle zvlastniho pravniho ptedpisu) poskytnuty ucelové dotace
k financovani béznych vydaji souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb napf.
* na podporu socialnich sluzeb, které maji celostatni ¢i nadregionalni charakter
* na ¢innosti, které maji rozvojovou povahu, zejména na vzdélavani pracovnikt v socialnich sluzbach,
na podporu kvality socialnich sluzeb a na zpracovani sttednédobych plant krajti a plant obcei v oblasti
socialnich sluzeb,
* v pfipadé mimotadnych situaci (mimotadnou situaci se rozumi zejména zivelni pohroma, pozar,
ekologicka nebo primyslova havarie).
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dan¢. U pravnickych osob je mozné uplatnit odpocet ze zakladu dang z ptijmi minimal-

né 2 000 K¢ (jde o minimalni hodnotu jednoho daru) snizeného o odc¢itatelné polozky.

V uhrnu lIze odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané€ snizeného podle § 34; to neplati pro

zdanovaci obdobi, ktera skoncila v obdobi od 1. 3. 2020 do 28. 2. 2022, za ktera lze

v thrnu odeéist vzdy nejvyse 30 % zakladu dané snizeného podle § 34. Tento odpocet

nemohou uplatnit vefejné prospésni poplatnici.

Vyuziti moznosti dainového odpoctu je tak v rukou poplatnika, stat vymezuje pouze
hranice mozného uplatnéni — co do vyse a co do tcelu, na ktery miize byt danové uzna-
telny odpocet daru realizovan. Rozsifeni odpocti bylo pro dan z pfijmu za rok 2021
realizovano v navaznosti na covidova opatieni, pro dan za rok 2022 to je darcovstvi
v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Materidlni pomoc na vymezené oblasti tak prostied-
nictvim neziskovych organizaci dostala dalsi vyjadfeni v tpravé dané z piijmu.

Stat mize vypadek danovych ¢i jinych piijmi ve statnim rozpoctu kompenzovat
i zrusenim danovych vyhod pfi poskytnuti dard (napt. danovych slev nebo odpocti),
coz by melo také znacny dopad do rozpocti NNO.

Dané jsou charakterizovany jako nenavratné platby, na rozdil od dotaci objevujici se
na stran¢ prijmu vefejnych rozpocti. Dan, ktera je definovana jako povinna, zakonem
ulozena platba, ktera plyne do vefejného rozpoctu, tj. prostiedky takto ziskané jsou ur-
¢eny k hrazeni potieb, které vznikaji spolecnosti jako celku. Mohou plnit mnoho funkei
— jako primarni se zpravidla uvadi fiskalni funkce — schopnost naplnit vefejny rozpocet.
Alokovat ziskané prostiedky tam, kde si stat mysli, Ze je to potieba, je dalsi z funkei
dani (funkce alokacni), kdy prostiednictvim danovych ulev 1ze usmérnit preference spo-
trebitelt a jejich chovani. Pierozdélovaci funkce dani je nastrojem pro zmirnéni rozdila
v dtichodech jednotlivych subjekta.

Dané jsou povinnymi subjekty ale vnimany jako ujma a ti, na které dopadaji, jsou
ochotni udélat hodné proto, aby svou danovou povinnost omezili. V daném okamziku
je na statu, aby se snazil poskytnout subjektim rizné formy danovych ulev sméfujici
k tomu, ze budou mit moznost ur¢itym zptisobem svoje chovani ovlivnit (napf. tim, ze
se vytvori vztah smétujici k podpofe uréitého okruhu financovani spolec¢enskych potieb,
u kterych to stat povazuje za vhodné). Vznika otazka, zda mize stat prostfednictvim
dani stimulovat vetejnost k podpote neziskového sektoru, zda jsou stavajici nastroje
dostatecné, ¢i nikoliv.

V odborné literatufe se uvadéji tii 3 typy danovych zvyhodnénych rezimi, které se
oznacuji jako:

* tax deducation (odcCitatelné polozky) — jedna se o nejrozsirenéjsi zptisob podpory
neziskovych organizaci z nevefejnych zdroju. Konkrétné se jedna o dar, ktery je
danov¢ uznatelnou a odecitatelnou polozkou od zakladu dané. V prevazné vétsing
zemi je stanoven jasny limit pro zminéné zvyhodnéni.

* tax credit (odpocet od kone¢né dan¢) — jedna se o jakysi mezistupen mezi tax de-
ducation a tax rebate, ktery neni pfili$ rozsifen. Danovy poplatnik neni sice po-
skytnutim urcité castky dale zatizen, ale neexistuje zde ani pfima vazba mezi ob-
Canem a neziskovou organizaci. Mize mit podobu vratnou, nevratnou ¢i ¢astecné
vratnou.
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* tax rebate (danova sleva, danovy bonus) — miize se jednat také o dafovou asignaci,
tj. moznost poukdzat ¢ast danové povinnosti ptimo konkrétni neziskové organizaci
nebo vraceni pieplatku dan¢ s ponechanim na poplatnikovi, jak s ¢astkou nalozi.
Definici pojmu asignace uvadi napt. Slovnik cizich slov: ,, Asignace = poukdzka;

prikaz dany néjakou osobou 0sobé jiné, aby za ni platila osoba tieti. “ 14
Danova asignace je jeden ze zplusobu financovani neziskového sektoru, ktery byl

puvodné¢ zaveden v zemich jizni Evropy, jako zplsob financovani katolické cirkve.

Jako forma financovani neziskového sektoru byl zaveden a zpopularizovan v zemich

stiedni a vychodni Evropy v dobé, kdy se v téchto zemich zacinal neziskovy sektor

rozvijet. Nejedna se tedy o danové tlevy (dary) nebo o dalsi dan (napf. tzv. cirkevni
dan v Némecku nebo Rakousku), ale pfimo o vénovani ¢asti jiz zaplacené dané. Danovy
vynos statu je v tomto ptipadé nizsi nez pred jejim zavedenim. Danové asignace se

v tomhle ohledu podobaji dotacim, ale s tim rozdilem, Ze o vyuziti finan¢nich prostie-

dkti rozhoduji sami danovi poplatnici — to jsou fakticky poskytovatelé této ,,dotace™.
Konkrétni podoba asignaci se v jednotlivych zemich 1i§i.13
Je tfeba uvést, Ze asignace neni filantropie, jedna se o dafiovou redistribuci, pfi které

se na rozhodovani podileji samotni dafiovi poplatnici. Zavadi do systému zastupitelské
demokracie prvky piimého rozhodovani obcanti. Konkrétné se jedna o moznost v dano-
vém pfiznani vénovat stanovené procento dané — z ro¢ni vyse zaplacené dané z piijmut —
konkrétni organizaci. Nejedna se tedy o danové ulevy nebo o dalsi dan, ale pfimo o vé-
novani ¢asti jiz zaplacené dan¢ ur¢itému subjektu, na urcity ucel. Daiovy vynos u dané

z piijmu, u které jedin€ je mozna asignace, je v takovém piipadé u statu na strané

prijmu nizsi a rozpocCet musi na tuto situaci reagovat upravou vydaji. Danové asignace

se v tomto ohledu podobaji dotacim s tim, Ze o jejich vyuziti rozhoduji sami danovi
poplatnici. Nakladani s asignovanymi prostiedky rovnéz podléha kontrole ze strany
statu. Na rozdil od dotace nemusi byt vSak tyto prostiedky vyuzity na konkrétni ucel.

Ceska republika je jednou ze zemi, kterd tento nastroj zaveden nema, i kdyz jiz bylo
zaznamenano nékolik pokust o jeho zavedeni a nadale ptichazeji se svymi navrhy jed-
notlivé politické strany — nazory se lisi zejména v tom, kam by penize mély odchazet

a pro¢ vlastné.1® Na rozdil od dotaci nema daiova asignace predepsany téel, tudiz tyto

prostfedky muze organizace vyuzit jakymkoliv zptisobem, coz je pro ni urcité vyho-

dou. Na druhou stranu podléha danova asignace kontrole, tedy pfijemce musi uvést,
jak vyuzil tyto prostiedky, coz zvySuje transparentnost a divéryhodnost neziskového
sektoru.!7 Zaroven miZe mit dafiové asignace jiz zminény negativni dopad na piijem

14 Asignace. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. 2005-2022 [cit. 2022-08-26]. Dostupné na: http://
slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/asignace.

15 Datiovou asignaci zavedly piedev§im nékteré zemé stiedni a vychodni Evropy. Maji ji zavedenou
v Mad’arsku (1+1 %)7, Litvé (2+1 %)8, Polsku (1 %), Rumunsku (2 %) a na Slovensku (1 % /2 %/ 3 %).
Tti z téchto péti zemi zavedly danové asignace jako nahradu za danové ulevy na dary (jez ve vysledku
mohly piinést neziskovému sektoru vice penéz) — citovano dle SMETANKOVA, D. — KRCEK, T. Daiiova
asignace jako nastroj na financovani neziskového sektoru. Srovndvaci studie [online]. 2018, ¢. 2.106
[cit. 2022-08-26]. Dostupné na: https /IWwww.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81923.

16 MARKOVA, H. Dary a dafiové asignace — stimulace statu v oblasti zdafovéni. In: BABCAK, V. —
POPOVIC, A. — SABO, J. (eds.). Pozitivna a negativna stimuldcia Statu v oblasti zdanovania. Kosice:
Prévnicka fakulta UPJS, 2019, s. 275-284.

17 OTAVOVA, M. Daiiové asignace. Dané a pravo v praxi. 2017, 10¢. 22, &. 4, 5. 32-34.
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vefejnych rozpoctu a stat s jejim zavedenim pfichdzi o ¢ast rozhodovaci pravomoci.
Jako nevyhoda se u danové asignace poukazuje také na to, ze je to cizorody nesysté-
movy prvek v dafiovém systému a v piipadé Ceské republiky by mohlo jeji zavedeni
jeste vice zkomplikovat jiz tak komplikovany daiovy systém a také zvysit administra-
tivni naklady.

Asignace je cesta, ktera umoznuje danovému poplatnikovi postoupit zdkonem sta-
novené procento dané z piijmu neziskovému sektoru. Danovy poplatnik poskytne ze
zaplacené dané z piijmu jeji ¢ast nadaci, obéanskému sdruzeni, neziskové organizaci
(v n¢kterych statech také cirkvi nebo politické strané). Asignace Cini zpravidla jedno az
dve procenta a zakonem je presné stanoveno, kterym subjektim mize danovy poplatnik
dan poukazat. Nejedna se tak o dalsi dan ¢i dodateéné zdanéni, ale pouze redistribuci
dang z prijmu. Statu je odvedeno méné. Predpoklada se, ze asignace by méla byt doda-
tecnym zdrojem piijmu pro neziskové organizace i cirkve a stat by jiz nemél na tuto
oblast vynakladat dalsi prostfedky. O tom, komu ptjde ¢ast penéz, rozhoduje dano-
vy poplatnik — nikoliv stat. Asignace je tak moznost dainového poplatnika rozhodnout
o smeéfovani ¢asti své danové povinnosti (tj. urcitého podilu jim odvadéné dang) jinym
ptijemctm nez statu, pticemz okruh téchto jinych piijemct stat vymezuje. Danové asig-
nace vSak znamenaji pferozdéleni pro poplatnika jiz cizich prostiedki — dan byla od-
vedena statu, a jiz se proto nejedna o prostfedky poplatnika, ale jedna se o prerozdéleni
cizich prostfedkt. Také zainteresovanost poplatnika je zpravidla u této formy podpory
nizsi nez v ptipadé€ poskytnuti pfimého daru, kdy musi sam ze svych penéz organizaci
podpotit, tudiz musi opravdu povazovat danou organizaci za prospésnou.

Pii danové asignaci ma stat vyssi kontrolni pravomoc nez pii danové uleve z titulu
dart, vice méné stejnou jako v ptipadé dotaci, avSak u dotaci stat rozhoduje, komu je
poukaze. Stat muze u tohoto zplsobu financovani ur¢it podminky vyuziti poukazanych
penéz napt. stanovenim lhit pro jejich vyuziti, stanovenim okruhu piijemcti apod. Jedna
se vSak o prostfedky pro uréitou pravnickou osobu. Fyzické osoby pfes tento nastroj
podporu nemohou ziskat, pokud se ocitnou v nouzi, mohou byt nasledné podpoieny
prostfednictvim neziskovych organizaci a dalsich pravnickych subjektt, které financni
prostiedky formou danové asignace ziskaji. Rozhodnuti, jakou formu podpory nezis-
kovych organizaci v daném staté vyuzit, je politickym rozhodnutim s ohledem ke sle-
dovanym cilim. Z jiného pohledu mize byt asignace také povazovana za uréity druh
nepiimé vefejné dotace, jelikoz se ve své podstaté jedna o vetejné finance, vybrané na
danich a nasledné, dle preferenci obcanti pferozdélené mezi neziskové organizace.

Hlavni rozdil mezi statni dotaci a daiovou asignaci je tedy v tom, ze o udéleni do-
tace rozhoduji politikové jako reprezentanti statu, v piipadé danové asignace rozho-
duje obcan, kam bude ¢ast jeho dan¢ smétovat a zda viibec moznost asignace uplatni.

Dan nebo jeji ¢ast, o jejimz pouziti rozhoduje nékdo jiny nez stat, pfestava byt dani,
protoze neplni sviij ucel, tj. financovat statky, o nichz se rozhoduje politickou volbou.
Z hlediska teorie danového systému je proto danova asignace chapana jako postup
v rozporu s podstatou dani, které jsou charakteristické svou povinnosti, nedobrovol-
nosti, netiCelovosti, neekvivalentnosti, nenavratnosti a pravidelnosti platby. Obcan neni
povinen danovou asignaci vyuzit, i kdyz by byla zavedena, jedna se tak o platbu dobro-
volnou. Kdyz uz tato forma prerozdélovani dannového vynosu ve staté existuje a poplat-
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nik rozhoduje, kam ¢ast jeho zaplacené dané poputuje a na jaké ucely, jedna se o postup,
kdy tato forma podpory NNO nabyva povahy statnich dotaci ze strany poplatnikti dané.
Na rozdil od klasického daru, ktery putuje od darce ptimo k obdarované organizaci, by
takto poskytnuta ¢ast penéz, putujicich do neziskového sektoru pies rozhodovani obca-
nt a pierozdélovaci mechanismus statu, méla vice povahu financi pod kontrolou statu,
nez je tomu u daru. Je otazkou, zda by tento postup nevedl k postupnému omezovani
poskytovanych dotaci statem, ktery se timto zpiisobem muize snazit kompenzovat ztratu
ptijmi z asignaci.

Za pozitiva danové asignace oproti dotacim Ize povazovat to, ze prostiedky z dafo-
v¢é asignace se stanou dal$im piijmem pro NNO. Na rozdil od dotaci, které v ptevazné
vétsing plynou do velkych organizaci a velkych regiontl, se ocekava, ze by mély byt
prostiedky z danovych asignaci rovnomérngji rozdéleny. Je totiz pravdépodobné, ze
obcané budou preferovat subjekty v blizkosti bydliste¢ a poskytujici sluzby, které jsou
pro né prioritni. Pfi rozhodovani o zavedeni danovych asignaci se predpoklada, ze do-
jde ke zvyseni ucasti ob¢and na financovani NNO, tj. téch, ktefi jsou aktualnimi nebo
potencialnimi klienty NNO — nejsou vsak k dispozici udaje, které by tento predpoklad
podporovaly.

Je mozné konstatovat, Ze u danovych asignaci jde o nastroj, ktery umozni vétsi par-
ticipaci obcanti na rozhodovani, kdyz budou moci rozhodnout, zda své 1 % odvedené
dang z ptijmu svéii statu ¢i poukazi néjaké konkrétni NNO. Obcané svym asignovanim
projevi své preference a tim naznaci, ktera ¢ast neziskového sektoru a jaké sluzby jsou
pro né klicové. Je mozné také uvést ten argument, ze se posili zajem obc¢anti o déni
ve spole¢nosti, dojde k vétsi propojenosti obCana a vybranych subjektl, které budou
muset vice informovat o svych ¢innostech a sluzbach, aby ziskaly co nejvice financi
z danovych asignaci. Lidé si tim uvédomi, jak moc jsou vefejné prospesné organi-
zace pro zivotaschopnost statu dilezité. Za zasadni pozitivum danovych asignaci byva
oznacovano to, ze prostiedky nejsou uceloveé vazany, coz umozni neziskovym organi-
zacim financovat z téchto zdroju i platy zaméstnancti, Skoleni, vlastni rozvoj. Nemusi
tedy dopfedu uvést, na co penize pouziji, jen musi pravdivé zvetejnit ucel, pro ktery
byly finance pouzity.

Hlavni vyhrady vii¢i danovym asignacim oproti dotacim sméfuji k cizorodosti prvku
danové asignace v danové soustavé, jakoZz i to, Ze tento prvek popira zakladni prin-
cipy dani. Dal§im negativnim prvkem muze byt to, Ze se jest¢ umocni slozita danova
soustava, prohloubi jeji komplikovanost. Existuje také realné riziko, ze stat v reakci na
tento nastroj snizi poskytované dotace do NNO prave o castku, kterou ztrati v piipa-
d¢ danové asignace. Potom by zavedeni institutu danové asignace neznamenalo nové
zdroje pro NNO, ale pouze nahrazeni ¢asti statnich dotaci, protoze zpravidla dochazi
k zruSeni nebo omezeni darcovstvi, které se odrazi v dani z piijmu. V neposledni fadé
je nutné uvést, ze u danové asignace existuje hrozba neimérného nartistu administra-
tivnich a ¢asovych nakladd, a to jak na strané statu, tak na strané NNO. Urcity problém
by mohl nastat i v pfipadé rozdélovani prostiedkd z danovych asignaci, kdy malé or-
ganizace zpravidla nemaji tolik moznosti propagovat své ¢innosti a tim ziskavat nové
sympatizanty — danové poplatniky, ktefi podpofi ¢innost dané organizace svou danovou
asignaci. To by potom znamenalo, Ze tu bude existovat riziko, Ze finance nebudou spra-
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vedlivé rozdéleny a polepsi si jen velké a vlivné NNO. Usili NNO vyvijené k ziskani co
nejvice prostfedki z asignaci by mohlo pfevazit snahy a energii vyvijené na ¢innosti,
které souvisi s jejich poslanim.

Opominout nelze ani to, Ze problémem by mohlo byt naruseni horizontalni spravedl-
nosti, kterd vychazi ze vztahu stejny piijem = stejna dan. V situaci dvou danovych po-
platnikl se stejnymi zdanitelnymi piijmy, kdy daiovou asignaci uplatiluje pouze jeden
z nich, dochazi k tomu, Ze ten, ktery asignuje, piispiva na verejné statky mensi ¢asti nez
ten, ktery dailovou asignaci neuplatiuje.

Zajimavym prvkem u danové asignace mize byt to, ze dava ve srovnani s dotacemi
veétsi moznost danovému poplatnikovi ovlivnit vefejné finance. Sdm mize rozhodnout
o alokaci ¢asti dang, tedy o prerozdéleni prostiedk, které jiz odvedl, a jeho danova sti-
mulace je tudiz vyssi. Na druhou stranu, jelikoZ se jedna o prerozdéleni fakticky cizich
prostiedku, je zainteresovanost poplatnika na ucelu pouziti asignovanych prostfedkt
nizsi nez v ptipadé€ poskytnuti pfimého daru, kdy musi sam ze svych penéz organizaci
podpofit, tudiz musi opravdu povazovat danou organizaci za prospésnou. Na rozdil
od daru si u danové asignace stat mize uréit podminky pfi vyuziti poukazanych pe-
néz napf. stanovenim lhit pro jejich vyuziti, stanovenim okruhu piijemct apod. Samo-
zfejmé pozitivni ¢i negativni dopad zavedeni danovych asignaci nakonec zavisi na tom,
jak budou upraveny a jaké dalsi zmény spolu s nimi by byly zavedeny.

Danova asignace je ze strany statu faktickym omezenim jeho rozpoctovych vydaj,
protoze o ¢asti danového vynosu rozhoduje poplatnik dané. Je tak omezena moznost
statu rozhodovat o celém rozpoctovém piijmu (ve stanovené ¢asti). Kdyz se ve staté
danova asignace zavadi, stat musi vymezit pravidla, jak bude postupovat. Shrnout vyz-
nam danové asignace z pohledu statu Ize také tak, ze se jedna o danovou redistribuci,
ktera predstavuje urcity vypadek danovych piijmu pro stat, ma vsak také vliv na pro-
pojeni ob¢ana a neziskového sektoru, tedy na vytvoreni jakéhosi vztahu dané konkrétni
organizace a jejich darcl. Je proto na zvazeni, co je pro stat rozhodujici, kterému prvku
da prednost.

3.2 POHLED PRIJEMCE — NEZISKOVEHO SUBJEKTU

Pohled pfijemce nelze opominout, nebot i on se mize divat na rizné for-
my podpory rtuzné. U dotaci jde o piijmy, které ziskava subjekt bez vétsiho vlastniho
pric¢inéni — staci zdivodnit potiebu, a pokud dotaci ziska, tak i plnit podminky, za
kterych mu byla poskytnuta. Vzhledem k tom, Ze u dotaci jde o finan¢ni prostiedky
z vefejného rozpoctu, musi subjekt, ktery dotaci ziskal, respektovat pravni upravu —
tj. musi se fidit rozpoétovymi pravidly.!® Poskytovatel dotace stanovi, na co dotaci
poskytuje, a také kontroluje, jak se s témito prostifedky hospodafi. Pfi poruseni pravidel
dochazi k poruseni rozpoctové kazné a nastupuji sankce, které zakon pro tyto pripady
Zna.

18 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné n&kterych souvisejicich zakoni (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, a zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCtl, ve znéni pozdejsich piedpist.
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Na strané podpory danovych odpo¢ti je mozné uvést, ze darcovstvi podporuje
rozvoj spolecenské sounalezitosti a ochoty pomahat. Jedna se o tradi¢ni a provéfeny
zpusob podpory, kdy lidé jsou zvykli timto zpisobem pomahat NNO. Podpora je ve
veétsin€ piipadi sméfovana na neziskové organizace v okoli jejich bydlisté a tim darci
napomahaji rozvoji vetejné prospesného sektoru i v mensich regionech.

Argumenty proti danovym odpoctim se vztahuji napf. k tomu, ze jsou stanove-
né procentni limity, které si maximalné¢ lze odepsat od zakladu dané, zdkonem jsou
dané minimalni ¢astky, které 1ze odepsat ze zakladu dané, ¢i to, ze je zpravidla slozité
ocenovani vécnych dart, coz i komplikuje danovy systém, ktery by mél byt co nejjedno-
dussi. Tato skupina argumentl se da uzavfit tim, ze v souc¢asné podobé nejsou odpocty
dostatecnym stimulem pro darce, ptijemci je vSak vitaji.

Dar!? je charakterizovan v ob&anském zakoniku?0 jakozto bezaplatné nabyti ma-
jetku, odlisné od dédictvi. Darce ma pravo stanovit cil a Gcel, na ktery jim poskytnuty
dar bude pouzit, a obdarovany je povinen tyto podminky splnit. Pfi obdrzeni daru jde
opét o plnéni, které je vazano na urcity ucel. V tomto piipadé to miize byt darce, ktery na
zakladé darovaci smlouvy muze kontrolovat vyuziti finan¢nich prosttedkii (coz se zpra-
vidla ned¢je). Stat tuto oblast kontroluje v okamziku, kdy darce uplatni sviij odpocet od
danového zakladu v danovém pfiznani. Darce finanénimu organu doklada vysi a ucel
poskytnutého daru a obdarovany, ktery je opravnénym piijemcem, potvrzuje (zpravidla
ve smlouve), ze prostiedky na stanoveny ucel dostal. Vetejné prospé$na organizace
jako pfijemce daru muze darci vefejn¢ podekovat, avSak musi dbat na to, aby timto
podékovanim nerealizovala reklamu, jelikoz pak by se jednalo o sponzorstvi, pro které
plati jina ustanoveni. Za darce povazujeme takovou osobu, ktera daruje pené¢zni nebo
vécny dar konkrétni neziskové organizaci a nic za to nezada, tj. zadnou protisluzbu.
V této roving je nutno rozlisit dar a sponzorsky dar. Sponzoring je spojen s protisluzbou,
naopak je tomu u daru, nicméné je termin sponzorsky dar bézné pouzivan. Podstatou
takového daru je poskytnuti prostiedki organizaci, ktera na oplatku poskytne danému
sponzorovi reklamu a propagaci, napt. na benefiéni akci, kampan. Tento sponzoring pak
muze darce-sponzor uplatnit jako uznatelny naklad v plné vysi. Pro pfijemce-NNO se
vynos z reklamy stava pfedmétem dané a neplati pro néj jakékoli osvobozeni ¢i tilevy.
K takovymto pfijmim musi organizace pfifadit odpovidajici vydaje na realizaci této
reklamy a propagacni sluzby pro sponzora. Vydaje vSak vétSinou tvofi jen malou ¢ast
ptijmi a rozdil téchto dvou veli¢in vstupuje do zakladu dané.

NNO v prevazné vétsin€ poskytuji sluzby uréené konkrétni uizké skupiné obcanti
(seniortim, zdravotné postizenym apod.), z ¢ehoZz plyne nutnost hledat rozmanité a stale
nové zdroje financovani. Danova asignace muze piedstavovat dalsi piijem financi pro
neziskovy sektor, jedna se tedy o dalsi typ pfijmu tohoto subjektu.2! Zavedeni dafiové
asignace by si vyzadalo zménu nékterého stavajiciho zakona zfejmé z oblasti dani nebo
rozpoctu ¢i piijeti nového zvlastniho zakona. Skute¢ny financni pfinos je vsak disku-

19" Dar je souhrn hmotnych i nehmotnych statkd, které darce dava a obdarovany piijima. Nemusi jit nezbytngd
o finanéni dar, ale naptiklad o dovednost nebo vyrobek.

20 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 2055 a nasl.; MORAVEK, Z.
Dary (beziplatna plnéni) u nestatnich neziskovych organizaci. Ucetni a dané. 2015, roc. 18, &. 5, s. 23-28.

2l SMETANKOVA - KRCEK, c. d.
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tabilni, jelikoz zavisi na tom, jak bude na zavedeni asignaci, a tedy i zptisobeny vypa-
dek piijml do rozpoétl reagovat stat, tedy jestli dojde ke snizeni dotaci nebo zruseni
danovych ulev spojenych s dary.

Rozdil mezi dotaci, néjakou formou danové ulevy nebo danovou asignaci je tak
mozné nalézt v rizné mife vlivu statu, ¢i v riizné mife zainteresovanosti a danové sti-
mulaci poplatnika. U piijemce jde o to, jak ziskané prostfedky vyuzije a zda ziskané
pomohou naplnit ucel, ke kterému byla organizace ziizena. Stejné jako na strané statu,
existuji 1 pro ptijemce plusy a minusy.

Existuji rozdily v ziskavani prostiedktl piijemce a v rozhodnuti, jak miize finan¢ni
prostiedky vyuzit. Daniova asignace znamena, ze poplatnik zakonem stanovené procen-
to z odvedené dan¢ z piijmu poukaze urcitému subjektu, na ktery stat prislusnou castku
prevede. Na rozdil od daru, kdy je na dobrovolném rozhodnuti osoby, zda dar poskytne,
¢i ne, je asignace rozhodovani o tom, komu bude ¢ast dané pripsana.

Zpisob poukazani asignace ¢i daru je rovnéz rozdilny. V ptipadé¢ daru je sepsana da-
rovaci smlouva se vSemi nalezitostmi a poté zaplacen dar v hotovosti nebo bankovnim
pfevodem. Danova asignace by byla poukazovana prostiednictvim danovych pfiznani,
ktera by pro tyto ucely obsahovala specialni kolonku, a teprve nasledné by piijem-
ce prosttedky ziskal. Danové asignace by nebyly ucelové vazané, na rozdil od dart,
u kterych musi byt jejich ucel jasné stanoven, i kdyz i zde existuje urcita moznost, kdy
darce mize nechat zapsat do darovaci smlouvy, ze ponechava plné na organizaci, na ja-
kou ¢innost dar pouzije, pokud tato ¢innost bude v souladu s jejim poslanim. V soucasné
dobé¢ prijemcem dard mohou byt v§echny vymezené organizace bez podminky urcité
doby existence. U asignaci byva pravidlem, Ze pfijemcem mohou byt jen organizace
s uréitymi specifiky, napt. dobou existence minimalné 2 roky, prokazanou bezdluznosti
vuéi statu apod., coz v pripadé pfijimani daru neni zapotiebi. Bezdluznost zpravidla
musi byt splnéna i na strané toho, kdo chce asignovat.

3.3 DARCE CI ASIGNUJICI SUBJEKT

V ptehledu subjektt, kterych se dotyka problematika financovani NNO,
nelze opominout darce nebo osoby, které mohou provadét daiovou asignaci.?
Zatimco dotace je zalezitost zpravidla vefejného rozpoétu a jeho pravidel pro
poskytovani finan¢nich prostiedkl, u darovani moznost uréitého snizeni danového
zakladu zavisi na pravni upravé dané z pfijmi. V rukou poplatnika je rozhodovani
o tom, komu a kolik prostedkii (v ramci stanoveného limitu) je ochoten poskytnout.
Stat vymezuje rozsah a okruh danového zvyhodnéni darti. Zda tuto moznost poplatnik
vyuzije, je na jeho rozhodnuti. Vydani jeho vlastnich prostfedkt uréitému subjektu,
které se projevi ve snizeni danového zakladu, vyzaduje aktivni pristup poplatnika, ocho-
tu vzdat se ¢asti vlastnich prosttedkti ve prospéch jiného subjektu.
U danové asignace je pozice poskytovatele prostiedkl odlisna a zalezi na ptija-
té koncepci v daném staté. Pokud jsou mozné takové varianty, kde je ddna moznost
vybéru poskytovatele, jak bude postupovat — napt. zda zvoli dar i asignaci nebo jen

22 Dotace se této skupiny osob netykaji, jejich pozice je spojena s moznosti darovani a jeho dafiovym
rezimem nebo muiize byt spojena s danovou asignaci.

80



jeden z téchto zplisobti — miize byt podpora neziskového sektoru zna¢né Siroka ze strany
poplatnikd. Pokud vSak neni dana moznost snizit darem danovy zaklad, ale jen rozho-
dovat o tom, komu ptijde ¢ast vynosu dané cestou asignace, mize byt situace vztahu
poplatniki k neziskovym subjektiim spise oslabena. Tteti moznosti je nezavadét dano-
vou asignaci a ponechat moznost snizeni zakladu dan¢ pouze darem subjektu, ktery je
vymezen zakonem, coZ je stavajici situace v Ceské republice.?

4. ZAVER

Cilem tohoto piispévku bylo ukazat na moznosti financovani zkoumaného
sektoru a hledat odpovéd’ na otazku, které cesty mohou byt povazovany za vhodnéjsi
z pohledu financujiciho i financovaného subjektu.

Rozhodnuti o zptisobu podpory NNO zavisi na tom, v jaké mife chce stat podpo-
rovat soukromé darcovstvi, rozhodovat o poskytovani dotaci z vetejnych zdroju ¢i zda
je ochoten prenechat rozhodovani o Casti danovych pfijmt tém, ktefi dané plati. Na
zakladé prijatych opatfeni je mozné posoudit pfipadny dopad na danové poplatniky, stat
a neziskové organizace. Jde tedy i o hledani politického feseni v souvislosti s ekono-
mickymi moznostmi statu nejen v daném obdobi, ale i o zkoumani disledkid rozhodnuti
pro budouci obdobi. V praxi jsou rizné moznosti feseni, volba rtiznych stimulaénich
nastroju statu v oblasti podpory neziskového sektoru, ktera povede k co nejpiijatel-
néj$imu feseni v daném Case.

Prvnim ptipadem muze byt situace, kdy po zavedeni danové asignace je v§e pone-
chano ve stavajicim rozlozeni — na stran¢ dotaci, kde jde o poskytovani prostredkl ve
stejné vysi a na stanoveny Ucel jako pfed zavedenim asignace. Muize byt rovnéz jen
ponechana moznost danovych vyhod pro dary (danova sleva ¢i danovy odpocet).

Dalsi situace mtze byt ta, zZe se stat mize rozhodnout, Ze pii zavedeni danovych
asignaci omezi poskytovani dotaci, ale dafiové zvyhodnéni pro dary zachova.

Tteti variantou je pii zavedeni danovych asignaci kompenzovat vypadek financi ve
statnim rozpoctu omezenim nebo zrusenim danového zvyhodnéni darti.

Cest k podpote neziskového sektoru miize byt nékolik a vybér konkrétni cesty zavisi
nejen na statu, danovém poplatnikovi, ale i pfijemci finan¢nich prostiedktl. Rozhodnuti,
jakou formu podpory neziskovych organizaci vyuzit, je politickym rozhodnutim vlady
a zastupitelskych sbort s ohledem ke sledovanym cilim.

Danova asignace je ve svété chapana jako jedna z forem podpory pro neziskovy
sektor, cesta, jak podpofit neziskovy sektor sektorem vefejnym. Ulohou statu je v tom-
to pfipad¢ ptizplsobit rozpoctové vydaje tak, aby umoznéni asignace (je to v podstaté
rozpocCtova dotace), bylo spoleénosti pozitivné prijimano. Jeji vyuziti pro vetejné pro-
spesné ucely pak sice bude statem také kontrolovano, ale nepiijde o ti¢elovou dotaci.

23 MARKOVA, H. MoZnosti statu pfi feSeni problémi vefejnych rozpoétii po pandemii. In: STRKOLEC, M. —
VARTASOVA, A. — STOJAKOVA, M. — SIMIC, S. (eds.). IV, Slovensko-ceské dni daiiového prava:
zdanovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb: COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre danové pravo
[e-kniha]. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2021, s. 235-245.
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Na danové asignace je vSak potieba se také divat jako na soucast daniového systému,
tedy napf. ve vztahu k typu zdanéni (progresivni nebo linearni). Zemé, které nemaji
zavedenou moznost danové asignace, mohou mit také zavedeny jiné nastroje ve svém
danovém systému, pomoci kterych je financovan neziskovy sektor. Danova asignace
neni filantropie, jedna se o danovou redistribuci, pfi které se na rozhodovani o vyuziti
finan¢nich prostiedki, ziskanych statem na zakladé povinnosti platit dan, podileji sa-
motni dafiovi poplatnici. Pii jejim zavedeni se tak do systému zastupitelské demokracie
dostavaji prvky pfimého rozhodovani obcani. Kazdy stat si dle svych moznosti voli
nastroje, pomoci kterych bude zapojovat neziskové subjekty do vefejného déni tak, aby
mu tyto subjekty pomohly plnit tikoly zejména v socialni oblasti, ale nejen v ni.

Klady a zapory dafiovych asignaci (jak byly vyse popsany) nepovedou ziejmé v Ces-
ké republice k zavedeni tohoto nastroje do financovani neziskového sektoru, nebudou
tou cestou, kterou se stat vyda. Na tseku podpory neziskovych organizaci tak spise
pujde o legislativni nastaveni nastroji stavajicich — dotaci ¢i danovych ulev pro dary.
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Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
markova@prf.cuni.cz
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Ako uvadza Milucky, ,,mohlo by sa zdat, ze vsetko v oblasti spravneho

trestania je v Slovenskej republike jednoduché a jasné, avsak tych spornych veci je
velmi vela a vyplyvajii zrejme, a podla méjho nazoru hlavne, z dovodu, ze spravne sank-
cionovanie v Slovenskej republike nie je skodifikované a upravené v jednej zdkonnej
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uprave. “? Uvedené konstatovanie si mozno osvojit’ pre vietky oblasti, kde sa spravne
trestanie aplikuje. Nazdavame sa, ze aj problematické okruhy v aplikacii spravneho
trestania na financnom trhu vyplyvaju prave z absencie kodifikacie pravneho rezimu
spravneho trestania na finanénom trhu a navyse i z nejednoznaénej interpretacie existu-
juceho legislativneho vyjadrenia procesnych ustanoveni v praxi.

V nadviznosti na vyssie uvedené bude predmetom nasho zaujmu v d’alSom texte
spravne trestanie v regulacii finan¢ného trhu Slovenskej republiky, a to s akcentom na
interpretac¢no-aplikacné problémy postihu konkrétneho typu protipravneho konania —
poriadkovych deliktov.

Hypotézou ¢lanku je, ze prislusna hmotnopravna legislativa Slovenskej republiky
v poistnom sektore (t. j. zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon o poist'ovnictve*)
umoziuje sankcionovat’ porusenia procesnej povahy (poriadkové delikty) aj v meritor-
nom rozhodnuti. V pripade potvrdenia tejto hypotézy budeme formulovat’ pravne tivahy,
ktorymi by sa mal organ dohladu riadit’ pri optimalnej volbe sankéného rezimu, a teda
sa rozhodnut’, ¢i ulozi poriadkové opatrenia alebo hmotnopravnu sankciu. Ciel’om ¢lan-
ku je sucasne vymedzit’ teoreticko-aplikacné rozdiely medzi hmotnopravnym deliktom
a procesnopravnym deliktom a poukazat’ na stvisiace problematické oblasti trestania
poriadkovych deliktov na finan¢nom trhu.

Vedeckymi metodami, ktoré uplatnime pri verifikovani hypotézy a dosahovani ciel’a
¢lanku, su najma analyza, syntéza, indukcia a dedukcia. Rozsah ich aplikacie sa bude
lisit’ v zavislosti od zamerania prislusnej Casti textu/kapitoly. Metoédou indukcie for-
mulujeme hypotézu, ktora méze smerovat’ k viacerym zaverom, dedukciou testujeme
stanovenu hypotézu vo vztahu k optimalnemu/spravnemu zaveru. Analytickd metoda
je pouzita priebezne v jednotlivych kapitolach, pricom sa niou skiima stav de lege lata
v pravnej uprave finanéného trhu za pomoci deskripcie. Zaroven vykonavame internt
komparaciu tohto stavu medzi jednotlivymi sektormi finanéného trhu. Metdda syntézy
sa prejavuje vo formulovani subjektivnych tvah a zaverov vo vzt'ahu k potencidlnemu
postupu organu dohl'adu v taziskovej (tretej) kapitole, resp. v zavere ¢lanku aj vo vzta-
hu k navrhu de lege ferenda. Vychodiskom spracovania ¢lanku st pretrvavajuce kazu-
istické potreby aplikacnej praxe, ktorych rieSenie autor vnima optikou tedrie spravneho
trestania a vlastnymi skisenostami z praxe v tejto oblasti.

1. VSEOBECNE K SPRAVNEMU TRESTANIU NA FINANCNOM
TRHU A OBJEKTU DELIKTU NA FINANCNOM TRHU

Teoria spravneho prava hmotného sa osobitne nevenuje administrativno-
pravnej zodpovednosti vo finan¢nom prave (s dérazom na jej Specifikd) ani ju ako oso-
bitny druh zodpovednosti nezmieniuje. Vyvodzovanie pravnej zodpovednosti normami
finan¢ného prava s prihliadnutim na jej Specifika je vsak vo svojej podstate vyvodzova-
nim administrativnopravnej zodpovednosti oznaovanej ako spravne trestanie, ked’ze

2 MILUCKY, J. Vybrané otazky administrativneho sankcionovania v praxi. Spravni pravo. 2019, ro&. LI,
¢.7,5.368.
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ide o jeden z verejnopravnych mechanizmov postihu za mimosudne delikty uplatiova-
ny organmi verejnej spravy, napriklad organmi finan¢nej spravy.? V tejto rovine ide teda
o zodpovednostny pravny vztah v osobitnej (financnej) oblasti verejnej spravy, pricom
uplatnenim pravnej zodpovednosti sa ma zabezpecit’ ochrana riadneho vykonu verejnej
spravy v pravnej uprave akumulacie a redistribucie penaznych fondov (napr. spravy
dani, rozpoctova disciplina). Objekt ,,finan¢nopravneho* deliktu nie je va¢sinou ex-
plicitne vymedzeny, ale je potrebné vychadzat’ z ciel’a, pripadne predmetu relevantnej
finan¢nopravnej regulacie.

Vzhl'adom na $truktaru finanéného prava mozno pristupovat’ k skimaniu adminis-
trativnopravnej zodpovednosti vo finan¢nom prave osobitne vo vzt'ahu k rozpoctovému
pravu, danovému pravu, poplatkovému pravu, colnému pravu, devizovému pravu, me-
novému pravu a pravu finanéného trhu. V pripade regulacie finanéného trhu nemozno
jednoznacne konstatovat, ze v§eobecnym objektom je riadny vykon verejnej spravy,
ked’ze povaha organu, ktory zodpovednost’ vyvodzuje (centralna banka), vylucuje jeho
oznacenie za organ verejnej spravy, a ¢innost’, v ramci ktorej k vyvodzovaniu dochadza
(dohl’ad nad finanénym trhom), nie je typickym vykonom verejnej spravy, aj ked’ o ur-
¢itt administrativnopravnu ¢innost’ ide.

Uvedené konstatoval aj Ustavny siud SR vo vztahu k parcialnej &asti dohl'adu nad fi-
nan¢nym trhom — bankovému dohl'adu, ked’ uviedol, ze ,, z podstaty bankového dohladu
vyplyva, ze ide o cinnost koncepcnu, priam (ekonomicko) politicku, nie cinnost tradicne
spravnu — administrativau, na aku mysli zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za sko-
du sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory konkretizuje oznaceny ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky“.4
Odhliadnuc od toho je potrebné aj v tomto pripade plne aplikovat’ zasady spravneho
trestania’ a re$pektovat’ prislusné medzinarodné a eurdpske Standardy (¢1. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, rezolucie a odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy, judikaturu Stdneho
dvora EU), pretoze konanie pred Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS®) je
administrativnopravnym konanim sui generis a zakonnost jej pravoplatnych rozhodnuti
a postupu vo veciach dohl'adu je podl'a § 33 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl’'ade nad fi-
nan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o dohl'ade*) preskiimatel’'na v spravnom sudnictve.

3 Vtejto svislosti sa v tedrii finanéného prava objavujii nazory o terminologickej emancipacii zodpovednosti

vo finan¢nom prave. Napriklad prof. Bab¢ak uvadza datiova zodpovednost’ ako zodpovednost’ danovych
subjektov v danovo-pravnych vzt'ahoch, pricom pripusta, ze tento termin je ojedinelym aj na strankach
odbornej spisby. Zaroven povazuje za vhodnejsie oznacenie ,,(danové) delikty pri sprave dani, alternativne
.danové delikty” namiesto oznacenia ,,spravne delikty* pre skutkové podstaty v tejto oblasti. K tomu
a k argumentécii na podporu uvedeného nazoru pozri BABCAK, V. Dane a dariové pravo na Slovensku
(teoria a legislativa). Ruzomberok: Vydavatel'stvo EPOS, 2022, s. 794. Podobne vo vztahu k oznaCovaniu
deliktov v colnom prave a menovom prave ako subsystémoch finanéného prava pozri DAUDRIKH, Y. —
SZAKACS, A. Colné pravo a menové pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 81 a nasl. a 132
anasl. Starsia literatura dokonca rozlisuje finan&né pravo trestné, pozri MRKY VKA, P. — PARIZKOVA, 1.
Zdklady financniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 55.

4 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. méaja 2017, sp. zn. I1 US 295/2017.

Respektive analogicky zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku a zasady ukladania

trestov podla Trestného zakona, ktorych dodrziavanie sankcionujiicim organom ex lege preskumava

spravny sud podl'a § 195 pism. c¢) a d) Spravneho stidneho poriadku.
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Vseobecne procesnopravne je postup pri vykone dohl'adu nad jednotlivym sektormi
finan¢ného trhu vratane administrativnopravneho konania upraveny zakonom o dohl'ade
(lex specialis), pricom hmotnopravne NBS postupuje podla velkého mnozstva zdkonov
alebo pravne zaviznych aktov EU regulujtcich jednotlivé sektory finanéného trhu (ban-
kovy, poistovaci sektor, sektor kapitalového trhu, dochodkového sporenia atd’.) s ur-
¢itymi vzdjomnymi odchylkami medzi prislusnymi sektorovymi regulaciami (napr. vo
vztahu ku kritériam spravneho uvazenia).

Do vSeobecného objektu deliktov na finanénom trhu je podl'a nasho nazoru potreb-
né zaradit’ také chranené zaujmy, ktoré su zluciteI'né s ciel'mi dohliadacej ¢innosti vy-
medzenej v § 1 ods. 1 zékona o dohl'ade.® Konkrétne, v zavislosti od predmetu zakonne;j
regulacie p6jde najma o stabilitu finanéného (bankového) systému, ochranu finanéného
spotrebitel’a, integritu a transparentnost’ kapitalového trhu, zdravé a bezpecné fungova-
nie finanénej institacie a podobne, pricom tieto zdujmy je potrebné dedukovat’.’

Aj ked’ v pripade administrativnych deliktov na finan¢nom trhu, ktoré maji svoje
paralelné trestnopravne vyjadrenie (napriklad v Trestnom zakone § 265 — zneuzivanie
informacii v obchodnom styku, § 265a — manipulacia s trhom), mozno pozitivne hod-
notit’ prelomenie zasady societas delinquere non potest v trestnom prave (ked’ze ide
o delikty, ktoré st pachané v mnohych pripadoch pravnickymi osobami). Prelomenie
individualnej trestnej zodpovednosti (zodpovednosti fyzickej osoby) sa tu vzhl'adom na
vysku potencialnych penaznych sankcii za spravny delikt (ktoré tym dosahuju kvalitu
treticho Engelovho kritéria ,,trestnej* sankcie)® javi ako redundantné, pripadne robi
z trestnopravneho postihu regulaciu v praxi nepouzivatelnt, bez ohl'adu na skiimanie
teoretickych koncepcii trestnej zodpovednosti pravnickych osob, avsak so suhlasom, ze
nejde (ani na finanénom trhu) o zodpovednost’ kolektivnu.?

2. KATEGORIZACIA SPRAVNYCH DELIKTOV NA FINANCNOM

6 Podla druhej vety tohto ustanovenia je cielom dohladu nad finanénym trhom prispievat’ k stabilite
finan¢ného trhu ako celku, ako aj k bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu v zaujme
udrziavania doveryhodnosti finanéného trhu, ochrany finanénych spotrebitelov a inych klientov na
finanénom trhu a reSpektovania pravidiel hospodarskej sutaze.

7 Dahsie je chraneny zaujem identifikovatelny v predmete regulacie pravne zaviznych aktov EU, kde sa
pomenuiva priamo v recitaloch prislusného aktu. Napriklad ochrana investorov a zachovanie integrity
trhu podPa recitdlu 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014
o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruSeni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES v platnom zneni, ochrana
sporitela podla recitilu 90 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1238 z 20. jina
2019 o celoeuropskom osobnom déchodkovom produkte (PEPP). Administrativne delikty ustanovené
nariadeniami EU v jednotlivych sektoroch finanéného trhu nie su vzhPadom na svoju $pecifickti
konstrukciu a zameranie predmetom tohto ¢lanku .

8 MILUCKY, J. — MILUCKY, S. Sprdvne trestanie na Slovensku a v eurépskom priestore: judikatira.
Zilina: Eurokédex, 2021, s. 617.

9 K tomu pozri BERAN, K. Teoreticka koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR. In:
GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu.
Praha: Leges, 2014, s. 67-108.
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TRHU A METODA ICH LEGISLATIVNEHO VYJADRENIA

V narodnej regulécii finanéného trhu mozno v nadvéznosti na zauzivané

¢lenenie spravnych deliktov v spravnom prave hmotnom!? identifikovat’ tieto spravne
delikty (iné ako priestupky):
1. Spravne delikty pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob, ktoré su postiho-

1
1

0

vané bez ohladu na skumanie zavinenia (tzv. hybridné, zmiesané spravne delikty).
Podr’a niektorych nazorov!! je tento prielom do pravidla o skiimani zavinenia v pri-
pade deliktov fyzickych osdb vyvolany tym, Ze do popredia tu vystupuje predovset-
kym charakter podnikatel'skej ¢innosti, v pripade finan¢ného trhu osobitne verejno-
pravne regulovanej ¢innosti, na ktorej vykon sa vyzaduje udelenie individualneho
spravneho aktu (prislusného povolenia) NBS alebo vznik iného opravnenia na zakla-
de urcitej pravnej skutocnosti (zapis subjektu do verejnopravneho registra). V praxi
pojde najmé o Specialne subjekty, ktorymi st podnikajtice dohliadané subjekty podl'a
§ 1 ods. 3 pism. a) zdkona o dohl'ade (napr. banky, poistovne, dochodkové spravcov-
ské spoloénosti, samostatni finan¢ni agenti, obchodnici s cennymi papiermi atd’.),
ale aj o dohliadané subjekty, ktoré podnikatel'ski ¢innost’ nevykonavaji a ktoré
plnia na finanénom trhu osobitné funkcie ako sti¢ast jeho infrastruktury (Slovenska
kancelaria poistovatel'ov, Fond ochrany vkladov, Garan¢ny fond investicii) alebo
fyzické osoby a pravnické osoby, ktorym osobitné predpisy v oblasti bankovnictva,
kapitalového trhu, poistovnictva alebo dochodkového sporenia ukladaju povinnosti.
Uvedenym spravnym deliktom na finanénom trhu dominuju spravne delikty pravnic-
kych osob. Z hladiska systematiky jednotlivych pravnych predpisov je zodpoved-
nost’ pravnickych osob za spravne delikty upravena spoloéne so zodpovednostou
podnikajucich fyzickych osob, pricom sa prislusna ¢ast’ predpisu oznacuje nadpisom
»sankcie a opatrenia na ozdravenie®, ,,opatrenia na napravu a pokuty*, ,,sankcie*
a pod. Takéto oznacenie nielenze nespravne suhrnne pomentiva ustanovenia o vy-
vodzovani pravnej zodpovednosti v konkrétnom sektore finanéného trhu, ale v nie-
ktorych pripadoch zmétoéne pod sankcie subsumuje aj napravné opatrenia. Casto
je z teoretického hl'adiska vel'mi zlozité rozlisit’, ¢i konkrétny institut je opatrenim
na napravu alebo sankciou.!2 Zoznam potencialnych sankcii a napravnych opatreni
je pritom vel'mi Siroky.

. Spravne delikty fyzickych osob, ktoré maji Specifické postavenie (napr. ¢len predsta-

venstva alebo dozornej rady banky, spravca na vykon nutenej spravy, veduci poboc-
ky zahrani¢nej banky), pricom nie je vylucené, ze podl'a prislusnej hmotnopravne;j
upravy moze ist’ aj o subjekt pod dohl'adom. V tomto pripade sa zavinenie skiima
aspon v ramci diskre¢nych kritérii, na ktoré je NBS povinna prihliadat’ pri ur¢ovani
druhu a vymere spravnej sankcie v zmysle jednotlivych sektorovych zakonov. Sank-

Pozri napriklad MACHAJOVA, J. a kol. Vseobecné sprévne pravo. Bratislava: Eurokodex, 2007, s. 198.

Napriklad HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2017, s. 60.

12 BOHAC, R. Zvlaitni sankce za poruseni financniho prava. In: KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho

prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 113.
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ciou za tieto delikty su vyluc¢ne tzv. osobné pokuty vymerané zo zakladu (odvija
sa od vysky prijmu vyplateného dohliadanym subjektom) percentualnou sadzbou.
V pravnom ,,ekosystéme* regulacie financného trhu nachadzame z pohl'adu legis-
lativneho vyjadrenia vo vSetkych sektorovych zakonoch pomerne jednoduchu kon-
Strukciu objektivnej stranky hmotnopravneho deliktu, ktora odkazuje na nedostatky
spocivajuce v nedodrziavani/obchadzani prakticky akychkol'vek povinnosti vyjadre-
nych v celom normativnom texte prislusného sektorového zakona z oblasti financné-
ho trhu alebo ustanoveni inych osobitnych pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na
vykon regulovanej ¢innosti (vratane pravne zaviznych aktov EU), podmienok vyko-
nu ¢innosti alebo nedodrziavani povinnosti ustanovenych v individualnom spravnom
akte (rozhodnuti NBS), pripadne v nedodrziavani povinnosti ustanovenych internym
predpisom dohliadaného subjektu. Vynimkou st ustanovenia o odobrati povolenia
na vykon povolenej ¢innosti alebo ustanovenia o zavedeni nutenej spravy nad do-
hliadanym subjektom, ktoré explicitne vymentvaji pripady konkrétnych poruse-
ni prislu§ného zakona, kedy moze alebo naopak kedy musi organ dohl'adu (NBS)
vo veci konat.!3 Takato konstrukcia objektivnej stranky skutkovej podstaty v sebe
zahina tzv. zvyskovu formulaciu (vSeobecne a neurcito odkazom na ,, nesplnenie
inych povinnosti ustanovenych zakonom *), ktora sa podl'a odbornej literatary!4 ne-
povazuje za vhodnl, pretoze moze viest’ k trestaniu akychkol'vek povinnosti vratane
tych, ktoré nemusia mat’ ¢isto normativny obsah, a sii¢asne moze byt v rozpore
s poziadavkou presného vymedzenia povinnosti, ktorej porusenie sa tresta (rozpor
so zasadou nullum crimen sine lege certa). Na druhej strane z hl'adiska praxe zmie-
neny konstrukt na prvy pohl'ad znac¢ne zjednodusuje pravnu kvalifikaciu skutku zo
strany organu aplikujuceho pravo. V zmysle spravnej judikatiry vyrok rozhodnutia
o postihu za (nielen) iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné na to, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Nestaci, ak st
tieto naleZitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia.!> V sankénom konani musi
teda organ dohl'adu vynalozit’ Gsilie na objasnenie skutku, ktorého vykonanim doslo
k deliktu, a to uz aj vo faze zacatia konania (v oznameni o zacati konania). Konstrukt
deliktu na finanénom trhu preto vytvara pre organ dohl'adu ,,dvojsecnt zbran®, ked'-
ze vyzaduje od NBS vyssiu mieru vnimania kontextu ustanoveni pravneho predpisu.

. Delikty procesnopravnej povahy (spravne poriadkové delikty), ktoré st na rozdiel od

predchadzajucich skupin hmotnopravnych deliktov upravené v § 38 ods. 1 zakona
o dohl'ade ako prevazne procesného predpisu. Ide o protipravne konanie alebo neéin-
nost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré spocivaji v nesplneni (poruseni)
procesnej povinnosti ulozenej procesnopravnym predpisom. Ugelom trestania sprav-

Obdobne CUNDERLIK, L. Kodifikacia sankénych ustanoveni v oblasti finanéného trhu — realita alebo

iluzia? In: SEHNALEK, D. — VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (eds.). Dny prdva — 2009 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 1346—1347.

Pozri MACHAJOVA, c. d., s. 232. Domnievame sa viak, Ze vyhodou zvyskovej klauzuly je pokrytie
takych situacii, ktoré zakonodarca neanticipoval.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007. Obdobne
k vymedzeniu nezamenitel'nosti skutku v odbornej literattre pozri SEMAN, T. Verejnd sprava v spravnom
stidnictve. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s. 88-91.



nych poriadkovych deliktov je zabezpecenie riadneho priebehu procesov (konani),
ktory predstavuje objekt tohto deliktu (na rozdiel od objektu hmotnopravnych delik-
tov, ktory bol uvedeny vyssie v texte). Ich aplikaciou sa presadzuju porusené alebo
nesplnené procesné povinnosti.!® Poriadkové delikty ako sankcia za tieto delikty na
finanénom trhu sluzia pritom nielen na zabezpecenie riadneho postupu spravneho
(licenéného alebo sank¢éného) konania pred NBS, ale aj iné¢ho (nedecizneho) pro-
cesu podla zakona o dohl'ade (vykonu dohl'adu na mieste alebo dohl'adu na dialku,
alebo iného explicitne nepomenovaného postupu pri vykone dohl'adu podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov v oblasti finanéného trhu). Subjektivna stranka
(zavinenie) sa sice vyslovne nevyzaduje, ale jeho skimanim by sa organ dohl'adu
mal zaoberat’ aspon v ramci kritérii spravnej tvahy v urceni vysky pokuty.

3. SANKCIONOVANIE PORUSENI PROCESNEJ POVAHY
NA FINANCNOM TRHU — ROZHODNUTIE O PORIADKOVEJ
POKUTE VERZUS MERITORNE ROZHODNUTIE O SANKCII

Procesné delikty (porusenia procesnej povahy), ako bolo zmienené vys-
Sie, su na finan¢nom trhu (vSeobecne) upravené v § 38 ods. 1 pism. a) az c) zédkona
o dohlade. Na zéklade individualneho vyskumu realizovaného §tadiom relevantnej
pravnej Gpravy v sektorovych zakonoch finanéného trhu!7 sme dospeli k zisteniu, ze
pravny poriadok umoznuje sankcionovat’ porusenia procesnej povahy na finanénom
trhu aj v ramci ostatnych druhov deliktov na finan¢nom trhu (t. j. ako hybridné delik-
ty, delikty fyzickych os6b so Specifickym postavenim) upravenych v hmotnopravnych
ustanoveniach,!® a teda vydat’ za takyto delikt sankéné meritorne rozhodnutie, ktorym
sa ukoncuje konanie vo veci samej. Uvedent zakonni moznost’ pozna vylucne zakon
o poistovnictve v § 139 ods. 1 a 6 (pre ilustraciu uvadzame v poznamke pod ¢iarou re-
levantnu ¢ast’ normativneho textu oboch odsekov!?). Vyplyva to z konstrukcie skutkovej

16 HORVAT, M. — RADOSA, M. — BLEHO, S. Spravne poriadkové delikty. In: HAVELKOVA, M. —
GRESOVA, L. — BLEHO, S. (eds.). Novd pravna iprava spravneho trestania: zbornik z vedeckej
konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 45.

17" Za referenény ramec pre zoznam skiimanych narodnych pravnych uprav mozno povazovat zakony
citované v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 v zakone o dohlade.

18 Toto zistenie autor lanku prvykrat bez detailnejiej analyzy uviedol v publikicii CUNDERLIK, L.
Finanéno-pravna zodpovednost’, finanéno-pravne delikty a sankcie (sankcie v normach finanéného prava).
In: PAPOUSKOVA, Z. a kol. Financni pravo —véda, pedagogicka disciplina a praxe. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2012, s. 155.

19 Podla § 139 ods. 1: ,, Ak Narodnd banka Slovenska zisti nedostatky v Cinnosti poistovne, zaistovne,
pobocky zahranicnej poistovne alebo pobocky zahranicnej zaistovne spoéivajiice v nedodrziavani
podmienok urcenych v povoleni podla § 7 alebo § 9 az 11 alebo v rozhodnuti o predchadzajiicom suihlase,
podmienok alebo povinnosti vyplyvajiicich z inych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska alebo organu
dohladu nad skupinou uloZenych poistovni, zaistovni, pobocke zahranicnej poistovne alebo pobocke
zahranicnej zaistovne, v nedodrziavani alebo v obchddzani inych ustanoveni tohto zdikona, osobitnych
predpisov®?) alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahujit na vykon dohladu,
alebo na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo zaistovacej cinnosti, alebo ak Narodna banka Slovenska
zisti, Ze ¢innost' vykondavanad poistoviiou, zaistoviiou, pobockou zahranicnej poistovne alebo pobockou
zahranicnej zaistovne méze viest' k ohrozeniu zdujmov jej klientov, méze podla zévaznosti, rozsahu, dizky
trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov... “ V demonstrativnej poznamke pod ¢iarou k odkazu 67
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podstaty hmotnopravneho deliktu, v ktorej sa za sucast’ objektivnej stranky protipravne-
ho konania povaZuje aj porusenie ustanoveni, resp. procesnych povinnosti z pravneho
predpisu, ktory sa vztahuje na vykon dohladu, t. j. zo zdkona o dohl'ade. Objektivna
stranka tu odkazuje tak ako v regulacii sankéného mechanizmu na celom finanénom
trhu na povinnosti vyjadrené v celom normativnom texte prislusného zakona, pricom
citované dve ustanovenia v objektivnej stranke navysSe zahfnaju aj porusenie povinnosti
vyplyvajlcich z inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju
nielen na prislusn®l regulovant ¢innost’ (vykonavanie poistovacej alebo zaistovacej
¢innosti), ale aj na vykon dohladu. V skutkovych podstatach tychto spravnych deliktov
je pachatel'om Specialny subjekt: poistovia, zaistovia, pobocka zahrani¢nej poistovne,
pobocka zahrani¢nej zaistovne (v odseku 1) alebo fyzicka osoba so $pecifickym posta-
venim, napr. ¢len predstavenstva, ¢len dozornej rady poistovne (v odseku 6).

V inych sektorovych zakonoch finanéného trhu tato moznost’ nie je upravena, a teda
v stlade so zasadami nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a nullum crimen
sine lege scripta nie je mozné pristupit k postihu procesného deliktu upraveného v § 38
ods. 1 zakona o dohl'ade, ked’ze znaky skutkovej podstaty mézu byt stanovené len za-
konom, nie aplika¢nou praxou. Nie je vSak vylucené, aby podla sektorovych zakonov
bolo mozné sankcionovat’ meritérne nepredlozenie informacii, ak je takato povinnost
pre zodpovedny subjekt de lege lata ustanovena.

V aplikacnej praxi v poistnom sektore tak mézZe dochadzat’ k pravne vyznam-
nej dileme, ktory zo sankénych mechanizmov ma organ dohP’adu pri postihu pro-
cesnych poruseni uplatnit’. Podl'a nasho nazoru je potrebné na tiely spravnej pravnej
kvalifikacie (subsumovania) protipravneho konania a vol'by toho-ktorého sankéného
mechanizmu podrobit’ analyze rozdiely medzi takymto hmotnopravnym deliktom
a procesnopravnym deliktom podl'a zakona o dohl'ade v ich vybranych znakoch, ako
aj rozdiely ich sank¢énych reZimov.

Individualnym objektom procesnych deliktov v zakone o dohl'ade je neruseny
priebeh a zabezpecenie ti¢elu dohliadacieho procesu alebo spravneho konania pred
NBS, pricom miera zavaznosti porusenia zavisi od intenzity protipravneho konania.

Objektivnou strankou je protipravne konanie spocivajice v nesplneni procesnej
povinnosti, ktora je ustanovena v zadkone o dohl'ade (ide o porusovaci, nie ohrozovaci
delikt). Ustanovenie § 38 zakona o dohlade priamo prikladmo uvadza aj konkrétny
spdsob neplnenia procesnej povinnosti (napr. neposkytnutie pozadovanych dokladov).
NBS ulozenim poriadkového opatrenia (poriadkovej pokuty) nuti zodpovednu osobu
riadne (dodatocne) splnit’ procesntl povinnost’ podl'a zakona o dohl’ade.

je uvedeny aj zakon o dohl'ade. Podl'a § 139 ods. 6: ,, Ndrodna banka Slovenska méZze uloZit’ za porusenie
povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona alebo inych vSeobecne zaviznych pravaych predpisov, ktoré sa
vzt’ahujii na vykon dohladu, alebo na vykondvanie poistovacej ¢innosti alebo zaistovacej ¢innosti na
individudalnom zaklade, v ramci skupiny a v ramci financného konglomeratu, zo stanov poistovne alebo
zaistovne alebo za poruSenie podmienok alebo povinnosti ulozenych rozhodnutim vydanym Narodnou
bankou Slovenska podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov
a) clenovi predstavenstva alebo clenovi dozornej rady [ ...] prokuristovi pokutu az do vysky 12-nasobku
mesacného priemeru jeho celkovych prijmov [...], b) fyzickym osobam inym ako uvedenym v pismene a),
ktoré riadia poistoviiu alebo zaistoviiu, alebo fyzickym osobam, ktoré maju klicové funkcie, pokutu do
vwisky 50 % dvandastnasobku mesacného priemeru jeho celkovych |[...].
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Subjekt poriadkového deliktu je formulovany vel'mi $iroko formulaciou ,,kto bez
zavazné¢ho dovodu stazuje”, avSak vzdy vo védzbe na ulozenu povinnost’ priamo za-
konom alebo poziadavkou NBS v konkrétnom vyziadani formulovanom na zaklade
zakona (napr. vo vztahu k zamestnancovi dohliadaného subjektu).

Pokial’ ide o sankény mechanizmus, sankciou za poriadkovy delikt je napriek nad-
pisu § 38 (,,Poriadkové opatrenia“) vylu¢ne poriadkova pokuta do 5 000 voci fyzickym
osobam, do 50 000 voci pravnickym osobam a predstavuje prijem NBS. Poriadkova
pokuta plni funkciu obnovujicu (reparaéntt), ked’ze jej t€elom je primat’ subjekt spo-
lupracovat’, vynucovat’ jeho pozadovanu st¢innost, a teda docielit’ pravne neruSeny
priebeh prislusného procesu. Represivna funkcia sice zostava v uzadi, ale vzhl'adom
na jej legislativne navySent hornta sadzbu u oboch druhov 0s6b od polovice roku 2009
zostava diskutabilné, ¢i by mohlo ist’ o (ne)trestnt spravnu sankciu v zmysle judikatary
ESLP k ,,Engelovym kritériam®. Konanie o uloZeni poriadkovej pokuty je riadené vy-
luéne zasadou oportunity (NBS mdze, ale nemusi pristpit’ k jej ulozeniu), so zacatim
v dvojro¢nej subjektivnej a trojro¢nej objektivnej lehote, pri¢om kritéria spravneho uva-
zenia zakon o dohlade vymedzuje pre NBS demonstrativne slovami ,, pri rozhodovani
o ke poriadkovej pokuty prihliada najmd na “.2° Napriek sekundarnej tlohe represie
zastadvame nazor, Ze aj v pripade poriadkovej pokuty nesmie byt jej vyska likvida¢na,
a teda povazujeme za potrebné i v konani o jej ulozeni za poriadkovy delikt skamat’
majetkové pomery ucastnika konania, hoci to zakon organu dohl'adu priamo neuklada.

Podra spravnej judikatiry je potrebné povinne prihliadat’ prave na majetkové po-
mery,2! ak by malo ist’ o neprimerane vysoku pokutu, v zmysle zasady proporcionality
ukladanej sankcie a moznosti porusenia tstavou garantovanych prav (prava podnikat’
a prava vlastnit)).

Konanie o jej ulozeni mozno zacat’ aj doru¢enim rozhodnutia o uloZeni pokuty, pri-
¢om dorucenie rozhodnutia sankcionovanej osobe sa povazuje za prvy tkon v tomto
konani. V pripade poriadkového deliktu sa neuplatiuje zasada ne bis in idem, a teda
existuje moznost’ opakovaného ulozenia poriadkovej pokuty (na rozdiel od hmotno-
pravneho deliktu), ¢o vyplyva aj z ucelu, ktorym je dosiahnut’ o najrychlejsiu napravu
v procesnych vzt'ahoch medzi povinnou osobou a organom dohl'adu v ramci prislusného
procesu. Zakon o dohlade v § 38 ods. 2 druhej vete vyslovne opakované uloZenie po-
kuty pripusta. Je potrebné zdoraznit', ze opakovane mozno poriadkova pokutu ulozit
(resp. zacat’ konanie o ulozeni d’al$ej poriadkovej pokuty) az v situacii, ak predchadza-
juca pravoplatne ulozena poriadkova pokuta neviedla k naprave, a teda az potom, ako
mobhla tato predchadzajtica sankcia zasiahnut’' do majetkovej sféry ucastnika konania
(delikventa). Pri ukladani poriadkovych pokut (na rozdiel od hmotnopravnych sankecii,
kde ide o prekazku rozhodnutej veci) je osobitne potrebné dbat’ na dodrZiavanie zasady

20V praxi sa mozno stretnit’ s dvomi nazormi na demonstrativne vymedzenie kritérii spravnej tvahy. Podl'a
jedného nazoru takéto legislativne vyjadrenie spdsobuje riziko, ze organ aplikujuci pravo opomenie
vziat’ do uvahy pri zdovodiiovani sankcie niektoru pravne vyznamnu skutoénost’ vyplyvajicu zo situacie
ucastnika konania. Podl'a druhého nazoru takato situdcia nemoéze nastat, pretoze organ aplikujuci pravo
sa musi vysporiadat’ so vetkymi skutoénostami, na ktoré ucastnik konania poukaze v priebehu celého
sank¢éného konania.

KRAL, J. Legitimni o¢ekavéni pfi ukladani sankci. In: KOTASEK, J. a kol. (eds.). Dny prdva — 2012 —
Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013, s. 950.
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nemo tenetur se ipsum accusare, aby doziadany subjekt nebol opakovane donucovany
poskytnut’ organu dohl'adu na jeho autoritativne vyziadanie pod hrozbou poriadkovej
pokuty také zostavy udajov, ktoré pri svojej prevadzke bezne nevytvara a ktoré by pred-
stavovali dokaz proti nemu.22 Na druhej strane, predpokladom ulozenia poriadkovej
pokuty je vzdy uvedena ,,poucovacia povinnost™, ktora ma charakter hrozby. V zmysle
judikatury organ dohl'adu (NBS) pritom nie je povinny konkrétne zdévodnovat’ do-
hliadanému subjektu (poistovni), z akého dévodu dohlad u neho vykonava (mutatis
mutandis preco vyzaduje urcité informacie vo svojom vyziadani), pretoze taka povin-
nost’ NBS zo ziadneho ustanovenia zakona o dohl'ade alebo zakona o poistovnictve
nevyplyva.2?

V zmysle § 38 ods. 6 druhej vety ak skutok, ktory je poriadkovym deliktom podl'a
§ 38 zakona o dohl'ade, je zaroven nedostatkom, na ktory sa vzt'ahuje ukladanie opat-
renia na napravu, pokuty alebo inej sankcie podla osobitného (sektorového) zakona, za
tento nedostatok sa poriadkova pokuta podl'a zdkona o dohl'ade neulozi, ak zan bolo
ulozené opatrenie na napravu, pokuta alebo ina sankcia podla takého osobitného zako-
na. Zmienené ustanovenie sice zaklada prekazku res iudicata vo¢i moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty, ak bol ulozeny iny typ sankcie v meritérnom rozhodnuti podl'a
hmotnopravneho sektorového predpisu, neriesi ale pristup k volbe toho-ktoré¢ho sank-
¢ného mechanizmu (obdobne ide o res iudicata v pripade ulozenia pokuty za tzv. kvazi
poriadkovy delikt na finan¢nom trhu, o ktorom sa zmienime nizsie). Poriadkové po-
kuty mozu viest’ k odnatiu prislusného povolenia podl'a hmotnopravneho sektorové-
ho predpisu (napr. podla § 158 ods. 2 pism. f) zakona o poistovnictve, ak poistovia
,,opakovane alebo aj po ulozeni poriadkovej pokuty mari vykon dohladu *, alebo podl'a
pism. g) ,,sankcie ulozené podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu [rozumej aj
zakona o dohl'ade v zmysle prislusného odkazu nad slovom predpisu] neviedli k napra-
ve zistenych nedostatkov “, alebo podobne napriklad § 156 ods. 2 pism. f) a g) zakona
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch, v zneni neskorsich predpisov).

Spravne delikty s hybridnou konstrukciou (s inkorporovanim procesnych povin-
nosti v skutkovej podstate v zdkone o poistovnictve) mali svojho predchodcu v predo-
Slom zakone pre poistny sektor — v zakone ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v § 67 ods. 1 (pravnic-
ké osoby v poistovnictve a zaistovnictve) a ods. 5 (pre fyzické osoby so sankciou
tzv. osobnych pokut). Tato moznost’ zaviedla prvy raz jeho novela ¢. 552/2008 Z. z.
(novelizacny ¢lanok VIII, bod 34) s Gc¢innost'ou od 1. 1. 2009 (novelou sa zaroven do
demonstrativnej poznamky pod ¢iarou doplnil aj odkaz na zakon o dohl'ade). Svojou
podstatou je tak sucast'ou tohto deliktu na prvy pohlad aj delikt ,,skryte* procesny,
ktory je dany na uroven hmotnopravneho deliktu, ked’ze je upraveny v sektorovom
zakone. Zamer zakonodarcu pri tejto novele nie je zrejmy. Z osobitnej ¢asti dovodo-
vej spravy nemozno vycitat’ ziadne konkrétne aplikacné zdovodnenie. Navyse zostali

22 Ku kritériam, za ktorych nedochadza k poruseniu zasady sebaobvinenia, formulovanym v prave EU
a europskej judikatare, pozri LACIAK, O. Nemo tenetur se ipsum accusare z europskeho pohl'adu. Bulletin
slovenskej advokacie. 2020, ro€. 26, ¢. 7-8, s. 42—46.

23 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2011, sp. zn. 3 Sz 40/2009.
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opomenuté iné¢ sektorové zakony, do ktorych prislusna novela vobec nezasiahla tymto

sposobom a v poistnom sektore tak pro futuro vytvorila raritu.

Objekt deliktu s hybridnou konstrukciou mozno povazovat za ¢iastocne identicky
ako u poriadkového deliktu, pretoze rovnako sleduje bezporuchovy priebeh vykonu do-
hl'adu (nie ale spravne konanie pred NBS). Miera zavaznosti je vysoka, determinovana
jednak systematikou zaradenia prave do hmotnopravnej upravy (rozhoduje sa meritorne
vo veci), jednak vyskou potencialnej penaznej pokuty alebo kombinaciou (subehom)
s d’al$imi sankciami, alebo aj napravnymi opatreniami.

Objektivnou strankou je okrem nesplnenia hmotnopravnych povinnosti v pravnych
predpisoch vztahujucich sa na vykon poist'ovacej/zaistovacej ¢innosti a nedodrziavania
podmienok/povinnosti v rozhodnutiach NBS aj porusenie procesnej povahy (protiprav-
ne konanie spoéivajice v nesplneni procesnej povinnosti pri vykone dohl'adu).

Subjektom je poistovina, zaistovia alebo pobocky zahrani¢nych subjektov s ob-
dobnym predmetom ¢innosti, alebo fyzické osoby so $pecifickym postavenim k tymto
subjektom. V nasledujucom texte sa zameriame d’alej na pravnu upravu sankéného me-
chanizmu vo vztahu k protipravnemu konaniu pravnickych osob.

Z pohl'adu tcelu sankéného mechanizmu je primarnym cielom represivna, preven-
tivna a vychovna funkcia ukladanej sankcie, pricom stibezne ulozené napravné opatre-
nie moze sledovat’ aj napravu.

Pravne vyznamné skutoénosti u deliktu s hybridnou konstrukciou a jeho rozdiely od
procesného deliktu sme na zaklade existujlicej pravnej Gpravy sumarizovali nasledovne:
1. Ide o natol’ko zavazné porusenie, Ze postih je potrebné riesit meritéorne rozhodnutim

vo veci, nie procesne prostrednictvom ukladania poriadkovych pokut (ich predcha-
dzajuce uplatnenie nie je sice vylucené, ale méze mat’ skor pravne relevantny vy-
znam pri zvazovani odobratia prislusného povolenia). V takom pripade meritorne
rozhodnutie bude predstavovat’ prekazku res iudicata (vid’ § 38 ods. 6 zdkona o do-
hl'ade), ak bude poriadkovej pokute predchadzat’ (samozrejme iba v pripade trestania
stazovania vykonu dohl'adu, nie administrativneho konania pred NBS); moze vSak
nasledovat’ po pravoplatnom uloZeni poriadkovej pokuty (ako ultima ratio).

2. Preferencia meritérneho rozhodnutia pred procesnym rozhodnutim o poriadkove;j
pokute moze byt vychodiskom zo situéacie, ked” nie je mozné ukoncit’ proces do-
hl'adu na mieste meritorne, s komplexnym a jednozna¢nym konstatovanim identi-
fikovania nedostatkov (vysledkom dohl'adu na mieste je spracovanie priebezného
protokolu,24 t. j. napr. ak nemozno konStatované hmotnopravne zistenia dolozit’ pi-
somnymi dokazmi, uvedie sa opis stazovania dohl'adu na mieste; priebezny protokol
moze pritom obsahovat kombinaciu zisteni nedostatkov procesnej aj hmotnopravne;j
povahy).

3. Na sankcionovanie deliktu s hybridnou konstrukciou je ustanovena dlhsia (desat-
ro¢na) objektivna lehota pre zanik zodpovednosti (dvojro¢na subjektivna lehota je

24 Podl'a § 10 ods. 4 tretej vety zakona o dohlade: ,, Priebezny protokol obsahuje opis doleZitych skutoénosti
a zisteni o skutkovom stave predmetu dohladu na mieste pocas vykonu dohladu na mieste alebo o priebehu
vykonu dohl’adu na mieste, ktoré nemozno dolozit pisomnymi dokladmi ani inymi pisomnostami a ktoré
maji vyznam pre vykondavany dohlad na mieste, vrdtane opisu doleZitych skutocnosti a Zisteni o st'aZovani
vykonu dohladu na mieste; priebezny protokol sa spravidla vyhotovuje priamo na mieste vykonu
dohladu.*

93



identicka ako u poriadkového deliktu), ¢im sa legislativne vyjadruje vyssi stupen

zavaznosti tohto deliktu.

4. Z hladiska definovania prijmu je vynos z pokuty (ak je ulozend) prijmom do Statneho
rozpoctu.

5. Horna sadzba penaznej pokuty je vyrazne vyssia (od 1 000 eur do 1 000 000 eur).
Jej moznym ulozenim v hornom rozpéti teda pachatel'ovi vznikne cite'na majetkova
ujma, ¢o opdt’ zdoraznuje vyssiu mieru zavaznosti tohto deliktu. Najvyssiu pripustna
sumu pokuty mozno odévodnit’ rozne v zavislosti od konkrétnej skutkovej situacie:
a) obzvlast zavaznymi procesnymi poruseniami (nemozno totiz ustalit’ skutkovy
stav pri dohlade), b) recidivou (dohliadany subjekt v poistnom sektore sa doptista
zavaznych deliktov opakovane, priCom miernejsie sankcie — predchadzajuce poriad-
kové pokuty — neviedli k naprave, resp. boli neu€¢inné); v tomto pripade je meritorne
rozhodnutie uréitou alternativou k moznosti odobrat’ prisluiné povolenie.??

6. Z hladiska moznosti vol'by pre NBS je pocet sankénych nastrojov vel'mi rozsiahly
a zalezi na jej spravnom uvazeni, k akej hmotnopravnej sankcii pristiipi. Do Gvahy
prichadzaji napriklad aj iné druhy spravnych netrestnych sankcii alebo ich subeh,
¢o ma prirodzene vyznam pri dodrziavani zasady ne bis in idem, a preto mozno od-
poruéit’ vol'bu konkrétneho sankéného nastroja dosledne premysliet’.

7. Otazka prechodu administrativnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby na prav-
neho nastupcu uz v sti¢asnosti nie je sporna,26 a to napriek tomu, ze zasada adminis-
trativnopravnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej osoby nie je v prav-
nych predpisoch Slovenskej republiky rie$ena.?’ Zastdvame nazor, ze meritorne
rozhodnutie vo veci podl'a zdkona o poistovnictve ma povahu in rem, kdezto roz-
hodnutie o procesnej poriadkovej pokute by malo mat’ povahu in personam, pretoze
procesny nedostatok spociva v individualizovanom protipravnom konani, ktoré by
nemalo mat’ systematicky dosah na obozretné podnikanie dohliadané¢ho subjektu.
V nadvéznosti na to by poriadkové pokuty nemali prechadzat’ na pravneho nastupcu
povodného rusitel’a procesu.

Pochopenim a interpretaciou vyssie menovanych rozdielov mozno pristipit’ k for-
mulovaniu jednotlivych rieseni konkurencie (sibehu) procesného a hmotnopravneho
deliktu s prvkami procesnych nedostatkov a na zaklade toho odporucit’ vhodnu pravnu
kvalifikaciu skutku a volbu sankéného mechanizmu organu dohl'adu nad finanénym
trhom (NBS).

Pri hl'adani odpovede na vol'bu sankéného rezimu je potrebné stanovit’, aky ucel sa
ma dosiahnut’: bezporuchovost’ vykonu dohl'adu alebo potrestanie nesplnenia povinnos-
ti (¢1 uz hmotnopravnej alebo procesnej). Do uvahy tak prichadzaju tri opcie:

A. Sankcionovanie procesnych nedostatkov (bezporuchovy priebeh dohl’adu na
mieste/na dial’ku) uplatnenim rezimu poriadkového deliktu podl'a zakona o dohla-

25 Obdobne pozri pripustné vynimky zo zékazu likvidaéného charakteru pokit formulované v uzneseni
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

26 K tomu HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych 0s6b — vybrané institity a problémy. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2017, s. 254 a nasl.

27 HORVAT, Administrativnopravna zodpovednost pravnickych osob, s. 115. Podobne HORVAT, M. Prechod
administrativnopravnej zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2020, ro¢. XXVIII, €. 1, s. 109.
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de (v prislusnom predchadzajiicom pisomnom vyziadani NBS je potrebné pozadovat
splnenie prislusnej procesnej povinnosti s vyluénym odkazom na konkrétne ustano-
venie zdkona o dohl'ade,?® sucasne je potrebné upozornit’, Ze nesplnenie tejto povin-
nosti méze mat’ za nasledok ulozenie poriadkovej pokuty podl'a zakona o dohlade,
az nasledne mozno pristipit’ k zacatiu konania o ulozeni poriadkovej pokuty).
Potrestanie nesplnenia hmotnopravnej povinnosti (porusenie informacnych po-
vinnosti podl'a sektorového zakona) uplatnenim rezimu hmotnopravneho deliktu
meritornym rozhodnutim vo veci (bez toho, aby rozhodnutie sankcionovalo po-
rusenie niektorého z procesnych ustanoveni zakona o dohl'ade). Vzhl'adom na to,
ze vacsinou bude porusenie hmotnopravnej povinnosti, ktord ma svoj ekvivalent
v procesnom predpise (najmi nepredloZenie pozadovanych informacii), menej za-
vaznej povahy (napr. nejde o opakované porusenie, nema trvacu podobu stazovania
vykonu dohl'adu), mozno odporucit’ uplatnit’ skor rezim poriadkového deliktu podl'a
pismena A. (V takom pripade v prislusnom predchadzajucom pisomnom vyziadani
NBS je potrebné pozadovat splnenie prislusnej povinnosti kombinaciou odkazu na
konkrétne ustanovenie zakona o dohlade a na konkrétne hmotnopravne ustanove-
nie.) Pripadne mozno odporucit’ sankcionovanie takejto povinnosti ustanovenej
v hmotnopravnom ustanoveni v sibehu s inym protipravnym konanim podla
sektorového zakona, ktoré ma zavaznejsiu povahu (za prirodzeného uplatnenia ab-
sorpénej zasady ukladania trestov29).

Potrestanie procesnych nedostatkov (vykon dohPadu na mieste/na dial’ku)
uplatnenim rezimu hmotnopravneho deliktu meritornym rozhodnutim vo veci. Ten-
to postup mozno organu dohladu odporucit’ vo vynimo¢ne zavaznych pripadoch,
napr. ak ide o opakované/trvajliice porusenie alebo ak za protipravne konanie uz
boli pravoplatne ulozené poriadkové pokuty, ktoré neviedli k naprave (uplatni sa
subsidiarita meritdrnej sankcie).30 V opa¢nom pripade by to nemuselo zodpovedat’
zasade proporcionality sankcie, ktora je v zakone o poistovnictve znacne vysSia ako
pri poriadkovej pokute. Mozno ho teda aplikovat’ iba na vel'mi zavazné procesné
porusenia. Hmotnopravne sankcionovanie procesnych nedostatkov je potrebné
vnimat’ ako ultima ratio.

Vyber konkrétnej opcie bude v nadvéznosti na to zavisiet’ od vSetkych skutkovych

okolnosti pripadu a sledovaného ciel’a ukladanej sankcie, ako je indikovany pri kazdej
z uvedenych moznosti.

28 Ak ide o povinnost, ktora ma aj svoje ekvivalentné hmotnopravne vyjadrenie, mozno odkéazat’ aj na takéto

2!

°

30

ustanovenie.

K jej judikovaniu v rozhodovacej praxi stidov napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007; rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta
2013, sp. zn. 8 Sz0/40/2012; rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 24. jala 2019, sp. zn. 6
Asan/16/2018.

S moznostou predchadzajiceho ukladania poriadkovych pokut a zasadou subsidiarity meritornej
sankcie pocitalo aj ustanovenie 38 ods. 6 zakona o dohl'ade v zneni do 30. 11. 2011 (do u¢innosti novely
¢. 394/2011 Z. z.), podla ktorého: ,, UloZenim poriadkovej pokuty nie je dotknutd zodpovednost podla
osobitnych predpisov. Ak ulozena poriadkova pokuta neviedla k bezodkladnej naprave a osoba postihnuta
poriadkovou pokutou nadalej alebo opakovane hrubo stazuje postup v konani, vykon dohladu na mieste
alebo vykon dohladu na dialku, tak ulozena poriadkova pokuta nie je prekdzkou pre uloZenie opatrenia na
napravu, pokuty alebo inej sankcie tejto osobe podla osobitného zdkona.

95



4. KVAZI PORIADKOVE DELIKTY NA FINANCNOM TRHU

V suvislosti so sankcionovanim poruseni procesnej povahy mozno za zau-
jimavé povazovat aj delikty podl'a § 139 ods. 5 (subjektom je pravnicka osoba, ktora je
zahrnuta do dohl'adu nad skupinou) a podl'a § 140 ods. 1 (subjektom je zmie$ana holdin-
gova spolocnost’, ktora je sucast'ou financného konglomeratu) zdkona o poistovnictve.
V tychto pripadoch podla nasho nazoru mézeme vo vzt'ahu k vSeobecne upravenym
poriadkovym deliktom v § 38 ods. 1 zdkona o dohl'ade usudzovat’ o urcitych osobit-
nych poriadkovych deliktoch v hmotnopravnej uprave. Zmienené osobitné poriadkové
delikty spocivaju v a) neumozneni vykonat’ dohl'ad na mieste, b) neposkytnuti poza-
dovanych vykazov, hlaseni a inych sprav na Gcely vykonu dohladu alebo c) poskytnuti
nespravnych, nepravdivych alebo netplnych vykazov, hlaseni a inych sprav alebo ne-
dodrzani terminov na ich predloZenie, a mozno ich povazovat’ jednoznac¢ne za procesné
povinnosti, ku ktorych vynucovaniu sa maju uplatnit’ primarne sankcie v tychto $peci-
alnych ustanoveniach sektorovej regulacie, nie v§eobecné poriadkové opatrenia podl'a
procesného predpisu.

Ich $pecifika st dané viacerymi skutocnost'ami. Na rozdiel od poriadkového deliktu
v zakone o dohlade nepatri do objektu $pecialneho poriadkového deliktu stazova-
nie spravneho konania, vylu¢ne len marenie kontrolného procesu. Ukladanie sankcii
za tento druh deliktu ma vlastné kritéria spravnej uvahy, vyrazne vyssiu sadzbu pre
penaznl pokutu (od 1000 do 1 000 000 eur), ktora je ekvivalentna so sadzbami za
hmotnopravne delikty, vynos pokuty je prijmom Statneho rozpoctu, nie prijmom NBS
ako u poriadkovej pokuty podl'a zakona o dohlade. Napokon, rozhoduje sa o nich
meritérne podl'a hmotnopravnych ustanoveni, ¢im sa u nich zaklada prekazka rozhod-
nutej veci (nemozno ich sankcionovat opakovane za rovnaky skutok, ako je to v pri-
pade ukladania poriadkovych pokut podl'a zakona o dohlade). Uvedené skuto¢nosti
opraviuju ich teoreticko-pravnu kvalifikaciu aj ako kvazi poriadkovych deliktov,
ktoré spocivaju v stazovani dohl'adu, ale bez odkazu na procesné povinnosti v zako-
ne o dohlade (aj ked’ dohl'ad mozno realizovat’ vylucne prostrednictvom procesnych
opravneni v tomto zakone). Urcitou vynimkou méze byt’ pravna kvalifikacia informac-
nej povinnosti, ktora méze mat’ aj hmotnopravnu povahu, ak je takato povinnost usta-
novena v hmotnopravnom predpise. Nemozno vylucit’ ani opaény nazor o prevalencii
hmotnopravnej povahy skutkovej podstaty tychto deliktov, aj v kontexte sankéného
rezimu a charakteru rozhodnutia (napr. vynosy pokut s prijmom S$tatneho rozpoctu,
meritérne rozhodovanie).

Spomenuta Specidlna deliktudlna uprava sa vyskytuje i v inych sektorovych za-
konoch finanéného trhu3! a je désledkom transpozicie pravne zaviznych aktov EU
(o doplnkovom dohl'ade nad uverovymi institiciami, poistoviiami a investicnymi spo-
lo¢nostami vo finan¢énom konglomerate), napriek tomu ostava zatial’ bez aplikacného
vyuzitia.

Vzt'ah prednosti Specialnej pravnej Gpravy k poriadkovym deliktom v zakone o do-
hl'ade vychadza s i¢innostou novely zakona o dohl'ade ¢. 394/2011 Z. z. od 1. 12. 2011

31 Napriklad § 51 ods. 1, § 51a ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

96



aj z § 38 ods. 6 zakona o dohl'ade, ktory zaklada procesnu prekazku rozhodnutej veci
(res iudicata) v prospech sankéného rozhodnutia vydaného podl'a sektorového zakona
o takomto ,,0sobitnom* poriadkovom delikte.3? Tomuto uloZeniu viak moze prirodzene
predchadzat’ aj pravoplatné uloZenie poriadkovych pokut podla v§eobecnej Gipravy za-
kona o dohrlade tak, ako to bolo explicitne legislativne riesené do 30. 11. 2011, ¢o iba
podc¢iarkuje stupenn nebezpecnosti procesného deliktu marenia vykonu dohl'adu.

ZAVER

V ¢lanku sme predostreli problematiku spravneho trestania na finanénom
trhu, pricom sme teoreticky vymedzili druhy spravnych deliktov de lege lata a ich le-
gislativny konstrukt v narodnej pravnej uprave v Slovenskej republike. V d’alSom texte
sme sa sustredili na vybrané interpretacno-aplikacné problémy administrativnopravne-
ho postihu poriadkovych deliktov, resp. poruseni procesnej povahy na finanénom trhu.
Vo vzt'ahu k stanovenej hypotéze sme dospeli k potvrdzujicemu zaveru, ze prislusna
hmotnopravna legislativa Slovenskej republiky v poistnom sektore (zakon o poistov-
nictve) umoznuje sankcionovat’ porusenia procesnej povahy (poriadkové delikty) aj
v meritérnom rozhodnuti prostrednictvom tzv. deliktov s hybridnou konstrukciou.
Vzhl'adom na integraciu porusenia procesnych povinnosti do hmotnopravneho deliktu
(systematiku zaradenia tychto poruseni) a z toho vyplyvajucich désledkov (aplikacia
rovnakého poctu sankcii a napravnych opatreni, rovnaké kritéria na ukladanie sank-
cie) sme presvedceni, ze ide o delikt hmotnopravny, a nie o Specialny poriadkovy
delikt.

Stcasne sme identifikovali v celej hmotnopravnej regulécii finanéného trhu ako $pe-
cificky rezultat transpozicie eurdpskeho prava urcité kvazi poriadkové delikty, ktoré
vzhl'adom na $pecidlnu pravnu Gpravu svojho subjektu (a otaznu vyuzitelnost’ v praxi
v kontexte narodnych ekonomickych realii) nesposobujil vyraznejsie aplika¢né a inter-
pretacné problémy.

Zatial’ ¢o v tradi¢nej oblasti spravneho trestania sa absentujuce kvazi poriadkové
delikty vyskytuju vo viacerych regulovanych sektoroch finanéného trhu, hmotnopravne
sankcionovanie poruseni povinnosti procesnej povahy ustanovenych v zakone o dohl’a-
de deliktmi s hybridnou konstrukciou predstavuje unikat aj na finanénom trhu.

Na zaklade analyzy znakov a sankénych mechanizmov poriadkovych deliktov a de-
liktov s hybridnou konstrukciou sme sa napokon pokusili formulovat’ pravne tivahy,
ktorymi by sa mal organ dohl'adu riadit’ pri optimalnej vol'be pravneho rezimu postihu
za nedostatky procesnej povahy. Mozno usudzovat’, Ze rieSenim tejto konkurencie (su-
behu, kolizie) procesného a hmotnopravneho deliktu a nadvdznej vol'by prislusného
sank¢ného rezimu je determinovanie ucelu, ktory sa ma sankciou dosiahnut’, a teda
zodpovedanie otazky, ako bude rovnaky objekt (bezporuchovost’ priebehu dohl'adu)

32 Podla § 38 ods. 6 druhej vety: ,, Ak skutok, ktory je stazovanim vykonu dohladu podla odseku 1, je zarover
nedostatkom, na ktory sa vztahuje ukladanie opatrenia na napravu, pokuty alebo inej sankcie podla
osobitného predpisu, za tento nedostatok sa neuklada poriadkova pokuta podla odsekov 1 az 5, ak zan
bolo ulozené opatrenie na napravu, pokuta alebo ind sankcia podl'a osobitného predpisu.
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chraneny. Alternativne mozno zvazit' legislativne vypustenie procesnych nedostatkov
z hmotnopravnych deliktov, ked’ze rovnaky objekt ma predovsetkym chranit’ poriadko-
vy delikt podla § 38 zakona o dohl'ade.
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UvVOD

Virtualne meny su jednym z fenoménov, ktoré mézeme pokojne nazvat’ no-

vymi javmi v ekonomike.2 Pokial’ v po¢iatkoch ich vzniku boli relativne bezvyznamnou
kategoriou bez vyraznejSicho zaujmu regulatorov a normotvorcov, dnes sa ich trhova
kapitalizacia pocCita radovo v stovkach miliard americkych dolarov, ¢o prirodzene vy-
volava otazky potreby (¢i?) a rozsahu (ako?) ich regulacie. Uvedené je pritom potrebné
vnimat’ interdisciplinarne, ked’ze otazka ich pravnej regulacie ma vyrazne prierezovy
charakter tak z pohl'adu noriem verejného prava (najma trestného, finanéného, danové-
ho), ako aj noriem stikromného prava (najméa ob¢ianskeho a obchodného).

I Autor pdsobi na Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach. Prednésa a publikuje najmi v oblasti daiiového
prava a prava finan¢ného trhu. Je ¢lenom viacerych medzinarodnych vedeckych institucii, napr. EATLP
(Amsterdam) a International Center of Public Finance and Tax Law Research (Bialystok).

2 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy
¢. APVV-19-0124 a v podstatnej Casti vychadza z inauguracnej prednasky autora prednesenej pred
Vedeckou radou Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach diia 26. 4. 2022.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 99
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Na tivod povazujeme za vhodné poukazat’ na strué¢nu a zatial’ vel'mi kratku historiu
tohto fenoménu, a to na priklade Bitcoinu, ktory je nielen prvou, ale v sucasnosti aj naj-
vyznamnejSou virtudlnou menou (z hl'adiska trhovej kapitalizacie). Vznik Bitcoinu? sa
datuje do roku 2008, kedy ho vytvorila osoba, resp. skupina 0sdb pod pseuodonymom
Satoshi Nakamoto. Vopred znamy celkovy pocet Bitcoinov je stanoveny na 21 milio-
nov, pricom je delitelny na mensie jednotky Satoshi (1 Satoshi = 0,00000001 Bitcoin).
Aj preto sa povazuje za digitalne zlato, a to najmé vzhl'adom na jeho obmedzeny pocet.
Aktudlne (ku diu 24. 6. 2022) je vytazenych 19 075 793 Bitcoinov,* teda priblizne
91 % z celkového poétu. Tazba Bitcoinov je pritom (zjednodusene povedané) proces,
pri ktorom tisice pocitacov na celom svete sut'aZia o zaznamenavanie a overovanie tran-
sakcii v sieti. Tieto $pecializované pocitace zname ako ,,tazobné supravy vykonavaju
za odmenu?® rieSenie rovnice potrebnej na overenie a zaznamenanie nove;j transakcie.®
Predpoklada sa pritom, ze Bitcoin by mal byt vytazeny priblizne v roku 2140, pricom
jeho aktualna trhova kapitalizacia je na tirovni 378 mld. USD, ¢o predstavuje 35 % po-
diel na v8etkych virtualnych menéach.” Na ilustraciu aktualneho objemu a kapitalizacie
Bitcoinu mozno poukazat’ na celkové prijmy Statneho rozpocétu Slovenskej republiky
na rok 2022, ktoré sa rozpoc¢tuju sumou 19,974 mld. EUR,? teda aktuélna ,,hodnota“
Bitcoinu predstavuje takmer devétnast’ nasobok planovanych danovych a nedanovych
prijmov Statneho rozpoctu. Ak by sme na tento pomer nahliadali cez prizmu trhovej
kapitalizacie vsetkych obchodovanych virtualnych mien (viac ako 1 080 mld. USD),
tento nasobok by bol este vyrazne vyssi. Uz tychto niekol'ko ¢iselnych udajov na tvod
zreteI'ne naznacuje, ze ide o fenomén, ktory podl'a nasho nazoru neméze ostat’ mimo
pravnej regulacie, a to z mnohych dovodov, ktoré nacrtneme nizsie.

Primarnym ciel'om prispevku je vymedzenie pravnej podstaty virtualnych mien, a to
vychadzajuc z ich vztahu k zakladnym ekonomickym a pravnym kategoriam (peniaze,
mena), ale aj z ich aktualneho regula¢ného ramca. Sekundarnym ciel'om je vychadzajic
z aktualnej pravnej upravy nacrtnit mozny buduci vyvoj regulacie virtualnych mien vo
finan¢nom prave a danovom prave.

Za ucelom dosiahnutia tychto ciel'ov budu pouzité Standardné vedecké metddy, naj-
mi deskripcia, analyza a syntéza. Deskripcia smeruje k itvodnému vymedzeniu podstaty
penazi, meny a virtualnej meny na pozadi poznatkov ekonomickej a pravnej vedy. Ana-
lyza povedie k rozboru ich pojmovych znakov a funkcii a nasledna syntéza poznatkov
k vymedzeniu pravnej podstaty virtudlnych mien, ich charakteristickych prvkov, ale
aj mozného budiceho vyvoja ich regulacie. V prispevku bude vyuzita aj komparativ-

3 Popri Bitcoine patria medzi najvyznamnej$ie virtualne meny napr. Ethereum (ETH), Tether (USDT),
Binance Coin (BNB), USD Coin (USD). Celkovo st ich vSak stovky az tisice.

4 Bitcoin BTC. In: CoinMarketCap [online]. [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://coinmarketcap.com
/currencies/bitcoin.

5V stcasnosti je odmena 6.25 Bitcoinu. Odmena klesa kazdych 210 000 blokov, teda priblizne kazdé
4 roky o polovicu. Odmena je jediny sposob, akym moézu pribudat), resp. ,,byt vytazené* nové Bitcoiny.
CONWAY, L. Bitcoin Halving: What You Need to Know. In: Investopedia [online]. 29. 11. 2021
[cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.investopedia.com/bitcoin-halving-4843769.

6 Bitcoin BTC: About. In: conbaise [online]. 2009 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.coinbase
.com/price/bitcoin.

7 Tamtiez.

8 Zékon &. 534/2021 Z. z. o $tatnom rozpocte na rok 2022.
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na metdda pri porovnani spolo¢nych a odlisnych znakov virtudlnych mien s peniaz-
mi a menou, ale aj pri porovnani ich regulaéného ramca na eurdpskej a vnutrostatnej
urovni.

I. ZAKLADNE KATEGORIE A ICH POJMOVE ZNAKY:
PENIAZE — MENA — VIRTUALNA MENA

Vymedzenie, alebo aspon pokus o vymedzenie, pravnej podstaty virtual-
nych mien je mimoriadne zlozité?, ¢o je dané viacerymi faktormi. V prvom rade ide
o ich relativne kratku existenciu v ekonomickych vztahoch, nasledne o vnutorne nie
uplne homogénnu $truktiru a napokon ich nehmotny (neuchopitel'ny) charakter. Do-
mnievame sa vSak, ze vzhl'adom na ich charakter a ucel pouzitia, je vhodné zadat’ vy-
medzenim tradi¢nych kategorii, ako st peniaze a mena, a nasledne, na zaklade analyzy
ich podstaty a funkcii, hl'adat’ spajajtce, ale aj odliSujuce znaky.

Peniaze predstavuju ekonomicku kategoriu a ich podstata a zakladné funkcie spo-
¢ivaju v tom, ze su:

* univerzalne meradlo ostatnych hodnét, ktoré¢ umoziuje ur¢ovat’ hodnotu ostat-
nych statkov v spolo¢nosti,

* vSeobecny prostriedok vymeny — obezivo, umoznujlici nakup a predaj tovarov,
sluzieb a ostatnych statkov, pricom jednotlivé subjekty realizujuce vymenu peniaze
ako vymenny prostriedok generalne akceptuju,

* univerzalny platobny prostriedok sluziaci na thradu zavazkov pri sic¢asnom pro-
tiplneni druhej strany alebo aj bez takéhoto protiplnenia (neekvivalentné platby ako
napriklad dane, pokuty a pod.),

* nositel’ a uschovavatel’ hodnot, co vsak bolo charakteristické skor pre minulé ob-
dobia, kedy sa pouzivali tzv. plnohodnotné peniaze (razené z drahych kovov — zlata
¢i striebra). Dnes, ked’ sa pouzivaju tzv. neplnohodnotné peniaze (hodnota materialu,
z ktorého st vyrobené, nezodpoveda ich nominalnej hodnote) vSak peniaze plnia
funkciu nositel'a hodn6t v obmedzenej miere. !0
Na rozdiel od penazi, mena je kategériou pravnou a vyjadruje konkrétnu formu

penazi. Mena je tak definovana ako konkrétna stistava peiazi zavedena v urcitom State

9V tomto smere mozno poukézat na viaceré zdroje, ktoré sa pokusajti objasnit’ podstatu a charakter Bitcoinu,
&i inych virtualnych mien vo vieobecnej rovine, napr.: KUBAT, M. Virtual currency bitcoin in the scope
of money definition and store of value. Procedia Economics and Finance. 2015, No. 30, s. 409—-416;
RICHTER, CH. — KRAUS, S. - BOUNCKEN, R. Virtual Currencies like Bitcoin as a Paradigm Shift in
the Field of Transactions. International Business & Economics Research Journal. 2015, Vol. 14, No. 4,
s. 575-586; TUMPEL, M. — KOFLER, J. Tax Treatment of Digital Currencies. In: HASLEHNER, W. —
KOFLER, G. - PANTAZATOU, K. — RUST, A. (eds.). Tax and the Digital Economy. Challenges and
Proposal for Reform. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, s. 177-188; alebo COFFIE, C. P. K. —
TETTEH, E. D. - EMURON, A. - DARKWAH, J. A. COVID-19 and Mobile Payment Diffusion: Lessons
for Future Mass Diffusion and Continual Usage. Journal of Innovation Management. 2022, Vol. 10, No. 1,
s. 20-40.

10 BABCAK, V. — CAKOCI, K. — STRKOLEC, M. Zdklady slovenského financného prdva. Ruzomberok:
Vydavatel'stvo EPOS, 2022, s. 442. Blizsie k podstate penazi napr. SAMUELSON, P. A. — NORD-
HAUS, W. D. Ekonémia I. Bratislava: BRADLO, 1992, s. 227 a nasl.; alebo aj SPACIL, B. Teorie
financniho prava CSSR. Praha: ORBIS, 1970, s. 13.
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a systematicky upravena pravnym poriadkom tohto §tatu.!! Obdobna definicia charak-
terizuje menu ako sustavu penaznych prostriedkov, teda penazi a prostriedkov bezho-
tovostnych platieb (Seky, platobné karty), ktoré skutocne obichaju na ur¢itom uzemi

a ktoré sa pouzivaji na plnenie zavizkov na tomto tizemi.!2 Zjednodusene mozno menu

definovat’ ako narodnu (alebo aj nadnarodnu) formu penazi. Mena je spravidla vysled-

kom ¢innosti $tatu, ktory ako autorita na §tatnom tzemi rozhoduje o ustanoveni meny

a jej nalezitostiach. Stat ako autorita zdrovei svojou normotvorbou riadi pefiazny obeh

na svojom uzemi. V menovom prave plati zdsada Lex monetae, teda zasada menovej

suverenity, ktorou disponuju len Staty, ktoré vSak tito suverenitu mozu preniest’ aj na
nadnarodnu organizaciu, typicky Europsku uniu. Jej dosledkom je vytvorenie eurozony

a vyuzivanie meny EURO v Gnii.!3 Vyrazom menovej suverenity je existencia stiboru

pravnych predpisov, ktorymi $tat upravuje svoju menu.!4

Na pozadi obsahu pojmov a funkéného vymedzenia penazi a meny sa priblizujeme
k obsahu pojmu a znakov virtualnej meny. Tento pojem sa tak v normotvorbe, ako
aj v realnej ekonomike, zacal intenzivne sklonovat najmi v poslednych rokoch, a to aj
napriek tomu, ze v skuto¢nosti nejde o menu tak, ako bola tato pravna kategéria vyme-
dzena vyssie.

Teoretické, ako aj legislativne vymedzenie virtualnej meny iba nasledne reagovalo
na vznik a rozsirenie zvlastneho druhu platidiel v ramci prudkého technologického roz-
voja, ktorym je charakterizovana priemyselna (digitalna) revolucia 4.0. V poslednych
par rokoch nové technoldgie vyrazne zmenili sposoby, v akych sa uvazuje o skutoénom
trhu a ekonomike.!5 Javy, ktoré digitalne hospodarstvo so sebou prinasa, predstavovali
nieco, na o pravne poriadky jednotlivych $tatov nepamatali,'® a aj preto sa digitalna
revoltcia za¢ina vnimat’ aj ako materidlny pramen prava.!”

Pre tieto platidla je pritom charakteristické, ze na ich oznacenie sa pouzivaji ro6zne
pojmy, z ktorych najéastejSie sa moézeme stretntit’ s pojmami virtudlne meny, digitalne
meny, kryptomeny alebo kryptoaktiva. Kazdy z tychto pojmov pritom vystihuje urcity
atribut, ktory je pre ne typicky:

* pojem virtualna mena vyjadruje fakt, ze nejde o skuto¢ni menu, ale o Specificky
statok, schopny vo vdcSom ¢i menSom rozsahu plnit’ niektoré funkcie penazi ako
mena skuto¢na,

* pojem digitalna mena akcentuje neoddelitelnost’ tohto druhu platidiel od uchova-
vania dat v digitalnej podobe,

11 BAKES, M. — KARFIKOVA, M. - KOTAB, P. - MARKOVA, H. a kol. Financni pravo. 6. upr. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 336.

12 TOMASEK, M. Evropské menové pravo. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 36.

13 HRABCAK, L. a kol. Blockchain technolégia ako cinitel’ (fuktor) ovplyviwgjiici siic¢asnii podobu préva.
Kosice: SafarikPress, 2021, s. 38.

14 MRKYVKA, P. Determinace a diverzifikace finanéniho prava. Brmo: Masarykova Univerzita, 2012,
s. 188.

I5 URICCHIO, A. A Few Ideas for Reforming Internet Taxation. In: BOCCIA, F. - LEONARDI, R. (eds.).
The Challenge of the Digital Economy. Cham: Palgrave MacMillan, 2016, s. 84.

16 STRKOLEC, M. — HRABCAK, L. Digital Currency in Broader Sense, Status, Regulation and Development
Trends. Financial Law Review. 2021, Vol. 21, No. 1, s. 64.

17 HRABCAK, Blockchain technolégia ako cinitel (faktor) ovplyvijiici sicasnii podobu prava, s. 12.
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* pojem kryptomena stavia do popredia fakt, ze pre vznik, existenciu a pouzivanie
tychto platidiel hrajii zasadnu rolu kryptografické postupy, teda Sifrovacie algoritmy
zarudujlce autenticitu, nenapadnutel’nost’ a nezneuzitel'nost’ operacii s nimi,!#

* pojem kryptoaktiva vyjadruje fakt, ze ide o sukromné aktiva zalozené na krypto-
grafii a DLT!? ¢i obdobnej technologii, ktora tvori inherentni hodnotu tohto aktiva,
pri¢om moze predstavovat’ aktiva ako mena, komodita ¢i cenny papier, alebo moze
ist’ o derivat komodity ¢i cenného papiera.2® Pokial’ ide o kryptoaktiva, ide zatial’ len
o teoretické vymedzenie, pravnym pojmom sa vSak pravdepodobne stant uz ¢oskoro
po prijati nariadenia MiCA.2!

Digitalne platidla nemaji ziadnu centralnu autoritu, ktora by sa za ne zarucovala
alebo mala moznost’ vytvarat’ a regulovat’ tieto platidla.2? V nadvéznosti na skorsie
vymedzenie penazi ako ekonomickej kategdrie a meny ako pravnej kategorie je namies-
te blizsie objasnit, &i digitalne platidla mozno povaZzovat za napliiiajuce ich pojmové
znaky a funkcie.

Vo vztahu k mene mozno konstatovat, Ze digitalne platidla nespinaji zikladné kri-
téria a znaky mien. Digitalne platidla z povahy veci moézu byt pouzivané prakticky na
celom svete, a to aj bez pravnej regulécie za predpokladu, ze dojde ku konsenzu zucast-
nenych stran na ich pouziti. Vo vzt'ahu k pojmu mena vsak nateraz plati, Ze absentuje
ich pravna Gprava ako meny, teda konkrétnej sustavy penazi pouzivanej v pelaznom
obehu na konkrétnom uzemi.?3

Vo vztahu k peniazom plati, ze digitdlne platidla spinaji len v obmedzenej miere
niektoré charakteristické znaky a funkcie penazi:
 univerzalne meradlo ostatnych hodnét — vzhladom na vysok( mieru volatility24,

digitalne platidla napiiiaju tento znak len v obmedzenom rozsahu, ked’ sa v relativne

kratkom ¢ase vzhl'adom na rozne vplyvy rychlo dokaze zmenit ich hodnota. Tym sa
vyrazne oslabuje ich schopnost’ objektivne a univerzalne merat’ ostatné hodnoty;

* vSeobecny prostriedok vymeny (obeZivo) — digitalne platidla su sice na mnohych
miestach prijimané ako prostriedok vymeny, absentuje tu vSak znak vSeobecnosti;

18 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 191.
DLT - distribuovana uctovna kniha (z anglického ,, distributed ledger technology ).

PUTERA, M. Finanénopravne aspekty kryptoaktiv. In: STRKOLEC, M. — VARTASOVA, A. —
STOJAKOVA, M. — SIMIC, S. (eds.). IV, slovensko-ceské dni darového prava: zdarnovanie virtudlnych
platidiel a digitalnych sluzieb: COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre dainové pravo. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 307. Pozri aj Board of the International Organization of Securities
Commissions. Issues, Risks and Regulatory Considerations Relating to Crypto-Asset Trading Platforms:
Consultation Report [online]. 2019 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.iosco.org/library/pubdocs
/pdf/IOSCOPD627.pdf.

Aktualne je na eurdpskej urovni v legislativnom procese navrh Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU) 2019/1937, COM/2020/593 final.

POPOVIC, A. — SABO, J. - STRKOLEC, M. Bitcoin a jeho finan¢no-pravne vychodiska. In: SUCHO-
7ZA, J. — HUSAR, J. - HUCKOVA, R. (eds.). Pravo — obchod — ekonomika. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2020, s. 222.

Uvedeny zaver je aktualne ¢iastoCne relativizovany, ked’ Salvador s G¢innostou od septembra 2021
schvalil Bitcoin ako oficidlne platidlo. VSetky trhové subjekty v Salvadore su povinné prijimat’ Bitcoin
ako formu platby za produkty a sluzby a pouzity moze byt aj na platbu dani. K obdobnému procesu doslo
v aprili 2022 aj v Stredoafrickej republike, kde sa Bitcoin stal oficialnou menou popri zapadoafrickom CFA
franku.

Kolisavost, nestalost” hodnoty.
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* univerzalny platobny prostriedok — digitalne platidla aktualne aj napriek tomu, ze
urcité osoby ich prijimaji ako prostriedok platby v kyberpriestore,?S zjavne nie st
univerzalne pouziteI'né na uhradu verejnopravnych a sikromnopravnych zavézkov;

* nositel’ a uschovavatel’ hodnét — prilisné stupanie a klesanie ich hodnoty2° nie je
vlastné tradiénym peniazom, ktoré st regulované a touto reguldciou mozno ovplyv-
novat’ hodnotu, ktorej s nositel'om.27
Na ucely tohto prispevku budeme v d’alSom texte pouzivat’ pojem virtualne meny,

ked’ze tento (ako bude uvedené v d’alSom texte) sa stal zauzivanym na oznacenie digi-

talnych platidiel na tirovni regulacnych a dohl'adovych organov, a nasledne s uréitym

Casovym odstupom aj v eurdpskej a vntitrostatnej legislative.

II. REAKCIA REGULATOROV A NORMOTVORCOV
NA EXISTENCIU A VYUZIVANIE VIRTUALNYCH MIEN

V pociatkoch existencie a v prvej polovici druhej dekady dvadsiateho prvé-
ho storocia sa cena Bitcoinu (a podobne aj inych virtualnych mien) pohybovala na tirov-
ni desiatok ¢i maximalne stoviek americkych dolarov. Pravdepodobne aj z tohto dovodu
ostavali virtualne meny mimo pozornosti regulacnych, dohl'adovych a normotvornych
organov. Narodna banka Slovenska (NBS) prvykrat reagovala v novembri 2013, ked’
vydala tlaCovl spravu pod ndzvom Upozornenie NBS — Bitcoin.28 V takmer rovnakom
Case, v decembri 2013, vydal Eurépsky organ pre bankovnictvo (EBA) varovanie vo
vzt'ahu k virtudlnym menam.?® Len pripominame, Ze hodnota 1 Bitcoinu bola v tom
Case stale pod troviiou 1 000 americkych dolarov. Z d’alsich reakcii mozno spomentt’
eSte spolo¢né varovanie eurdpskych organov dohl'adu ESMA,30 EBA, EOIPA3! na
vysoké rizika spojené s kapou a drzbou virtudlnych mien.32 Spoloénymi menovatel'mi
tychto varovani a upozorneni boli faktory ako extrémna volatilita, riziko vzniku bubliny,

25 FARRL F. Tax Sovereignty and the Law in the Digital and Global Economy. New York: Routledge, 2021,
s. 19.

18 974,83 USD a jeho najvyssiu hodnotu — 67 528,70 USD. Viz Bitcoin — hodnota bitcoinu: vyvoj 2022
v USD. In: kurzy.cz [online]. 2022 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.kurzy.cz/bitcoin/vyvoj-
hodnoty.

CUNDERLIK, I’. - KATKOVCIN, M. — RAKOVSKY, P. Pravne a ckonomické aspekty digitalnych
platidiel ako alternativnych prostriedkov vymeny. In: PAZDEROVA, S. — JANOVEC, M. (eds.). Cofola
2018. Cdst IL, Penize, ména a pravo. Bro: Masarykova univerzita, 2018, s. 19 a nasl.; POPOVIC — SABO-
STRKOLEC, ¢. d., s. 217 a nasl.; KACALJAK, M. —- KATKOVCIN, M. Kryptoaktiva ako finanéné tiéty.
In: STRKOLEC, M. — VARTASOVA, A. — STOJAKOVA, M. — SIMIC, S. (eds.). IV, slovensko-ceské dni
daniového prava: zdanovanie virtudlnych platidiel a digitalnych sluzieb: COVID-19 a iné aktudlne vyzvy
pre daitové pravo. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2021, s. 195 a nasl.
Upozornenie NBS — bitcoin. In: Ndarodna banka Slovenska [online]. 26. 11. 2013 [cit. 2022-06-24].
Dostupné na: https://nbs.sk/upozornenie-nbs-bitcoin/.

29 EBA. Warning to Consumers on Virtual Currencies [online]. 12. 12. 2013 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/598344/b99b0dd0-f253-4 7ee-
82a5-c¢547e408948c/EBA%20Warning%200n%20Virtual%20Currencies.pdf?retry=1.

Europsky organ pre cenné papiere a trhy.

Euro6psky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov.

ESMA, EBA and EIOPA warn consumers on the risks of Virtual Currencies [online]. [cit. 2022-06-24].
Dostupné na: https://www.iosco.org/library/ico-statements/Europe%20-%20ESA%20-%20ESMA,%20
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absencia ochrany, regulacie a dohl'adu, absencia fyzickej protihodnoty vo forme zakon-
ného platidla a obchodovanie na vlastné riziko bez kompenzacie nahrad za pripadné
straty. Objavili sa vSak aj menej rigidné nazory, z ktorych mozno poukéazat’ na vyjad-
renie Mojmira Hampla, viceguvernéra Ceskej narodnej banky, ktory v decembri 2017
vo vztahu k virtualnym menam uviedol: ,, Nepomdahat, nechranit, neskodit, nevodit za
ruku, [...] nechat byt, at si kazdy zkousi, co chce, ale zarover at potom neceka, ze stat
néjak zasdahne, kdyz se lidé spalf. ‘33

Pravo (ako normativny systém) prirodzene az s ur¢itym ¢asovym odstupom reaguje
na uz jestvujuce pravne relevantné skutocnosti a vztahy, ktoré vzhI'adom na ich dosahy
vyzadujt pravnu regulaciu. Ustavnymi a zakonnymi normami dané poziadavky legis-
lativneho procesu v spojeni s principom zakazu retroaktivity potom prirodzene vedu
k tomu, ze nové, pripadne meniace sa spolocenské vztahy, sa urciti dobu realizuju aj
bez zodpovedajucej pravnej regulacie.3*

Pravnu regulaciu virtualnych mien nachadzame tak v prave EU, ako aj vo vnutro§tat-
nom prave jej ¢lenskych §tatov. Je prirodzené, ze nemozno v ramci tohto prispevku
poukazat’ na vSetky normativne ukotvenia tohto institatu, poukazeme vsak na tie, ktoré
povazujeme za zasadné pre d’alSie uvazovanie nad ich podstatou, a tie, ktoré ovplyvnili
ich d’alsi pravny vyvoj.

Na tirovni EU mozno odkazat na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady EU ¢.
2018/843, ktorou sa meni smernica 2015/849 o predchadzani vyuZivaniu systému na
téely prania $pinavych periazi alebo financovania terorizmu a smernica 2013/36/EU,
ktora definovala virtualne meny ako ,, digitalny nositel’ hodnoty, ktory nie je vydavany
ani zaruceny centralnou bankou ani organom verejnej moci, nie je nutne naviazany na
menu etablovanu v sulade so zakonom a ktory nemd pravny status meny ani penazi, ale
Jje akceptovany fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako vymenny prostriedok, ktory
mozno elektronicky prevadzat, uchovavat a elektronicky s nim obchodovat’™.

Spomenuta smernica bola v Slovenskej republike implementovana zdkonom
& 279/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon & 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizdaciou prijmov 7 trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
(AML zdkon), ktory nadobudol G¢innost’ 1. novembra 2020. Pri pojmovom vymedzeni
virtuadlnych mien zakonodarca reflektoval na definicie obsiahnuté v pracovnych do-
kumentoch eurdpskych institacii, ako je Eurdpska centralna banka (ECB) a EBA,3
ktoré sa nasledne premietli do predmetnej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU

EBA%20and%20EIOPA%20warn%20consumers%200n%?20the%20risks%200f%20Virtual %20
Currencies.pdf.
33 HAMPL, M. Nas postoj ke kryptoménam? Nepomahat, nechranit, neskodit, nevodit za ruku. In: Lupa.cz
[online]. 21. 12. 2017 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.lupa.cz/clanky/mojmir-hampl-cnb-nas-
postoj-ke-kryptomenam- nepomahat nechranit-neskodit-nevodit-za-ruku/.
STRKOLEC, M. Daiiové pravo a jeho reflexia na nové javy v ekonomike. In: STRKOLEC, M. —
VARTASOVA, A. — STOJAKOVA, M. — SIMIC, S. (eds.). IV, slovensko-ceské dni daiiového prava
zdanovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb: COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre daiové pravo.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 370.
CUNDERLIK, I’. Interakcia (inititatov) datiového prava a (inStitdtov) prava finanéného trhu (Stadia
vybranych ustanoveni). In: STRKOLEC, M. — VARTASOVA, A. — STOJAKOVA, M. — SIMIC. S.
(eds.). IV. slovensko-ceské dni daniového prava: zdanovanie virtualnych platidiel a digitalnych sluzieb:
COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre daiiové pravo. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2021, s. 126.
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¢. 2018/843. Slovensky zakonodarca tak definoval virtualnu menu takmer identicky
s europskou regulaciou ako ,, digitalny nositel’ hodnoty, ktory nie je vydany ani garan-
tovany centrdlnou bankou ani organom verejnej moci, nie je nevyhnutne naviazany na
zakonné platidlo, a ktory nema pravny status meny ani penazi, ale je akceptovany nie-
ktorymi fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami ako ndstroj vymeny, ktory mozno
elektronicky prevadzat, uchovavat alebo s nim elektronicky obchodovat'™.

Na trovni vnutrostatnej legislativy Slovenskej republiky sa vSak s pojmom virtualna
mena stretdvame aj vo viacerych inych pravnych predpisoch spadajtcich do réznych
pravnych odvetvi verejného aj sikromného prava:

* v trestnom prave mozno najst regulaciu virtualnych mien tak v Trestnom zakone (za-

kon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon), ako aj v Trestnom poriadku (zakon ¢. 301/2005

Z. z. Trestny poriadok). Trestny zakon definuje virtualnu menu obdobne ako AML

zakon. Trestny poriadok upravuje institat zaistenia virtualnej meny, ak je nastrojom

alebo vynosom z trestnej ¢innosti. O zaisteni rozhoduje prikazom predseda senatu

a v pripravnom konani prokurator. Stcast'ou prikazu je zakaz vykonavat’ akékol'vek

dispozicie s virtualnou menou a prikaz na jej vydanie vratane vydania hesla, pristu-

pového koédu alebo podobnych tidajov umoziujucich nakladanie s virtudlnou menou.

Pravne ukony urobené v rozpore so zakazom podl'a predchadzajicej vety st neplatné;
+ vo sfére obchodného prava sa s pojmom virtuilna mena stretivame v Zivnosten-

skom zakone (zékon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani), ktory upravuje

dve nové viazané zivnosti: Poskytovanie sluzieb zmenarne virtualnej meny a Posky-
tovanie sluZieb penazenky virtualnej meny;3¢
» regulaciu virtualnych mien prirodzene nachadzame aj v daiiovom prave, konkrétne

v zakone o dani z prijmov (zakon ¢. 595/2003 Z. z.), ktory prijmy z predaja virtualnej

meny subsumuje pod ostatné zdanitel'né prijmy. Zakon o dani z prijmov definuje len

predaj virtualnej meny, nie vsak virtualnu menu samotn.

Z uvedeného je zrejmé, ze regulacia a pojmové vymedzenie virtualnych mien v Slo-
venskej republike (a rovnako i v inych ¢lenskych $tatoch EU) sa odvija od eurépskej
urovne regulécie, ¢o robi z virtualnych mien vec spoloéného zaujmu ¢lenskych statov.37
Na strane druhej, takyto pristup méze kolidovat’ s inou vnutrostatnou reguldciou, ty-
picky v oblasti menového prava, na o mozno poukazat’ aj v slovenskych realiach, kde
nachadzame viaceré ustanovenia sivisiace s ochranou meny.38 Zakonné ustanovenie
obsiahnuté v § 16a zakona ¢. 566/1992 Zb. o NBS totiz existenciu inych mien, ako je
mena euro na uzemi Slovenskej republiky (a s nou spojenti povinnost’ realizacie platob-
nych transakcii v mene euro) de iure neumoziuje.3° Podl’a citovaného ustanovenia plati,
ze: ,,Okrem vydavania eurobankoviek a eurominci v sulade s osobitnymi predpismi

36V pripade sluzieb zmenarne ide o subjekty, ktoré poskytuju sluzby vo forme sprostredkovania na tseku
vymeny virtudlnej meny za ind virtudlnu menu a vymeny virtualnej meny za fiat menu. Penazenka
virtudlnej meny plni viacero tloh a je to softvérovy nastroj, ktory umoziiuje: vytvorenie sukromného
a verejného kl'ica (adresy, na ktort mézu byt pripisované virtualne meny); zadavanie poziadaviek na zapis
transakcie virtualnej meny do siete; evidovanie stavu/mnozstva virtudlnej meny na uéte vlastnika takejto
penazenky.

DAUDRIKH, Y. Reguldcia ochrany pred legalizdaciou prijmov z trestnej ¢innosti a financovanim terorizmu
v koreldcii uplatnenia zvysenej starostlivosti o klienta. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.

33 DAUDRIKH, Y. — SZAKACS, A. Colné a menové pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 132.
39 CUNDERLIK - KATKOVCIN - RAKOVSKY, c. d., 5. 22.

106

3

3



a vydavania obchodnych minci nesmie ziadna pravnicka osoba ani ziadna fyzicka osoba
v Slovenskej republike vydavat bankovky ani mince. Pri oznaceni alebo opise zZetonu,
medaily, platobného prostriedku alebo obdobného technického prostriedku a ani inych
hmotnych predmetov alebo nehmotnych predmetov v suvislosti s ich vyhotovenim, po-
nukanim, predajom alebo rozsirovanim nesmie nikto pouZit’ slovda ,minca’, ,bankovka
alebo ,mena’, ich cudzojazycné preklady ani slova, v ktorych zaklade sa tieto slova
alebo ich cudzojazycné preklady vyskytuju.

Aby sme zvyraznili problematické pouzivanie samotného pojmu virtudlna mena
(vratane obsahu tohto pojmu prevzatého do vnutroitatnej legislativy z urovne EU),
mozno poukdzat’ aj na vSeobecné poziadavky vztahujice sa na tvorbu prava. Podla § 3
ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky plati, ze ,, na oznacenie rovnakych pravnych institutov sa pouzivaju rov-
naké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom
sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku.“ Uvedené zakonné
ustanovenie je vyjadrenim vSeobecnych poziadaviek vztahujicich sa na sémantické
vlastnosti pravneho jazyka, ktoré vyzaduju, aby pojmy mali jasny obsah a vyznam,
nevyvolavali pochybnosti , a aby boli pouzivané v presnom normovanom vyzname.
Tento ciel’ sa da dosiahnut’ nielen vymedzenim pravnych pojmov v pravnej vede, ale aj
prostrednictvom legalnej definicie. Pravny poriadok ma byt teda v idealnom pripade
vnutorne konzistentny a bezrozporny, z ¢oho vyplyva, ze rovnaké pojmy by mali mat’
aj rovnaky vyznam.

Vo vztahu k virtudlnym menam sme teda v istej legislativnej ,,pasci®, ked’ platna
zakonna regulacia (AML zékon, Trestny zadkon) pouziva pojem virtualna mena a tuto
definuje okrem in¢ho aj ako nastroj vymeny (teda platobny prostriedok), a ina zékonna
regulécia (v hierarchii pravnych predpisov na totoznej urovni), zakazuje pouzitie poj-
mu mena na oznacenie platobného prostriedku, a to pod hrozbou sankcie za menovy
delikt.40 Co v3ak v pripade, ak pojem virtudlna mena na oznadenie nastroja vymeny
pouziva samotny zakonodarca, dokonca legalizuje obchodovanie s virtualnou menou
prostrednictvom zivnostenského zakona upravujiuceho zivnosti suvisiace s virtualnymi
menami? Co v pripade, ak vniitrostatny zakonodarca v podstate prevzal definiciu virtu-
4lnej meny z pravne zavizného aktu EU, ktory ma prednost’ pred zakonom?4!

Domnievame sa, ze v tejto suvislosti nemozno pouzit’ formalisticky vyklad (kto-
ry by mohol viest' vo vztahu k virtudlnym menam k vyvodeniu administrativnej zod-
povednosti za menovy delikt), naopak je potrebné vychadzat nielen z ucelu, ale aj
zmyslu a vyznamu kolidujticich noriem. Ugelom citovaného ustanovenia zakona o NBS
je ochrana meny, resp. zakonnych platidiel. Naopak legalna definicia virtualnej meny

40 Podla § 45 ods. 1 zdkona o NBS: ,, Tomu, kto porusil tymto zdkonom ulozenii povinnost poskytnit’ NBS
informacie, ktoré NBS potrebuje na zabezpecenie vykondvania svojich uilloh podla zdkona, alebo kto porusil
inti povinnost ulozenii tymto zakonom, moze NBS podla zdvaznosti, rozsahu, ¢asu trvania, nasledkov
a povahy protipravneho konania a zistenych nedostatkov ulozit’ opatrenie na odstranenie a ndpravu
protipravneho stavu a penazni pokutu az do hodnoty 30 000 eur a pri opakovanom alebo zdavaznom
nedostatku az do hodnoty 60 000 eur; ak bol v désledku porusenia takejto povinnosti ziskany majetkovy
prospech prevysujuci hodnotu 60 000 eur, tak mozno ulozit pokutu az do vysky ziskaného majetkového
prospechu.

41 C1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
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vyslovne uvadza, ze virtudlna mena nema pravny status meny ani penazi, ¢o podl'a nas-
ho nazoru vyrazne oslabuje moznost’ vyvodenia zodpovednosti podl'a zakona o NBS.
Uvedené plati o to viac, Ze samotny $tat, reprezentovany zakonodarnou mocou definuje
a legitimizuje pouZzivanie pojmu virtualna mena ako nastroja vymeny.

III. PRAVNA PODSTATA VIRTUALNYCH MIEN

Vychadzajuc z ivodnych tivah o zakladnych ekonomickych a pravnych
kategoriach a ich vzajomnych vztahoch, ako aj z legalnych definicii, sa mozno pokusit’
o hl'adanie odpovede na otazku, aka je vlastne pravna podstata virtualnych mien v ich
dnesnom ponimani. Na virtualne meny pritom mozno nahliadat’ tak z hl'adiska stikrom-
nopravneho, ako aj verejnopravneho. Sikromné pravo vo svojich kodexoch (Obciansky
zakonnik, Obchodny zakonnik) virtudlne meny nedefinuje, ale nepriamo ich uznava ako
predmet sukromno-pravnych vztahov, ked’ umoznuje podnikanie v tejto oblasti. Pred-
metom ob¢ianskopravnych vztahov mozu byt veci, a pokial’ to ich povaha pripusta aj
prava a iné majetkové hodnoty (§ 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V zmysle doktri-
ny mozno povedat, Ze pravnym predmetom (objektom) méze byt vsetko, na o sa mézu
upinat’ subjektivne prava, a ¢o objektivne pravo z tejto moznosti nevylucuje, pricom nie
je rozhodujuca priama, 0Zitkova ani nepriama, zimenna majetkova hodnota.*? De lege
lata mozno podla nasho nazoru subsumovat virtualne meny pod iné majetkové hodno-
ty, ktoré nie sl vecou ani pravom, maju vsak ur¢itu majetkovi hodnotu, a nepochybne
su spdsobilym predmetom pravnych vztahov nielen z hl'adiska obchodnopravneho, ale
aj z danového, ked’ prijem z ich predaja zdkonodarca povazuje za zdanitel'na transakciu.
V uvedenom smere vSak prirodzene vyvstava otazka, ¢i v ramci rekodifikacie sukrom-
ného prava v Slovenskej republike je namieste Specifické vyjadrenie statusu virtualnych
mien ako predmetu ob¢ianskopravnych vzt'ahov, alebo postaci ich sti¢asna subsumpcia
pod iné majetkové hodnoty. V stikromnom prave pritom virtualne meny moézu mat’
znaény vyznam napriklad v suvislosti s vyzivnym, vysporiadanim bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov, alebo civilnou exekuciou.

Verejné pravo, ako uz bolo uvedené, virtudlne meny definuje vo viacerych pravnych
predpisoch a zdanuje prijem z ich predaja. Napriek uvedenému ostava ich pravna pod-
stata nejasna a jednoduchsia odpoved’ smeruje k ich negativnemu vymedzeniu (nie su
menou, peniazmi ani finanénym nastrojom) ako k pozitivnemu vymedzeniu, teda ¢im
vlastne st. Vychadzajuc z kombinacie pojmovych znakov ich legalnej definicie a nacrt-
nutych teoretickych vychodisk, sme nazoru, ze ich pravnu podstatu determinuje stibor
charakteristickych prvkov, za ktoré povazujeme:

* nehmotny charakter,

e hodnota, resp. aktivum v digitalnom prostredi,

e decentralizovany a len CiastoCne regulovany status,

o zaklad v kryptografickych postupoch a DLT technologii,
e transakcnda sposobilost’,

4 STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. — SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M.
a kol. Obciansky zdakonnik I: § 1-450: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 796.
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» sposobilost’ sluZit’ ako platidlo na zdaklade konsenzu zuicastnenych strdan,
 prevaiujica absencia vizby na zdkonné platidla.*

IV. VIRTUALNE MENY V OBLASTI PRIAMEHO ZDANOVANIA

Danovymi aspektmi virtudlnych mien sa mozno de lege lata zaoberat
najmi v oblasti zdanovania prijmov, ked’ze platna pravna iprava nepriamych dani za-
tial’ stivisiace otazky nereguluje. Na strane druhej v§ak nemozno opomenut’ judikatér-
ny pristup, kde vo vzt'ahu k DPH formuloval uréité vychodiska vnimania virtualnych
mien Stdny dvor EU. Tieto vSak mali viac teoreticky vyznam pre objasnenie podstaty
virtualnych mien a az sekundarne pre samotné zdanovanie danou z pridanej hodnoty.
V rozsudku Stdneho dvora EU C-264/14 z 22. oktobra 2015 vo veci Skatteverket proti
David Hedqvist tento konstatoval, ze transakcie, ktoré spocivajii vo vymene tradi¢nej
meny za virtualne menové jednotky Bitcoin, a naopak, a uskuto¢iuju sa za platbu sumy
zodpovedajucej rozdielu medzi cenou, za ktori dotknuty poskytovatel’ kipil menu,
a cenou, za ktort ju predava svojim objednavatel'om, predstavuji poskytovanie sluzieb
za protihodnotu a st zdanitelnym obchodom, ked’ze vsak ide financné sluzby, tieto st
od DPH oslobodené. Z nasho pohladu mé rozhodnutie SD EU zésadnejsi defini¢ny
vyznam tym, ze ustalil, Ze virtudlna mena Bitcoin nema iny ucel, ako je tcel platidla,
a je na tento ucel akceptovana ur¢itymi subjektmi. Toto uc¢elové urcenie virtualnej meny
viak treba vnimat’ cez prizmu doby vydania tohto rozsudku SD EU, ked’7e v tom ase
este nebola ustalena legalna definicia tohto pojmu v prave EU.

Na rozdiel od nepriamych dani, v oblasti priameho zdanovania uz boli prijaté
ustanovenia tykajlce sa virtualnych mien. Novelou zédkona o dani z prijmov (zékon
¢. 595/2003 Z. z.) vykonanou zakonom ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov G¢innou od 1. janudra 2019 sa predaj virtualnej
meny stal zdanitel’'nou transakciou a prijem z jej predaja zdanite’nym prijmom.
Predajom virtualnej meny sa pritom na Gcely zdkona o dani prijmov rozumie vymena
virtualnej meny za majetok, vymena virtualnej meny za ina virtudlnu menu, vymena
virtualnej meny za poskytnutie sluzby alebo odplatny prevod virtualnej meny. Zakon
upravil aj pravidla zistovania zakladu dane, uplatiiovania danovych vydavkov a spdsob
uréovania vstupnej ceny virtuadlnych mien.

Vyznamnym nedostatkom tejto pravnej Upravy je vSak podla nasho nazoru ab-
sencia legalnej definicie virtualnej meny na ucely zédkona o dani prijmov, ked’ze tato
je obsiahnuta iba v Metodickom usmerneni Ministerstva Slovenskej republiky
¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdafovania virtualnych mien, ktoré nema charak-
ter vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Pravna istota na strane daiovych subjek-
tov, ako aj na strane spravcov dane, tak moéze byt v istom zmysle narusena, ked’ze otaz-
ka vymedzenia predmetu dane pre absenciu legalnej definicie virtualnych mien moze
byt sporna. Aj ked’ predmetné metodické usmernenie prebera definiciu virtualnych
mien z AML smernice a slizi na zabezpecenie jednotného uplatiiovania zdkona o dani

43 Této charakteristika nie je absolttna, ked’Ze niektoré virtudlne meny st naviazané na zakonné platidlo,
napr. Tether USD, Binance USD, USD coin. Oznacuju sa ako stablecoiny.
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prijmov, stale plati, Ze nejde o pramen prava a zavizuje len organy vykonavajuce spravu
dani.** Zaroven treba uviest, Ze definicie virtudlnych mien v AML zakone a Trestnom
zakone maju Gcelovy charakter a st pouzivané len v suvislosti s predmetom regulacie
v tychto zakonoch. Vyuzitel'nost tychto definicii bez systematickej Gipravy v oblasti zda-
fovania je preto diskutabilna, a tito (dafiovit) oblast’ zatial neriesi ani legislativa EU.45

Uvedené naraza aj na zakladny princip zdanovania, ktorym je princip jednoduchosti
a jednoznaénosti zdafiovania,*¢ ktory je v literatire ponimany aj ako princip zrozumi-
tel'nosti*’. Ten vyjadruje poziadavku na jednoduchost’, jednoznaénost a prehl'adnost’
danovych predpisov umoziujucich nesporny vyklad a dosahuje sa spravidla aj prostred-
nictvom legalnej definicie pojmov, ¢o je typické pre hmotnopravne, ako aj procesné
danové predpisy. Legalne definicie v danovom prave obmedzuju moznosti rozdielneho
vykladu tak zo strany spravcu dane, ako aj danovych subjektov. Princip jednoznacnosti
predpoklada jasné, prehladné zakony s jednotnym vykladom, ¢o je tizko spité s prin-
cipom pravnej istoty ako prvku pravneho $tatu. V tomto kontexte vyznieva paradoxne,
ze zakonodarca upustil od pojmového vymedzenia virtudlnych mien priamo v zdkone
o dani z prijmov a tento nedostatok ,,odstraniuje” metodické usmernenie organu vykon-
nej moci bez normotvornej pravomoci.

Pokial’ ide o zékladné pravidla zdanovania prijmov z predaja virtualnej meny, je
potrebné rozlisit, ¢i ide o prijem fyzickych 0s6b — nepodnikatel'ov alebo o prijem pod-
nikatel'ov. Prijem fyzickej osoby z predaja virtualnej meny je ostatnym zdaniteP’nym
prijmom podl'a § 8 zékona o dani z prijmov. Do zékladu dane z prijmov z predaja vir-
tualnej meny sa zahriwyje prijem znizeny o vydavky preukazatel'ne vynalozené na jeho
dosiahnutie. Medzi tieto mozno zahrnit’ skutoéné vydavky preukazatel’ne vynaloZe-
né na tazbu (thrady za energie, softvér, hardvér) alebo cenu zaplatenti za nadobudnutie
virtualnej meny pri jej nadobudnuti kupou. Ina je situacia u podnikatelov, ktori preda-
vaju virtudlnu menu, ktora je ich obchodnym majetkom. V takomto pripade sa prijmy
z predaja virtualnej meny povazuju za sucast’ zakladu dane z prijmov z podnikania
podl'a § 6 zakona o dani z prijmov. Do danovych vydavkov fyzickej osoby podnikatel’a
sa zahrnuji vydavky vo vyske thrnu vstupnych cien virtudlnych mien podla § 25b
zakona o dani z prijmov v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom ddjde k ich predaju. Da-
novym vydavkom je obstaravacia cena, ak bola virtualna mena nadobudnuta kupou,
alebo realna hodnota, ak bola virtudlna mena nadobudnutd vymenou za inu virtualnu
menu.

Uvedeny spdsob zistovania (Ciastkového) zakladu dane nevyvolava interpretacné
nejasnosti len za situacie, ked’ v jednom zdanovacom obdobi dojde k jednorazovému
obstaraniu virtualnej meny a jej predaju v tom istom mnozstve. Virtualne meny vSak

44 STRKOLEC, M. a kol. Interpretdcia noriem daiiového prava orgdnmi verejnej spravy a sidnej moci.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2011, s. 35.

45 POPOVIC, A. — SABO, J. Zdafiovanie kryptoaktiv v EU a v Slovenskej Republike — metodologicke
vychodiské systému zdafovania. In: SZAKACS,A.—HLINKA, T.-MYDLIAROVA, M.—SENKOVA, S.—
KAHOUNOVA DUREC, M. (eds.). Bratislavské pravnické forum 2021: aktudlne vyzvy pre financné
pravo: zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej online konferencie. Bratislava: Univerzita Komen-
ského, 2021, s. 46.

46 BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku a v EU. Bratislava: EPOS, 2019, s. 55.

47 KARFIKOVA, c. d., s. 145.

110



maju delitelny charakter a obchodujicimi subjektmi su spravidla obstaravané a preda-
vané s viacsou ¢i mensou pravidelnostou, ¢o Casto vedie k realnej nemoznosti ,,sparo-
vat* predmet obstarania a predmet predaja. V tychto situaciach upravuje postup danov-
nika § 25 ods. 5 zdkona o i¢tovnictve (zakon ¢. 431/2002 Z. z.), podl'a ktorého mozno
pouzit’ spdsob ocenenia virtudlnej meny vazenym aritmetickym priemerom alebo
tzv. FIFO metodou (first in — first out), ked prva cena na ocenenie prirastku prislusného

druhu majetku sa pouzije ako prva cena na ocenenie ubytku tohto majetku.

V. BUDUCNOST VIRTUALNYCH MIEN VO FINANCNOM PRAVE

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, ze virtudlne meny su relativne novym
a vyvijajucim sa fenoménom v ekonomickych a platobnych vztahoch v ramci digi-
talnej ekonomiky. Aj ked” sme boli v poslednych rokoch svedkom mnohych varovani
dohl'adovych organov a naslednych reakcii eurdpskych a vnuatrostatnych normotvorcov,
je zrejmé, Ze vyvoj v oblasti regulacie virtualnych mien nie je ukonéeny, naopak je len
na zaciatku. Uvedené napokon mozno ilustrovat’ aj na aktudlnom varovnom pohl'ade
prezidentky ECB Christine Lagardeovej, ktora v maji 2022 konstatovala potrebu ich
regulécie, a to najmi v zaujme ochrany investorov: ,, Moje velmi skromné hodnotenie
Jje, ze kryptomeny nemaju ziadnu hodnotu, nie su na nicom zalozené, neexistuje ziadne
podkladové aktivum, ktoré by fungovalo ako zdchrannda kotva. “48

Samozrejme plati, Ze nie je vylucené ani zachovanie sucasného status quo, teda
obmedzenej a ucelovej regulacie virtualnych mien vo vybranych pravnych oblastiach
s explicitnym vylucenim ich chapania ako meny alebo penazi. Skor sa vsak domnieva-
me, Ze pokial’ ned6jde ku krajnému scenaru uplného padu trhu s virtudlnymi menami*?
¢i ich zékazu,>0 prichadzaju do Givahy viaceré moznosti vyvoja regulacie virtualnych
mien vo finanénom (menovom) prave a prave finan¢ného trhu:

Ukotvenie virtualnych mien ako zakonné platidle. Tento scenar povazujeme v eu-
ropskom pravnom prostredi za takmer vyliceny. V inych §tatoch, najmi s odliSnym
stupnom ekonomického rozvoja a vyznacujucich sa nestabilitou vnutrostatnej meny,
je vsak tento scenar nielen mozny, ale v niektorych uz aj realny (Salvador, Stredoaf-
ricka republika). Uvedené sa vsak nestretlo s porozumenim Medzinarodného menové-
ho fondu, ktory vyzval Salvador, aby odnal Bitcoinu $tatit zakonného platidla, ked’ze

48 Kryptomeny nestoja za ni¢, mali by byt regulované, vyhlasila Lagardeova. In: TREND.sk [online]. 21. 5.
2022 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.trend.sk/spravy/kryptomeny-nestoja-nic-mali-byt
-regulovane-vyhlasila-lagardeova.

49V poslednych mesiacoch doslo k strmému padu viacerych virtualnych mien. Na ilustraciu mozno uviest’

virtudlnu menu Luna, ktora v maji 2022 stratila 99,9 % svojej hodnoty. Pred prepadom bolo v tejto

virtudlnej mene vlozenych 18 miliard USD. Viz VYCHA, D. Pady kryptomien v dejinach. Mnohi na krypte
uz prerobili. In: peniaze.sk [online]. 23. 6. 2022 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.peniaze.sk

/investicie/9568-pady-kryptomien-v-dejinach-mnohi-na-krypte-uz-prerobili.

K zakazu doslo napr. v Cine este v roku 2017. Viz Public Notice of the PBC, CAC, MIIT, SAIC, CBRC,

CSRC and CIRC on Preventing Risks of Fundraising through Coin Offering. In: The People s Bank of China

[online]. 8.9.2017 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: http://www.pbc.gov.cn/en/3688110/3688181/3712144

/index.html.

5

S

111



vzhl'adom na vysoku volatilitu je vel’kym rizikom pre spotrebitel’ov, financntl integritu
a finanénu stabilitu.5!

Ich buduca koexistencia s digitAlnym eurom (inymi digitaAlnymi menami) ako
zakonnym platidlom v eurozone (resp. v inom State/Statoch). Na vinu digitalizacie
meny zareagovala ako prva Cina, ktora zaviedla tzv. digitalny jiian, aj ked’ v tomto
smere sa objavuju tvahy o tom, ¢i ide o menu alebo nastroj na ovplyviovanie eko-
nomiky a politiky.2 Europska centrédlna banka (ECB) podl'a dostupnych informacii
vykonava v sucasnosti interné testy tykajice sa zavedenia digitalneho eura, v roku 2023
by mal byt’ predstaveny legislativny ramec. Koexistencia virtualnych mien a digitalnej
meny ako zakonného platidla méze mat’ alternativne (i) pozitivny vplyv na stabilitu
a kredibilitu virtualnych mien z dovodu pdsobenia psychologického efektu, (ii) ¢o vSak
moze rovnako odradit’ centralne banky od implementacie digitalnych mien, ked’Ze by
tym nechcene dodali do zna¢nej miery $pekulativnu doveryhodnost’ trhu s virtualnymi
menami.>3 Podl’a nasho nazoru vSak implementacia digitdlnych mien centralnych bank
moze viest’ k oslabeniu virtualnych mien, pripadne aj zaniku mnozstva z nich, a to aj
z dovodu moznej paralelne realizovanej snahy o prisnejsiu regulaciu s cielom oslabit’
ich vyznam a tlohu v ekonomike (vratane oblasti AML, financovania terorizmu a pod.)
Pokial’ ide o digitalne euro, do tivahy prichadzaju viaceré varianty, s ktorymi pracuje aj
ECB vo svojom dokumente ,, Report on a digital euro* z oktdbra roku 2020: digitalne
euro ako zakonné platidlo, digitalne euro ako nastroj menovej politiky, digitalne euro
ako nastroj spristupneny sikromnym subjektom a digitalne euro ako zictovacia jednot-
ka.>* Prvy zmieneny variant — digitalne euro ako zakonné platidlo — by predstavoval
pristup, kde by malo digitalne euro vSeobecné vyuzitie. V ostatnych pripadoch mozno
hovorit’ 0 obmedzenom vyuzivani digitdlneho eura bez priznania statusu zadkonného
platidla.5s Digitalne euro pritom nemd byt’ novou menou, ale inou podoba eura, emi-
tovanou ECB v digitalnej podobe bez potreby hmotnych penazi a pod dohl'adom ECB
a centralnych bank eurozony. Pri tomto variante ma mat’ digitalne euro status zdkonného
platidla, kde pravnym zakladom pre jeho emisiu ma byt ¢l. 128 ods. 1 Zmluvy o fun-
govani EU.56 Na rozdiel od virtudlnych mien, digitalne euro méa mat’ vyhody, ktorymi

51 IMF Executive Board Concludes 2021 Article IV Consultation with El Salvador [online]. 25. 1. 2022

[cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.imf.org/en/News/Articles/2022/01/25/pr2213-el-salvador
-imf-executive-board-concludes-202 1-article-iv-consultation.

52 SAMEK, M. — VLASTA, M. Digital Yuan — Currency or Policy Tool? Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2021, Vol. LXVIIL, €. 3, s. 111 a nasl.

53 KATKOVCIN, M. Digitdlne meny centralnych bank. In: SZAKACS, A. — HLINKA, T. - MYDLIARO-
VA, M. — SENKOVA, S. - KAHOUNOVA DUREC, M. (eds.). Bratislavské pravnické forum 2021:
aktuadlne vyzvy pre financné pravo: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej online konferencie.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2021, s. 79.

54 European Central Bank. Report on a Digital Euro [online]. 2020 [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://
www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/Report on_a digital euro~4d7268b458.en.pdf.

55 HRABCAK, L. Na ceste k digitdlnemu euru. In: STRKOLEC, M. — VARTASOVA, A. - STOJAKOVA, M. —
SIMIC, S. (eds.). IV, slovensko-ceské dni darového préava: zdanovanie virtudlnych platidiel a digitdlnych
sluzieb: COVID-19 a iné aktudlne vyzvy pre daiiové pravo. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2021, s. 178.

56 Tamtiez, s. 179.
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tieto zo svojej podstaty nemdzu disponovat’ (centralizacia, dohl’ad, stabilita kurzu, uni-
verzalne platidlo, komplexna regulacia).5’

Regulacia ako kryptoaktivam. V tomto smere uzrel svetlo sveta navrh nariadenia
o trhoch s kryptoaktivami (MiCA),8 ktoré sa ma vzt'ahovat’ na osoby, ktoré sa zaobera-
ju emisiou kryptoaktiv alebo poskytuju sluzby suvisiace s kryptoaktivami v rdmei Gnie.
Predmetny navrh nariadenia kryptoaktivum definuje ako digitalne vyjadrenie hodnoty
alebo prav, ktoré mozno prenasat’ a elektronicky uchovavat’ s pouzitim technologie
distribuovanej databazy transakcii alebo podobnej technologie. RozliSuje pritom tri
druhy kryptoaktiv: ,,token kryty aktivami®, ,,token elektronickych penazi* a ,,uzitkovy
token®. Token kryty aktivami je typ kryptoaktiva, ktorého ucelom je zachovavat stabil-
nu hodnotu naviazanim na hodnotu viacerych fiat mien, ktoré si zdkonnym platidlom,
jednu alebo viaceré komodity alebo jedno ¢i viacero kryptoaktiv, alebo na hodnotu
kombinacie takychto aktiv. Token elektronickych penazi je typ kryptoaktiva, ktoré sa
ma pouzivat’ hlavne ako prostriedok vymeny a ktorého Gcelom je zachovavat stabilnt
hodnotu naviazanim na hodnotu fiat meny, ktoré je zakonnym platidlom. Uzitkovy to-
ken je typ kryptoaktiva, ktoré je urCené na poskytovanie digitalneho pristupu k tovaru
alebo sluzbe a dostupné v ramci DLT, pricom ho akceptuje len emitent daného tokenu.
Aj ked legislativny proces na tirovni EU este prebicha, mozno konstatovat,, e aktualne
vymedzenie kryptoaktiv podl'a nariadenia MiCA nepokryva vsetky sucasné kryptoakti-
va, najma tie, ktoré nie s naviazané na hodnotu inej meny (typicky Bitcoin). Nie je teda
vylucené, ze tieto virtudlne meny ostanu aj po prijati nariadenia MiCA len v doterajSom
obmedzenom rezime pravnej regulécie.

VI. BUDUCNOST VIRTUALNYCH MIEN V DANOVOM PRAVE

Na ucely zdanovania prijmov sa javi nevyhnutné predovsetkym legalne
definovat’ virtualne meny tak, aby nevznikali pochybnosti o zdaniteI'nych transakciach.
V zavislosti od vyvoja legislativneho procesu vo vztahu k navrhu nariadenia MiCA
pritom nemozno vylucit’ ani nahradenie pojmu virtualna mena na danové tcely pojmom
kryptoaktivum. Prirodzene sa vSak natiska otazka, ¢i pripadny legalny pojem kryptoak-
tivum ma mat’ autonomny a vnutrostatnym zakonodarcom vymedzeny obsah alebo ma
vychadzat z nariadenia MiCA (pripadne iného aktu tinie). V tejto suvislosti sme nazoru,
ze vymedzenie predmetu zdanenia ma zodpovedat’ primarnej fiskalnej funkcii dani,
naklady na spravu dane nesmu byt vyssie ako danovy vynos a ma byt vytvorené prak-
tické pravne prostredie umoziujuce efektivnu auto-aplikaciu danovych noriem, ktora je
typicka pre tato oblast’ regulacie.’® Z uvedenych dévodov sa javi ako vhodné, a to bez
ohl'adu na pouzity pojem, aby predmetom zdanenia boli prijmy z predaja virtuilnej
meny/kryptoaktiva sliZiaceho primarne ako prostriedok vymeny. Zaroven vsak

57 K digitalnemu euru pozri dokumenty zverejnené na webovom sidle ECB — viz Publications on Digital
euro. In: European Central Bank [online]. [cit. 2022-06-24]. Dostupné na: https://www.ecb.europa.eu
/home/search/html/digital euro.en.html.

58 Navrh Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o trhoch s kryptoaktivami a o zmene smernice (EU)
2019/1937, COM/2020/593 final.

%9 RADVAN, M. Czech Tax Law. Brno: Masaryk University, 2020, s. 13-14.

113



podla nasho nazoru neexistuje rozumny dovod, aby predmetom zdanenia boli len pri-
jmy z predaja virtualnej meny/kryptoaktiva naviazanej na hodnotu fiat meny/komodity/
kryptoaktiva, a nie aj prijmy z predaja virtualnej meny/kryptoaktiva, ktorych hodnota
nie je naviazana na ziadnu z menovanych kategorii.

Z pragmatickych a racionalnych dovodov (najma hospodarnost’ a efektivnost’ vy-
konu spravy dani) sa vSak javi ako vhodné a dovodné, aby pri zdaneni prijmov zo
zdanitel'nych transakcii s virtudlnymi menami zakonodarca upravil limity oslobode-
nia od dane zdanovanych transakcii. Uvedené mozno docielit’ napr. uréenim urcitej
hodnoty, do ktorej prijem z transakcie nebude podliehat’ zdaneniu, napr. do 500 eur,
rovnako ako je to napr. pri prilezitostnych prijmoch, pripadne stanovenim ¢asového
useku, po uplynuti ktorého by prijem z transakcie bol oslobodeny od dane, napr. 1 rok
od nadobudnutia, obdobne, ako je to v si€asnosti pri cennych papieroch obchodovanych
na regulovanom trhu.

Na budtcnost’ virtudlnych mien v danovom prave vsak nemusime nahliadat’ len
cez prizmu zdanovania prijmov dosiahnutych ich predajom. Potencial virtualnych mien
vzhl'adom na ich trhovu kapitalizaciu, decentralizaciu a len obmedzenu reguléciu, totiz
mozno vnimat aj cez perspektivu vymahania danovych nedoplatkov v ramci da-
nového exekuéného konania. Danové subjekty v snahe vyhnut' sa plneniu danovych
povinnosti, pripadne spenazeniu majetku v danovom exeku¢nom konani, mézu mat’
motivaciu transformovat’ svoje exekucne postihnutelné zdroje do virtuadlnych mien
v domnienke, Ze tieto ostani mimo ramca pozornosti spravcu dane. Aj ked’ uz aj v su-
Casnosti sa objavuji ivahy o moznej exekvovatel'nosti virtualnych mien (cez postih-
nutie inych majetkovych prav alebo cez drazbu hnutelnych veci)®?, domnievame sa,
ze aktualne ucinné sposoby vykonu danovej exekucie nie st vhodné na vyuzitie pri
exekvovani virtualnych mien. Vhodnejsie sa javi legislativne zakotvenie nového sposo-
bu vykonu danovej exekiicie vychadzajticeho napr. z principov, na ktorych je zalozené
zaistenie virtualnej meny podla Trestného poriadku.

ZAVER

V prispevku sme nacrtli vychodiskové tivahy o aktualnom vnimani virtual-
nych mien a moznom d’alSom smerovani ich legislativnej regulacie. Niet pochyb o tom,
ze z okrajového instititu sa stavaju vyznamnym fenoménom digitalnej ekonomiky, ich
buducnost’ je vSak nateraz otvorend a v istom zmysle neista. Nie st peniazmi ani menou
v tradi¢nom ponimani, napriek tomu (najma) ich trhova kapitalizacia puta pozornost’
regulatorov a normotvorcov. Preto mozno legitimne ocakavat’ d’alSie regulacie tak na
globalnej, minimalne eurdpskej tirovni, ale aj na tirovni konkrétnych statov, ktoré mozu,
sledujuc vlastné zaujmy, pristapit’ aj k unilateralnej regulacii na konkrétne uéely. Uéin-

60 PUTERA, M. Kryptoaktiva a vykon dafiovej exekucie. In: MICHALOV, L. - KOROMHAZOVA, K.
(eds.). Privatizacia verejného prava verzus publicita sukromného prava: zbornik vedeckych prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a vedeckych pracovnikov. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 111 a nasl.
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nost’ vnutrostatnej regulacie je vSak vzhl'adom na absenciu hranic digitalneho sveta
otazna.

V prispevku sme sa zaoberali vztahom virtudlnych mien k inym ekonomickym
a pravnym kategoriam, legislativnym vymedzenim, ale aj buducim postavenim vo sfé-
re finan¢ného a danového prava. Uvedomujeme si, ze prispevok mozno pontika viac
otazok ako odpovedi. Povaha a podstata virtudlnych mien vsak v tejto chvili jasné
a jednoduché odpovede neposkytuje. Napriek tomu sme sa pokusili nielen poukézat’ na
problémové otazky, ale naSou snahou bolo pontknut’ aj mozné alternativy ich buducej
pravnej regulacie s dorazom na finan¢no-pravnu a danovu oblast’.

doc. JUDr. Miroslav Strkolec, PhD.
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POJISTENI ZAMESTNAVATELE

ZA SKODU PRI PRACOVNIM URAZU
NEBO NEMOCI Z POVOLANT

Z POHLEDU FINANCNEPRAVNI TEORIE!

ROMAN VYBIRAL?

Employer’s Insurance for Damage in the Event of a Work Accident or Occupational
Disease from the Point of View of Financial Law Theory

The paper deals with the system of employer’s insurance for damages in the event of a work
accident or occupational disease from the perspective of financial law (especially tax law).
First of all, the author discusses the theoretical nature of this insurance and its establishment
in the Czech legal system. In the following parts of the paper, the author deals with further
legal implications of the results of his findings, namely whether the paid insurance premium
has the character of a tax or an insurance premium from a theoretical point of view. He then
places these results in the context of the assessment of constitutionality within the meaning of
Article 11(5) and Article 4(1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms.
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premium
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1. UVOD

Systém pojisténi zaméstnavateli za §kodu pfi pracovnim trazu nebo ne-

moci z povolani je jiz fadu let pfedmétem opakovanych odbornych diskuzi, a to pri-
marn¢ v otazce budouciho nastaveni tohoto systému, ktery je aktualné vybudovan na
pomérné zastaralych zakladech. Doposud vSak nebyla nalezena potiebna odborna a po-
liticka shoda na budoucim feseni. Jedna se soucasné o v odbornych kruzich relativné
piehlizené téma, coz nekoresponduje s jeho vyznamem, nebot’ toto pojisténi ze zakona
dopada na vSechny zaméstnavatele a minimalné z pohledu kvantitativniho je jeho vy-
znam neopomenutelny.

I Tento ¢lanek byl vytvofen v rdmci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2022.

2 JUDr. Roman Vybiral, Ph.D., je ¢lenem a tajemnikem katedry finanéniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, kde se zaméfuje pfedevsim na danové a pojistovaci pravo. Je autorem desitek
odbornych publikaci v oblasti finanéniho prava a pravidelné se Gc¢astni mezinarodnich védeckych
konferenci. Vedle své akademické ¢innosti rovnéz vykonava advokatni praxi.
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V ¢lanku dojde ke struénému zhodnoceni soucasné legislativni zakladny pojisténi
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, dale dojde
k analyze jednotlivych prvkid dani (v Sirokém slova smyslu) a dale pojistného a jejich
ptipadné aplikaci na pfedmétné zakonné pojisténi, ¢imz by mélo dojit k pfesnéjsimu
zakotveni tohoto pojisténi v ramci systému povinnych penézitych plnéni. V navaznosti
na vysledky této analyzy dojde k posouzeni tohoto pojisténi z ustavnépravniho hlediska
predstavovaného predevsim principem mozného ukladani povinnosti (jak danovych, tak
nedaniovych) pouze na zakladé zakona, resp. v jeho mezich.

Smyslem ¢lanku je tedy nahlédnout na danou oblast pohledem danovépravni a po-
jistnépravni teorie, coz muze byt na prvni pohled ponékud zavadejici a matouci, nicmé-
né cilem ¢lanku je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze zakonné pojisténi zaméestnavatelt
ma urcité pruseciky s danémi v Sirokém slova smyslu, resp. s pojistnym. Komplemen-
tarni hypotéza spociva v posouzeni Gstavnosti souc¢asné pravni upravy pojisténi zameést-
navatele za skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Z hlediska metodologie
dojde zejména k vyuziti metody analyzy (pfedevsim v kapitole vénované povaze tirazo-
vého pojisténi zaméstnavatele), syntézy (zejména v kapitole vénované stavnépravnim
presahiim) a deskripce (zejména v kapitole vénované pravnimu zakotveni urazového
pojisténi zaméstnavatele).

2. PRAVNI ZAKOTVENI URAZOVEHO POJISTEN{
ZAMESTNAVATELE

Pojisténi zamé&stnavatele? za $kodu piti pracovnim trazu nebo nemoci z po-
volani (dale téz jen ,,irazové pojisténi zaméestnavatele™) je v soucasné dob¢ upraveno
znacné nestandardné a pon¢kud komplikované, coz plyne z legislativni techniky zvole-
né v dobé, kdy jesté existovala Sance na prosazeni nové pravni Upravy reprezentované
zakonem ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnancl (dale také jen ,,zakon
o urazovém pojisténi®). U daného zakona vsak byla po dobu jeho platnosti opako-
vané odkladana ucinnost, coz s ohledem na vyvoj politickych preferenci a vyvoj ve
skladbé zakonodarného sboru nakonec vyustilo v jeho zruseni noveliza¢nim zdkonem
¢. 205/2015 Sb. Zakon o urazovém pojisténi tedy nikdy nenabyl ucinnosti, coz logic-
ky znamenalo to, ze z dosavadni (mys$leno pfechodné) upravy urazového pojisténi za-
meéstnavatelll se via facti stala uprava regulérni. Jak uvadi komentai k pfedmétnému
ustanoveni zakoniku prace, ,, [i]|nstitut zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstna-
vatele (prijaty s ucinnosti od 1. 1. 1993) mél predstavovat mezistupen mezi koncepci
objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou zaméstnanci pri pracovnim
urazu a nemoci z povolani (uplatiujici se od 60. let 19. stoleti) a koncepci vrazového
pojisténi zaméstnance, ktera méla piivodné vstoupit v ucinnost zaroven se zakonikem

3 Pres zakonnou dikci, ktera pouzivd pojmu ,,zaméstnanec*, jsem toho nazoru, Ze bliz§i vazbu ma toto
pojisténi k zaméstnavateli, a proto bude nadale pouzivan tento pojem.
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prace. V priubéhu legislativnich praci se vsak ukdzalo, Ze vécné podminky pro prijeti
koncepce urazového pojisténi nebyly vytvoreny. ‘4

S ohledem na to, Zze nebylo zahodno nové piijaty zakonik prace’ zatéZovat specialnim
ustanovenim upravujicim zékladni ramec Girazového pojisténi zaméstnavatele a odkazu-
jicim v podrobnostech na dosavadni provadéci vyhlasku Ministerstva financi, jak Cinil
pfedchazejici zakonik prace® ve svém ustanoveni § 205d, doslo k zakotveni doGasného
odkazu do pfechodnych ustanoveni zakoniku prace, a to konkrétné do § 365 odst. 1, kte-
ré aktualng stanovi, ze ,, ode dne nabyti uicinnosti tohoto zakona do dne nabyti ucinnosti
Jjiné pravni upravy pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele pri pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani se Fidi zakonné pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovaim urazu nebo nemoci z povolani ustanovenim § 205d zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace [...], vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani... . Touto pon€kud nestastné zvolenou legislativné-technickou ces-
tou tedy stale dochazi k nutnému udrzovani ustanoveni § 205d starého zakoniku prace,
vcetné klicové provadéci vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., pti zivoté (resp.
v platnosti a i¢innosti). Jakkoliv je popsana legislativni technika nevhodna (byt’ nikoliv
zakézana), s ohledem na okolnosti a dobu pfijeti zakoniku prace a zakona o irazovém
pojisténi je ospravedlnitelna. Popsané zachovani statusu quo mize mit pritom vliv
z hlediska nahlizeni soudt na pfipadné dil¢i problémy identifikované v ramci systému
urazového pojisténi zaméstnavatele (k tomu viz nize uvedené rozhodnuti argumentujici
normativni silou fakticity).

Vedle nastinéného problému spise formalniho charakteru nicméné v ramci pravni
upravy urazového pojisténi zaméstnavatele identifikuji mnohem zavaznéjsi problém
spocivajici v prosté delegaci znacné ¢asti meritorni Upravy na podzakonny ptedpis
(vyhlasku ministerstva) s tim, Ze zakonna Groven nestanovi ani zakladni mantinely
(napf. maximalni vysi pojistného, maximalni vysi sekundarnich platebnich povinnosti
apod.), v ramci nichz by se méla podzakonna iprava pohybovat. Danou situaci osobné
vnimam jako znaéné spornou a je otazkou, zda se vibec jedna o upravu komplexné
souladnou s tstavnim pofadkem CR.

3. POVAHA URAZOVEHO POJISTENI ZAMESTNAVATELE

Na tomto misté dojde k posouzeni povahy urazového pojisténi zaméestna-
vatele, a to optikou finan¢népravni teorie. Je pfitom potieba disledné rozliSovat pozi-
tivné-pravni terminologii od terminologie odborné (resp. teoretické). Jinymi slovy je
z pohledu materialniho posouzeni povahy trazového pojisténi irelevantni to, Ze obsa-
huje pojem ,,pojisténi“, nebot’ tento samotny fakt nemuze vyloudit to, ze by se v pii-
padé¢ pojistného mohlo jednat o jiné povinné penézité plnéni. V tivahu pfitom ptichazi

4 Viz DRAPAL, L. Komentét k § 365. In: PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. In: ASPI [online]. [cit. 2022-05-01]. Dostupné na: https:/www.aspi.cz/.

5 Zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale také jen ,,zakonik prace*).

6 Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale také jen ,,stary zakonik prace®).
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zakladni dichotomie pojmu ve slozeni i) pojistné a ii) dan. Paklize by nebyly dovozeny
vsechny defini¢ni znaky nékterého z pojmu, subsidiarné lze hovofit o jiném penézitém
plnéni sui generis.

Ma-1i byt platba pojistného na urazové pojisténi zameéstnavatele povazovana za po-
jistné nejen z pohledu platného prava, ale rovnéz v teoretickém slova smyslu, mélo
by dojit k naplnéni teoretickych defini¢nich znaki pojistného, potazmo pojisténi jako
takového. Pojisténi 1ze v zékladni roviné rozliSovat na pojisténi vefejné a soukromé.
V obou piipadech je zakladnim defini¢nim znakem existence vztahu aleatorni povahy
a z toho plynouci aplikace podminéné navratné metody finan¢ni ¢innosti, coby jed-
né ze zakladnich metod finanéni ¢innosti.” Komplementarnim znakem uplatnitelnym
v ptipad¢ pojisténi soukromého je pak existence vztahu smluvni povahy, byt’ se nemusi
nutné jednat o znak ryze defini¢ni (v teoretické roviné nelze totiz vyloucit existenci
pojistného vztahu rovnéz bez pritomnosti vztahu smluvniho). V praxi je ostatné pravné
urazové pojisténi zaméstnavatele za zakonné pojisténi povazovano. Jak vsak uvadi
Karfikova, ,,[florma zdkonného pojisteni je anachronismem, ktery je v rozvinuté trzni
ekonomice pouze poziistatkem centralizovaného iizeni ekonomiky... 8 Rovnéz zah-
raniéni literatura® b&zné hovoii o pojistné smlouvé jako o zakladnim aspektu pojisténi.
V tomto kontextu je tedy na zakonné pojisténi potfeba hledét jako na hranicni oblast,
ktera automaticky pod pojisténi v teoretickém smyslu spadat nemust, byt je jako ptiklad
jedné z forem pojisténi prezentovana rovnéZ v zahrani¢nich pramenech!? popisujicich
tuzemskeé pojistovnictvi.

Aleatorni povaha odrazi prvek tzv. odvaznosti, tedy to, Ze pojistnik ani pojistitel,
resp. dalsi zainteresované osoby, nemohou piedem urcit, zda pro n¢ vztah bude finan¢né
,»vyhodny*, nebo nikoliv. Jiz zde pfitom narazime na absenci tohoto znaku u jedné ze
stran vztahu, a to konkrétné u pojistoven coby pojistitelll, u nichz prvek aleatornosti
v pfipadé¢ urazového pojisténi zameéstnavatele zcela absentuje, a to s ohledem na neu-
tralitu finan¢nich toki, ktera ma vést k tomu, ze pro zapojené pojistovny bude provoz
systému tohoto pojisténi finan¢né neutralni, a to pouze pfi logickém pokryti nakladl na
provoz (viz § 205d starého zakoniku prace). Na strané pojistniki, tedy zaméstnavatelt,
pfitom aleatornost pfitomna nepochybné je, nebot’ neni zfejmé, zda a v jaké vysi piipad-
n¢ dojde k aplikaci pojistného plnéni coby pomyslného protiplnéni (byt neptimého) za
uhrazené pojistné v piipadé¢ nastalé pojistné udalosti v podobé pracovniho razu nebo
nemoci z povolani. Pokud jde o vyuziti podminéné navratné metody finan¢ni ¢innosti,
tato ,,je charakteristicka moznosti, avsak nikoli jistotou navratnosti, jakoz i svou neek-
vivalentnosti. Cast penézniho fondu se presouvd od jedné osoby nebo jiné jednotky
k jiné, pricemz zavisi na splnéni predem nejisté podminky, zda a kdy dojde k plneni

7 K metodam finanéni &innosti blize viz KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 5 a nasl.

8 Viz KARFIKOVA, M. — PRIKRYL, V. - VYBIRAL, R. a kol. Pojistovaci prdvo. 2. piepr. vyd. Praha:
Leges, 2018, s. 16.

9 Viz napt. LOWRY, J. - RAWLINGS, P. - MERKIN, R. Insurance Law: Doctrines and Principles. 3rd ed.
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2011; nebo JING, Z. Chinese Insurance Contracts: Law and Practice.
Routledge, Abingdon, Oxon, 2017, s. 3.

10" Viz napt. ELISCHER, D. — VELICH, R. Insurance Law in Czech Republic. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2021, s. 63.
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v opacném sméru. ‘1! Je nezbytné podotknout, Ze opaénym smérem se pfitom nutné
nerozumi ryze reverzni tok viici osobé, ktera pojistné zaplatila.

Dosti ptitom zalezi na tom, zda vnimame reverzni tok ¢asti penézniho fondu objek-
tivn€ nebo subjektivngé. Pii subjektivnim vnimani je totiz potfeba izolovat dvoustranny
vztah mezi osobou, ktera pojistné zaplatila, a pojistovnou. V pfipad¢ standardniho sou-
kromého pojisténi Ize existenci reverzniho toku, a tedy i podminéné navratnosti obvykle
dovodit. V pripad¢ pojisténi vefejného tomu tak je pouze n¢kdy, a navic spise nepiimo.
Napf. systém socialniho zabezpeceni nema z hlediska rozpoctového uréeni piimou vaz-
bu na zaplacené pojistné na socialni zabezpeéeni. Nepfima vazba mezi zaplacenym po-
jistnym, pomyslnym fondem socidlniho zabezpeceni a vyplatami ze systému socialniho
zabezpeceni sice existuje, nicméné silnym regulatorem zapojenym do téchto vztaht je
samotny stat, potazmo statni rozpocet coby pfimy adresat plateb. V daném piipadé by
bylo mozné dovodit existenci toliko objektivniho reverzniho toku penéznich prostredki,
nikoliv v8ak jiz reverzniho toku subjektivniho. To, zda upfednostnit subjektivni nebo
objektivni hledisko, je pfitom zna¢né diskutabilni a pravni teorie tuto otazku zatim
prakticky nefesi. Osobn¢ se klonim k nazoru, Ze pro dovozeni pojisténi v pravém slova
smyslu by mélo byt upfednostnéno hledisko subjektivni. V tomto smyslu tedy jako
ptiklad zminéné pojistné na socialni zabezpeceni postradd minimalné jeden ze znaka
pojisténi a mélo by byt vnimano spise jako platba sui generis obdobna dani. Rovnéz
napt. OECD ftadi tzv. pfispévky na socialni zabezpeceni (social security contributions)
blize k pfimym danim dichodového typu, jak ostatné plyne napt. z pravidelné zve-
fejlovanych statistik.!2 OECD v obecné roviné definuje tyto piispévky jako povinné
platby sméfujici do vetejného rozpoctu, které zakladaji narok na (podminénou) budouci
socialni davku.!3 Jedna se tedy rovnéz o pojeti objektivni, které by podle mého ndzoru
nemélo hrat klicovou roli.

Uréitou paralelu k systému urazového pojisténi zaméstnavateld Ize identifikovat také
v systému vetejného zdravotniho pojisténi, u néhoz sice rovnéz dochazi k primarni ku-
mulaci penéznich prostfedkd na uctech jednotlivych zdravotnich pojistoven, nicméné
systém jako takovy je vniman jako vetejny a platby pojistn¢ho jsou povazovany za
penézita plnéni vefejnopravni povahy, nebot’ dochazi k jejich kumulaci na tzv. pojis-
tovacich fondech,!4 které maji povahu fonda vefejnych (hovofime proto o tzv. vefej-
ném zdravotnim pojisténi). Je v§ak otazkou, zda pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
nelze subsumovat pod pojem dan sensu lato. Pripusténim této skute¢nosti by pak totiz
bylo mozné rovnéz pojistné na Grazové pojisténi zaméstnavatele vnimat jako platbu
vetejnopravni povahy obdobnou danim stricto sensu, nebot’ charakter obou plateb
(tj. pojistnych) je obdobny. Domnivam se vsak, ze takto dalece by financnépravni te-

Il Viz KARFIKOVA, c. d.,s. 7.

12 Viz napt. OECD. Tax Database: Key Tax Rate Indicators [online]. Paris: OECD Publishing, 2021

[cit. 2022-07-22]. Dostupné na: https://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database/tax-database-update

-note.pdf.

,,Social security contributions are compulsory payments paid to general government that confer entitlement

to receive a (contingent) future social benefit.“ Viz OECD. Social security contributions. In: OECD Data

[online]. 2022 [cit. 2022-07-22]. Dostupné na: https://data.oecd.org/tax/social-security-contributions.htm.

14 Viz § 7 odst. 3 zakona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpist; a § 16 odst. 6 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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orie zachazet neméla, nebot’ hrozi znaéné rozkosaténi vystupti, coz by de facto mnohdy
vedlo k vylouceni jednoticich znakl coby stavebnich kament kazdé teorie. V kontextu
tuzemského prava Ize tedy nalézt urcité paralely mezi irazovym pojisténim zaméstna-
vatele, vefejnym zdravotnim pojisténim a systémem socialniho zabezpeceni, nicméné
vSechny tfi systémy vykazuji specifika neumoznujici jejich jednozna¢nou subsumpci
pod teoreticky koncept pojisteéni.

Pokud jde o mozné nahlizeni pojistného hrazeného na trazové pojisténi zamést-
navatele jako dané, pak Karfikova a Boha¢ v klicovém aktualnim zdroji poznani fi-
nan¢népravni teorie uvadéji, ze ,, predmeétem danového prava je uprava dani v Sirokém
smyslu, tj. prijmii verejnych rozpoctii daniového charakteru (dani, poplatkii a jinych
obdobnych penézitych plnéni) “.15 Jiz z tohoto zakladniho vymezeni Ize pfitom dospét
k zavéru, ze zakladni podminkou pro subsumovani urcité platby pod pojem ,,dan* sentu
lato je jeji smefovani do vetejného rozpoctu. Dané v Sirokém slova smyslu lze vymezit
jako ,,nendavratna, nedobrovolna a nesankcni penezita plneni, kterd jsou verejnymi pri-
Jjmy verejnych rozpocti, a to prijmy zpravidla radnymi, pravidelnymi a planovanymi .16
Jde-li o jednotlivé aspekty této definice, pak 1ze dospét k zavéru, ze urazové pojisténi
zameéstnavatele je plnénim nenavratnym, nedobrovolnym, nesankénim a pravidelnym.

Prvek fadnosti a planovanosti je vazan k povaze vefejného rozpoctu a s ohledem
na pouziti pojmu ,,zpravidla® nejsou tyto prvky defini¢nim znakem sine qua non. Jako
klicova piekazka pro ptipadné oznaceni Grazového pojisténi za dan se tedy i zde jevi
podminka sméfovani plnéni do vefejného rozpoctu. Systém tirazového pojisténi zamest-
navatele je pfitom vybudovan na ur¢itém hybridnim modelu, kdy zakon stanovi, ktera
pojistovnal” je opravnéna a soucasné povinna tento systém zajist'ovat a provozovat, za
coz ji nalezi tzv. naklady spravni rezie ve smyslu § 365 odst. 2 zakoniku prace. Tyto na-
klady pfitom ptedstavuji jedinou odménu pojistovny, nebot’ ptipadné kladné piebytky
¢i zaporné majetkové Gjmy vzeslé z provozovani trazového pojisténi zaméstnavatele
maji byt ze zdkona!® vyrovnany tak, aby se z pohledu pojistoven jednalo o finanéné
neutralni produkt. Tento aspekt je pfitom potieba vnimat jako podstatny, nebot’ posky-
tuje urcité voditko pfi identifikaci cilového piijemce plateb pojistného. Paklize by totiz
Cisté teoreticky nastala situace, kdy v prubéhu roku nedojde k jedinému pracovnimu
urazu a nevznikne jedind nemoc z povolani, veskery vynos z pojistného zaplacené¢ho
zameéstnavateli by byl ze strany obou pojistoven ve formé tzv. ptebytku odveden do
statniho rozpoc¢tu. V druhém extrémnim piipade by teoreticky mohlo dojit ke vzniku
extrémné vysokého poctu pracovnich urazi nebo nemoci z povolani, coz by v disledku
vzniku majetkové Gjmy na strané pojistoven vedlo opét k zapojeni statniho rozpoctu,
z néhoz by tyto ujmy byly hrazeny. Je tedy zjevné, ze k ur¢itému zapojeni vefejného
(konkrétné statniho) rozpoctu v ramci systému urazového pojisténi zaméstnavatele do-
chazi a je nezbytné posoudit, zda toto zapojeni Ize vnimat natolik intenzivné, aby doslo
k naplnéni jednoho z defini¢nich znakt dané sensu lato. Jsem toho nazoru, ze podmin-

15 Viz KARFIKOVA, c. d., s. 147. }

16 Viz BOHAC, R. Dariové prijmy vefejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 41 anasl.

17 Aktudlng jde o tyto: Generali Ceska pojistovna, a. s., a Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance
Group.

18 Viz § 205d odst. 2 starého zakoniku préce.
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ka spocivajici v ptijmu pojistného do vetejného rozpo¢tu nemusi byt naplnéna piimo
(tj. Zze by zaméstnavatelé byli povinni odvadét pojistné ptimo do vefejného rozpodtu),
ale naopak by neméla byt vyloudena také varianta nepfimého odvodu za pfitomnosti
treti osoby (napf. pojistovny). Obdobné jako v pfipad¢ vyse uvedené analyzy tykajici
se pojistného jsem vsak toho nazoru, ze pfipusténim rovnéz nepiimého odvodu by doslo
k vyraznému oslabeni jakékoliv teorie. V tomto kontextu lze tedy dospét k zavéru, ze
platba pojistného na urazové pojisténi zameéstnavatele danovy charakter nema, a jedna
se tedy o penézité plnéni sui generis.

4. USTAVNEPRAVNI ROVINA PROBLEMATIKY

Vyse uvedena teoretickd polemika o vnimani pojistného placeného na tra-
zové pojisténi zameéstnavatele neni samoucelna a ma rovnéz ryze praktické konsek-
vence. Nejzasadnéjsi rovina, ktera je touto diskuzi dotcena, je uroven Ustavnépravni,
nebot’ samotna Listina zdkladnich prav a svobod!® jednak ve svém ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 stanovi, ze ,, [plovinnosti mohou byt ukldadany toliko na zdkladé zakona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod “, a dale v ¢l. 11 odst. 5 deklaruje,
7e ,,[d]ané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zdkona*. Cl. 11 odst. 5 LZPS hovoii
toliko o danich a poplatcich, pticemz je otazkou, zda byly zamysleny dan¢ a poplatky
materialni povahy (tedy platby, které skute¢né maji charakteristické znaky dani a po-
platki), nebo platby ryze formalné oznacené jako dané ¢i poplatky.

Komentaie k LZPS tuto otazku bohuzel vyslovné nefesi. Platebnich povinnosti
svou povahou podobnou danim zné pfitom platné pravo vice. Konkrétné lze zminit
napf. odvody (odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni podle zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont), pojistna (na vetejné
zdravotni poji$téni nebo na socialni zabezpeceni), clo apod. Vyvstava tedy otazka, zda
tyto povinnosti penézité povahy v ramci pfipadného soudniho pfezkumu posuzovat op-
tikou €l. 4 odst. 1, nebo ¢l. 11 odst. 5 LZPS. Z hlediska systematického vykladu se jak
v ptipad¢ dani, tak v ptipad¢ jinych platebnich povinnosti jedna o autoritativni zasah do
ustavné zaruceného vlastnického prava, coz do jisté miry nahrava jednotné subsumpci
veskerych platebnich povinnosti obdobnych danim nebo poplatkiim pod €. 11 odst. 5.
Gramaticky vyklad vSak svéd¢i spise o opaku, coz by vedlo k zavéru, ze toliko dané
a poplatky ve formalnim slova smyslu mohou spadat pod ¢l. 11 odst. 5 LZPS, zatimco
odlisné platebni povinnosti by byly posuzovany optikou ¢l. 4 odst. 1 LZPS. Historicky
vyklad je v daném piipadé aplikovatelny znaéné omezené, nebot” ustanoveni obdobna
platebnich povinnosti byla v pribéhu let znacné odlisna.

Spravné podfazeni pojistného placené¢ho na Grazové pojisténi zaméstnavatele pod
jeden z Gstavnich limith je pfitom vyznamné jednak formaln¢ z diivodu argumentacni
linie, kterou Ustavni soud zvoli, dle pak materialné z diivodu odli§né textace obou
ustanoveni, ktera v praxi vedou ke spusténi odlisnych testl tstavnosti. Ustanoveni ¢l. 4

19 Viz Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky (dale také jen ,,LZPS®).
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odst. 1 LZPS podminuje zachovani ustavnépravni konformity ulozenim povinnosti pou-
ze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich, soucasné pak pii respektovani zakladnich prav
minku, a tou je ulozeni na zédkladné zakona. Absentuje tedy vyslovna zminka o ukla-
dani rovnéz v mezich zakona a dale zejména podminka respektovani zakladnich prav
a svobod. Striktné formalistickym vykladem lze tedy dospét k zavéru, ze dané a po-
platky nemuseji, na rozdil od odlisnych obdobnych penézitych plnéni, zakladni prava
a svobody respektovat, coz je v daném kontextu vyklad ponékud absurdni. Existence
ruznych druhii platebnich povinnosti neoznacenych jako dané nebo poplatky tak vede
k urcitym interpretacnim obtizim, kterym by bylo mozné zabranit rozsifenim vyctu
platebnich povinnosti uvedenych v ¢l. 11 odst. 5 LZPS napf. tak, ze ,, [d]ané, poplatky
a jind obdobna penézita plnéni lze ukladat jen na zaklade zakona . Arbitrarni selekce
toliko dani a poplatk ma sice jiz vySe uvedené historické konsekvence, av§ak v mo-
derni dob¢ postrada opodstatnéni (je soucasné otazkou, zda toto opodstatnéni existovalo
rovnéz v historickém kontextu).

Nastava tak ponékud schizofrenni situace, nebot’ dané a poplatky ve formalnim
pojeti by mély spliiovat mirnéjsi test Gistavnosti nezli jind obdobna penézita plnéni.
Soucasné by vsak pii rozporu mezi dvéma ustanovenimi téze pravni zakladny mélo dojit
k aplikaci upravy mirné&jsi, ktera je v daném pripad¢ reprezentovana ¢l. 11 odst. 5 LZPS.
Tak ¢i tak neni nutné uvedeny diskurs z hlediska posuzované problematiky rozhodovat,
nebot’ postaéi, dojde-li k posouzeni naplnéni toliko spole¢nych podminek. Spole¢nou
upravou obou pfedmétnych ustanoveni je pfitom dodrzZeni pravidel zakonnosti, tedy
toho, aby zakladni parametry povinnosti byly stanoveny normou na Grovni zékona. Zde
pfitom nastava klicovy problém, nebot’ norma na urovni zékona reprezentovana § 205d
odst. 7 starého zakoniku prace je v daném piipadé velmi vagni, nebot’ stanovi jen to,
7e ,,[b]lizsi podminky a sazby pojistného stanovi vyhlaskou ministerstvo financi Ceské
republiky . Jedna se tedy de facto o bianco Sek pro Ministerstvo financi, které by podle
mého nazoru jen stézi obstalo pfi pripadném posuzovani Gistavnosti.

Soudy Cas od Casu argumentuji tzv. normativni silou fakticity, coz jinymi slovy zna-
mena, ze mezery v pravu zaplnila praxe, na niz se zpétn¢ odkazuje. To vSak podle mého
nazoru neni tento piipad, nebot’ fakticita (tj. to, Ze fadu let systém funguje a nikdo jej
nerozporuje) automaticky neznamena soulad se zakonem. Normativni sila fakticity by
m¢éla byt pouzivana pouze komplementarné tam, kde je to mozné. Podzakonna Gprava
se pfi stanoveni povinnosti musi vzdy pohybovat secundum et intra legem. V posuzova-
ném piipade nelze o uprave intra legem hovofit, nebot’ samotny zdkonny ramec mnohdy
zcela absentuje (konkrétné co do vyse pojistného, sankei za neplaceni pojistného apod.).
Existuje pfitom cel4 fada rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera ad hoc posuzuji konkrétni
ptipady podzakonnych predpisi.2? Je otazkou, jak by postupoval Ustavni soud v piipa-
dé, kdy by musel posuzovat souladnost vyhlasky Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.
s Ustavnim potfadkem. Jsem toho ndzoru, ze by minimalné nektera ustanoveni této vy-
hlasky byla shledana formalné protiustavnimi. Na druhou stranu jsem piesvédcen, zZe

20 Viz napt. Viz BOHAC, c. d., s. 51 a nésl.
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by Ustavni soud identifikoval divody pro zachovani souc¢asného systému trazového
pojisténi zaméstnavatele.

5. ZAVER

Hypotézou stanovenou v uvodu bylo to, zda zakonné pojisténi zaméestna-
vatelti ma urcité pruseciky s danémi v Sirokém slova smyslu, resp. s pojistnym. V ram-
ci posouzeni doslo sice k identifikaci nékolika spolecnych znakd jak s pojistnym, tak
s danémi, avsak v obou pfipadech nékter¢ ze znaktli absentovaly. V tomto smyslu je tedy
platba pojistného na trazové pojisténi zaméstnavatele platbou svého druhu. Komple-
mentarni hypotéza spocivala v posouzeni istavnosti soucasné pravni upravy Grazového
pojisténi zaméstnavatele. V této otazce jsem dospél k zaveru, Ze souc¢asna pravni Giprava
je minimalné ¢astecné formalné protiustavni (byt je dosti sporné, ktery test tistavnosti
by Ustavni soud zvolil a ktery ¢lanek LZPS by bral v potaz), coz viak automaticky
neznamena, ze by méla byt jako takova zrusena. Je totiz potieba brat v potaz rovnéz
hledisko materialni, kdy jsem presvéd&en, ze by Ustavni soud nalezl argumenty pro za-
chovani soucasného systému. Z preventivnich diivodt bych vsak povazoval za vhodné
minimalné zakladni mantinely Grazového pojisténi zaméstnavateltt zakotvit v pravni
norm¢ na Grovni zakona.
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UvVOD

Rodinné pravo rozhodné nepatii mezi ménécenné pravni obory, nybrz

naopak s ohledem na spoleCenské trendy stale nabyva na vyznamu i v oblastech,
o kterych by pted nékolika malo lety nemohlo byt viibec uvazovano. Mam tim na mys-
li judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu Ceské republiky ak-
centujici prava stejnopohlavnich part v rodinnych zalezZitostech. Rodinné pravo neni
izolované a ma piesah i do prava vefejného, coz byva zejména v danové oblasti ¢as-
to podcenovano. Opatrovnicti soudci by pro ucely zjistovani zivotni Grovné rodi¢t
a stanoveni vyzivného na déti méli minimalné disponovat znalostmi zékona o danich
z pi{jmi.3 V rAmcei své praxe jsem si pov§imla, Ze opatrovniéti soudei ne vzdy disponuji

' Tento ¢lanek byl vytvofen v ramci programu Cooperatio/Laws realizovaného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v roce 2022.

2 Autorka je odbornou asistentkou Katedry finanéniho prava a finanéni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a soucasné advokatkou. Ve své odborné praxi se dlouhodobé zaméfuje mj. na rodinné pravo
a ma mnoho zkuSenosti s opatrovnickymi spory tykajicimi se Gpravy péce a vyzivného véetn¢ danovych
konsekvenci.

3 Zékon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii.
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potebnymi znalostmi z danovépravni oblasti, zejména ze ne vzdy spravné chapou ob-
sah institutu ,,samostatny zaklad dané* a téz problematiku, co je a co neni predmétem
danového ptiznani.

Hypotézou tohoto ¢lanku je, Ze pii rozhodnuti soudu pii urceni stiidavé péce o ne-
zletilé déti je vyfesena problematika vyzivného, ale i s tim souvisejici otazky, jako je
zejména uplatnéni danového zvyhodnéni na nezletilé dité, resp. Ze danovépravni uprava
dostatecnym zpasobem reflektuje Gpravu péée danou soudnim rozsudkem. V piipadé,
7e tato hypotéza nebude potvrzena, bude formulovana pravni ivaha, jakym smérem by
se mohla pravni Giprava ubirat.

Vzhledem ke vzristajicimu trendu, kdy opatrovnické soudy pii rozhodovani o pééi
o nezletilé déti voli stfidavou péci a soudci Casto argumentuji tim, ze jde v zasadé
o srovnatelnou tpravu, jako je vyluéna péce s rozsifenym stykem, zamétuje se tento
¢lanek i na obcanskopravni aspekty a hodnoti, jaké jsou daniové dopady. S ohledem na
komplexnost tématu a praktickou vyuzitelnost ¢lanek upozoriuje na zakladni kritéria,
ze kterych soudy pii svém rozhodovani o stiidavé péci zpravidla vychazeji. Strohost
pravni Gpravy obcanského zakoniku zabyvajici se poméry mezi rodi¢i a détmi odiivod-
fiuje upozornit na relevantni judikaturu tykajici se stfidavé péce a sumarizovat zakladni
rozhodnuti vztahujici se k této problematice. Byt se ¢lanek zamétuje na péci stiidavou,
je pro uplnost tfeba zminit i dal$i formy péce o déti, které vsak v praxi z danového hle-
diska necini tak vyznamné problémy jako péce stiidava.

Téma tohoto ¢lanku je multioborové, a proto se ¢lanek zamétuje jak na obéansko-
pravni problematiku, tak na s ni souvisejici danovépravni otazky. Cilem ¢lanku je téz
zhodnotit vhodnost danovépravni Gipravy danového zvyhodnéni pfi stiidavé péci rodict,
nikoli vsak pfi jinych formach péce, nebot’ u nich nedochazi k tak ¢astym problémim
a rozporum jako u péce stiidavé.

Védeckymi metodami uplatnénymi v tomto ¢lanku je metoda deskriptivni a ana-
lyticko-synteticka.

1. FORMY PECE O DETI A VYZIVNE

Podle ustanoveni § 907 ob&anského zakoniku* existuji ti zakladni formy
péce o déti (pomineme-li svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné
v zajmu ditéte).

Jedna se o péci spolecnou, kdy dité neni svéfeno konkrétnimu rodici, ale oba rodice
pecuji o dité shodné jako pied svym rozchodem a jejich styk s ditétem neni nijak upra-
ven. Podminkou pro tento typ péée je souhlas obou rodi¢ti. Soud nemiize spole¢nou
péci rodi¢tim nafidit a mél by mit pfi schvalovani dohody rodict dostate¢né osvédceno,
ze mezi nimi neexistuji spory tykajici se ditéte a jeho vychovy, nebot’ dohoda rodica
nemuze byt ve zjevném rozporu se zajmem ditéte. Vyzivné na dité v rezimu spole¢né
péce neni zpravidla urceno, jen, pokud se na ném rodi¢e dohodnou. Pokud by méli
rodi¢e mezi sebou spor o vyzivné, pak to soudu indikuje, Ze rodi¢e nemaji ve vSem

4 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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shodu, a proto neni spole¢na péce vhodnym feSenim. Soud by se v takovém ptipadé
m¢l zabyvat uréenim jiné formy péce o dité. Je nepochybné, ze spole¢na péce rodici je
uplatnitelna u dobie kooperativnich rodict, ktefi jsou soucinni a maji k vykonu spole¢né
péce o dit¢ vhodné podminky (napft. spoleéné ¢i blizké bydlisté, nebo jde o dité véku
bliziciho se dospélosti, kdy fakticka péée rodich je vykonavana zcela minimalng, nebot’
dité travi vétsinu ¢asu napt. z divodu studia mimo bydliste).

Dalsi, dlouhodobé tradi¢ni formou péce je vyluéna péce jednoho z rodict, ktery
o dité prevazné fakticky pecuje, pficemz druhy rodi¢ neztraci svou rodi¢ovskou od-
povédnost, a tedy i vliv na dité a pravo styku s nim. Ohledné vyluéné péée Casto
v praxi pievlada nespravny mytus, Ze rodi¢, kterému je uréena vylucna péce o dite,
ma pravo rozhodovat bez védomi a souhlasu druhého rodi¢e o vSech zalezitostech
ditéte, a dokonce i o styku s druhym rodi¢em, neni-li upraven soudnim rozhodnutim.
Rodice tak mnohdy vedou boj o vyluénou péci v predstave, ze si tim zajisti preferencni
postaveni nad druhym rodicem. Na druhou stranu neztidka byva pozadavek rodice na
urceni stfidavé péce odiivodnén snahou eliminovat povinnost uhrady vyzivného na dité
druhému rodici. Pii stiidavé péci totiz nemusi byt vyzivné rodi¢tim, ktefi maji obdobnou
zivotni Groven, soudem urc¢ovano, resp. je stanoveno pouze rodici, ktery ma vyssi zivot-
ni troven. To je odiivodnéno pravem ditéte podilet se na zivotni tirovni svych rodica.

Posledni dobou prevlada u opatrovnickych soudt trend nafizovat vylu¢nou pééi
s tzv. rozsifenym stykem napf. v rozsahu od stfedy sudého tydne do pondéli lichého
tydne a dale v lichém tydnu od stfedy do patku. Prazdninovy styk byva opatrovnickymi
soudy jiz bézné rozdélovan spravedlivé mezi oba rodice. Tato uprava styku se svym
rozsahem pfiblizuje rezimu stiidavé péce. Soudy z tohoto diivodu ¢asto pfi stanoveni
péce argumentuji tim, Ze rozsifeny styk pfredstavuje rovnocennou alternativu asymet-
rické stiidavé péci. S timto zaveérem vsak nelze bez dalsiho souhlasit, jak bude dale nize
objasnéno. Dalsim nespravnym piedpokladem rodi¢t usilujicich o vylucnou péci je, ze
mohou vyzivné hrazené na dité druhym rodi¢em spotiebovat bez participace povinného
rodice, tedy Ze mohou o nakladech ditéte rozhodovat sami a nemusi nerezidenc¢nimu
rodi¢i pfedkladat vyuctovani vyzivného. VyZivné je soucasti jméni dité, a proto pod-
1éha pravu na vyuctovani. Rodic, ktery s vyZivhym hospodafri, tak musi ¢init s péci
radného hospodarie. Ackoli to v praxi nebyva prili§ aplikovano, je nepochybné, Ze
rodi¢ hradici vyzivné, ma prave na vyuctovani toho, jak s jim zasilanou finané¢ni
¢astkou bylo druhym rodi¢em naloZeno. Je v§ak namisté, aby nereziden¢ni rodi¢
své pravo na vyuctovani uplatiioval Gcelné a pfimérené a nestalo se pouhym na-
strojem jeho Sikany vii¢i druhému rodici.

Tietim typem péce je péce stiidava, kdy se rodice ve stanoveném intervalu stfida-
ji o faktickou péci o dité. Fakticka péce byva v zahrani¢nich, zejména anglosaskych
pravnich upravach casto oznacovana jako péce fyzicka (physical custody), vedle
které se uplatni péce pravni, jez odpovida nasemu institutu rodi¢ovské odpoveédnos-
ti. Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vycho-
vy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni.
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Rodicovska odpoveédnost vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti miZze zménit jen soud.’

Pfi rozhodovani soudl v opatrovnickych vécech jiz davno neplati, ze je nezletilé
dit¢ primarné svérovano do vychovy matky, jak bylo obvyklé¢ v dobé minulé. Podle
judikatury Ustavniho soudu jsou obecné soudy povinny rozhodovat v souladu s princi-
pem nezavislosti rozhodovani soudni moci, s ohledem na zjistény skutkovy stav a s pii-
hlédnutim k nezastupitelné osobni zkusenosti, vyplyvajici z bezprostiedniho kontaktu
s ucastniky fizeni a znalosti vyvoje rodinné situace tak, aby byl chranén nejlepsi za-
jem ditéte, ktery predchazi zajmu a piani jeho rodic¢t. Zakladnimi ustavnépravnimi
kritérii pro rozhodovani o tipravé vychovy k nezletilym détem, které vymezil Ustavni
soud ve svém judikatufe (napf. nalezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014, nalezu
sp. zn. III. US 149/20 ze dne 6. 4. 2020, nalezu sp. zn. I1. US 1338/20 ze dne 3. 3. 2020),
zejména nalezi:

* existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce,

» mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce
konkrétni osoby,

* schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péée zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdeé-
lavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby,

* avneposledni fad¢ i prani ditéte.

Zajem a potieby ditéte je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé samostatné
a dbat na minimalizaci zatéze a negativnich dusledkti na dité, jak zdaraznil Vybor OSN
pro prava ditéte ve svém komentafi k ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Byt neni
komentai Vyboru OSN pro prava ditéte pravné zavazny, je soudni praxi respektovan
a je na n&j odkazovano i v judikatufe Ustavniho soudu. Podle Vyboru OSN pro prava
ditéte je ,, koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Mel by byt prizpiiso-
ben a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i deti, jichz
se vec tykd, nachazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomériim,
situaci a potrebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti na strané konkrétniho ditéte. “¢
Podle komentaie Vyboru OSN pro prava ditéte k ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
predstavuje nejlepsi zajem ditéte komplexni a dynamicky systém obsahujici tii slozky:
1. zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k nému prihléd-

nuto
2. zakladni interpretacni princip (je-li mozné interpretovat pravni piedpis vicero

zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji naplituje nejlepsi zajem ditéte) a
3. procesni pravidlo (kdykoliv se pfijima rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité,

je tieba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dité miiZe toto rozhodnuti

mit).

Pii zvazovani nejlepsiho zajmu ditéte musi obecné soudy brat zfetel na to, ze jde
o hledisko pfedni, nikoli v§ak jediné. Pfestoze je mu tfeba vzdy ptiznat vysokou priori-
tu, mize byt v konfliktu s jinymi opravnénymi zajmy (zajmy rodicu, dalsich déti apod.),
v disledku ¢ehoz je pfi jeho pouzivani nezbytny urcity stupen flexibility, umoziujici

5 Ustanoveni § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
6 Nalez sp. zn. . US 1708/14 ze dne 18. 12.2014.
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nalézt feSeni uvedeného konfliktu v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Za ticelem
zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte musi byt shromazdény veskeré potrebné dikazy, pii-
¢emz diikazni aktivita v tomto sméru nedopada jen na samotné ucastniky, ale také na
obecny soud, ktery se s timto hlediskem musi ve vSech svych rozhodnutich vypotadat
(srovnej nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 17). Pokud jde o kritérium piani ditéte, za
predpokladu, Ze je dit¢ dostate¢né rozumové a emocionalné vyspélé, je tfeba jeho prani
povazovat za zasadni voditko pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni
mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho ptevzaly a aby své roz-
hodnuti zalozily toliko na jeho pfani, a nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani
jeho zajmu. Pti jeho hodnoceni musi zohlednit vék, rozumovou a emocionalni vyspélost
nezletilého ditéte a zvazovat miru objektivity (nezavislosti) jeho postoje. Kromé jiného
by mél byt jeho postoj (zejména u mladsich déti) zjistovan formou neptimych otazek.

Ve vztahu k pravu nezletilého ditéte byt slySen se uplatni § 867 odst. 2 ob¢anského
zakoniku in fine, podle néhoz se o ditéti starSim dvanacti let ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Tim neni feceno, ze obec-
ny soud je za situace, kdy zjistuje postoj (pfani) nezletilého ditéte starSiho dvanacti
let, vzdy povinen pfistoupit k jeho slySeni pfimo pfi soudnim jednani, aniz by mohl
zohlednit skutkova zjisténi z jiz provedeného dokazovani (zejména zjisténi jeho postoje
prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i prostied-
nictvim opatrovnika) ¢i dalsi specifické okolnosti daného ptipadu (kuptikladu hrozba
psychické Gjmy nezletilého ditéte ze slySeni pfed soudem). Miru rozumové a emocio-
nalni vyspélosti nezletilého ditéte je totiz nutné posuzovat piipad od ptipadu. Nelze ani
vyloucit, ze schopnost vyjadrfit se ke svému budoucimu vychovnému uspotadani bude,
s ohledem na tuto vyspélost, dana i u ditéte mladsiho. Vék dvanacti let nicméné pred-
stavuje nejzazs§i moznou hranici, kdy uz dité€ je schopné ucelené prezentovat bez vétsi
ujmy sviij nazor pied soudem.”

Zasadnim judikatem Ustavniho soudu, ktery piinesl novou optiku na Upravu péée
rodicu o nezletilé déti a byva casto odbornou i laickou vetejnosti ve vztahu ke stiidavé
pé&i oznadovan za ,, prelomovy“ se stal nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. I. US 2482/13, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze: ,, nejlepsim zdjmem di-
tete je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii, a pokud jsou splnény veskeré zakonné
podminky (tj. oba rodice jsou stejnou merou schopni a ochotni pecovat o zdravi deti
a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a tyto deti maji k obéma rodiciim
stejné hluboky citovy vztah), tak je svéieni déti do stiidavé péce pravidlem, nikoliv vy-
Jimkou. 8

Tento nalez byl nasledné hojné citovan a doplnovan ¢i zpresinovan v dalsich obdob-
nych rozhodnutich i nalezech, napf. v nalezu sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014,
ktery stanovi: ,,Jsou-li u vSech osob, jez o sverent ditéte do péce jevi uprimny zdjem,
naplnena stejnou merou relevantni kritéria, je Zadouct dité svérit do spolecné ¢i strida-
vé vychovy téchto osob ¢i prijmout opatreni, ktera takovy postup v budoucnu umozni.
Jen takto jsou zajisteny podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem

7 Nalez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018.
8 Nalez sp. zn. . US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

131



Ize minimalizovat zasah do rodinného zZivota ditéte i o jeho svéreni do péce usilujicich
osob.

Ustavni soud podpofil presumpci stiidavé péée nalezem sp. zn. I. US 1554/14 ze
dne 30. 12. 2014, ve kterém uvedl: ,, pokud oba rodice projevuji o dité skutecny zdajem
a chtéji jej mit v péci a zaroven oba napliuji relevantni objektivni kritéria ve zhruba
stejné mire, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listi-
ny acl. 3 odst. 1 acl. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vytvdii presumpci ve prospéch
stiidavé péce. Tuto presumpci Ize vyvrdtit, nicméné jsou k tomu zapotiebi padné ditvody,
majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte. “10

Kritéria vymezena Ustavnim soudem pii preferenci stiidavé péce byla vefejnosti
notné kritizovana, nebot’ pii striktnim vykladu mohla v zasadé vést k vylouceni apli-
kace dal§ich moznych forem péée. Proto Ustavni soud své dosavadni zavéry korigoval
nalezem sp. zn. sp. zn. I. US 1234/15 ze dne 12. 8. 2015, ve kterém uvedl: ,, Z nékterych
predchozich ndlezii Ustavniho soudu sice vyplyvd, Ze stiidavd péce by méla byt pra-
vidlem, ovsem jen za predpokladu, ze jsou splnény veskeré zakonné podminky, tzn. ze
Jjsou oba rodice stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi deti a o jejich télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jestlize tyto déti maji k obéma rodiciim stejné hluboky
citovy vztah, a je proto v nejlepsim zdajmu ditéte. Tyto zakonné podminky vSak nutné
nemusi nastat v kaZdém zkoumaném piipadé, a ma-li byt rozhodnuto o stiidavé péci,
musi byt jejich existence v Fizeni jednoznacéné prokdzina. !

Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti mj. zpfesnil, Ze je tieba pii uréovani péce
preferovat toho rodice, ktery nebude branit ditéti v kontaktu s jemu blizkymi osobami
(sourozenci a dal$imi ¢leny domacnosti), jakoz i, Ze nelze slepé piejimat znalecka do-
poruceni formy péce, nebot’ jde vyluéné o otazku pravni, ke které se mize vyjadiovat
toliko soud. K tomuto viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1894/17
ze dne 18. 7. 2017, ve kterém se uvadi: ,,K rozhodnuti v rozporu se zavery znaleckého
posudlu Ustavni soud uvadi, Ze znalec je oprdavnén se vyjadiovat pouze k odbornym
skutkovym otazkam — pravni hodnoceni skutkového stavu prislusi vylucné soudu. Pri-
tom naplnéni podminek pro narizeni stridavé péce je otazka pravni, proto doporuceni
znalkyné o vhodnosti stiidavé péce neni pro soud zdvazné.

Rovnéz v nalezu sp. zn. II. US 2224/14 ze dne 9. 12. 2014 Ustavni soud zjemnil
své predchozi zaveéry vztahujici se ke kritériim stfidavé péée uvedenim: ,,v pripade
soudnich rozhodnuti v tak individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o upravu vy-
chovnych pomerii nezletilych déti, lze stezi hovorit o precedencni zavaznosti jejich za-
veril, tim méné je mozné vymezit obecna kritéria, jejichz naplnéni pak vzdy, bez ohledu
na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vést k ulozeni vybraného
vychovného opatreni. Za takova nelze povazovat ani vyse predestiend ustavnépravni
kritéria a pozadavky pro sveérovani deti do péce, nebot ta predstavuji toliko referencni
kritéria, jez musi obecny soud rozhodujici o svéreni nezletilého ditete do péce vzdy vzit

9 Nalez sp. zn. L. I:JS 3216/13 ze dne 25. 9. 2014.
10 Nalez sp. zn. L. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014.
I Nalez sp. zn. . US 1234/15 ze dne 12. 8. 2015.
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do uvahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti daného indivi-
dudlniho pripadu. “12

Ani splnéni veskerych vyse uvedenych kritérii vSak automaticky neznamena, a ani
nemiize znamenat, Ze stiidava péée bude natizena, jak uvedl Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. IV. US 773/18 ze dne 31. 8. 2018.13

Jelikoz zakladnim pravidlem pfi uréovani péce o dité je jeho prvotrady zajem, diivo-
dem pro vylouceni stfidavé péce mize byt negativni vztah ditéte k pfitelkyni, pfiteli,
manzelce ¢i manzelovi jednoho z rodict. Tento negativni vztah bude piekazkou stii-
davé péce jen tehdy, je-li setrvaly a intenzivni, neni-li vysledkem manipulace s ditétem,
ale vysledkem dlouhodobého vnimani ditéte, a prinesla-li by stfidava péce negativni
disledek, ze by se déti pravidelné setkavaly s osobou, k niz maji hluboky zaporny vztah.
Toto hledisko se neuplatni, pokud rodi¢ dokaze zajistit takovy prabéh stiidavé péce, pti
kterém déti neptijdou do pravidelného kontaktu s osobou, k niz maji negativni vztah.14

V nalezu sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020 Ustavni soud uvedl, Ze svéfeni
ditéte do stridavé péce za situace, kdy oba rodi¢e napliuji istavnim soudem vymezena
ustavnépravni kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné vzdy automatickym fesenim,
nebot’ obecné soudy jsou povinny vzit v potaz i dal$i relevantni kritéria, vyzaduji-li to
specifické okolnosti pfipadu, kterd s ohledem na povinnost respektovat a hajit nejlepsi
zajem nezletilého ditéte brani jeho svéfeni do stiidavé péce, a tedy vyvraceji onu pre-
sumpci ve prospéch stiidavé péce. Jde napf. o situace, v nichz by vzhledem ke speci-
fickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte stiidava péce pro dité predstavovala
nepfiméienou zatéz (napi. je-1i dotcené dité emocné labilni, je vysoce fixovano pouze
na jednoho z rodi¢t, vyZzaduje specialni a intenzivnéj$i pé¢i ¢i pozornost, trpi poruchou
autistického spektra apod.). Stejné tak 1ze uvazovat ve vyjimeénych pripadech o nesvé-
zhruba stejné mife, ziji ve velké vzdalenosti od sebe, a to zejména, kdy by tato velka
vzdalenost mohla zasadnim zpisobem narusit $kolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj
prostfednictvim mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socialnim
prostiedi.!?

Ustavni soud v ramci své rozhodovaci praxe fesil i otazku nekomunikace rodi¢t
jako prekazku sttidavé péci a uzavtel, ze ve vyjimecnych pfipadech mize byt nevhodna
komunikace mezi rodi¢i divodem branicim svéfeni ditéte do stiidavé péce. Nevhodnou
komunikaci mezi rodici je vSak nutné odlisit od nesouhlasu jednoho rodice se stfidavou
péci, ktery pifipustnym divodem neni. Stejné tak legitimnim divodem pro odepieni
stiidavé péce nemuze byt ochrana prav druhého rodice, nebot’ ten zadné silngjsi pravo
k péci o déti nema. Pouha absence komunikace mezi rodici ¢i jeji zhorSend kvalita
nemiize vést k vylouceni stfidavé vychovy, nebot’ v takovém piipadé by se jednalo
v podstaté o ustupek vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje ,,boj o dité*, pfipadné
tryznéni druhého rodice prostiednictvim ditéte. Vyloucenim sttidavé péée pouze na za-

2 Nalez sp. zn. I1. US 2224/14 ze dne 9. 12. 2014.
3 Nalez sp. zn. IV. US 773/18, ze dne 31. 8. 2018.
4 Nalez sp. zn. I1L. US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019.
5 Nalez sp. zn. IV. US 2611/20 ze dne 22. 12. 2020.
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kladé nevhodné komunikace by se oteviral prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery
mél doposud dité svéfeno do péce.1©

S ur¢enim formy péce je spojeno téz urceni vyzivného. Pro uréeni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odiivodnéné potieby ditéte a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného rodiée.!” Zivotni troven ditte ma byt zasadné
shodna s zivotni urovni rodic¢d. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb
ditéte.!® Podle soucasné pravni upravy se nebere zietel toliko na odivodnéné potieby
ditéte, ale i na zivotni Groven povinného rodiée.!® V ptipadé, ze si mize povinny ro-
di¢ uplatnit na dité, na které hradi vyzivné, danové zvyhodnéni, nemusi to byt v jeho
rozpoctu zanedbatelna polozka, a proto se nelze divit, ze mezi rodi¢i ¢asto dochazi ke
sporim o jeji uplatnéni.

2. UPLATNENI DANOVEHO ZVYHODNENI NA DITE
PRI STRIDAVE PECI

Jak je ze shora uvedeného vybéru soudni judikatury patrné, stiidava péce je
velmi aktualni otazkou, byt statisticky stale pfevlada svétovani ditéte do péce jednoho
rodic¢e. Nicméné institut stiidavé péce je opatrovnickymi soudy v rostouci mife vyuzi-
van a Ize ocekavat, ze v budoucnu bude spise nartstat. Péce rodicli o déti a s tim spojena
pravni uprava se netyka pouze soukromého prava, jak by se mohlo na prvni pohled jevit,
nybrz ma i presah do prava vetejného, zejména v danové oblasti.

Danové zvyhodnéni z teoretického hlediska nalezi mezi ostatni konstrukéni prvky
tykajici se samotné dané. Jedna se o prvek, ktery snizuje vysi dan&.20

Zakon o danich z ptijm0,2! ve znéni pozdé&jsich piedpisi v ustanoveni § 35¢ umoz-
nuje rodici, se kterym zije vyzivované dité ve spolecné hospodarici domacnosti, uplatnit
narok na danové zvyhodnéni, ktery neni z hlediska jeho vyse zanedbatelny. Podle platné
pravni Gpravy si mize poplatnik vyzivujici dité ve spoleéné hospodatici domécnosti
na Uzemi Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky hospodarsky
prostor uplatnit danové zvyhodnéni ve vysi 15 204 K¢ na jedno dité, ve vysi 22 320 K¢
na druhé dité a ve vysi 27 840 K¢ na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatiiuje danové
zvyhodnéni v souvislosti s investi¢ni pobidkou. Jedna-li se o dité, kterému je pfiznan
narok na prikaz ZTP/P, zvySuje se na né ¢astka danového zvyhodnéni dokonce na
dvojnasobek.

Zakon o danich z pfijmt povazuje za vyzivované dité vlastni, osvojence, dité v péci,
ktera nahrazuje péci rodicu, dite, které prestalo byt u tohoto poplatnika z divodu nabyti
plné svépravnosti nebo zletilosti v péstounské péci, dit¢ druhého z manzelt, vlastniho
vnuka nebo vnuka druhého z manzeld, pokud jeho rodice nemaji dostatecné piijmy,

16 Nalez sp. zn. I. US 1551/14 ze dne 30. 12. 2014.

17 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 915.

I8 Tamtéz, § 913.

19 NOVOTNY, P. — IVICICOVA, J. - SYRUCKOVA, I. - VONDRACKOVA, P. Novy obcansky zdkonik:
rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, 2014, s. 81.

20 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 162.

21 Z4kon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.
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z nichz by mohli daiiové zvyhodnéni uplatnit. Z uvedeného je patrné, ze zakon o da-
nich z ptijmi diskriminuje nesezdané poplatniky (druh—druzka), kdy druh si na rozdil
od manzela nemtze uplatnit danové zvyhodnéni na dité druzky. Danové zvyhodnéni je
mozné uplatnit na dité, pokud je:

a) nezletilym ditétem,

b) zletilym ditétem az do dovrSeni véku 26 let, jestlize mu neni pfiznan invalidni dichod

pro invaliditu tfetiho stupné a

1. soustavné se ptipravuje na budouci povolani;

2. nemuze se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélec-

nou ¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo

3. z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat

soustavnou vydeleénou ¢innost.

Podminkou, aby si rodi¢ mohl uplatnit daiiové zvyhodnéni na dité, je, ze musi do-
sahovat piijmy ze zavislé ¢innosti nebo ze samostatné ¢innosti alespon ve vysi Sestina-
sobku minimalni mési¢ni mzdy (pro rok 2022 musi piijmy rodice piekrocit ¢astku ve
vysi 97 200 K¢&).

Dalsi vyznamnou podminkou, ktera musi byt pro uplatnéni slevy na dité splnéna, je
existence spolecné hospodarici domdcnosti ditéte a danového poplatnika.

Uvedené danové zvyhodnéni se uplatituje formou slevy na dani, danového bonusu
nebo slevy na dani a danového bonusu. Uplatnéni prislusné alternativy je odvislé od
poméru mezi vysi danového zvyhodnéni a vypoctenou dani. Je-li vypoétena dan vys-
§i nez danové zvyhodnéni, uplatni se sleva na dani. Pokud je vypoétena dan nulova,
predstavuje celé danové zvyhodnéni danovy bonus, a sleva na dani se tak neuplatni.
Je-1i vypoctend dan niz$i nez danové zvyhodnéni, pak se jedna do vySe vypoctené dané
o slevu na dani a ¢ast danového zvyhodnéni prevysujici vypoctenou dan predstavuje
danovy bonus. Vyzivuje-li poplatnik vice déti, pak je danové zvyhodnén. O potadi (po-
zici) vyzivovanych déti pro ucely aplikace danového zvyhodnéni rozhoduje poplatnik,
ktery danové zvyhodnéni uplatiiuje. Je vSak tieba respektovat pravidlo, Ze je-1i v jedné
spole¢né hospodatici domacnosti vice vyzivovanych déti, posuzuji se pro tcely § 35¢
odst. 1 zakona o danich z pfijmi dohromady. To Ize interpretovat tak, ze v kazdém ka-
lendarnim mésici ¢iselna fada pro potadi déti ve spolecné hospodatici domacnosti musi
zacCinat Cislem 1. Danové zvyhodnéni na spoleéné vyzivované déti nemusi uplatiovat
pouze jeden z rodici, nybrz si mohou vyzivované déti pro ucely uplatnéni danového
zvyhodnéni ,,rozdélit”. Musi vSak respektovat pravidlo § 35¢ odst. 9 zdkona o danich
z piijmi stanovici, ze vyzivuje-li dité v jedné spole¢n¢ hospodatici domacnosti vice
poplatnikti, mize danové zvyhodnéni uplatnit ve zdanovacim obdobi nebo v tomtéz
kalendainim mésici zdanovaciho obdobi jen jeden z nich. Souéasna pravni uprava tak
neumoznuje rozdé€lit si danové zvyhodnéni mezi vyzivujici rodi¢e pomérné v jednom
kalendainim mésici.

V ptipadé, ze rodice neziji ve spolecné hospodarici domacnosti (napi. po rozchodu,
rozvodu), uplatnéni danového zvyhodnéni na dité nalezi pouze rodici, ktery s ditétem
zije ve spolecné hospodafici domacnosti.

V souvislosti s uplatnénim danového zvyhodnéni na vyzivované dité je zadsadni po-
souzeni pojmu ,, spolecné hospodarici domacnost . Tento pojem nema oporu v platném
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obcanském zakoniku, jak tomu bylo v minulosti, kdy zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, vymezoval ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 v § 115 pojem ,,domdcnost .
Vzhledem k tomu, Ze novy ob&ansky zakonik?2 uvedeny pojem nepievzal, bylo nutné
s ucinnosti od 1. 1. 2014 do zakona o danich z ptijmu doplnit ustanoveni § 21e odst. 4
vymezujici pro ucely dani z piijml spolecné hospodatici domacnost. Spole¢né hospo-
dafici domacnost zakon o danich z piijma definuje jako spolecenstvi fyzickych osob,
které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Spolecné hos-
podafici domacnost mohou v zasad¢ tvofit jakékoli fyzické osoby bez ohledu na jejich
vzajemny rodinny vztah jako osob blizkych. Podstatnym znakem je jejich spoluziti,
které je mozné objektivné zohlednit jako trvalého charakteru a spoleéné podileni se na
uhradeé nakladii na jejich potreby.

Z dtvodu absence definice pojmu spole¢né hospodatici domacnost v ob¢anském
zakoniku a s ohledem na praxi uplatiiovani danového zvyhodnéni na déti zejména pfi
aplikaci stiidavé péce, vnimala financni sprava potiebu tento pojem blize objasnit v Po-
kynu GFR D-2223 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpist, ze dne 6. 2. 2015.
Pokyn GFR D-22 vychazi z premisy, Ze pii rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do stiidavé
péce obou rodi¢li mize byt dité z danového hlediska posuzovano pouze jako ptislusnik
jedné spolecné hospodatici domacnosti a danové zvyhodnéni mize uplatnit kazdy z ro-
dict ve zdanovacim obdobi pouze po dobu, ve které je dité ptislusnikem jeho spole¢né
hospodatici domacnosti, tj. po n¢kolik kalendainich mésic.

Z obsahu Pokynu GFR D-22 vyplyva spravna premisa finanéni spravy, Ze se opat-
rovnicky soud v rozsudku o péci nebude zabyvat vymezenim, kterému z rodic¢ti vznika
spole¢né hospodatici domacnost. Opatrovnicky soud ani na vyslovny navrh nékterého
z rodi¢lt nebude urcovat, ktery z rodict ma pfi stanoveni stiidavé péce pravo uplatnit si
danové zvyhodnéni v konkrétnim kalendainim mésici. Opatrovnicky soud to nemuize
vymezit v petitu rozsudku a nebude tak ¢init ani v jeho odGvodnéni. Je tedy naprosto
mylné ocekavat od opatrovnickych soudt, Ze budou suplovat nedostatek pravni Upravy
v danovych zédkonech ur€ovanim, ktery z rodic¢ti bude napliiovat podminky spole¢né
hospodarici domacnosti s ditétem. Stejné tak neni podle mého nazoru mozné pienaset
na rodice povinnost se o uplatnéni daiiového zvyhodnéni dohodnout, resp. se domahat
uréeni spole¢né hospodarici domacnosti opatrovnickym soudem v ramci navrhového
fizeni o rodi¢ovskych neshodach. Jedinou moznou cestou je precizace zakona o danich
z prijmi tak, aby odpovidala bézné praxi a spolecenské poptavce.

Za pozornost stoji, e samotna finanéni sprava ve svém Pokynu GFR D-22 uva-
di, ze pfi urCeni spolecné hospodatici domacnosti neni rozhodné, v jakych casovych
intervalech se oba rodice v péci o dité stiidaji. Je tedy legitimni otdzkou, na zakladé
jakych kritérii by mél opatrovnicky soud urcovat, kde ditéti vznika spolecné hospodaftici
domacnost, navic za situace, kdy budou rodice realizovat naprosto symetrickou stfi-
davou péci.

22 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

23 Generélni feditelstvi. Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ndkterych ustanoveni zako-
na ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpist [online]. 6. 2. 2015 [cit. 2022-08-22].
Dostupné na: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-22.pdf.
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Finan¢ni sprava tak nespravné pienasi odpovédnost na rodice a nuti je k dohodé¢. Je
vsak zjevné, ze pokud se rodice nejsou schopni dohodnout o zakladnich zalezitostech
tykajicich se jejich ditéte v oblasti péce, kterou musi autoritativné urcit soudy, pak nelze
ocekavat jejich dohodu v dal$ich zalezitostech, byt pii uplatnéni dainového zvyhodné-
ni mohou byt motivovani ziskanim finan¢ni ulevy. Uvedeny dafovy pokyn je vnitiné
rozporuplny. Danovy pokyn tvrdi, Ze danové zvyhodnéni na dité svéfené do stiidavé
péce rodicu si mize rodi¢ uplatnit ve zdanovacim obdobi pouze po dobu, ve které je
dité prislusnikem jeho spole¢né hospodarici domacnosti, tj. po nékolik kalendainich
méesict. Timto vyrokem financni sprava ptipousti, ze dité mize byt pti aplikaci stiidavé
péce prislusnikem nékolika spoleéné hospodaticich domacnosti. V rozporu s touto pre-
misou finanéni sprava v Pokynu GFR D-22 vyslovné uvadi, Ze ,, osoba (dité) miize byt
ale prislusnikem pouze jedné spolecné hospodarici domdacnosti*. Tento zavér je nepo-
chybné neodivodnitelny a chybny. Maji-li rodice srovnatelné podminky, pecuji-li o dité
ve srovnatelném méritku, uhrazuji-li srovnatelné naklady, ma-li pobyt ditéte v jejich
domacnosti znaky trvalosti, pak zavér, ze jen u jednoho z rodici je zaloZena spole¢né
hospodartici domacnost, je fakticky vadny a nema oporu v zddném pravnim predpise.

K tomuto zavéru nastésti dospéla po urcitych peripetiich i soudni judikatura. Danou
problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS €. j. 8 Afs 155/2019-46
ze dne 27. 7. 2021, jakoz i Krajsky soud v Praze v rozsudku €. j. 51 Af 3/2020-55 ze dne
27.7.2022, byt oba rozsudky nelze povazovat za zcela objasnujici spornou problema-
tiku. Jejich pfinosem vsak je, ze apeluji na zménu pravni Gpravy dané z piijmu.

Souzené ptipady se tykaly shodné problematiky, kdy nezletila dcera stézovatele
byla svéfena rozhodnutim soudu do péce matky a stézovatel, ktery tvrdil, Ze s nim
dcera zije ve spoleéné hospodafici domacnosti, uplatnil na ni danové zvyhodnéni,
které mu finan¢ni sprava neuznala. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu na zakladé
fady vykladovych metod (jazykového vykladu, historického vykladu, systematického
vykladu) dal za pravdu financni sprave, ze dité mize byt ¢lenem pouze jedné spolecné
hospodatici domacnosti. Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze jazykovy vyklad zdkona
o danich z pfijmu sice ptipousti opak, avsak historicky a teologicky vyklad jej vede
k jinému zavéru. Nejvyssi spravni soudu sviij zaveér o jedné spole¢né hospodatici
domacnosti, ktery nepokladam za spravny, opiel o to, ze ucelem danové vyhody je,
aby ji uplatil pouze jeden z rodi¢t, bez ohledu na to, zda rodice spolu ziji nebo neziji
ve spolecné domacnosti.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze Gcelem danového zvyhodnéni je primarné danove
podporovat rodinu s détmi jako celek, a to poskytnutim danového zvyhodnéni jednomu
z poplatnikd. Pokud se vSak rodina rozpadne, pak neni odiivodnitelné, aby rodice (¢i
nektery z nich) ztratili pravo na ¢erpani danové tlevy za urcitych podminek, nebot’
to by znamenalo diskriminaci netiplnych rodin, coz jisté¢ nebylo cilem zakonodarce.
Nejvyssimu spravnimu soudu je nutné dat za pravdu, ze danové zvyhodnéni na dité
neni mozné duplikovat, tzn. Ze si stejnou ¢astku za stejny kalendaini mésic nemohou
uplatnit oba rodice, nebot’ by to bylo v rozporu s u€¢elem ustanoveni § 35¢ odst. 9 zakona
o danich z ptijmu, ktery zakazuje, aby si daiiové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ v jedné
spole¢né hospodatici domacnosti uplatnilo v tomtéz kalendainim mésici zdanovaciho
obdobi vice poplatnikd.
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Nejvyssi spravni soud se pii vykladu pojmu spole¢né hospodatici domacnost podle
mého nazoru ptilis Gizce koncentroval na podstatu sporu, kdy sledoval dodrzeni pravid-
la, podle kterého mtze danové vyhody uplatnit vzdy pouze jeden z rodict bez ohledu
na to, zda rodice spolu ziji nebo neziji ve spoleéné hospodarici domacnosti. V disledku
tohoto tzkého zaméfeni Nejvyssimu spravnimu soudu unikly $ir$i, vyznamné souvis-
losti. O povinnosti neduplikovat danové zvyhodnéni u spolecné nezijicich rodict piitom
neni zadné polemiky, av§ak za nespravny povazuji zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ze vyzivované dité¢ mize byt ¢lenem pouze jedné spoleéné hospodafici domacnosti.

Nejvyssi spravni soud piitom sam nevyloucil, Zze podle jinych zakonii mtize byt po-
jem (spole¢né hospodatici) domacnosti vykladan jinak (napf. ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, v rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 178/2018-37,
¢. 3869/2019 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze mohou nastat rizné zZivotni
situace, ve kterych fakticky mtze byt fyzicka osoba ¢leny vice domacnosti. Je-1i tomu
tak, pak neni diivodné popirat existenci vice spoleéné¢ hospodaticich domacnosti pro
danové ucely, ale je potiebné se zaméfil na precizaci pravni Gpravy, ktera nereflektuje
uplatinovani danového zvyhodnéni na vyzivované déti pii sttidavé pééi.

Nejvyssi spravni soud v zavéru predmétného rozsudku pripustil, Ze dité ve sttidavé
péci rodict bude zit v obou jejich domacnostech a je na rodi¢ich samotnych, aby uréili,
které spolecné hospodarici domacnosti je dité¢ ¢lenem pro ucely zdkona o danich z pii-
jmd, a tedy ktery z rodict bude uplatiiovat danové ulevy. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze v pripadé sporu rodic¢t bude na spravci dang, aby uréil, se kterym rodi¢em dité travi
objektivné vice Casu, piipadné pokud travi ¢as stejn¢, ve které domacnosti jsou vice
naplnény jeji dalsi znaky. Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze mohou nastat situace, kdy
bude velmi obtizné spor mezi rodi¢i rozhodnout, a proto doporucil, aby zakonodarce
upravil pro neuplné rodiny zvlastni pravidla pro uplatnéni téchto dafiovych zvyhodnéni.2*

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze uplatnéni danového zvyhodnéni je pravem,
a nikoli povinnosti, a Ze je tedy na rodi¢ich samotnych, zdali se domluvi nebo nechaji
slevu propadnout, nepokladam za patficny. Rovnéz nepovazuji za ekonomicky a admi-
nistrativné vhodné zatézovat financni spravu rozhodovanim a posuzovanim kvantity
péce kazdého z rodicli. Nejvyssi spravni soud si je zjevné védom potieby precizace
pravni upravy pro neuplné rodiny, nebot’ neni mozné ptenaset odpovédnost na rodice,
kteti si dany typ péce uréeny opatrovnickym soudem v fadé piipadl nezvolili a musi se
mu piizplsobit. Podle mého nazoru neni mozné nedostatecnou pravni apravou diskri-
minovat neuplné rodiny a jiz viibec neni piipustné prenaset deficit jednoznacné stano-
venych pravidel pro uplatnéni danového zvyhodnéni pfi sttidavé péci na rodice (poza-
dovat po nich, aby se dohodli) ¢i na opatrovnické soudy rozhodujici v civilnich vécech.
Vymezeni podminek pro uplatnéni danového zvyhodnéni na dité pfi stiidavé péci je
jednoznaéné ukolem vetejného, a nikoli soukromého prava.

Problematikou spolecné hospodaiici domacnosti se opakované zabyval i Krajsky
soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 51 Af 3/2020 ze dne 23. 7. 2021, ve kterém jiz
korigoval své dosavadni zaveéry a nastésti pfipustil, ze i v danové véci miiZe byt jedna

24 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 155/2019-46 ze dne 27. 7. 2021.
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osoba trvale ¢lenem vice spolecné hospodaficich domacnosti. Krajsky soud v Praze
v odtivodnéni svého rozsudku zdiraznil, Ze na spole¢né hospodarici domacnost je tfeba
pohlizet jako na fakticky stav souziti vice osob, které spole¢né vytvareji hospodaiskou
entitu sui generis.?> Krajsky soud v Praze pfipustil, Ze jedna osoba miize byt trvale
¢lenem vice takovych hospodatskych jednotek. Tak tomu bude typicky v situaci, do-
jde-li ke svéfeni ditéte do spole¢né nebo stiidavé péce obou rodiéi, ale téz v situaci,
dojde-li ke svéteni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodict, avsak druhému rodici je
upraven rozs§ifeny styk, jak tomu bylo v fesené véci. Krajsky soud v Praze $el se svymi
uvahami o moznosti uplatnéni dainového zvyhodnéni dokonce tak daleko, ze pfipustil,
aby danové zvyhodnéni uplatinoval i rodi¢, ktery nema vyzivované dité svéfeno do
vyluéné péce, je-li prokazano, ze o dité fakticky pecuje napt. v ramci rozsiteného styku.
Neni tedy vylouceno, aby dité bylo ¢lenem dvou ¢i vice domacnosti svych oddélené zi-
jicich rodiéu, podstatné je, aby se nejednalo jen o ob¢asné navstévy, ale skutecné trvalé
souziti, tfebaze u jednoho z rodi¢ti v poméru k celkové délce roku po dobu kratsi nez
u rodi¢e druhého. Ani pii existenci dvou (Ci vice) spoleéné hospodaricich domacnosti
vsak neni mozné, aby danové zvyhodnéni Cerpali oba poplatnici za stejné kalendaini
maésice (§ 35¢ odst. 9 zdkona o danich z pFijmi).26

Prestoze Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zavéry financni spravy ohledné
existence pouze jedné spolecné hospodatici domacnosti neobstoji, nebot” osoba mize
byt ¢lenem vice domacnosti, z hlediska vysledku sporu uzaviel, ze jeho zavéry ne-
maji vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ dainové zvyhodnéni nemohou
duplicitné po stejnou dobu pobirat oba rodice. S timto zavérem se lze samoziejmé plné
ztotoznit.

ZAVER

Nyni zbyva odpovédét na otazku, zdali je spravny nazor uvadény néktery-
mi soudy, Ze se v zasad¢ stira rozdil mezi stfidavou péci a rozsitenym stykem. Nejenze
je rozdil zjevny jiz v povaze péce samotné, kdy stfidava péce je povinnosti pecujiciho
rodice, kdezto styk je pouze jeho pravem, které nemusi vyuzit, vyznamné mohou byt
i finan¢ni dopady v podob¢ prava uplatnit si danové zvyhodnéni na dité. U vylucné
péce jednoho z rodi¢li zatim neni vyznamného sporu o tom, Ze je u tohoto rodi¢e dana
spole¢né hospodarici domacnost, byt Krajsky soud v Praze v uvedeném judikatu na-
znacuje, ze 1 u rozsitené péée by mohlo byt uvazovano o vice spole¢né hospodaticich
domacnostech. U sttidavé péce zatim finan¢ni sprava, a potazmo justice prenaseji od-
povédnost na rodice, které nuti k ptijeti konsensu. V pfipadé, ze se rodi¢e nedohodnou,
muze to v konecném dusledku znamenat, ze si danové zvyhodnéni neuplatni zadny

z nich. Vyse danového zvyhodnéni miize byt pro uréitou skupinu rodi¢ vyznamna

25 Srov. PSUTKA, J. § 698. In: HRUSAKOVA, M. a kol. Obcansky zdakonik. II, Rodinné pravo (§ 655—975).
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 100; srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1470/2004
ze dne 5. 8. 2005; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2026/2011 ze dne 19. 2. 2013; a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1325/2017 ze dne 7. 6. 2017.

26 Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 51 Af 3/2020-55 ze dne 27. 7. 2022.
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a nemoznost jejiho uplatnéni pro nedohodu s druhym rodi¢em mize materialné do-
padnout na dité. Finan¢ni sprava nuti rodice, aby zadali opatrovnicky soud o nahrazeni
projevu vile druhého rodic¢e v ramcei sporu o rodicovskych neshodach (tedy urceni, kde
se nachazi spole¢né hospodatici domacnost). To samo o sobé nese rodi¢i — navrhovateli,
ktery ve vétsiné piipadt spise nebude pravné erudovan, naklady na pravni zastoupeni.
Dany postup tak opétovné finanéné dopadne na zivotni uroven nezletilého ditéte. Neo-
chota rodi¢e k dohodé mize byt téz pokracovanim rodi¢ovského konfliktu a miize byt
motivovana snahou druhého rodic¢e poskodit. Tomu by nemélo pravo ptiznavat oporu.

Podle mého nazoru je namisté novelizovat zakon o dani z pfijmi a doplnit do n¢j
variantu uplatnéni danového zvyhodnéni na dité, které nesdili s rodicem pouze jed-
nu spoleéné hospodarici domacnost, nybrz se nachazi ve vice spole¢né hospodaticich
domacnostech. Pravidlo by mélo byt co nejjednodussi, aby nezatézovalo rodice, ktefi
spolu mnohdy ani pfi aplikaci stfidavé péce nejsou schopni racionalné¢ komunikovat,
ale ani finan¢ni spravu posuzovanim riznych hledisek (napt. kvantity pécée) ¢i justici.
Stanoveni stiidavé péce byva Casto komplikované a zejména u malych déti byva péce
upravena napf. i po dvou dnech. Kvantifikace péce tak miize byt pomérné slozitd a neni
vylouceno, Ze by se musela posuzovat nikoli jen na dny, ale i na hodiny. Kdo nezazil
opatrovnické spory, nedokaze si predstavit, ze v ramci nich rodiée fesi i hodinu, o kte-
rou jsou zkraceni v porovnani s druhym rodi¢em na kontaktu s ditétem. Pfijaté pravidlo
by tedy mélo vyloucit vznik sport a zjednodusit posuzovani opravnénosti naroku na
danové zvyhodnéni danym rodi¢em. Je nepochybné, ze nikdy nemize byt dosazeno
absolutni spravedlnosti, na coz poukazuje i Nejvyssi spravni soud.

Osobné bych pro zjednoduseni navrhovala, aby bylo i nadale reflektovano, ze pokud
ma rodi¢ soudné ur¢enou vylu¢nou péci, nachazi se dité v jeho spolecné hospodarici
domacnosti, a ma tedy pravo si pln¢ uplatiiovat danové zvyhodnéni. Lze namitnout,
ze pii rozSifeném styku, ktery je v soucasné dob¢ u opatrovnickych soudcti velmi po-
pularni, se nerezidentni rodi¢ o dit¢ stara témét stejnou dobu jako druhy rodi¢ a nad
ramec urc¢eného vyzivného na dité hradi naklady spojené s jeho péci v pribéhu realizace
styku. Je tfeba pfiznat, Ze opatrovnické soudy pii stanoveni vyzivného nerezidentnimu
rodi¢i ne vzdy disledné promitnou rozsah jeho styku s ditétem do vySe vyzivného, coz
byva odivodiovano prave tim, ze styk s ditétem neni povinnosti a nerezidentni rodi¢
jej nemusi vyuzit. Za Gvahu stoji nepodcenit nejen tuto otazku, ale pravé s ohledem
na nemoznost uplatnéni danového zvyhodnéni nerezidentnim rodi¢em by mohly byt
opatrovnické soudy vedeny k tomu, aby tuto dafiovou konsekvenci zohlednily i ve vysi
stanoveného vyzivného na dité.

Pii stanoveni stiidavé péce je pak tfeba uvazit, zdali bude pro ucely moznosti uplat-
néni danového zvyhodnéni brano v potaz hledisko kvantity realizované péce rodicem
¢i jiné hledisko. Priklanim se k nazoru, ze je zatéZujici prepocitavat rozsah péce rea-
lizované kazdym z rodict a Ze by bylo feSenim urcit, ze kazdy z rodic¢i ma pravo na
50 % z celkové vyse danového zvyhodnéni na dité. V této souvislosti nelze odhlédnout
od toho, ze stfidava péce nemusi byt realizovana po cely kalendaini rok, ale pouze po
jeho c¢ast. Proto stoji za Givahu stanovit vyjimku, Ze si rodiée realizujici stfidavou pééi
mohou uplatnit dannové zvyhodnéni na dité ve vysi 50 % za kazdy kalendaini mésic,
pocinaje mésicem, ve kterém nabude pravni moci rozsudek o svéfeni ditéte do stridavé
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péce. Takova pravni uprava by davala i potiebny podklad mzdové Gétarné poplatnika
k uplatnéni ¢asti mesicniho danového zvyhodnéni.

Jsem si védoma, Ze nejen obCansky zakonik, ale i zdkon o dani z ptijmt preferu-
je rodiny v uzavieném manzelstvi a méné jiz mysli na nesezdané pary, kterych vsak
v ramci spolecenského trendu vyrazné pribyva. Pii novelizaci zakona o danich z pii-
jmut by proto nemélo byt opomenuto ani odstranéni diskriminace pro nesezdané rodice
a umoznit jim napiiklad, aby si danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢ mohl uplatnit
i druh—druzka. S ohledem na spolecensky vyvoj a judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie bude pro budoucnost neudrzitelné opomenout i stejnopohlavni pary, které jsou
zapsany v rodném listu ditéte jako jeho rodice.

Navrhi pro feseni dané problematiky mize byt cela fada, ale v kazdém pfipad¢ je
namisté, aby se financni sprava touto zalezitosti zacala relevantné zabyvat. Rozhodné
podle mého nazoru neni vhodné nechat deficit pravni Gipravy bez povsimnuti, resp. jej
prenechat k rozhodovani soudd v kazdém jednotlivém ptipadé, nebot’ v dusledku toho
by dochazelo k zatézi nejen poplatnikti (rodict ditéte) zejména po strance emocni, ale
i finan¢ni spravy a justice po strance materialni. Podle meé je nepfipustné prenaset od-
povédnost za vymezeni institutli vetejného prava do sféry prava soukromého.

JUDr. Pavlina Vondrackova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
vondrack@prf.cuni.cz
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Abstract: Transfer of Contractual Obligations by the Transfer of Enterprise

This paper aims to research the mandatory transfer of contractual obligations under the
institute of the transfer of enterprise (or its part) under the Czech law. The transfer of business
enterprises was reintroduced in the Czech law in more than 30 years ago, however to this day,
the case law has not been united regarding the transfer of contractual rights and obligations.
The author tries to conduct research by solving two case studies relating to the statutory
guarantee of the transferor for the transferred debts. The first case study relates to the question,
whether the transferor guarantees fulfilment of debts under specified framework agreements,
provided the creditor has not consented to the transfer of the enterprise. In case of first study,
the author succeeded to find solution under the current case law of the Czech Supreme Court.
The aim of the second case study is to answer the question of “shared agreements” in case
of the transfer of part of business enterprise, in particular whether there are any principles of
determination which rights and obligations under shared agreement are subject of the transfer.
According to the Czech Civil Code, the same principles as in case of the transfer of a whole
enterprise should also be applied to the transfer of part of an enterprise, however there is no
statutory nor doctrinal support on how to proceed in case of shared agreements. Although
the current doctrine and case law provide no specific principles regarding which rights and
obligations are transferred along with the part enterprise, the author provides an approach
based on logical and teleological interpretation of the principles of enterprise transfer. The
most preferred variant is to split the respective contractual rights and obligations, and if not
possible, the rights and obligations should follow the legal fate of the part of enterprise to
which they relate more closely.
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1. UVOD A METODOLOGIE

V oblasti pfechodu jednotlivych pohledavek a dluht pfi pfevodu zavodu

existuje v ¢eském pravnim prostredi pomérné uspokojiva doktrina zabyvajici se dispozi-
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tivnosti zdkonnych ustanoveni,! nicméné dostate¢na pozornost nebyla dosud vénovana
pfechodu smluvnich vztahl jako uceleného souboru prav a povinnosti. Ambici toho-
to ¢lanku je najit praktické feseni dvou modelovych piripadovych studii tykajicich se
prechodu prav a povinnosti ze smluv pfi prevodu zavodu.

Vedle samotného feseni téchto ptipadovych studii je vSak smyslem tohoto pfispév-
ku zodpovézeni otazky, zda se na prechod smluvnich zavazkt uplatni urcité zvlastni
ptistupy dané specifickou povahou smluvnich vztahti jako ucelenych soubori vza-
jemnych prav a povinnosti. Za timto ucelem byly pfipadové studie vybrany tak, aby
na demonstraci praktickych ptipadi zvolenych s ohledem na jejich slozitost (difficult
cases) umoznovaly zobecnéni poznatkti ohledné smluvniho transferu v ramei prevodu
zavodu.2 Uvedeny postup nicméné nepopira, ze zde mohou nastat i mnohé dalsi situace,
které napomohou zobecnit poznatky ohledné pfechodu smluvnich zavazki.

Prvni z téchto pripadovych studii spociva v ptevodu zavodu spole¢né s ramcovymi
smlouvami, u nichz pfevodce zavodu po urcitou dobu garantuje druhé strané splnéni
minimalniho roéniho objemu dodavek anebo splnéni dodavek v nepiekrocitelném ¢aso-
vém ramci (napfiklad v provozech just-in-time). Konkrétni vyzkumna otazka pak tkvi
v tom, zda v piipadé neudéleni souhlasu véfitele ru¢i prevodce v plném rozsahu i za
spInéni takovychto konkrétnich povinnosti sjednanych ramcovou smlouvou.

Druha ptipadova studie se pak zabyva pfevodem pouze casti zavodu, ke které exis-
tuji smluvni zavazkové vztahy vztahujici se jak k prevadéné, tak k nepfevadeéné casti
zavodu. Jako piiklad mtze poslouzit smlouva s dodavatelem soucastek, z nichz se na-
sledné v riznych divizich zavodu vyrabéji odlisné vyrobky. Vyzkumna otazka spociva
v zodpovézeni, zda a ptipadné za jakych okolnosti tato prava a povinnosti vyplyvaji-
ci z takové smlouvy piejdou v ramei prevodu zavodu a jaké jsou pfipadné moznosti
smluvni dispozice stran.

Z hlediska metodologického budou samotnému feseni piipadovych studii predchazet
Casti spolecné, a to 1) identifikace principi pfechodu prav a povinnosti, 2) zhodnoceni
dosavadniho stavu pravni védy ohledné pfechodu smluvnich vztahi a 3) srovnani s ra-
kouskou pravni Gipravou.?

2. PRINCIPY TRANSFERU PRAV A POVINNOST]
PRI PREVODU ZAVODU

Za ucelem teseni konfliktnich situaci feSenych ptipadovymi studiemi je
nutné se zabyvat smyslem zakonné tpravy a principy pfechodu prav a povinnosti pfi
pievodu zavodu, které nelze zjistit pouhym jazykovym vykladem piislusného zakon-
ného ustanoveni. Vymezeni principti mize napomoci formulovat ucel pravni upravy
a polozit zaklady teleologického vykladu.

I PELIKAN, R. K piechodu dluhi p¥i prodeji zavodu. Prdavni rozhledy. 2020, rog. 28, &. 13—14, s. 457-466.

2 KOSAR, D. - PETROV, J. Jak vybrat ,,piipady* do piipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky
z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, ro¢. XXV, €. 6, s. 21-30.

3 Ustanoveni § 1409 ABGB bylo pramenem prvorepublikové pravni Gpravy pievzeti dluhii pti prodeji
zavodu, ale rovnéz poslouzilo jako inspirace pro upravu pievodu podniku v obchodnim zakoniku —
PELIKANOVA, 1. Problém ptevodu a piechodu prav. Pravai rozhledy. 2001, 10¢. 9, &. 4, s. 141-151.
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Uprava pievodu zavodu je zaloZena na jeho povaze jako véci hromadné slouZici
k provozovani podnikatelské cinnosti podnikatele (§ 502 o. z.). Jednotlivé slozky za-
vodu jsou podnikatelem vzajemné usporadany (organizovany) tak, aby jeho jednotlivé
slozky vytvarely hodnotu vyssi nez pouhou likvidacni hodnotu jméni, které tvoii ob-
chodni zavod.* Jinymi slovy, smysl existence institutu pfevodu zavodu spoéiva v zacho-
vani kontinuity podnikatelské ¢innosti, kdy kombinace jednotlivych prvki zavodu ma
zpravidla vys$si hodnotu nez pouha likvida¢ni hodnota jeho jednotlivych ¢asti.

Prestoze systematika obCanského zakoniku obecné fadi zavod mezi véci hromad-
né,’ jeho povaha jako &isté vécnépravniho objektu prav a povinnosti neni jednoznaéné
pfijimana.® Zakon totiz zavod formuluje jako jméni, které v sobé vedle souboru véci
(aktivnich majetkovych slozek) zahrnuje i dluhy (pasivni majetkové slozky), které se
za jinych okolnosti vztahuji spise k ur¢ené osobé nez k véci.

Pravni Gprava ma sice vyjadiovat pfevod veskerych soucasti zavodu uno actu, nicmé-
né ne veskeré dluhy pfechazeji spole¢né se zdvodem. Dle ustanoveni § 2177 odst. 1 o. z.
jsou prevedeny pouze takové dluhy, o kterych nabyvatel védél nebo védét mohl, na
rozdil od upravy v obchodnim zakoniku, kdy pfechazely dluhy bez ohledu na védomost
nabyvatele. Smyslem uvedeného pravidla je tedy chranit dobrou viru nabyvatele.

Dalsim principem stojicim z¢asti v opozici vici principu kontinuity zavodu je ochra-
na prav tietich stran, zejména véfitelt. Pfevodem zavodu dojde fakticky ke zméné
smluvniho partnera, a to na zakladé zakona a bez nutnosti souhlasu druhé smluvni stra-
ny. Zakon vsak tieti strany chrani pfed pfipadnymi nepfiznivymi disledky pievodu za-
vodu riiznymi instituty. Primarné se jedna o ruceni pievodce (neni-li udélen souhlas vé-
fitele), informacni povinnosti vici véfiteliim a dluznikiim a moznost odporovat prevodu
zavodu v piipadé zhorSeni dobytnosti pohledavek. VSechny tyto instituty maji zajistit,
aby nebyla pfevodem zavodu zhorSena fakticka pozice véfitelt. Obecné 1ze pfitom prin-
cip ochrany véfiteld povazovat za princip nadfazeny principu smluvni volnosti, zvlasté
pokud zakon neobsahuje jiné pravni instrumenty, které maji zajistit ochranu véfitele.’”

Ochrana prav tfetich osob pfi pfevodu zavodu se zasadné promita do vykladové
roviny jednotlivych ustanoveni o pfevodu zavodu. Z hlediska zkoumané problematiky
prechodu smluvnich vztaht jde zejména o to, zda si mohou strany bez souhlasu véfi-
tele smluvné vyloucdit urcity dluh z pfevodu zavodu. Pravni Giprava v § 2175 odst. 1
véta druha o. z. implicitné pripousti zahrnuti nebo vylouceni urcité majetkové slozky
z predmétu pievodu, jelikoz zakonodarce deklaruje, ze se o prevod zavodu jedna i v ta-
kovém pftipadé, kdy je z prevodu zavodu vyloucena néktera polozka, aniz tim celek
ztrati vlastnosti zavodu. To ostatné samo vyplyva ze skute¢nosti, ze podnikatel dle § 502
0. z. muze sam rozhodnout, co je, a co neni soucasti zavodu, vzdy se vSak musi jednat
o soubor, ktery bude definici zavodu napliovat.

Na druhou stranu, pravé pozadavek ochrany prav tfetich osob modifikuje autono-
mii stran pii vymezovani prechazejicich dluhl. Pfevazna cast doktriny ma za to, ze
ustanoveni § 2177 odst. 1 0. z. je v otazce vymezeni okruhu dluht kogentni a strany

PELIKAN, c. d.
Duvodova zprava oznacuje zavod za ,, véc hromadnou (univeritas iuris), tedy non subjekt .
PELIKAN, c. d.
PELIKANOVA, c. d.

- TS
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nemohou bez souhlasu vétitele vymezit odchylnou dohodou odli$ny piedmét prevodu.®
Tento zavér dovodila rovnéz i judikatura Nejvyssiho soudu 32 Cdo 1513/2011, dle
které k pfechodu zavazkli dochazi ze zakona bez ohledu na to, zda a jakym zpisobem
jsou zachyceny v uetni evidenci prodavajiciho.? Jedinym rozdilem oproti piedchozi
upraveé je subjektivni limitace prechazejicich dluht tim, ze dle nové upravy na kupu-
jiciho nepfechazeji bez vyslovného souhlasu véfitele takové dluhy, o kterych nevédél
a ani védét nemohl.

3. PRECHOD SMLUV ANEBO PRAV A POVINNOSTI ZE SMLUV?

Pravni Gprava sice pocita s pfechodem celého zavodu (nebo jeho casti)
vcetné vSech jeho slozek, nicméné transferu smluv jako soucasti pievadéného jméni se
vyslovné nevénuje. Urcitd zvlastni Gprava je obsazena v ustanoveni § 2177 o. z. ohled-
né pohledavek a dluhti. Nabizi se tedy otazka, zda opomenuti zdkonodarce stvrzuje, ze
smluvni zavazkové vztahy piejdou spolecné se zdvodem bez dalsiho anebo zda se maji
tidit zvlastni pravni upravou pro pohledavky a dluhy ve smyslu § 2177 odst. 1 o. z.

V této souvislosti zastdvam nazor, ze 1 na smluvni zavazkové vztahy jako takové je
nutné uplatnit pravidla pfechodu pohledavek a dluht, jelikoz smlouva sama predstavuje
soubor prav a povinnosti, k nimz se strany zavazaly. Takovy zavér vyplyva i z pomérné
konstantni judikatury ohledné pfevodu zavodu, ktera nevénuje pozornost ,,pfechodu
smlouvy*, nybrz piechodu prav a povinnosti ze smlouvy.!0

Podobny zavér bychom ziskali i pii srovnani s institutem postoupeni smlouvy, ktery
je z hlediska svych dusledkd pii zméné smluvnich stran obdobny. Oznaceni ,,postoupeni
smlouvy“ z Cisté jazykového hlediska umoznuje interpretaci, ze pfedmétem postoupeni
je ,smlouva“ jakozto pravni titul, nicméné skute¢nym predmétem pievodu je dle dikce
§ 1724 odst. 1 o. z. stranami vymezeny soubor prav a povinnosti ze smlouvy nebo jeji
Casti.ll

Na druhou stranu mechanicka aplikace pravidla o pfechodu jednotlivych prav a po-
vinnosti bez ohledu na povahu konkrétni pievadéné smlouvy by také mohla zpisobit
rozpory se zasadami, na nichz spociva Gprava pievodu zavodu. Naptiklad pokud na na-
byvatele piejdou vSechny pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy, ale neptejdou na néj
veskeré smluvni dluhy, pokud o jejich existenci nabyvatel nevédél a ani si jich nemohl
byt védom. Fragmentace smluvnich prav a povinnosti miize odporovat ucelu smlouvy,
kdy se pfevodem zavodu rozsifi na jedné smluvni stran¢ okruh ucastnikd smlouvy bez
ohledu na vili druhé smluvni strany.

8 PELIKAN, c. d.; TICHY, L. in: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az
2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014; DOLEZIL, T. - BREZANIOVA, J. in: PETROV, J. a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2352 a 2357.

9 Obdobné déle 32 Cdo 4574/2015, 25 Cdo 1047/2009 a 23 Cdo 3019/20009.

10 Napft. 29 Odo 405/2003: ,, Prava a zdvazky vyplyvajici z této smlouvy prechdzeji pfi prodeji podniku
z prodavajiciho na kupujictho.

11 DVORAK, B. in: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V: zavazkové pravo: obecna cast (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, § 1895.

148



Opravnéné tak miize vyvstat otazka, zda lze ustanoveni § 2177 odst. 1 o. z. uplatnit
na piechod jakychkoliv smluvnich prav a povinnosti, anebo zda neexistuji odchylky
dané povahou smlouvy jako uceleného souboru prav a povinnosti. Pro tiéely feseni pii-
padovych studii se budu nize zabyvat tim, jakou pozornost vénuje dosavadni literatura
prechodu smluvnich vztaha.

Tichy!2 uvadi, ze se ,, kupujici koupt zdvodu stavd i smluvni stranou ndjemnich,
leasingovych a pojistnych smluv, pokud jejich predmét je nezbytnym predpokladem
provozu zavodu (Pelikanova, § 476, s. 296). Koupi zavodu se kupujici ocita ve vztahu
ke vSem praviim a povinnostem spojenym se zavodem v pravnim postaveni prodava-
Jjiciho, a to i ve vztahu k témto smlouvam (Kopac, Svestka, s. 119).“ Z pievodu zavodu
vsak Tichy soucasné vylucuje pohledavky ze smluv o Gc¢tu a takové pohledavky a dluhy,
které nevznikly v souvislosti s provozem zavodu.!3 Tichy a Pelikanova tedy vychazeji
z ptedpokladu, Ze nejméné u leasingovych, najemnich a pojistnych smluv souvisejicich
se zavodem dochazi v souvislosti s pfevodem zavodu k automatickému vstupu naby-
vatele do postaveni pievodce zavodu.

Dolezil a Brezaniova!4 jsou toho ndzoru, ze dochazi k pfevodu prav a povinnosti ze
smluv spojenych s provozem zavodu, a dochazi tak k pravnimu nastupnictvi ve smlou-
vach s poskytovateli energii a najemnich smluv, na kterych se zavod nachazi, nicméné
dale nerozviji sviij ndzor ohledné pravniho nastupnictvi jmenovanych smluv, ani pro¢
by se na n¢ neméla spise uplatnit pouze tiprava prechodu jednotlivych prav a povinnosti.
Havel!s a KindlI'® se pak vyslovné vénuji pouze zakonné tpravé piechodu pohledavek
a dluht, nikoliv smluv jako celku.

Ani v souvislosti s ptedchozi pravni upravou obchodniho zakoniku nevénuji Pohl!7
ani Pliva!8 zvlastni pozornost smluvnim zavazkovym vztahiim jako celku, oproti jed-
notlivym praviim a povinnostem. Peliknoval® v§ak ve vztahu k pfedchozi Gipravé vy-
slovuje nazor, ze je nutno rozlisit problém pievodu smluv (jakkoli zahrnuji i prevod
prav a zavazkl) a otazku pfevodu prav a zavazkl a ze vSechna prava a povinnosti,
jejichz subjektem je majitel podniku, nejsou soucasti podniku. Dale souhlasi s Kopacem
a Svestkou, Ze sou¢asné se zdvodem piejdou i ndjemni, leasingové, Givérové a pojistné
smlouvy, souvisi-li s podnikem.

Vyse citovanou komentarovou literaturu Ize tedy shrnout tak, Ze pokud se autofi vy-
jadiuji k prechodu smluv, tak pouze v souvislosti s nékterymi konkrétné jmenovanymi
smluvnimi typy, jako jsou najemni, leasingové, pojistné nebo tvérové smlouvy. Néktefi

12 TICHY, L. — PIPKOVA, P. J. - BALARIN, J. Kupni smlouva v novém obcanském zdakoniku. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 455.

13 Tamtéz.

14 DOLEZIL — BREZANIOVA, c. d., s. 2352 a 2357.

1S HAVEL, B. in: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvldstni ¢ast (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, § 2177.

16, KINDL, M. - ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2019, § 2175 a 2177.

17 POHL, T. in: POKORNA, J. akol. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, § 476
a477.

18 PLIVA, S. in: STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. —- TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, § 476.

19 PELIKANOVA, I. a kol. Komentdr k obchodnimu zikoniku. Dil 4, §409-565. Praha: Linde, 1997, § 476.
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autofi sice zminuji piechod smluv, ale necini mezi nim zvlastni rozdily oproti pfechodu
pohledavek a dluht. Pelikanova pojmenovala v praxi vznikajici problém, neposkytla
vSak zadné voditko, jakym zptisobem by se mél pfechod smluv fesit oproti piecho-
du dilé¢ich prav a povinnosti. Pfestoze se poznamka Pelikanové vztahovala na pted-
chozi pravni tpravu, neni diivod si tuto otazku nepolozit i v pomérech pravni Gpravy
soucasné, kdy je prechod dluhti na nabyvatele limitovan védomosti o téchto dluzich.

4. SROVNANI S RAKOUSKOU PRAVNI UPRAVOU

Srovnani s rakouskou pravni upravou je v pomeérech ¢eské pravni Gipravy
uréitym oknem do historické pravni Gpravy. Byl to pravé obecny zakonik obcansky,
jimZ byla inspirovana uprava prodeje podniku podle obchodniho zédkoniku.2? Na rozdil
od prvorepublikové upravy vsak doznala rakouska pravni uprava od roku 2005 urcité
zmeny.

Stézejnim ustanovenim, na némz je zalozena rakouska uprava (a byla i iprava prvni
republiky), je § 1409 ABGB, dle néhoz v ptipadé prevzeti jméni nebo podniku nabyvatel
spolecné se zcizitelem odpovida za dluhy nalezejici ke jméni nebo podniku, o kterych
védel nebo je musel znat. Jeho odpovédnost vsak zanika, pokud na takovych dluzich
zaplati vice, nez kolik ¢ini hodnota pfevzatého jméni nebo podniku. Jak je patrné, uve-
den¢ ustanoveni je v zasad¢ totozné se souc¢asnym institutem prevzeti majetku v § 1893
0. z., ktery byl do pravniho fadu opét zaveden se soucasnym obc¢anskym zakonikem, ale
uplatnéni na pfevod zavodu nebo jeho ¢asti je vyslovné vylouceno.

Rakouska tprava prevodu zavodu nicméné vyzadovala preciznéjsi vymezeni pravi-
del, nez bylo obsazeno v ABGB, a tak byla v roce 2005 piijata nova uprava obsazena
v § 38 a 39 rakouského podnikatelského zakoniku (,,UGB*), ktera se doplnila o podrob-
néjsi upravu prechodu zavazki pii pfevodu zavodu. Pravni uprava UGB vyslovné stano-
vi, ze s prechodem provozu zavodu piejdou na nabyvatele rovnéz i prava a povinnosti
vztahujici se k zavodu, s vyjimkou ryze osobnostnich pravnich vztahti prodavajiciho.

Rakousky podnikatelsky zakonik klade silny diiraz na splnéni informac¢ni povinnosti
ucastniky prevodu. Ttetim osobam totiz bézi od oznameni tfimésicni lhita k uplatnéni
namitky, v jejimz disledku se mohou domahat splnéni smluvniho vztahu prodavajicim.
Rovnéz pokud nebyla tieti osoba viibec informovana, anebo muize-li stale jesté vznést
namitku, mize vuci prevodci 1 nabyvateli ucinit prohlaseni a plnit jen prodavajicimu.

Nabyvatel ruc¢i za splnéni jednotlivych povinnosti, i pokud nepfevezme pravni
vztahy nebo jednotlivé povinnosti prodavajiciho spojené se zavodem. Strany si sice mo-
hou ujednat odchylné ujednani, nicméné pouze v piipade, ze je takovy zpisob zvetej-
nén v obchodnim rejstiiku obvyklym zplisobem nebo sdélen tfeti osobé prodavajicim
nebo kupujicim. Literatura v této souvislosti pfitom dovodila, Ze dobu piesahujici jeden
mésic od prevodu zavodu jiz nelze povazovat za zvetejnéni obvyklym zptsobem.2!

20 PELIKANOVA, c. d.
21 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 6 Ob 242/11y.
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Vetiteli vSak v takovém ptipadé zlstavaji zachovany i moznosti ochrany stanovené
v § 1409 ABGB.22

UGB dale limituje ruceni prodavajiciho pouze na ty zavazky, které se stanou splat-
nymi pét let od pfevodu zavodu. Souéasné se tyto naroky promléi nejpozdéji do tii let.

Oproti ¢eské pravni Giprave tedy rakouska Giprava vice strani vétitelim v tom ohledu,
ze vedle ruceni prevodce zavadi i ruceni nabyvatele za dluhy souvisejici se zdvodem,
ledaze je ucinéno zveifejnéni v obchodnim rejstiiku. Véritelé jsou také vice chranéni
moznosti pfevodu zavodu odporovat a domahat se plnéni vici vériteli, aniz by museli
prokazovat existenci pravni kauzy (oproti § 2181 o. z. podle néhoz véfitel musi prokazat
zhorseni dobytnosti pohledavky).

Rakouska tiprava je nicméné vyhodna i ve vztahu k prodavajicimu, jelikoz limituje
dobu, v jejimz ramci prodavajici odpovida za dluhy vztahujici se k zdvodu. Rakouskou
upravu tak Ize povazovat za vhodnou z hlediska pravni jistoty, jelikoz prodavajicimu
zavodem.

Ve vztahu ke zkoumané problematice je klicové, ze rakouska tprava se vyslovné
vénuje rovnéz prevzeti smluvnich vztahd, a nikoliv pouze jednotlivych prav a povin-
nosti. Je vSak zapotiebi zminit, ze zakladni ustanoveni, ktera upravuji prechod slozek
zavodu, se vyslovné smluvnimi vztahy nezabyvaji.23 Pfevod smluvnich vztaht Ize v§ak
dovodit z ustanoveni § 38 odst. 2 az 4 UGB, kter¢ se vénuji instrumentim pravni ochra-
ny tfetich osob v pfipadech, kdy je smluvni vztah pfevzat nabyvatelem zavodu.

5. PRVNI PRIPADOVA STUDIE — ZAVAZKY
7Z RAMCOVYCH SMLUV

V prvni piipadové studii budeme zkoumat situaci pfevodu zavodu, k né-
muz se vztahuji smluvni vztahy vyplyvajici z ramcovych smluv spocivajici v garantova-
nych a zavaznych limitech smluvniho plnéni. Konkrétni otdzka pak je, zda a piipadné do
jaké miry ruéi prodavajici za dluhy vyplyvajici z ramcové smlouvy v pfipad¢, ze vétitel
s pfevodem zavodu nevyslovi souhlas.

Pro tcely tohoto ¢lanku rozumim ramcovou smlouvou takovy smluvni vztah, jimz
strany zamysleji nastavit si pravidla budoucich obchodnich vztahd. Vzhledem k pro-
vazanosti raimcovych smluv s obchodni sférou je problematika ptrechodu ramcovych
smluv v ramci pievodu zavodu velice frekventovana. V souvislosti s ramcovymi smlou-
vami byla v minulosti hojné fesena otazka, do jaké miry jsou tyto smlouvy samy o sobé
zavazné a zda se nejedna pouze o jakési nastaveni budoucich podminek dil¢ich smluv,
které do sebe inkorporuji podminky sjednané ramcovou smlouvou. Odpovédi na tuto
otazku nakonec prinesla judikatura Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 4644/2014, ktera
se ptiklonila k nadzoru, Ze ramcové smlouvy samy o sob¢ zavazné nejsou, a Ze se stavaji
zavaznymi az okamzikem uzavieni realizacni smlouvy.

22 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 6 Ob 160/13t.
23 Zakladni ustanoveni § 1409 ABGB a § 38 odst. 1 UGB se zabyvaji pouze reZimem piechodu ,,prav
a povinnosti®, nikoliv smluvnich vztah.
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Nejvyssi soud vsak ve véci 29 Cdo 4463/2011 nevylouéil ani ptipady, kdy je ramco-
vou smlouvou sjednana piimo vynutitelna povinnost, jejiz poruseni mize zakladat od-
povédnostni nasledky: ,, Jakkoli se od vyse uvedenych zaverit Nejvyssi soud nema dirvod
odchylit ani v projedndvané véci, nelze prehlédnout, zZe predmétem rizeni je (mimo jiné)
pozadavek na nahradu skody (uslého zisku), odiivodneny prave tvrzenim zalobkyneé,
podle nehoz zalovana (jeji pravni predchiidkyne) v rozporu s ramcovou smlouvou, kte-
ra predpokladala otevirani importnich akreditivii do vyse 7,400.000,- K¢, nevyhovela
prikazim zalobkyné k otevieni téchto akreditivii. Pro posouzeni otazky, zda zalovana
(jeji pravni predchiidkyné) povinnost plynouci z ramcové smlouvy vskutku porusila, je
tak podstatné, zda ji vznikla podle ramcové smlouvy povinnost uzavrit dilci smlouvy
k otevieni toho kterého akreditivu (a na jejich zdkladé nasledné otevrit akreditivy).

V rozhodnuti navazujicim na vyse uvedeny judikat 29 Cdo 5105/2014 Nejvyssi soud
dale judikoval, ze samotné oznaéeni smlouvy jako ,,ramcové™ nevyluéuje, aby smlou-
va upravovala (vedle smluvnich podminek nasledné uzaviranych realiza¢nich smluv)
i povinnost jednoho z Gi¢astnikti uzavtit na zaklad¢ zadosti (ptikazu) druhého icastnika
(nésledné) realizaéni smlouvy. Soucasn¢ se Nejvyssi soud ale neztotoznil se zavérem,
ze by bylo mozné ramcovou smlouvu povazovat za smlouvu o smlouvé budouci, na
jejimz zakladé by bylo mozné pozadovat uzavieni budouci smlouvy; ramcova smlouva
v uvedeném piipad¢ totiz nestanovila dobu, ve které méla byt dil¢i smlouva uzaviena.

Z vyse uvedené judikatury Ize tedy vyvodit, Ze zkoumané povinnosti uvedené v ram-
covych smlouvach sice nezakladaji samy o sob¢é dluhy inkorporované do dil¢ich smluv,
nicméné ve specifickych piipadech jsou zpisobilé pfi jejich poruseni zalozit narok na
nahradu Skody. Nejvyssi soud pfitom dovodil tuto moznost v ptipade, ze ramcova smlou-
va stanovi vyslovnou povinnost uzaviit uréitou dil¢i smlouvu pfi splnéni sjednanych pod-
minek. Zda budou takové podminky splnény, zalezi na konkrétni textaci ramcové smlouvy.

Optikou vyse uvedené judikatury bychom tedy byli schopni dovodit pfimou
zavaznost povinnosti minimalniho roéniho objemu dodavek, pokud je takovy zavazek
dostatecné urcité specifikovan a zaklada-li ramcova smlouva povinnost smluvni strany
k uspokojeni objednavky pfi splnéni sjednanych podminek. Podobné povinnost dodavek
Jjust-in-time bude v pripadé poruseni zpuisobila zalozit povinnost k nahradé skody nebo
splnéni smluvnich sankci, bude-li tato povinnost dostate¢né uréita a zavazek dodani
zbozi bezpodminecny.

Na druhou stranu po rekodifikaci obcanského prava se jiz nelze ztotoznit s judika-
turou Nejvyssiho soudu, ze by se nutné nemohlo v piipadé konkrétni ramcové smlouvy
jednat o zadvazek uzavtit budouci smlouvu ve smyslu § 1785 o. z. Na rozdil od pfedchozi
pravni upravy, kdy musela byt dle § 289 odst. 1 obch. zak. sjednana doba k uzavieni
budouci smlouvy, obc¢ansky zakonik jiz takovouto nalezitost nevyzaduje. Neujednaji-li
si strany lhatu k uzavieni smlouvy, zékon sam dispozitivnim ustanovenim stanovi jed-
noroc¢ni lhitu. V takovém pripadé€ by zcizitel nepochybné rucil i za ptipadné poruseni
zavazku uzavtit budouci smlouvu ve stanovené 1hute, pokud by nebyl udélen véritelem
souhlas s ptevodem zavodu.

V této souvislosti vSak zbyva zodpoveédét otazku, zda by zcizitel ruéil soucasné i za
dluhy nabyvatele vyplyvajici z budouci dil¢i smlouvy uzaviené na zakladé zavazku
smlouvy o smlouvé budouci. Lze identifikovat dvé moznosti vykladu. Prvni moznosti
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argumentace je, ze uzavienim budouci smlouvy zanika ptivodni pfevodciv zavazek,
a tudiz i ruceni. Tato moznost vSak nemusi reflektovat, Ze druha strana zavazku uza-
viit budouci smlouvu jej uzavirala s umyslem, Ze tato budouci smlouva bude plnéna
prevodcem, ktery by se takto v disledku ptevodu zavodu zprostil své povinnosti ruéit
i za dluhy vzniklé z budouci smlouvy. Druhou moznosti vykladu tedy je, Ze bude pre-
vodce rucit i za splnéni dluhti z budouci smlouvy (nebude-li mit vyslovny véfiteltv
souhlas).

Priklanim se k zavéru, ze prevodce odpovida pouze za splnéni povinnosti uzaviit
budouci smlouvu, ptestoze takovy piistup neakcentuje princip ochrany véfitele. Pokud
bychom vztahli ru¢eni rovnéz na splnéni povinnosti z budouci smlouvy, jednalo by se
o extenzivni vyklad nad ramec ustanoveni zdkona. Soucasné by byl pfevodce zavodu
pfinucen rucit za budouci smlouvu, jejiz konkrétni smluvni podminky nemél moznost
sam ujednat. Nelze vsak vyloucit, ze by soudy dovodily odpovédnost alespon za splnéni
téch povinnosti budouci smlouvy, které byly v ramcové smlouvé jednoznaéné ujednany,
a s jejichz obsahem byl tak pfevodce jednozna¢né srozumeén.

I presto vsak zlstava otdzkou, zda ramcové smlouvy v obchodnim styku mohou
byt povazovany za smlouvy o smlouvé budouci. Mam za to, ze pfevazujici vétSina
ramcovych smluv v praxi nenapliiuje znaky smluv o smlouvé budouci, jelikoz zpra-
vidla obsahuji pouze obecné vymezeni podminek, nikoliv v§ak konkrétni obsah budouci
smlouvy. Vétsina dil¢ich smluv uzaviranych v obchodnim styku by takové nalezitosti
neobsahovala, jelikoz zpravidla neni dopfedu znamo konkrétni mnozstvi zbozi nebo
sluzeb ani Casovy ramec objednavek.

5.1 DILCI ZAVER

Pfevodce neruci za dluhy z dilé¢ich smluv uzavienych po u¢innosti prevodu
zavodu na zaklad¢ dfive uzavienych ramcovych smluv, a to ani v pfipad¢, ze véfitel
neudélil s pfevodem zavodu souhlas. Pfevodce by dle mého nazoru zasadné nerucil
ani za dluhy vzniklé ze smluv, které byly uzavieny na zakladé zavazku uzavtit budouci
smlouvu sjednané¢ho v ramcové smlouve.

Véi prevodci miize byt nicméné véfitelem uplatnéno ruceni za ptipadnou odpovéd-
nostni povinnost za nesplnéni jinych povinnosti pfimo stanovenych v ramcové smlouve,
ledaze vétitel s prevzetim dluhu vyslovi souhlas. Zejména se muze jednat o povinnosti
garantovaného minimalniho ro¢niho objemu dodavek anebo uzavieni budouci smlou-
vy, pokud jsou tyto povinnosti stanoveny dostate¢né ur€ité a jsou zavazné pii splnéni
stanovenych podminek.

6. DRUHA PRIPADOVA STUDIE - PREVOD SDILENYCH
SMLUV PRI PREVODU CASTI ZAVODU

Predmétem druhé pfipadové studie je zodpovézeni otazky, jakym zpi-
sobem prakticky fesit osud smluv pfi pfevodu ¢asti zavodu v ptipadech, kdy takové
smlouvy vécné nalezeji jak k prevadeéné, tak k neprevadéné casti zavodu.
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Obcansky zakonik sice pfipousti pfevod samostatné organizacni slozky, neposkytu-
je v8ak zadné konkrétni pravidlo, jak pfistupovat k majetkovym slozkam nalezejicim
k obéma ¢astem zavodu. Pokud by se jednalo o pievod jednotlivé véci (a nikoliv pasi-
va), mohly by strany pfevodu obdobnym uzitim § 2175 odst. 1 o. z. polozku z prodeje
vyloucit. Ze smyslu zakona vsak vyplyva, ze prechod dluhti nalezejicich k zavodu (nebo
k jeho urcené ¢asti) je kogentni a nelze se od néj odchylit ujednanim stran (viz vyse
k principtim transferu prav a povinnosti pfi pfevodu zavodu). Podobné je dle mého
nazoru nutné pohliZet i na transfer smluvnich vztahi, jehoz integralni soucasti je téz
prechod dluht.

Uprava prevodu ¢asti zavodu je zalozena na § 2183 o. z., dle néhoZ se maji na
prevod samostatné organiza¢ni slozky analogicky uplatnit pravidla pro koupi celého
zavodu. Pochopitelné analogické uziti mize znamenat, ze nektera pravidla bude nutné
modifikovat.

Pti pohledu do komentarové literatury se jeji autoti bohuzel nezabyvaji dopodrobna
specifickymi aspekty, které mohou pii prevodu ¢asti zavodu nastat v ptipadé pfechodu
smluvnich vztaht. Tichy?* v souvislosti s obdobnym uzitim poukazuje zejména na nut-
nost podrobného vymezeni samostatné organizac¢ni slozky, které by mélo zahrnovat ur-
Ceni, ktera cast zavodu se pievadi a co je spojeno s touto organizacni slozkou, resp. s jeji
hospodatskou ¢innosti, a to véetn¢ dluhii, pohledavek a personalni slozky. Tichy dale
dovozuje analogickou aplikaci ustanoveni § 2176 o. z. ohledné uréeni ceny zavodu
z ucetnictvi, paklize je pro uvedenou ¢ast zdvodu vedeno. Dolezil a Brezaniova® rov-
néz akcentuji nutnost specifikovat konkrétni Cast zavodu a soucasné dovozuji analogic-
kou aplikaci ustanoveni § 2176 o. z. Kind12¢ ani Havel?7 se problematice konkrétnich
aspektti obdobného uziti ustanoveni o koupi zavodu hloubéji nevénuji. Komentarova
literatura tedy rozebira veskrze podrobné, co doktrina a judikatura jesté povazuje za sa-
mostatnou organizaéni slozku jako zpusobily pfedmét prevodu ¢asti zavodu, podstatné
méné pozornosti je vSak vénovano otazce obdobného uziti ustanoveni o koupi zavodu.

Lze shrnout, Ze pouha analogie s ustanovenimi o koupi celého zavodu sama o sobé
nepostacuje k tomu, abychom mohli jednozna¢né uréit pravni rezim ptrechodu prav
a povinnosti ze sdilenych smluv pfi pfevodu ¢asti zavodu. Zakon ptitom nikde nesta-
novi vykladové vychodisko, zda v pochybnostech urcitd majetkova slozka prejde, ¢i
nikoliv.

Vzhledem k tomu budeme zkoumat riizné v uvahu prichazejici moznosti pravniho
vykladu a zda, a pfipadné za jakych okolnosti, budou pfipustné. Tyto mozné vyklady
budou vtéleny do vyroku, jejichz pravdivost bude nésledné ovétovana, ptipadné bude
zkoumano, za jakych okolnosti jsou pravdivé:

1. Strany si mohou samy ujednat, zda smluvni prava a povinnosti ptejdou.

2. Prejde pouze ¢ast smluvnich prav a povinnosti ptimo souvisejici s pievadénou ¢asti
zavodu.

3. Pfevod casti zavodu nebude viibec mozny.

24 TICHY - PIPKOVA — BALARIN, ¢. d., § 2183.
25 DOLEZIL - BREZANIOVA, ¢. d., § 2183.

20 KINDL — ROZEHNAL, ¢. d., s. 387.

27 HAVEL, ¢. d., § 2183.
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4. Smluvni prava a povinnosti piejdou anebo zlstanou v dusledku uzsiho vztahu.
5. Smluvni prava a povinnosti ziistanou na prodavajicim.
6. Smluvni prava a povinnosti ptejdou na kupujiciho.

Utelem testovani téchto vyroki je jejich nasledna syntéza a formulace viceargu-
mentového maddu, tj. stanoveni obsahu pravni normy pro rizné situace, které mohou
ptichazet v Givahu.28

6.1 SVOBODA UJEDNAT SI OKRUH PRECHAZEJICICH PRAV A POVINNOSTI

Zda bude ucastnikiim smlouvy umoznéno okruh piechazejicich prav a po-
vinnosti sjednat, spo¢iva zejména v zodpovézeni otazky, jestli se i v ptipad¢ analogické
aplikace upravy prevodu zavodu uplatni kogentni omezeni smluvni volnosti v § 2177
odst. 1 o. z. Ugelem tohoto kogentniho omezeni je, aby v ptipadé prevodu podstatné
¢asti jmeéni nebyl véfitel oSizen o moznost uspokojit své pohledavky vici zciziteli. Po-
kud by se zcizitel zbavil podstatné ¢asti svého majetku, aniz by vétitelé soucasné dostali
moznost se uspokojit vi¢i nabyvateli majetku, mohlo by byt faktické postaveni vétitel
nespravedlivé zhorSeno.

Prevod ¢asti zdvodu samoziejmé nemusi v kazdém ptipadé predstavovat pievod ta-
kové ¢asti majetku, ktera by mohla zasadné snizit moznost véfiteld se uspokojit. Pokud
bychom vsak na chvili ptipustili, Ze bude omezeni smluvni volnosti kogentni pouze za
urcitych situaci, nutné si musime polozit otazku, od jaké hodnoty ¢asti zavodu zacina
prevod ptedstavovat takové jméni, aby podminilo kogentni pfechod dluhd. Znamenalo
by to snad, ze pfi prevodu ¢asti jméni odpovidajici 40 % hodnoty majetku se neuplat-
ni kogentni povaha omezeni smluvni volnosti, ale pfi pfevodu 60 % jiz ano? Pokud
bychom vsak v kazdém jednotlivém ptipadé¢ rozliSovali, o jakou ¢ast jméni se jedna,
byli by adresati pravni normy uvrzeni do netnosné pravni nejistoty, zda sjednali okruh
prevadénych prav a povinnosti platné a zda nezdkonné vymezeni okruhu piechazejicich
dluhd nepodmini neplatnost celého prevodu ¢asti zavodu.2’ Mam tedy za to, Ze je nutné
zaveér o kogentni povaze prechodu prav a povinnosti aplikovat za v§ech okolnosti bez
ohledu na velikost ¢asti zavodu.

Nebyly tedy identifikovany divody, pro¢ by mélo byt v pfipad¢ pievodu casti za-
vodu odhlédnuto od kogentniho omezeni smluvni volnosti tykajici se vymezeni dluht,
které maji v ramci zavodu piejit.

V této souvislosti se nicméné zciziteli otevira jina moznost vyfesit tuto vykladovou
nejasnost, a to pokud dokaze svym rozhodnutim vytvofit takovou organizacéni slozku
napliiujici pozadavky hospodarské a funkcni samostatnosti (srov. § 503 o. z. 0 pobocce)
tak, aby sdilena smlouva spocivala na zvolené organizac¢ni slozce. Strany se mohou na-
ptiklad rozhodnout pievést namisto nizsi organizacni slozky, k niz se sdilena smlouva
vztahuje pouze Castecné, radéji celou divizi, ktera zahrnuje celou sdilenou smlouvu.

28 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 150 a nasl.

29V této souvislosti by se mohla nabizet moznost uZit analogické uZiti s pravidly pfi pfevzeti majetku ve
smyslu § 2183 o. z., ktera se uplatni v piipadé, ze nabyvatel pfevezme od zcizitele veskery majetek nebo
jeho pomémné uréenou ¢ast. Tento institut ma vSak odlisné cile a pravni nasledky, zejména ochrana véfitele
podle institutu pfevzeti majetku se uplatni, aniz by to nutné znamenalo sankci neplatnosti pravniho jednani
(byt’ ¢astecnou).

155



Jedna se nicméné o piipad ryze teoreticky, jelikoz by se strany staly sluhy pravni Gpra-
vy, namisto aby realizovaly svilj zamysleny zameér.

6.2 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI POUZE Z CASTI SMLOUVY

Ustanoveni § 2183 o. z. hovofi o obdobné aplikaci ustanoveni o koupi
zavodu 1 na jiné prevody ¢asti zavodu, pficemz se jedna o moznost analogie primarni
a zakonem predvidanou. Pokud vsak tato pfedvidana analogie nepostacuje ke spoleh-
livému ur¢eni obsahu pravni normy, neni ve smyslu § 10 odst. 1 o. z. vylouc¢ena ani
analogie s jinymi instituty, co do obsahu a ¢elu posuzovanému pravnimu piipadu nej-
bliz§imi.

Pro ucely nalezeni takového institutu je namisté identifikovat ekonomicky smysl
prevodu ¢asti zavodu. Nepochybné se jedna o prevod aktivnich i pasivnich majetko-
vych slozek souvisejicich s vymezenou ¢asti zavodu, které budou jako celek zptisobilé
k provozovani vymezené podnikatelské ¢innosti. Podobny tcel bychom mohli shledat
i v pfipad¢ rozdéleni spolecnosti ve smyslu § 243 a nasl. zdkona o pfeménach s tim
rozdilem, ze v souvislosti s rozdélenim dochazi vedle vécnépravnich G¢inkl rovnéz
i k disledktim majicim vliv na pravni osobnost, zejména rozdélenim dochazi ke vzniku
novych pravnickych osob anebo ke slouceni s jiz existujicimi pravnickymi osobami.

I v piipadé pfemén jsou zcastnéné spolecnosti postaveny pied otazku, zda mohou
smluvni prava a povinnosti ,,rozd¢lit” a ptevést pouze vymezenou ¢ast prav a povin-
nosti. Safranek3 tuto moznost vyslovné pfipousti, a to bud’ pfimo rozdélenim smluv
jejich nahrazenim vice smlouvami (se souhlasem druhé strany), anebo pouze ¢asteCnym
prechodem prav a povinnosti.

Moznost nahradit stavajici smlouvu se souhlasem druhé smluvni strany vicero
smlouvami je aplikovatelna bez pochyby i na pfevod ¢asti zavodu a vyplyva z obecnych
principt smluvniho prava ujednat si se souhlasem druhé strany zménu smlouvy a vy-
jadrit souhlas vétitele s prevzetim dluhi pti pfevodu zavodu podle § 2177 odst. 1 o. z.
Zajimava je viak predeviim druha moznost, kterou Safranek dovozuje, Ze prava a po-
vinnosti mohou piejit i bez nutnosti souhlasu dalSich stran pouze k ¢asti smlouvy. Zde je
namisté se zamyslet, zda je uvedeny pristup aplikovatelny i v piipadé prevodu sdilenych
smluv pfi pievodu ¢asti zavodu. Jako kritérium pfipustnosti je i zde nutné zohlednit
predevsim nastroje ochrany prav tretich stran, které se aplikuji v modifikované podobé
v obou téchto pojetich.

V ptipadé rozdé€leni jsou kli¢ovymi instituty ochrany vétitelti zejména kiizové ruéeni
podle § 257 a zakaz zpiusobeni upadku nékteré z nastupnickych spolecnosti ve smyslu
§ 5a zékona o pfeménach. Na rozdil od rozdéleni tedy pfi pievodu ¢asti zdvodu nebude
nabyvatel rucit za dluhy spojené s ¢asti zavodu, ktera nebyla predmétem prevodu. Mam
vSak za to, Ze 1 v pripad¢ prechodu dluhti nalezejicich k pfevadéné ¢asti zavodu jsou
principy ochrany prav tietich stran srovnatelné s ipravou prav piemen a véfiteli nepo-
skytuji méné ochrany nez v ptipadé pfevodu celého zavodu.

30 SAFRANEK, J. Zdkon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
§ 250.
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Dalsim z podptirnych argumentt ohledné toho, zda je viibec ¢astecny prevod smluv-
nich prav a povinnosti pravné pfipustny, je srovnani s institutem postoupeni smlouvy.
Postoupeni smlouvy totiz umoziuje postoupit také ,,cast smlouvy®, totiz prava a povin-
nosti z ¢asti smlouvy. Samoziejmé bychom mohli argumentovat, ze v pfipadé postoupe-
ni je jako nastroj ochrany tfeti strany pozadovan souhlas postoupené strany, tohoto cile
je nicméng v ptipade¢ prevodu ¢asti zavodu alespon ¢aste¢né docileno jinymi nastroji na
ochranu véfitelt. 1 tak mtze vSak poslouzit existence ¢asteéného postoupeni smlouvy
jako demonstrace, ze astecny prechod prav a povinnosti neni pravu zcela cizi.

Tato moznost neni ani v rozporu s ustanovenim § 2177 odst. 1 o. z., které pouze
stanovi, ze se kupujici stava véfitelem pohledavek a dluznikem téch dluhti nalezejicich
k zavodu (analogicky ¢asti zavodu), o jejichz existenci védél nebo aspon musel veédet.
Smlouva predstavuje soubor vzajemnych prav a povinnosti, a pokud je mozné odlisit,
ktera prava a povinnosti nalezi k pfevadéné casti zavodu, je varianta piechodu pouze
téchto prav a povinnosti (nikoliv celé smlouvy) zcela v souladu s pravni Gipravou, a ¢as-
tecny piechod pohledavek a dluht by se mél uplatnit dokonce ze zakona bez ohledu
na vuli stran. Pfitom lze rovnéz soudit, ze takovy ¢asteény prechod prav a povinnosti
se uplatni, i pokud by mu smlouva branila naptiklad zakazem postoupeni nebo jiného
pfechodu smlouvy.3!

V praxi pochopitelné¢ mize nastat otazka, zda vSechny takové sdilené smlouvy
mohou byt pfedmétem ,,castecného piechodu smlouvy®“. Mam totiz za to, ze aby byl
umoznén takovy piechod, musi byt prava a povinnosti nejen délitelné, ale predevsim
jednotliva prava a povinnosti musi tvofit samostatné a ucelené soubory prav a povin-
nosti, na néz by z hlediska smluvniho prava bylo mozné nahlizet jako na samostatné
smluvni zavazky. Pokud bychom naptiklad uvazovali prostou najemni smlouvu k vicero
nemovitostem nalezejicim k riznym ¢astem zavodu, pak nutnou podminkou piechodu
prav a povinnosti z ¢asti smlouvy je sjednani najemného pro kazdou nemovitost zvlast.
Naopak v ptipadé prechodu prav a povinnosti ze smlouvy o poskytovani vzdalené IT
podpory muze byt dopiedu prakticky nezjistitelné, k jaké konkrétni casti zavodu se
takové smluvni plnéni vztahuje.

Lze tedy shrnout, Ze moznost pievést prava a povinnosti pouze z ¢asti sdilené smlou-
vy je obecné mozna a pravnim fadem preferovand. Podminkou pro uplatnéni tohoto
pristupu vsak je, aby byl smluvni zavazek délitelny na vicero samostatnych soubort
smluvnich prav a povinnosti, které samy o sob¢ obstoji jako jednotlivé smlouvy.

6.3 PREVOD CASTI ZAVODU NEBUDE VUBEC MOZNY

Vyse jsme dospéli k zavéru, ze prevod Casti zavodu je mozny za predpo-
kladu, ze lze identifikovat jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici ze sdilené smlou-
vy, ktera nalezi k prevadéné ¢asti zavodu. Jiz nyni mizeme tedy tento vyrok ¢aste¢né
falzifikovat. Pro dalsi posouzeni budeme zvazovat modifikovany vyrok, ze prevod ¢asti

31V konkrétnim ptipadé vak prechod prav a povinnosti miZe predstavovat poruseni smlouvy (tzv. Change
of control clause), pro které miize postoupend strana smluvni vztah ukoncit, pfipadné uplatnit i jiné sankce
(DOLEZIL — BREZANIOVA, c. d., s. 2357).
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zavodu nebude mozny v pripadé, Ze prava a povinnosti nebudou délitelna a pfifaditelna
k prevadéné casti zavodu.

Pro otestovani vyse uvedeného vyroku je kli¢ové nalézt odpovéd na otazku, zda
nejednoznaény vyklad pravni normy je zpusobily vylouc¢it smluvni autonomii ohled-
n¢ volby zakonem pfimo stanoveného smluvniho typu. Pfevod ¢asti zavodu lze jed-
noznaén¢ povazovat za jednu z modalit kupni smlouvy, kterou je strandm umoznéno si
svobodné zvolit.32

Zékladnim ucelem institutu pievodu zavodu je pfevod veskerych majetkovych
a jinych slozek, které se zdvodem souviseji a soucasné jsou potiebné pro provozovani
podnikatelské ¢innosti. Princip ochrany véfiteld a s nim souvisejici omezend smluvni
autonomie vsak omezuje moznost bez souhlasu véfitele stanovit konkrétni smlouvy
a dluhy, které v souvislosti se zavodem piejdou. Strany jsou tak do urcité miry vazany
zakonnou Upravou a jejich svoboda vyfesit tuto situaci je limitovana.

Pokud vsak strany zamysli ucinit pravni jednani, které zakon vyslovné pfipousti, mél
by vyklad pravni normy v co nejvétsi mozné mite pfipoustét uzavieni platné smlouvy.
Ostatné to samo prameni ze zasady legélni licence, ze kazdy muze Cinit to, co neni
zakonem zakazano. A maiori ad minus musi byt tim spiSe kazdému umoznéno Cinit,
co je zakonem vyslovné pfedvidano. Na druhou stranu, problematika automatického
prechodu sdilenych smluv mtize ohrozit dobytnost pohledavek vériteld, kteti spoléhali
na to, ze bude jejich pohledavka uspokojena z bonitni ¢asti zavodu.

Uvazujme nize extrémni piipad pfevodu bonitni ¢asti zavodu, kdy sdilena smlouva
zlstane na méné bonitni ¢asti zavodu. V takovém piipadé bude véfiteli upiena moznost
se uspokojit z ru¢eni vii¢i druhé smluvni strané ve smyslu § 2177 odst. 1 0. z. Rovnéz
by se takovy véfitel nemohl uspokojit z prevedené ¢asti zavodu, jelikoz institut prevzeti
majetku je, na rozdil od rakouské Gpravy, ve smyslu § 1894 o. z. vyslovné vyloucen
i pro ptevody zavodu nebo pobocky.

Ovsem oproti pfedchozi upravé umoziuje souc¢asné zakotveni institutu odporovatel-
nosti v § 2181 o. z. uziti komparativniho pravniho vykladu s pfedchozi upravou, ze se
muze netéinnosti pievodu zavodu (analogicky ¢asti zavodu) domahat i takovy véfitel,
jehoz pohledavka v ramci prevodu ¢asti zavodu nepiesla (ustanoveni § 478 odst. 1
obch. zak. totiz umoznovalo domahat se neti¢innosti vétitele pii ,,pfevodu zavazku®,
nikoliv pfi ,,pfevodu zavodu* jako podle obcanského zakoniku). Nelze vsak vyloudit,
ze se jednalo pouze o opomenuti zdkonodarce, ktery v zdjmu zjednoduSeni pravni
upravy opomnél zazit hypotézu pravni normy pouze na véfitele, jejichz pohledavky
ptesly. Doktrina v tomto ohledu pfitom neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’. Havel3?
naptiklad moZznému posunu ve vykladu zakona nevénoval pozornost. Tichy34 si jej
sice povsimnul, nadale vSak zastava nazor, ze se véfitel, jehoz pohledavka nepfesla,
nemuze relativni net¢innosti domahat, a namisto ni by se mé¢l vétitel domahat pouze
relativni neucinnosti podle obecné Gpravy: ,, Soucasna uprava dle své formulace chrani

32V této souvislosti je dokonce projev vile smluvnich stran nezbytny, aby se pievod fidil ustanovenimi
o ptevodu ¢asti zavodu (srov. 27 Cdo 4388/2017 pro smlouvu o ptevodu celého zavodu).

33 HAVEL, c. d., § 2181.

34 TICHY - PIPKOVA - BALARIN, c. d., § 2181.
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i veritele, jejichz pohledavka se zavodem nesouvisela, a ziistala tudiz Ipet na prodava-
Jjicim. Z logiky véci se vsak miize i u soucasné upravy jednat pouze o véritele pohledavek
souvisejicich se zavodem. Zhorseni situace véritele, jehoz pohledavka Ipi i nadale na
prodavajicim, totiz bude spocivat v tom, ze prodavajici se zbavi fondu, z néhoz se mohl
veritel uspokojit. V takovém pripadeé je treba aplikovat obecnou upravu relativni nevcin-
nosti dle § 589 a nasl.

Vyse uvedena tivaha Tichého dle mého nazoru postrada hlubsi vyli¢eni divodu,
pro¢ konkrétné by aplikace prava odporu neméla byt mozna. Diivodova zprava piitom
k ustanoveni § 2181 o. z. uvadi, ze se navrhuje ,, prevzit z platné pravni upravy (§ 478
obchodniho zdkoniku) ustanoveni zakladajici veriteli pravo odporu — pravo domoci
se rozhodnuti, Zze vii¢i nému je prodej zavodu neucinny. Takové pravo vznikne veriteli,
pokud s prodejem nesouhlasil a prokaze-li, Ze se prodejem zavodu zhorsi dobytnost jeho
pohledavky. “ Formulace obsazena v diivodové zpravé by tak spise napovidala tomu,
ze se zakonodarce doopravdy rozhodl prevzit ptivodni Gpravu v obchodnim zakoniku
a uvedené by podporovalo vyse uvedeny nazor Tichého. Nelze vsak popfit, ze uve-
dena zména textace by skutec¢né umoziovala rozsifeni hypotézy pravni normy obsazené
v § 2181 o. z. 1 na takové véftitele, jejichz pohledavky se zavodem nepfesly.

Pokusme se tento problém vyfesit prostfednictvim ustavné konformniho vykladu
podustavniho prava. Pokud jsme vyse zminili tstavné zakotvenou zasadu legalni li-
cence, pak musime do protikladu vii¢i ni postavit rovnéz ustavné zakotvené vlastnické
pravo, jehoz projev v podistavnim pravu maji zajist'ovat instituty na ochranu prav veéfi-
telti pti pfevodu zavodu, véetné prave ustanoveni o povinném piechodu dluhi spole¢né
s prevadénou ¢asti zavodu. Sama Listina v ¢lanku 11 odst. 1 vSak deklaruje, Ze vlastnic-
ké pravo neni bezbiehé a ze je jeho obsah vymezen zakonem, jimz je v pfipadé prevodu
zavodu obc¢ansky zakonik. Zakotveni vlastnického prava v Listin€ nicméné samo o sobé
znamena, ze by jeho existence a u¢inné vymahani nemélo byt zcela popteno (¢lanck 4
odst. 4 Listiny), ledaze by se existence vlastnického prava dostala sama do rozporu
s jinym zakladnim pravem.

V této souvislosti pfitom nelze odhlédnout od skutecnosti, ze meze lidské svobody
jsou stanoveny negativné na zaklad¢ zakona — ,.kazdy muze ¢init, co zadkon nezakazuje®,
nicmén¢ zakladni podstata a existence vlastnického prava je vymezena pozitivné na
ustavni trovni. Vysledkem je, Ze ani svoboda jednotlivce nemize v konkrétnim piipadé
vyprazdnit existenci vlastnického prava. Promitnuto do pomért problematiky piechodu
sdilenych smluv, vyklad zakona by nemél umoznit situaci, kdy by véfitel nemohl us-
pokojit svoji pohledavku vyplyvajici ze sdilené smlouvy disledkem toho, ze pohledav-
ka zGistala na méné bonitni ¢asti zavodu.

Pokud by v konkrétnim ptipadé doslo pti prevodu ¢asti zdvodu k vyprazdnéni pod-
staty vlastnického prava vétitel pohledavek, jsem presvédcen o tom, Ze by to mohlo
dat zaklad pro soudni pezkum, v jehoz ramci by jiz obecné soudy mohly incidentné
posuzovat, zda se v konkrétnim ptipadé nedostala zakonna Gprava do rozporu s tstav-
n¢ zaru¢enym vlastnickym pravem, a soudy by pak mohly samy piipadné poskytnout
ochranu zakladnim pravim [srov. Nalez P1. US 56/05, publikovany ve sbirce zakont
pod €. 257/2008 Sb. (Squeeze-out)]. V této souvislosti by obecné soudy fesily zejména
otazku platnosti pfevodu ¢asti zavodu. S ohledem na legitimni ocekavani stran prevodu
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by se vSak jednalo o nastroj ultima ratio, ktery by strany pfevodu uvrhoval do zna¢né
nejistoty.3?

Jsem nicméné piesvédCen, ze na zaklade zasady in favorem negotii by méla byt
platnost prevodu zavodu v kazdém ptipadé co nejvice upiednostnéna. Preference plat-
nosti smlouvy by nakonec byla podpirnym argumentem pro aplikaci odporovatelnosti
i pro takové véfitele, jejichz pohledavka neptesla. V takovém piipadé by totiz témto
vétitelim logicky musela byt poskytnuta u¢inna moznost chranit své pohledavky, ¢e-
hoz by bylo umoznéno ustavné konformnim vykladem zakonnych piedpisi (jazykovy
vyklad § 2181 o. z. ostatn¢ takovou moznost pfipousti).

Zaver o platnosti prevodu ¢asti zavodu v piipadé sdilenych smluv je ptiléhavy i ve
svétle judikatury Nejvyssiho soudu, od niz neni diivod se odklonit ani za soucasné prav-
ni upravy. Konkrétné Ize poukazat na rozsudek 32 Odo 557/2003, v némz byla posuzo-
vana otazka zpusobilosti organiza¢ni slozky byt pfedmétem pievodu, pokud se zdroje
a zafizeni pro dodavky médii do pfevadéné Casti podniku nachdzeji mimo tuto Cast
podniku, resp. pokud byly pferuseny a jejich dodavky nejsou sjednany s predchozim
vlastnikem zavodu. Rozsudek vnimam jako uzite¢ny z toho divodu, ze ani v pfipadé,
ze by nepfesla jedna ze sdilenych smluv, necinila by pievod takové organizacni slozky
nemoznym za piedpokladu, Ze by byla takova organiza¢ni slozka jinak obecné schopna
relativné samostatné ¢innosti.

Obecné tedy existence sdilenych smluv za nemoznosti fesit jejich pfechod prostied-
nictvim ¢aste¢ného prechodu smluvnich prav a povinnosti nevnimam jako divod pro to,
aby si smluvni strany nemohly zvolit tento typ transakce. Vyjimkou je vak piipad, kdy
by se aplikace tohoto smluvniho typu dostala v konkrétnim ptipadé do takového rozporu
s legitimnim pozadavkem na ochranu prav véfitell, Ze by to znamenalo vyprazdnéni
podstaty istavné garantovaného vlastnického prava.

6.4 PRAVA A POVINNOSTI PREJDOU NEBO ZUSTANOU
V DUSLEDKU UZSIHO VZTAHU

Pravidlo, ze by sdilené smlouvy pfesly anebo zlstaly na zaklad¢ uzsiho
vztahu, budu zkoumat za predpokladu, ze sdilené smlouvy nejsou ,,d¢litelné™ a castec-
ny prechod smluv neni mozny (viz vyse). Pravni posouzeni uvedené moznosti spociva
v zodpovézeni otazky, zda smluvni prava a povinnosti sleduji pravni osud té ¢asti zavo-
du, s niz ,,vice* souviseji, prestoze se do ur¢ité miry vztahuji k obéma ¢astem zavodu.

Nelze poptit, Ze pokud by se sdilend smlouva vztahovala spise k méné bonitni ¢asti
zavodu, ktera by na kupujiciho nepiesla, doslo by fakticky ke zhorSeni ekonomického
postaveni vétitele (viz vyse). Takovy postup by odporoval smyslu zasady ochrany
vétitele. Na druhou stranu z pohledu kontinuity ekonomického provozu zavodu je

35V této souvislosti nelze podle mého nazoru aplikovat ani zavéry o ¢asteéné neplatnosti, jaké aplikoval
Pelikan (PELIKAN, c. d.). Pelikan totiz zkoumal pouze piipad prevodu celého zavodu, kde, pokud to
neodporovalo vili stran, bylo mozné docilit ¢astecné neplatnosti smlouvy o prodeji zavodu, a tim zahrnout
mezi prevadéné dluhy rovnéz i dluhy, které neptesly, a¢ prejit mély. V piipadé ,,sdilenych smluv* by se
konverze obsahu pravniho jednani dle mého nazoru nemohla uplatnit.
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uvedeny pristup nejobhajitelnéjsi. Koneéné, v pripad¢ analogického uziti ustanoveni
§ 2177 odst. 1 o. z. bychom dané pravidlo pouzili v modifikované podobé tak, ze ,.kupu-
jici se stava koupi Casti zavodu vétitelem pohledavek a dluznikem dluhd, které nalezeji
k prevadéné casti zavodu“. Co se ma vSak v tomto vyznamu na mysli slovem ,,na-
lezet*?

V tvahu pfichazi moznost, Zze zakonodarce se nad problémem sdilenych smluv pii
prevodu ¢asti zavodu nezamyslel a neptfedvidal zadné konkrétni feseni. Dalsi moznosti
vsak je, ze mél zakonodarce v imyslu sdilené smlouvy ponechat na té ¢asti, ke které
takové sdilené smlouvy nalezeji ,,vice*. Prestoze ma duvéra v takovou dimyslnost
zakonodarce neni silna, jsem presvédcen, zZe je namisté uplatnit druhou moznost uz za
ucelem preference platnosti pravniho jednani. Uvedené feseni vnimam jako spravedlivé
a je rovnéz zalozeno na piipustném jazykovém vykladu pravni normy. Stranam by totiz
mélo byt umoznéno ucinit pravni jednani vyslovné predvidané zakonem, ledaze by se
takovy vyklad dostal v konkrétnim piipadé do extrémniho rozporu s principem ochrany
prav veritelt.

Lze vsak konstatovat, ze v piipad¢ praktické aplikace tohoto feseni mohou nastat
problémy. Za prvé u nékterych sdilenych smluv nelze jednoduse urcit, k jaké ¢asti blize
nalezi (ze zakona nevyplyvaji zadna kritéria takového posouzeni a doptedu nemusi byt
ani zfejmé, jaky je objem plnéni vztahujici se k jednotlivym ¢astem zavodu). Za druhé
je uvedené fesSeni binarni (sdilend smlouva bud’ ptejde, anebo nikoliv) a v neékterych
hrani¢nich pfipadech mtize ponechat ucastniky transakce ve zna¢né pravni nejistote,
pfic¢emz s konec¢nou Gc¢innosti by takovou skutec¢nost mohl deklarovat pouze soud.

Obecné mam vsak za to, Ze je tento vyklad v souladu s pravni Gipravou a predstavuje
relativné spravedlivé feseni, které vSak mtize byt obtizné aplikovat v hrani¢nich pii-
padech.

6.5 PRAVA A POVINNOSTI ZUSTANOU PRODAVAJICIMU

Hypotéza, ze by prava a povinnosti ze sdilenych smluv zistaly v kazdém
pripadé prodavajicimu, mize byt pomérné problematicka z hlediska ochrany prav véfi-
teltl. VySe jsme jiz zjistili, Ze tato moznost poskytuje véfitelim nejmensi okruh nastroja
na ochranu véfitele, jelikoz vetitelim ze sdilenych smluv neni poskytnuta ekonomicka
vyhoda z uspokojeni se z majetku druhého ucastnika transakce. Piestoze jsem vyse pii-
pustil moznost, Ze by bylo véfiteli umoznéno uplatnit pravo odporu v piipadé zhorSeni
dobytnosti pohledavky, budou i v takovém ptipad¢ vétitelé ohrozZeni na svém pravnim
postaveni. Zvlasté se bude jednat o piipady, kdy prodavajicimu zdstane méné bonitni
¢ast zavodu, ze které nebude schopen fadné hradit své dluhy.

Uvedena moznost by byla zaloZena na myslence, ze v pochybnostech, zda dojde
k ur¢itym ucinktim pravniho jednani (totiz k pfechodu prav a povinnosti), k nim spise
nedojde. Takovou pravni zadsadu bychom vsak v pravnim fadu hledali marn¢. Naopak
uvedena moznost neobstoji pii srovnani s vyse uvedenym pravidlem uzsiho vztahu,
jelikoz to ma zakonnou oporu, a pravni jednani je v takovém ptipadé zpasobilé vyvolat
zakonem stanovené nasledky ve smyslu § 545 o. z.
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6.6 PRAVA A POVINNOSTI PREJDOU NA KUPUJICIHO

Varianta pfechodu prav a povinnosti ze sdilenych na kupujiciho poskytuje
vétiteli dva nejsilngjsi instituty na ochranu jeho prav, totiz zakonné ruceni a odporo-
vatelnost. Uvedené feseni Ize tedy Cisté z ekonomického pohledu véfitele povazovat
za lep$i moznost, nez pokud by prava a povinnosti zlstaly prodavajicimu, nebot mu
roz$ifuje fondy, ze kterych by mohl uspokojit svoji pohledavku.

Na druhou stranu i v tomto ptipadé by se jednalo o extenzivni vyklad zakonného
ustanoveni, jelikoz § 2177 odst. 1 o. z. pouze stanovi, ze piejdou pohledavky a dluhy,
které k zavodu nalezi. Tuto moznost bychom tedy mohli také vyvratit, jelikoz neobstoji
oproti moznosti pravniho osudu sdilené smlouvy na zéklad¢ ,,uz$iho vztahu* k zavodu.

6.7 DILCI ZAVER

Pti ovétovani pravdivosti vySe uvedenych variant jsme nyni schopni ur¢it
okruh ptipustného vykladu pravni normy.

Neni-li mozné ziskat souhlas véfitele, je nutné posoudit, zda Ize ze sdilené smlouvy
oddélit jednotliva prava a povinnosti tak, aby tvofily ucelené soubory smluvnich prav
a povinnosti, které lze pritadit k jednotlivym castem zavodu. Pokud takova varianta
neni mozna, pak veskera prava a povinnosti ze sdilené smlouvy piejdou v ptipadé, Ze
s prevadénou casti zavodu souviseji vice. Takovou otazku muze byt vsak v konkrétnim
piipadé obtizné zodpovédét, a proto mam za to, ze v pripadé pochybnosti by se mélo
na prava a povinnosti ze sdilené smlouvy hledét spise jako na pieslé, jelikoz v takové
situaci bude véfitel tiimat silnéjs$i nastroje ochrany svych prav.

Ucastnikam transakce Ize viak v zajmu pravni jistoty vzdy doporuéit, aby v ptipadé
tzv. sdilenych smluv obdrzeli souhlas véftitele s tim, zda smlouva piejde, ¢i nikoliv.

Prestoze je vyse uvedeny piistup zalozen na jazykovém vykladu zdkonné normy,
nelze vyloucit, Ze se muze v extrémnich pfipadech dostat do takového rozporu s prin-
cipem ochrany prav véfitell, Zze by doslo k vyprazdnéni tGstavni podstaty vlastnického
prava. V takovém piipadé by se véfitel mohl domahat relativni neplatnosti smlouvy
o ptevodu ¢asti zavodu.

Ze srovnani Ceské tpravy s rakouskou bychom si zaroven mohli odnést jedno pona-
uceni. Dle rakouské pravni upravy jsou 1 véfitelé, jejichz pohledavky nepiesly, oprav-
néni se domahat plnéni vici nabyvateli zavodu. Tento pfistup je v ¢eském pravnim
prostredi u institutu pfevzeti majetku vyslovné vyloucen, a tudiz tito véfitelé nemaji
zadnych zvlastnich nastroji pravni ochrany (nepocitame-li muj vyse uvedeny vyklad
ohledn¢é moznosti odporu). Za ucelem zvyseni pravni jistoty a smluvni svobody jsem
toho nazoru, Ze by bylo vhodné tento pfistup zavést i do ¢eského prava, soucasné s pev-
n¢ stanovenymi proml¢ecimi lhiitami pro uplatnéni takovych pohledavek.
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7. ZAVER

Pravni uprava prevodu zadvodu se nezabyva vyslovné pfechodem smluv-
nich zavazkovych vztaht, nybrz pouze obecné prechodem pohledavek a dluht. I presto
mam vsak za to, ze je nutné v nékterych piipadech hledét na prava a povinnosti ze smluv
jako na ucelené soubory.

Zatimco ptipadova studie ohledné pfechodu prav a povinnosti z raimcovych smluv
v zasadé nepfinesla mnoho zasadnich poznatkd pro zkoumanou problematiku, pfipa-
dova studie zabyvajici se osudem sdilenych smluv pfi pfevodu ¢asti zavodu byla z hle-
diska dalsiho vyzkumu i aplika¢ni praxe znacné piinosnéjsi.

Bylo totiz prokazano, ze formalisticka aplikace pravidel o pfechodu pohledavek
a dluhti na veskeré smluvni soubory prav a povinnosti by mohla vést k vyprazdnéni
smluv a Ze obdobné uziti ustanoveni o koupi zavodu uvrhuje Gc¢astniky transakce i vé-
fitele do znacné pravni nejistoty ohledné okruhu smluvnich prav a povinnosti, které
spole¢né se zavodem piejdou. I z tohoto divodu mam za to, ze by mélo byt umoznéno
odporovat pravnimu jednani z divodu nedobytnosti pohledavek i tém vétitelim, jejichz
pohledavky pii prevodu zavodu (nebo jeho ¢asti) neptesly.
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1. UVODEM

Dne 24. tinora 2022 zahajilo Rusko invazi na Ukrajinu oznaCovanou také
jako rusko-ukrajinska valka. Tato invaze vyvolala v celém svété (a zejména v Evropé)
obrovskou vinu solidarity s celou Ukrajinou a odpor nejen vuci strjei valecné akce,
ruskému prezidentu Vladimiru Putinovi, ale také vii¢i Rusku, ruskym ob¢antim a prak-
ticky ¢emukoliv ruskému.!

I Napriklad spole¢nost Prima, vyrobce zmrzliny s ndzvem ,,Ruska zmrzlina®, pfejmenovala svij slavny
vyrobek na ,,Ukrajinska zmrzlina“. Viz KAHANEK, A. Konec Ruské zmrzliny. Prima ji pfejmenovala na
Ukrajinskou. In: Novinky.cz [online]. 2. 3. 2022 [cit. 2022-04-24]. Dostupné na: https://www.novinky.cz
/valka-na-ukrajine/clanek/konec-ruske-zmrzliny-prima-ji-prejmenovala-na-ukrajinskou-40388885.
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Na tento ve 21. stoleti v Evropé nevidany akt agrese zareagovaly rizné staty zave-
denim bezprecedentnich sankci vii¢i Rusku, ruskym spole¢nostem? a vybranym ruskym
obc¢antim (tzv. oligarchiim a osobam majicim vliv na politické¢ déni v Rusku, zejména
pak Vladimiru Putinovi a jeho dceram, ministru zahrani¢i Sergeji Lavrovovi, poslancim
ruské Statni dumy, ¢lentiim Narodni bezpec¢nosti rady a dal§im vysoce postavenym ufed-
niktim?).

Nekteti ¢esti podnikatelé vyloucili ruské obcany z pristupu ke svym sluzbam, a to
bud’ zcela, anebo po odmitnuti podpisu pisemného prohlaseni, v némz odmitaji rus-
kou invazi na Ukrajinu (v rGznych podobach a znénich). Napfiiklad jeden podnikatel
v Praze vyvésil ve své vyloze vzkaz s napisem ,, Ruské a béloruské okupanty neobslu-
hujeme!!!“ v &e§ting i rusting.* Neposkytnout sluzby ruskym a béloruskym ob¢anim,
ktefi nevyjadrili nesouhlas s invazi na Ukrajing, se rozhodly i velké spole¢nosti jako
naptiklad developerska spolecnost Central Group, ktera odmitla prodat nemovitosti Ru-
sum a Bélorustim, jiz se od valky odmitli distancovat. Hotelovy fetézec Pytloun Hotels
od 3. bfezna 2022 neubytovava ruské a béloruské obcany a volné kapacity poskytl
k dispozici uprchlikiim z Ukrajiny.5 Kontroverznim se stalo i vyjadfeni profesora VSE
M. Dlouhého, ktery koncem tinora 2022 na svém twitterovém uctu zvetejnil ptispévek,
v némz uvedl, Ze odmitd vyucovat ruské studenty.6 V Ceské republice vznikla také
iniciativa, ktera zvetejnila zdrojovy kod zabranujici (pfipadné omezujici) pfistup na
webové stranky subjektiim z Ruska a Béloruska.”

Timto piispévkem, ktery je vzhledem k dosavadni neprobadanosti této otazky spise
uvodem do celého tématu, se snazim o nalezeni odpovédi na otazku, zda mize podni-

2 Naptiklad ¢eska banka Sberbank s ruskou vlastnickou strukturou byla nucena v disledku bojkotu
a paniky lidi (na to navazujici vybéry a prevody pen&znich prostiedki) ukonéit svoji &innost v Ceské
republice. K tomu blize viz Sberbank uzaviela své ¢eské pobocky. Pied nimi se tvotily fronty lidi, kteti
chtéli prevést penize. In: iIROZHLAS [online]. 25. 2. 2022 [cit. 2022-04-03]. Dostupné na: https://www
.irozhlas.cz/ekonomika/sberbank-sber-banka-uzavreni-banky-klienti-vybeh-hotovosti-ruske-banky
-ukrajina_2202251521 kth.

3 Opatieni na arovni Evropské unie byla zavedena jiz v souvislosti s anexi Krymu a jejich platnost byla
prodlouzena az do zaii tohoto roku. Rada EU prubézné prezkoumava a aktualizuje seznam osob, na které
se sankce vztahuji (viz napf. provadéci natizeni Rady EU 2022/336 ze dne 28. tnora 2022, kterym se
provadi nafizeni (EU) €. 269/2014 ze dne 17. biezna 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim Gizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny).

4 Viz ,,Okupanty neobsluhujeme, musite se styd&t. Tak zni vyvéska na dvefich podniku na Zizkové.
In: Blesk.cz [online]. 4. 3. 2022 [cit. 2022-04-09]. Dostupné na: https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-valka
-na-ukrajine/705863/okupanty-neobsluhujeme-musite-se-stydet-tak-zni-vyveska-na-dverich-podniku-na
-zizkove.html.

5 Dle KOTRBATY, A. — KRIUSENKO, A. Odsud’ valku, jinak t& neubytuji. Podnikatelé odmitaji Rusy,
hoteliérti uz se soud jednou zastal. In: Hospoddrské noviny [online]. 7. 3. 2022 [cit. 2022-04-09]. Dostupné na:
https://archiv.hn.cz/c1-67041850-odsud-valku-jinak-te-neubytuji-podnikatele-odmitaji-rusy-hotelieru-uz
-se-soud-jednou-zastal; nebo také VRABEC, L. Hosty z Ruska a Béloruska neubytujeme, oznamily hotely
Pytloun. Volné kapacity nabidnou uprchlikiim. In: Liberecka drbna [online]. 3. 3. 2022 [cit. 2022-04-09].
Dostupné na: https://liberecka.drbna.cz/zpravy/spolecnost/29000-hosty-z-ruska-a-beloruska-neubytujeme
-oznamily-hotely-pytloun-volne-kapacity-nabidnou-uprchlikum.html.

6 Dle SOPFOVA, K. Profesor VSE vyzval k bojkotu ruskych studenttl, pak prispévek smazal. In: Novinky.
cz [online]. 24. 2. 2022 [cit. 2022-04-09]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/profesor
-vse-vyzval-k-bojkotu-ruskych-studentu-pak-prispevek-smazal-40388270.

7 Dle autort projektu se zapojilo jiz vice nez 18 tisic webt s navstévnosti piesahujici 8 miliont navstév.
Omezeno bylo vice néz 56 miliont uzivateltl, pfi¢emz tato ¢isla denné naristaji. Dle Web4Ukrajina.cz
[online]. [cit. 2022-04-06]. Dostupné na: https://web4ukrajina.cz/.
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katel zcela zakazat ¢i podminit ptistup ke sluzbam ruskym obc¢antim (tedy plosné, bez
vyjimky), pfipadné tém, ktefi souhlasi s valkou na Ukrajiné ¢i Putinovym rezimem,
v souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu, tedy zda je soucasny ptistup nékterych pod-
nikatell protipravni, resp. predstavujici diskrimina¢ni jednani v kontextu § 6 zakona
0 ochrané spotfebitele.®

K odpovédim na tuto otazku vyuZiji zejména rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
Krym, které fesilo obdobnou situaci v piipadé ruské anexe Krymu v roce 2014, ale také
souvisejici ¢eskou judikaturu tykajici se diskriminace imigrantl a rozhodnuti némec-
kého ustavniho soudu tykajici se zapovézeni pristupu ke sluzbam némeckému extre-
mistickému politikovi. Na tomto zakladé vystavena kritéria ospravedInitelnosti odlis-
ného zachazeni pak aplikuji na posuzovany pripad pro piehlednost rozliseny do dvou
modelovych situaci: podminéného poskytnuti sluzby a tiplného vylouceni z jejiho po-
skytnuti.

2. K ZASADE ZAKAZU DISKRIMINACE

Svoboda jednotlivce je jednim z nejvysSich Gstavnich principt,® ktery je
,protkan“ v celém pravnim tadu. Souéasné vsak plati, ze témét kazdé lidské jednani
podléhd pravnim korektiviim,!0 pfi¢emz jednim z téchto korektivi je zasada zakazu
diskriminace.

Pravni Gprava zasady zakazu diskriminace vyplyva hned z prvniho ¢lanku Listi-
ny zakladnich prav a svobod,!! podle né¢hoZ jsou 1idé svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech. Na to navazuje ¢lanek 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze ,, zakladni prdava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo so-
cialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni .12

8 Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist, dale rovnéz ,,zakon o ochrané
spotiebitele®.

9 Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. fijna 2010, sp. zn. I US 305/2000: ,[...] ivodni clanky Listiny

maji charakter toliko zakladnich, obecnych ustanoveni, jak ostatné napovida nazev hlavy prvni. Principy

obsazené v téchto clancich se vztahuji na vSechna zakladni prava a svobody zahrnuté do Listiny a jsou
vychodiskem pri jejich vykladu. ** Rozdil mezi pravnim principem a zasadou lze charakterizovat tak, ze

., pravni zdasada v obecné podobé urcitym zpiisobem rozpracovava a konkretizuje princip, slouzi jeho

dosazeni, naplnéni“. Cit. dle DOSTALOVA, J. - HARVANEK, J. Pravni principy, zasady a pravidla

(pravné-teoreticka uvaha). In: BOGUSZAK, J. Prdvni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999,

s. 106. Souhrnné k rozligovani pojmt zasada a princip napt. HAMULAK, O. (ed.). Principy a zdsady

v pravu: teorie a praxe: shornik prispévkii z konference Olomoucké debaty mladych pravnikii 2010. Praha:

Leges, 2010.

Blize k pravnim korektiviim napt. BEJCEK, J. Regulace obchodu mezi (ne)efektivnosti a (ne)spravedlnosti.

Pravni rozhledy. 2016, roc. 24, ¢. 17, s. 573-582.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti Gistavniho poradku Ceské republiky, dale rovnéz ,,Listina zakladnich prav a svobod*.

12 Uvedeny vycet diskriminaénich diivodii je demonstrativni. Srov. BARTON, M. Cl. 3 [Zakaz diskriminace;
svobodna volba narodnosti a zdkaz odnarodnovani; zakaz plisobeni ijmy pro uplatinovani zakladnich prav].
In: HUSSEINIL F. - BARTON, M. — KOKES, M. — KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
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Tato zasada se muze dostat v konkrétnim pripadé do kolize s jinym zakladnim
pravem a svobodou.!3 Piikladem takového stfetu miize byt situace nastinéna v uvodu
tohoto pfispévku — podnikatel neumozni pfistup ke svym sluzbam ruskym obcanim
¢i ho umozni pouze po podepsani pisemného prohlaseni o odmitnuti invaze Ruska na
Ukrajinu ¢i podpisu nesouhlasu s Putinovym rezimem. Zasada zakazu diskriminace
se tak mlze dostat do stietu se zdsadou autonomie vile zakotvenou v ¢lanku 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz mtize kazdy ¢init, co neni zakonem za-
kéazano, a zaroven nesmi byt nucen Einit to, co zdkon neuklada,!4 se svobodou projevu
vyplyvajici z ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod nebo s pravem podnikat podle
Clanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové jednani podnikatele je tak
nutné podrobit testu, zda nastaly diivody pro rozdilné zachazeni objektivné odtivodnéné
legitimnim cilem a zda jsou prostiedky k jeho dosazeni pfiméfené a nezbytné.!>

Jak blize rozvedl Ustavni soud,'¢ k omezeni zékladnich prav & svobod mize dojit
v piipadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pra-
vo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V ptipadé
zaveéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je
nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti vyuziti vS§ech moznosti minimalizace zasa-
hu do druhého z nich. Tento zavér Ize odvodit i z ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.!”

Ustavni soud tak nastolil, e pom&fovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich
prav a svobod spociva v nasledujicich kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. od-
povéd na otazku, zdali institut, omezujici ur¢ité zakladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava). Druhym kritériem poméfovani zaklad-
nich prav a svobod je kritérium potiebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho
prostfedku, omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoznuji-
cimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tietim
kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zékladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a po-
trebnosti) spo&iva podle Ustavniho soudu ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentti. Empirickym argumentem lze chapat faktic-
kou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou uréitého zakladniho prava. Systémovy
argument znamena zvazovani smyslu a zafazeni dot¢eného zakladniho prava ¢i svobo-

13 Blize k problematice kolize zdkladnich prav také KOSAR, D. Kolize dvou zékladnich prav v judikatute
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, &. 1,'s. 3-19.

14 Prakticky totozny princip nalezneme i v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, dale rovnéz ,,Ustava®).

15 K tomuto testu blize v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018,
dale.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.

17 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09: ,, Pii stietu dvou zdkladnich prav
[...] musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdakladni prava jednotlivych ucastnikut sporu jsou ve hre,
a poté, s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby,
Je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost
tomu zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svedci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.
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dy v systému zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku uptednostnéni jiného.
Hodnotovy argument ptedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi
stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuziti pravnich institutti, minimalizuji-
cich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich.!8

Zakonny zaklad pravni Upravy zakazu diskriminace spotfebitele je obsazen
v § 6 zakona o ochrané spotfebitele.!® Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,, prodavajici
nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat*. Blizsi
vymezeni pojmu ,,diskriminace* ani divody diskriminace zakon o ochrané spotiebitele

e

neupravuje,2? podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7
As 190/2017, je vsak s ohledem na princip jednoty pravniho fadu tieba pfi vymezeni po-
jmu diskriminace vychazet z antidiskriminaéniho zakona?! a tedy také tam uvedenych
diskriminac¢nich diavoda.

Podle § 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona plati, Ze pro cely tohoto zako-
na?? se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které
stanovi tento zadkon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropské unie v oblasti volného
pohybu pracovniki.2? Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtéZovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2 véta druha).
Diskriminace se podle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona déli na pfimou2* nebo
nepiimou. Pfimou diskriminaci se podle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona rozumi
takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznive, nez

18 Podrobngji se metodé (testu) proporcionality v praxi Ustavniho soudu vénuje napi. CERVINEK, Z. Metoda
proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 41.
19 Toto ustanoveni bylo nékolikrat novelizovano, ptivodni znéni bylo mnohem $ir3i a reflektovalo tehdejsi
porevoluéni dobu: ,, Prodavajici nesmi Zadnym zpiisobem spotiebitele diskriminovat; zejména nesmi
odmitnout prodat spotiebiteli vyrobky, které md vystaveny nebo jinak pripraveny k prodeji, anebo
odmitnout poskytnuti sluzby, které je v jeho provoznich moznostech; nesmi rovnéz vazat prodej vyrobkai ¢i
poskytnuti sluzeb na prodej jinych vyrobkii anebo poskytnuti jinych sluzeb, pokud se nejednd o omezent
stejné pro vsechny pripady a v obchodnim styku obvyklé. To neplati v pripadech, v nichz spotiebitel
nesplituje podminky, které musi spliiovat podle zvldstnich predpisii.“ — dle VITOVA, B. § 6. In: Zdkon
o ochrané spotrebitele: komentar [online]. In: ASPI [online]. [cit. 2022-04-09]. Dostupné na: https://www
.aspi.cz/.
K problematickému uchopeni pojmu diskriminace v oblasti ochrany spotiebitele blize napt. HULMAK, M.
6. Nekalé obchodni praktiky, nekala soutéz, diskriminace. In: HULMAK, M. Kontrola cenovych ujedndni
ve spotrebitelskych smlouvach. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 254.
Antidiskrimina¢ni zakon podle svého § 1 odst. 1 zapracovava piislusné predpisy Evropské unie
a v navaznosti na ptimo pouzitelny piedpis Evropské unie (natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Unie) a na Listinu zakladnich
prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace (ve vécech blize vyjmenovanych v tomto ustanovent).
Jak je vSak patrné z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7 As 190/2017,
toto vymezeni neplati toliko pro ucely antidiskrimina¢niho zékona, ale také pro ucely zakona o ochrané
spotiebitele.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. 4. 2011 o volném pohybu pracovnikti
uvnité Unie (dale rovnéZz ,,nafizeni o volném pohybu pracovnikti).
Blize k pojmu piimé diskriminace napi. HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. — KUHN, Z. § 2.
In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. — KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. -
WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 174.
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se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situa-
ci, a to z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,?® sexualni orientace,
veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale
v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelné nafizeni o volném pohybu
pracovnikd, i z dvodu statni piislusnosti. Vycet diskriminac¢nich divodu tak navazuje
na upravu obsaZenou v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 3 odst. 1.26

Zasadni vyznam ve zkoumané oblasti pfedstavuje komplexni vyklad vztahu pravni
upravy diskriminace podle zakona o ochrané spotiebitele a antidiskrimina¢niho zako-
na podany Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 2 As
338/2016. Jeho pojeti vychazi z obecného chapani zakazu diskriminace, konkrétné pak
zejména v podobé tzv. testu diskriminace dovozeného judikaturou Ustavniho soudu?’
a Evropského soudu pro lidska prava,?® jde tedy o divodnost odli$ného zachézeni, tj. ja-
kési balancovani mezi legitimnim cilem a pfiméfenosti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni pravni Gprava obsazena v antidiskrimina¢nim zakoné¢ a zakaz diskriminace
v zakon¢ o ochrané spotiebitele (§ 6) ve vztahu obecny—specialni, nebot’ jejich osobni
a vécna pusobnost je v oblasti zadkazu diskriminace jina. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,, antidiskriminacni zakon je predevsim zakonem, jenz mad poskytnout ochranu obétem
diskriminace. Navzdory tomu, zZe zakonodarce v diivodové zprave vyjadril presvedcent,
Ze jde o obecny zdakon, neplyne z n¢j, ze by se definice diskriminace a souvisejicich
pojmit, ani v ném taxativne urcené diskriminacni divody, mély uzit v pripadech, kdy
Jjiné pravni predpisy hovori o diskriminaci, ale samy ji blize nespecifikuji. “ Nejvyssi
spravni soud nezpochybnil, ze pti napliiovani obsahu § 6 zdkona o ochrané spotiebitele,
nazvaného zakaz diskriminace spotiebitele, ktery pouze obecné stanovi, ze ,, [p]rodava-
Jjici nesmi pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat*“, je
mozné vychazet z antidiskrimina¢niho zakona, nebot’ definice v ném obsazené reflektu;ji
to, co se pod pojmem diskriminace obecné rozumi.

Pokud jde o zakaz diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele, Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, Ze ten je v soucasnosti formulovan velmi obecné a neni
blize specifikovan ani demonstrativnim vy¢tem moznych diskriminacnich dtivodu. Jaké
jednani naplni poruseni zakazu dle tohoto ustanoveni, je tak otazkou jeho vykladu.
Spravni organy by tak mély vychazet jak z obecného chapani zakazu diskriminace, tak
z regulace zakazu diskriminace napfi¢ celym pravnim fadem (antidiskriminacni zakon
nevyjimaje). Soud poukazal na to, ze ustanoveni § 6 zakona o ochran¢ spotiebitele pro
svou obecnost muze svadét k Sirokému vykladu. Pti interpretaci a aplikaci tohoto usta-
noveni by vsak spravni organy i spravni soudy mély mit na paméti, jaky smysl zakaz
diskriminace ma a jakym nezadoucim situacim se snazi zabranit. Dojdou-li k zavéru,
ze v konkrétnim pfipadé bylo se spotiebitelem zachazeno odlisné, nez by tomu bylo

2

G

Podle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje i diskriminace
z diivodu t€hotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace.

26 Oproti podéstavni upravé v antidiskriminaénim zakoné obsahuje listina vycet, ktery neni taxativni a je
nutno jej vykladat autonomné. Srov. BARTON, c. d.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007, véc D. H. a ostatni proti Ceské republice,
stiznost ¢. 57325/00, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 2. 2011, véc Anderle
proti Ceské republice, stiznost &. 6268/08.
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v pripad¢ jiného spotiebitele nachazejiciho se ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz
by pro to existovaly objektivni a rozumné divody sledujici legitimni cil a vyuzivajici
priméiené prostiedky, mohou konstatovat poruseni zakazu diskriminace.

Nejvyssi spravni soud pak v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018,
v souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 22 A
117/2014, shrnul, Ze za podstatné vychodisko je tfeba povazovat judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz k poruseni principu rovnosti dochazi, jestlize se s riznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptsobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny pfistup, tj. pokud odlis-
nost v zachdzeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostfedky piimérené
sledovanému cili. Doplitkové soud poukézal na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu,??
v niZ jsou vyse uvedené znaky diskriminace zformulovany do podoby prehledného testu
sestavajiciho z nasledujicich otazek:

., 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?

2. Je s nimi nakladano odlisné na zaklade nekterého ze zakazanych diivodii?

3. Je odlisné zachazeni dotcenému jednotlivci k tizi (ulozenim bremene nebo odepre-
nim dobra)?

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je
primérené?

Predstavuje tedy zapovézeni ¢i podminéni poskytnuti sluzeb ruskym obcanim
ze strany podnikatele diskrimina¢ni jednani vici ruskym obcantim nebo vyraz pod-
nikatelovy autonomie vile, resp. svobody projevu (slova)? Odpovéd’ miize nastinit nize
uvedena rozhodovaci praxe soudu.

3. ODMITNUTI PODNIKATELE POSKYTNOUT SLUZBY
7Z DUVODU JEHO POLITICKEHO NAZORU
V KONTEXTU ROZHODOVACI PRAXE SOUDU

V této kapitole nastinim stézejni rozhodnuti, ktera povazuji za aplikovatel-
na na soucasnou situaci (valka na Ukrajin¢), a s tim souvisejici pfistupy nékterych pod-
nikatelt, v kapitole 4 poté podrobim rozhodnuti bliz§Simu zhodnoceni a zvazim jejich
ptipadnou aplikovatelnost na soucasna opatfeni podnikateld.

3.1 ROZHODNUTI KRAJSKEHO SOUDU V BRNE VE VECI ODMITNUTI
OBSLOUZIT IMIGRANTY

Krajsky soud v Brné rozhodoval hned dva piipady, kdy podnikatel odmitl

obslouzit imigranty (jeden piipad z roku 2015 a druhy z roku 2016).
Podnikatel umistil na své webové stranky text ve znéni ,, V nasi restauraci pro imi-
granty nevarime!! STOP ISLAM “. Ceské obchodni inspekce jednani sankcionovala po-
kutou ve vysi 25 tisic K¢& v pfipadé z roku 2015 a ve vysi 60 tisic K¢ ve druhém pripadé

29 Viz nalez Ustavniho spudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
26.5.2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
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z roku 2016 za poruseni § 6 zakona o ochrané spottebitele zakazujiciho diskriminaci
spotiebitele.

Krajsky soud v Brné¢ v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 A 115/2016, diskri-
minacni charakter jednani podnikatele potvrdil (shodné poté ve véci téhoz skutkového
stavu v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 29 A 8/2018).

Podnikatel zdivodnil své jednani tim, Ze zvetejnéni vyroku na facebookovém profilu
predstavovalo politické pfesvédceni a osobni ndzor na spolecenskou situaci. Podle néj
nedoslo k prekroceni mezi svobody projevu. Podnikatel oznacil uplatnény postih za
skrytou formu cenzury a mél dale za to, ze touto formou vysloveni nesouhlasu s politic-
kymi nazory, které schvaluji porusovani pravnich norem formou nedovoleného piekro-
¢eni statni hranice, se nedopousti diskriminace konkrétnich osob.

Krajsky soud v Brné¢ uvedl, ze svoboda projevu neni bezbieha. Pispévek podnika-
tele byl publikovan na facebookové strance restaurace jednatelem podnikatele, jehoz
jednani je podnikateli plné pricitatelné. Zejména upozornil na to, Ze podnikatel v dané
véci vystupoval v kvalifikovaném postaveni prodavajiciho, ktery poskytuje spotiebite-
[im urcité vyrobky a sluzby. Toto kvalifikované postaveni je spojeno se zvySenymi ve-
fejnopravnimi povinnostmi, jejichz odraz lze spatfovat naptiklad v zdkazu diskriminace
pfti prodeji vyrobki a sluzeb. V obecné roviné nelze na publikovany piispévek nahlizet
stejnou optikou jako na projev soukromé osoby a nelze ho s nim ani ztotozhovat. A to
ani s ptihlédnutim, ze podnikatel publikovany prispévek na facebookovych strankach
doprovodil komentatem: ,, Naucte se rikat sviij nazor nahlas. * 1 prodavajici samoziejmé
muze v ramci smluvni autonomie rozliSovat mezi jednotlivymi spotiebiteli, musi se to
ovsem zakladat na legitimnich a racionalnich dtivodech nediskrimina¢niho charakteru.
Podle soudu je tento text zaroven zpusobily vyvolat u dotéenych osob pocit zastrasuji-
ciho nebo ohrozujiciho charakteru.

Krajsky soud zdiraznil, ze pti vykladu pojmu diskriminace je tieba zohlednit i an-
tidiskriminacni zakon, ktery dle § 2 odst. 1 pism. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) za
diskriminaci povazuje i ,,0btézovani“, kterym se rozumi nezadouci chovani souvisejici
s diskrimina¢nimi diivody, jehoz zdmérem nebo dusledkem je snizeni diistojnosti osoby
a vytvoreni zastrasujiciho, nepiatelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého
prostfedi. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organti, ze ¢tenafi (adresati) pred-
métného prispévku mohou ziskat pocit, ze provozovna podnikatele pro né predstavuje
ohrozujici nebo nepratelské prostedi, a z tohoto diivodu se rozhodnou dané restauracni
zafizeni nenavstivit. Uvedeny prispévek sice sleduje legitimni cil (podnikatel deklaruje,
ze jeho zajmem je provozovat rodinnou restauraci a garantovat bezpeénost), nicméné
neni pfiméfenym a potfebnym prostiedkem pro dosazenim tohoto cile, jelikoz pod-
nikatel ma pro zajisténi bezpeci v restauraci jiné a nediskriminac¢ni moznosti. Stejné
tak se podle soudu nejednd o pfiméteny prostiedek pro vyjadieni politického nazoru.
Adresati predmétného piispévku se nachazi ve srovnatelném postaveni potencialnich
zakaznik® zalobce. Podnikatel deklaruje prostrednictvim svého propagacniho webu, ze
urcitou skupinu potencialnich zakaznikti neobslouzi ve stejném rozsahu, a to na zakladeé
jejich ptivodu a ptip. nabozenstvi (podnikatel uvedl v ptispevku ,,STOP ISLAMu*).
Dotceni jednotlivei mohou na zakladé tohoto ptispévku diivodné pocitovat pocity ijmy
a existenci nepratelského prostiedi, jelikoz nebudou mit u podnikatele stejny ptistup ke
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sluzbam. Podnikatel sice deklaruje legitimni zajem na bezpe¢ném provozu restaurace
a na potirani kriminality spocivajici v nelegalnim pfistehovalectvi (ackoliv z pfispévku
nevyplyva jeho zacileni na ,,nelegalni* imigranty), nejedna se ze strany prodavajiciho
jako kvalifikovaného subjektu v zadném piipadé o pfiméiené a vhodné opatieni.

3.2 ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU VE VECI ODMITNUTI UBYTOVAT
RUSKE OBCANY SOUHLASICI S ANEX{ KRYMU

V dané véci se jednalo o pfipad, ktery reagoval na aktualni situaci v roce

2014, kdy Rusko anektovalo Krym. Provozovatel hotelu umistil na dvefe i webové

stranky napis: ,, S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské federace. Dui-

vodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze ti obcané RE, kteri
se podepisi pod prohlasenti, ve kterém vyjadri sviij nesouhlas s okupaci Krymu, ktery

odporuje vsem normam, které by mely platit v 21. stoleti. Vas hotel Brioni Boutique. *
Ceské obchodni inspekce provedla $etfeni, v jehoZ ramci recepéni sdélila, Ze spo-

trebitel musi podepsat prohlaseni: ,, Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim jako obéan Ruské

federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vSem normam, které by mély platit v 21. sto-
leti. Jméno a prijment, adresa a podpis. ** Za toto jednani ulozila podnikateli pokutu ve
vysi 50 tisic K¢ za poruseni § 6 zakona o ochrané spotiebitele.

Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. 22 A 117/2014,
zkoumal a zodpovédél nasledujici otazky:

1. zda doslo ke zvyhodnéni urcité skupiny spotiebiteli pfed jinou skupinou
spotiebiteltl — pfi feSeni této otazky dospél k zavéru, ze byla zvyhodnéna urcita
skupina spotiebiteld v podobé snadngjsiho pfistupu k nabizené sluzbé, jelikoz ¢asti
spottebitell (tj. statnim prislusnikiim Ruské federace) bylo poskytnuto ubytovani az
po splnéni podminky podepsani prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu;

2. zda se spotiebitelé nachazeli ve srovnatelné situaci — k tomu soud konstatoval, ze se
jednalo o zvyhodnéni spotiebitelll ve srovnatelném postaveni, tedy zajemct o uby-
tovani v hotelu zalobkyng;

3. zda zvyhodnéni bylo diivodné a naplnilo kritéria rozumnosti a divodnosti, tedy
zda sledovalo legitimni cil a pouzité prostfedky byly pfiméfené danému cili — zde
shledal, Ze jednani zalobkyné sledovalo legitimni cil, a to vykon svobody projevu
chranéné v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak prostiedky zvolené
zalobkyni nebyly pfiméfené, nebot’ daného cile §lo dosahnout i jinymi zptsoby, nez
pozadavkem aktivniho jednani spotiebitelti z Ruské federace v podobé podepsani
dotc¢eného prohlaseni.

Krajsky soud tedy jednani podnikatele kvalifikoval jako diskriminacni.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo aprobovano rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 2 As 43/2018.

Ustavni soud viak ve svém nalezu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18, roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Konstatoval poruseni svobody projevu viile
soutézitele, které je v rozporu s ¢lankem 17 a s pravem podnikat dle ¢lanku 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. V odivodnéni uvedl, Ze postup, interpretace i argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu byly spravné, nicméné Ustavni soud ma jiny hodnotovy

173



nazor na tuto otazku. Nehodnotil ani tak formu jednani, jako jeho obsah. Politika je

véci vefejnou a podnikatel mé pravo se k ni vyjadiit (i kdyz dle Ustavniho soudu nebyla

zvolend forma optimalni).
Ustavni soud pak provedl test sestavajici z nasledujicich otazek, k nimz ptitadil
ptislusné odpovedi:

1. zda divod pozitivni preference ¢i negativniho ,,odrazovani* hosti je racionalni a tie-
ba i ekonomicky odiivodnény a neni motivovan primarné¢ nenavisti — zde dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze divod omezeni poskytovani ubytovaci sluzby s ptihléd-
nutim ke konkrétnim okolnostem (bezprostiedni reakce na protipravni anexi Krymu,
historicky kontext srpnové okupace Ceskoslovenska, snaha o alespoii marginalni
ovlivnéni osob, které se mohou podilet na politickém déni v Ruské federaci atp.) byl
racionalni a nebyl veden zadnymi zavrzenihodnymi pohnutkami,

2. zda se choval predvidateln& — podle Ustavniho soudu stézovatel nevyuzil zadny ze
zakonem zakazanych ¢i ustavné vymezenych podezielych diskrimina¢nich diivodu,

3. zda se jedna o zastupitelné sluzby — povaha poskytované sluzby byla dle Ustavniho
soudu takova, Ze zdjemce o ni objektivné nemél problém najit si odpovidajici alter-
nativu, tzn. stézovatel se nenachazel v postaveni pravniho a ani faktického monopo-
lu, a

4. zda se jedna o sluzbu zakladni, piipadné monopolni — podle Ustavniho soudu zajmy
potencialniho spotiebitele, které ,,byly ve hie*, nebyly existencialni, takze jejich ne-
poskytnutim stézovatel nemohl nikoho zasadné&ji ohrozit. Navic, reakce stézovatele
na kritizovany ¢in (anexe ¢asti izemi jiného statu Ruskou federaci) se — s ohledem
na jeho zavaznost — nejevi ani jako nepfimétena.

V tomto p¥ipadé tak bylo dle Ustavniho soudu postupem spravniho organu a soudii
zasazeno do svobody politického projevu podnikatele.

3.3 ROZHODNUTI NEMECKEHO SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU
VE VECI ODMITNUTI POSKYTNOUT WELLNESS SLUZBY
EXTREMISTICKEMU POLITIKOVI

Ttetim z fady vybranych rozhodnuti, ktera povazuji za nosna v posouzeni,
zda je odmitnuti poskytnuti sluzby ruskym ob¢antim diskriminacni, je rozhodnuti né-
meckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. BvR 879/12, ktery se
zabyval nasledujicim piipadem.3°

Manzelka némeckého politika Uda Voigta, byvalého predsedy extremistické politické
strany Narodnédemokraticka strana Némecka (NPD), si zarezervovala v némeckém
hotelu wellness pobyt, kterého se méla zicastnit spolecné s manzelem. Hotel pobyt
nejdrive potvrdil, nasledné vsak sdélil, Ze pobyt neni mozny a nabidl bezplatné zruseni,
jakoz i rizné ubytovaci alternativy. Nasledoval dokonce absolutni zakaz pobytu politika
v daném hotelu do budoucna, ktery podnikatel zdtivodnil tak, ze politické presvédceni
stézovatele neni slucitelné s cilem hotelu poskytnout kazdému hostu excelentni well-

30 Rozhodnuti pievzato z HENCEKOVA, S. Jeité jednou k anexi Krymu a ke svobod& projevu hoteliéra
(tentokrat z Némecka). In: Jiné pravo [online]. 26. 2. 2020 [cit. 2022-03-22]. Dostupné na: https://
jinepravo.blogspot.com/2020/02/jeste-jednou-krym.html.
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ness zazitek. Manzelka a politik se citili timto pfistupem podnikatele diskriminovani, na
zakladé ¢ehoz podali Zalobu, kterou se domahali zruseni zdkazu ubytovéani. Zaloba byla
zamitnuta u prvostupnového zemského soudu ve Frankfurtu i u druhostupiiového Vrch-
niho zemského soudu v Braniborsku. Némecky Nejvyssi soudni dvir zalobé ¢astecné
vyhovél, a to v ¢asti, ktera se tykala jiz smluvné sjednaného terminu pobytu, potvrdil
vsak absolutni zakaz ubytovani do budoucna. Pravé proti tomuto vyroku podal politik
ustavni stiznost k némeckému Spolkovému ustavnimu soudu.

Soud uvedl, ze némeckou ustavou stanoveny zakaz diskriminace, resp. zasada
rovného zachdzeni neptedstavuje Zadny objektivni ustavni princip,3! ze kterého by
mélo vyplyvat, ze si musi byt ve veskerych soukromopravnich vztazich vsichni Gcast-
nici rovni. Ke svobodé jednotlivce totiz patii svoboda rozhodnout se na zakladé¢ vlast-
nich preferenci, s kym a za jakych podminek vstoupit do smluvniho vztahu, resp. kdo
a jak bude pouzivat jeho majetek. Plati zde tedy privatni autonomie. Dale uvedl, Ze pfi
uréitych ,,specifickych konstelacich® mohou dopadat zakladni prava a s nimi i rovnost
i na soukromopravni vztahy. Podle Spolkového tistavniho soudu neni navstéva wellness
hotelu udalosti, ktera by do velké miry rozhodovala o ucasti na spoleéenském Zzivoté,
provozovatel hotelu nemél monopol v této oblasti a ani zadnou strukturalni nadia-
zenost, ale byl provozovatelem pouze jednoho z nékolika hotelti v dané oblasti. Nebyly
zde tedy zadné specifické konstelace. V disledku ulozeni zédkazu pobytu je stézovatel
omezen pouze ve svobod¢ organizovani svého volného ¢asu, nikoliv v organizovani
svého zivota. Navic byl stézovatel provozovatelem hotelu upozornén na nemoznost
ubytovat se v tomto hotelu pfedem, a ne naptiklad az pfi ptichodu. Toto sdéleni nebylo
nijak spojeno s vefejnou stigmatizaci. V okoli se navic nachazi mnozstvi jinych ho-
telti, kde by se stézovatel mohl ubytovat. V nalézacim fizeni nebylo prokazano, ze by
byl stézovatel v dusledku svého politického presvédéeni bojkotovan anebo vyloucen
z vetejného zivota. Sam provozovatel hotelu stézovateli vyslovné nabidl jiné ubytovaci
alternativy v okoli. Na strané hoteliéra poukazal Spolkovy Ustavni soud na jeho vlast-
nické pravo a pravo rozhodovat o tom, komu umozni uzivat své vlastnictvi, jakoz i na
svobodu podnikani.

4. ZHODNOCENI{ A APLIKOVATELNOST ZAVERU
ROZHODOVACI PRAXE SOUDU NA SOUCASNOU SITUACI
(VALKA NA UKRAIJINE)

Uvedena tfi rozhodnuti shodné balancuji stfet mezi svobodou projevu
a svobodou podnikani na jedné strané a horizontalné aplikovanym principem rovnosti,
resp. zdkazem diskriminace, na strané druhé. Lisi se pak nejen svymi zavéry, ale piede-
v§im povahou jednani podnikatele, které bylo v daném ptipadé posuzovano.

31 Pojem ,, Verfassungsprinzi“ jakozto ,,ustavni princip“ je v rozhodnuti uZzit v souvislosti se zakladnim
zakonem (Ustavou). Pojem ,, Grundsitzen* jakozto ,,zdsada* je pouzit v souvislosti s konkrétnim
pravnim odvétvim. K problematice (ne)rozdilnosti uziti té&chto pojmi napti¢ pravni naukou napiiklad
HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2006, s. 158.
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V prvni véci ,,stop imigrantim*® i druhé véci ,,Krym* sice podnikatel z pfistupu ke
sluzbé shodné omezoval celou skupinu spotiebiteld, a to bud’ na zakladé jejich pivodu
¢i nabozenstvi, anebo statni pfislusnosti, ve druhé uvedené véci nicméné bylo toto
omezeni podminéné, a to tim, ze dani spotiebitelé (rusti obéané) aktivné projevi svij
nesouhlas s anexi Krymu. Tato distinkce mezi podminénosti a iplnym vylouc¢enim bude
dale z hlediska ptipustnosti provéfena i na ptikladu v tomto ¢lanku posuzované situace.
V tieti véci feSené némeckym Spolkovym ustavnim soudem se pak jednalo o vylouceni
toliko jednoho individualniho spotiebitele.

Pokud jde o zavéry obou ¢eskych rozhodnuti, zatimco v prvni véci bylo jednani
podnikatele kvalifikovano jako poruseni zékazu diskriminace, ve véci ,,Krym* Ustavni
soud upfednostnil pomérné piekvapivé svobodu projevu a svobodu podnikat zarucené
Listinou zakladnich prav a svobod. Je vsak tieba dodat, ze kdyby v dané véci nebyla
podana tstavni stiznost a ve véci nerozhodoval Ustavni soud, jednani by ziistalo i zde
shodné kvalifikovano jako diskriminacni bez nastaveni moznosti pro budouci zvazovani
pfednosti uvedenym svobodam a bez nastoleni otazek ve vztahu k posuzovani souc¢asné
situace a souvislosti s valkou na Ukrajiné.

Zavéry i odtivodnéni nilezu druhého senatu Ustavniho soudu (V. Simigek,
K. Simac¢kova a L. David) vyvolaly mezi odbornou vefejnosti vysoky ohlas (pozitivni
i negativni). Jiz samotny nalez byl doprovozen disentnim stanoviskem ze strany soudce
L. Davida, které odtivodnil mj. takto: ,, Stezovatelé vtahli turisty jako ,paku do akce,
ke zdiirazneni svého protestu. Tento moment se stal silnou soucasti politického projevu.
Jakmile se nékdo stane pouhym objektem ,akce jiného, bez moznosti prijatelné reakce
na bezprostredni situaci (nepocitame-li nalezem nabizenou alternativu hledani jiného
hotelu...), pak je v sazce zasah do lidske diistojnosti. I kdyz tu (moznda) neslo o primo
ustavné formulované omezeni svobody politického projevu, jedna se o zcela konkrétni
a hodnotou lidské diistojnosti (srov. téz ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
odivodnitelné poruseni zdakladniho prava pravé tim politickym projevem... “32 Na stranu
kritiky rozhodnuti Ustavniho soudu se postavila také znaéna &ast odborné vefejnosti,
ale i jinych soudcti Ustavniho soudu.3? Objevila se i tvrzeni, Ze mimo tento senat by

32 Viz zdtivodnéni obsazené v zavéru rozhodnuti Ustavniho soudu.

33, Ndlez neresi, Ze Listina zakazuje diskriminaci z ditvodu politického smysleni, které stézovatel vynucoval
na jeho potencidlnich klientech, kdyz podminoval poskytovani sluzeb obcéaniim Ruské federace tim, Ze
podepisi, ze sdili urcité politické smysleni (na anexi Krymu) Jak se uvadi v ndlezu, stézovatel chtél
ziretelné vyjadrit sviij politicky ndzor, coz ale neznamend, Ze bude nutit ostatni, aby jeho ndzor prijimali
pod pohruzkou odmitnuti poskytnout sluzby. “ Viz PEICHALOVA GRUNWALDOVA, V. Co se stalo a co
se mize stat — n&kolik poznamek k nilezu Ustavniho soudu CR IL.US 3212/18. C'eska Justice [online].
9. 5. 2019 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/blog/se-stalo-se-muze-stat-
nekolik-poznamek-k-nalezu-ustavniho-soudu-cr-ii-us-321218/. Dle M. Pecinky ,, predmétné jednanit
podnikatele viici spotiebiteli by mélo byt nepripustné v demokratickém pravnim staté, ktery dbda na ochranu
slabsi smluvni strany. Ustavni soud dal zelenou pravu na , efektivni* projev politického ndzoru pri vikonu
podnikatelské ¢innosti smérujici k Sireni hodnot demokratického pravniho statu, prestoze byly k takovému
projevu pouzity prostredky, jez jsou samy v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu, kdyz
nepripustné zasahuji do sféry (potencialniho) spotrebitele. Byt jsem zastancem téchto hodnot, nesouhlasim
s tim, Ze se lze Machiavelisticky Fidit heslem ,iicel svéti prostiedky*.“ Viz PECINKA, M. Lze spotiebiteli
poskytnout sluzbu pod podminkou pisemného vyjadieni nesouhlasu s politickymi kroky jeho statu? In:
Pravni prostor [online]. 7. 5. 2019 [cit. 2022-04-07]. Dostupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky
/ustavni-pravo/lze-spotrebiteli-poskytnout-sluzbu-pod-podminkou-pisemneho-vyjadreni-nesouhlasu
-s-politickymi-kroky-jeho-statu. Ke kritickému hodnoceni rozhodnuti Ustavniho soudu dale napt. PAU-
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pravdépodobné soudci Ustavniho soudu rozhodli odligng, resp. dané jednani by potvr-
dili jako diskrimina¢ni.34

Na druhou stranu b&Zna veiejnost (podnikatelé) vnimé zévéry Ustavniho soudu jako
zavazné, aplikovatelné i do budoucna, nebot’ diskusi nad pfipadnou odborné diskutova-
nou kontroverznosti rozhodnuti se jen malokdo detailn¢ zabyva. Uvedena rozhodovaci
praxe pak bude nepochybné hrat velky vyznam i pfi posuzovani (ne)zavadnosti jednani
podnikatelti v dnesni dob¢, kdy probiha valka na Ukrajiné v dusledku vojenské invaze
Ruska na Ukrajinu. Je zde nicméné dana moznost odklonu dalsi rozhodovaci praxe od
,hastaveného* ptistupu ,,zastiténého* Ustavnim soudem?

Dalsi tivahy v tomto smyslu je vhodné podlozit provedenim testu diskriminace
uplatiiovaného v rozhodovaci praxi spravnich soudt a vychazejiciho z judikatury
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidské prava (viz vy3e). Znaky diskriminace
jsou v ném transformovany do nasledujicich otazek:

1. Jde o srovnatelného jednotlivece nebo skupiny?

2. Je s nimi nakladano odlisné na zaklad¢ nékterého ze zakazanych divoda?

3. Je odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivei k tizi (ulozenim bfemene nebo odepie-
nim dobra)?

4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfi-
metené? V kontextu posuzované situace k tomu Ize uvést nasledujici:

ad 1) Spotiebitelé se nepochybné obecné budou nachazet ve srovnatelném postaveni,
tj. v postaveni zajemct o urcitou sluzbu nabizenou urcitym podnikatelem.

ad 2) K odlisnému zachéazeni v daném ptipad¢ bude rovnéz dochazet: obcané Ruské
federace jsou vylouceni z poskytnuti urcité nabizené sluzby, pfip. jim je jeji poskyt-
nuti podminéno urcitym aktivnim ukonem z jejich strany (napt. podpisem prohlaseni
odsuzujiciho valku na Ukrajin€). I takové podminéné poskytnuti urcité sluzby je dle
mého nazoru nutné povazovat za odlisné zachazeni, nebot’ urcity spotiebitel (identi-
fikovany diivodem rozliSovani) nema rovny pfistup k ur€ité sluzbé — v tomto pohledu
povazuji zavér Ustavniho soudu v citovaném nalezu sp. zn. I US 3212/18, Ze jiz ani
k odlisnému zachazeni ve véci ,,Krym* nedoslo (bod 26), za zjevné nespravny a neu-
drzitelny.35 Zcela jinou otazkou v8ak je potencilni ospravedlnitelnost (pfiméfenost)
takového podminéni (viz dale).

Pokud jde o to, zda se tak déje ze zakdzaného diivodu, zde je tfeba upozornit, Ze ac-
koliv Ustavni soud v citovaném nélezu dospél k zavéru, e statni prislusnost jako takové

LIK, S. — ABASSI, K. - VEVERKOVA, S. Kriticka reflexe nalezu, v némz se Ustavni soud zastal
hoteliéra. Vynucovani nesouhlasu s okupaci Krymu nepovazuje za diskriminaci. In: Pravo21 [online].
6. 5. 2019 [cit. 2022-02-24]. Dostupné na: https://pravo21.cz/pravo/kriticka-reflexe-nalezu-v-nemz-se
-ustavni-soud-zastal-hoteliera-vynucovani-nesouhlasu-s-okupaci-krymu-nepovazuje-za-diskriminaci.
K jeho ¢asteéné obhajobé viz napt. ZBIRAL, R. Anexe Krymu a , lustrovani Rusti v ostravském hotelu:
Pokus o (abstraktni) obhajobu vyroku nalezu II. US 3212/18. In: Jiné prdvo [online]. 9. 5. 2019 [cit.
2022-02-24]. Dostupné na: https://jinepravo.blogspot.com/2019/05/anexe-krymu-lustrovani-rusu-v.html.
KOUDELKA, Z. Ustavni soud obchodné trznim zpusobem. Pravo a bezpecnost. 2019, €. 1, s. 4-7. Online
dostupné také na: https://www.muni.cz/vyzkum/publikace/1545940: ,, Kdyby dostal véc jiny sendat i ji
Ustavni soud Fesil v plénu, ndlez by prijat nebyl. Zda nékdo vyhraje ¢i prohraje je vysledkem rulety,
kterému soudnimu sendtu véc pripadne. Ustavni soud neni chramem spravedinosti a prava, ale kasinem,
kde nahoda rozhodne o osudu lidi. *

35 Shodné viz odli$né stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu sp. zn. I1. US 3212/18.
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neni zakazanym diskrimina¢nim diivodem (s vyjimkou ob¢anstvi z jinych ¢lenskych
stath Evropské unie3), tento zavér byl podroben silné kritice3” a vzhledem k tomu, Ze
neni ani zcela v souladu s jinymi jeho rozhodnutimi vykladajicimi chranéné davody §i-
feji,?® se jevi byt spise urditym excesem a Ize divodné odekavat, Ze jeho aplikovatelnost
muze byt v budoucnosti zuZena na uréitou piesnéji vymezenou situaci ¢i jako takovy
podroben rozhodovani pléna. Nadto, byt tato situace v ptipadé mnohonarodnostni Rus-
ké federace neplati zcela pfiléhave, 1ze rovnéz argumentovat, ze by ve vétsing piipada
mohlo dojit k naplnéni rozliSovani také na zakladé ,,narodnosti“ ¢i ,,etnika™ (v podobé
nepiimé diskriminace),3® kterézto jiz jsou vymezené mezi zakdzanymi diivody dle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i dle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
Na druhou stranu, vychézejice p¥isné z tohoto zavéru Ustavniho soudu, nelze vylougit,
ze v piipad¢ ptidrzeni negativni odpovédi na tuto otazku bude posuzované odlisné za-
chéazeni shledano zasadné¢ za opravnéné, procez dalsi pokracovani v testu diskriminace
by tak bylo bezptedmétné. Dale proto budu vychazet z toho, ze 1 statni ptislusnost 1ze po-
vazovat za ,,zakazany divod®, byt’ i s niz§im standardem z hlediska intenzity prezkumu.
ad 3) To, zda je posuzované odlisné zachazeni dot¢enému jednotlivci, resp. skupi-
n¢ (tzn. obcanim Ruské federace) k tizi, je dle mého nazoru nesporné. Dochazi totiz
k jejich znevyhodnéni v ptistupu k nabizené sluzbé, a to plosné ve srovnani s ostatnimi
spotiebiteli, kteti nejsou rusti obcané. Jejich moznosti vybéru urcité sluzby jsou tedy
k jejich tizi snizeny.
ad 4) Otazka ospravedlnitelnosti (pfiméfenosti) posuzované¢ho odlisné¢ho zachazeni
bude pii jeho posuzovani zcela rozhodujici. Coby kritéria pro nalezeni hranice ptimé-
fenosti mohou slouzit zejména:
* motivace podnikatele k odlisnému zachazeni (racionalni motivace vs. nenavist ¢i
predsudky);0
* existence podezielého diivodu (rasa vs. zne¢i$téné oblecenti);*!
* povaha nabizené sluzby, resp. jeji nahraditelnost (monopolni dodavatel vs. fada pro-
dejen v jedné ulici);*
* typ nabizené sluzby (napf. pfistup do 1ékarny vs. ptistup na golfové hiiste);+3
«  konkrétni okolnosti odligného zachazeni a jejich Easovost (zde viz Ustavnim soudem
ve véei ,,Krym™ zdliraziovana bezprostfednost reakce podnikatele na urcitou mezi-

36 Zajimavou otdzkou v tomto smyslu by mohlo byt, pokud by dany spotiebitel mél dvoji ob&anstvi a byl
mj. také obcanem Evropské unie. Na posuzované véci by tato modifikace nicméné nic podstatného ménit
nem¢éla, nebot’ s danym spotiebitelem by bylo odlisné zachazeno z divodu jeho ruského obcéanstvi, nikoliv
obcanstvi unijniho.

37 Viz napt. NEHUDKOVA, E. — POLAK, P. Vybrané otazky antidiskriminaéniho prava a jejich feseni
v evropské a tuzemské judikatufe v letech 2010 az 2020 — dil prvni (zdravotni postizeni, vefejné
diskriminaéni vyroky). Soudni rozhledy. 2021, ro¢. 26, ¢. 7-8, s. 224-230.

38 Dle M. Bartoné ,, ESLP v souvislosti s nékterymi ditvody uvadi, Ze pro ospravedinéni odlisného zachdazeni
Jsou vyzadovany ,velmi silné divody * (,very weighty reasons ). V praxi ESLP jde typicky o rasu, etnicitu,
narodnost, pohlavi, resp. gender, sexudlni orientaci, vyznani, statni prislusnost, status nemanzelského
ditéte, zdravotni stav srov. Rainey, Wicks, Ovey 2014 s. 580-588). “ — srov. BARTON, c. d., marg. &. 59.

39 Tamtéz, marg. ¢. 40.

40" TamtéZz, marg. €. 97.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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narodni udalost podtrzené jeji zavaznosti a také ¢eskoslovenska historicka zkusenost

okupace sovétskymi vojsky v srpnu 1968);

* povaha odlisného zachéazeni (zejm. zda se jedna o absolutni vylouéeni, nebo je po-
skytnuti sluzby urcitym zptisobem podminéné);

* dusledky odlisného zachazeni pro daného spotiebitele, popi. disledky vynucené
podminéné aktivity spotiebitele pro poskytnuti dané sluzby.

V kontextu posuzované véci je podle mého nazoru také nutno odliSovat situace, kdy
podnikatel prezentuje vefejné své nazory na valku na Ukrajiné (politicky nazor poziva-
jici v tomto ohledu ustavné zarucenou ochranu) a kdy pouze zamezuje pristupu k ubyto-
vani ruskym ob¢antim, ktefi odmitnou podepsat urcité prohlaseni (coz mize byt zrovna
v ptipad¢é Ruska ¢aste¢né srovnatelné s disledky spojenymi s podpisem Charty 77). Za
vyznamné naopak nepovazuji to, zda byla podminka podpisu prohlaseni pro poskytnuti
ubytovani zajemci deklarovana pfedem (nebot’ i to mize byt problematické — prevzal
takové prohlaseni napt. Booking.com a jiné ubytovaci servery? nedoplnil tuto podmin-
ku podnikatel na své webové stranky az poté, co si nékteré osoby pobyt zarezervovaly,
a toto si tak neptecetly?) ¢i az v okamziku nastupu do ubytovaciho zafizeni.

Pokud jde o srovnani tii vyse analyzovanych rozhodnuti s posuzovanou situaci,
predné, je vhodné poukazat na zjevny rozdil s véci ,,stop imigrantim** — tam mitil pod-
nikatel na zapovézeni piistupu ke sluzbam vsech imigrantii bez dalsiho (byt s ohledem
na dobu, kdy byly oba ptipady uskuteénény, i znéni prohlaseni, je mozné mit za to, Ze
mifily zejména na imigranty vyznavajici islam), coz podle mého nazoru piedstavuje
veétsi zasah (skupina osob) nez vice individualni pojeti zékazu poskytnout sluzby, jak
tomu bylo ve véci ,,Krym*®.

Stejné tak neni plné aplikovatelny ani zavér némeckého Spolkového ustavniho
soudu. Ten fesil situaci shodujici se v tom, Ze podnikatel z divodu svého politického
presvédéeni odmitl ubytovat urcitou osobu, ale zde specificnost spocivala pravé v od-
mitnuti ptistupu ke sluzbam jednomu konkrétnimu némeckému politikovi (jednalo se
tedy o individualni pfipad, nikoliv o neakceptaci urcité skupiny osob). Soud zde upted-
nostnil svobodu podnikani a pravo vlastnit majetek promitajici se do tzv. privatni au-
tonomie, kdy podnikatel mtiize rozhodnout o tom, komu své sluzby poskytne (za stavu,
kdy neexistoval monopol na sluzby, existovala zastupitelnost jeho sluzeb v daném misté
i Case, zékaznik byl na neposkytnuti sluzeb upozornén v dostate¢ném casovém pred-
stihu atd.). Z uvedeného tak vyplyva, e rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,, Krym*
se svym vyznénim de facto tolik nevymyka némeckému pojeti (rovnéz existovala za-
stupitelnost sluzeb v daném regionu i Case, informace o podminkach ubytovani byla
poskytnuta pfedem, neexistoval monopol na sluzby).

Postup Ruska vyvolal zna¢nou nevoli nejen vici prezidentu Vladimiru Putinovi jako
strijci tohoto napadenti, ale také vicéi ruskym obcanim obecné. Opatfeni podnikateltl
jsou riiznoroda (a naznacena jiz v ivodu tohoto prispévku), z téchto se pro dalsi postup
zamefim na dvé nasledujici modelové situace:

Néktefi provozovatelné sluzeb (zejména restaurace a hotely) umistili na své pro-
vozovny napisy ve znéni ,, Zastancim ruské agrese na Ukrajiné vstup zakazan. Slava
Ukrajine! . Podnikatelé nasledné vyzadovali pisemné prohlaseni o odmitnuti valky na
Ukrajing.
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Nékteti provozovatelé zakazali ptistup ruskym obcanim ke sluzbam bez dalsiho,
tj. plosné vici vSem.

Rozdil v nastinénych pfipadech je zasadni — v jednom se podminuje poskytnuti
sluzeb pisemnym prohlasenim, ve druhém podnikatel odmita poskytnout sluzby vsem
Rustim bez rozdilu.

ad a) Podminéni poskytnuti sluzeb pisemnym prohlasenim o odmitnuti ,,valky na
Ukrajing®, ,,invaze na Ukrajinu“ je na prvni pohled zcela analogické s rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci ,,Krym*, a proto by se mohlo jednat o dovoleny (nediskrimi-
nacni) pfipad podminovani pfistupu ke sluzbam.

Ackoliv je skutkovy stav na prvni pohled prakticky totozny, ve skute¢nosti se sou-
Casny ptipad od ptipadu ,,Krym* li$i mimo jiné v moznych dusledcich takové vynucené
podminéné aktivity spotiebitele pro poskytnuti dané sluzby. V pfipadé nutnosti podpisu
prohlaseni o odmitnuti valky na Ukrajin¢ se totiz rusky ob¢an muize vystavit trestnimu
stihani. Novela ruského trestniho zakoniku schvaleného Radou federace dne 4. bfezna
2022 umoznuje sankcionovat dle ¢lanku 207/3 ruského trestniho zakoniku trestem od-
néti svobody az na 15 let, pfipadné trestem nucenych praci nebo také penézitym trestem
spolehlivych zprav nepravdivé informace obsahujici udaje o pouziti ozbrojenych sil
Ruské federace za uicelem ochrany zajmii Ruské federace a jejich obcanu, zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti . Déle je dle ¢lanku 280/3 ruského trestniho zakoni-
ku mozné sankcionovat penézitym trestem ve vysi az 1 milion rublt toho, kdo ,, v ramci
verejné akce smerujici k diskreditaci pouziti ozbrojenych sil Ruské federace za ucelem
ochrany zajmii Ruské federace a jejich obcanii, zachovani mezindarodniho miru a bez-
pecnosti, verejné vyzve k zamezeni pouziti ozbrojenych sil Ruské federace“.** Z cito-
vaného znéni zakona vyplyva pozadavek vetejného charakteru takového jednani, coz
by podpis urcité deklarace za predpokladu uchovani jeho soukromé povahy napliovat
nemél. Na druhou stranu vsak nelze vyloucit zvefejnéni podpisu i jiné mozné nepfimé
dopady takového aktu jiz nad ramec uvedeného trestného ¢inu, jimiz by se ¢lovék mohl
vystavit nevoli ruského rezimu a event. tim i ohrozit sebe i svoji rodinu zijici v Rusku.
Ostatné, jak znamo, rusky rezim vyuzival trestnépravni represe vici svym obcaniim
z politickych divodu jiz diive. Je tedy dano existujici riziko, ze podpisem takového
prohlaseni by se rusky obc¢an (byt’ Zijici ¢i se nachdzejici na izemi jiného statu) vysta-
vil nebezpeci trestniho stihani ze strany ruského statu a podepsani takového prohlaseni
by pro n¢j bylo velmi rizikové a vétsinou by k tomu vibec nepfistoupil [v koneéném
disledku by tak takové opatieni bylo srovnatelné s ptistupem podle pism. b)].

Pii posuzovani takové situace je nutné piihlédnout také k tomu, o jakou sluzbu se
jedna a kde se nachazi, a to zejména z hlediska jeji mozné nahraditelnosti pro dané¢ho
spotiebitele v ur¢itém case i misté. Ospravedlnitelnost takového jednani by se pak méla
snizovat rovnéz s béhem ¢asu od urcité udalosti, ktera vyvolala reakci podnikatele,
pricemz plati, ze takové déle trvajici odlisné zachazeni by mélo byt méné intenzivni
a podlozeno vaznéjsimi divody. Pfedevsim je ale nutné nadale vychazet z toho, Ze cilem

4 Nové ¢lanky 207/3 a 280/3 trestniho zdkoniku Ruské federace, ptijaté novelou ze dne 4. biezna
2022 ¢. 32-FZ. Online dostupné na: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102041891
&backlink=1&&nd=602900891.
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zakazu diskriminace je chranit diistojnost urcitych stigmatizovanych skupin a zabrano-
vat jejich neodiivodnéné stereotypizaci, aplikovatelnost zavért rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci ,,Krym* by tak méla byt dle mého nazoru nejméné s postupnym bé¢hem
Casu provazana urcitym diivodnym piedpokladem, ze dany spotiebitel svymi politicky-
mi postoji aktivity Ruské federace schvaluje, jinak fe¢eno, ur¢itym druhem individuali-
zace (zde obdobné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu), a to i smérem
v piipadé, ze by se ho béhem trvani valky dopoustél ukrajinsky uprchlik nebo jina osoba
s osobni vazbou k celé situaci.

Nové okolnosti provazejici ,,novou™ (soucasnou) dobu tak mohou vést k zohlednéni
téchto skutecnosti nastavajici rozhodovaci praxi soudi, a vést tak podle mého nazoru
k odklonu od rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,,Krym®.

ad b) Absolutni zamezeni pfistupu ruskych obcant k poskytovanym sluzbam vy-
branych podnikatelii se jevi jako nejpravdépodobnéjsi piipad diskrimina¢niho jednani
z divodu statni ptislusnosti (viz § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona). Je nesporné,
ze se jedna o zavedeni jakési kolektivni viny ve vztahu k ruskym ob¢antim, z nichz fada
mize s valkou na Ukrajiné nesouhlasit, Zit fadu let v Ceské republice nebo byt piimo
ruskym emigrantem pied rezimem Vladimira Putina a byt takovym opatfenim vyfazeni
z poskytnuti fady sluzeb. Vznasim vsak otazku, zda by tento ptipad v jiné dob¢ zcela
zjevné diskriminace byl shodné kvalifikovan i v dnesni dobé¢, tedy za stavu, kdy cely
svét (staty 1 podnikatelé) ptistupuje k plosnym sankcim (doslova bojkotu) postihujicim
ve svém dusledku vyrazné ekonomicky vSechny Rusy a nedodrzovani téchto ,,sankci*
vici Rusku je dokonce piimo vynucovano staty vici spoleénostem, které nerespektu;ji
zakazy a Rusku ¢i ruskym spole¢nostem zbozi ¢i sluzby poskytuji. Ve svété panuje
,hastvanost® vuci celému Rusku (viz opatieni ve sportovni sféfe — vylouceni ruskych
sportovct z fady soutézi) — neodiivodnuje to zkratka pravo podnikatele rozhodnout,
komu své sluzby poskytne? Jak se li$i pravo nepustit ruské sportovce na sportovni klani
a pravo podnikatele rozhodnout o tom, komu své sluzby poskytne (navic zdiivodnéno
realizaci svobody vlastnictvi, podnikani a projevu), jak ostatné vyplyva z rozhodovaci
praxe némeckého spolkového ustavniho soudu? Jakkoliv jde samoziejme formalné vza-
to o odlisné situace (sankce na mezinarodni tirovni a jednani podnikatele na irovni
soukromopravni), nelze odhlédnout od toho, ze z hlediska individualniho podnikatele
citiciho v kontextu svétového déni uréitou ,,bezmoc* mize byt pravé uvedené pros-
ttedkem jeho spolecenské angazovanosti a vytvoreni ur€itého tlaku na ruské obcany.
Ostatné, je mozné poukazat na to, Ze samo Ministerstvo vnitra v jednom z rozhodnuti
vztahujicich se k usneseni vlady Ceské republiky &. 254 o pfijeti krizového opatienti,
kterym bylo zastaveno pfijimani zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalé-
mu pobytu statnim piislusnikiim Ruské federace a Béloruské republiky, k odiivodnéni
tohoto usneseni uvedlo (s odkazem na jeho nevetejnou piedkladaci zpravu), ze ,, omeze-
ni vstupu a pobytu statnim obcaniim Ruské federace a Beloruske republiky ma vytvorit
tlak na tyto dva staty, ktery by v celkovém diisledku mel napomoci ukonceni ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné ¢i presnéji k ukonceni agrese Ruské federace viici Ukrajiné .43

45 Usneseni Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-8449-3/ZM-2022 ze dne 8. 4. 2022.
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Domnivam se, ze v soucasné dobé¢, ktera je signifikantni odporem vici ¢emukoliv
ruskému, by se kritické hlasy vii¢i myslence o nediskriminaci nastolené Ustavnim sou-
dem vyraznéji ztisily, ostatné tak se jiz stalo v ptipadé velkého kritika rozhodnuti ve
véci ,,Krym* P. Rychetského.4¢ Ale je az tak extenzivni piistup ke svobodé podnikatele
ten spravny? A je v dnesni dob¢ viibec mozné ur¢it, co je v takovych ptipadech sprav-
né? Jaka je hloubka ,,politického* boje podnikateld, pokud zamezi ptistupu ke sluzbam
ruskym obc¢aniim, ale bez dalsiho je poskytnou ¢eskym ob¢antim, kteti jsou ,,prorusky*
orientovani ¢i pfimo ¢inni?

Je ziejmé, ze tento prispévek vyvolava vice otazek, nez dokaze pfinést odpoveédi,
nebot’ tyto se budou lisit spiSe nez (ne)spravnosti pravniho nazoru nazorem svétovym,
politickym, lidskym, celospolecenskym. I na zaklad¢ téchto vlivl se utvoii piipadna bu-
douci rozhodovaci praxe v této ozehavé otazce. Mam vsak za to, ze bez zahajeni diskuse
nad znovuotevienim tohoto tématu nelze dospét ke spravnému feseni.

5. ZAVEREM

Pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve pro-
sp&ch jiného zakladniho prava, resp. svobody lze podle Ustavniho soudu stanovit tyto
podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda: prvni pod-
minkou je jejich vzajemné pométovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod).

K poruseni principu rovnosti podle konstantni judikatury dochazi tehdy, jestlize se
s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi roz-
dilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro odlisny piistup,
tj. pokud odlisnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostied-
ky pfimétené sledovanému cili.

Krajsky soud v Brn¢ shledal jako diskrimina¢ni odmitnuti obslouzit imigranty v re-
stauraci. Ke stejnému zavéru dospély spravni soudy také ve véci odmitnuti ubytovat
ruské ob&any souhlasici s anexi Krymu — v této véci viak Ustavni soud shledal jednani
podnikatele jako tistavné konformni. Ke stejnému zavéru dospél také némecky Spolko-
vy ustavni soud, ktery akcentoval odmitnuti podnikatele ubytovat a poskytnout wellness
sluzby (a to i se zakazem do budoucna) némeckému extremistickému politikovi a jeho
manzelce — soud zde akcentoval svobodu podnikani, pravo vlastnit majetek a soukro-
mopravni autonomii, kdy mize kazdy podnikatel rozhodnout o tom, komu zpfistupni
svoje sluzby, pfed individualnim nerovnym zachazenim.

V kontextu existujici judikatury a soucasného spolecenského trendu I1ze jen odhado-
vat, jak soudy pfistoupi k posouzeni aktualnich pfipadii z praxe — domnivam se, Ze po-
kud podnikatel podmini poskytnuti sluzeb podpisem pisemného prohlaseni o odmitnuti

46 PERKNEROVA, K. Sankce proti Rusku by mély trvat i po skonceni valky, fika Pavel Rychetsky. In:
Denik.cz [online]. 8. 4. 2022 [cit. 2022-04-10]. Dostupné na: https://www.denik.cz/z_domova/pavel-
rychetsky-valka-rozhovor-20220407.html: ,, Situace se zasadné zménila, kdyz Putin rozpoutal barbarskou
valku. Za dnesni situace bych tak kriticka slova nepouzil.
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valky vyprovokované Ruskem na Ukrajing, jednalo by se sice na prvni pohled o jednani
totozné, pro ruského obcana by to vSak znamenalo vystaveni se moznosti trestniho
stihani za poruseni pfislusnych ustanoveni novelizovaného ruského trestniho zakoniku
¢i jeho jinych ustanoveni, kterd, jak zndmo, rusky rezim vyuzival vici svym obcantim
z politickych divodu jiz dfive. Tato nova skute¢nost tak mize spolu s nenaplnénim
dalsich kritérii ospravedinéni takového odliSeného zachazeni zakladat pripadny odklon
soudti od rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci ,,Krym*. V piipadé, ze by podnikatel
zamezil pfistup k poskytovanym sluzbam ruskym ob¢antim bez dalsiho, jednalo by se
o nedovolenou diskriminaci z divodu statni piislusnosti. Vénuji se vSak otazce, zda
bude tento bézné striktni zavér obhajitelny i v dobé sankci velké ¢asti svéta viici Rusku
a vSemu ruskému.

Lze tedy ocekavat pokracovani této nastinéné judikatury a uvidime, zda soudy bu-
dou bez daliho respektovat nazor Ustavniho soudu nebo se od této judikatury s ¥ad-
nym zdivodnénim odchyli s ohledem na specifika takto provedeného bezprecedentniho
nasili v jednom z evropskych stati. Rozlisit mezi svobodou slova (projevu) ve vztahu
k tak zasadni situaci a zvolit si svého zakaznika, tedy osobu, kterd odsuzuje nasili pa-
chané ruskymi vojsky na Ukrajiné, na strané jedné, a vytvoienim jakési pausalizace Ci
primo stigmatizace ruskych ob¢ant, a tim také zavedeni kolektivni viny na stran¢ druhé,
je extrémné slozity ukol (a to tim spise, ze ekonomické sankce velké casti statt svéta
i podnikateld zasahly bez dalsiho vSechny obyvatele Ruska — zde se piipadna diskrimi-
nace nevinnych nefesi). Domnivam se vsak, Ze se soudy postavi na stranu kvalifikace
obou nastinénych pfipadi (jak podminéni pfistupu ke sluzbam podpisem prohlaseni
o odmitnuti valky na Ukrajiné, tak odmitnuti poskytnuti sluzeb ruskym obcantim bez
dalsiho) jako jednani diskriminaéniho.

S ohledem na bezprecedentni situaci, ktera nastala v roce 2022 na Ukrajiné, 1ze po-
mérné stézi odhadovat vysledek budoucich soudnich sporti — ptivodné velmi kritizované
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Krym, u néhoZ se nepredpokladalo, Ze jeho zavéry
budou v rozhodovaci praxi aplikovany (spiSe se o ném hovofilo jako o ,,excesu®), nyni
otevira cestu svému nasledovani a oZzehavost tohoto tématu bude pravdépodobné jesté
eskalovat.

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
dana.ondrejova@law.muni.cz

ORCID: 000-0002-2251-9028
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STIKA, MARTIN. MILOSTIVE LETO II (ZAKON C. 214/2022 SB.,
O ZVLASTNICH DUVODECH PRO ZASTAVEN{ EXEKUCE

A O ZMENE SOUVISEJICICH ZAKONU). KOMENTAR
[E-KNIHA]. PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2022

Komenta# JUDr. Ing. Martina Stiky predstavuje uceleny vyklad zakona
¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich
zakont, tzv. Milostivého 1éta II, jehoz cilem je predlozit podrobnou pravni analyzu a na-
stinit aplikaci normy v pravni praxi, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. zaii 2022. Podstatou
Milostivého 1éta 1T (v upravé § 1 az § 7) je osvobozeni fyzickych osob od placeni veske-
rych dal$ich pohledavek presahujicich zaplacenou jistinu v exekuc¢nim fizeni a dalSich
nakladi exekuce za predpokladu, Ze povinny splni nékterou z alternativnich podminek
uhrady jistiny a naklada exekuce ve vysi 1 500 K¢ (zvysenou o DPH). Povinnym se tak
umoznuje v co nejkratsi dob¢ ucinit kroky k zastaveni exekuci vedenych ve prospéch
vetejnopravnich opravnénych a tim piispét ke snizeni poctu exekuci (k tomu podrob-
né divodova zprava k zakonu). Oproti tzv. Milostivému 1étu I (4¢innému v obdobi
od 28. fijna 2021 do 28. ledna 2022) je nastaven zavazny procesni postup povinného
i soudniho exekutora, dale doslo i k mirné modifikaci podminek a upravé vyse pausalni
nahrady nakladi fizeni, naopak v oblasti dispozice normy byla pfedchozi Giprava v pod-
stat€ prevzata.

Z hlediska discipliny vykladu pravniho predpisu byly autorem vyuzity nejen zaklad-
ni metody intepretace zakonného textu, ale i metody zvlastni. Zakon totiz v nekterych
Castech, 1 pfes zjevnou snahu o zvySenou popisnost, nedopada na vSechny relevantni
procesni situace (zejména § 3). Za ponc¢kud nestastnou autor povazuje specialni upra-
vu pfi dorucovani (§ 2), kterd soudnim exekutoriim v zasadé odnala moznost ovéfit
autenti¢nost podani. Z pohledu zdroji komentaf vychazi zejména z diivodové zpravy
k zakonu, také z bohaté odborné publikacni ¢innosti autora v oblasti exeku¢niho prava
(zv14sté je tieba poukazat na monografii Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, nebo komentai Chrdnény ticet. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021) &i z praktickych
znalosti a zkuSenosti autora.

Struktura textu komentate kopiruje ustanoveni zakona, ktery se rozpada celkem do
Ctyt ¢asti. Nejrozsahlejsi pasazi je hned ¢ast prvni vénujici se zvlastnim divodim pro
zastaveni exekuce (§ 1 az 7). V ni se autor postupné detailn¢ vénuje zakonnym piedpo-
kladim pro zastaveni exekuce (§ 1), procesnimu postupu pii podani zadosti povinnym
a navazujici ¢innosti exekutora véetné stanoveni lhit (§ 2), pausalni ndhradé naklada
exekuce podle § 87 odst. 1 exekuéniho fadu ve vysi 1 500 K¢ a nakladtim opravnéného
(§ 3), otazce osvobozeni od placeni pohledavek ptesahujicich jistinu (§ 4), vyjimkam
ze zékona (§ 5), subsidiarnimu pouziti exeku¢niho fadu (§ 6) ¢i ptechodnym ustanove-
nim (§ 7). Zdafile je odkazovano na souvisejici ustanoveni, predpisy nebo na literaturu
(pfedevsim na divodovou zpravu, i kdyZz je napf. k ustanoveni § 1 poukazano rovnéz
na seminaf JUDr. M. Kasikové potadany v Praze dne 4. fijna 2021 Exekutorskou ko-
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morou CR). Autor neopomnél ani uvedeni praktického piikladu, a to vyroku rozhodnuti
0 osvobozeni povinného od placeni a o ¢aste¢ném zastaveni exekuce (vyklad k § 4
odst. 1, 2), ktery by mél byt podle autora formulovan nasledovné: ,, I. Povinny se ohled-
né pohledavky opravnéného vymahané podle exekucniho titulu osvobozuje od place-
ni veskerych dalsich narokii presahujicich zaplacenou jistinu, které byly uspokojeny
k 1. zari 2022 / datum v rozmezi ode dne 1. zari 2022 do dne 30. listopadu 2022.
1. Exekuce vedena na zdklade povéreni soudu, podle vykonatelného titulu, se ¢astecné
zastavuje v rozsahu, ve kterém byl povinny osvobozen od placeni pohledavky opravné-
ného podle vyroku ¢. I. tohoto usneseni. I1l. Zdadny z iicastnikii nema nérok na nahradu
nakladu po osvobozeni povinného a po castecném zastaveni exekuce. 1V. Naklady exe-
kuce zaplacené povinnym podle § zakona ¢. / Sb. se urcuji ¢astkou 1 500 K¢. (Vyrok 1V.
bude pouze v pripade, ze exekutor predtim nevydal prikaz k uhrade nakladii exekuce).
Jisté 1ze s autorem souhlasit, ze uvedeny postup je specialni upravou k § 55 exekuc¢niho
fadu, ktery urcuje postup exekutora pii zastaveni exekuce. Dalsi ¢asti komentovanych
ustanoveni se jiz vénuji zméné obcanského soudniho fadu v ¢asti druhé (§ 8), ve kterém
se nahrazuje termin ,,penézité davky socialni péce* slovy ,,davky podle zdkona o po-
skytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, prispévek na péci, zaopatrovaci
prispévek®, dale zmén¢ exekucniho fadu v casti tieti (§ 9 a § 10), a to konkrétné Gpravy
podle § 55 odst. 7 az 11, a § 94 odst. 6 exekuc¢niho fadu, jakoz i samotné ucinnosti za-
kona v ¢asti ctvrté (§ 11).

Vykladovy komentaf, ktery je publikovan jako e-kniha, je zpracovan originalné, se
znalosti véci a piinasi fadu novych poznatku i argumentacné podlozenych zavéria. Ne-
pochybné tak zasluhuje svoji pozornost, a to i kdyz je hypotéza tzv. Milostivého 1éta I1
vystavéna na ¢asoveé vymezeném okruhu fizeni, vyslovné ur¢ené mnoziné opravnénych,
na sdéleni povinného podle § 1 odst. 3 komentované normy (pisemné nejpozdéji do
30. listopadu 2022) a dvou alternativnich podminek uhrady jistiny a nakladi exekuce.
Komentaf tak bude nejen vitanym fundovanym piispévkem k problematice, ale i prak-
tickou vykladovou pomtickou pro odbornou vefejnost, soudni exekutory a ucastniky
exekucniho fizeni pfi feseni nékterych problému z dané oblasti a samoziejmé mtze
poslouzit i pro Gcely pedagogické. Obsahove zdatily text zahrnuje pravni stav k 1. zafi
2022.

JUDr. Miroslav Sedlac¢ek, Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
sedlacek@prf.cuni.cz

doi: 10.14712/23366478.2022.54
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