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EVROPSKE A CESKE ATOMOVE PRAVO
V KONTEXTU PRAVA ENERGETICKEHO
A PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI
(RENESANCE, NEBO UPADEK?)

EDUARD KLOBOUCEK

Abstract: European and Czech Atomic Law in the Context of Energetic Law and Enviornmental

Law (Rennaissance or Declaine)

This article deals with recent developments in atomic law in the Czech Republic, the
European Union and in international field. In the Czech Republic, the new Act No. 263/2016
Coll., The Atomic Act, which became a public codex of atomic law, is a piece of legislation
that encompasses nuclear safety, radiation protection, radioactive waste management,
shipments of nuclear materials and other radioactive sources, security of nuclear materials
and nuclear facilities, radiation emergency management, radiation monitoring and non-
proliferation of nuclear weapons. Atomic Act replaced the old Act No. 18/1997 Coll. in
which only civil liability for nuclear damage remained in force. At European Union level,
a serious development can be observed lately, when new directives have been adopted to
regulate radioactive waste management, nuclear safety and radiation protection. Recently,
the Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage and the Annex
to the Convention on the Physical Protection of Nuclear Material has entered into force
internationally. The new Atomic Act attempted to respond to these European and international

documents and to implement and transpose their demands into our national law.

In atomic law, legislative waves have been historically observed, and they have always
responded to the nuclear accidents that took place in particular in the Three Mile Island,
Chernobyl, and lastly in Fukushima, Japan. The last post-Fukushima period is characterized
by the strengthening of security requirements at both international and national levels. It
also raised question of further utilization of nuclear energy. The biggest challenges that the
atomic law faces nowadays are the safe disposal of radioactive waste and spent nuclear
fuel, the decommissioning of nuclear facilities, the prolongation of the operation of existing
nuclear facilities and the construction of new facilities, while ensuring even more demanding
safety requirements and consideration of environmental impacts and population. The recent
development is also characterised by growing emphasis on public representation and

transparency in processes that are connected to atomic law.

Atomic law has a lot of interconnections with other branches of law. In particular, it may be
classified as a special administrative law or falls under one of the sub-areas of environmental
law. It has its interfaces with construction law and energy law. In particular, recently trends
in enhancing environmental legislation can be observed in atomic law. Wide range of
institutions, including the State Office for Nuclear Safety, is involved in the regulation of the
peaceful use of nuclear energy and ionizing radiation, which have the task of reflecting these

diverse interests.
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1. UVOD

Cilem tohoto ¢lanku je shrnout jiz obhajenou disertaéni praci se shodnym
nazvem, ktera si kladla za cil spojit dvé témata, a to pravo energetické a pravo zivotniho
prostiedi, a zejména zmapovat, jak na jejich souziti reaguje soucasné platné pravo v ob-
lasti prava atomového. S populacni explozi a se stale prekotnéjsim vyvojem technologii
a spotieby lidstvo pocit'uje stale vEétsi a vetsi potiebu energie. Nékteré zptisoby jejiho
ziskavani jsou k pfirodé a k zivotnimu prostiedi celkové Setrnéjsi, ale ¢asto je jejich
ziskani v praxi nakladnéjsi a narocnéjsi. Na tomto poli se stietava mnoho zajmi — zajem
na co nejefektivnéjSim a nejlevnéjsim zisku energie a zaroven zajem na co nejméné
zatézujicim zplsobu vyroby. Bez ucinné regulace pravem by tato situace mohla vést
az k nedozirnym nasledkiim nejen pro nas, ale hlavné pro generace piisti. Jednim z al-
ternativnich zdroju energie je i energie ziskavana z jadra, v souc¢asné dob¢ celosvétove
vyluéné ve formé §tépné reakce.!

1.1 ATOMOVE PRAVO

Atomové pravo? je mozné definovat jako soubor zvlastnich pravnich no-
rem vytvofenych pro regulaci chovani pravnickych a fyzickych osob pii ¢innostech
spjatych se §tépnymi (jadernymi) materialy, ionizujicim zafeni a s vystavenim pfirod-
nim zdrojim zafeni.? Jaderna energetika je vcelku mladou disciplinou, jejiz pocatky
muzeme vysledovat v 50. letech 20. stoleti, kdy doslo ke spusténi prvni jaderné elek-
trarny v tehdej$im Sovétském svazu.* Od té doby tento sektor energetiky prosel velmi
rychlym vyvojem a n¢kolika udalostmi, které vSak mély za dusledek mimo jiné i velky
rozvoj pravni Gpravy v této oblasti. Ta se pravidelné vyraznéji rozvijela vzdy jako re-
akce na jednu z mimotadnych tragickych udélosti, které postihly jaderné elektrarny.
Vyznamny pravni vyvoj, a to zejména na mezinarodni urovni, miiZzeme zaznamenat po
jadernych havariich v Three Mile Island, Cernobylu i Fukusimé. Rizikovost jaderné
energetiky spociva prevazné v tom, ze pii jaderné havarii mohou vzniknout obéti na
lidskych zivotech, ijma na zivotnim prostedi a na majetku lidi. Takovato havarie navic

I Alternativou ke §tépné reakcei je ziskavani energie za pomoci jaderné fuze. Ptikladem fazniho projektu
je napiiklad projekt ITER, coz je projekt pfipravovaného tokamaku, ktery by se mél stat predstupném ke
komerénimu vyuziti termonuklearni fize v energetice. Na projektu se podili Evropska unie, Spojené staty
americké, Rusko, Cina, Japonsko, Jizni Korea a Indie.

2 Drzim se striktné terminu atomové pravo. Pokud nahlédneme do historie, tak dfivéj$i mezinarodni doku-
menty hovofily spiSe o atomové energii a atomovém pravu (napiiklad i ndzev Mezinarodni agentury pro
atomovou energii, ktera vznikla jiz v roce 1957). Pozdgji se vS§ak mezinarodni komunita piiklonila spise
k pouzivani terminu jaderné pravo. Divodem pro pouziti vyrazu ,,atomové pravo™ je ten, ze i novy zakon
¢.263/2016 Sb. je nazyvan jako atomovy, a rovnéz z toho diivodu, Ze autor tohoto ¢lanku chape atomové
pravo jako vSezahrnujici celek prava, ktery reguluje mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho za-
feni, tudiz pouhé pouziti slova ,,jaderné* by mohlo evokovat, Ze se jedna toliko o oblast pravni regulace
jaderné bezpecnosti. Oproti tomu naptiklad HANDRLICA, J. Jaderné pravo. Praha: Auditorium, 2012,
hovoii o ,,jaderném* pravu.

3 STOIBER, C. a kol. Handbook on Nuclear Law. Viden: International Atomic Energy Agency, 2003, s. 4.

4 DOLEZAL, J.—- STASTNY, I. a kol. Jaderné a klasické elektrdrny. Praha: Ceské vysoké ueni technické
v Praze, 2011, s. 36.

5 BURNS, S. G. The impact of the major nuclear power plant accidents on the international legal framework
for nuclear power. Nuclear Law Bulletin, 2018, No. 101, s. 7.
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nedba lidstvem vytvofenych politickych hranic a mize, zvlasté v evropském kontextu,
pusobit i za hranicemi statu, kde k udalosti doslo. Oblasti, jez je rovnéz nutné regulo-
vat, je 1 ozafeni pracovnikul a obyvatelstva pii planovanych expozi¢nich situacich, tedy
napfiiklad pracovniki na jadernych elektrarnach, pacientli v nemocnicich pii pouzivani
rentgent ¢i jinych zdrojt ionizujiciho zareni v primyslu a zemédélstvi. Dalsim problé-
mem je doposud nevyfesena otazka, co s vyhofelym jadernym palivem. To musi byt
skladovano po dlouha tisicileti, ale zaroven je nutné uvazit, ze ptipadn¢ jednoho dne
lidstvo najde nové feSeni pro jeho dalsi vyuziti.

Na vSechny tyto otazky a na mnohé dalsi se snazi reagovat atomové pravo, které
komplexné (a ¢asto velmi technicky) pokryva vSechny ¢innosti spjaté s vyuzivanim
jaderné energie a ionizujiciho zafeni.¢ Jako takové se vyviji na vnitrostatni Grovni, kde
Ceska republika v tomto rozhodné neni vyjimkou a pii mezinarodnim srovnani v mnoha
oblastech atomového prava disponuje velmi moderni vnitrostatni pravni Gpravou, na
urovni mezinarodni, kde hlavnim hnacim motorem regulace je Mezinarodni agentura
pro atomovou energii se sidlem ve Vidni, a rovnéz na urovni evropské, kde na tomto
poli vedle Evropské unie plisobi zvlastni mezinarodni organizace Euratom.

Nez v roce 2011 doslo k jaderné havarii v japonské Fukusimé, vypadalo to, ze ja-
derna energetika zahajuje po postéernobylském obdobi svou novou renesanci.’” Tato
udalost v§ak méla vliv na vnimani jaderné energetiky po celém svété. Havarie méla
za nasledek definitivni Gstup nékterych statd (jako napiiklad Némecko &i Svycarsko)
od svého mirového jaderného programu ¢i alespoi seri6zni uvahy nékterych stati nad
jeho budoucnosti (Japonsko ¢i Korea). Pozitivnim momentem bylo, ze byla celosveé-
tové prehodnocena bezpecnost jadernych elektraren a doslo i k vyznamnému posileni
regulatorniho ramce nad timto zptisobem vyroby energie. Napiiklad na arovni evropské
doslo k vydani dvou zcela klicovych smérnic, které komplexné reguluji oblast jaderné
bezpecnosti a radia¢ni ochrany ¢i k provedeni bezpecnostnich testl v evropskych elek-
trarnach (tzv. stress testy).

Opaénym smérem nez Némecko a Svycarsko, a to smérem k rozvoji jaderné energe-
tiky se ubiraji naptiklad Spojené arabské emiraty, které maji v dohledné dob¢ uvést do
provozu svou prvni jadernou elektrarnu a budou prvnim statem po témér tficeti letech,
ktery vstoupi do tzv. jaderného klubu, tedy spole¢nosti zemi, které disponuji vlastni
elektiinou vyrobenou z jadra. Intenzivni vyvoj v oblasti vystavby a projektovani novych
jadernych bloki v sou¢asnosti zaznamenavame zejména v Ciné ¢i Indii. V souvislosti se
starnutim jadernych elektraren, kdy hlavni vina vystavby ve Spojenych statech americ-
kych, Velké Britanii ¢i ve Francii probihala zejména v 70. a 80. letech, jsou nuceny tyto
staty svéta jiz nyni zacit fesit otazku, jak budou vyrabét elektiinu poté, kdy jiz nebude
mozné jejich staré jaderné elektrarny provozovat. Pokud se tyto staty opét rozhodnou
spojit svou energetickou budoucnost s jadernou energetikou, bude problémem zejména
v ramci Evropskeé unie, kde na to se soucasnymi cenami energii ziskaji finance takovym
zpusobem, aby nedoslo k poskytnuti neopravnéné vyhody tomuto specifickému sektoru
hospodatstvi na tkor sektord jinych. Financovani je taktéz nutné zajistit maximalné

6 STOIBER, C. a kol. Handbook on Nuclear Law. Viden: International Atomic Energy Agency, 2003, s. 7.
7 HANDRLICA, J. Jaderné pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 17.
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transparentné, za soucasného zachovani nutné diivérnosti nékterych informaci. Neméné
narocné je projit vS§emi povolovacimi procesy pii u¢inném zapojeni vetejnosti.

Dalsi velkou vyzvou v oblasti atomového prava je proces vyfazovani jiz nepouziva-
nych jadernych zafizeni. Vyfazovani jadernych zafizeni je proces, ktery mize trvat az
n¢kolik desitek let. Naptiklad v roce 2022 by mélo dojit k odstaveni vSech zbyvajicich
jadernych blokid v Némecku,? a i viude po svété se budou v pristich dekadach jednotlivé
elektrarny blizit hranici své projektované zivotnosti. Vyfazovaci ¢innost si ve vysledku
vyzada obrovské naklady a vykon tisict kvalifikovanych pracovniku, a to v dobé, kdy
elektrarny jiZ negeneruji Zadnou elektfinu, a tudiz ani zadny zisk.? Na tuto skuteénost by
m¢lo atomové pravo rovnéz pamatovat a bude to pro n¢j do budoucna jednou z hlavnich
vyzev.

Budoucnost jaderné energetiky jiz neni takova, jak si ji lidstvo pfedstavovalo v dobé
jejiho usvitu. Dnes se stale Castéji hovofi o tom, Ze konvencni velké jaderné elektrar-
ny budou v budoucnu nahrazovany naptiklad malymi modularnimi reaktory,!0 &i spise
jesté ve vzdalengjsi budoucnosti reaktory fiznimi. Atomové pravo na mezinarodni i na
vnitrostatni urovni vsak tuto skuteénost ne tiplné dostateéné reflektuje a je Sito na miru
spiSe souCasnému stavu a pravnici i technici na mezinarodni urovni €asto zjist'uji, ze
jednotlivé pravni instrumenty, které vznikly Casto jiz pfed mnoha desetiletimi, nejdou
,nasroubovat“ na tyto nové rozvijejici se technologie. Velkym tématem je rovnéz za-
stoupeni vefejnosti pii procesech spjatych s vystavbou a provozem jadernych zafizeni
¢i odpovédnost jejich provozovatell v ptipadé vzniku jaderné havarie. Na vSechny tyto,
ale 1 dalsi otazky by tedy mélo atomové pravo myslet a G¢inn¢ jej regulovat.

Jaderna energetika je vyznamnou bezuhlikovou technologii, ¢ili i pfes sva negativa
muze prispét k cilim, které statim ukladaji mezinarodni tmluvy, naptiklad Patizska do-
hoda,!! ktera byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu
v prosinci 2015. Oblasti, ktera nabizi nejsir$i moznosti zefektivnéni a usporu zplodin,
je pravé energetika a pramysl. Zejména v ¢eském kontextu, kdyz Ceska republika ma
jeden z nejvyssich podilti primyslové vyroby na hrubém domacim produktu v celé
Evropské unii,!2 je tato skute¢nost vyzvou, ktera se nabizi, a¢ nemé rozhodné zadné
univerzalni snadné feseni. Mizeme tedy v posledni dobé vypozorovat v oblasti atomo-

8 CORINO, C. Energy Law in Germany and Its Foundations in International and European Law. Mnichov:

C. H. Beck, 2003, s. 44.

Typickym ptikladem mutize byt dédictvi Sovétského svazu Litve, kterd v soucasnosti celi obrovskym na-

kladtim za pfispéni Evropské unie k vytazeni jaderné elektrarny Ignalina, ktera se nachazi po rozpadu

Sovétského svazu na jejim uzemi.

10 CSERHATI, A. SMR — Is the Future of the Nuclear Power? Bled: International Conference Nuclear Ener-

gy for New Europe, 2017, s. 11.

Pafizska dohoda byla pfijata smluvnimi stranami Ramcové umluvy Organizace spojenych narodd o zméné

klimatu v prosinci 2015. Dohoda provadi ustanoveni umluvy a po roce 2020 ma nahradit dosud platny

Kjotsky protokol. Dohoda zejména formuluje dlouhodoby cil ochrany klimatu, jimz je ptispét k udrzeni

naristu primérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C v porovnani s obdobim pfed primyslovou

revoluci a usilovat o to, aby narust teploty neptekrocil hranici 1,5 °C a pfinasi vyznamnou zménu, pokud

jde o zavazky snizovani emisi sklenikovych plynt. Dohoda totiz uklada nejen rozvinutym, ale i rozvojo-

vym statim povinnost stanovit si vnitrostatni redukéni piispévky k dosazeni cilti. Ceské republika se stala

smluvni stranou Pafizské dohody dne 4. listopadu 2017.

12 Analyza priimyslu v obdobi digitalizace. Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostnikit CR, 2019,
s. 3. Dostupné z: www.amsp.cz.
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vého prava spise renesanci nebo upadek? Prispiva atomové pravo k rozvoji mirového
vyuzivani jaderné energie, nebo naopak stavi jen tézko ptekonatelné prekazky? A jak
reaguje na posledni vyvoj v oblasti mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zareni atomové pravo na mezinarodni, evropské a narodni urovni?

2. NOVE ATOMOVE PRAVO

V poslednich nekolika letech mizeme v atomovém pravu pozorovat veelku
nebyvaly rozvoj. Ten spoéiva zejména v rekodifikaci atomového prava v Ceské repub-
lice a ve zcela nové pravni upravé jaderné bezpecnosti, radiaéni ochrany ¢i oblasti na-
kladani s radioaktivnimi odpady na Grovni evropské — v ramci Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii (Euratom). Novy ¢esky zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon,
ktery nabyl i¢innosti dne 1. ledna 2017, je rozsahlou kodifikaci ve vetejnopravni oblasti
atomového prava. Jako takovy vsak neznamenal revoluci na poli pravni regulace miro-
vého vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, ac by se tak pii prvnim pohledu na
kvantitativni nariist zdkonnych ustanoveni!3 mohlo zdat. Jeho piijeti bylo spise logic-
kym evolu¢nim krokem, kterym se Ceska republika zbavila jiz zastaralého a v mnoha
ohledech nedokonalého!4 zékona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zareni (atomovy zakon), ktery vznikl na ptidé Ministerstva pramyslu
a obchodu v roce 1997.15 Stary atomovy zakon sice i nadale ziistava platny a G¢inny, ale
jen co se tyce jeho Hlavy paté, ktera upravuje obcanskopravni odpovédnost za jadernou
Skodu. Vedle nového atomového zakona byl pfijat i doprovodny zakon ¢. 264/2016 Sb.,
kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim atomového zékona.

Po témér dvaceti letech své existence totiz stary atomovy zakon pomalu presta-
val vyhovovat ¢etnym mezinarodnim doporucenim, jez vydava v podob¢ svych Safety
Standards Mezinarodni agentura pro atomovou energii ¢i v podobé Reference Levels
Asociace zapadoevropskych jadernych dozor (West European Nuclear Regulators’
Association, WENRA).!6 Vedle téchto dokumentii novy atomovy zakon reflektuje
v oblasti radiacni ochrany napfiiklad i doporuceni Mezinarodni komise pro radiacni
ochranu (International Commission on Radiological Protection, ICRP).!7 Tyto doku-
menty jsou sice z pravniho hlediska nezavazné, fadi se mezi tzv. soft-law, ale v mezi-
narodni komunité se t€si velké vaznosti a zejména diky mezinarodnim misim Mezi-
narodni agentury pro atomovou energii, které kontroluji napliiovani jejich doporuceni
a mezinarodnich smluv v jednotlivych statech, jsou velmi Casto transformovany do
narodnich pravnich #adt. Ceska republika v tomto neni vyjimkou a v souvislosti s pfi-
jetim nového atomového zakona mezinarodni inspektofi v ramci své mise konstatovali,
ze ¢esky vnitrostatni pravni ramec mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho

Celkem obsahuje novy atomovy zakon 239 paragrafii a dvé piilohy. Pro srovnani — stary atomovy zakon
obsahoval v souctu toliko 50 paragrafi.

Diivodova zprava k navrhu atomového zdakona. Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost, 2015, s. 5.

15 NOVAK, I. a kol. Atomovy zdkon s komentdiem. Praha: CODEX Bohemia, 1997, s. 7.

Diivodova zprava k navrhu atomového zdakona. Statni ufad pro jadernou bezpec¢nost, 2015, s. 4.

17 Zejména doporuceni Mezinarodni komise pro radiaéni ochranu &. 103 — The 2007 Recommendations of
the International Commission on Radiological Protection.
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zéfeni predstavuje pevny zéklad robustniho bezpeénostniho ramce a Ceské republika
ucinila od minulé pravni upravy znacny pokrok, pfedevsim v oblasti lidskych zdroju,
dlouhodobych strategii, provadéni kontrol a vymahatelnosti legislativnich pozadavk.!8

Dalsim diivodem pro novou pravni upravu bylo pfijeti pravné zavaznych predpisi
Euratom, které byly pfijaty v posledni n¢kolika letech. Zv1asté oblast radiacni ochrany
(neboli Gpravy ¢innosti v ramci expozicnich situaci), ktera je reprezentovana tzv. smer-
nici BSS,!9 zaznamenala ¢etné zmény véetné zmény regulatorniho piistupu, ktery zcela
nove rozlisuje mezi planovanymi, neplanovanymi a nehodovymi expozi¢nimi situace-
mi. A¢ agentura Euratom jiz funguje celd desetileti, tak k pfijeti pravni upravy jaderné
bezpecnosti doslo az za Ceského predsednictvi v roce 2009.20 Tato ,,éeska“ smérnice
pak byla v roce 2014 velmi vyznamné novelizovana. Dalsi vyznamna oblast atomové-
ho prava — nakladani s radioaktivnimi odpady — byla na evropské trovni pfijata v roce
2011.2! V8echny tyto smérnice se nasledné staly zakladem i pro tvorbu textu nového
atomového zakona.

Novy atomovy zakon je ¢lenén do péti ¢asti a jednotlivych hlav (celkem se jed-
na o 239 paragrafii a dvé prilohy). Systematika zakona je vystavena na principu od
obecného ke zvlastnimu. To znamena, Ze kazdy adresat této normy musi nejdiive Cist
v obecnych ustanovenich na zacatku predpisu a poté musi prihlédnout ke zvlastni Gpra-
vé obsazené v jednotlivych hlavach a ¢astech zakona. Nazornym piikladem mize byt
drzitel povoleni k provozu jaderného zatfizeni — typicky jaderné elektrarny. Tento sub-
jekt je pii aplikaci nového atomového zakona povinen pracovat s obecnymi definicemi
obsazenymi v § 2 az 4, postupovat v souladu s dokumentaci dle § 24, fidit se obecnymi
povinnostmi drziteld povoleni a registrantii obsazenymi v § 25 ¢i musi mit zaveden
a udrzovat systém fizeni dle § 29. Vedle toho ale az specialni ustanoveni v Hlavé prvni
v Casti druhé zédkona odhali definice nékterych esencialnich pojmii (jako je napiiklad
,ochrana do hloubky* v § 43), obecné povinnosti vSech drziteli povoleni k ¢innostem
souvisejicim s vyuzivani jaderné energie (§ 49) a az na zavér je nutné nahlédnout ke
konkrétnim povinnostem drzitele povoleni k provozu jaderného zatizeni (§ 54).

V Hlavé prvni, v Casti prvni zakona, jsou vymezeny nékteré pojmy, které jsou v jed-
notlivych odstavcich ¢lenény podle oblasti, do kterych spadaji (napt. oblast vyuzivani
ionizujiciho zafeni a zajiStovani radiacni ochrany, nakladani s radioaktivnimi odpady
nebo oblast zvladani radia¢ni mimofadné udalosti).22 Dale tato ¢ast nového atomového
zakona upravuje zékladni pravidla — zasady a obecné povinnosti k zajisténi mirového
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, a zakdzané ¢innosti, které jsou ve vy-

18 Integrated Regulatory Review Service (IRRS). Follow-Up Mission to The Czech Republic Prague. Videti:
Mezinarodni agentura pro atomovou energii, 2017, s. 2.

19° Smérnice Rady 2013/59/Euratom ze dne 5. prosince 2013, kterou se stanovi zakladni bezpeénostni standar-
dy ochrany pfed nebezpecim vystaveni ionizujicimu zateni a zrusuji se smérnice 89/618/Euratom, 90/641/
Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom a 2003/122/Euratom.

20 Ta byla v roce 2014 novelizovéana a nyni je tedy v této oblasti platnda Smérnice Rady 2014/87/Euratom ze

dne 8. ¢ervence 2014, kterou se méni smérnice 2009/71/Euratom, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi

pro jadernou bezpec¢nost jadernych zatizeni.

Smérnice 2011/70/Euratom, ze dne 19. ¢ervence 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovéd-

né a bezpecné nakladani s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem.

22 Ve starém atomovém zakon& oproti tomu byly veskeré pojmy spole¢né vymezeny v § 2, ale bez blizsi
specifikace jejich zarazeni.
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sledku pojaty komplexnéji, nez tomu bylo ve stavajicim zakon¢. V Hlavé druhé prvni
Casti zakona je obsazena Uprava povoleni spolu s novym institutem registrace a ohla-
Seni. Dale pak v druhé hlavé najdeme upravu dokumentace pro povolovanou ¢innost,
spole¢né povinnosti drzitele povoleni a registranta, vedeni seznamu (véci) a rejstiika
(osob), systém fizeni a v neposledni fadé poplatky za odbornou ¢innost Statniho uradu
pro jadernou bezpecnost.

Cast druha zakona sleduje ¢lenéni jednotlivych oblasti atomové legislativy; podle
hlav se d¢li na ,,Vyuzivani jaderné energie®, ,,Radia¢ni ochranu®, ,,Uplné vyfazeni®,
,»Nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem® (soucasti jsou
i poplatky za ukladani radioaktivnich odpadt), dale jest upraveno ,,Schvalovani typu
nekterych vyrobkil a preprava®, ,,Monitorovani radiaéni situace®, ,,Zvladani radia¢ni
mimotadné situace®, ,,ZabezpeCeni a Hlava desata se vénuje ,,Nesifeni jadernych zbra-
ni“. Nékteré hlavy jsou uspotfadany tak, ze na svém zacatku pojimaji dalsi definice
pojmu, které obsahoveé nalezi do dané ,,dil¢i* problematiky (oproti starému atomovému
zakonu, kde jsou, jak jiz bylo vyse feceno, definice upraveny pouze v § 2 a vic se jiz
v zdkoné neobjevuji). Dale pak je pro nékteré hlavy Casti druhé typicka tprava povinné
kategorizace. Kromé¢ toho jsou v jednotlivych hlavach upraveny povinnosti a pozadav-
ky pro jednotlivé drzitele povoleni, registranty, ptip. ohlasovatele v ramci ¢innosti, ktera
odpovida dané dil¢i problematice atomového prava.

Cast tieti komplexné upravuje problematiku spravnich delikti a vénuje se jim ve
dvou hlavach: ,,Prestupky* a ,,Spolecna ustanoveni k prestupkiim®. Stary atomovy za-
kon neupravoval kategorii prestupktl, pouze hovofil o jednotné kategorii spravnich de-
liktd, které oznacoval jako ,,pokuty*, které ukladal Statni ufad pro jadernou bezpecnost
za nesplnéni ur€itych (velmi vagné formulovanych) povinnosti.

Ve starém atomovém zakoné byla (dle nazoru autora systematicky ne piili§ st'astn¢)
upravena i pusobnost Statniho ufad pro jadernou bezpecnost v § 3, pficemz kontrolni
¢innost a opatieni k naprave byly zafazeny az téméf na konci v § 39 a 40. Samotné
tikony a povinnosti ostatnich ustfednich organti statni spravy byly upraveny az v Casti
paté ¢ili ve spolenych, prechodnych a zavéreénych ustanovenich. Uprava tak byla
velmi nesystematickd a roztiisténa v ramci textu celého zakona. Oproti tomu v novém
atomovém zakong¢ je upraven taxativni vycet pravomoci a pisobnosti Statniho fadu pro
jadernou bezpeénost, ale i jinych Gstiednich organt statni spravy, a to spoleéné v Casti
Ctvrté, ktera je nazvana jako ,,Vykon statni spravy*.

Na samotném konci nového atomového zakona je zafazena Cast pata, ktera je véno-
vana obsahlym ustanovenim spole¢nym, ptechodnym a zavérecnym.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, vedle nového atomového zakona byl pfijat i doprovod-
ny zménovy zakon, ktery novelizuje 13 souvisejicich zakoni. VétSina téchto zmeén je
spiSe terminologickych (napfiklad zména trestniho fadu nebo stavebniho zakona), ale
najdeme zde i novou upravu spravnich poplatki, pfesun dosavadni pravni Gpravy pra-
vomoci Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost v zakon¢ o metrologii pfimo do atomo-
vého zakona, zakotveni pasivni institucionalni kontroly lozist’ radioaktivnich odpadtiz?

23 Institucionalni kontrola iloZi§té po jeho uzavieni se déli na aktivni a pasivni. Aktivni nastava bezprostied-
né po jeho uzavteni, kdy dochazi z hlediska povinnych subjektti k monitorovani aktivity Glozisté. Pasivni
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v hornim zakon¢ ¢i novou pravomoc Statniho Gfadu pro jadernou bezpec¢nost pii obnove
uzemi v piipadé radiacni havarie v ramci zakona o statni pomoci pii obnové izemi.

Nové pravni pozadavky nového atomového zakona se tykaji zejména systému kultu-
ry bezpe¢nosti,2* systému Fizeni (rozsifeni pozadavkl z provozovatele i na fetézec jeho
dodavateli2s), hodnoceni bezpecnosti, projektovani jaderného zafizeni (kdy vznikla
kompletn& nova vyhlaska upravujici pozadavky na projekt jaderného zatizeni®), jeho
umistovani, systému zvladani radia¢nich mimotadnych udalosti, radia¢ni ochrany pra-
covnikd, zvladani radia¢nich mimotadnych udalosti (nové pozadavky se kladou napii-
klad i na napravu stavu po radia¢ni mimotadné udalosti) atd. Novy atomovy zakon se
snazi i o precizng&jsi provazani se souvisejicimi piedpisy. Jiz tradi¢ni je vztah subsidia-
rity k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale nové se Iépe stanovi vztah ke stavebnimu
zakonu,?’ krizové legislativé,?8 zakonu o metrologii ¢i ke zdravotnické legislative.2?

Novy atomovy zakon byl vzapéti po nabyti jeho platnosti proveden hned celou fadou
sekundarni legislativy — vyhlaskami Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost ¢i Minis-
terstva primyslu a obchodu a nafizenimi vlady.3°

3. INSTITUCIONALNI{ ZAJISTENT MIROVEHO VYUZIVANI
JADERNE ENERGIE A IONIZUJICIHO ZARENT

V ramci atomového prava pusobi na mezinarodnim poli vedle vyse zmi-
nénych organizaci i mnoho dalsich subjektt. Jinak tomu neni ani v roviné vnitrostatni.
Ptislusnym narodnim organem, ktery bdi nad dodrzovanim a vynucovanim atomového
prava, je v Ceské republice Statni Gfad pro jadernou bezpecnost. Ten vykonava funk-
ci nezavislého (funkéné, organizacng, rozpoctove, personalné) regulatora v oblasti ja-

vy

derné bezpecnosti, radiaéni ochrany i ne$ifeni zbrani hromadného niéeni.3! Vedle né&j

institucionalni kontrola jiz spo¢iva v tom, Ze je z hlediska statu hlidano tizemi v tom smyslu, ze tam nelze

stavét napiiklad stavby za ucelem trvalého bydleni atp.

Podle § 30 odst. 7 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, jsou nékteré vybrané osoby podle atomového

zakona rozvijet systém fizeni tak, aby jeho prostfednictvim byly trvale rozvijeny a pravidelné hodnoce-

ny vlastnosti a postoje osob vykonavajicich ¢innosti souvisejici s vyuzivanim jaderné energie a ¢innosti

v ramci expozicnich situaci a vlastnosti a postoje jejich pracovniki zajiSt'ujici jaderné bezpecnosti, radi-

acni ochrang, technické bezpe¢nosti, monitorovani radia¢ni situace, zvladani radia¢ni mimotadné udalosti

a zabezpeceni pozornost odpovidajici jejich vyznamu — tento systém je nazyvan kulturou bezpecnosti.

Zejména jako reakce na kauzu zfalovanych snimkt svart na Jaderné elektrarné Dukovany. Reflektovano

prostiednictvim ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

Vyhlaska €. 329/2017 Sb., o pozadavcich na projekt jaderného zatizeni.

27 Zejména ustanoveni § 208 pism. n), p) a q) a § 228 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

28 Zejména ustanoveni § 152 zakona €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

29 Cast Etvrta a Cast dvanacta zakona €. 264/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim
atomového zakona.

30 Uplny vycet viech provadécich piedpisi je dostupny na: https://www.sujb.cz/legislativa/nove-atomove

-pravo/.

Nezavislost je v mezinarodnim i evropském pravu zminovana hned na nékolika mistech jako nutny znak

regula¢niho organu nad mirovym vyuzivanim jaderné energie a ionizujiciho zafeni. Najdeme jej napiiklad

v &lanku 8 odst. 2 Umluvy o jaderné bezpegnosti, v ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice Rady 2014/87/Euratom ze

dne 8. ¢ervence 2014, kterou se méni smérnice 2009/71/Euratom, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro

jadernou bezpecnost jadernych zafizeni, ¢lanku 20 odst. 2 Spole¢né umluvy o bezpecnosti pii nakladani
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v8ak piisobi mnoho dalsich vefejnopravnich subjekt. Hlavnim realizatorem politiky32
v oblasti jaderné energie v Ceské republice je Ministerstvo primyslu a obchodu, které
je rovnéz prislusnym stavebnim Gfadem pro jaderné stavby. V souvislosti s Narodnim
akénim planem rozvoje jaderné energetiky v CR byl ustanoven vladni zmocnénec33
pro jadernou energetiku, ktery koordinuje veskeré prace, jez by mély vést k tomu, ze
bude v 30. letech tohoto stoleti vystaven minimalné¢ jeden novy reaktorovy blok v Du-
kovanech a jeden reaktorovy blok v Temelin¢. Dalsim dtlezitym subjektem je Sprava
ulozist radioaktivnich odpadu, kterd je organizacni slozkou statu, ktera byla ziizena
Ministerstvem priamyslu a obchodu a je odpovédna za ukladani radioaktivnich odpadi
a vystavbu hlubinného tlozisté, které bude koneénym fesenim pro ulozeni radioaktiv-
niho odpadu v podobé¢ vyhotelého jaderného paliva. Vykon kontroly radia¢ni ochrany
v zafizenich Ministerstva obrany je vyluéné v plisobnosti tohoto ministerstva, a tudiz
v téchto zafizenich viibec nepiisobi inspektoti Statniho Gfadu pro jadernou bezpec-
nost.3* V oblasti 1ékatrského ozafeni miizeme vypozorovat sdilené plisobnosti Statniho
utradu pro jadernou bezpecnost a Ministerstva zdravotnictvi, které vyplyvaji ze zakona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. V ramci krizového tizeni a zvla-
dani radiaénich mimotadnych udalosti3® ma své nezastupitelné misto Ministerstvo vni-
tra prostfednictvim hasi¢skych zachrannych sbort &i Policie Ceské republiky, kterd se
navic podili na zabezpeceni jadernych zatizeni a sledovani pfeprav jadernych materiald.

Pokud nahlédneme mezi adresaty norem atomového prava, tak nejvétsim drzitelem
povoleni podle atomového zédkona a zaroven provozovatelem obou ¢eskych jadernych
elektraren je vétsinové statem vlastnéna spoleénost CEZ, a. s. Vedle ni ale dale piisobi
na naSem Gzemi tisice dalSich subjekt,3¢ které disponuji povolenimi Statniho afadu
pro jadernou bezpec¢nost pro vykonavani ¢innosti souvisejicich s vyuzivanim jaderné
energie, ¢innosti v ramci expozicnich situaci, v oblasti nakladani s radioaktivnim odpa-
dem, k piepraveé radioaktivni nebo §tépné latky atd.3” Velmi zajimavé je z hlediska prava
postaveni Spravy ulozist’ radioaktivnich odpadi, ktera je zaroven organizac¢ni slozkou
statu, ktera je zfizena atomovym zakonem a zaroven v ramci svych ¢innosti pti naklada-
ni s radioaktivnimi odpady podléha kontrole Statniho Gfadu pro jadernou bezpe¢nost.3®

s vyhotfelym jadernym palivem a o bezpecnosti pii nakladani s radioaktivnimi odpady nebo principu ¢. 2
General Safety Requirements Mezinarodni agentury pro atomovou energii.

32V zahrani¢ni literatufe oznacovano jako NEPIO — Nuclear energy programme implementing organization.

33 Timto zmocnéncem se stal v roce 2016 byvaly piedseda Statniho Gfadu pro jadernou bezpe¢nost Ing. Jan

Stuller.

Ustanoveni § 216 pism. b) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

35 Radia¢ni mimotadna udalost je udalost, kterd vede nebo miize vést k piekrodeni limith ozafeni (defino-
vanych vyhlaskou ¢. 422/2016 Sb., o radia¢ni ochrané¢ a zabezpeceni radionuklidového zdroje), a ktera
vyzaduje zavedeni opatfeni, jez by zabranila jejich ptekroceni nebo zhorSovani situace z pohledu zajisténi
radia¢ni ochrany.

36 Dohromady se jedna o vice neZ 10 tisic subjekti, které jsou drZiteli povoleni, registrace nebo ohlaovateli.
Vice o poctech jednotlivych subjektti a zdrojui ionizujiciho zafeni je k dispozici ve vyro¢nich zpravach
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost.

37 Kompletni vycet ¢innosti, pro které je nutné povoleni Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost, obsahuje
ustanoveni § 9 zakona €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

3% O tom vice naptiklad HANDRLICA, J. Tti poznamky k prolinani vefejného a soukromého prava v nové
upravé nakladani s radioaktivnimi odpady. Bezpecnost jaderné energie, 2017, ¢. 7-8, s. 193—196.
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4. PRAVNI ODPOVEDNOST V OBLASTI ATOMOVEHO PRAVA

Atomovy zakon, jako pfevazné vetejnopravni piedpis, stanovi ¢etné po-
vinnosti, které musi jednotlivé subjekty v ramci mirového vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zareni dodrzovat. Vycet téchto povinnosti byl ve starém atomovém za-
kon¢ obsazen ptevazné v § 4, ktery byl obecné adresovan vSem osobam, a dale v § 17
a 18 starého atomového zakona, které obsahovaly povinnosti, které museli dodrzovat
drzitelé jednotlivych povoleni a dale je rozvijely jednotlivé provadéci predpisy k tomuto
zakonu. V novém atomovém zakoné nalezneme vycet povinnosti jednotlivych subjekti
hned na nékolika mistech. Celkové vsak je tento systém piehledné;si, kdyz napliuje
systematiku od obecného ke zvlastnimu. Obecné veiejnopravni zasady, zakazy a po-
vinnosti nalezneme hned v iivodnich ustanovenich v § 5 az 8, povinnosti v§ech drziteld
povoleni a registrantl v § 25 a posléze povinnosti konkrétnich subjektd v jednotlivych
hlavach Casti druhé atomového zdkona. Téméf viechny povinnosti jsou pak navazany
na nektery z prestupkd v § 175 az 197 atomového zakona. Velky vyvoj tak prodélalo
ceské atomové pravo v posledni dobé v oblasti spravnépravni odpovédnosti, kdy byly
preformulovany nékteré zakladni principy, napiiklad ruceni statu za ukladani radio-
aktivnich odpadii’® nebo prvotni odpovédnosti za bezpecnost jadernych zafizeni, kte-
rou dle mezinarodnich umluv nese vzdy drzitel licence.*? Zejména v8ak jde o vyrazné
zmény v oblasti spravniho trestani, které se od 1. ¢ervence 2017 fidi novym zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a atomovy zakon upravu-
je jen minimum odchylek od tohoto obecného rezimu. Odchylkou je zejména odlisna
promléeci doba, ktera ¢ini v ptipadé piestupkti podle atomového zakona 5 let a byla-li
promlceci doba pterusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 8 let od jeho
spachani.*! Jednotlivé skutkové podstaty prestupktli v atomovém zakoné jsou rovnéz da-
leko kazuisti¢téjsi a novy atomovy zakon operuje oproti byvalé pravni Gpraveé s novym
druhem trestu — propadnutim véci.

Oproti tomu oblast ob¢anskopravni odpovédnosti za jadernou $kodu predstavuje
v souéasné dobé asi nejvétsi deficit na poli atomového prava. Ceska republika dis-
ponuje jen velmi kusou pravni upravou, ktera je stale pfitomna ve starém atomovém
zakong, ktery nebyl s novou upravou zrusen, ale ¢ast pojednavajici o ob¢anskopravni
odpovédnosti za jadernou $kodu ziistala zachovana. Hlavnim diivodem odd¢leni téchto
dvou pravnich tprav bylo to, ze novy atomovy zakon mé¢l obsahovat téméf vyluéné
vetejnopravni upravu, kdezto oblast odpovédnosti za jadernou $kodu je oblast spise sou-

dani vsech radioaktivnich odpadii, véetné monitorovani a kontroly ulozist i po jejich uzavieni.* S novym
atomovym zédkonem viak najdeme v ¢eském pravnim fadu ustanovent, které tika, ze: ,,Ceskd republika
Je povinna zajistit nakladant s vyhorelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem vzniklymi na jejim
uizemi, neni-li zajisténo podle § 106 az 117 (atomového zakona), a to véetné monitorovani radiacni situace
okoli ulozisté radioaktivniho odpadu a institucionalni kontroly po uzavieni uilozisté radioaktivniho odpa-
du.*

40 Novy atomovy zakon tento princip rozsifil z oblasti zajisténi jaderné bezpe¢nosti i na subjekty, které
vyuzivaji jadernou energii, nakladaji s jadernou polozkou nebo vykonavaji ¢innosti v ramci expozi¢nich
situaci. Ty jsou povinny piednostné zajist'ovat jadernou bezpecnost, bezpecnost jadernych polozek a ra-
dia¢ni ochranu, a to pfi respektovani stavajici irovné védy a techniky a spravné praxe.

41 Ustanoveni § 198 zakona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon.
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kromopravni*? a rovnéz oblast odpovédnosti za jadernou $kodu obsahuje nékteré pojmy,
které jsou definovany odlisné oproti atomovému zakonu. Jedna se zejména o definici
jaderného zatizeni® ¢i jaderného materialu.** S novym atomovym zakonem sice doslo
k oddéleni vetejnopravni a soukromopravni oblasti atomového prava do dvou samostat-
nych zakond, coz je v souladu s modernimi legislativnimi trendy v této oblasti i v zahra-
ni¢i,* ale jedna se bohuZel jen o mezitimni FeSeni. Doposud navic nedoslo z nasi stra-
ny k ratifikaci zddného modernéjsiho mezinarodniho dokumentu, naptiklad v podobé
Protokolu k Videtiské umluvé z roku 1997 nebo k Umluvé o dodate&né kompenzaci za
jaderné §kody ze stejného roku.4¢ Ziistavame tak stale pouze signatafi Videiiské umluvy
o0 obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné skody z roku 1963 a Spole¢ného protokolu

Vv

z roku 1988 tykajiciho se aplikace Videnské imluvy a Pafizské imluvy. Na evropské
urovni v této oblasti neexistuje zadna pravni uprava krom¢ rozhodnuti, jez vyzyvaji
Clenské staty Evropské unie, aby ptikrocily k ratifikaci jednoho z modernich smluvnich
rezimd, které upravuji tuto soukromopravni materii atomového prava.*” Nase vnitro-
statni aprava sice obsahuje v§echny mezinarodnimi tmluvami vyZzadované principy*®
v této oblasti, ale z hlediska vyse limitt $kody, moznych vyjimek a praktické realizace
je v ptipadé vzniku jaderné havarie s katastrofickymi nasledky téméf nepouZitelna.49->0

42 Vice o vefejnopravni a soukromopravni povaze atomového zakona napiiklad v: HANDRLICA, J. T¥i
poznamky k prolinani vefejného a soukromého prava v nové upravé nakladani s radioaktivnimi odpady.
Bezpecnost jaderné energie, 2017, ¢. 7-8, 5. 193-196.

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon definuje jaderné zatizeni v § 3 odst. 2 pism. ¢), kdezto v ramci

odpovédnosti za jadernou Skodu je nutné aplikovat definici jaderného zafizeni podle ¢l. 1 pism. j) Videnské

amluvy.

Zékon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon definuje jaderny material v § 2 odst. 1 pism. ¢), kdezto v ramci od-

povédnosti za jadernou $kodu je nutné aplikovat definici jaderného materialu podle ¢l. 1 pism. h) Videnské

umluvy.

45 Pravni apravu obCanskopravni odpovédnosti za jadernou $kodu v posledni dobé pfijalo napiiklad Japon-
sko, Korea, Indie, Slovensko, Kanada a dalsi.

46 Tato umluva méla zajistit vytvoreni vefejnych fondii za uéelem odskodnéni naroki za jaderné Skody, které
nebyly uspokojeny piimo odpovédnym provozovatelem zafizeni. HANDRLICA, J. Nové upravy odpo-
védnosti za jaderné skody v zahrani¢i. Bezpecnost jaderné energie, 2011, 5-6, s. 131.

47 Tedy vyse zminéného Protokolu k Videfiské umluvé nebo Umluvé o dodateéné kompenzaci. Zejména
zapadni staty jsou Cleny tzv. Pafizského rezimu, ktery je reprezentovan Pafizskou umluvou o ob¢ansko-
pravni odpovédnosti v jaderné energetice z roku 1960, Bruselskou timluvou dopliwujici Pafizskou imluvu
zroku 1963 a Protokoly z roku 2004, kterymi se méni Pafizska timluva a Bruselska umluva. Napiiklad ale
Rakousko neni ¢lenem zadné z téchto tmluv.

48 Radi se sem zejména vyluéna odpovédnost provozovatele jaderného zatizeni, striktni objektivni odpo-

védnost, vylucna jurisdikce statu, kde vznikla jaderna udalost, limitace odpovédnosti v Case, limitace

odpovédnosti v ¢astce, povinnost pojisténi ¢i jiného finanéniho zajisténi rizik a nediskriminace na zakladé
narodnosti, bydliste ¢i sidla.

Naptiklad obsahuje limitaci odpovédnosti skody provozovatele ve vysi 8 miliard K¢, ale historické zkuse-

nosti ukazuji, ze vyse skod po jadernych havariich byva zna¢né vyssi. Dale neni jasny zpusob vyplaceni

$kody jednotlivym obétem v piipadé skod na zdravi, které se mohou projevit az po n€kolika letech a to

v dobé, kdyz bude limit davno vycerpan atp.

50 Uvahy nad budouci podobou tpravy odpovédnosti za jadernou $kodu déle rozviji naptiklad HANDR-
LICA, J. Nad budouci ¢eskou tipravou odpovédnosti za jaderné skody. Ceské pravo Zivotniho prostieds,
2009, ¢. 1, s. 5-36, nebo HANDRLICA, J. Ceska pravni prava odpovédnosti za jaderné 8kody v ,,post-
-fukushimském* obdobi. Pravnik, 2012, ¢. 8, s. 817-842.
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Téma odpovédnosti za jadernou skodu je velmi Siroké a zejména po fukusimské havarii
velmi zivé diskutované a neni bohuzel v moznostech tohoto ¢lanku jej celé obsahnout.5!

4.1 LICENCNI PROCES

Licen¢ni systém podle atomového zakona zustal 1 po pfijeti nové pravni
upravy témer nezménén. NejvEétsi zmeénou je zavedeni méné administrativné naroéného
zpusobu regulace ve formé registrace pro nékteré vybrané potencialné méné nebezpecné
¢innosti na tseku radiaéni ochrany. Jinak i nadale v ramci zivotniho cyklu jaderného
zatizeni musi budouci provozovatel ziskat hned celou fadu povoleni podle atomového
zakona. Pii mezinarodnim srovnani Ize konstatovat, ze Ceska republika vyzaduje po-
mérné velké mnozstvi regulatornich aktli — pro kazdou z fazi zivotniho cyklu jaderného
zafizeni — od jeho umisténi pfes jeho vystavbu, uvadéni do povozu, samotny provoz az
po jeho vyfazeni z provozu.52 Kromé téchto povoleni, ktera reflektuji regulaci v oblasti
jaderné bezpeénosti, je i nutné disponovat povolenim k vystavbé a provozu pracovisté
IV. kategorie, které zohlednuje aspekty radiacni ochrany této ¢innosti. Atomovym zako-
nem vsak licen¢ni proces nekon¢i. Pro vystavbu novych jadernych bloku je nutné projit
posouzenim vlivii na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vil na zivotni prostiedi, a ziskat izemni rozhodnuti a stavebni povoleni podle zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). S novelou
stavebniho zakona®3 doslo ke zjednoduseni, které spo¢iva v tom, Ze pfipadny investor
muze vyuzit spole¢ného povoleni, které zastieSuje uzemni rozhodnuti a stavebni po-
voleni.

Pretrvavajicim deficitem stavebniho zakona je jiz pies deset let chyb¢jici uprava
technickych pozadavki pro stavby nalezejici k provoznim celkim, jejichz soucasti je
jaderné zafizeni, na kterou sice pamatuje zmocnéni ve stavebnim zakong,>* ale toto
nikdy v praxi nebylo naplnéno. Neni také nikde explicitné vymezeno potadi fizeni,
jestli predchazi fizeni podle atomového zakona tém podle stavebniho zakona. Z logi-
ky véci a textace atomového zdkona3s viak Ize dovodit, ze by mélo byt postupovano
tak, ze se zazada nejdiive o povoleni podle atomového zakona a pak az o rozhodnuti
podle stavebniho zakona, ale nelze zcela vyloucit pfipady, kdy investor do vystavby
jaderného zafizeni bude postupovat opacné a pravni Uiprava tomu v soucasné dobé
explicitné nebrani.

Pro vyrobu elektiiny v jaderném zatizeni je navic nutna autorizace vyrobny elektfiny
ze strany Ministerstva primyslu a obchodu podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podmin-

5

Svédei o tom napiiklad v minulych dnech probéhly 4th International Workshop on the Indemnification of

Damage in the Event of a Nuclear Accident pod patronaci NEA OECD. Vice o daném tématu napiiklad

vNOVOTNA, M. — HANDRLICA, J. Zodpovednost za jadrové $kody. Bratislava: VEDA, 2011, 379 s.,

nebo Japan's Compensation System for Nuclear Damage. OECD, 2012, NEA, Legal Affairs, 244 s.

52 To neni aZ tak neobvyklé, ale napfiklad pravni fad Spojenych statd americkych vyzaduje toliko povoleni
k umisténi a poté jedinou kombinovanou licenci pro vystavbu i provoz.

53 Zékon ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).

54 Ustanoveni § 194 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

55 Ustanoveni § 228 odst. 2 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.
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kach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon).
Drobnou ulevu pro tyto stavby znamenalo to, Ze je stanoveno, ze vyrobny elektrické
energie jsou podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18 energetického zakona ziizovany a pro-
vozovany ve vefejném zajmu. Umoznéni zrychleni vystavby novych energetickych
jadernych zafizeni pfinesla rovnéz novela zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury, ktera rozsifila pisobnost tohoto zakona i na energeticka zafi-
zeni.’® Z hlediska energetického prava je ¢eskym pravnim fadem vyzadovana rovnéz
licence k podnikani v energetickych odvétvich udélovana Energetickym regulacnim
uradem podle energetického zakona. Zjednodusenim celé této situace de lege ferenda by
mohl byt americky model, kdy je vydavana jedna licence spole¢na pro vystavbu i pro-
voz jaderného zafizeni, nebo alespoit model slovensky, ktery spo¢iva v tom, ze Urad
jadrového dozoru (jenz je tamé&js$im ekvivalentem naseho Statniho Gfadu pro jadernou
bezpecnost) je rovnéz piislusnym stavebnim tfadem pro jaderné stavby, a tudiz jsou
tyto dva procesy zastieSeny v ramci jednoho Gfadu.>’

5. UCAST VEREJNOSTI

Velmi dynamickou a v posledni dobé Zivé diskutovanou oblasti*® ato-
mového prava je pravni Gprava i¢asti vetfejnosti na procesech spojenych s mirovym
vyuzivanim jaderné energie a ionizujiciho zafeni. Zvlasté v evropském kontextu je
pritomen stale silngj$i diiraz na ¢im dal $irsi zapojeni vefejnosti. Dulezité jsou v tomto
smyslu zejména Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich hra-
nice statd (tzv. Umluva z Espoo) a Umluva o piistupu k informacim, ucasti veiej-
nosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi
(tzv. Aarhuska umluva). Je nepochybné, Ze jaderné zaméry museji projit mezinarod-
nim posouzenim vlivii na Zivotni prosttedi podle Umluvy z Espoo, ktera je na nasi
narodni urovni reflektovana zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostedi. Pravni Gpravy jednotlivych stati Evropy se i pfes to ¢asto velmi lisi. I nase
pravni uprava pod vlivem infringementu ze strany Evropské unie a ¢etnych soudnich
i mimosoudnich fizeni pied ¢eskymi i mezinarodnimi institucemi prosla v poslednich
letech znaénym vyvojem.

Situace je tedy takova, ze vefejnost ma pravo se zapojit do procest zejména v nava-
zujicich fizenich podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Recentni pravni
uprava reprezentovana zakonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu, z téch-

56 Zména provedena zdkonem ¢. 209/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury.

57 Ustanoveni § 121 odst. 2 pism. e) zakona &. 50/1976 Zb., o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon).

58 Diikazem tohoto tvrzeni mohou byt napfiklad etné spory pred Aarhus Compliance Committee nebo pied
Espoo Implementation Committee, které se tykaji jadernych zafizeni, naptiklad v souvislosti s prodluzo-
vanim provozu jadernych elektraren — napt. pfipad prodlouzeni provozu Jaderné elektrarny Dukovany
ACCC/C/2016/143 Czech Republic.

21



to navazujicich fizeni vsak vyc¢lenila ta vedena podle atomového zakona. Atomovy
zakon obsahuje ustanoveni, které fika, ze zadatel je jedinym ucastnikem fizeni o vy-
dani povoleni podle atomového zédkona,> a vefejnost je tudiz omezena toliko na cast
na fizenich podle zakona stavebniho. Dals$i moznost zapojeni vefejnosti je umoznéna
v ramci poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim ¢i
zakona o informacich o zivotnim prosttedi. Jedinym ptipadem, kdy budou fizeni podle
atomového zakona navazujicimi fizenimi podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, je ten, kdy neprob&hne Zadné jiné tizeni.®® Je nutné zde podotknout, ze toto
nové zakonné ustanoveni §lo proti judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci
povoleni umisténi dvou novych bloki v Jaderné elektrarné Temelin prohlasil, ze fizeni
podle atomového zakona je nutné povazovat za navazujici fizeni,°! ale vychazel jesté ze
staré pravni upravy, kterad neobsahovala taxativni vycet téchto fizeni.

Diskutovanym tématem je i problematika star§ich jadernych elektraren,%2 které ni-
kdy nebyly posouzeny z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostfedi. Domnivam se vsak,
ze v ptipadé prodluzovani jejich provozu, pokud nedojde k vyznamnéjsim fyzickym
zménam na daném zafizeni, tak je nutnost tohoto posouzeni neopodstatnéna, a to i po-
dle recentni judikatury Soudniho dvora Evropské unie.®? Posledni vyvoj v této oblasti
v8ak naznacuje,®* Ze se mezinarodni spoleCenstvi spis kloni k tomu, Ze by i ptipady
prodluzovani provozu jadernych elektraren mély byt posouzeny z hlediska vlivii na
Zivotni prostiedi.®3

Na druhou stranu transparentnosti rozhodné nepfispiva, ze ze seznamu povinnych
subjektl podle zakona o svobodném pfistupu k informacim podle nejnovéjsi judikatury
vypadl provozovatel jadernych elektraren — spole¢nost CEZ, a. s., ktery tak nové neni
povazovan za vetejnou instituci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu
k informacim.®

5

°

Tato fizeni nejsou obsazena ve vy¢tu navazujicich fizeni podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi).

Realnym pfipadem tak mohou byt pouze dalsi povoleni k provozu jadernych elektraren, ktera nejsou na
dobu neuréitou — jedna se napiiklad o jeden z blok v Dukovanech ¢i o oba bloky v Temeling.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2015, sp. zn. 10 As 59/2015 —42.

A drtiva vétsina jadernych elektraren v Evropé a Severni Americe pochazi ze 70. a 80. let minulého stoleti.
Zejména Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. biezna 2011, C-275/09, (zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce Raad van State van Belgi¢ — Belgie) — Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi v. Vlaamse
Gewest.

Prvnim takovym piipadem bylo rozhodnuti Implementaéni komise Umluvy z Espoo v piipadé prodlouzeni
provozu ukrajinské elektrarny Rivne — The Espoo Convention Implementation Committee, Case (2014)
EIA/IC/C1/4 Ukraine. Dalsim pfipadem muze byt belgicky pfiklad, kde zakon o prodlouzeni zivotnosti
jadernych elektraren Doel 1 a Doel 2 byl pfijat bez pozadovanych predchozich posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi — rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. ¢ervence 2019 — C 411/17.

Hlavnim argumentem je to, ze i v pfipadé v soucasnosti provozovanych zaméru, které nikdy nebyly po-
souzeny, mohlo dojit k vyraznym zménam naptiklad z hlediska osidleni v okoli jadernych zatizeni nebo
zmény hydrologickych poméri, a navic si prodluzovani provozu za projektovou zivotnost vyzaduje mnohé
stavebni upravy, které mohou mit rovnéz potencialni vliv na Zivotni prostedi a obyvatelstvo.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Cervna 2017, sp. zn. IV. US 1146/16.
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6. ATOMOVE PRAVO A PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{

Atomové pravo ma mnoho styénych ploch s pfibuznymi pravnimi odvétvi-
mi. Zejména pak s pravem spravnim, kterého je soucasti, vyuziva jeho instituti a sub-
sidiarné i jeho obecnou tGpravu v podob¢ spravniho fadu. Vedle spravniho prava je ale
stale ve vétsi mife provazano s pravem zivotniho prostedi. Hlavnim cilem atomového
prava je zajistit i¢innou obranu proti potencialnim radiologickym rizikiim za ucelem
ochrany jednotlivce, spolecnosti a zivotniho prostredi pred Skodlivymi Gc€inky ionizu-
jiciho zafeni. Z toho plyne, Ze jednim z cild atomového prava je i ochrana zivotniho
prostiedi. Ochrana zivotniho prostiedi je posledni dobou akcentovana v mnoha mezi-
narodnich dokumentech atomového prava®’ a rovnéz novy atomovy zakon tento aspekt
pfipomina hned na nékolika mistech. S pravem zivotniho prostiedi ma atomové pravo
spolecné i nekteré principy. Mezi né se fadi naptiklad:

Princip odpovédnosti statu — ten se projevuje napiiklad v tom, Ze Ceska republika
je povinna zajistit nakladani s vyhotelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem
vzniklymi na jejim Gzemi, neni-1i zajisténo jeho ptivodcem,®8 v upravé dotaci na likvi-
daci starych radia¢nich zatézi,% ¢i statni garanci v piipadé ob¢anskopravni odpovéd-
nosti za jadernou $kodu.

Princip odpovédnosti piivodce — ten lze vystopovat naptiklad v tom, Ze povinnost
zajistit jadernou bezpecnost, radiacni ochranu a bezpecnost jaderného materialu nebo
jiné polozky v jaderné oblasti, kterd je vyznamna z hlediska zajisténi nesiteni jadernych
zbrani, nelze pienést na jinou osobu’! nebo v pravidlu, Zze zadn4 jind osoba nez provo-
zovatel nemize byt odpovédna za jadernou §kodu.”?

Princip prevence — kdyz atomovy zakon stanovi, ze kazdy, kdo vyuziva jadernou
energii nebo vykonava ¢innosti v ramci expozi¢nich situaci, je povinen predchazet ra-
dia¢ni mimotadné udalosti, a nastane-li, zajistit dodrzeni postupl pro zvladani radiacni
mimoiadné udalosti a omezit jeji nasledky, zajistit bezpecné vykonavani téchto ¢innosti
a ochranu fyzické osoby a zivotniho prostiedi pred Gc¢inky ionizujiciho zafeni a po-
stupovat tak, aby riziko ohrozeni fyzické osoby a Zivotniho prostiedi bylo tak nizke,
jakeého lze rozumné dosahnout pti zohlednéni soucasné urovné védy a techniky a vSech
hospodaiskych a spoleenskych hledisek.”?

Princip predbézné opatrnosti — kdyz atomovy zakon tika, ze je nutné vzdy pro-
vést vyhodnoceni zdméru vykonavat ¢innost a jejich ocekavanych vysledkl z hlediska
pfinosu pro spolecnost a jednotlivce a v ramei odiivodnéni vzit v uvahu také postupy

6

Q

Naptiklad ptivodni Videnska tmluva o obéanskopravni odpovédnosti za jadernou skodu z roku 1963 o zi-

votnim prostfedi nehovoii, zato jeji protokol z roku 1997 jiz rozsifuje definici jaderné Skody i na naklady

na obnoveni poskozeného zivotniho prostiedi.

68 Ustanoveni § 107 odst. 4 zdkona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

69 Ustanoveni § 114 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

70 Ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu.

71 Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

72 Clanek II odst. 5 Videiiské umluvy o obéanskopravni odpovédnosti za jadernou 8kodu z roku 1963.

73 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.
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nevyuzivajici jadernou energii a ionizujici zafeni, kterymi lze dosdhnout srovnatelného
vysledku.”

Princip informovanosti a ucasti verejnosti — ktery je promitnut do posuzovani vli-
vl na Zivotni prostedi, ucasti na spravnich fizenich ¢i v ramci svobodného piistupu
k informacim.”

Princip znecistovatel plati’® — jenz je piitomen napiiklad v rdmci poplatki za ukla-
dani radioaktivnich odpadti’” nebo nutnosti vytvaret po celou dobu provozu jaderného
zafizeni zv1a$tni rezervu na vyfazovani.’®

Princip nejlepsi dostupné technologie a princip vysoké urovne ochrany — které se
promitaji naptiklad v povinnosti kazdého, kdo vyuziva jadernou energii, naklada s ja-
dernou polozkou nebo vykonava ¢innosti v ramei expoziénich situaci, prednostné zajis-
tovat jadernou bezpecnost, bezpecnost jadernych polozek a radia¢ni ochranu, a to pfi
respektovani stavajici irovné védy a techniky a spravné praxe a znovu provést odtivod-
néni svého jednani, pokud jsou k dispozici nové a dilezité poznatky o ucinnosti nebo
moznych disledcich vykonavané ¢innosti nebo nové a dulezité tidaje o jinych technic-
kych postupech nebo technologiich.”

Princip od kolébky do hrobu — jenz se promita naptiklad v povinnosti jaderné zafi-
zeni projektovat tak, aby po celou dobu jeho zivotniho cyklu byla zajisténa jaderna bez-
pecnost, radiaéni ochrana, monitorovani radiacni situace, zvladani radiacni mimoradné
udalosti, zabezpeeni a nesifeni jadernych zbrani®o ¢i povinnosti vytvaret po celou dobu
provozu jaderného zafizeni zv1astni rezervu na vyfazovani.8!

Vedle téchto principi obsahuje atomové pravo i své vlastni principy, které jsou spe-
cifické pro toto pravni odvétvi, ale ve vysledku rovnéz sméfuji k pivodnimu téelu
atomového prava, a tudiz i k ochrané zivotniho prostfedi. Takovymito principy jsou
napiiklad odstupfiovany piistup,3? princip optimalizace v radiaéni ochrané®3 &i princip
ochrany do hloubky.34

Atomovy zakon a jeho provadéci pravni predpisy rovnéz explicitné akcentuji ochra-
nu zivotniho prostredi, a to hned na nékolika mistech:

7

N

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

75 Zde je vsak, jak bylo shrnuto v ¢asti textu pojednavajici o ucasti vefejnosti, tento princip ponékud narusen
tim, ze jedinym Ucastnikem fizeni podle atomového zakona je zadatel o povoleni. Tudiz je nutné tento
princip aplikovat spiSe na jinych souvisejicich predpisech.

Specialni princip ,,znecist'ovatel plati* (PPP — Polluter pays principle) spociva v tom, Ze ti, ktefi zptsobuji
znecisténi zivotniho prostiedi, by za n¢j méli platit a nést naklady na jeho prevenci, kontrolu a odstranéni.
Vice o tomto naptiklad ve VICHA, O. Princip ,, znecistovatel plati*“ z pravniho pohledu. Praha: Linde,
2014.

Ustanoveni § 118 a nasledujici zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

78 Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon.

79 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a e) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zékon.

80 Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

81 Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

82 Ustanoveni § 5 odst. 8 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

83 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

84 Ochranou do hloubky je myslen zptsob ochrany zaloZeny na n&kolika nezavislych urovnich stupiiovité
branicich vzniku moznosti ozafeni pracovnikii a obyvatelstva, Sifeni ionizujiciho zafeni a tiniku radioak-
tivnich latek do zivotniho prostiedi.
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Radiacni ochrana je systém technickych a organiza¢nich opatteni k omezeni ozafeni
fyzické osoby a k ochrané Zivotniho prostiedi pred uéinky ionizujiciho zafeni.’>

Optimalizace radiaéni ochrany musi vést k dosazeni a udrzeni takové urovné ra-
diaéni ochrany, aby ozafeni fyzické osoby a zivotniho prostiedi bylo tak nizké, jakého
1ze rozumné dosdhnout pii uvazeni viech hospodaiskych a spole¢enskych hledisek.36

Jadernou bezpecnosti je mySlen stav a schopnost jaderného zatfizeni a fyzickych
osob obsluhujicich jaderné zafizeni zabranit nekontrolovatelnému rozvoji $tépné fe-
tézové reakce nebo uniku radioaktivnich latek anebo ionizujiciho zafeni do zivotniho
prostfedi a omezit nasledky nehod.?”

Kazdy, kdo vyuziva jadernou energii nebo vykondva ¢innosti v ramci expozicnich
situact, je povinen zajistit bezpe¢né vykonavani téchto cinnosti a ochranu fyzické osoby
a Zivotniho prosttedi pfed uginky ionizujiciho zafeni.8

Je zakéazano provadét ¢innosti, které by po uzavreni uloziste radioaktivnich odpada
mohly vést k naruseni izolaénich bariér uloznych prostor tlozisté radioaktivniho odpa-
du a ke kontaminaci fyzické osoby anebo slozky zivotniho prostiedi radioaktivni latkou
nebo jejich vystaveni ionizujicimu zateni.s?

Jaderné zarizeni s jadernym reaktorem musi od zahajeni vystavby az do vyfazeni
z provozu zajistit stinéni a zabranit Giniku radioaktivni latky a Sifeni ionizujiciho zareni
do zivotniho prostfedi.?®

Uzemi k umisténi jaderného zarizeni musi byt posouzeno z hlediska dopadu jaderné-
ho zatizeni na jednotlivce, obyvatelstvo, spole¢nost a Zivotni prostiedi.o!

Drzitel povoleni k nakladani s radioaktivnim odpadem ma povinnost provadét opat-
feni k naprave stavu, dojde-1i k Giniku radionuklidu z ulozisté radioaktivnich odpada do
Zivotniho prostiedi.”?

Dokumentace pro povolovanou ¢innost v oblasti radia¢ni ochrany musi obsahovat
bezpecnostni rozbory a rozbory moznosti neopravnéného nakladani se zdrojem ionizuji-
ciho zéafeni a hodnoceni jeho nasledkti na pracovniky, obyvatelstvo a Zivotni prostiedi.?

Jaderna skoda je definovana rovnéz jako Skoda vznikla vynaloZzenim nakladd na
nezbytna opatieni k odvraceni nebo snizeni ozareni nebo k obnoveni ptivodniho nebo
obdobného stavu zivotniho prostiedi, pokud byla tato opatfeni vyvolana v dasledku
jaderné udélosti a povaha $kody to umoziuje.?*

Pokud nahlédneme do provadécich pravnich ptedpist k atomovému zakonu, tak
v nich najdeme samoziejmé vySe zminéné sty¢né body jesté Sifeji rozpracované. Nad-
to vSak vyhlaska ¢. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zafizeni, vyslovné upravuje
vztah kolize izemi k umisténi jaderného zatizeni s ochrannym nebo bezpeénostnim

85 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

86 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

87 Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

88 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

89 Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

90 Ustanoveni § 45 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

91 Ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zdkon.

92 Ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

93 Piiloha ¢. 1 zakona €. 263/2016 Sb., atomovy zdkon.

94 Ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zékon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont.
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pasmem.®’ Témito pdsmy se mimo jiné rozumi ochranna pasma zvlasté chranéného
uzemi, ochranna pasma nemovité kulturni pamatky, ochranného pasma nemovité narod-
ni kulturni pamatky, ochranného pasma pamatkové rezervace nebo ochranného pasma
pamatkové zony, ochranna pasma vodniho zdroje ¢i ochranna pasma ptirodnich 1éc¢i-
vych zdroju, zdroji ptirodnich mineralnich vod nebo uzemi lazenského mista. V ramci
posuzovani zemi k umisténi jaderného zatizeni se tudiz musi vzdy pfipadna kolize
s témito ochrannymi ¢i bezpecnostnimi pasmy zkoumat a hodnotit.

K dosahovani svych cilti vyuziva atomové pravo i instituty, které jsou vlastni
i oblastem prava zivotniho prosttedi — povoleni,’® zakazy,”” poplatky,®® kategorizaci,*®
stanoveni odpovédnostil® atp. Priinik s pravem Zivotniho prostiedi je patrny i z obliga-
torniho posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi jadernych zameéru, které vyplyva z piilohy
¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Pro atomové pravo jsou dilezité i nékteré obecné koncepcni dokumenty prava zivot-
niho prostiedi. Za v8echny lze uvést napiiklad Statni energetickou koncepci,!?! Suro-
vinovou politiku v oblasti nerostnych surovin a jejich zdroji, 92 Bezpe¢nostni strategii
Ceské republiky,!93 Politiku izemniho rozvoje,!%* zasady tizemniho rozvoje jednotli-
vych krajti, uzemni plany obci (napfiklad obci Dukovany, Temelin, Tyn nad Vltavou...),
Politiku ochrany klimatu v Ceské republice,!%5 Statni politiku Zivotniho prostiedi Ceské
republiky 2012-2020,106 dfivEjsi narodni programy hospodarného nakladani s energii
a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhotnych zdroji,'97 ¢i Narodni program snizovani
emisi Ceské republiky.108

95 Ustanoveni § 15 vyhlasky &. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zafizeni.

96 Ve formé povoleni podle § 9 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ale dale upravuje i dalsi regulatorni
nastroje, které maji charakter ,,povoleni ¢innosti* a¢ se nejedna o povoleni ve smyslu teorie spravniho pra-
va, jako napiiklad registrace a ohlaseni ¢innosti podle § 10 a 11 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ¢i
vyjadfeni a stanovisek Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost podle stavebnich ptedpist ¢i zdravotnické
legislativy.

97 Zejména zdkazy obsazené v § 7 a 8 zdkona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

98 Poplatek za odbornou ¢innost Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost, ukladani radioaktivnich odpada. ..

99 Kategorizace zdroji ionizujiciho zéafeni, jadernych materialt z hlediska zabezpe&eni, radiaénich mimofad-
nych udalosti z hlediska jejich mozného dopadu...

100 Trgstnépravni, spravnépravni, obéanskopravni.

101 Vypracovana Ministerstvem priimyslu a obchodu a schvalend usnesenim vlady Ceské republiky &. 827 ze
dne 18. kvétna 2015.

102 Vypracovana Ministerstvem priimyslu a obchodu a schvalend usnesenim vlady Ceské republiky &. 441 ze
dne 14. ¢ervna 2017.

103 Vypracovana Ministerstvem obrany a schvalend usnesenim vlady Ceské republiky &. 79 ze dne 4. inora
2015.

104 Vypracovana Ministerstvem pro mistni rozvoj a schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 929 ze dne
20. ervence 2009 ve znéni jejich ti aktualizaci.

105 Vypracovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi a schvalend usnesenim vlady Ceské republiky &. 207 ze
dne 22. biezna 2017.

106 Vypracovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi a schvalena usnesenim vlady ¢. 472 ze dne 26. Cervna
2012.

107 Jednalo se o strategicky dokument, ktery zpracovavalo Ministerstvo priimyslu a obchodu ve spolupraci
s Ministerstvem zivotniho prostredi na pétileté obdobi. Dokument vyjadioval prioritni cile v oblasti zvy-
Sovani energetické Gicinnosti a vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdroju.

108 Zpracovany na zakladé ustanoveni § 8 a pfilohy €. 12 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Doku-
ment byl schvélen dne 2. prosince 2015 usnesenim vlady Ceské republiky &. 978.
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Vedle téchto obecnych dokumentt existuji i konkrétni koncepéni dokumenty, které
se tykaji pouze atomového prava. Mezi né patii Narodni akéni plan rozvoje jaderné
energetiky v Ceské republice, Analyza moznosti rozvoje jaderné energetiky v Ceské
republice, !9 koncepce nakladani s radioaktivnim odpadem a vyhoielym jadernym pa-
livem,!10 narodni radia¢ni havarijni plan!!! a narodni program monitorovani.!!2 St&-
zejnim dokumentem pro budoucnost jaderné energetiky a ostatné i atomového prava
je zejména Narodni akéni plan rozvoje jaderné energetiky v Ceské republice.!13 O tom
vsak vice dale.

7. ATOMOVE PRAVO A PRAVO ENERGETICKE

Vyuzivani jaderné energie pro energetické ticely ma zase mnoho sty¢nych
ploch s pravem energetickym. ZvI4sté v nékterych statech, mezi které se Ceska repub-
lika tadi, je toto odvétvi prava perspektivni pravé z toho divodu, ze tyto staty i pres
nastalé jaderné havarie do budoucna pocitaji s rozvojem jaderné energetiky. Na zakladé
Ceské vnitrostatni upravy lze shrnout, ze jaderna elektrarna je vyrobnou elektrické ener-
gie, ktera je vSak oproti jinym zdrojim v nékterych oblastech dosti znevyhodnéna. To
se tyka zejména bezpecnostnich narokt na ni kladenych, které nejsou v soucasné dobé
kompenzovany témét zadnymi zvyhodnénimi, jak je tomu napiiklad u obnovitelnych
zdroji energie. !4

Stat ma odpovédnost za tvorbu relativné stabilniho prostiedi pro rozvoj sektoru ener-
getiky. Legislativa je prave tim nastrojem, ktery pfispiva k vytvoreni odpovidajicich
podminek pro fungovani energetiky a pro nakladani s pfirodnimi energetickymi zdro-
ji.115 Energie je v ¢eském pravnim prostiedi zafaditelna pod ovladatelnou pfirodni silu,
a je tedy véci v pravnim slova smyslu.!1¢ PouZiji se na né tedy pfiméfené ustanoveni
o v&cech movitych.!!7 Podle zdroje, ktery ji vydava, se energie déli na sluneéni, vodni,
vétrnou, jadernou, svételnou, geotermalni Ci parni. Jaderna energie je tedy jen jednim
z druhti zdroje energie, a tudiz lze shrnout, Ze ta ¢ast atomového prava, ktera se zabyva
regulaci energetickych jadernych reaktort, tedy zejména (nikoliv vSak vylucné, protoze
jak jiz bylo ukazano vyse, jsou tato ustanoveni rozvinuta obecnymi a dal§imi principy
v jinych ¢astech atomového zakona) ustanoveni § 43 az 59 atomového zakona, patii do
oblasti prava energetického.!18

109 Tyto néstroje existuji i na mezinarodni urovni — naptiklad The Strategic Plan of the Nuclear Energy Agency
2017-2022, Nuclear Security Plan 2018-2021 ¢i IAEA Action Plan on Nuclear Safety.

110 Ustanoveni § 108 odst. 1 zakona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

1 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona €. 263/2016 Sb., atomovy zdkon.

112 Ustanoveni § 149 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

13 Narodni akéni plan rozvoje jaderné energetiky v Ceské republice. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2015,
117s.

114 Vyjimku snad tvofi jen limitace odpovédnosti provozovatele jaderné elektrarny za jadernou skodu.

1S VICHA, O. Zdklady horniho a energetického prdava. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 73.

116 Ustanoveni § 489 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

117 Ustanoveni § 497 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

118 Zakladnimi pravnimi dokumenty v Ceské republice, které reguluji energetické pravo jsou zejména zikon
€. 97/1993 Sb., o plsobnosti spravy statnich hmotnych rezerv, zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych za-
sobach ropy, o feseni stavll ropné nouze a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nouzovych
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Stejné jako v atomovém pravu, tak i celkove v pravu energetickém hraji vyznamnou
roli mezinarodni organizace.!!® Energetické pravo se zaméfuje z regionalniho pohle-
du, tedy z hlediska naseho evropského kontextu, zejména na vytvoreni vnitiniho trhu
s energiemi, problematiku energetické bezpeénosti,'20 energetické uéinnosti a tspor, 12!
podporu obnovitelnych zdroji elektrické energie!?? a opatfenim souvisejicim se zmé-
nami klimatu. Rada EU pfijala v roce 2014 cile energetické politiky EU do roku 2030,
které spocivaji ve snizeni emisi oxidu uhli¢itého oproti roku 1990 o 40 %, zvyseni po-
dilu obnovitelnych zdroji energie v celkovém energetickém mixu o 27 %, zvyseni ener-
getické ucinnosti o 27 % a posileni vzajemného propojeni pienosovych siti o 10 %,
s vyhledem na 15 %.

Jednou z oblasti energetického prava, které pfispiva k napliovani téchto cild, je
i pravo atomové. V kontextu Ceské republiky napoméhé tim, e sméfuje k bezpeéné-
mu vyuzivani jaderné energie, zejména k energetické bezpecnosti, boji proti zménam
klimatu a k celkové stabilité trhu s elektfinou. Samotné energetické pravo je jeste starsi
nez pravo atomové a prvni regulaci na nasem Uzemi miizeme zaznamenat jiz za prvni
republiky v podob¢ zakona ¢. 438/1919, o statni podpofe pfi zahdjeni soustavné elek-
trisace. Mezinarodni energetické pravo se vsak zacalo vyvijet pozd¢ji nez mezinarodni
atomové pravo. Prvopocatky nalezneme az v 70. letech minulého stoleti s Dohodou
o mezinarodnim energetickém programu sjednanou v ramci OECD.

Existuje tedy cela fada evropskych dokumentt, které se dotykaji nékterych oblas-
ti energetického prava. Je vSak nutné konstatovat, ze jadro se za obnovitelny zdroj
energie nepovazuje, a to ani podle definice smérnice 2009/28/ES. Ta fika, ze energii
z obnovitelnych zdroji se rozumi energie z obnovitelnych nefosilnich zdroji, mezi
které patii vétrna, solarni, acrotermalni, geotermalni, hydrotermalni a energie z oceantl,
vodni energie, energie z biomasy, ze skladkového plynu, z kalového plynu z Cistiren
odpadnich vod a z bioplyni.!23

zasobach ropy), zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon) ¢i zakon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zakont.
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o podminkach pfistupu do
sité pro pieshrani¢ni obchod s elektiinou a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1228/2003, Natizeni Komise (EU)
¢. 838/2010 ze dne 23. zafi 2010 o stanoveni pokynil tykajicich se vyrovnavaciho mechanismu mezi
provozovateli pfenosovych soustav a spole¢ného regulacniho ptistupu k poplatkiim za pfenos, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuzivani energie z obnovi-
telnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES ¢i Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energetické u¢innosti, o zméné smeérnic 2009/125/
ES a2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

119 Patii sem zejména Evropska unie v rAmci své energetické politiky, ale dale napiiklad i organizace jako
Organizace zemi vyvazejicich ropu (OPEC), Mezinarodni energeticka agentura (IEA), Mezinarodni ener-
getické forum (IEF), Svétova energeticka rada (WEC) ¢i Mezinarodni agentura pro obnovitelnou energii
(IRENA).

120 Cilem je zabezpetit nepfetrzité zdsobovani primarnimi zdroji energie a regulovat jejich distribuci pro
ptipad pteruseni dodavek.

121 Cilem je zlepSovani energetické u¢innosti (efektivnosti) a tim prispét ke snizeni emisi sklenikovych plyn.

122 Cilem je stimulovat prostiednictvim ekonomickych nastroji provozovatele zdroju k jejich maximalni
realné efektivnosti a zvyseni jejich konkurenceschopnosti.

123 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuZivani energie
z obnovitelnych zdrojii a 0 zmén¢ a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, ¢lanek 2 pism. a).
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Atomové pravo se ve svych zacatcich zabyvalo témér vyhradné bezpecnostnim as-
pektem vyuzivani jaderné energie, a tudiz téméf bez vyjimek spadalo do prava energe-
tického. Postupem casu vSak nachazelo dalsi a dalsi pole upravy (zabezpeceni jadernych
materiald, radiacni ochrana, nakladani s radioaktivnimi odpady atp.) a smétuje tak po-
sledni dobou ¢im dal vyraznéji naptiklad i k ochran¢ lidského zdravi a zivotniho prostie-
di.124 Doposud v§ak atomovy zakon na poli energetického prava tvori unikum v tom, ze
komplexné reguluje jeden sektor vyroby energie ze zdroje — jadra atomu. A zatimco na
poli energetickém mutizeme vypozorovat stale vétsi liberalizaci a Gstup role statu v jeji
regulaci,!25 tak naopak v pravu atomovém dochazi ke stalému zpfisiiovani podminek
vyuzivani jaderné energie a naroki kladenych na provozovatele jadernych elektraren.!26

Jaké jsou vsak konkrétni sty¢né body atomového a energetického prava? Energeticka
zafizeni (mezi n¢z se fadi i jaderné elektrarny) jsou obecné privilegovana podle zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (energeticky zakon), a to tak, ze je stanoveno, ze vyrobny elektrické energie
jsou podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 ziizovany a provozovany ve vefejném zajmu.!27
Umoznéni zrychleni vystavby novych energetickych jadernych zafizeni ptinesla rovnéz
novela zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ktera
rozsifila pisobnost tohoto zakona i na energeticka zafizeni.!28

Jaderné reaktory v Ceské republice slouzi primarné k vyrobé elektrické energie. Na
vyrobu a distribuci elektfiny se v8ak Zivnostensky zakon nevztahuje.!2° Piislusnym
zvlastnim zakonem, ktery stanovi podminky pro vyrobu elektiiny, a tudiz pro podnikani
v této oblasti, je energeticky zakon. Ten upravuje podminky podnikéani a vykon statni
spravy v energetickych odvétvich a v § 3 stanovi, ze pfedmétem podnikani v energetic-
kych odvétvich je mimo jiné vyroba elektiiny, ptenos elektiiny, distribuce elektiiny a ob-
chod s elektiinou, Cinnosti operatora trhu atd. Pro tento specialni druh podnikani je nutné
ziskat licenci, kterou udéluje Energeticky regulaéni ufad a ktera se udéluje na dobu nej-
vyse 25 let. Unikatné pro jaderna zafizeni tento zakon pozaduje, aby k udéleni licence na
vyrobu elektfiny nebo tepla v jadernych zatizenich byl vydan souhlas Statniho uradu pro
jadernou bezpecnost. Licence je udélovana zadateli, a z hlediska spravné-pravni teorie
spo¢iva v udéleni ur¢itého opravnéni k vykonavani pfislusné kvalifikované ¢innosti.!30

Pokud pijdeme dal ustanovenimi energetického zakona, pak shledame, ze z hlediska
atomového prava je rovnéz dulezité ustanoveni § 30a, které svéfuje Ministerstvu pru-
myslu a obchodu pravomoc rozhodovat o udéleni statni autorizace na vystavbu vyroben
elektrické energie a ptiznava mu i postaveni dotCeného organu v navazujicich fizenich.
Tato autorizace je povinna u vystavby vyroben elektrické energie o celkovém instalova-

124 VICHA, O. Zdklady horniho a energetického prdva. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 183.

125 VICHA, O. Zdklady horniho a energetického prdava. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 19.

126 Naptiklad jako dasledek jiz vy$e zminénych stress testii EU.

127HANDRLICA, J. Jaderné pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 187.

128 Zména provedena zakonem ¢. 209/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury.

129 Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v § 3 odst. 3 pism. d) stanovi, Ze vyroba elektiiny,
vyroba plynu, pfenos elektiiny, pfeprava plynu, distribuce elektfiny, distribuce plynu, uskladiiovani plynu,
obchod s elektfinou, obchod s plynem, vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, které podl¢haji
licenci podle zvlastniho pravniho piedpisu, nejsou Zivnosti.

B0HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 332.
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ném vykonu 1 MW a vice. Za celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny elektiiny
se povazuje soucet hodnot instalovanych vykona vyrobnich jednotek v misté pfipojeni
do elektrizacni soustavy. Udélena autorizace u vyroben elektiiny s instalovanym vyko-
nem 100 MW a vice vsak zanikne do 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
v piipadé, ze drzitel autorizace nepozada o vydani tzemniho rozhodnuti.

Pokud nahlédneme mezi koncepéni dokumenty, tak téch, které se dotykaji oblasti
mirového vyuzivani jaderné energie, je hned nékolik. Strategickym dokumentem na
celostatni urovni, ktery se zabyva explicitné vystavbou jadernych elektraren, je statni
energeticka koncepce. Jedna se o koncep¢ni dokument, ktery obsahuje vyhled a predik-
ci mozného vyvoje v oblasti energetiky na piistich 30 let a ktery vyjadiuje statni cile
v energetickém hospodafstvi. S timto dokumentem museji byt v souladu regionalni a lo-
kalni energetické koncepce.!3! Souéasna koncepce pochazi z roku 2014 a byla schva-
lena vladou dne 19. kvétna 2015. Ve spojitosti s atomovym pravem statni energeticka
koncepce dochazi k nasledujicim zavérim. Aktualizace statni energetické koncepce
z roku 2012 se stavila velmi pozitivné k dostavbé Jaderné elektrarny Temelin a piedpo-
kladala jeji dostavbu do roku 2025. Dokonce pocitala s rozsifenim zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie, o kompenza¢ni mechanismus pro jaderné tech-
nologie. Tyto cile ziistaly vSak nenaplnény a jiz dnes je zcela jasné, ze dostavba této
elektrarny se do roku 2025 urcité nestihne.

Oproti tomu po nékolikaletych peripetiich dnes jiz platna a Gi¢inna aktualizace stat-
ni energetické koncepce z roku 2014 prohlasuje, Ze se pocita s dostavbou dalsich ja-
dernych blokt s vyrobou pfiblizné 20 TWh do roku 2035, prodlouzenim zivotnosti
stavajicich Ctyf bloku v elektrarné Dukovany (na 50 az 60 let) a pozdéji s pripadnou
vystavbou dal$iho bloku v ¢asovém horizontu kryjicim se s odstavovanim starych bloka
jaderné elektrarny Dukovany. Jaderna energie by v budoucnu podle této aktualizace
mohla v Ceské republice piesahnout 50% podil na vyrobé elektiiny. Tento dokument
rovnéz pro piipad nutnosti vystavby dalsi elektrarny pocita s vyhledavanim lokality pro
budouci dal$i jaderné elektrarny po roce 2040.132

Statni energeticka koncepce dale stanovi povinnost vytvaret si rezervu jaderného pa-
liva. Tato rezerva by pfi vzniku pfipadné krize, kdy by ¢eska ekonomika byla zavisla na
vyrobé elektrické energie z jadra, znamenala velkou vyhodu, kdyz by Ceska republika
jakozto producent prvotni suroviny — uranu, pozadovala po vyrobci palivovych ¢lanka
pouhé prepracovani svého produktu. Bohuzel v§ak v soucasné dobé doslo jiz k ukonceni
t&zby uranu v Ceské republice, a aé ta ma stale jesté zasoby této suroviny, jeji tézba jiz
neni rentabilni.!33

Okrajovée se oblasti atomového prava dotyka i dalsi koncepéni dokument. Tim je
Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojti z roku

131 Statni energeticka koncepcee je explicitné pravné zakotvena v zakoné ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni ener-
gii, a rovnéz se o ni zminuji a odvolavaji se na ni dalsi zakony — napf. energeticky zdkon nebo zakon
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont. Podle zakona o hospo-
dafeni energii navrh statni energetické koncepce zpracovava Ministerstvo prumyslu a obchodu a predklada
jej ke schvaleni vladé.

132 Stani energeticka koncepce ceské republiky. Ministerstvo primyslu a obchodu, 2014, s. 14.

133 Surovinovi politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii. Ministerstvo pramyslu
a obchodu, 2017, s. 17.
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2017, ktera nahradila surovinovou politiku z roku 1999. Ta stara jesté pocitala s tim, ze
je potieba ukoncit tézbu uranu a zabezpecit ochranu jeho vyznamnych zdrojt pro dalsi
pfipadné vyuziti a zabezpetit sanace dlouhodobych nasledkl t€zby uranu.!34 Nova stra-
tegie jiz prohlasuje uran za celosvétove strategickou energetickou surovinu a stanovi,
7e je nezbytné, aby stat pomoci legislativnich nastrojii aktivné dbal o ochranu jeho lozi-
sek.135 Rovnéz stanovi jako jeden z hlavnich cilii provéfit moznost zajisténi adekvatni
a akceptovatelné nahrady za dotézené lozisko uranu Rozn4.!36

Surovinova politika i statni energeticka koncepce jsou z pravniho pohledu relevantni
v tom, Ze energeticky zakon vyslovné stanovi, ze autorizace pro vystavbu vyrobny elek-
tfiny nelze udélit, pokud neni v souladu s témito koncepénimi dokumenty.!37

Velmi dilezitym koncepénim dokumentem pro oblast atomového prava je dale i jiz
diive zminény Narodni akéni plan rozvoje jaderné energetiky v CR. Ten v roce 2015
vytvorilo Ministerstvo primyslu a obchodu a obsahové vychazi z Analyzy moznosti roz-
voje jaderné energetiky v Ceské republice. Narodni akéni plan rozvoje jaderné energetiky
v Ceské republice byl nakonec schvélen jesté diive nez samotn4 statni energeticka kon-
cepce, ale v mezich jejiho strategického zadani transformuje dil¢i cile tohoto dokumentu
do velmi konkrétnich realiza¢nich krokd, jako jsou regulace v oblasti jaderné bezpec-
nosti, zajisténi dlouhodobé¢ udrzitelné infrastruktury potiebné pro vystavbu, dlouhodoby
bezpeény provoz jadernych zafizeni a jejich vyfazovani z provozu, ukladani jaderného
odpadu vsech kategorii, a to jak z jaderné energetiky, tak i jaderného vyzkumu, mediciny
a primyslu, vyzkum v oblasti jaderné energetiky nebo skolstvi a vzdélavani.

Zakladni myslenka tohoto dokumentu vychazi z toho, ze s ohledem na zajisténi
energetické bezpeénosti Ceské republiky a celkového politicko-spole¢enského piinosu,
je z pohledu statu zadouci neodkladné zahajit pfipravu na vystavbu novych jadernych
blokut a konkrétné tedy jednoho jaderné¢ho bloku v Temeliné a jednoho bloku v Du-
kovanech. Zaroven se dokument snazi piedejit moznym rizikiim tim, ze budou jiz co
nejdiive zajisténa potfebna povoleni pro moznost vystavby dvou blokd na obou lo-
kalitach.!38 Preferovanou variantou investi¢niho modelu vystavby novych jadernych
zdroju je varianta investice prostiednictvim stavajiciho majitele a provozovatele obou
jadernych elektraren, tedy spoleénosti CEZ, a. s., popiipadé jeji ze 100 % vlastnénou
dcefinou spolecnosti. Tento dokument kromé téchto hlavnich ukold stanovi i ty dilci,
které spocivaji napiiklad v nutnosti ustaveni a jmenovani stalého vladniho vyboru pro
jadernou energetiku, vladniho zmocnénce pro jadernou energetiku, potiebnosti prav-
n¢ zanalyzovat moznosti urcité podpory vystavby novych jadernych blokd ¢i nutnosti
rozhodnuti o investicnim a obchodnim modelu vystavby. Tento dokument by mél byt
kontinualné vyhodnocovan a dle potieby aktualizovan, a to minimalné jednou za 5 let.

134 Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 1999,
s.23.

135 Surovinovd politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii. Ministerstvo pramyslu
a obchodu, 2017, s. 17.

136 Surovinovia politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii. Ministerstvo pramyslu
a obchodu, 2017, s. 48.

137 Ustanoveni § 30a odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon).

138 Ndrodni akcni plan rozvoje jaderné energetiky v Ceské republice. Ministerstvo primyslu a obchodu, 2015,
s. 4.
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8. RENESANCE, NEBO UPADEK ATOMOVEHO PRAVA?

Jaderna energetika ma oproti jinym zdrojim energie velké vyhody v tom,
ze je témer bezemisni, pfinasi velkou energeticko-bezpecnostni i znalostné-technologic-
kou vyhodu danému statu, znamena staly zdroj energie a z financniho hlediska po vel-
kych nakladech na vybudovani jaderného zatizeni jeji provoz jiz neni tak drahy.!3° Na
druhou stranu s sebou vsak pfinasi bezpecnostni rizika, tvorbu radioaktivnich odpada
a Casto je jen tézko akceptovatelna ze strany vefejnosti ¢i sousedicich statt. V soucas-
nosti tedy mnohé staty fesi dilema, jestli se vydaji i nadale touto jadernou cestou, nebo
budou investovat nemalé prostfedky do jinych alternativnich zdrojt energie ¢i budou
energii nakupovat v zahranici.

V souvislosti s jadernymi katastrofami, které se odehréaly v Three Mile Island, Cer-
nobylu a Fukusimé, bylo nuceno mezinarodni spolecenstvi vzdy ve vlnach pfistoupit
k tomu, Ze se stale vice zptisiuji bezpecnostni pozadavky na vyuzivani jaderné energie.
Tento trend se promitl i do vnitrostatniho prava, které je stale slozitéjsi a detailngjsi.
To znamena rovnéz pro zakonodarce velkou vyzvu, jak se s témito pozadavky ve svém
vnitrostatnim pravu vyporadat, nesnizit iroven bezpeénostnich pozadavkil pod vyzado-
vanou uroven, ale zaroven Upln¢ nezaskrtit tento sektor hospodarstvi. Nekteré staty jako
Rakousko ¢i Némecko se v minulosti cestou opusténi jaderné energetiky vydaly nebo
k ni v nejblizsi dobé smétuji. Ceska republika se podle schvalenych politickych doku-
mentd!40 zatim touto cestou neubird, ale na druhou stranu se v dnes$ni dobé jevi jako
stale slozitéjsi vibec néjaké jaderné zafizeni — at’ se jedna o jadernou elektrarnu nebo
ulozisté radioaktivnich odpadt — vystavét nebo jen o jeho vystavbé rozhodnout. Délka
povolovacich procest dnes jiz v evropském kontextu piekonala svou dobou samotnou
dobu fyzické vystavby téchto zafizeni. Zaroven jakakoliv vystavba bude znamenat vy-
razny mezinarodni vstup ve form¢ technologie, vystavby, lidskych zdroju ¢i financi.
V soucasné dobé totiz jiz neni Ceska republika schopna sama jaderna zatizeni budovat,
jak tomu bylo do jisté miry naptiklad pii vystavbé reaktort v Jaslovskych Bohunicich,
kdy vyrobu vétsiny strojnich zafizeni i reaktorové nadoby na sebe vzala ¢eskoslovenska
strana.!4!

Vedle energetické oblasti atomového prava existuje hned celd fada ¢innosti, pii kte-
rych se vyuziva ionizujici zafeni, a bez kterych si dnes jiz nas kazdodenni zivot ani
neumime predstavit. [ tato oblast prava, ktera se soustiedi na ochranu zdravi a zivotniho
prostiedi pfed negativnimi G¢inky ionizujiciho zafeni, tedy na oblast radia¢ni ochrany,
prodélala v posledni dobé¢ intenzivni vyvoj a jejim jakymsi vyvrcholenim bylo piijeti
jednotného legislativniho ramce v Evropské unii, ktery je reprezentovan jiz vyse zmi-
nénou smérnici BSS. V ramci radia¢ni ochrany dochazi k regulaci novych ¢innosti,
které jeste diive v naSem pravnim fadu ani pfitomny nebyly nebo byla jejich Giprava jen
velmi kusa. Mezi tyto oblasti se fadi napiiklad pravni Giprava radonové problematiky ¢i

139 DOLEZAL, J. — STASTNY, J. a kol. Jaderné a klasické elektrarny. Praha: Ceské vysoké udeni technické
v Praze, 2011, s. 14 a nasl.

140 Zejména podle Narodniho akéniho planu rozvoje jaderné energetiky v Ceské republice nebo statni ener-
getické koncepce.

41 NEUMANN, J. Zacdtky jaderné energetiky v Ceskoslovensku. Ustav jadern¢ho vyzkumu Rez, a. s., 2005,
s. 17.
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zabezpeceni radionuklidovych zdroji. Neni bez zajimavosti, ze diky novému atomo-
vému zakonu stanula Ceské republika viibec mezi prvnimi ¢lenskymi zemémi Evrop-
ské unie, které uspésné transponovaly novou evropskou pravni Gipravu. Samoziejmé
je jesté nutné prizpisobit vyklad nové legislativy praxi a v ur€itych oblastech adresati
norem atomového zakona vyjadfili svlij nesouhlas s novymi povinnostmi (jako ptiklad
za vSechny lze uvést nové povinnosti vedouci k vyhledavani zdrojt ionizujiciho zate-
ni adresované provozovatelim $rotist’),!42 ale rozhodné pfispéje k vyssi mife ochrany
obyvatelstva pfed ionizujicim zafenim. Nékteré historické zatéze, naptiklad v podobé
pouzivani radioaktivnich materiald k vystavbé obytnych budov ¢i neuvazena chemicka
tézba uranovych rud, tak jiz dnes, za predpokladu, Ze se vSichni adresati budou chovat
po pravu, nehrozi.

Lze tedy, v souladu s nazvem tohoto ¢lanku, odpovédét na otazku, zda mizeme
pozorovat v atomovém pravu renesanci, ¢i upadek? Pokud budeme hovofit jen o kvan-
tit¢ vydanych dokumentt, tak se jedna rozhodné o jeho renesanci. Zejména na pudé
Euratomu bylo v poslednim desetileti pfijato zdaleka nejvice pravné zavaznych do-
kumentti za celou dobu jeho historie. Smérnice o nakladani s radioaktivnimi odpady,
smérnice o jaderné bezpeénosti i jeji revize, smérnice BSS, smérnice, kterou se stanovi
nejvyssi piipustné urovné radioaktivni kontaminace potravin a krmiv po jaderné havarii,
¢i smérnice, kterou se stanovi pozadavky na ochranu zdravi obyvatelstva, pokud jde
o radioaktivni latky ve vode¢ urcené k lidské spotiebé, jsou toho ditkazem. Mnohé staty,
a Ceska republika v podobé svého nového atomového zakona a jeho provadécich prav-
nich predpist v tomto nebyla vyjimkou, piikrocily v posledni dobé k novelizaci svého
atomového prava. Trendem, ktery 1ze mezinarodné vypozorovat, je i osamostatiovani
soukromopravni odpoveédnosti za jadernou Skodu do samostatného zakona.

Samoziejmé na vSechna tato fakta ma vliv nova evropska uprava, se kterou museji
byt Clenské staty Euratomu v souladu, ale i dalsi skutecnosti. Napiiklad obecny kon-
senzus nad nutnosti posilovani bezpecnostnich pozadavkt po posledni jaderné havarii
ve Fukusimé, boj proti globalnimu oteplovani a napliovani cild stanovenych Pafizskou
klimatickou umluvou, ke kterym pravé vyuzivani energie z jadra atomt mize pfispét,
tlak zejména nevladnich organizaci a protijadernych statti na co nejSirsi zapojeni vefej-
nosti a potencialné dotéenych statd na procesech spojenych s licencovanim a provozem
jadernych zaftizeni, vyskyt novych druht hrozeb v ramci zabezpeceni jadernych mate-
rialt a jadernych zafizeni (mezinarodni terorismus, nové technologie reprezentované
bezpilotnimi letadly atp.) ¢i rozvoj technologii, napiiklad v podobé tzv. malych modu-
larnich reaktord. V soucasnosti tedy neni na pidé atomového prava ani tak otazkou, jak
regulovat technickou a jaderné-bezpecnostni otazku véci, ale spise jak skloubit ¢asto
velmi protichtidné zajmy jednotlivych aktéru.

Atomové pravo v pristich nékolika letech ¢ekaji dalsi vyzvy, kterym bude muset
Celit. V ceském kontextu je zasadni vyfeSit moznou miru podpory statu pii vystavbé
novych jadernych blokd, kterd by byla v souladu s evropskou pravni upravou soutézni-
ho prava,!43 rozhodnout o kone¢ném uloZeni radioaktivnich odpadu a realizovat stavbu

142 Ustanoveni § 91 zédkona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zakon.
143 Pro srovnani lze nahlédnout naptiklad do sporu ohledné kompenzaéniho mechanismu v piipadé vystav-
by jaderné elektrarny Hinkley Point C ve Velké Britanii, kde Evropska komise konstatovala, ze nejde
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hlubinného Glozisté za soucasného zohlednéni zajmi obci a jejich obyvatel, 44 posunout
se dale smérem k modernéj$im tipravam v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti za ja-
dernou skodu, zajistit dostate¢né zdroje pro vytazovani jadernych zafizeni ¢i vyhledové
se vyporadat s moznymi novymi jadernymi technologiemi, naptiklad v podobé malych
modularnich reaktort ¢i vyuziti vyhotelého jaderného paliva. Pokud na to nahlédneme
jesté z uzsi perspektivy, tak je bezprostiedné nutné naplnit jesté nékterd zmocnovaci
ustanoveni, ktera predpoklada novy atomovy zakon (jedna se zejména o vydani vyhlas-
ky Ministerstva primyslu a obchodu) ¢i vydani koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady, jez by byla v souladu s evropskou smérnici.

9. ZAVER

Pokud se tazeme na renesanci ¢i Upadek atomového prava, tak tedy Ize
rezervované hovorit o jeho jisté renesanci, zejména z toho hlediska, ze jsou stale po-
drobnéji regulovany dalsi a dalsi oblasti upravy a atomové pravo stale vice pronika do
jinych oblasti naseho zivota, zejména do prava zivotniho prostiedi ¢i pravni Gpravy par-
ticipace vefejnosti a poskytovani informaci. Pokud jde ale o rozvoj jaderné energetiky
jako takové, tak v tomto je vyvoj ponékud nejisty. Na jedné strané¢ mnoho statt, véetné
Ceské republiky, poéita i do budoucna s jadernou energii, ktera zajisti energetickou
bezpecnost, snizovani emisi CO,, staly zdroj vyroby elektfiny a v kombinaci s dal$imi
zdroji vyvazeny energeticky mix, ale na druhou stranu se nékteré staty ze strachu z ja-
dernych havarii rozhodly jadernou energetiku nadobro opustit, a navic tuto myslenku
§ifit 1 vSude v zahranici. Kazdopadné, i kdyby doslo v soucasné dobé¢ az k absurdnimu
scénafi a vSechny staty svéta se rozhodly od jaderné energetiky odstoupit, bude jes-
té cela desetileti trvat, nez budou pfislusna jaderna zafizeni vyfazena. Navic existuje
spousta dalsich oblasti kazdodenniho svéta, ve kterych se pouzivaji jaderné materialy
¢i jiné zdroje ionizujiciho zafeni, ¢ili atomové pravo zde ma své opodstatnéni i do bu-
doucna zajisténo. Bude vSak velmi zajimavé sledovat, jak si s novymi vyzvami a Casto
naprosto rozdilnymi postoji atomové pravo poradi.

JUDr. Bc. Eduard Kloboucek, Ph.D.
Statni ufad pro jadernou bezpe¢nost
eduard.kloboucek@seznam.cz

o naruseni soutéze — Rozhodnuti Komise (EU) 2015/658 ze dne 8. fijna 2014 o statni podpoie SA.34947
(2013/C) (ex 2013/N), kterou Spojen¢ kralovstvi zamysli poskytnout za u¢elem podpory jaderné elektrarny
Hinkley Point C (oznameno pod ¢islem C(2014) 7142).

144 Toto téma by vydalo na celou samostatnou praci. Zde se omezim toliko na konstatovani, Ze v sou¢asné dobé
je ve fazi piipravy navrh zakona, ktery by stanovil postup pii stanoveni prizkumného tizemi pro ukladani
radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup pii stanoveni chranéného uzemi pro ukladani ra-
dioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup pii povolovani provozovani tlozisté radioaktivniho
odpadu a postup, jak zajistit respektovani zajmut obci, kterym nalezi pfispévek z jaderného uctu dle § 117
odst. 1, a jejich obcanu v téchto procesech jak to vyzaduje ustanoveni § 108 odst. 4 zakona €. 263/2016 Sb.,
atomovy zakon.
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Energy Performance Certificate as an Instrument of Energy Savings

Energy performance certificate is one of the main legal instruments of energy efficiency policy
with the objective to reduce energy consumption in buildings in order to meet requirements
for the energy performance of buildings. Energy performance certificate shall include the
energy performance of a building as well as recommendations for the cost-optimal or cost-
effective enhancements of the energy performance of a building or building unit. The rating
scheme of energy performance certificate also plays a significant role within programmes
such as New Green Savings.
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1. UVODEM

o

V oblasti energetiky je snaha o zvySovani energetické ¢innosti v souc¢asné

dobé prioritou, nebot’ energetickd u¢innost je povazovana za jedineény zdroj energie! ve
smyslu zasady, ze nejlepsi a nejekologictesi je ta energie, kterou viibec nespotiebujeme.
V tomto ¢lanku bych rad prikaz energetické narocnosti budov podrobnéji zanalyzoval
z pohledu platné pravni Gpravy. Prikaz energetické naro¢nosti budov je dokument, kte-
ry obsahuje informace o energetické naro¢nosti budovy nebo jeji ucelené ¢asti (dale
jako prukaz). Dle mého soudu prikaz predstavuje dilezity nastroj energetické uc¢innosti
ke sniZeni spotieby energie v oblasti budov.2? Budovy maji vyznamny potencial ener-

I Za jedine¢ny zdroj energie byla energeticka G¢innost oznadena napiiklad ve Svétovém energetickém vy-
hledu 2013 Mezinarodni energetické agentury. Blize World Energy Outlook 2013. In lea.org [online].
[cit. 26. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/WEO2013

.pdf.

2 Nanérodni trovni doslo k legislativnimu zakotveni pozadavku ve vztahu k energetické spotieb¢ vytapéni
objektii jiz v roce 1979. DAHLSVEEN, T. — PETRAS, D. — HIRS, J. Energeticky audit budov. Bratislava:
Jaga group, 2003, s. 36.

3 Energetickou naro¢nosti budov se se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o hospodafeni energii rozu-
mi ,,vypoctené mnozstvi energie nutné pro pokryti potieby energie spojené s uzivanim budovy, zejména na

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 35
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



getickych uspor, kdy podle Evropské komise ptiblizné tfi ¢tvrtiny veskerych obytnych
budov v Evropské unii nevyhovuji pozadavkim energetické naro¢nosti,* pticemz podil
budov na celkové spotiebé energie v Evropské unii tvoii ptiblizné 40 %.5 Energeticka
narocnost budov by méla byt komplexné feSena jiz v pocatecni fazi v ramci tvorby
architektonickych projekti, kde se tak zohledni konkrétni situace piedmétné budovy,
predevsim jeji geograficka poloha a mistni klimatické podminky.® Takové posouzeni
umozni pouzit vhodna opatfeni s vy$si uc¢innosti. Pfikladem Ize uvést budovy, které jsou
z prevazné vétsiny prosklené, napiiklad s vyuzitim dvojitych sklenénych stén. Takové
budovy nejsou vhodné pro chladné;si klima kvuli hor§imu izolovani a vétsim tepelnym
ztratam.” V neposledni fadé je nutné energeticka opatieni realizovat komplexné s ohle-
dem na veskeré vlastnosti budovy. V pfipadé zaméteni se pouze na jedinou vlastnost
budovy hrozi riziko, Ze negativa pfevazi nad piinosy. Nepifiméiené a nevhodné zvy-
hodnéni jediné vlastnosti budovy bez zohlednéni ostatnich a souvisejicich vlastnosti
budovy muze byt disledkem nespravné nastaveného systému poskytovani dotaci. Za
typicky projev uvedeného lze povazovat zaizolovani budov bez vyfeSeni otazky venti-
lace, v disledku éehoZ pak mize dochazet k tvorbé plisni.®

2. PRAVNI UPRAVA

Na unijni trovni je prukaz upraven Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naro¢nosti budov (dale jako
smérnice o energetické naro¢nosti budov)? ve znéni Smérnice Evropského parlamentu
aRady (EU) 2018/844 ze dne 30. kvétna 2018, jakozto zménového piedpisu.'® Smérni-
ce o energetické naro¢nosti budov souhrnné upravuje predevsim energetickou naro¢nost
budov a energetické certifikace, véetné ustanoveni ramce pro vypocet energetické na-
ro¢nosti a minimalnich pozadavki na energetickou naro¢nost.!! Smérnice o energetické

vytapéni, chlazeni, vétrani, vupravu vihkosti vzduchu, pripravu teplé vody a osvétleni**. Na unijni Grovni je
energeticka narocnost budov zakotvena v ¢l. 2 odst. 4 smérnici o energetické naro¢nosti. Vymezeni podle
smérnice lze povazovat za piesnéjsi, nebot’ legalni definice uziva pojmu ,typické uzivani budovy™ misto
wuzivani budovy* dle zakona o hospodafeni energii.

Energeticka unie: bezpecnd, udrzitelnd, konkurenceschopna a cenové dostupnd energie pro Evropu
[online]. [cit. 30. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/energy-union/.

Srov. recital ¢. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energe-
tické narocnosti budov.

Jak je tomu standardn€ v piipad¢ energetického auditu. Vice k tomuto viz DAHLSVEEN — PETRAS —
HIRS, s. 39.

KURNITSKI, J. Cost optimal and nearly zero-energy buildings (nzeb). New York, NY: Springer Berlin
Heidelberg, 2013, s. 79.

Plisné jsou pak mirnény ¢ast&jsim vétranim, kterym dochazi k tepelnym ztratam.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naro¢nos-
ti budov [online]. [cit. 21. 11. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/cs/TXT/?uri
=CELEX:32010L0031.

10" Jedna se jiz o tieti revizi ptivodni Smérnice evropského parlamentu a rady 2002/91/ES ze dne 16. prosince
2002 o energetické naro¢nosti budov. Ceska republika je povinna tuto smérnici implementovat do 10. biez-
na 2020.

Prostfednictvim této smérnice jsou ukladany administrativnéspravni povinnosti, pfedevsim pak povinnost
informacni, a to jak pro soukromé osoby, tak i stat. Blize k administrativnim povinnostem a nastrojim
DAMOHORSKY, M. Pravo zZivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 176.
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narocnosti dale mimo jiné v ¢l. 9 zavadi povinnost, aby Clenské staty zajistily stavbu
novych budov v rezimu tzv. budov s témét nulovou spotiebou energie (NZEB, z angl.
nearly zero energy building).'? Jiz od 1. ledna 2019 jsou ¢lenské staty povinny zajis-
tit, aby veskeré budovy vlastnéné statem byly budovami s téméf nulovou spotiebou
energie.!3 Od 1. ledna 2020 se povinnost stavét nové budovy v reZimu budov s téméf
nulovou spotfebou energie vztahuje na veskeré budovy.!4 Tento pozadavek se doklada
prostfednictvim prikazu, ktery obsahuje hodnoceni splnéni pozadavki na energetickou
naro¢nost budovy s téméf nulovou spotiebou energie. !

Ceské znéni smérnice o energetické naro¢nosti terminologicky misto prikazu uzi-
va pojmu certifikdt energetické ndarocnost'® (v této souvislosti 1ze odkazat napiiklad
na anglické ¢i francouzské znéni smérnice uzivajici pojmu certificat/e).!’ Ceské znéni
smérnice 1ze povazovat do jisté miry za technicky pieklad, ktery je vSak korigovan
narodni legislativou, ktera uziva pojmu prikaz. Vedle pritkazu se nabizi peklad osvéd-
¢eni, coz by dle mého nazoru nebylo vhodné, nebot’ by pojem osvédceni mohl impliko-
vat, ze se jedna o formu spravni ¢innosti ve smyslu ¢asti ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad. Pojem priikaz uzivany narodni legislativou tak povazuji za pfiléhave;si.

3. PRUKAZ A JEHO ZAKONNE VYMEZENI

Na narodni Grovni je pritkaz zakotven v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o hospo-
dafeni energii (dale jako zakon o hospodareni energii). S G¢innosti 1. ledna 2009 byl
prikaz zaveden do praxe novelizaci zakona o hospodareni energii provedenou zakonem
&. 177/2006 Sb.!8 Prikaz je tak v souc¢asné podobé vydavan od 1. dubna 2013 dle no-
vely zakona o hospodateni energii prostiednictvim zakona ¢. 318/2012 Sb. a vydanim
provadéci vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., o energetické naro¢nosti budov (dale jako vyhlaska
o energetické naro¢nosti budov),!® ¢imz doslo k implementaci smérnice o energetické
naroc¢nosti budov. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o hospodaieni energii
se prikazem rozumi ,,dokument, ktery obsahuje stanovené informace o energetické na-
rocnosti budovy nebo ucelené casti budovy* .20 Prikkaz je tvofen protokolem s popisem

12 Podle smérnice jsou Elenské staty povinny vypracovat vnitrostatni plany na zvyseni poctu budov s téméf

nulovou spotfebou energie. Tato povinnost je provedena ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o hos-

podateni energii, podle kterého Ministerstvo primyslu a obchodu zpracovava Narodni akéni plan energe-

tické ucinnosti, jehoz soucasti jsou Narodni akéni plan na zvyseni poctu budov s téméf nulovou spottebou

energie a Strategie renovace fondu obytnych a komerénich budov v Ceské republice.

Tento energeticky standard je na narodni urovni upraven zakonem o hospodafeni energii a provadéci vy-

hlaskou ¢. 78/2013 Sb.

Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o hospodafeni energii.

15 Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona o hospodafeni energii.

Viz ¢l. 2 odst. 12 smérnice o energetické narocnosti budov.

17 Uplné anglické znéni je podle ustanoveni &l. 2 odst. 12 smérnice energy performance certificate a certificat
de performance énergétique.

18 Provadécim predpisem byla vyhlaska &. 148/2007 Sb., o energetické naroénosti budov. Tato vyhlaska byla
zrusena ke dni 1. dubna 2013.

19 Ve vyhlasce je predevsim konkretizovana metodika zpracovani, vzor a obsah, véetné podminek pro jeho

umisténi.

Pritkaz je dtleZité nezaméiiovat s energetickym stitkem obélky budovy dle CSN 73 0540-2 a rovnéz s ener-

getickym prikazem budovy dle jiz zrusené vyhlasky ¢. 291/2001 Sb., Ministerstva primyslu a obchodu.
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a posouzenim budovy vcetné toho, jaka je v budové spotieba energii pro provoz budovy
za rok, a doporucéeni pro snizeni energetické naro¢nosti budovy a tzv. systému tech-
nickych zafizeni budovy.2!-22 Prikaz déle obsahuje grafickou ¢ast v podobé §titku, ve
které je posuzovana budova podle spotieby energie a emisi oxidu uhli¢itého zafazena
do jedné ze tiid energetické naro¢nosti23 dle vyhlasky o energetické naroénosti budov
tiidy A (mimofadné Gsporna) az tfidy G (mimofadné nehospodarna).

Opravnéni zpracovat prikaz ma podle ustanoveni § 10 a nasl. zakona o hospodafeni
energii tzv. energeticky specialista, tedy osoba vedena v seznamu energetickych specia-
list.2425 Tuto evidenci je dilezité kontrolovat, nebot’ pouze takova osoba je opravnéna
prikaz vyhotovit.26 Vedle energetického specialisty je dale mozné zajistit zpracovani
podle ustanoveni § 7a odst. 4 pism. a) bodu 2. ,,0s0bou usazenou v jiném clenském
state Unie, pokud je opravnena k vykonu uvedené cinnosti podle pravnich predpisi
jiného clenského statu Unie®. Povinnost opatfit prukaz je kladena podle ustanoveni
§ 7a odst. 1 zakona o hospodareni energii na stavebnika, vlastnika budovy ¢i na spole-
Censtvi vlastnikd jednotek (déle jako SVJ).27 Ten je povinen jej predlozit, eventualné
jeho ovéfenou kopii, zejména v piipade nové vystavby, pi prodeji ¢i pronajmu budovy,
nebo jeji ucelené ¢asti.282% U rekonstrukce budov je nutné vyhotovit prikaz, jedna-
-li se o tzv. vétsi zménu stavby. V piipadé potieby stavebniho povoleni ¢i ohlaseni se
prikaz priklada jako pfiloha, pokud neni jiz soucasti projektové dokumentace. Neni-li
potieba ani stavebni povoleni ani ohlaseni, i pfesto je tfeba prikaz mit vyhotoven, a to
jiz pied zapodetim rekonstrukce.39 Vyjimky z povinnosti opatfit priikaz jsou stanoveny
v ustanoveni § 7a odst. 5 zakona o hospodaieni energii3! a dale pak zvlastni pripad podle

Uskalim téchto dokumenti bylo, ze hodnotily budovu pouze z hlediska energetické spotieby tepla na vy-
tapéni, coZ je pouze ¢ast bilanéniho hodnoceni. Vice k tomuto KABELE, K. Energeticka narocnost budov
v souvislostech s platnou legislativou CR. Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, 2008, s. 42.
BERNARDINOVA, A. — MARES, M. Zpracovdni pritkazu energetické narocnosti budovy: praktickd
prirucka pro vSechny majitele rodinnych a bytovych domui, bytit a pro realitni kancelare. Praha: Linde
Praha, 2013, s. 10.

Oproti pfedchozi pravni upravé je hodnotici metodika odlisna. Lze tak mit divodné za to, ze by dle
soucasné metodiky doslo k zattidéni budovy do jiné tfidy energetické naro¢nosti. Hlavnim rozdilem je,
ze soucasna metodika posuzuje taktéz tvar budovy s cilem pfesnéjsich vypocti, pfedevsim pak rozhodné
u budov atypickych konstrukci.

Obsahem priikazu je taktéz pruvodni zprava vénovana navrhiim opatieni, které mohou pfispét k vyssi
energetické hospodarnosti budov, véetné nastinéni ekonomické navratnosti predmétnych opatieni.

24 Seznam energetickych specialisti. Mpo-enex.cz [online]. [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: https://www
.mpo-enex.cz/experti/ExpertList.aspx.

Vychozim dokumentem pro energetické specialisty je projektova dokumentace, kterou lze nahradit odbor-
nym odhadem ¢i energeticky specialista miize sam na misté vyhotovit udaje, které taktéz mohou projekto-
vou dokumentaci nahradit.

V seznamu energetickych specialisti 1ze rozliSovat dle druhu opravnéni, kdy opravnéni mize byt pro
energeticky audit, kontrolu klimatizace, kontrolu kotlli a pro energetickou certifikaci budov.

V ptipadé druzstevniho bytu je povinnym bytové druzstva podle ustanoveni § 7a odst. 2 pism. a) bod 3
zakona o hospodareni energii.

Srov. ustanoveni § 7a odst. 2 pism. e) zakona o hospodaieni energii.

Pi prodeji ¢i prondjmu jednotky také vlastnik jednotky.

BERNARDINOVA — MARES, s. 25.

Naptiklad podle ustanoveni § 7 odst. 5 pism. a), ¢) a d) lze za vyjimky povazovat budovy s celkovou ener-
geticky vztaznou plochou mensi nez 50 m2, podle pism. ¢) budovy navrhované a obvykle uzivanych jako
mista bohosluzeb a pro nabozenskeé ucely ¢i stavby pro rodinnou rekreaci, které jsou uzivany jen ¢ast roku
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odst. 9 citovaného ustanoveni.?? Pritkaz je platny po dobu 10 let od jeho vyhotoveni,
platnosti v8ak pozbyva v situaci, dojde-li k tzv. vétsi zméné dokonéené budovy3? nebo
zméné technického zafizeni.?4

Zakon o hospodareni energii umoziuje za ur¢itych okolnosti prikaz nahradit vyuc-
tovanim energii.3’ Priikaz 1ze nahradit vyuétovanim dodavek elektfiny, plynu a tepelné
energie, napiiklad doklad o zaplaceni by tedy byl nedostate¢ny. Pokud takové vyucto-
vani dodat nelze, typicky z divodu zmény vlastnické struktury, a novy vlastnik danou
jednotku vlastni méné nez 3 roky, vyhotovi prikaz SVJ, nebo vlastnik jednotky vyho-
tovi pritkaz na sviij naklad ¢i poskytne vyuctovani pouze za rozhodné obdobi, po které
jednotku vlastnil 3¢ Komplikovana miZe byt situace v piipadé, kdy byt byl pronajiman
a smlouva o dodavkach energii byla uzaviena mezi najemcem a poskytovatelem energii
a najemce odmitne pronajimateli pfedat vyuctovani. Pokud v takovém ptipadé neni
prikaz vyhotoven pro celou budovu, bude vlastnik predmétné jednotky nucen prikaz
celé budovy vyhotovit sam.

Na tseku statni spravy pisobi Statni energeticka inspekce (dale jako SEI), ktera do-
hlizi nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o hospodateni energii. SEI
kazdoro¢né& kontroluje, zdali jsou priikazy zpracovany objektivng, pravdivé a uplng.37
Dale napt. prikazy hodnoti béhem vystavby novostaveb jakozto dotceny organ statni
spravy.3® SEI také projednava ptestupky za nesplnéni povinnosti dle zdkona o hospoda-
feni energii.?? Fyzické osobé 1ze za prestupek ulozit pokutu ve vysi az 500 000 K&, pod-
nikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobé lze uloZit pokutu ve vysi az 5 000 000 K¢&.40

4. PRUKAZ JAKO INFORMACNI PROSTREDEK

Prikaz 1ze chapat rovnéz jako nosi¢ informaci rozhodnych pro ochranu
Zivotniho prostiedi.*! Priikaz poskytuje informaci o stavu energetické naro¢nosti budo-
vy, coZ je vyhodné pro ob& smluvni strany pii disponovani s nemovitosti.42 Nelze jej

a jejichz odhadovana spotfeba energie je nizsi nez 25 % spotieby energie, k niz by doslo pfi celoro¢nim
uzivani.

POKORNY, J. Energie a Zivotni prostiedi z pravniho pohledu. Disertatni prace. Praha: Univerzita Karlo-
va, Pravnicka fakulta, 2017, s. 169.

33 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o hospodafeni energii.

34 Napt. zména zpisobu vytapéni oproti ptivodni projektové dokumentaci.

35 Uvedené vyplyva zejména z ustanoveni § 7a odst. 7 zékona o hospodateni energii.

36 BERNARDINOVA — MARES, s. 12.

37 Viz ustanoveni § 7a odst. 4 pism. d) zékona o hospodateni energii.

38 Podle ustanoveni § 7 zdkona o hospodafeni energii.

39 Pfislusnost SEI dana ustanovenim § 12b zékona o hospodateni energii.

40 Viz ustanoveni § 12a odst. 2 a 3 zakona o hospodafeni energii.

41 Pistup k takovym informacim je zakladni podminkou pro realizaci (i¢asti vefejnosti na rozhodovacich
procesech ve smyslu Umluvy o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Aarhuska umluva) a ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Dil¢i slozkou této informacni povinnosti je mimo jiné povinnost v inzeratech dané nemovitosti uvadét ttidu
energetické narocnosti. Nelze-li tuto povinnost splnit, je nutné uvést tfidu G. Timto, vSak neni dotena
povinnost vyhotoveni prikazu pfi prodeji nebo pronajmu nemovitosti. Viz ustanoveni § 7a odst. 3 pism. d)
zakona o hospodafreni energii.
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vsak povazovat za povinnou soucast smlouvy. Nepiedani prikazu nema vliv na platnost
soukromopravniho jednani, napf. smlouva o koupi a prodeji nemovitosti je tak z hledis-
ka soukromého prava platna. Tim vSak neni dotcena rovina vetejnopravni, tedy riziko
sankce podle ustanoveni § 12 a nasl. zdkona o hospodafeni energii za nevyhotoveni
a nepfedani priikazu.** Vedle toho by ¢lenské staty, co se plnéni povinnosti ve vztahu
k prikazu tyce, mély jit ptikladem, jak vyplyva z ¢lanku 5 Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energetické G¢innosti.**

V této souvislosti 1ze uvést zalobu, kterou na Ceskou republiku podala Evropska
komise z diivodu nespravného a nedostateéného zajisténi vystaveni prikazu u budov
uzivanych organy vefejné moci a Casto navstévovanych vetejnosti, které by mély byt
ptikladem pro zohlednéni environmentéalnich a energetickych hledisek.*S Podani zaloby
ptedchazelo Fizeni €. 2016/2131 (véc C-305/19)4 o nesplnéni povinnosti dle ¢lanku 258
Smlouvy o fungovani EU,*7 ktera se tyka nespravné transpozice a nasledné aplikace
né&kterych ustanoveni smérnice o energetické naroénosti budov.48 Ceska republika byla
prostiednictvim vyzev z roku 2015, 2017 a 2018 upozornéna na rozpor vnitrostatni
upravy s pozadavky smérnice o energetické naro¢nosti budov. Jelikoz ani po téchto
upozornénich se Ceské republice nepodatilo uvést narodni legislativu do souladu s po-
7adavky smérnice, rozhodla se Evropské komise podat Zalobu na Ceskou republiku
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jako SDEU).#° Komise nepovazuje za splnénou
povinnost, vyplyvajici z ¢l. 13. odst. 2 smérmice, tedy Zze Ceska republika nezajistila,
aby v budovach, které jsou ¢asto navstévované vefejnosti, byly prikazy vystaveny.>?
S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o vadnou, nikoliv opozdénou transpozici, nemtize
byt v ramci prvniho rozhodnuti SDEU ulozena pokuta. Tu mize SDEU ulozit na navrh
Komise, az pokud by ze strany CR nebylo plnéno prvni odsuzujici rozhodnuti. Po-
dle stanoviska Ministerstva priimyslu a obchodu by méla byt Ceska republika schopna
napravit vytky Evropské komise jesté predtim, nez by pfistoupila k navrzeni sankci
a SDEU pak k jejich uloZeni.3! K napravé by mélo dojit prosttednictvim novely zékona
o hospodareni energii.>?

43V praxi ¢asté fiktivni ujednani smluvnich stran, ze byl priikaz predan, neni rozhodné.

40 zmén& smérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zru$eni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES Text s vyzna-
mem pro EHP.

45 Blize k tomuto recital ¢. 24 smérnice o energetické naro¢nosti budov.

46 Véc C-505/19 Komise v. Ceska republika (Affichage d’un certificat de performance énergetique).

47 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie [online]. [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.

48 Nesplnéni povinnosti: asto kladené otazky [online]. [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid
/press-release MEMO-12-12_cs.htm.

49 Blize k tomuto tiskova zprava Energeticka uginnost budov: Komise postoupila Soudnimu dvoru véc Ceské

republiky a Slovinska, protoze nezajistily fadné vystaveni certifikatti energetické naroénosti v budovach

[online]. [cit. 4. 12. 2019]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-19-462_cs.htm.

Jak vyplyva z recitalu ¢. 24 ve vazbé na €l. 3 a 12 smérnice o energetické naro¢nosti budov, které ovsem

hovoti o certifikatech energetické naro¢nosti, kterymi se prekladem rozumi praveé prikazy energetické

narocnosti budov.

Stanovisko MPO CR k rozhodnuti EK podat zalobu na CR k Soudnimu dvoru EU [online].

[cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/stanovisko

-mpo-cr-k-rozhodnuti-ek-podat-zalobu-na-cr-k-soudnimu-dvoru-eu--243251/.

52 Noveliza¢ni navrh zakona byl schvalen v Poslanecké snémovné 8. listopadu 2019 usnesenim €. 796. V Se-
natu byl navrh schvalen 11. prosince 2019 usnesenim ¢. 279. Dne 19. prosince 2019 byl navrh zakona
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5. KULTURNI PAMATKY, BUDOVY V PAMATKOVE REZERVACI
NEBO PAMATKOVE ZONE A HISTORICKE BUDOVY

Vykladové obtize muize Cinit ustanoveni § 7a odst. 5 zakona o hospodaie-
ni energii ve vazbé na ustanoveni § 7 odst. odst. 5 pism. b), a tedy zdali i pro budovy,
které jsou kulturni pamatkou, anebo nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pa-
matkové rezervaci nebo pamatkové zoné je nutné priikaz vyhotovit.53 U téchto budov
je tieba rozliSovat pozadavek na energetickou naro¢nost od samotné povinnosti prikaz
zpracovat. Na tyto budovy se nevztahuje pozadavek snizovat energetickou narocnost ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 az odst. 3 zdkona o hospodateni energii. Podle vyjadreni
Ministerstva prumyslu a obchodu vsak timto neni dotéena povinnost zpracovat prikaz
i pro tyto budovy.5* Toto vyjadieni podporuje taktéz energeticky specialista Ing. Zdenék
Petrtyl, rozdil je vSak oproti jinym budovam takovy, Zze doporuceni uvedena v privodni
zprave prukazu nejsou zavazna, pouze vsak za predpokladu, je-li stanovisko pamatkové-
ho afadu nesouhlasné.>5 Historickou budovou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona
o hospodateni energii se rozumi budova, ktera byla vystavéna a posledni vétsi zména
dokonéené budovy na ni byla provedena pred 1. lednem 1947. VEétsi zmény zahrnuji
rekonstrukce, které zasahuji do plochy obalky budovy, napf. nova okna nebo zatepleni
fasady ¢i stiechy. Jakékoliv vnitini renovace nemaji vliv na vyse uvedenou zménu do-
konéené budovy. V pfipadé prodeje ¢i pronajmu takové budovy anebo jeji ucelené ¢asti
se prukaz neopatfuje.

6. PRUKAZ JAKO PODMINKA DOTACNICH PROGRAMU

Energetické posouzeni budovy prostiednictvim pritkkazu je jedna z hlav-
nich podminek pro ziskani dotaci, kterymi se realizuji energeticky usporna opatieni.
Stat se témito programy, které jsou pievazné hrazené z unijnich prostredkd, snazi prispét
k motivaci pofizovéani energeticky Gspornych opatieni.56 Uskalim ziskani prostedki
z téchto programu je vysoka administrativni narocnost a nevhodné nastavené podmin-
ky.37 Jako ptiklad lze uvést dotacni program ,,Nova zelena isporam*.3® Cilem tohoto

podepsan prezidentem a nasledujiciho dne byl schvaleny zakon odeslan k publikaci ve Sbirce listin. Novela
vejde v platnost 15 dni po zvefejnéni ve Sbirce zédkonti CR.

53 Jedna se o instituty podle zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

54 Casto kladené dotazy a odpovédi k zakonu &. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii a k provadécim vy-

hlaskam. Mpo.cz [online]. [cit. 6. 6. 2019]. Bod €. 26. Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty

/48052/54907/601903/priloha001.pdf.

Vyjadieni pana Ing. Petrtyla dostupné zde: Prikaz energetické naro¢nosti budovy (PENB) — kulturni pa-

matka. In Inkapo.cz [online]. [cit. 9. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.inkapo.cz/dotaz/prukaz-energeticke

-narocnosti-budovy-penb-prodej-kulturni-pamatka?page=3.

36 Tyto dotace maji pravni zaklad v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Evropska
unie podporuje energeticky usporna opateni prostiednictvim strukturalnich fondu, na jejichz zakladé jsou
poskytovany dotace na trovni &lenskych stati. Srov. POKORNY, s. 227.

57 Problémem muize byt, ze dotani program je zaméfen pouze na jeden aspekt ¢i jednu vlastnost. Takto
napf. dotacni programy zaméfené pouze na zatepleni objektl nezohlednily aspekt vétrani ¢i ventilace.

58 Dale pak napiiklad Operaéni program Podnikéani a inovace a konkurenceschopnost, Opera¢ni program
Zivotni prostiedi.
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programu je podpora energetickych Gspor v ramci rekonstrukci bytovych jednotek a ro-
dinnych domti.

V této souvislosti lze zminit vyznamny ekonomicky nastroj, Evropsky systém
obchodovani s emisnimi povolenkami (tzv. EU ETS, z anglického EU Emission Trading
System)>® a souvisejici novelu zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkéach obchodovani s po-
volenkami na emise sklenikovych plynu (dale jako zakon o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynit).6%-6! Tato novela reflektuje revizi smérnice
2003/87/ES zavadgjici Evropsky systém obchodovani s povolenkami (dale jako smér-
nice EU ETS), provedenou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze
dne 14. bfezna 2018.62 Evropska unie zavadi pro deset ¢lenskych statd s niz§im HDP,
véetné Ceské republiky, tzv. Modernizaéni fond, kdy &ast finanénich prostiedki bude
pridélena Ceské republice za uelem podpory projektil na snizovani emisi sklenikovych
plyni, vyuziti obnovitelnych zdroji energie a zvySovani energetické u¢innosti.®3 Tento
fond bude v ramci Ceské republiky fungovat obdobné jako dota¢ni programy prostied-
nictvim vyzev, pficemz jednotlivé projekty bude nutné zaslat k finalnimu schvaleni Ev-
ropské investiéni bance.®* Pfedpokladany objem prostiedki by v tomto fondu v obdobi
let 2021 az 2030 mél byt okolo 100 miliard korun.®5 Jako pozitivni zménu lze vnimat
nejen zfizeni tohoto fondu, ale 1 zamér sméfovat vynosy z aukci povolenek do energetic-
ky uspornych opatteni s cilem podpory projektd na snizovani emisi sklenikovych plyni,

o

vyuziti obnovitelnych zdroji energie a zvySovani energetické ucinnosti.

7. ZAVEREM

Prikaz je pfednim nastrojem snizovani energetické narocnosti budov ja-
kozto oblasti s vysokym potencidlem energetickych uspor. Energetickou naro¢nost bu-
dov je nutné fesit komplexné¢ s ohledem na veskeré vlastnosti budovy a podminky, ve
kterych se nachazi. Prukaz je dulezity informacni nastroj, prostiednictvim kterého do-
chazi k poskytnuti udajt o stavu energetické naro¢nosti budovy. Soucasti prukazu jsou
doporuceni pro snizeni energetické naro¢nosti budovy, rovnéz i zafazeni do tiidy ener-
getické naroénosti A az G, pii¢emz nejvice Gisporna je tiida A. Clenské staty by mély pl-
nit ptikladnou roli, co se plnéni povinnosti ve vztahu k prikazu tyce, pfedevsim pak za-
jisténi fadného vystaveni prikazu v budovach, které jsou uzivané organem vetejné moci
a uréené k uzivani vefejnosti. Jelikoz se Ceské republice nepodatilo tomuto zavazku

59 Jako projev zasady znecistovatel plati v jejim Sir§im pojeti.

60 Ekonomicky nastroj obchodovani s emisnimi povolenkami spo¢iva v opravnéni soukromé osoby k vy-
pousténi uréitétho mnozstvi znecist'ujicich latek. Tato opravnéni lze v ramci trhu prodavat, coz pfispiva
k motivaci Setrn&jsi vyroby. Blize k tomuto DAMOHORSKY, s. 180—181.

Na systém EU ETS je navazan fond NER 300, s cilem finan¢né podporovat rozvoj Setrnych technologii ve
vztahu k zachycovani a ukladani CO,. Blize k tomuto POKORNY, s. 227.

62 Od 1. ledna 2021 nastava jiz étvrté obchodovaci obdobi.

63 VRBOVA, Z. Novela zékona o emisnich povolenkach: dalii 8ance pro klimatickou politiku Eeské repub-
liky? Acta Universitatis Carolinae luridica, 2019, ro¢. LXV, €. 3,s. 75-83.

Podle bodu 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/410 ze dne 14. biezna 2018, kterou se
méni smérnice 2003/87/ES.

65V zavislosti na cené emisnich povolenek.
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dostat, Evropska komise podala z divodu nespravné transpozice smérnice o energetické
néaro¢nosti budov na Ceskou republiku zalobu k SDEU. K népravé by mélo dojit pro-
stiednictvim novely zakona o hospodafeni energii, provedené zdkonem ¢. 3/2020 Sb.,
s ucinnosti od 25. ledna 2020. Energetické posouzeni budovy prostiednictvim prikazu
je taktéz jednou z hlavnich podminek dotacnich programd, které jsou pfevazné hrazeny
z unijnich prostfedkti, mimo jiné z vynost emisnich povolenek. Za pozitivni vyvoj 1ze
povazovat prioritu smefovat ¢ast z téchto vynost do energeticky uspornych opatfeni. De
lege ferenda lze ocekavat posilovani role prikazu ve vztahu k napliiovani cili zvySovani
energetické ucinnosti jako jednoho z hlavnich nastroji zvySovani energetickych tspor.

Mgr. Leos Kudlik
leoskudlik@gmail.com
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Abstract: Usability of Selected Private Law Instruments of Environmental Protection

The aim of this article is to provide a reader with a brief analysis of the possibilities of using
the fundamental private law instruments for the purpose of protection of the environment.
The analysis is carried out from the perspective of an individuals who use these instruments
to protect their rights and interests.

This article focuses on 3 selected private law instruments, namely the protection of the
personality, neighbourhood law, and the prevention and compensation of damage. Special
attention is paid to issues such as right to live in a favourable environment, which is a new
institute in the Czech civil law. Within a scope of neighbourhood law the problem of
proportionality of imissions to local circumstances, relation between private and public law
regulation governing activities causing imissions and possibilities of protection against noise
caused by road traffic are subject of closer study. Changes in legal regulation of general
prevention of damage and in liability for damage to forest caused by industrial exhalations
are also discussed.

In conclusion it can be stated that private law instruments are usable for the protection of the
environment, but the protection is only indirect and not complex. For this reason, these tools
cannot replace public environmental law, but they can be a valuable addition to it.

Keywords: private law; protection of environment; protection of personality; neighbourhood
law; compensation of damage
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1.UVOD

Ochrana zivotniho prostiedi je bezesporu vetfejnym zdjmem, jehoz garan-

tem je predevsim stat, jak vyplyva napiiklad z ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky.! Jeho
prosazovani vSak nemusi byt pfenechano vylu¢né vefejné moci, obzvlasté v ptipadé

*

Tento ¢lanek vychazi ze zjisténi a zavér autora obsazenych v jeho diserta¢ni praci na téma ,,Soukro-

mopravni nastroje ochrany zivotniho prostiedi®, ktera byla v zati 2018 obhajena na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

1 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Pokud neni uvedeno jinak, jsou viechny pravni
predpisy citovany v jejich znéni aktualnim k 29. fijnu roku 2019.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 45
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



zivotniho prostfedi by jeho ochrana méla byt zdjmem nas vsech. Je to dano jeho pova-
hou stejné jako povahou ¢loveka jako zivého tvora, pro kterého je funkéni mechanismus
planety Zemé a jeji biosféry conditio sine qua non pieziti i dal$iho vyvoje.2 Ostatné
podle Ustavniho soudu ,,v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou,
Jjejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek obcanské spolec-
nosti“.3 Prestoze v tomto piipadé zminéna slova mifila ptedev§im na adresu pravnic-
kych osob, zejména spolkl a dalsich nevladnich organizaci angazovanych v ochrané
zivotniho prostfedi, domnivam se, ze neni diivod, pro¢ by neméla platit na soukromé
subjekty obecné. Obdobnou myslenku rozviji i J. Blahoz, kdyz uvadi, ze ,,ponechani
péce o zivotni prostredi pouze statu a nadstatnim a mezindarodnim organizacim poje-
ti demokratického liberdlniho statu odporuje. Rovnez ¢lovék a obcan zcela prirozené
nadany nejvyznamnejsimi hodnotami demokratické spolecnosti — zakladnimi lidskymi
a obcanskymi pravy — by mél byt strazcem zdravého Zivotniho prostiedi.«4

Soukroma iniciativa za G¢elem ochrany zivotniho prostiedi muze byt motivovana
dvéma hlavnimi divody. Na prvnim misté je jisté¢ zddouci zminit uslechtilé divody
pramenici z uvédomeéni si vyznamu Zivotniho prostiedi a jeho hodnoty piesahujici lid-
ska méfitka. Nosnou myslenkou nynéjsiho pojednani je ale uvaha, ze za rozhodnutim
podniknout kroky vedouci k ochrané zivotniho prostiedi miize stat i podstatné sobe¢téjsi
motivace.

Ziejmée neni tieba bliZe rozebirat, ze zhorSena kvalita Zivotniho prostiedi se mutize
podepsat na lidském zdravi, pfi¢emz ovliviwyje i dalsi aspekty zivota, jako je soukro-
mi, bezpeci a klid domova. Ochranu soukromého vlastnictvi pak s ochranou zivotniho
prostiedi spojuje skute¢nost, ze pripadné poskozeni jednoho je zaroven i poskozenim
druhého, nebo alespon v disledku k nému vede. Tedy naptiklad nelegalni vytézeni lesa
patficiho nékomu jinému zptsobuje tomuto vlastnikovi bezpochyby $kodu, zaroven
v8ak dochazi k poskozeni vyznamného krajinného prvku’ a jedné z dilezitych slozek
zivotniho prostfedi. Miize nastat ale i opaéna situace, kdy z divodu znec€isténi ovzdusi
primyslovymi exhalacemi dochazi k poskozeni lest, pti¢emz vznika téz Skoda na sou-
kromém majetku vlastnika poskozeného lesa.

Soukromé pravo je dle § 1 odst. 1 vty prvni ob¢anského zakoniku® tvofeno t&mi
ustanovenimi pravniho fadu, kterd upravuji vzajemna prava a povinnosti osob. Tato
definice na prvni pohled nenabizi mnoho prostoru k tomu, aby bylo v ramci této pravni
discipliny pamatovano na ochranu zivotniho prostiedi. Soukromé pravo vsak spociva
mimo jiné na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, stejné
jako na zdkonné ochrané vlastnického prava.” Pravé tyto hodnoty mohou byt doteny
v disledku zhor$ené kvality zivotniho prostiedi, pficemz osoba, ktera by je chtéla ve

2 Viz § 2 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005 spis. zn. 1. US 486/04.

4 BLAHOZ, I. Prdvo na zivotni prostiedi — mezi antropocentrismem a ekocentrismem. In: MULLERO-
VA, H. a kol. Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, s. 42.

5 Viz § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale téZ jen ,,ob¢ansky zdkonik“ nebo ,,novy ob&ansky zéko-
nik®).

7 Viz § 3 odst. 2 pism. a) a e) obanského zakoniku.
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vlastnim zajmu ¢i zajmu svych blizkych branit, musi vystoupit proti zdroji jejich ohro-
zeni. Tim se mize i nepiimo angazovat ve prospéch zivotniho prostiedi.

Toto pojednani je proto zaméfeno na tii klicové instituty upravené v ceském obcan-
ském zakoniku, a to ochranu osobnosti, ochranu pfed imisemi v rdmci sousedského
prava a predchéazeni a nahradu skod, nebot’ se jedna o nastroje, které ma k dispozici
jednotlivec, aby se branil pied dopady zhorSovani Zivotniho prostfedi do své osobni
a majetkové sféry.8

Utelem analyzy vyuzitelnosti institutéi soukromého prava k ochrang Zivotniho pro-
stiedi neni nalezeni alternativy, ktera by mohla nahradit pfevazujici vefejnopravni na-
stroje. Neumoziuji totiz naptiklad adekvatné reagovat na rozsahlejsi problémy zivot-
niho prostiedi, nebot’ ty nejsou fesitelné na pidorysu sporu zalobce proti zalovanému.
Nemusi jit pfitom o otazky rozméru globalni zmény klimatu, obtizné predstavitelny je
i soukromopravni postup proti znecistovani ovzdusi pochazejicimu ze spalovacich sta-
cionarnich zdroji umisténych v domacnostech. Soukromopravni prostfedky nemohou
postihnout ani environmentalni problémy projevujici se mimo osobni ¢i majetkovou
sféru, zejména ve vztahu k nevlastnitelnym slozkam zivotniho prostfedi, jako jsou na-
ptiklad populace volné Zijicich zivocichi (s vyjimkou moznosti vlastnickopravni ochra-
ny jejich stanovist).

Domnivam se, ze ma ale smysl se na soukromopravni néstroje zaméftit z toho du-
vodu, Ze mohou poslouzit k doplnéni prostredki nabizenych vefejnym pravem, nebot
zivotni prostfedi je hodnotou, na jejiz ochranu je zadouci vyuzit vSechny dostupné pro-
stfedky pfi zapojeni co nejsirsiho okruhu lidi. Cilem je zaroven téz ukazat, ze pokud se
lidé budou brat o vlastni §tésti,® nemusi to byt na tikor Zivotniho prostiedi, ale v nékte-
rych ptfipadech naopak v jeho prospéch.

2. OCHRANA OSOBNOSTI

Z nastroji, s jejichz pomoci mohou soukromé osoby v ramci ochrany
svych zajmu piispivat téz k ochran¢ zivotniho prostfedi, je dle mého nazoru nezbytné
na prvnim misté zminit téma ochrany toho pro kazdého ¢loveka nejzakladnéjsiho a nej-
vlastnéjsiho — tedy jeho osobnosti. Environmentalni souvislosti Ize nalézt v nasleduji-
cich aspektech osobnostnich prav:

8 Pokud se jedna o soukromopravni souvislosti ochrany Zivotniho prostiedi, velmi ¢asto byva zmifiovana
pravni uprava slouzici k omezenim vlastnického prava z environmentalnich divodi (omezeni uzivani
10 rtizna dispozi¢ni omezeni), pfedstavuje ale nastroje v rukou statu a nikoli jednotliveti. Soukromé pravo
téZ nenabizi specializované smluvni instrumenty vyuzitelné k ochrané zivotniho prostiedi, takze v ptipadé
smluv, které by snad na toto téma mohly byt uzavieny, pijde pouze o potvrzeni dohody, kterych bylo
dosazeno mimopravnimi postupy, a to s problematickou vynutitelnosti. Z analyzy jsou vynechany i pro-
cesni nastroje, které si zaslouzi samostatnou analyzu, jez by svym rozsahem a zaméfenim piekracovala
moznosti tohoto pojednani. Zejména mam v tomto ohledu na mysli v soucasnosti diskutovanou hromad-
nou zalobu. Zakon, ktery by ji mél zavést do ¢eského pravniho fadu, ostatné dosud ¢eka na predlozeni
Parlamentu.

9 Ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zékoniku.
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2.1 ZAKLADNI OSOBNOSTNI PRAVA

Souvislost ochrany osobnosti ¢lovéka, jak ji pojima v ramci svych ustano-
veni ob¢ansky zakonik, s ochranou Zivotniho prostfedi, spo¢iva v prvé fadé v oblasti
ochrany zivota a zdravi a také soukromi. Pravé v téchto oblastech se vici clovéku muze
nejblize, resp. nejintenzivnéji projevit zhorseni kvality Zivotniho prostiedi, napiiklad
v disledku znecisténi ovzdusi ¢i hlukové zatéze, coz mize mit zdravotni dopady ¢i
naruSovat moznost vyuzivani obydli ¢i jiné realizace soukromého Zivota.

Urcité nastinéni environmentalni stranky ochrany osobnosti mize pfi nedostatku
Ceské judikatury nabidnout rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava.
Ostatné i komentaf T. a A. Dolezalovych zduraznuje, ze ,,koncepci ochrany osobnosti,
a s tim souvisejici fyzické a moralni integrity, je nutno v soucasné dobé zasadit do kon-
textu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*.10 Strasbursky soud totiZ
i pfes absenci vyslovného zakotveni prava na piiznivé zivotni prostedi (¢i jeho podobné
formulovaného ekvivalentu) nalezl feSeni, pomoci kterého dokaze v ur¢itych ptipadech
poskytnout ochranu i v zalezitostech environmentalni povahy. Je tomu tak proto, Ze na-
chézi ptisluiny interpretaéni prostor zejména v ustanoveni Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod vénovaném pravu na respektovani soukromého a rodinného
Zivota a obydli.!! S jejich pomoci je tak pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi chranéno
nepiimo, s vyuZitim jiného (v tmluvé upraveného) institutu, tzv. par ricochet.!2 Za jed-
noznacny piiklad tohoto pfistupu mize byt povazovan rozsudek ve véci Moreno Gomez
tykajici se ¢l. 8 Umluvy, v némz Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, Ze
LWporuseni prava na respektovani obydli se neomezuji na konkrétni nebo fyzicka naruse-
ni, jako je nedovoleny vstup, nybrz také zahrnuji ta poruseni, kterd nejsou konkrétni ¢i
Jfyzickd, jako hluk, emise, pachy nebo jiné formy ruseni*.!3 Problematika ruSeni hlukem,
pachem a dal§imi podobnymi vlivy jiz ma jednozna¢né souvislosti s ochranou zivotniho
prostiedi.!*

10 DOLEZAL, T. - DOLEZAL, A. In: MELZER, F. —- TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr-.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 518. Samotnd Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod byla vyhlagena sd&lenim federalniho ministerstva zahraniénich véci CSFR & 209/1992 Sb.

Jedna se o ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Z jinych prav upravenych touto

tmluvou je v dané souvislosti relevantni pravo na zivot dle ¢l. 2, které v judikatufe pfichazi na potad pie-

devsim v pipadech riiznych havérii (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oneryildiz
proti Turecku z 30. listopadu 2004, &. stiznosti 48939/99). Naopak &l. 3 Umluvy zakazujici nelidské i po-
nizujici zachazeni pfili§ uplatnéni v environmentalnich kauzach nedojde (napi. v rozsudku ve véci Lopez

Ostra proti Spanélsku z 9. prosince 1994, &. stiznosti 16798/90, Evropsky soud pro lidska prava odmitl, e

by i velmi obtizné zivotni podminky zakladaly ponizujici zachazeni.

12 REPIK, B. Chrani Evropska umluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin advokacie,
2005, ¢. 7/8 a 9, s. 23. Jak uvadi autor zminéného ¢lanku, ,,pouziti tohoto postupu rozsirujiciho rozsah
Umluvou chrdnénych prav neni v praxi byv. Komise a Soudu vzdcné”.

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku z 16. listopadu

2004, ¢. stiznosti 4143/02.

Lze pro ilustraci zminit, ze Evropsky soud pro lidska prava se vénoval také problematice dopadti primy-

slové vyroby na osoby Zzijici v okoli (napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fadey-

eva proti Rusku z 9. ¢ervna 2005, ¢. stiznosti 55723/00), negativnim vlivim nadmérné silni¢ni dopravy

(napt. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deés proti Mad’arsku z 9. listopadu 2010,

¢. stiznosti 2345/06).
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Pokud se jedna o mozné dopady zhorSeni zivotniho prostfedi na lidské zdravi, nelze
se dle mého nazoru omezit jen na fyzické aspekty lidského byti, ale je tfeba pamato-
vat 1 na stranku dusevni, intelektualni ¢i naopak emocionalni. I ve vztahu k ochrané
lidského zdravi lze pfipomenout, jak tento pro ¢lovéka jeden z nejcennéjsich statkd
v nejobecnéjsi roviné definuje svétova zdravotnicka organizace, podle niz je zdravi
wStavem uplné fyzické, dusevni a socialni pohody a nikoli pouze nepritomnost nemoci
nebo zdravotniho postizeni“.!5 Je tedy mozné si polozit otazku, zda by bylo z hlediska
pravni upravy ochrany osobnosti myslitelné, aby byla osobnost ¢loveéka zasahem do
zivotniho prostiedi dotéena v psychologické roving.

Nelze téz zapominat na to, ze fyzické a dusevni zdravi jsou v Gzkém propojeni
a naruseni jednoho se miZze negativné projevit i na druhé zminéné slozce. Uvazovat
1ze v tomto pfipad¢ zejména o dusledcich nezadoucich zasaht do krajiny narusujicich
prostedi, v némz se odehrava zivot ¢lovéka, a to nikoli ve vyznamu zdroje latek ne-
zbytnych k Zivotu (a potencialniho nosice latek Zivotu nebezpecnych), ale jako mista
k odpocinku, pramene inspirace a estetickych prozitki nebo jako uré¢itého zivotniho za-
chytného bodu a protikladu k mnohdy stresujicimu Zivotu v moderni civilizaci. Ostatné
i zékon o ochrang ptirody a krajiny pracuje s pojmy vzhled ¢i estetika a pamatuje na
lidskou potiebu obd&as se vydat do piirody.!6

2.2 PRAVO ZIT V PRIZNIVEM ZIVOTNIM PROSTREDI

Novy obcansky zakonik pfinesl v oblasti ochrany osobnosti vyznamnou
zménu, nebot’ pravé jeho § 81 obsahuje jednu z mala opravdu vyslovnych zminek
0 Zivotnim prosttedi.” V demonstrativnim vy¢tu hledisek, z nichz je lidské osobnosti
ochrana poskytovana, se totiz vedle zivota a dustojnosti ¢lovéka, jeho zdravi ¢i soukro-
mi hovofi o jeho pravu Zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi.!8 MoZnost hodnotit vyuzi-
telnost tohoto prava je ale limitovana absenci jakékoli konkrétnéjsi pravni upravy, ktera
by naznacila rozsah tohoto prava, i nedostatkem judikatury.

15 Ustava Svétové zdravonické organizace [online]. Svétova zdravotnicka organizace, 1946 [cit. 7. 1. 2018].
Dostupné z: http://www.who.int/about/mission/en.

16 Napt. podle § 2 odst. 1 zakona o ochrang ptirody a krajiny je souéasti ochrany p¥irody a krajiny téZ ,,péce
o vzhled a pfistupnost krajiny®, § 8 odst. 1 zase pfipomina esteticky vyznam dievin, ktery musi byt vy-
hodnocovan v procesu povolavani jejich kaceni. § 63 odst. 2 pak upravuje pfistup do krajiny jako pravo
kazdého vstupovat na pozemky zejména ve vefejném vlastnictvi, samoziejmé za podminky dodrzeni fady
pravidel (mimo jiné se nesmi pfi vyuzivani priichodu pies cizi pozemky zasahovat do prav na ochranu
osobnosti). Podobné s pravem na vstup do pfirodniho prostiedi poéita téz § 19 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).

17° A dle mého minéni jedinou, ktera by mohla byt pro uéely ochrany Zivotniho prostiedi relevantni. Je prav-
dou, ze zminku o zivotnim prostfedi 1ze v obcanském zakoniku nalézt téz v ustanoveni § 2851, které je
vsak vénovano postupu pii feseni pojistné udalosti, a § 2976 a 2987 upravujici skutkovou podstatu neka-
losoutézniho jednani ,,ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostfedi®. V tomto druhém piipadé je ohrozenim
zivotniho prostfedi minéno poruseni pravidel jeho ochrany vyplyvajicich z vetejného prava.

18 Konkrétni vysvétleni, pro¢ bylo do demonstrativniho vy&tu hodnot, které jsou v rimci ochrany osobnosti
chranény, doplnéno pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, divodova zprava k navrhu obéanského zako-
niku nenabizi, na druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze nejde o myslenku nijak novou. Objevuje se totiz
jiz v literatufe vénované predchozi pravni upravé ochrany osobnosti, ktera byla obsazena v § 11 starého
obcanského zakoniku.
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H. Miillerova ve svém pojednani vénovaném pravu zit v pfiznivém zivotnim pro-
stfedi!® zminuje piipad, zavrseny az rozsudkem Nejvyssiho soudu z roku 2016,20 ktery
nabizel skutkové okolnosti, které mohly byt zajimavym podkladem pro vyzkouseni
funkénosti Zaloby na ochranu osobnosti ve vyse nastinéném sméru. V tomto sporu Za-
lobce pozadoval nahradu skody a téz ekologické ujmy z toho divodu, ze Zalovany vy-
kacel stromy, které byly ptivodné na pozemku ve vlastnictvi zalobce. Narok na nahradu
ekologické 0jmy byl vznesen proto, Ze dle zalobce nebylo mozné v ptipadé pokacenych
stromll vychazet pouze z hodnoty vytézeného dieva, nybrz bylo zapotiebi zohlednit
i ekologickou hodnotu stromd, jejichz pokacenim tedy mélo dojit k ekologické ijme.

Tento narok u soudt neuspél s ohledem na § 27 odst. 3 zakona o zivotnim prostiedi,
podle néjz je opravnénym ze zpisobené ekologické ijmy pouze stat. Bylo by vS§ak moz-
né uvazovat o odliSném postupu zalobce, ktery mohl hodnotu pokacenych stroma (vyssi
nez pouha cena jejich dievni hmoty) dovozovat nikoli z vyznamu téchto stromi pro
zivotni prostfedi, nybrz z jejich vyznamu pro sebe sama. Dle této argumentacni linie
by pokaceni stromi, k nimz mohl mit Zalobce ostatné subjektivni vztah, bylo mozné
chépat jako naruseni jeho osobnostnich prav. Domnivam se, Ze diky novému obc¢an-
skému zakoniku, ktery mezi chranéna osobnostni prava zahrnul i pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi, by tato argumentace nemusela byt tolik komplikovana a Sroubovana,
jako kdyby se uvazovalo pouze o dopadech na jiné aspekty zalobcovy osobnosti, jako
napt. zdravi, soukromi ¢i dlstojnost.

Pfipomenout Ize i ptipad feseny Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Kyr-
tatos.2! Strasbursky soud se v ném potykal s tvrzenim stéZovateld, Ze jejich pravo na
soukromy a rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod bylo poruseno poskozenim mocalu na ostrové Tinos jakozto cenného ptirodniho
stanovisté. Tento navrh vSak byl odmitnut, nebot’ soud se nemohl ztotoznit s tim, ze
haruSeni zivota zivocichit v mokradu je utokem na soukromy nebo rodinny zivot zada-
telii**. Poruseni pfedmétného ustanoveni umluvy mohou zalozit pouze Skodlivé tcinky
v soukromé nebo rodinné sféte osob, nikoli obecné poskozovani zivotniho prostiedi.
Evropsky soud pro lidska prava ale na druhou stranu naznacil, ze by mohly existovat
ptipady, kdy by tomu mohlo byt jinak. Jednalo by se napfiklad o situaci, kdy by posko-
zeni zivotniho prostiedi spocivalo ve zniCeni lesa v blizkosti zadatelova obydli, tedy
stav, ktery by se mohl ptimo dotknout stézovatelova vlastniho zivota.

Na druhou stranu je tieba pfipustit, Ze moznosti pfimého uplatnéni tohoto prava
v praxi mohou byt znaéné¢ omezené, protoze v piipadném sporu by toto pravo stalo
proti vlastnické svobod¢ nakladat se svym majetkem, pti¢emz zacasté by toto nakladani
mohlo byt v souladu s vefejnym pravem ochrany zivotniho prostiedi, resp. dokonce
aprobovano prislusnym povolenim. Otazka vztahu soukromého a vefejného prava je
nepomérné komplikovangjsi, nez by se mohlo jevit na zakladé deklarace obsazené ve
druhé vété § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, podle niz je uplatiovani soukromého prava

19 MULLEROVA, H. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2017, €. 3, s. 25.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2016 spis. zn. 25 Cdo 2466/2014.

21 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kyrtatos proti Recku z 22. kvétna 2003, ¢. stiznosti
41666/98.
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nezavislé na uplatiovani prava vetrejného. Inspiraci, jakymi cestami by se mohl ubirat
zakonodarce pfi snaze o zpresnéni pravni upravy a predevsim soudce pii rozhodovani
o zalobach opirajicich se o pravo zit v piiznivém zivotnim prostfedi, by mohla nabizet
feSeni v oblasti ochrany pied imisemi v rdmci sousedského prava.?2

Vedle samotného obsahu prava zit v pfiznivém zivotnim prostfedi vyvolava otaz-
ky téZ mechanismus jeho uplatnovani v praxi. Obcansky zakonik nabizi k ochrané
osobnostnich prav zdrzovaci (negatorni) a odstranovaci (restitucni) naroky, které jsou
doplnény obecnou tpravou nahrady (jmy.23 U obou vySe popsanych Zalob se mohou
v aplikacni praxi snadno projevit skali spojena s nepfimou ochranou zivotniho pro-
stiedi. Z povahy a ucelu zalob, resp. jimi prosazovanych narokd totiz vyplyva i rozsah
opatfeni, ktera mohou byt pozadovana a nasledné¢ soudem v rozsudku nafizena. Po-
kracovani ve Skodlivé Cinnosti tak 1ze zakazat pouze v rozsahu nezbytném k ochrané
dotceného osobnostniho prava, a to pouze konkrétniho zalobce. U odstrafiovaciho na-
roku by situace byla jesté komplikovangjsi, nebot’ zde ptijde nejen o nalezeni vhodného
rozsahu restituce, ale i 0 zpUsob jejiho uskutecnéni, aby viibec byla realizovatelna. Jak
zdravi, tak zivotni prostiedi (v pfipadé, ze bude zalovano poruseni samotného prava
zit v ptiznivém zivotnim prostiedi) jsou velmi citlivé a v piipad€ naruseni Ize nasledky
obtizn¢ vratit zpét.

Podle § 2894 obcanského zakoniku je vzdy nahrazovana ujma na jméni, tedy Skoda,
zatimco nemajetkova ujma pouze tehdy, bylo-li tak ujednano a predevsim tehdy, sta-
novi-li tak specialné zakon. Obcansky zakonik tak stanovi pouze v nékolika pripadech,
z nichZ nejvyznamnéjsi je Gjma na piirozenych pravech ¢lovek, a tedy potencialné i na
pravu na zivot v pfiznivém zivotnim prostfedi. Nemajetkova ujma na pravu zit v pii-
znivém zivotnim prostiedi by mohla byt sty¢nym bodem s pojmem ekologické Gjmy,
pokud by za zasah do pfedmétného osobnostniho prava bylo povazovano naptiklad
naruseni krajiny, v niz doty¢ny ¢lovek zije, ¢i mistniho ekosystému. Urceni rozsahu
takové Gjmy by vSak nebylo snadné.24

Lze tedy shrnout, ze pokud jiz pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi bylo do textu
obcanského zakoniku zatazeno, bylo by zadouci jeho potencial pro ucely ochrany zivot-
niho prostiedi co nejvice vyuzit.2’ Jak v8ak vyplyva i z vySe uvedeného, pouhd zminka
v soukromopravnim kodexu je pro praktickou aplikaci pomérné nedostatecna, protoze
pravo zit v ptiznivém zivotnim prostfedi se od béznych osobnostnich prav v mnoha
smérech odlisuje. Domnivam se, Ze tento novy institut by si tedy zaslouzil podrobné&;jsi
pravni upravu, ktera by blize konkretizovala jeho obsah, jasné vymezila vztah k ve-

2
2

(83

Viz zejména kapitola 3.2.

Viz § 82 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kde jsou upraveny oba prvné zminéné naroky, zatimco narok na
nahradu zpiisobené Gjmy vyplyva z pasaze obcanského zakoniku upravujici zavazky z delikti.

Naptiklad O. Vicha v této souvislosti ptipomina ,,znacnou obtiznost vypoctu ekologické wjmy, a to z toho
divodu, e se jednd o imateridlni ztratu* — srov. VICHA, O. Princip ,,znecistovatel plati* z pravniho
pohledu. Praha: Linde, 2014, s. 138.

Ostatné jak uvadi H. Miillerova, ,,vsude tam, kde zakonna ustanoveni davaji k tomu prostor, je tieba
apelovat na takovou interpretaci, kterd umozni vyuzit ochranu tohoto osobnostniho prdva ve prospéch
ochrany zivotniho prostredi, resp. ho viibec apllkovat protoZe lze ocekavat, Ze toto ustanoveni jisté nebylo
zamysleno jako , prazdne ¢i v praxi nevyuzitelné —viz MULLEROVA, H. Pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostredi jako nova soucast ochrany osobnosti. Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2017, €. 3, s. 32.
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fejnému pravu a nastinila i postup uplatiovani odstrainovaciho naroku ¢i nahrazovani
nemajetkové Gjmy.

3. SOUSEDSKE PRAVO

Sousedské pravo ,,tvori souhrn obcanskopravnich norem upravujicich
vztahy vilastnika a tretich osob pri uzivani véci, pokud jde o ucinky uzivani véci na
tyto osoby (jejich majetek)“.26 Jedna se tedy o typicky institut ochrany vlastnického
prava, nabizi vSak — pfedevsim pak ochrana proti imisim — fadu moznosti, jak jej pouzit
k vys$8im ciltim, jako je ochrana zivotniho prostiedi. Sousedské pravo zahrnuje vice
témat, pricemz z hlediska vyuzitelnosti k ochrané zivotniho prostredi se jevi relevantni
predevsim pravni Gprava ochrany pred zasahy do vlastnického prava, pro néz pravnicky
jazyk pouziva pojem imise.

K vyuzitelnosti této pravni upravy pfispiva uz samotna skutec¢nost, ze pojem soused-
stvi je interpretovan velmi $iroce a neni omezen na nejblizsi sousedy, ktefi s pivodcem
imisi sdili hranici pozemk.2” Nemusi se tedy jednat o pouhé ryze sousedské kauzy, ny-
brz i ptipady rozsahlejsich dopadd, jako je hlukova zatéz nebo zhorSena kvalita ovzdusi
ve vetsi lokalité, tedy témat jiz environmentalni povahy. Za vyznamnou povazuji i sku-
te€nost, ze okruh aktivné legitimovanych osob neni omezen pouze na osoby fyzické,
nebot’ se zvysuje Sance na vhodné uplatnéni piislusnych pravnich nastroji. Imisemi
totiz miize byt zjevné ovlivnéno uzivani majetku i ze strany pravnickych osob, pficemz
lze zminit, Ze byla uznana aktivni Zalobni legitimace spoleCenstvi vlastnik( jednotek?’
¢i tizemnich samospravnych celkd.2? Vzhledem k tomu, Ze novy ob&ansky zakonik jiz
nehovoii o obtéZzovani?? a prikazuje vlastnikovi zdrzet se vieho, kvili emuz by imise
vnikaly na sousedni pozemek, bylo by mozné bez dalsiho uzavfit, ze ochrana proti imi-
sim je pravnickym osobam poskytovana rovnocenné jako osobam fyzickym.

Klicovy pojem imise zahrnuje vSechny projevy ¢i G¢inky jednani vlastnika, které
mohou pronikat na pozemek jeho souseda.’! Imise Ize délit na piimé a nepiimé (podle
toho, zda jsou pfimo piivadény na pozemek jiného vlastnika, coz ale § 1013 obcanského

26 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 146.

Naptiklad podle J. Spacila ,,sousedstvi neexistuje jako néjaky zvlastni vztah vznikly uz tim faktem, Ze urcité
nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urcitou situaci (1j. fakticky, existujici stav), z jejiz povahy vyplyvd
Ze sousedé maji fakticky vice prileZitosti, aby se mezi sebou dostavali do pravnich konflikti, v jejichZ ramci
dochazi k porusovam omezovdni nebo ohrozovani jejich prave — srov. SPACIL, J. — HRABANEK, D.
Sousedska prava podle nového obcanského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s. 17.

28 'V ramci kauzy prazské magistraly (bude blize diskutovana dale).

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1999 spis. zn. 2 Cdon 330/97, v némZ zaznélo, Ze pokud
obcané [obce] maji schopnost vaimat uvedené imise a jsou-li jimi ruseni pri opravnéném uzivani nemo-
vitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pii vykonu svého vlastnického prava rusena i obec™.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale téZ jen ,,stary obcansky zakonik®) ve svém § 127, ktery
upravoval ochranu pfed imisemi, pfikazoval vlastnikovi véci zdrzet se v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou
pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav, zejména nad miru pfiméfenou
pomérim obtézovat sousedy.

Tim se 1isi od vyznamu, v némzZ je tento pojem pouzivan ekologii, resp. ve vefejném pravu zivotniho
prostiedi, viz napf. napi. na § 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi.
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zakoniku zakazuje, nebo zda se jedna o ,,takové viastnicke tkony, jejichz bezprostiedni
ucinky jevi se na vlastnim pozemku a jez jediné z jinych pricin mimo viili viastnika
a bez jeho prispéni piisobi i na pozemek sousediiv*32) nebo na materialni a imaterialni
(pticemz za hmotné se povazuji i rizné fyzikalni jevy, a tedy tento pojem zahrnuje
celou skalu uvedenou v demonstrativnim vyctu v § 1013 obcanského zakoniku, tedy
odpad, vodu, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky).
Ve vztahu k zivotnimu prostiedi jsou ptitom relevantni pfedev§im hluk a znecisténi
Sifené vzduchem ¢i vodou.

V souvislosti s ochranou proti imisim poskytovanou v ramci sousedského prava
povazuji za zasadni nasledujici otazky, resp. problémové okruhy:

3.1 URCENI MIRY PRIMERENE MISTNIM POMERUM

Klicovym pojmem § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery slouzi k roz-
liSeni, zda se Ize ur¢itym imisim branit (pozadovat, aby se jejich piivodce zdrzel dalsiho
ruseni) ¢i zda nezbyva nez imise strpét, je, zda prekracuji miru pfiméfenou mistnim
pomérim. Bohuzel literatura ani judikatura nejsou stran vykladu tohoto pojmu konzi-
stentni, obecné lze alespon shrnout, ze mistni poméry, resp. mira jim pfiméfend, jsou
zélezitosti individudlni 1i§ici se misto od mista podle lokélnich podminek.33

Nejvyssi soud se k této problematice vyjadiil napf. ve svém rozhodnuti ve véci ruse-
ni zejména hudebnimi produkcemi ve vecernich a no¢nich hodinach, pfi¢emz uvedl, ze
wsoud rozhodujici o navrhu na ochranu podle uvedeného ustanoveni se nemiize omezit
Jjen na konstatovani, zZe namitany zasah je v souladu se stavem v misté obvyklym, ale
musi vzdy zohlednit miru primerenou pomerum (které by mely byt)“. Dovodil totiz, ze
pokud by se totiz hranice mezi pripustnym a nepripustnym obtézovanim méla urcovat
Jjen podle pomérii v daném misté a case a ne podle poméri, které jsou zZadouci a které
by mély pretrvavat, nebylo by mozné domdhat se uspésnée ochrany podle § 127 odst. 1
ObcZ v pripade, ze i chovani vsech ostatnich fyzickych nebo pravnickych osob v misté
Jje z hlediska tohoto ustanoveni zavadné“.>*

Je zajimavé, Ze o pét let pozdéji stejny senat Nejvyssiho soudu tento postoj ponékud
zmirnil, kdyz v pfipadu jiného ruseni zejména hudbymilovnymi sousedy zhodnotil, ze
je treba vzit v uvahu mistni poméry, intenzitu hluku a to, zda jde o ruseni jednorazové,
opakované nebo umysiné. Teprve v pripade, ze by se intenzita obtezovani hlukem v dané

32 SEDLACEK, J. In: SEDLACEK, J. — SPACIL, J. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 91. O nékolik stran dale (na s. 98) pak tyz autor dokonce pise, ze ,,uCinek se nejevi jako pokracovani
véci*.

33V této souvislosti lze pro odlehéeni zminit, Ze okresni soud v Bene$ové ve svém prvoinstanénim rozhod-

nuti ve véci obtézovani zapachem z hnojisté ptipomnél, ze ,,mira tolerance k zapachu z chlévské mrvy

na venkové je vétsi nez ve méste” — citovano dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017

spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006 spis. zn. 22 Cdo 223/2005. S ohledem na podobnost

upravy ochrany pred imisemi ve starém i novém obcanském zakoniku dospél i Nejvyssi osud k zavéru, ze

dosavadni judikatura je v zasad¢ i nadale pouzitelna — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna

2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.
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lokalité zjevné vymykala stavu v jinych obdobnych lokalitach, bylo by treba pri posuzo-
vani Zaloby prihlédnout i k obvyklym pomérim v takovych lokalitach. 35

V obou vyse popsanych kauzach byla ochrana na zakladé sousedské negatorni zalo-
by poskytnuta, 1ze vSak nalézt i pfipady, kdy mistni poméry prevazily. Prikladem mize
byt rozhodnuti ve véci alergika pozadujiciho po véelafi odstranéni jeho veelstev, v némz
byl zalobce poucen, Ze zije v lokalité intenzivniho v¢elafeni a tedy hojného vyskytu vcel
,»a podle této situace musi své chovani a zpiisob zivota uzpiisobit*.3°

S vymezenim mistnich pomért Gizce souvisi i dalsi pojem pouzity v textu § 1013
odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy obvyklé uzivani pozemku. To by totiz nemélo byt
imisemi podstatné omezovano, jinak bude mit jejich ptivodce povinnost se takové rusi-
v¢é ¢innosti zdrzet. Nejvyssi soud se pfi uvaze, jaky okruh pozemki 1ze zahrnout v da-
ném ptipad¢ pod pojem obvyklého uzivani, dospél k zavéru, ze ,,nelze zcela srovnavat
pomeéry v obytné casti priumyslového mésta, jehoz tovarny primo ¢i neprimo zajistuji
zaméstnani pro vyznamnou Cast obyvatel, s pomery v obci, zamérené na turistiku a re-
kreaci, i kdyZ v obou téchto pripadech jde o uzivani obytnych domii“.37 Pokud jde
o uréeni, zda je obvyklé uzivani pozemku omezeno podstatné, nabizi J. Spacil voditko
v podobé vyvoje ceny imisi zasazené nemovitosti, nebot’ jeji pokles by totiz mohl ome-
zeni vyuZitelnosti pozemku dokladat.38

3.2 SOULAD S VEREJINOPRAVNIMI LIMITY

V dnesni dobé¢, kdy je valna ¢ast lidskych ekonomickych aktivit svazana
regulaci a mnohdy téz podminéna vefejnopravnim povolenim, se jako kli¢ova jevi otaz-
ka vztahu vefejného prava, resp. limiti jim stanovenych ¢i povoleni na jeho zakladé
vydanych?3 k soukromopravni ochrané poskytované sousedskym pravem.

Nejvyssi soud totiz jiz za platnosti starého obc¢anského zakoniku judikoval, Ze ochra-
na poskytovana sousedskym pravem je na ochrané zalozené na predpisech spravniho
prava nezavisla. Proto bude na jednu stranu platit, Ze piekroceni mezi stanovenych
spravnépravni normou bude znamenat prekroceni pfiméfené miry, za opacné situace,
kdy budou stanovené vefejnopravni limity dodrzeny, vsak tento vztah jako samoziejmy
platit nebude. Narok na ochranu pted imisi totiz bude dan, i ,,pokud v dobé rozhodovani
soudu bude imise sice v mezich danych spravnim predpisem, pujde vSak nepochybné
o0 obtézovani nad miru primérenou pomérim®.*? Do jisté miry precedenéni vyznam
tohoto rozhodnuti pak doklada i jeho pouziti jako klicového argumentu v ptipadu hluku

na magistrale.*! TaktéZ v pfipadé Arcelor Mittal ze strany Nejvyssiho soudu zaznélo, ze
Lwdulezitym voditkem pro posouzeni toho, zda jde o ruseni presahujici miru primerenou

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 spis. zn. 22 Cdo 1578/2010.

36 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. ledna 1996 spis. zn. 10 Co 742/95.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.

38 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 149.

39 Napf. povoleni organu ochrany ovzdusi podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2010 spis. zn. 22 Cdo 1296/2008.

41 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010 spis. zn. 22 Cdo 3281/2008. Tato kauza bude
diskutovana nize.
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pomeérum (nyni vizi § 1013 odst. 1 o. z.), je zjisténi, ze ruseni presahuje limity uvedené
ve verejnopravnich predpisech® 42

Pokud se jedna o opaénou situaci, tedy kdyz vefejnopravni limit neni ptekrocen,
Nejvyssi soud vynesl rozsudek, v némz konstatoval, Ze nepfekroc¢eni limitu sice ne-
znamena, z¢ ,,lze vychazet primarné z predpokladu, ze pri dodrzovani verejnopravnich
norem zpravidla nepiijde ani o nepiipustnou imisi v reZimu § 1013 odst. 1 o. z.“43
Ze viak situace neni zdaleka tak jednoznaéna, dokladaji i soudni rozhodnuti, z nichz
vyplyva moznost odlisného ptistupu. Nejvyssi soud naptiklad uvedl, ze ,,v konkrétnim
pripade sice obtézovani imisemi nebylo takové intenzity, ze by predstavovalo poruseni
prislusnych verejnopravnich predpisii, ale cast obce, ve které k ruseni dochazi, vzdy
byla oblasti klidného bydleni... Je tedy tieba zvazit, zda obtézovani zalované hlukem
i vyfukovymi plyny tak prevysuje miru primérenou mistnim pomériim.<**

Zatimco vyse diskutovana problematika plné navazuje na zavéry, které se vytvorily
jiz za platnosti pfedchoziho obcanského zakoniku, pfinesla rekodifikace ceského ob-
Canského prava jinou vyraznou zménu tykajici se praveé vztahu soukromopravni upra-
vy ochrany pfed imisemi vici predpisim vefejného prava, na jejichz zakladé dochazi
k posuzovani a povolovani riznych ¢innosti, které mohou byt zdrojem imisi, kdyz doslo
k zavedeni institutu tzv. privilegovanych imisi.*?

Podle § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku totiz v pfipade, Ze ¢innost, jeZ je zdrojem
imisi, byla ufedné povolena a rozsah imisi toto povoleni nepfekracuje, je mozné zadat
pouze nahradu Gjmy v penézich, nikoli zdrzeni se ruseni. Ackoli je tato konstrukce
v jistém ideovém rozporu s pojetim nezavislého uplatinovani soukromého a vetejného
prava vyjadienym v § 1 odst. 1 obanského zakoniku, predstavuje na druhou stranu
logicky krok ve snaze zabranit zjevnym vnitfnim rozporim v praktickém uplatiovani
prava riznymi vétvemi vetfejné moci. Pokud je valna vétSina znecist'ujicich a dalSich
aktivit, jejichz dsledkem mohou byt soukromopravni terminologii imise vnikajici na
cizi pozemky a rusici prava jinych osob, v soué¢asné dob¢ vefejnopravné regulovana
stanovenim uréitych limitl a dal$ich podminek a povétsinou i vyzaduje prislusné povo-
leni, je zadouci, aby s projevy moci vykonné (Cinnost spravnich organi) a normotvorné
(stanoveni limit v zdkonech a pfedevsim v provadécich pravnich predpisech k nim vy-
danych) nekolidovalo rozhodovani civilnich soudd. Jejich role totiz spociva v rozhodo-
vani konkrétnich spori ohledné individualnich prav v jednotlivych ptipadech. Pivodni
diivod vzniku tohoto ustanoveni vysvétloval F. Roucek odkazem na legislativni myslen-

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2017 spis. zn. 22 Cdo 3859/2017.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014 spis. zn. 22 Cdo 2877/2012.

45 Samotny vyraz ,,privilegované imise* odkazuje k tomu, Ze jsou zdkonodarcem do uréité miry privile-
govany zvlastni pravni upravou, kterda ma redukovat moznost jejich zakazu soukromopravni (ulozenim
povinnosti zdrzet se téchto imisi) ¢i ze se odviji od uréitého privilegia udéleného ptvodci imisi v podobé
ufedniho povoleni k provozu.

O ©

55



ku stojici za § 364a ABGB,* , totiz Ze ndkladné investice nemaji byti zmareny*,*’ nebot

v praxi mize byt citlivéji vnimana urcita ekonomicka nelogi¢nost az nespravedInost

nez samotna nekonzistentnost riiznych pravnich postupti. J. Spaéil s E. Dobrovolnou

pak oteviené konstatuji, ze ,,uicelem tohoto ustanoveni je ochrana primyslového, resp.

Zivnostenského podnikani“.*8
Na tomto misté lze zminit napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci zaloby na

zdrzeni se ruSeni hlukem ze skladového aredlu, v némz soud rekapituloval podminky

aplikovatelnosti § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Témi jsou:

1. provoz zavodu nebo podobného zafizeni byl tfedné schvalen, pficemz ve schvalo-
vacim procesu byl schvalujici organ povinen zabyvat se ucinky provozu na okoli
(zpravidla zivotni prostfedi). Samotné imise nemuseji byt schvalovany, musi byt
vSak schvalena ¢innost, produkujici imise;

2. imise nesmi ohrozovat zakladni prava dotc¢eného souseda, zejména pravo na ochranu
zivota a zdravi,

3. zalobce (nebo jeho pravni predchiidce) musi mit v fizeni o ufedni schvaleni provozu,
ze kterého imise pochazeji, postaveni ucastnika povolovaciho fizeni, resp. moznost
uplatnit namitky proti provozu — z této podminky vsak Nejvyssi soud pripustil vyjim-
ku, pokud bude vysledkem z poméfovani dotéenych prav testem proporcionality.4?
K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze negatorni zalobé proti obtézovani privilegovanou

imisi by bylo mozné vyhovét, ptjde-li imisi zabranit ,,technickym nebo organizacnim

opatienim, které Zalovaného neiimérné nezatizi a lze jej po ném spravedlivé Zadat“.>°

Pii spInéni vyse analyzovanych podminek se miize projevit ona privilegovanost pro-
vozu, resp. imisi jim ptisobenych, a oproti béznému rezimu dle § 1013 odst. 1 obcan-
ského zakoniku nebude mozné ulozit ptivodci zdrzeni se imisi. Zakon nabizi jiné feseni
predmétné situace, a to narok na penézni nahradu vzniklé ujmy. Tato ujma mize ptitom
spocivat zejména ve snizeni hodnoty nemovité véci, at’ jiz by se jednalo o prosté snizeni
ceny nebo napf. zhoreni trodnosti zemédélské pudy.>!

4

>

Pifedmétny § 1013 odst. 2 obéanského zakoniku je do znaéné miry navratem dfive platné upravy z dob
Rakouska-Uherska a prvni republiky, kde byla zatazena v § 364a ABGB (Allgemeines biirgerliches Gese-
tzbuch fur die gesammten deutschen Erblidnder der Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811),
pri¢emz toto ustanoveni i nadale u nasich jiznich sousedt zlstava v platnosti. Nejvyssi soud dokonce vy-
slovné deklaroval, ze s ohledem na navaznost textu § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku na jeho rakousky
vzZor ,,je tak treba prihlédnout k vykladu tohoto ustanoveni ve starsi ¢eské pravni véde i judikature a také
k tomu, jak je vykladano a aplikovano v Rakousku* — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna
2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

ROUCEK, F. In: SCHROTZ, K. — ANDRES, B. — FAINOR, V. - ZATURECKY, A. - HARTMANN,
A - ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2 (§§ 285 az 530). Repr. puv. vyd.
z 1. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 253.

SPACIL, J.- DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 156.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2017 spis. zn. 22 Cdo 3290/2017.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

SPACIL, J.- DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976—1474).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 160.
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3.3 CASOVE HLEDISKO — OTAZKA PRICHODU KE ZDROJI IMIS{

Jestlize je mira pfiméfenad mistnim pomérum zalezitosti podminénou mist-
nimi a individudlnimi okolnostmi, nabizi se otdzka, zda by mohl znecist'ovatel lokalitu,
v niz pisobi a kterou zatéZzuje plisobenymi imisemi, pravé z imisniho hlediska ovlivnit
natolik, ze kazdy nov¢ piichozi subjekt se bude muset této situaci piizptisobit. Moznosti
jeho obrany proti imisim by byly vylou¢eny argumentem, zZe se védomé pfistéhoval ke
zdroji imisi, a tedy se s nimi implicitné smifil.>2

Tento nazor zaznél napiiklad v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Zammit Maempel, v némz bylo odmitnuto, Ze by ohtiostroje pofadané na Malté
mohly byt s ohledem na fidkou frekvenci porusenim prava na respektovani soukromého
arodinného Zivota a obydli. Soud ale ptedevsim poznamenal, ze ,,zadatelé ziskali pred-
meétny majetek védomi si situace, na niz si nyni stézuji. Navzdory tomu, Ze je predchozi
vilastnici informovali o své zkusenosti, zadatelé pokracovali v nabyti daného majetku
a udeélali z néj sviij domov. Soud povazuje, stejné jako predtim domaci soudy, Ze toto je
zavazny faktor pri zvazovani relevantnich okolnosti, bez ohledu na to, ze byli z pravniho
hlediska opravnéni tam Zit.*53

Lze téZ zminit argumentaci Ustavniho soudu v ramci jeho rozhodovéni v piipadu
hluku na prazské magistrale. Ohledné stavu predmétné komunikace totiz konstatoval, ze
,Jje vysledkem mnohaletého vyvoje, ktery mohl byt mnohym z vedlejsich ucastnikii znam
Jjiz v dobé nabyti jejich viastnického prava*.5* Ustavni soud tim zd@vodiiuje sviij nézor,
ze obecné soudy pii pométovani ochrany vlastnickych prav osob postizenych obtézova-
nim imisemi a zalovaného vlastnika pfedmétné pozemni komunikace (kterym je hlavni
meésto Praha) neodtivodnéné uptednostnily prava zalobcu. Proto ji Ize dle mého minéni
rozumét i v tom smyslu, ze Ustavni soud povazuje piichod (pfistéhovéni se, potizeni
nemovitosti) do jiz problémové oblasti za smifeni se s obtéZovanim, coz otupuje narok
na ochranu pied takovymi imisemi.

Obdobny argument Ustavni soud uplatnil i ve svém nélezu vydaném ve véci zaloby
podané proti obci Vysoka Srbska tykajici se obtéZovani provozem na téelové komuni-
kaci, kdyz uvedl, Ze ,,predmétna komunikace historicky (jiz od 19. stoleti) nejen, zZe za-
JiStuje dopravni obsluznost k prilehlym nemovitostem, ale slouzi i jako prijezdova cesta
do prilehlych lesii, a tedy i ke svozu vytézeného dreva, tj. davno predtim, nez vedlejsi
ucastnice rizeni nabyla predmétnou nemovitost do svého viastnictvi.33

Taktéz Nejvyssi soud ve véci hluku ze stadionu olomouckého fotbalového klubu
pouzil podobnou tGvahu, nebot’ v jeho rozsudku zaznélo, ze ,,dovolatelé si tedy vzhle-
dem k blizkosti sportovisté mohli byt védomi toho, v jaké lokalité se jejich rodinny ditm

52V systému common law je tato problematika znama jako ,,coming to the nuisance®, coZ je oznaceni okol-
nosti vylucujici protipravnost v ptipadé, ze zalobce stézujici si na ruseni ¢i obtézovani jiz pfisel (pfistcho-
val se) do lokality takto zatizené. Je vSak pravdou, Ze tento diivod neni jako okolnost vylucujici protiprav-
nost pfili§ uznavan.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Zammit Maempel proti Malté z 22. listopadu 2011,
¢. stiznosti 24202/10.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. 1. US 451/11.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora 2016 spis. zn. IL. US 2144/14.
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nachazi, a ze v priubéhu casu miize dojit k ndristu imisi, coz je tfeba zohlednit v uvaze,
zda dochazi k obtéZovani nad miru pfimétenou pomériim.3¢

3.4 HLUK PUSOBENY PROVOZEM NA POZEMNICH KOMUNIKACICH

Ze sousedskych sporti ohledné ruSeni imisemi, které maji relevanci z hle-
diska ochrany Zivotniho prostiedi, se nejéastéji fesi problematika hluku ptisobeného
provozem na pozemnich komunikacich.

Zakladnim problémem ¢eské pravni upravy vlastnictvi dopravnich komunikaci je
skutecnost, ze pozice vlastnika zaklada zcela minimalni moznost ovliviiovat provoz,
ktery se na komunikaci odehrava. Pro vSechny pozemni komunikace (dalnice, silnice
a mistni komunikace stejn¢ jako pro vefejné ticelové komunikace) totiz plati, ze jsou
predmétem obecného uzivani, pti¢emz jeho regulaci ma v pisobnosti silni¢ni sprav-
ni Gfad. Proto téZ zakon o pozemnich komunikacich’7 ve svém § 27 odst. 4 vylucuje
odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za $kody vzniklé vlastnikiim sousednich
nemovitosti v diisledku provozu na nich. Tuto skute¢nost potvrdil i Ustavni soud, kte-
ry dospél k zavéru, ze ,,vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a ze zakona nemiize vyvijet
zadnou cinnost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je pojmove vylou-
¢eno, aby ji byla ulozena povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochdzejicim z provozu na
pozemni komunikaci*.>8

Nejznaméjsi je v tomto sméru piipad zaloby podané obyvateli bydlicimi v blizkosti
prazské ulice 5. kvétna, ktera je usekem tzv. prazské magistraly. V této kauze se stiet-
ly 1 nazory obecného civilniho soudnictvi vyjadiené piedevsim v rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, ktery upfednostioval ochranu individualnich prav pfed rusenim hlukem,
s Ustavnim soudem, jenz naopak nastolil otazku proporcionality pii ochrané vlastnic-
kych prav, ktera pravé ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich nabyva na
vyznamu, nebot’ vlastnik nemovitosti, z niz rusivé vlivy pochazeji (v dané véci obec),
nema z divodu obecného uzivani pozemni komunikace nalezité prostiedky, jak vyuzi-
vani této své nemovitosti regulovat.

Pozoruhodné na této kauze je to, ze Nejvyssi soud se nesmifil se zavéry Ustavniho
soudu a v ramci dal$iho pokracovani predmétné kauzy, stejné jako v nékterych podob-
nych ptipadech, které nasledovaly, se snazil nalézt prostor, v némz by mohl nadale pro-

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2015 spis. zn. 22 Cdo 2270/2012.

57 Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. I. US 451/11.

59 Prvoinstanéni rozsudek byl vynesen dne 17. dubna 2007 pod spis. zn. 13 C 251/2006. V ném Obvodni soud
pro Prahu 1 sice konstatoval, ze prava zalobct byla ohrozena, avSak z divodu zdlouhavosti a nakladnosti
napravy a problematicky vykon ptipadného rozhodnuti zalobu zamitl. S timto zavérem se odvolaci soud,
tedy Méstsky soud v Praze, neztotoznil a v rozsudku spis. zn. 54 Co 390/2007 ze dne 30. ledna 2008 na-
opak ulozil hlavnimu méstu Praha zdrzet se ruseni, pfi¢emz mu poskytl na provedeni potiebnych opatieni
lhtitu jednoho roku. S timto rozsudkem se vSak Praha nesmifila a podala dovolani k Nejvyssimu soudu,
ktery jej vsak rozsudkem spis. zn. 22 Cdo 3281/2010 ze dne 24. listopadu 2010 zamitl. Zlom vsak pfinesla
ustavni stiznost, kterou podalo hlavni mésto Praha. T¢ Ustavni soud nalezem spis. zn. 1. US 451/11 ze dne
11. ledna 2012 vyhovél z diivodu, ze pfedchozimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a Méstského osudu
v Praze bylo poruseno pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky), a proto zminéné dva rozsudky zrusil.
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sazovat sviij ndhled na danou problematiku, ktery je vici osobam postizenym dusledky
silni¢niho provozu vstiicnéj$i.60 Nejvyssi soud zasel ve svém vykladu piislusného na-
lezu Ustavniho soudu az ke konstatovani, Ze ,,odep#it ochranu proti nadmérnym imisim
Ize pouze za predpokladu, ze k porusovani prav zalobcii nedochdzi v mire neprimére-
né dlouhodobé se formujicim pomeérium v okoli verejné komunikace. Jenom v takovém
pripadé neni mozné ulozit Zalovanému povinnost zdrzet se ruseni hlukem a imisemi
Skodlivin pochdzejicimi z provozu na pozemni komunikaci.*6!

Vyména pravnich nazori mezi Nejvys§im a Ustavnim soudem k problematice imisi
vyvolanych silni¢ni dopravou na komunikacich ve vlastnictvi obce probéhla i v piipadu
obce Vysoka Srbska, ktera byla zalovana kvili poskozovani statiky stavby ve vlastnictvi
zalobkyné v dusledku provozu tézkych nakladnich vozidel po blizké pozemni komuni-
kaci. Nejvyssi soud zde rozhodl (v navaznosti na pfedchozi rozsudky soudu nizsich in-
stanci, které uloZily obci povinnost zabranit imisim), Ze nélez Ustavniho soudu ve véci
prazské magistraly ,,nelze na danou véc aplikovat, nebot tam slo o jiny skutkovy (neslo
o0 primé ohrozeni vlastnického prdva) i pravni (neslo o ucelovou komunikaci) stav.52
Ustavni soud opét tento p¥istup odmitl a v navaznosti na zrueni rozhodnuti vzeslych
z obecného soudnictvi ulozil soudim ,,znovu posoudit miru ochrany poskytnuté viast-
nickému pravu zalobkyné, a to nejen z hlediska intenzity zasahu do tohoto vlastnického
prava, ale zejména z hlediska existence odpovédnosti stézovatelky pri realizaci jejiho
viastnickeho prava k predmetné ucelové komunikaci, ... a v neposledni radé i moznos-
tech, jak onomu ,ohroZujicimu ‘ stavu vithec zabrdanit*.%3

Vzhledem k tomu, Ze ani pivodni kauza prazské magistraly (s prvnim soudnim
rozhodnutim vynesenym jiz v roce 2007) neni definitivé zavrSena a v mezidobi ptibyly
podobné piipady nové (napt. probiha spor ve véci hlukovych imisi z magistraly v ulici
v HoleSovickach®¥), nelze v tuto chvili ¢init definitivni zavéry. PiestoZe fada soudnich
rozhodnuti nevyzniva pfiznivé pro zalobce a pfenesené ani pro véc ochrany zivotniho
prostiedi v podobé snizovani zatéze pisobené silni¢ni dopravou, stale dle mého minéni
pretrvava nadé¢je, ze soudy pfi rozhodovani téchto nesporné velmi slozitych kauz budou
ptihlizet i k environmentalnim dopadiim a budou poskytovat ochranu lidem nadmérné
trpicim negativnimi disledky provozu na pozemnich komunikacich.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. unora 2017 spis. zn. 22 Cdo 1313/2016, v némz Nejvyssi soud
dovodil, ze z ptedmétného nalezu nevyplyva, ze ,,by , bez dalsiho * bylo vylouceno ulozit obci povinnost
zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim z provozu na pozemnich komunikacich*.

Ve svém rozsudku ze dne 3. Gervna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3277/2014 Nejvyssi soud dokonce Ustavnimu

soudu vytknul, Ze ,,v citovaném nélezu [spis. zn. 1. US 451/11] neuvedl, jak maji osoby, rusené nadmérnym

hlukem z pozemni komunikace, postupovat, chtéji-li se proti obtézovani branit, z jeho nalezu viak nelze
ani dovodit, ze by ,bez dalsiho * bylo vylouceno ulozit obci povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochdzejicim

z provozu na pozemnich komunikacich, to plati i pro jiné vizemni samospravné celky™.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2014 22 spis. zn. Cdo 843/2013.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora 2016 spis. zn. I. US 2144/14.

64 Jedna se o dalsi z vlekoucich se kauz, nebot’ prvni prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyneseno jiz dne 6. zaii
2011 (ale jak doklada spisova znacka, pfipad je jesté starsi). Z aktualni doby lze zminit, Ze prvoinstan¢ni
soud (obvodni soud pro Prahu 1), po dvou svych pfedchozich rozsudcich, v nichz zalobcim vyhovél
a ulozil hlavnimu méstu Praze snizit troven hluku, a které byly zruseny na zaklad¢ opravnych prostredki,
rozhodl ve prospéch Zalovaného — viz POKORNY, M. Jinde jsou na tom hii, fekl soud a zamitl Zalobu na
hluk a emise v prazskych HoleSovickach. /ined.cz [online], 10. 10. 2019 [cit. 13. 12. 2019]. Dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-66657410-jinde-jsou-na-tom-hur-rekl-soud-a-zamitl-zalobu-na-hluk-a-emise
-v-prazskych-holesovickach.
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Proto (a ¢asteéné i presto) se domnivam, ze i nadale by tato problematika ve své
soukromopravni dimenzi méla byt ponechana prevazné na soudni judikatufe, tedy ne-
shledavam pfili§ moznosti, kterymi by zakonodarce mohl vstoupit do relevantnich usta-
noveni ob¢anského zakoniku zptisobem, ktery by ve vysledku nebyl ptehnany ¢i jinak
kontraproduktivni.

4. ODPOVEDNOST ZA SKODU

Jednou ze zakladnich zasad soukromého prava, a jisté¢ by bylo mozné
tvrdit, ze 1 etickych zasad prostého mezilidského souziti, je neposkozovat svym jed-
nanim druhé lidi. V platném pravu se tato zasada odrazi v povinnosti predchazet Gjmeé
(nemajetkové i na jméni) a v povinnosti ujmu, ke které i pfesto dojde, postizené oso-
bé nahradit. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze cestou soukromého prava lze
pozadovat kompenzaci pouze uréité ¢asti ztrat, které na zivotnim prostedi vznikly,6?
pri¢emz lze citovat I. Priichovou, Ze ,,skodami na zivotnim prostredi bude treba rozumét
v oboru soukromého prdva ujmy na ,vlastnitelnych ‘ slozkdach Zivotniho prostredi.6®

Podobné jako v predchozich dvou tématech, kterym se vénuje toto pojednani, i v pfi-
padé odpovédnosti za Skodu je pro praxi velice dilezita otazka vztahu k vefejnému
pravu. To nejen stanovi limity piipustného, resp. nepiipustného ohrozovani a poskozo-
vani zivotniho prostfedi,®’ upravuje ale téZ specifické nastroje predchazeni a napravy
ekologické Gjmy. V tomto sméru je tfeba pfipomenout predevsim § 21 odst. 6 zdkona
o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé,®® ktery vyluduje postup podle obec-
nych ptedpist o odpovédnosti za skodu (tedy podle obéanského zakoniku), pokud byla
postupem podle zminéného zakona uhrazena i $koda na majetku. Ugel i postup uplat-
néni obou mechanismi je velmi odlisny, problém by vsak v pripad¢ jejich soubézného
uplatnéni mohl spocivat v tom, jak by civilni soud rozhodujici o zalobé na nahradu
Skody podle obcanského zakoniku posuzoval miru uhrazeni majetkové skody (pfi¢emz
uz jen urceni jeji vySe byva v environmentalnich kauzach nesnadné) v ramci napravy
ekologické ujmy. Domnivam se, ze citované ustanoveni nelze pojimat pausalné a na-
priklad pozadovat nahradu zisku uslého do doby napravy ekologické tijmy (a hypote-
ticky tedy i nahradé skute¢né skody) by poskozenému neméla byt upiena. Komplikace
mohou nastat i z procesniho hlediska, pokud by oba postupy byly aplikovany paralelné.
Civilnimu soudu by se vSak podle mého nazoru nabizelo pojimat postup podle zakona
o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé jako predbéznou otazku a z tohoto du-
vodu pierusit fizeni.®® V této souvislosti nelze opomenout ani § 27 zdkona o zivotnim

6!

Iy

Pojem ztraty na zivotnim prostfedi pfedstavuje spolecné oznaceni pro ,.Skodu (ekonomickou, materialni)
na téch slozkdach zivotniho prostredi, které jsou v pravnim slova smyslu vécmi, tak i pro ekologickou
wjmu (imaterialni snizeni funkcnich vlastnosti ekosystémui ¢i jinych hodnot prostredi)* — viz DAMOHOR-
SKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 81.

6 PRUCHOVA, I. In: JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. - PRUCHOVA, 1. Odpovédnost v pravu zivotniho
prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 189.

Viz ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

68 Zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakoni.

89 Viz § 109 odst. 2 pism. b) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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prostiedi, ktery (ve svém odstavci 4) v rezimu napravy ekologické ujmy subsidiarné
vyuziva obecné predpisy o odpovédnosti za $kodu a o nahradé skody, byt je toto feseni
predmétem kritiky.”0

Pokud jde o vyznam nahrady $kody jakozto majetkové ujmy z hlediska zivotniho
prostfedi, domnivam se, Ze je tieba rozliSovat dv¢ situace, resp. dvé roviny. Bude zale-
zet na tom, zda dochazi ke $kodé na onéch vlastnénych soucastech zivotniho prostiedi
(naptiklad les) nebo zda $koda vznika na ,,obycejnych vécech®, avSak jako nasledek
jevu skodlivych pro zivotni prostfedi. Samoziejmé muze dojit i k propojeni obou dvou
rovin, jako je tomu v pfipadé poskozeni lesniho porostu primyslovymi exhalacemi,
které bude diskutovano nize.

Pokud byla poskozena véc s environmentalni hodnotou, pfedevsim slozka zivotniho
prostiedi, bude jisté prioritni jeji uvedeni do stavu co nejvice se bliziciho stavu priroze-
nému, prirodnimu. V tomto sméru jsou jasné patrné limity soukromopravniho pfistupu,
ktery je z povahy véci parcialni a zalozeny na individualni aktivité¢ sméfujici k prosazeni
zajmu poskozeného, ktery ne vzdy musi mit nalezity ekologicky nadhled nad kauzou
poskozeného vlastniho majetku.

Naopak v ptipadech, kdy dochazi k poskozeni béznych véci v dusledku znecistovani
(napf. domu vibracemi z nakladni dopravy ¢i zeleninové zahradky prachem z provozu
vyznacéujiciho se zna¢nou prasnosti), bude souvislost s ochranou zivotniho prostiedi
spocivat v né¢em jiném. Protoze v dané situaci nebude zivotni prostfedi chranénou
(a poskozenou) hodnotou, bude se pro-environmentalni efekt nahrady skody odvijet od
toho, ze Skiidce (znecistovatel) bude nucen poskytnout nahradu. Tento zasah do jeho
majetkové sféry by mél ptisobit de facto témét sankénim zplsobem se vSemi aspekty
sankcim pfisuzovanym. Z hlediska zivotniho prostedi bude jist¢ nejdilezitéjsi ptisobeni
deterencni, tedy s ucinky generalni i individualni prevence.

Problematika odpovédnosti za skodu zahrnuje v ¢eském obcanském pravu dvé pro-
vazané oblasti, které na sebe vécné navazuji, tedy predchazeni vzniku Gjmy a nasledné,
pokud uz k ni doslo, i povinnost k jejimu od¢inéni, pficemz v obou téchto oblastech
doslo v ramci rekodifikace ke zménam, které si dle mého minéni zasluhuji pozornost.

4.1 GENERALNI PREVENCE

Pravidlo, Ze je snazsi Skodé predchazet, nez ji nasledné napravovat, plati
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi snad jesté vice nez v jinych odvétvich, nebot
slozitost a vnitini provazanost jeho jednotlivych slozek a v nich probihajicich jevi kom-
plikuji moznost predvidani disledkl negativnich zasahi i jejich napravu.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi je proto skli¢ujici, Ze v novém ob¢anském
zakoniku v § 2900 (upravujicim generalni prevenci) jiz nejsou v demonstrativnim vyctu
chranénych objekti uvedeny pfiroda a Zivotni prostiedi, jak tomu bylo v § 415 starého
obcéanského zakoniku.”! Na druhou stranu je tieba poznamenat, Ze z pohledu tématu

70 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 88.

71V celém starém ob¢anském zakoniku se jednalo o jediny vyskyt pojmil Zivotni prostredi a ptiroda. Za
zminku stoji, Ze tyto pojmy figurovaly v ustanoveni upravujicim generalni prevenci i v diivéjsi podobé
navrhu nového obc¢anského zakoniku.
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tohoto ¢lanku nejde o zasadni zménu, pokud ustanoveni i nadale pamatuje na prevenci
ujmy na zivote, zdravi a vlastnictvi. Takto na zalezitost nahlizi i J. Petrov, podle né&jz
bylo zatazeni pfirody a zivotniho prostiedi do vyétu prevencni klauzuli chranénych
hodnot zbytecné, a to s odkazem na jiz diskutovany fakt, ze z obcanskopravniho hledis-
ka nejsou nevlastnéné (i nevlastnitelné) ¢asti zivotniho prostiedi relevantni.’? Opaény
postoj 1ze nalézt u 1. Priichové, ktera vypusténi zminky o zivotnim prostiedi povazuje
za nepochopitelné s ohledem na zatazeni prava zit v pfiznivém zivotnim prostredi do
ramce ochrany osobnosti. Zdlraziuje proto potiebu ,.,generdalniho apelu zakonodarce na
kazdého, aby se choval tak, aby pri jeho konani nedochdzelo k neditvodné \ymé prave
i na zivotnim prostiredi*.”

Ztotoznuji se spise s druhym citovanym nazorem, nebot’ ustanoveni upravujici pre-
venci by mélo pokryvat celou oblast chranénou obcanskym zakonikem, tedy vcetné
environmentalnich souvislosti, zvlasté¢ kdyz jsou nové v obanském pravu vyslovné
zmifovany v rdmci ochrany osobnosti.”# Ostatné obecné povaze i formulaci § 2900
obcanského zakoniku by jista proklamativnost vyraznéji neuskodila a naopak by posili-
la jeho generalni povahu. S pfipadnou obtiznou vymahatelnosti by se jisté bylo mozné
smifit, ostatné je zakladnim principem obcanského prava, ze kde neni zalobce, neni ani
soudce. Dovoluji si té€Z zminit, ze zdkaz pusobit nedivodnou Gjmu na zivotnim prostredi
by mohl byt v nékterych pripadech ku pomoci pii hledani pficinné souvislosti v piipa-
dech zprostiedkované skody (tedy kdy dojde k poSkozeni zivotniho prostiedi a v jeho
duasledku poté i ke skodé na né¢im majetku). Nevhodné je z pohledu historické metody
interpretace i to, ze doslo k vypusténi pfedmétné pasaze oproti starsi pravni tipravé, a to
bez blizsiho vysvétleni v divodové zprave, ostatné podobné chybi i zdlivodnéni zaraze-
ni prava zit v piiznivém zivotnim prostiedi do § 81 obcanského zakoniku.

Pro praxi mohou byt ale dilezitéjsi dalsi zmény, které Gpravu generalni prevence
v ramci rekodifikace ¢eského obcanského prava postihly. Povinnost predchazet Gjmeé
se totiz tyka pouze aktivné jednajici osoby.”> Domnivam se, Ze z hlediska ochrany zi-
votniho prostredi to neni vyraznéjsi komplikace, nebot’ povinnost prevence by se méla
predevsim tykat provozovatelt aktivit, s nimiz je spojeno riziko negativnich environ-
mentalnich dopadu.

Prevencni povinnost je téz nové podminéna existenci okolnosti pfipadu nebo zvyk-
losti soukromého zivota, které takovy postup vyzaduji. Generalni prevence tedy jiz neni
tak obecna jako podle diivejsi pravni upravy, je vSak nutno poznamenat, ze i za jeji
platnosti judikatura mozny Siroky vyklad omezovala potfebou zohlednit ¢asové a mistni

72 PETROV, J. Protipravnost a obecnd prevenéni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, €. 20, s. 748.

73 PRUCHOVA, I. — In: JANCAROVA, I. - PEKAREK, M. — PRUCHOVA, 1. Odpovédnost v pravu Zivot-
niho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 38.

74 Odpovidalo by to i definici formulované je$t& za platnosti pfedeslého zakoniku Nejvys$sim soudem. Podle
néj lze ob¢anskopravni prevenci ,,charakterizovat jako souhrn zpusobii a forem predchdzeni ohrozenit
a porusovani subjektivnich obcanskych prav, tj. prav, ktera jsou upravovana a chranéna normami obcan-
ského prdava hmotného v objektivnim smyslu® — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Ginora 2003 spis.
zn. 25 Cdo 618/2001.

75 Coz je patrné z rozdilu v pouzitych formulacich § 415 starého ob&anského zakoniku (,,Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam...“) a § 2900 nového obcanského zakoniku (,,... je kazdy po-
vinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné Gjmé*), kli¢ové je tedy zatazeni slov ,,pii
svém konani* do nového ustanoveni.
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okolnosti.”® Dal$i zménou je to, Ze § 2900 obCanského zakoniku chrani pouze statky
nalezejici jiné osob€, neZ je osoba povinna.”’

4.2 SKODA JAKO DUSLEDEK PROVOZNI CINNOSTI

Hlavnim nastrojem pro dovozovani povinnosti nahradit zpisobenou skodu
je v pripadech s environmentalnim kontextem specialni Gprava objektivni odpovédnosti
osob realizujicich ur¢ité ¢innosti, které Ize shrnout pod pojmem provoz. Ceské pravo
rozliSuje dva typy této odpovédnosti, a to spojené s provozni ¢innosti vyznacujici se
urcitou organizovanosti (napf. se jedna o obchodni zavod) a zaméfenim na vydélec-
nost.’® Dale je upravovan provoz zv1ast’ nebezpe¢ny, ktery je charakterizovan tim, Ze
u né&j ani pii fadné péci nelze zcela vyloucit moznost, ze dojde ke vzniku zavazné sko-
dy.”® Dusledek rozliseni t&chto dvou druhii provozii spo¢iva predevsim v odlisném na-
staveni liberacnich divodu, které jsou v pripadé provozu zvlast nebezpecného zietelné
prisnéjsi a pokryvaji pouze okolnosti nezavislé na vuli provozovatele.

Pritom praveé ve vymezeni libera¢nich diivodd doslo v novém obcanském zakoniku
k vyznamnym zménam,3° nebot’ moznost liberace je u $kody zptisobené provozni ¢in-
nosti nové podminéna prokazanim, ze provozovatel pfedmétné ¢innosti ,,vynalozil ves-
kerou péci, kterou lze rozumné pozadovat®. Nutnost vynalozit veskerou péc¢i odpovida
ze strany provozovatele ¢innosti pisobici $kodu i zasadam prava zivotniho prostiedi,
predevsim principim odpovédnosti piivodce a predchazeni znecistovani jiz u zdroje.
Pokud jde o rozumny rozsah této péce, divodova zprava uvadi, ze prekracuje ramec
pouhého souladu s pravnimi predpisy, na druhou stranu zdlraziuje, ze ,,pozadavky na
provozovatele nemohou byt kladeny jako prepjaté* a ,,musi odpovidat tomu, co se od
Jjednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle dosazené vurovné jed-
nani i obecné zkusenosti.3!

Popsana zména mtize mit i své praktické¢ dopady na jednu ze znamych a dlouhodo-
bych obcanskopravnich kauz s environmentalnim prvkem, a to spory vedené statnim
podnikem Lesy Ceské republiky, s. p., s provozovateli rozliénych zdrojii zneéistovani
ovzdusi, vii¢i nimz pozaduje nahradu Skody zptisobené primyslovymi exhalacemi na
lesnich porostech.

7

=Y

Nejvyssi soud pii své interpretaci § 415 starého ob¢anského zakoniku konstatoval, ze kazdy byl podle néj
povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovdino — je zpiisobily zabrdnit ¢i
alespori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vsak
neukldda povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody* — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. tinora 2003 spis. zn. 25 Cdo 618/2001.

Viz dovétek ,,jiného* (minéno svoboda, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi jiné osoby) na konci textu § 2900
obcanského zakoniku.

Viz § 2924 ob¢anského zakoniku.

Viz § 2925 obcanského zakoniku.

80 Je pravda, ze ve starém ob¢anském zakoniku byly libera¢ni diivody u odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozni ¢innosti a odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpenym nastaveny nevhod-
nym az nelogickym zptisobem.

Divodova zprava k navrhu ob¢anského zékoniku [online]. Snémovni tisk ¢. 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [cit. 7. 10. 2017].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, s. 1120.
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V posledni dobé se totiz objevily rozsudky, dosud na urovni druhé instance, v nichz
soudy doptaly sluchu argumentiim zneci§tovateld, Ze realizovana opatfeni ke snizeni
imisi ptedstavuji nalezity divod pro liberaci.82 Napiiklad Krajsky soud v Praze v této
souvislosti uvedl, ze ,jedna se o liberaci, ktera je pripustna v pripade, ze Zalovany pro-
kaze, ze ucinil vsechna opatient, aby minimalizoval skodu. Jsme toho nazoru, ze Zalova-
ny tak cini napiiklad spalovdanim pelet, priddavanim vapence apod.*®3 Pfedmétna soudni
rozhodnuti vsak pozadovanou vysi nahrady Skody neptekrocila hranici pro pfipustnost
dovolani,’ a proto tyto kauzy zatim nemohou ptispét k tomu, aby se k nové pravni
uprave a jejim disledkim pro jiz dlouhodob¢ ustaleny mechanismus nahrad $kod na
lesnich porostech mohl vyjadfit Nejvyssi soud. Ten zatim v rozhodnuti vydaném na za-
&atku roku 2018 zastaval setrvaly postoj a argumentoval ustalenou rozhodovaci praxi.s?

Pokud by se novy trend zalozeny na nové formulovaném libera¢nim diivodu z povin-
nosti nahradit $kodu z provozni ¢innosti prosadil, mohlo by to dle mého nazoru posilit
motivaci znecist'ovatelti provadét potiebna opatieni ke snizovani mnozstvi jimi vypou-
sténych emisi. S ohledem na prioritu prevence v ochrané zivotniho prostiedi se situace,
kdy ke znecisténi viibec nedojde nebo pouze ve zmenseném rozsahu, jevi idealni. Bude
vSak pochopitelné zalezet na zpisobu, jakym se civilni soudy k problematice postavi,
tedy jaky budou prostfednictvim své interpretace pojmu ,,veskera pécée, kterou lze ro-
zumné pozadovat® vytvaret na entity provozujici znecist'ujici aktivity tlak.

Ke zmén¢ dlouhodob¢ zastavanych postoji se ziejmé schyluje i v otazce zjedno-
dusenych metod prokazovani zptisobeni $kody na lesnich porostech a urceni jeji vyse.
Soudy totiz dlouhodobé zastavaly postoj, ze s ohledem na nemoznost objektivniho
uréeni vySe Skody ani prokazani pti¢inné souvislosti mezi ¢innosti vedouci k emisim
a konkrétnimi $kodami postaci k uréeni podilu jednoho zneéist'ovatele na celkové skodé
i zjednoduSeny postup, v daném ptipadé s vyuzitim Gaussova rozptylového modelu.86
V soucasné dobé& dochazi ke zpochybiiovani téchto zaveéra.s7

82 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017 a rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. ledna 1018 spis. zn. 22 Co 1815/2017.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017 — citovano dle

REICHL, J. Energetické firmy se boufi proti tomu, jak Lesy CR vy¢&isluji $kody na porostech. Ceskd jus-

tice [online], 16. 8. 2017 [cit. 4. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/08/energeticke

-firmy-se-bouri-proti-tomu-jak-lesy-cr-vycisluji-skody-na-porostech. Zalovanym v tomto ptipadé byla

spole¢nost SKO-ENERGO, s. 1. 0., zdvodni energetika automobilky Skoda Auto.

84 Ve smyslu § 238 odst. 1 pism. ¢) zdkona ob&anského soudniho fadu, tedy nahrada $kody neptekrocila
castku 50 tisic K¢.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2018 spis. zn. 25 Cdo 5187/2017. Byla proti nému podana
Ustavni stiznost, kterou v$ak Ustavni soud svym usnesenim ze dne 7. tinora 2019 spis. zn. I11. US 1066/18
odmitl. Na tomto postoji Ustavni soud setrval i v nasledujicim skutkové obdobném piipadé — viz usneseni
ze dne 20. tnora 2019 spis. zn. I1. US 341/19.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2001 spis. zn. 25 Cdo 62/2000.

87 Syym usnesenim ze dne 25. ijna 2017 spis. zn. 72 Co 227/2017 (jeho obsah popsan v TUZINSKY, M. —
HAJEK, M. Ve sporech o nahradu $kody na lesich dochazi k posunu. Energetika: odborny casopis pro
elektrarenstvi, teplarenstvi a poucziti energie, 2018, ¢. 2, s. 75). Méstsky soud v Praze zrusil prvoinstan¢ni
rozsudek, jenz se drzel vyse popsaného ustaleného postupu, pfi¢emz ulozil soudu prvniho stupné, aby si
vyzadal revizni znalecky posudek a aby ve svém novém rozhodnuti jasné vylozil, které konkrétni sku-
te¢nosti souvisejici s predmétnym sporem ma za prokazané. Na to Obvodni soud pro Prahu 5 reagoval
rozsudkem ze dne 17. Cervence 2018 €. j. 55 C 114/2008-1257, v némz sviyj piechozi postoj dale argu-
menta¢né doplnil (viz Obrat ve sporech o nahradu imisni $kody na lesich. Prumyslovaekologie.cz [online],
4. 10. 2018 [cit. 30. 12. 2018]. Dostupné z: http://www.prumyslovaekologie.cz/Dokument/104617/obrat
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I v tomto piipadé zistava dalsi vyvoj otazkou, a proto nelze ani predvidat disledky,
jaké by revize dosavadni metodiky prokazovani skod na lesnich porostech mohla mit.
Pokud by vedla k tomu, Ze v navaznosti na vyse zminovany postoj Nejvyssiho soudu
budou soudy usilovat o nalezeni modernéjsiho zpisobu prokazovani skod, ktery bude
odpovidat sou¢asnym védeckym moznostem, bylo by to jisté legitimni. Povazoval bych
vsak za nestastné, pokud by doslo pouze ke zkomplikovani procesu vyvozovani povin-
nosti k nahradé skody, nebot’ takovy zavér by mohl negovat dosavadni pozitivni pfinosy
a motivacni pusobeni za Gcelem snizovani mnozstvi emisi vyplyvajici z ukladanych
nahrad i z nového libera¢niho diivodu. Na druhou stranu je tieba pfipustit, ze s ohledem
na §ifi uplatnéni nahrady Skody zplsobené provozem (provozni ¢innosti nebo provo-
zem zvIast nebezpecnym) environmentalni aspekty této problematiky stézi mohou hrat
prim pii formulovani obecnych principt aplikace tohoto institutu. Pfipadné tivahy de
lege ferenda by tedy mély sméfovat pfedevsim do oblasti vefejného prava a ke korekcei
soukromopravni Gpravy by mélo byt ptistupovano velmi obezietné.

5. ZAVER

Utelem tohoto ¢lanku bylo pokusit se nabidnout alternativni pohled na
ochranu zivotniho prostiedi, ktery by mohl byt vyuzit k dopInéni ptevazujicich pfistu-
pl. V ramci toho byla hledana odpovéd’ na otazku, zda a jakymi zptisoby mohou byt
nastroje soukromého prava, které slouzi k ochrané a prosazovani soukromych zajmu
individualnich osob, vyuzity k ochrané zivotniho prostiedi.

Z provedenych rozborl predmétnych soukromopravnich nastroji dle mého nazoru
vyplyvaji n€které jejich charakteristiky, které pokladam za pozitivni z hlediska jejich
vyuzitelnosti k ochrané zivotniho prostiedi.

V tomto sméru povazuji za vhodnou jiz samotnou koncepci pravni Gpravy, ktera se
ve vSech tfech hlavnich oblastech, na néz je tato prace zaméfena, vyznacuje relativ-
ni struénosti a obecnosti, nebot’ takové feseni umoznuje i pro dlouhodobé aplikované
pravni instituty nachazet nové zplsoby uplatnéni, a to véetné environmentalni ochrany.
Jejich pouziti k ochrané Zivotniho prostfedi nemusi byt na piekazku ani skutecnost, ze
samotny pojem zivotni prostiedi se v textu obcanského zakoniku vyskytuje minimalné,
v relevantnim kontextu vlastné pouze jednou.

Dusledkem toho je znaény prostor pro aplika¢ni praxi, pfedev§im pro soudy, aby
zakonem stanovena pravidla konkretizovaly svym vykladem pro potieby jednotlivych
ptipadd, a nalezly tak spravedlivé feseni odpovidajici konkrétnim okolnostem. Role
a pristup soudtl se pfitom jevi obecné pozitivni a jejich rozhodovaci praxe napomaha
zpiistupnovat ¢i rozSifovat aplikovatelnost ustanoveni, ktera ptivodné slouzila k jinym
ucelim nebo vibec k ochrané zivotniho prostredi nepiihlizela.

Jednim z témat, ktera rezonuji pravni upravou i judikaturou v oblasti sousedské-
ho prava i nahrady skody, je otazka ekonomickych souvislosti regulovanych ¢innosti
i vhodnosti ¢i pfimétfenosti pouzivanych opatfeni. Piestoze obecné byvaji ekonomic-

-ve-sporech-o-nahradu-imisni-skody-na-lesich.aspx). I proti tomuto rozhodnuti vsak bylo podano odvo-
lani.
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ké zajmy chapany jako protiklad vici potitebam ekologickym, domnivam se, ze jejich
zohlediiovani je nezbytné, obzvlasté v ramci soukromého prava, nebot’ rozpor s ekono-
mickou realitou by mohl vyuzitelnosti jeho nastrojii k ochrané Zivotniho prostiedi ubirat
na legitimité a byt ji tak vlastné na skodu.

Lze ale na druhou stranu pozitivné hodnotit, ze soukromé pravo pamatuje i na ochra-
nu zivota a zdravi v ramci zkoumanych nastrojt, nebot” se jedna z lidského pohledu
o kli¢ové kritérium fungovani zivotniho prostfedi. Jsou to totiz témata, v nichz se pro-
lina biologicka stranka cloveka, pro niz predstavuje zivotni prostfedi souhrn podminek
existence i dalsiho vyvoje. S ochranou Zivota a zdravi souvisi predevsim ochrana osob-
nosti, pficemz lze vzpomenout, Ze i pravo na piiznivé zivotni prostiedi byvalo pied
ptijetim nového obcanského zakoniku zminovano jako jeden z jejich aspektu.

Vyhodou nékterych analyzovanych soukromopravnich nastroja je skutecnost, ze je-
jich pouziti neni omezeno pouze na osoby fyzické. Vzhledem k majetkovému zékladu
prava na ochranu pied imisemi (jedna se o soucast ochrany vlastnictvi) i ndhrady skody
(jakoZzto jmy na jméni) nejsou tato prava ani po hmotnépravni strance vazana na lidi
jakoZto biologické organismy.88

Hlavnim znakem soukromopravnich nastrojii analyzovanych v této praci je to, ze je-
jich pouziti je podminéno individualni iniciativou dotéenych osob. Vyhodu spatiuji v ne-
zavislosti na postupu spravnich organti a mensi ovlivnitelnosti faktory, jako je politicka
situace ¢i potfeby narodniho hospodafstvi, naopak za nevyhody Ize povazovat podminé-
nost pouZiti téchto nastrojii osobnim zajmem i moznosti a ochotou absolvovat spor pred
soudem, absenci koncepcnich nastroji ¢i nemoznost reagovat na rozsahlejsi problémy zi-
votniho prostiedi, nebot’ ty nejsou fesitelné na ptidorysu sporu zalobce proti Zalovanému.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze soukromé pravo nabizi nastroje, kte-
ré lze vyuzit riznymi zplsoby k ochrané zivotniho prostfedi. A to i pfesto, Ze budou
uplatiiovany pfi prosazovani individualnich prav a zajmu. Je vSak na druhou stranu
tieba priznat, Ze ochrana poskytovana soukromym pravem je pouze nepiima a uréité
neni komplexni, a proto ochranu poskytovanou zivotnimu prostiedi specializovanymi
vefejnopravnimi prostfedky a pravnimi apravami nahradit nemiize. Zivotni prostiedi je
ale natolik nenahraditelnou hodnotou, ze je zadouci k jeho ochrané vyuzit vsech dis-
ponibilnich prostfedkd a v tomto sméru mohou soukromopravni nastroje pti spravném
uplatnéni sehrat cennou tlohu.

Jedna se zaroven i o problematiku stale aktualni, nebot’ dosud jesté nebyly vyhodno-
ceny vSechny zmény, které prinesla rekodifikace ceského obcanského prava, a vSechny
moznosti, které novy obCansky zakonik nabizi. Stejné tak aplikaéni praxe, predevsim
na urovni rozhodovani soudt, u fady institutt stale hleda optimalni postoj, na némz by
se mohla judikatura ustalit. Proto se domnivam, ze problematika vyuzivani soukromo-
pravnich nastroji k ochrané Zivotniho prostfedi bude i v budoucnu nabizet fadu témat,
ktera bude zajimavé sledovat.

JUDr. Be. Jan Vévoda, Ph.D.
Ministerstvo vnitra CR
JanVevoda@seznam.cz

88 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998 spis. zn. I. US 282/97.
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Durability and stability of law are values always considered to be inherently connected
with principles of good lawmaking. The main reason for this understanding is that they are
condition for fairness of law and equality before the court of law. If same situations are
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1. UVODEM

Pravo, coby jeden z hlavnich normativnich systémul soucasnosti, procha-
zi vyznamnou proménou ve vztahu ke svoji temporalité. Pravo piivodné bylo velmi
uzce spojovano s nabozenstvim, takze stejné jako byly neménné teologické postulaty,
obdobné neménné byly i pravni konstrukce. Typickym piikladem je islamska doktrina
taklid spocivajici v zakazu zpochybnovani zavérti ucenct pfedchozich generaci, ktera
byla prevzata i tradicnim konfucianstvim do principu sao. Tyto piistupy nabizeji vyso-
kou miru predvidatelnosti prava, ale postupem Casu je pravem ramcovany prostor stale
vice zaplnén! a dlouhodobé setrvani na téchto principech vede ke konzervaci nejenom
prava, ale i spolec¢nosti. Obdobné tomu bylo i v fimském civilnim pravu, které také
vytvorilo uceleny soubor norem, na coz postupem casu zacaly narazet potieby méni-

Tento piispévek vznikl na zdklad¢ plné finan¢ni podpory a je vystupem projektu SVV ¢. 260358 feseného
na PFUK s nazvem: ,,Kriticka analyza prament prava se zietelem na problémy jejich interpretace a retro-
aktivitu. Cast textu vychézi z rigorézni prace autora.
I I proto vyznamna ¢ast muslimské literatury je vénovana tzv. hijal, tedy navodiim, jak bud’ obejit ¢i jen
formaln¢ dodrzet Sariatni pravidlo.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 69
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



ci se spolecnosti. Ty si nejdiive vyzadaly jeho modifikaci formou znovuobjevovanim
»,zapomenutych norem knézimi? a nasledné rozvoj i preatorského prava a legislativy.

Moderni liberalni pojeti stability prava se opira o odlisné zaklady, nez ma nabozen-
ské pravo. Jejim hlavnim cilem je nikoli dohled nad nabozenskymi pravidly, ale ochrana
prav jednotlivce, ktery diky stabilité prava vi, co mize od normativniho systému (po-
tazmo spolecnosti) ocekavat; jakym zpusobem budou dotéena jeho prava a jaké jsou
jeho povinnosti chovani. Stabilita sice nic nefika o spravnosti takové pravni normy,
nicméné i pravidlo, které mize subjektivné pisobit jako nespravedlivé, je ,,spravedliveé™
a predvidatelné aplikovano stejn¢ ve vSech stejnych ptipadech, ¢imz pfispiva principu
rovnosti pfed zdkonem coby demokratickému principu. Proto Gustav Radbruch pova-
zuje stabilitu prava za predpoklad funkénosti pravniho fadu, a to i za cenu Gstupku jeho
mozné nespravedInosti.> V opaéném piipadé by na stejné situace vzniklé v kratkém &a-
sovém sledu byla uplatiovana odlisna pravidla, coz by davalo vzniknout jinému druhu
nespravedlnosti a de facto nerovnosti pred zakonem.

I liberalnimu pojeti stability prava ale zacal postupem Casu konkurovat spolecensky
vyvoj. Primyslova revoluce vedle technologickych zmén pfinesla i vyznamné zmény
spolecnosti — urbanizaci, rozbiti dosavadnich socialnich vazeb ¢i vznik proletariatu —
které se musely projevit v pravu. Belgicky kral Leopold II. naptiklad v roce 1886 pro-
klamoval, ze ,,podminky pracujici tridy vyzaduji nejvyssi pozornost a je to Zakonodarce,
ktery ma povinnost s takovou pozornosti se pokouset a vylepsovat tyto podminky“.*
Regulace socialni agendy vedla k nariistu statni intervence, ktera rozsitila plisobnost
statnich organt do oblasti dosud regulovanych mimopravné. Rozvojem principu prav-
niho statu a zasady legality vykonu vefejné moci doslo k navyseni legislativni produkce
a jeji obsahové dynamiky. Parlament, organ, ktery v historickych obdobich zasedal
jen jednou i za nékolikaleté obdobi, nyni zaseda témer nepfetrzité, prestoze mu v nor-
mativni ¢innosti pomahaji i ufady spadajici do moci vykonné. Giandomenico Majone
upozoriuje, ze vznik fenoménu nezavislych spravnich Gradu je potieba pfiéitat potiebé
odborného zajisténi dlouhodobych politik, které politici shromazdéni v parlamentu ne-
mohou zastavat: ,,S védomim blizici se zmeny maji politici jen malou motivaci hledat
reseni problému, jehoz odstranéni se projevi az po pristich volbach. Z toho ditvodu je
pro politiky slozité se snazit o dlouhodoba reseni. Druhym problémem je model kolektiv-
niho rozhodovani, kde se mozné hlasovaci vétsiny meni a je nutné stale sledovat veskeré
zajmy jednotlivych skupin.«S

Celkove tak rist regulatorniho statu a globaliza¢ni procesy spojené s normotvorbou
tvofenou na ministerské tirovni vedou k posilovani moci vykonné na tikor parlamentu.®
Aby parlament mohl tomuto posunu konkurovat a zvratit jej, dochazi k tvorbé kazuis-

2 LESAFFER, R. European legal history: a cultural and political perspective. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 22 a nasl.

3 RADBRUCH, G. O napéti mezi G&ely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 147-148 a 152.

4 VAN AEKEN, K. From Vision To Reality: Ex Post Evaluation of Legislation. Legisprudence, 2015, Vol. 5,
Iss. 1,s. 46, DOIL: 10.5235/175214611796404859.

5 MAJONE, G. From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of Changes in the
Mode of Governance. Journal of Public Policy, 1997, Vol. 17, Iss. 2, s. 153.

6 CORKIN, J. Constitutionalism in 3D: Mapping and Legitimating Our Lawmaking Underworld. European
Law Journal, 2013, Vol. 19, Iss. 5, s. 642.
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tickych zakontl, které na jedné strané snizuji miru volnosti vykonné moci,” ale zaroveri
nejsou s to postihnout piedvidat veskeré Zivotni situace. To vede k novelizacim pied-
pist, jez jsou spojeny s rizikem dalSich chyb a nedomyslenosti; tedy k multiplikaci
popisovaného problému. Pravo se tak stale rychleji méni a prestava byt pro své adresaty
predvidatelné. Na pomysIné ose stability prava se timto dostavame do opacného extré-
mu, nez je piisna rigidita prava, a to do jeho pfilisné fluidity.

Problémem dynamické spolecnosti je nerovnost této dynamiky. Zatimco pomyslny
,,obycejny obcan“ musi byt zdéSen z rychlosti a poctu zmén v legislativé, osoby pohy-
bujici se na priklad v oblasti technologického primyslu takové zmény musi povazovat
za prili§ pomalé. Bez odpovidajici regulace dojde k umélému zamrazeni stavu vedou-
cimu k zastaveni kreativni destrukce® a stagnaci inovaci. Mike Turley tak napiiklad
upozoriuje na potiebu rychleji pfijimanych piedpist za éelem tpravy fady novych
spolec¢enskych trendti pro férovéjsi fungovani trhu. Na druhou stranu zdUrazivuje, Ze se
nema jednat o bezhlavou snahu, ale o aktivitu mnohem vice disciplinovanou nez dosud
a vedouci k promyslené, planované a adaptabilni regulaci.® Nejedna se pfitom o nijak
revoluéni myslenku — Jifi Grospi¢ o fadu let dfive vyzyval k tomu samému ,,... je po-
trebné vychazet z toho, ze legislativni proces vypracovani a prijimani legislativnich aktu
ma dlouhodobéjsi charakter a ze proto pravni regulace neni vhodnym prostiedkem pro
dosazeni kratkodobych politickych wkoli, ma stanovit dlouhodobé piisobici pravidla,
ktera odpovidaji pozadavkim pravni jistoty. Z toho naopak vyplyva pozadavek, aby
regulatorni politika byla planovana pro delsi obdobi...“!0 Aby toho zdkonodarce mohl
dosahnout, musi mit k tomuto cili odpovidajici legislativné-technické nastroje.

2. STAVAJICI SITUACE

Kritika zakonodarné ¢innosti by méla byt nicméné piedkladana v kontextu
urcité statistiky. Nejvice vhodnym se autorovi zda volba analyzy nedavno uzavieného
snémovniho cyklu, tzn. 7. volebni obdobi, byt’ bylo oproti dvéma ptfedchozim voleb-
nim obdobim netypické v tom sméru, Ze po celou jeho dobu existovala jen jedna vliada
opirajici se o stabilni snémovni vétsinu. Z toho divodu mohlo byt k legislativni ¢innosti
vyuzito celé volebni obdobi a nedochazelo k zasadni personalni diskontinuité ve formeé
obmeény celé vlady, coz umoziuje predstavit data o legislativnim procesu bez potieby
vyznamng&j$ich korektivii. Zaroven jde o posledni uzaviené volebni obdobi, takze nej-
lépe mize ukazovat trendy souc¢asného zakonodarstvi:

-

LAMOUROUX, S. La codification ou la démocratisation du droit. Revue frangaise de droit constitutio-
nnel, 2001/4, No. 48, s. 801-824, DOI: 10.3917/rfdc.048.0801.

VizACEMOGLU, D. —ROBINSON, J. A. Proc staty selhavaji: koreny moci, prosperity a chudoby. Praha:
Argo, 2015.

VEJVODOVA, A. Zakony by se mély ménit Gast&ji. Pravni rddce, 2019, &. 5.

10. GROSPIC, J. Podnéty OECD a Asociace pro legislativu ke zkvalitnéni pravni regulace. In: VOSTRA, L. —
CERMAKOVA, I. (eds.). Otdzky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice:
shornik prispévkii z mezindrodniho védeckého sympozia ,, Aktudlni otazky tvorby prava v Ceské republice,
Polské republice a Slovenské republice”, Praha, 29.-30. 11. 2004. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 147.
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Ze 639 navrhi zakond jich bylo v 7. volebnim obdobi schvaleno Parlamentem 353,
takze pfipada v primeéru piiblizné 90 schvalenych zakonl na kazdy rok. Z celkového
poctu zakont jich 372 ptredlozila Poslanecké snémovné vlada, 236 zakont piedlozili
poslanci a 23 navrht zakonu piedlozil Senat. Logicky neuspésnéjsi se svymi navrhy
byla vlada opirajici se o snémovni vétsinu, které se podaftilo prosadit 300 jejich navrht
(80,6 %), a osm svych navrhi prosadil Senat (34,8 %). Relativné netispésni jsou poslan-
ci prosadivsi 44 navrhi (18,6 %) a zastupitelstva kraji (12,5 %, 1 z 8 navrhit). Nejcas-
t&ji — v 294 predlozenych navrzich — dochazi k novelizaci jen jednoho zakona, nicméné
v priméru navrhy novelizuji 4 stavajici zakony, coz je dano zejména doprovodnymi
novelami pfijimanymi v souvislosti s pfijetim nového samostatné stojiciho zakona. Tim
se vyznamné méni pramér oproti medianu. Nejrozsahlejsi novelou 7. volebniho obdobi
je tak zakon ¢. 183/2017 Sb. ménici 256 zakont v souvislosti s reformou piestupkového
prava.

Samostatnych novych zakond, tzn. nesoucich vlastni kodexovy obsah a novelizuji-
cich nejvyse jeden jiny stavajici zakon, je pomérné malo — v 7. volebnim obdobi jich
bylo schvaleno pouze 22. Lze tedy ponékud zjednodusené tvrdit, Ze pozorujeme pie-
vazné vnitini dynamiku, tzn. zmény stavajicich zakonu, nikoli expanzi pravniho fadu ve
formé jeho rozsifovani o nové zakony. Posledni uvedené je nicméné potieba korigovat
z dtivodu $patné kvantifikovatelného fenoménu pozménovacich navrhi. Pokud opo-
meneme 31 ptipadu, kdy Poslanecka snémovna schvalila navrh zakona v prvnim éteni,
tj. bez moznosti podavat pozménovaci navrhy, zbyva nam 359 navrha zakond, které
postoupily do druhého ¢teni. Z toho v 332 ptipadech byl k navrhu predlozen alespon
jeden poslanecky pozménovaci navrh. U 66 navrhi navic doslo k dalsimu ptedlozeni
pozménovacich navrhil ze strany Senatu a jejich vraceni Snémovné, kterd Senatu pie-
vazné vyhovéla. Ve vysledku tak je omezeni se na konstatovani poctu navrhu a jejich
uspésnost piijeti zavadéjici, protoze zakonodarci méni pravni fad velkou mérou skrze
pozménovaci navrhy a nikoli skrze samostatné novely.

Uvedeny vzorek udaji ukazuje, Ze pfestoze povétsinou nedochazi k zasadni expanzi
pravniho fadu, obcan Celi pomérné rozsahlé novelizacni aktivité, ktera navic pomérné
rychle nabyva tcinnosti. Témér polovina (162) zakonu vstoupila v G¢innost 15 nebo
méné dni od svého vyhlaseni. Vyznamna cast zakont je zpracovana v gesci Minister-
stva financi CR, tudiz 4st zdkonti sméfuje ke zmén& datiovych povinnosti. Praxe vy-
davani castek sbirky zakonl v poslednim prosincovém tydnu, tedy v poslednich dnech
staré¢ho roku, také nepfispiva pravni jistot¢ adresati. Vedle navrhl na zménu zakona
o dani z pfijma (35 navrhd) a zakona o spotiebni dani (12 navrht) jsou oblibenymi
cili zakonodarcovych snah o zménu zakony z oblasti prava socialniho zabezpeceni —
zakon o dichodovém pojisténi (24 navrhll) ¢i zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
(18 navrhi). Jedna se opét o zakony, jejichz icel je redistribuce bohatstvi spolecnosti
dle zaméra zakonodarce, tedy vyznamné zasahujici do sféry prav a povinnosti obcantl.
Neslavnym rekordmanem noveliza¢nich snah je nicméné obéansky soudni tad, k jehoz
zmén¢ smetovalo 36 piedlozenych navrha.

Uvedena zvolena metoda neumoziuje postihnout rozsah zmén v jeho realnych kon-
turach: naptiklad snémovni tisk €. 647, vladni navrh zdkona o zméné nékterych zakont
v souvislosti s pfijetim zdkona o sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv, sice novelizuje
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66 zakond, ale vétsinou jde o upravu zmény nazvu sbirky zakont. Svym rozsahem kratsi
zakony naopak mohou mit mnohem vétsi dopad na zivoty béznych ob¢anti, hospodaiské
prostiedi i délku parlamentnich deliberaci, jako je zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach Gé¢innosti nékterych smluv, uvetrejiiovani téchto smluv a o registru smluv,
ktery ménil jen jeden jiny zakon a ve svém vlastnim textu obsahuje jen deset paragra-
fii. Zvolena metoda nicméné umoziuje poukazat na v§eobecné tvrzeny argument,!! Ze
zakony nejsou dlouhodobé planovany a koncepéné tvotreny. Zejména se to projevuje
v samostatnych novelach ¢i ve skutecnosti, ze nékolik zakont piijatych v 7. volebnim
obdobi bylo jesté v jeho prubéhu zruseno ¢i novelizovano.

3. CHYTRA DOCASNOST ZAKONU

Abychom se mohli bavit o chytré doCasnosti zakont, je potieba si vymezit,
co si pod timto pojmem mame predstavit. Tradi¢ni model legislativy piedstavuje sché-
ma, ve kterém je ptedpis pfijat v perpetudlni podobé¢, tzn. plné a uplné, aniz by zakon
sam predznamenaval své zruseni nebo zménu. Ukonceni existence zakona miize mit pak
dve¢ podoby — prvni je kodifikace a druhou je pravni reforma: Kodifikace spoéiva v na-
hrazeni pravniho pfedpisu formalné novym predpisem, piestoze nedochazi k zadnym
nebo jen marginalnim materialnim zménam.!2 Opacnou cestou se zakonodarce vydava
v pripadech reformy vedouci k materialni diskontinuité, tedy pravni Gprava obsahové
dale nepokracuje a nova pravidla chovani vychazi z jinych tezi ¢i zadani. V nékterych
ptipadech sice mize dochazet k formalni kontinuité pedpisu, ale komplexni novela po-
nechd na svém misté jen sbirkové ¢islo. Terminologicky miize byt toto rozliSeni matou-
ci, protoze ¢eské nazvoslovi zpravidla spojuje rekodifikaci kodexovych zakont s jejich
reformou, tj. nejedna se primarné o nové usporadani, ale o jejich zménu. Zde je potieba
upozornit, ze autor dale uziva termin rekodifikace pro ¢eskou terminologii nestandard-
né, tj. ve smyslu shromazdéni roztfisténé pravni upravy, doktriny i judikatury do jed-
noho piehledné usporadaného predpisu, coz je v souladu se zahrani¢ni terminologii.

V nékterych piipadech kodifikovat ani zasadné reformovat neni mozné nebo vhod-
né — rychly rozvoj technologii a pfechod na digitalni ekonomiku neumoznuje stano-
vovat rigidni pravidla, protoze se proménuje rychleji, nez probiha legislativni proces
a regulace je tedy bud’ neefektivni, nebo rdousici investice. Lepsi je tak nékdy vyuzit
experimentalni legislativy a na omezenych vzorcich vyzkouset pfinosnost pravni Gpra-
vy feseni riznych problémil. V praxi je experimentalni legislativa pouzivana napiiklad

Vedle fady odbornych texti je mozné poukazat na usneseni stalé komise pro Ustavu a parlamentni proce-
nez sam objem pravni regulace [je] jeji nestabilita, tj. Cetnost a charakter novelizaci zakonu, kterou v na-
Sem pripadé nelze spojovat pouze s polistopadovou transformaci spolecnosti a s integraci do Evropské
unie, ale prredevsim s nedostatecné koncepcni tvorbou zdkonii jiz v exekutiveé....*.

12" Autor vychazi z ndzvoslovi obecné uZivanych v zahrani¢i, coz miZe byt pro ¢eského Stenate zavadgjici,
nebot’ v Cesku je reforma pravniho odvétvi oznaovéna za rekodifikaci. Srovnej LAMOUROUX, S. La
codification ou la démocratisation du droit. Op. cit. nebo VOERMANS, W. — MOLL, C. — FLORIJN, N.
— VAN LOCHEM, P. Codification and Consolidation in the European Union: A Means to Untie Red Tape.
Statute Law Review, 2008, Vol. 29, Iss. 2, s. 66, DOI: 10.1093/slr/hmn007.
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v Nizozemsku nebo v Némecku.!3 Francie ma zmocnéni k experimentalni legislativé
dokonce zahrnuto v ¢l. 37-1 francouzskeé tstavy. Z historie mize byt prikladem ceského
legislativniho experimentu nasazeni VSeobecného obcanského zakoniku rakouského
v oblasti rakouské Hali¢e v roce 1797 pied jeho vSeobecnym uzakonénim pro celou
monarchii (s vyjimkou uherskych zemi) v roce 1811. Ze soucasnych legislativnich
experimenttl je mozné poukazat na medializovany finsky pokus o reformu socialniho
systému skrze minimalni nepodminény piijmem, ve kterém asi 2 000 ndhodné vybra-
nych finskych nezaméstnanych dostavalo mési¢né 560 eur. Byl pfi tom zkouman vliv
této davky na socialni a pracovni navyky nezaméstnanych. Pokud je experimentalni
legislativa Gispésna, mize byt univerzalné aplikovana na celou spolecnost. Pokud se
naopak neosvéd¢i a nesplni slibovany efekt, miize byt automaticky opusténa a pokusny
segment se vrati do obecného rezimu pravni upravy.

K tomuto automatizovanému procesu slouzi zejména klauzule docasnosti ¢i stmi-
vaci klauzule (sunset clause), ktera predpoklada skutecnost, na jejimz zakladé dojde ke
zru$eni daného pravniho piedpisu. Nejjednodussim piikladem je béh Casu, tedy zruSeni
zakona po uplynuti uréitého ¢asového tiseku. Mohou byt ale i sofistikovangjsi kon-
strukce, jako je dosazeni cile zakona ¢i nastani jiné predvidané skute¢nosti. V takovych
ptripadech musi byt nicméné exaktné stanoven zpusob ovéfeni vzniku takové skutec-
nosti. Stmivaci klauzule dale vytvareji tlak na zakonodarce, aby konal, protoze takova
klauzule i laikovi signalizuje, Ze se jedna o provizorni pravni upravu. V praxi by totiz
legislativni provizorium mohlo trvat nepfiméfené dlouho. V ¢eskych realiich na tako-
v¢é provizorium absence plnohodnotné upravy spravniho soudnictvi musel reagovat az
Ustavni soud svym derogaénim nélezem. !4

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze neexistuje konstrukce odpovédnosti za zakonodarnou
neéinnost,!S stmivaci klauzule tento problém pomaha fesit. Jeji uréitou modifikaci je
revizni klauzule (review clause), ktera zakonodarci dava povinnost vyhodnocovat a pie-
hodnocovat funkénost pravnich predpist pod sankei jejich zruseni, pokud se parlament
neusnese na opaku. Parlament si diky tomu miZze na vykonné moci vynucovat pravi-
delné zpracovani statistik o aplikaci pravni Gpravy (monitoring), zpravu o dosavadni
efektivité regulace (controling) nebo pravé hodnoceni Gi¢innosti regulace (ex post eva-
luation),' ¢imz ji dostava pod tlak. Nejedna se tak nové o jednosmérny proces chrleni
novych predpist, ale cyklus vytvareni, hodnoceni a korekce legislativnich aktd. Tato

13 Pro dalsi piiklady viz VAN GESTEL, R. — VAN DIJCK, G. Better Regulation through Experimental Le-
gislation. European Public Law, 2011, Vol. 17, Iss. 3, s. 542 a nasl.

Viz nélez sp. zn. P1. US 16/99: ,,Neni sporu o tom, Ze zpiisob obnoveni spravniho soudnictvi novelou o.s.7.
vroce 1991 byl chapan v dobé svého vzniku jako docasné reSenti, s védomim nezbytnosti provedeni celkové
rekodifikace rizeni a vytvoreni smysluplné soustavy spravnich soudii. Vzhledem k tomu, ze v kratké dobé
byly bez vyhrad prijaty zavazky vyplyvajici z Umluvy ... stalo se zminéné provizorium v mnoha bodech jesté
problematictéjsim.*

HOLLANDER, P. Odpovédnost statu za ,,legislativni Gjmu* aneb postmoderni ziména pravni a politické
odpovednosti. In: TICHY, L. — HRADEK, I. Odpovédnost stitu za legislativai ijmu. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2012, s. 67 a nasl. Srovnej SIMI-
CEK, V. Opomenuti zakonodarce jako poruseni zakladnich prav. In: DANCAK, B. — SIMICEK, V. (eds.).
Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim iadu Ceské republiky a Slovenské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2001, Sborniky ¢. 6, s. 145-146.

WIRTHS, D. Procedural Institutionalization of the Evaluation Through Legal Basis: A New Typology of Eva-
luation Clauses in Switzerland. Statute Law Review, 2016, Vol. 38, Iss. 1, s. 25, DOI: 10.1093/slr/hmv033.
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cyklicka podoba vice odpovida projektovému chapani legislativni tvorby, ktera je vice
cilena na vysledek (goal oriented). Toto pojeti koresponduje s kontrolni funkci parla-
mentu, jeZ musi byt posilovana vzhledem k silici roli exekutivy v normativni oblasti
(viz vyse). Posilovani kontrolni funkce se na priklad promitlo do novely ¢l. 24 francouz-
ské ustavy, ktera v roce 2008 Narodnimu shromazdéni ulozila vénovat ¢ast jednaciho
tydne vyhodnocovani platnych ptedpisu.

V nékterych piipadech vznika opacna situace, nez je necinnosti, tedy zdkonodarce
predpoklada vznik urcité skutecnosti a reaguje na ni bez jistoty jejiho vzniku. Nevznikne-
-li nicméné predpokladany stav, predpis sam obsahové vyhasne a stane se obsolentnim,
¢emuz ma opét moznost pomoci stmivaci klauzule. Tuzemskym ptikladem je zrusovaci
ustanoveni zakona ¢. 74/2019 Sb., o Gpraveé nékterych vztahli v souvislosti s vystou-
penim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie, ktery
obsahuje autozrusovaci ustanoveni pro piipad, ze by nedoslo k vystoupeni Spojeného
kralovstvi z EU, nebo by se tak stalo na zakladé vzajemné dohody. Tato stmivaci klauzule
tak napomaha spravé pravniho fadu a jeho purizaci, nebot’ nejen ze se takovy predpis
nepouzije, ale nebude ani souéasti pravniho fadu, coz posiluje pravni jistotu adresatu.

Dulezité také je, ze iniciativa je v pfipad€ obou variant stmivacich klauzuli v rukou
zakonodarce, ktery je nucen rozhodnout o rozsifeni nebo prodlouzeni experimentu pod
sankci derogace.!” Do takového rezimu se na piiklad dostavaji ty britské podzakonné
predpisy, které ptrinaseji zvyseni nakladi podnikatelskému nebo obcanskému sektoru.
Kazdy takovy predpis je v pétiletém cyklu opakované piezkoumavan z pohledu jeho
ptinosnosti obcanské spolec¢nosti nebo podnikatelskému sektoru. Pfislusné ministerstvo
ohledné svych zavéri sestavuje zpravu véetné variant moznych feseni a budoucich postu-
pl, ktera je zvefejnéna na jeho internetovych strankach.!® Odpovédna ministerstva jsou
tedy samotnym predpisem nucena se mu v pravidelném intervalu znovu vénovat a sledo-
vat, zda se nejedna o jiz pfekonanou pravni tpravu ¢i upravu, ktera je zbytecné zatézujici.

4. DOCASNOST CHTENA A NECHTENA

Velkou otazkou klauzuli je pravni jistota a piedvidatelnost pravniho fadu,
nebot’ jejich pouziti mize vést k nejistoté, zda dané pravidlo bude jesté tieba za par dni
vymahano ¢i nikoli. Zda napf. parlament zafadi prodlouzeni urcitého predpisu vibec
na svou schiizi, nebo zda se predpis nestane obéti obstrukei. Je také ziejmé, ze stmivaci
klauzule mohou byt uplatnény v ptipadech zvlastni upravy, vedle které existuje obecna
pravni Giprava, byt’ ne optimalni, ktera by se aktivovala v pfipadech uplatnéni stmivaci
klauzule bez dalsiho. Nelze si tedy na priklad predstavit, ze by takovou klauzuli byl
stizen cely obcansky zakonik, ale zfejmé by nic nebranilo timto zptisobem upravit kup-
ni smlouvu pro internetové obchody. Koncept stmivacich klauzuli je také vhodny pro

17 Vice k tomu RANCHORDAS, S. Sunset Clauses and Experimental Regulations: Blessing or Curse for
Legal Certainty? Statute Law Review, 2015, Vol. 36, Iss. 1, s. 29, DOI: 10.1093/slt/hmu002.

18 VB. § 28 odst. 2 pism. a) Small Business, Enterprise and Employment Act 2015. Dostupné z: http://www
Jegislation.gov.uk/ukpga/2015/26/part/2/crossheading/secondary-legislation-duty-to-review [naposledy
navstiveno 15. 11. 2018].

5



mimoiadné situace, napt. zvlastni ,,povodnové™ dané nebo opatieni ke stabilizaci vetej-
nych rozpocti, kde davaji adresatiim urcitou jistotu, ze nedojde ke skryté transformaci
mimofadného pravidla do pravidla univerzalné platného.!® Jiz nyni takové klauzule ve
své podstaté obsahuje krizovy zakon, ktery podminuje trvani uréitétho mimotadného
stavu souhlasem nebo potvrzenim ze strany nékteré¢ho organu.

Klauzule temporality ve spojeni s ex post evaluaci ma zejména smysl u regulace mo-
dernich technologii — nové postupy v bioinzenyrstvi nebo ve vyzkumu lidského genomu
budi celou fadu etickych i pravnich otazek. Jako jistéjsi feSeni se proto mtize zakono-
darci zdat varianta urcité postupy preventivné zakazat. Podobné rozhodnuti ma nicméné
vyrazné dopady na inovativnost a konkurenceschopnost ekonomiky, takze vhodné&;jsi
je tpravu piijmout ve zkusebnim rezimu a piipadné ji ve svétle zjisténych skutecnosti
korigovat nebo ub¢hnutim urc¢eného ¢asu nechat ,,umfit*.

Cynickym argumentem proti namitce naruseni pravni jistoty adresati je také rea-
lita béznych zakont: Je otazkou k zamysleni, zda pfedem ohlasena docasnost regula-
ce nevzbuzuje u regulovanych subjektt vétsi divéru nez praxe neoc¢ekavaného sledu
novel, jak tomu je u bézného zakona. Oto Novotny k tomuto uvadi, ze vzhledem ke
komplexnosti spole¢enskych vztaht, do kterych zakon zasahuje, je kazdy zakon vlast-
né zvlastnim druhem experimentu.2® Do¢asnost predpisu s sebou také nese nadéji, ze
potencialné rusena uprava se nestane teréem nesouvisejicich prilepkd, i jeji novelizace
jsou mén¢ pravdépodobné.

5. ZAVER

Cilem tohoto textu bylo pfedstaveni stmivacich klauzuli, jakoZzto sofistiko-
vanych nastroji umoznujicich 1épe vyuzivat rizné modely u€innosti pravnich predpist.
Oproti napf. délené ucinnosti stmivaci klauzule nejsou v tuzemsku téméi vyuzivany
a zfejm¢e ani znamy. Kazdy nastroj je samoziejmé jen tak uzite¢ny, jako dobry je feme-
slnik, ktery jej pouziva, ale byla by $koda je v ceské legistice opomijet. Stmivaci klau-
zule samy nevyfesi neduhy ¢eského pravniho fadu, ale umoznuji zakonodarci vytvaret
chytrou pravni upravu, ktera nerdousi ani neomezuje proménu spoleénosti. A pokud se
stane, ze regulace rdousici efekt ma, pak bude zrusena i bez zdlouhavého projednavani
parlamentem.

JUDr. Michal Riha

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
rihamich@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-9227-2158

19" Asi nejslavngj$im zakonem postavenym na sunset clause je americky Uniting and Strengthening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001, znamy pod svou
zkratkou PATRIOT Act 2011. Zakon exekutivu zmocnuje k uzivani celé palety zvlastnich pravomoci k poti-
rani terorismu, nicméné diky temporalni klauzuli postupné vypadla kontroverzni ustanoveni napf. umoziu-
jici vSeobecné a nerozlisujici sledovani ze strany Narodni bezpecnostni agentury (NSA). Bylo samoziejmé
mozné dana ustanoveni vypustit zvlastni novelou, ale omezena casova plsobnost a obraceni potieby shanét
hlasy pro prodlouzeni dostavaji vladu pod tlak, aby udélala ustupky nebo pfisla o cely zakon.

20 NOVOTNY, O. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji &elit. Pravnik, 2007, roé. 155, &. 7, s. 623.
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Abstract: Book of Sentences of Appeal Court in Prague

This paper focuses on fundamental historical source important for recognition of judicial
praxis in the early modern era: Books of Sentences of Appeal Court in Prag. This court was
established in 1548 and since that year were the sentences taped down to books of sentences
in two language rows: czech and german. The study analyzes both the outside of the source
(font, language, graphical form of the decision) and, above all, its internal structure. At the
same time, some particular requirements (which included each decision) are identified, and
then the possibilities of their interpretation in individual and in context are presented. The
paper is based on the knowledge of dozens of ortel books across the 250 year period for which
the study is written. Its contribution lies mainly in describing some general elements that
touch this source. The thesis can also serve as a basis for quantitative and qualitative research
in the field of early modern justice.
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1. PREHLED DOSAVADNIHO BADANT

Téma trestniho soudnictvi v obdobi raného novoveku neni v eské (pravng)
historické védé nové,! nicméné v poslednich dekddach se objevuje se zvysenou inten-
zitou a dostava se do stiedu zajmu nemalého po¢tu badateli.? Tato skute¢nost jiz sama
0 sob¢ umoziuje jednak zkoumat danou problematiku z riznych uhlt pohledu, jednak
dosazené vysledky vzdjemn¢ srovnavat. Zatimco v 70. a 80. letech minulého stoleti se

Tato kapitola vychazi z autorovy diplomové prace s nazvem Constitutio Criminalis Josephina a jeho vliv
na rozhodovaci praxi Apela¢niho soudu: Sexualni delikty v letech 1687—1727, obhajené v ¢ervnu 2019 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, pfi¢emz nékteré ¢asti jsou z ni piejaty.

I Jeho po¢atky mizeme zafadit do 2. poloviny 19. stoleti a spojit se jmény kulturnich historikt Josefa Svatka
¢i Zikmunda Wintera a Cefika Zibrta.

SvédEi o tom nejen zvysené mnozstvi novych knih a odbornych ¢lanki s timto tématem, ale i nartst diplo-
movych praci; hlavni autofi budou uvedeni dale v textu.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 77
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



prace v oblasti d&jin rané novoveéké kriminality zamétovaly na méstské (hrdelni) pravo,
smolné knihy a jejich zpfistupfiovani,3 doslo v poslednim desetileti minulého stoleti
k rozsifeni vyuZivanych pramenti a do popiedi se dostaly nové piistupy a metody.*
Ruizné pristupy k problematice hrdelniho soudnictvi vytstily na pocatku tohoto stoleti
v diskuzi o postihu odlisného chovani jednotlived pravé pro obdobi raného novovéku.?
V pribéhu tohoto vyvoje se pochopitelné setkdvame i s pracemi zastiesujicimi — at’ uz
se jedna o prace Jitiho Klaboucha® jiz z 60. let 20. stoleti nebo pozdé&jsi prace Karla
Malého na téma trestniho prava.’

Od nového tisicileti se pak setkavame s riznorodosti badatelskych pfistupd k tématu
trestniho prava a trestniho soudnictvi v historii. Po desetiletich se znovu se objevuji
edice rané novovekych prament souvisejicich s trestnim pravem,® vznikaji popisy kri-
minality na uréitém uzemi v kontextu kazdodenniho Zivota jeho obyvatel,® zkouma se
kriminalni chovani konkrétnich jednotlive!? a pochopitelné vznikaji i prace syntetické
a prehledové.!!

Jistym tmelicim prvkem strucné piedstaveného rozmanitého vyzkumu poslednich
dekad je role soudt, konkrétné pak soudu apelaéniho. Apelaéni soud jako instituce,
a predevsim pak i jeho rozhodnuti se objevuji napti¢ pracemi, a to bez ohledu na zvo-
leny piistup ¢i metodu vyzkumu. Jednotliva rozhodnuti apelacniho soudu se tak stala
pfedmétem zajmu zejména v odbornych studiich zaméfenych na déjiny kriminality kon-

w

Zde je potieba vyzdvihnout prace Jaroslava Panka a Evy Prochazkové.

V tomto ohledu je mozné vyzdvihnout zejména pokus o soupis pramenti a literatury k tématu hrdelniho
soudnictvi ¢eskych zemi. FRANCEK, J. — SIMEK, T. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi: soupis pramenii
a literatury. Zamrsk: Statni oblastni archiv Zamrsk, 1995.

Trojice textu byla otiSténa v roce 2001 v druhém &isle éasopisu pro kulturni d&jiny (Kudgj), pticemz do ni
svymi vystupy piispéli HIML, P. ,,0dlisné chovani v raném novovéeku — plaidoyer za odklon od statne-
-centristické a ,,elitni* perspektlvy aza historicko-antropologicky piistup, s. 53-60, TINKOVA, D. Uvahy
nad problematikou ,,trestniho prava“ a ,,hrdelniho soudnictvi® v historii a historiografii. Kudeéj. Casopis pro
kulturni déjiny, 2001, ro¢. 3, €. 2, s. 60-67, a tamtéz KREUZ, P. Aktéfi bez hfiste a pravidel?, s. 68-76.
KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi: (jak se ditve soudivalo). Praha: Orbis, 1967.

Napi. MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.~16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979.

Pifmo k trestnimu pravu KOUPIL, O. — KOUPILOVA M. - MALY, K. — SOUSA, J. - SOUSA, J. —
VOITISKOVA, J. - WOITSCHOVA, K. Prameny k déjindm trestniho prava v ceskych zemich v obdobi
absolutismu: chrestomatie. Dil. I., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2018.
Rovnéz Ize uvést edici KREUZ, P. - MARTINOVSKY, . Viadislavské ziizeni zemské a navazujici pra-
meny: (Svatovaclavska smlouva a ZFizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007, ¢i MALY, K. — SOU-
KUP, L. - SKREJPKOVA, P.— SOUSA, J. Prava méstska Krélovstvi ceského: edice s komentarem. Praha:
Karolinum, 2013.

Nap#. CECHURA, J. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: Jizni Cechy 1650—1770. Praha: Argo,
2008, ¢i MATLAS, P. Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani?: Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17.—18. stoleti. Praha: Argo, 2011.

10 CECHURA, J. Neklidny Zivot obycejné zeny: Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2013.

ADAMOVA, K. — RIEGROVA, B. — SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. — SOUSA, J. Dé&jiny ceského
soudnictvi od pocatkii Ceské statnosti do roku 1938. Praha: LexisNexis, 2005, ADAMOVA, K. - LO-
JEK, A. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd rada, Pravo. Praha:
Paseka, 2017, FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka rada, Zloc¢innost a bezpravi.
Praha: Paseka, 2011.

78

IS

v

=N

© =

©



krétni lokality,!2 resp. panstvi!3 ¢i v pfipadovych studiich, vénujicich se jednotlivym
aktérim,!4 vyjimeéné pak samostatnému deliktu.!>

Prace tohoto druhu jsou pfinosné piedevsim diky tomu, zZe pomahaji pochopit, jak
apela¢ni soud mohl realizovat sva opravnéni v konkrétnich ptipadech, komplexni po-
hled v$ak logicky chybi,!® nebot’ pfedmétem zkoumani byva jedna kriminalni kauza,
pripadné rozhodovani na ur¢itém izemi, avsak zpravidla bez obecné pouzitelnych vy-
sledk.!” Pracemi lezicimi na tomto pomezi jsou pak studie vénované pfimo rozhod-

;o

nutim apelaéniho soudu, av§ak pro vymezené izemi.'8 Nemala ¢ast z téchto praci je
pak vénovana ptedevsim obdobi do poloviny 17. stoleti, pozornost je tedy soustiedéna
predevs§im na prvni stoleti od ziizeni soudu.!® K tomu, dany vyzkum mohl byt rozvijen
nejen kvantitativng, ale i kvalitativné, je tieba postihnout nékteré aspekty a nalezitosti
vydavanych rozhodnuti. Na otazku, kde lezi moznosti a meze interpretace, se pak v né-
kterych ohledech pokousi odpovédét tato prace, a sice tak, ze analyzuje typovy obsah
rozhodnuti a v§ima si jednotlivych prvki, které jsou nasledné predstaveny a posléze
rozebrany.

Apela¢nimu soudu nebyla dosud vénovana, i pfes vyznam této instituce, patfi¢na
pozornost, a tim spise to pak plati o jeho rozhodovaci praxi. D&jinam instituce se véno-
val Vaclav Zden¢k ve své praci z roku 1933 s ndzvem D¢jiny kralovského appellacniho
soudu na hrad¢ Prazském, kde mimo jiné uvedl i ptehled prezidentl a viceprezidentd

12V posledni dobé naptiklad FRANCEK, J. Zlocin a trest v Pardubicich 16.—18. stoleti. Usti nad Orlici:
Oftis, 2011. Pro dobu pobélohorskou je cennym piispévkem rovnéz studie o komunikaci apelaéniho soudu
se soudem kralovského mésta Loun, kterou zpracovaly NEUDERTOVA, M. - KUTHANOVA, L. Ke
komunikaci apela¢niho soudu a méstskych hrdelnich soudti v dobé pobélohorské. In: FRANCEK, J. (ed.).
Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16.—18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference konané v Pardubicich
21.-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodo¢eské muzeum v Pardubicich, 1996, s. 119-132.

13 Dvé cenné studie, které spoletné sepsaly RUZICKOVA, R. — SIGLOVA, T. Apelaéni soud a odvola-
ni proti rozhodnutim niz8ich soudi pardubického panstvi. Pfipady feSené v civilnim soudnim fizeni
v 16.-18. stoleti. Sbornik praci vychodoceskych archivii. Zamrsk: Statni oblastni archiv v Zamrsku, 2009,
roé. 13, s. 13-130 a RUZICKOVA, R. — SIGLOVA, T. Apelacni soud a piipady fesené v inkvizicnim
soudnim fizeni na pardubickém panstvi v 16.-18. stoleti. Sbornik praci vychodoceskych archivii. Zamrsk:
Statni oblastni archiv v Zamrsku, 2010, ro¢. 14, s. 13-110.

14 Naptiklad RICHTER, D. Chrudimsky mé&$tan Vit Hofinek a jeho poziistalost z roku 1588 pied prazskym
apelacnim soudem. Chrudimské viastivédné listy, 2006, ro¢. 24, ¢. 6, s. 10-11.

15 PROCHAZKOVA, E. Perzekuce romskych kocovnikii v eskych zemich v 18. stoleti. (Na zakladé rozboru
ortelnich manualt prazského apela¢niho soudu.). Shornik archivnich praci. Praha: Ministerstvo vnitra,
1992, ro¢. 42, €. 2, 5. 307-409.

16 Pokusem o prolomeni této hradby je pak autorv ¢lanek VACEK, J. Promény praxe apelaéniho soudu po
ptijeti josefinského hrdelniho fadu: trestani incestu v letech 1687-1727. Pravnéhistorické studie, 2017,
ro¢. 47, ¢. 2, s. 18-32, a rovnéz jeho vyse uvedena diplomova prace.

17" Daniela Tinkova pak mluvi o ,relativné vizkém zajeti regiondlné orientovanych studit ,kriminality “,
TINKOVA, c. d., . 60.

18 Viz napriklad HAUBERTOVA, K. Loketsko v ortelnich manualech apela¢niho soudu v letech 1548-1740.
K zaniku chebské oblasti méstského prava v roce 1548. Shornik Chebského muzea. Cheb: Krajské muzeum
Cheb, 2006, s. 8-22.

19" Zcela zjevné doklada tuto skute¢nost KINDL, J. Zapisy v ortelnich manualech apelaéniho soudu z let
1548-1648 tykajici se poddanského mésta Skutce. In: KUDRNOVA, J.—POLEHLA, P. - SEVERA, M.
Ad honorem VN: k 65. narozenindm Veéry Némeckové pripravili vdécni pratelé, kolegové a studenti. Hra-
dec Kralové: Hradecka studentské sekce Ceské archivni spolecnosti, 2015, s. 211-225, &i rovnéz KINDL,
J. Kralovéhradecké soudni pie z let 15481564 postoupené k apelacnimu soudu. Vychodocesky sbornik
historicky. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 2017, sv. 31, s. 105-132.
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soudu.?’ Za zasadni pocin k poznani déjin apelaéniho soudu jakoZto instituce je nutno
povazovat taktéz praci J. F. Schmidta s nazvem Monographie des kaiserl. konigl. Bohm.
Appellations-Gerichtes jiz z roku 1850.2! Svym obsahem se v zasadé jedna o komento-
vanou pramennou edici, ve které jsou ¢tenafi zpfistupnéna originalni znéni dokumentt,
které ptimo ovlivnily fungovani ¢i samotny vznik soudu, uvedeny jsou také prehledy po-
Ctu ptipadt za nékteré roky, nejstarsi soudni rozhodnuti a podobné. Cenny je rovnéz pie-
hled personalniho obsazeni soudu. D¢&jiny apelacniho soudu do roku 1644 zachytil ve své

Vv

diplomové praci taktéZ pozdgjsi archivar Ivo Plechadek,?? ktery vSak byva opomijen.z3

K personalnimu obsazeni apelaéniho soudu je pak mozné vyuzit rovnéz prehled
zpracovany Klarou Woitschovou,2* k némuz je tieba piipo¢itat i dil¢i studie, které
vypracovala na témata souvisejici s rozhodovaci praxi apelaéniho soudu.?’ Pro starsi
obdobi je mozné zminit rovnéz studii Jaroslavy Hausenblasové, ktera se vénovala ob-
sazeni apela¢niho soudu od jeho vzniku do roku 1627.26 Organizaci a fungovani soudu
se v dil¢ich studiich vénovali také Karolina Adamova (pro obdobi do roku 1651)27 ¢i
Boris Salak (zejména pro obdobi po roce 1740).28

Soustavnou pozornost ¢innosti apelaéniho soudu kolem roku 1700 vénuje v soucas-
nosti Daniel Wojtucki, polsky historik ptisobici na Historickém institutu vratislavské

20 ZDENEK, V. Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé prazském, nyni Vichniho soudu v Praze od roku
1548—1933. Praha: 1933.
SCHMIDT, J. F. Monographie des kaiserl. konigl. Bohm. Appellations-Gerichtes seit dessen Errichtung
als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen im Jahre 1850 erfolgter Umwandlung in das
kais. kon. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen Kaiserthume Oesterreich gehdrigen Kronlandes
Bdohmen. Praha: Jefabek, 1850.
PLECHACEK, 1. Apelacni soud v Cechdch do roku 1644. Diplomova prace. Filozoficka fakulta: Univer-
zita Karlova, 1956.
23 KREUZ, P. Das Appellationsgericht in Prag 1548-1783. Bisherige Forschung, erhaltene Quellen und his-
torische Entwicklung. In: AUER, L. — ORTLIEB, E. — FRANKE, E. In letzter Instanz. Appellation und
Revision im Europa der Friihen Neuzeit. [= Beitrége zur Rechtsgeschichte Osterreichs/. Videii: Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften 2013, Band 1, s. 231-250.
WOITSCHOVA, K. Persondint obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 15481783 ,,--coz slus-
ného a spravedlivého jest fedrovati-- . Pelhtfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2010. K tomu vSak rozsahla
kriticka recenze MARES, P. Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu. Praha: Narodni archiv, 2016,
roc. 20, ¢. 1, s. 387401
25 Krom vyse citovaného ¢lanku o ¢innosti apelacniho soudu v letech 1672—1682 viz téz WOITSCHOVA, K.
Ortelni manualy a knihy protokolt apelacniho soudu v Praze z let 1548-1783. Paginae historiae: shornik
Ndrodniho archivu. Praha: Narodni archiv, 2008, rog. 16, s. 545-558, a také WOITSCHOVA, K. Edice
nebo databaze?: ortelni manualy jako komplementarni pramen k poznani rané¢ novovékého méstského
soudnictvi. In: SULITKOVA, L. (ed.). Stav a perspektivy zpistupriovani stredovékych a rané novovékych
méstskych knih. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, 2010, s. 241-252. Zejména pak k poslednimu titulu je v8ak tfeba uvést opravnénou kritiku, kterou
ke stavu autor¢ina vyzkumu snesl KREUZ, P. D&jiny pozdné stiedovékého a rané novoveékého méstského
soudnictvi v ¢eskych zemich v Ceské historiografii poslednich dvaceti let. In: FEJTOVA, O. — HRU-
BA, M. - LEDVINKA, V. - PESEK, J. — SULITKOVA, L. Mésta ve stiedovéku a raném novovéku jako
badatelské téma poslednich dvou desetileti: stati a rozsirené prispevky z 30. védecké konference Archivu
hlavniho mésta Prahy, usporadané ve dnech 11. a 12. fijna v Clam-Gallasové palaci v Praze. Dolni Bfe-
zany: Scriptorium, 2013, s. 179-199, zde s. 196-197.
HAUSENBLASOVA, J. Po&atky apelaéniho soudu v Cechéch a jeho personlni obsazeni 1548—1627.
Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu. Praha: Narodni archiv, 2005, ro¢. 13, s. 5-31.
27 ADAMOVA, dpelacni soud, s. 101-112.
28 SALAK, B. Organizace a pisobnost apelaéniho soudu v Praze v dobé terezianské. Shornik archivnich
praci. Praha: Ministerstvo vnitra, 2013, ro¢. 63, &. 1, s. 66-130 a SALAK, B. Vieobecny apelaéni soud
v Praze. Prdavnéhistorické studie. Praha: Karolinum, 2014, sv. 44, ¢. 1, s. 80-111.
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univerzity. Kromé dvojice ¢lankt, ve kterych se vénuje konkrétnim rozhodnutim ape-
laéniho soudu v ur¢ité lokalité (Jeleni Hora a Slavkov u Brna),?? napsal Wojtucki i studii
zabyvajici se komunikaci soudu s mésty ve Slezsku. Prace postihuje celé obdobi, po
které Slezsko spadalo pod jurisdikci soudu (1548-1740). Wojtucki zde rovnéz uvadi
typy dokument, které mezi Prahou a slezskymi mésty kolovaly, ¢imz ptinasi doklady
o ¢innosti apelaéniho soudu.3 Obdobné aktivni pak byl i Lubomir Novotny s dvojici
studii ze 17. stoleti dotykajicich se apelaéniho soudu.3!

Dé¢jinam kriminality, soudnictvi a ortelovym kniham apela¢niho soudu zvlast’, se ve
svych studiich hojné vénoval téz Petr Kreuz. T¢zisté Kreuzovych praci lezi predevsim
v predbélohorském obdobi, autor nicméné snesl mnozstvi poznatkll rovnéz pro obdo-
bi nasledujici. Dosazena zjisténi tvofi cenné podklady pro dalsi studium kriminality
a fungovani soudnictvi v raném novoveku, a to i diky tomu, ze se vyznacuji dlouhodobé
dislednou archivni praci a pfesnym uzivanim dobové pravni terminologie.32

2. ORTELOVE KNIHY APELACN{HO SOUDU

Kli¢ovym pramenem pro poznani rozhodovaci praxe apelacniho soudu
jsou knihy obsahujici jednotliva soudni rozhodnuti. Knihy rozhodnuti jsou ulozeny
v Narodnim archivu v Praze v ramci 1. oddéleni (Odd¢leni fondti samospravy a statni
spravy do roku 1848 a cirkevnich instituci) ve fondu Apela¢ni soud v Praze 1548-1783
(1788).33 Pii jejich pojmenovani vznika urdity terminologicky problém, obecné viak Ize
(byt’ s jistymi vyhradami) pfijmout oznaceni ,,ortelové knihy“. Knihy byly vedeny ve
dvou fadach, totiz ceské a némecké, pricemz nazvy knih a jejich obsah kolisaly jednak
dle fady a jednak dle obdobi, ve kterém byly psany; v tomto ohledu je pak zasadni, ze

29 WOIJTUCKI, D. Wyroki Praskiej [zby Apelacyjnej w sprawach kryminalnych dla sadu w Slavkové u Brna
w I potowie XVIII wieku. Anthropologia integra, 2017, sv. 8, ¢. 2, s. 37-42, a WOJTUCKI, D. Wyro-
ki Praskiej Izby Apelacyjnej w sprawach kryminalnych dla sadu w Jeleniej Gorze w 11 potowie XVII
i w I potowie XVIII wieku. Rocznik Jeleniogorsk, 2016, tom. XLVIIL s. 51-64.

WOJTUCKI, D. Korespondencja Praskiej Izby Apelacyjnej z miastami na Slasku w latach 1548—1740.

KLIO. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym, 2012, Vol. 23, No. 4, s. 167-175, zde zejm.

s. 170-171.

NOVOTNY, L. Kauza ,,Abeles*. P¥iklad Fizeni v trestni véci pred apelaénim soudem na sklonku 17. sto-

leti. In: KRUSINSKY, R. (ed.). Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondii Cech, Moravy

a Slezska: sbornik z 17. odborné konference Olomouc, 5.—6. listopadu 2008. Olomouc: Védecka knihovna

v Olomouci et al., 2009, s. 199-225, a KRUSINSKY, R. Apela¢ni soud ve 2. poloving 17. stoleti. (Vliv

instrukci Ferdinanda II1. z roku 1644 na &innost apelaéniho soudu). In: KRUSINSKY, R. (ed.). Proble-

matika historickych a vzacnych kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska: sbornik z 20. odborné konference

Olomouc, 20.—21. zari 2011. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci et al., 2012, s. 47-55.

32 KREUZ, P. D&jiny pozdné stiedovékého a rané novovekého méstského soudnictvi v Eeskych zemich v Geské
historiografii poslednich dvaceti let. In: Mésta ve stredovéku a raném novovéku jako badatelské téma po-
slednich dvou desetileti: stati a rozsirené prispévky z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,
usporadané ve dnech 11. a 12. 7ijna v Clam-Gallasové paldaci v Praze. Dolni Bfezany : Scriptorium, 2013,
s. 179-199, a analyzy téhoz autora: K moznostem vyuziti knih protokolt a némeckych prezidentskych re-
gister prazského apela¢niho soudu ke studiu soudnictvi v Kladsku v dobé ptedbélohorské. Kladsky sbornik.
Trutnov: Lupus, 2016, ro€. 11, s. 115-143, a dale z jiz rovnéz zminéného zasadniho ¢lanku Das Appellation-
sgericht in Prag 1548-1783 a dalsich dil¢ich studii, vztahujicich se zejména k predbélohorskému soudnictvi.

33 K obsahu fondu blize KREPELKOVA, A. dpelacni soud v Praze, 1548—1783 (1788), inventaf. Praha:
Narodni archiv, 1964.
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ortelové knihy pokryvaji takika bez mezer celé obdobi let 1548—1783. Petr Kreuz pak
vSechny tyto knihy oznacuje jako konceptni registra,3* ktera jsou rozdilna od &tyf Ges-
kych a péti némeckych knih ¢istopist,3S takzvanych prezidentskych register, které se
dochovaly pro roky 1548—1566 (Ceské), resp. 1548-1570 (némecké).36

Ackoli inventar k fondu Apela¢ni soud v Praze uvadi, ze v ptipadé ceské rady knih
vedenych do roku 1681 se jedna o ptiruéni knihy, pro které plati, ze v nich ,,jsou zdapisy
vedeny zbeznym nedbalym pismem s Castymi Skrty a opravami, jez nasveédcuji tomu, ze
se jednd o prozatimni zdpisy, slouzici jako podklad k dalsimu jedndani“,’7 nelze se s tim-
to zavérem ztotoznit. Predné je tfeba uvést, Ze autorka timto popisem shrnuje stav vice
nez Ctyt desitek knih38 pro obdobi let 15481681, pticemz se nabizi podezieni, Ze jejich
obsah se za takto dlouhé obdobi mohl proménit. Nelze totiz prehlédnout, ze napiiklad
posledni dvé knihy spadajici do takto vymezeného obdobi3® uvedené charakteristice
rozhodn¢ neodpovidaji. Jsou psany thledné, bez Gprav ¢i ¢astych skrti (resp. chybovost
v téchto knihach se nikterak nelisi od mnozstvi chyb obsazenych v knihach vznik-
lych po roce 1681). Jakkoli tedy knihy vedené od roku 1682 skute¢né ptijimaji nazev
,,Ortelové a nauceni* namisto dosavadniho pojmenovani ,,Manual ortelni, nelisi se
zpusobem vedeni a je otazkou, zda se od sebe 1i§i svym obsahem.40

Stran nazvu knih je tfeba uvést, ze nebyl ustalen a jednotlivé svazky nesly vlast-
ni nazev. V Ceské fad¢ knih se pfitom nejéastéji objevuje nadpis ,,Ortele a Nauce-
ni na Rok®, pti¢emz nasledné jsou uvedeny roky, pro které je dana kniha vedena,
pripadné je nazev zkracen pouze na ,,Ortele na Rok™, od roku 1722 jsou pak knihy
nazvany jako ,,Cesky Ortele na Rok“*! &i ,,Ortele Cesky Na Rok“4?. U fady némec-
kych knih je situace obdobna ¢eské fad¢ — knihy byly nadepisovany jako ,,Orthel vnd
Belehrnung[en]“ a doplnény vyétem let, pro kterd jsou v nich zapisy vedeny.** Od roku
17054 pak v nadpisech nechybi udaj o tom, Ze se jednd o knihu némeckou, od roku
17144 se pak nazev omezuje pouze na ortely (Urthel), nebot’ nauéeni (Belehrnungen)
se jiz v ndzvu neobjevuji.

Podobou, jakou byla rozhodnuti do knih zapisovana, se jednotlivé fady nelisi, a pro-
to je mozné o nich pojednat souhrnné, stejné tak se to tyka i jejich strankového rozsahu,
vedeni rejstiikl, piipadné dalSich znakt a nalezitosti. Jelikoz je zde popsana podoba

34 Narodni archiv v Praze, fond Apela¢ni soud v Praze, 1548—1783 (1788), inv. ¢. 102—182 a 184-280. Dale je
pro oznaceni tohoto fondu uzivana zkratka ,,AS*. Ortelov¢é knihy jsou oznacovany pouze dle inventarniho
¢isla.

35 AS, inv. €. 96-99 a 281-285.

36 KREUZ, P. K moznostem vyuziti knih protokolii, s. 115-116.

37 KREPELKOVA, A. Apelacni soud v Praze, s. 5.

38 AS, inv. €. 102-142, ptipadné lze zahrnout rovnéz inv. €. 96-101.

39 AS, inv. ¢. 141 a 142 vedené pro roky 1658-1681.

40 K této otazce nebyl dosud proveden zadny vyzkum. Jedinym, kdo se zevrubné zabyval knihami apela¢niho
soudu na prelomu téchto obdobi, byla Klara Woitschova, ktera v§ak rozdilné oznaceni knih pouze zminuje,
aviak nezkouma diivod dané zmény a nazyva je souhrnné , knihy ortelii a naugeni. Viz WOITSCHOVA, K.
Obraz ¢innosti prazského apelac¢niho soudu v letech 16721682 ve svétle ortelnich manuali a knih protokoli.
Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu. Praha: Narodni archiv, 2011, ro¢. 19, s. 97115, zde s. 100.

41 AS, inv. &. 154, 155, 157-159.

42 AS, inv. ¢. 156.

43 Srov. AS, inv. ¢&. 260 a 261.

44 AS, inv. €. 266.

45 AS, inv. €. 268.
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zapisu z knih, které byly vedeny takika 250 let, jde nutné o popis orientacni, vétSinovy,
avsak pochopitelné se na riznych mistech objevuji tu vétsi, tu mensi odchylky. K uve-
denému popisu je rovnéz nutno uvést, ze se tyka predevsim trestnich véci. Ackoli za-
kladni popis bude shodny i pro rozhodnuti v civilnich vécech, nelze popis zde uvedeny
bez dalsiho piejimat.

3. PODOBA ROZHODNUTI APELACNIHO SOUDU

Jednotliva rozhodnuti apela¢niho soudu obsazena v ortelovych knihach
jsou nadepsana mistem, kam jsou soudem posilana, tedy mistem, ze kterého bylo ode-
slano odvolani, zadost o nauceni a podobné. Zde je potieba ,,mistem* rozumét rovnéz
instituce a n¢kdy téz soukromé osoby, kterym bylo rozhodnuti adresovano. Predné se
tedy jedna o mésta a méstecka, miize vsak jit i o pravnické osoby, pfipadn¢ majitele
panstvi €i jiné osoby. Skupinu téchto ,,mist* je t€zké uzeji vymezit, a to jak z hlediska
osobniho, tak i z hlediska geografického, nebot’ navzdory plsobnosti na zemé Koruny
&eské (Cechy, Moravu a Slezsko, do roku 1635 taktéZ oboji Luzici) sméfovala néktera
rozhodnuti apelaéniho soudu i za hranice té€chto zemi.*

Po levé strané, v marginalii, vertikaln¢ pod trovni nadepsaného mista, je uvedeno
jméno soudce-referenta. Ten mél véc zpracovat a pripravit k rozhodnuti, o kterém na-
sledné hlasovali ostatni soudci. Dosud nebylo zjisténo, do jaké miry mél tento referent
vliv na rozhodnuti ve véci samé. K zodpovézeni této otazky by bylo nutné vyuzit dalsich
archivnich prament z jinych fondu, nez je Apelacni soud v Praze. Tato otazka je kom-
plexni; bude nutné nashromazdit jesté vétsi mnozstvi materialu, napiiklad koresponden-
ce jednotlivych soudct ¢i advokata.

Samotny text rozhodnuti je uvozen zdivodnénim, z jakého titulu je vydavano — tento
ivod mé formulafovy charakter, ktery byva dodrzovan napii¢ knihou. Uvody jsou tak
ruzné , Jménem a na misté Praesident, Vice Praesident a Raddy*, déle ,.Jménem a na
misté Praesident a Raddy*, v prib&hu 18. stoleti pak byla i tato kratka formule kracena
na pouhé ,.Jménem a na misté*. V némeckeé verzi se pak 1ze nejcastéji setkat s navétim
,»In Nahmen®. Na tomto misté je vhodné pro srovnani uvést, ze v 16. stoleti byla roz-
hodnuti vydavana piimo z titulu panovnika, a za¢inala tak napf. slovy ,,My Maximilian
etc.“47 Lze tedy sledovat zdanlivou proménu v chapani toho, z jaké, resp. ¢i moci je
rozhodnuti ¢inéno.*8

Rozhodnuti dale obsahuje struéné oznaceni odesilajiciho prava ¢i vrchnosti (tedy
mista, které zada o nauceni, ortel), pfipadné jiné osoby, poté jméno odsouzence (v pii-

46 Ke stejnému zaveru pro predbé&lohorské obdobi dospiva a za prekvapivy jej oznatuje KREUZ, K mozZnos-
tem vyuziti knih, s. 117, véetné poznamek tam uvedenych.

47 Srov. napf. AS, inv. &. 115.

48 K tomu srov. zakladaci instrukci z 20. ledna 1548: ,,da} Urtheil in Anfang dermaf3en verfaBen und ausge-
hen lassen wie der articul folget” citovano dle SCHMIDT, c. d., s. 44, srov. téz s. 7 a dale ADAMOVA, K.
Apelaéni soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651. In: MALY, K. (ed.). Collectanea opusculorum
ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata = Pocta
akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 101-112, zde s. 104.
V pozd¢jsi dobé je explicitni, ze rozhodnuti vydava soud, ktery supluje vili panovnika.
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padg civilnich véci jsou uvedena jména spornych stran) a oznaceni véci, pro kterou byl
doty¢ny odsouzen (¢i piedmét pravni ptre). Véc v trestnich piipadech byva uvedena la-
tinskym vyrazem, naptiklad ,,adulterium* ¢i ,,homicidium*, neni to vSak bezvyjimecné
a mnohdy se Ize setkat s oznacenim ceskym ¢i némeckym, v civilnich zalezitostech je
pak terminologie odvisla od konkrétni véci. Informace o skutku byva doplnéna (zejmé-
na v Ceskych knihach) rovnéz o udaj, zda byl vyslech dobrovolny ¢i ttrpny. V zavéru
rozhodnuti je uveden vyrok v dané véci (povétsinou odsuzujici) a je zakonceno slovy
»Podle prava‘ resp. ,,Jon Rechts Wegen* (n€kdy zkracovano na P.P., resp. V.R.W.) a da-
tem vydani rozhodnuti.

Zvlasté u rozhodnuti zaznamenanych v ¢eskych fadach nebylo neobvyklé, ze po
nich nasledovala misiva (missiv), pfipis pravu, kterému bylo adresovano rozhodnuti.
V tomto piipisu stanovoval apelacni soud zpravidla dalsi postup niz§iho prava, urco-
val nékteré detaily vykonani ulozeného trestu ¢i dané pravo napominal pro nedodrzeni
predepsaného formalniho postupu. Tyto pfipisy jsou pomérné cennym materialem pro
poznani dobové soudni praxe, nebot’ pii spravné interpretaci umoziuji seznat, jaké otaz-
ky apelaéni soud fesil a jak — rovnéZ pak 1ze naopak rozpoznat, které otazky a témata
zlstaly mimo pozornost soudu.

Ortelové knihy nejsou vedeny striktné chronologicky. Zda se, Ze alespon jednotli-
vé zapisy byly dopliiovany po uréitém case od vyneseni rozhodnuti (napiiklad béhem
tydne), nebot’ se zpravidla stava, Ze rozhodnuti s diiveéjsim datem je zapsano az po roz-
hodnuti s datem pozdéjsim, a fada tak neni Cisté chronologicka. Uvedeny asynchronni
postup vsak nikterak nenarusuje badani, nebot se jedna o posuny v ramci né¢kolika dni
¢i tydnd, zcela vyjimecné mésici, chronologicka posloupnost mésict je pak v zasadé
dodrzovana.

Ohledné strankového rozsahu knih 1ze konstatovat, Ze sestavaji ze stovek stran, pfi-
¢emz nejuz§i knihy maji kolem jednoho sta popsanych stran,* zatimco knihy s nejvys-
§im poétem listl maji i pies pét stovek folii.5? Rejstiiky jsou ve vSech pfipadech uve-
deny na konci knih, pfi¢emz zpravidla jsou trojiho charakteru: mistni, jmenné a vécné
au kazdého hesla je odkazano na piislusné folium. Jazyk mistniho a jmenného rejstriku
se odviji ptredevsim od toho, v jaké jazykové fad¢ se kniha nachazi, vécny rejstiik pak
byva veden latinsky. Vécny rejstiik je povétsinou veden oddélené od rejstiiktt mistniho
a jmennc¢ho.

Stran jazyka, kterym byla rozhodnuti psana, je mozné konstatovat, ze zatimco knihy
némecké fady jsou zasadné vedeny némecky, pro ¢eskou fadu toto konstatovani plati jen
po cast obdobi, nebot’ ke konci fungovani apelacniho soudu (zhruba v poslednich péti
dekadach) byla ¢eska fada vedena mnohdy v némcéing a jeji oznaceni ,,éeska“ tak Ize
dovozovat spiSe ze zemé&pisného rozlozeni mist, kam rozhodnuti mitila.>! Z uvedeného
pravidla vSak nachazime vyjimky, kdy néktera rozhodnuti v némeckych knihach jsou
psana ¢esky, a naopak, néktera rozhodnuti v knihach ¢eské fady jsou psana némecky,

49 Napt. kniha AS, inv. ¢. 153 ma 109 popsanych foliovanych stran a k tomu rejstiik na 39 nefoliovanych
stran.

50 Napf. kniha AS, inv. €. 272, kterd obsahuje 449 oznacenych folii a dalich 66 ne¢islovanych popsanych
stranek rejstiiku. Prohlédnutim knihy bylo navic zjisténo, ze patrné tii stranky (na pfechodu mezi rozhod-
nutimi a rejstiikem) byly vyfiznuty.

3L Srov. napi. KREUZ, Das Appellationsgericht, s. 238.
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pripadné nastava situace, kdy rozhodnuti je psano jednim jazykem a misiva (je-li pfilo-
Zena) je psana jazykem druhym.>2

4, NALEZITOSTI JEDNOTLIVYCH ROZHODNUTT

Jednotliva rozhodnuti apelacniho soudu se skladala z fady typovych, pro-
ménlivych nalezitosti. Ty lze, pomineme-li nalezitosti vn&jsi upravy, jako je jazyk, pis-
mo ¢i mnozstvi pisafem provedenych oprav, roz¢lenit do hlavnich kategorii dle (a) mis-
ta, kam rozhodnuti sméfovalo, (b) typu kauzy, (c) soudce-referenta a (d) data vydani
rozhodnuti.

AD (A) MISTO, KAM ROZHODNUTI SMEROVALO

Jak bylo naznaéeno vyse, v samém nadpisu rozhodnuti bylo uvedeno misto, z néhoz
bylo odvolani k apela¢nimu soudu doru¢ovano a kam nasledné byl dorucovan original
rozhodnuti apela¢niho soudu. Samotny vyraz ,,misto” je ticba vnimat v co nejsirSim slo-
va smyslu a Ize jej do jisté miry ztotoznit s pojmem ,,pravo* ve smyslu nositele soudni
pravomoci. Jednalo se totiz vedle konkrétni obce (at’ uz mésta ¢i méstecka, coz byla
nejCastéjsi varianta) téz o jednotlivé fyzicke, poptipade téz pravnické osoby. Fyzickymi
osobami byvali vétSinou majitelé jednotlivych panstvi, v pfipadé TéSinska se mohlo
jednat i o hejtmana tohoto kniZectvi.>3 Mezi osoby pravnické lze zahrnout nékteré uta-
dy obdafené soudni pravomoci, pficemz z praxe zname napiiklad rychtu prazského
Zidovstva,>* vinaisky cech v T&§iné% a dalsi. Specifikace zemépisného uréeni mohla byt
upfesnéna v textu samotného rozhodnuti, kdyz bylo doplnéno, v které zemi odesilajici
pravo lezi. Od mista, kterému bylo zasilano rozhodnuti, je tfeba rozliSovat misto, kam
byla zasilana misiva. Ta totiz mohla sméfovat jinam, a sice zejména majiteli panstvi, na
kterém lezelo odesilajici pravo,3¢ ¢i naptiklad krajskému hejtmanovi.s?

AD (B) TYP KAUZY

Rozhodnuti Ize délit do dvou zakladnich skupin, a to podle toho, zda se jednalo o kauzu
trestni, nebo civilni. Oba typy kauz maji sva specifika, ktera je tfeba pii interpretaci
zohlednit. Pfedn¢ jde o oznaceni stran, které ve véci figuruji. V trestnich vécech neni
obzalovany (a ve fazi fizeni pied apelaénim soudem rovnéz nepravomocné odsouzeny,
nebot’ ptipady, kdy byl obzalovany zprostén viny, se pred apela¢ni soud nemohly dostat)

52 Srov. VACEK, Promény praxe, s. 20. K tomu téz HAUBERTOVA, K. Loketsko v ortelnich manualech

apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku chebské oblasti méstského prava po roce 1548. Shornik
Spolecnosti pro vyzkum kamennych krizii: vybér z praci ¢lenii a pratel spolecnosti. AS: Muzeum AS, 2008,
s. 89-99, zde s. 97, pozn. 10.

53 AS, inv. &. 142, fol. 10.

54 AS, inv. ¢. 142, fol. 33.

55 AS, inv. ¢. 147, fol. 9.

56 Napt. AS, inv. ¢. 147, fol. 152.

57 Napi. AS, inv. &. 144, fol. 82.

o
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nikterak specificky oznacovan; Ze se jedna o ¢lovéka, ktery je trestn¢ stihan, 1ze seznat
ze skutecnosti, Ze je v souvislosti s jeho jménem uveden skutek, ze kterého je obzalovan
a rovnéz je nad nim vynesen rozsudek. Stranou, ktera plni v daném fizeni roli zalobce,
je odesilajici pravo, tedy to, které vyneslo prvostupnovy odsuzujici rozsudek.

Naproti tomu v civilnich kauzach je oznaceni stran v rozhodnutich jasné uvedené.
Zalobce, jako jedna strana, je oznaceny slovem piivod &i apelat a na druhé strané Zalo-
vany, oznacovany jako obzalovany nebo apelant. Takto strany vystupovaly jak v prvo-
stupnovém fizeni, tak i v fizeni pied apela¢nim soudem, kde ovsem byvalo soucasné
uvedeno, ktera ze stran podala opravny prostfedek — tato strana je pak oznacovana také
jako odptrce.

AD (C) SOUDCE-REFERENT

Ulohou soudce-referenta bylo ptipravit shrnuti kauzy pro ostatni tak, aby na zakladé
tohoto shrnuti mohli soudci rozhodnout hlasovanim v dané véci. Jméno tohoto soudce
je vzdy uvedeno v marginalii po strané rozhodnuti, coz dovoluje sledovat ptehled kauz,
které zpracovaval. V této oblasti je nutné provést diikladny vyzkum, nebot’ role a vliv
soudcu-referentl na rozhodnuti nebyly dosud taktka viibec zkoumany, nicméné po prv-
nich prizkumech lze predestiit tezi, ze soudci nebyli specializovani na urcité typy kauz
(naptiklad ze by konkrétni soudce dostaval predevsim ptipady usmrceni ¢i kradeze
v trestnich vécech a dédické spory v civilnich vécech). Rovnéz je mozné predpokladat,
ze ptifazeni soudcu-referentd k jednotlivym ptipadiim bylo ovlivnéno jejich jazykovou
vybavenosti a z tohoto diivodu se s nékterymi jmény setkavame pouze v fad¢ Ceské,
nebo némecké. Pro zkoumani jednotlivych rozhodnuti, jejich obsahu a nasledné inter-
pretaci se miize stat postava soudce-referenta dilezitou pravé tehdy, budeme-li znat Sirsi
kontext toho, jaky méla tato funkce vliv na rozhodovaci praxi.

AD (D) DATUM VYDANI ROZHODNUTI

Po vyneseni rozhodnuti méla byt vyhotovena jejich pisemna verze, ktera se jednak
v opisu zaznamenavala do ortelovych knih, jednak original takto vyhotoveného roz-
hodnuti byl odesilan pravu, od kterého podani pfislo. Ackoli byly v predpisech upra-
vujicich fungovani soudu stanoveny lhiity pro vyfizovani véci, praxe ukazuje, ze tyto
nebyly vzdy respektovany a ptipady se mohly tdhnout i nékolik mésict, zatimco jiné
byly vyfizovany v fadu dnti. Tuto skutecnost mohou objasnit misivy jednotlivych roz-
hodnuti, nebot’ nékteré uvadi datum, kdy apelacni soud odvolani pfijal a ptipadné dalsi
informace stran délky trvani ptipadu. Spolu s datem vydani rozhodnuti pak lze sestavit
alespon jednoduchou ¢asovou osu, ze které lze dovodit trvani fizeni pfed apelacnim
soudem. Spolu s materialy méstskych ¢i dalsich archivii je mozné rekonstruovat priibéh
celé kauzy z ¢asového hlediska.
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5. ZAVEREM

Téma apela¢niho soudu a zkoumani jeho rozhodovaci praxe neni samo
o sob¢ nové. Navzdory této skutecnosti vSak stale chybi komplexnéjsi prace, které by
se vénovaly jednotlivym aspektim soudnich rozhodnuti ¢i odpovidajicim zpiisobem
shrnuly vyvoj této instituce nejen po strance personalniho obsazeni nebo pravnich pied-
pist upravujicich jeji strukturu a chod, nybrz také po strance rozhodovaci. Cilem této
prace je proto nastinit moznosti a meze interpretace klicového pramene pro poznani
rozhodovaci praxe apelacniho soudu, totiz ortelovych knih prazského apela¢niho soudu.

Soucasna historiografie se soustiedi piedev§im na samotné vyroky rozhodnuti ape-
la¢niho soudu, okolnosti jejich vydani vSak jiz nejsou v centru pozornosti, stejn¢ jako
jejich jednotlivé obsahové nalezitosti. Jejich urceni je pfitom zasadni pro pochopeni
toho, jak soudni rozhodnuti vznikala a jaké idaje, krom samotného vyroku o viné ¢i
pfi, obsahovala. Na zaklad¢ analyzy stovek rozhodnuti pak bylo mozné urcit nalezitosti,
které obsahuje vétsina rozhodnuti, tedy typové znaky rozhodnuti. Témi jsou: misto,
kam bylo rozhodnuti apela¢niho soudu po jeho vyneseni adresovano, typ kauzy, osoba
soudce-referenta a datum vydani.

Predestené znaky a moznosti jejich interpretace Ize zvolit jako vychodisko kvanti-
tativnich 1 kvalitativnich (popfipadé kvantitativné-kvalitativnich) vyzkumt, a to nejen
ve vztahu k rozhodovaci praxi apelaéniho soudu, nybrz (byt s jistymi obménami) i sou-
dia dalsich. Tim Ize nasledné vyuzit dosazenych vysledkt i pro komparativni analy-
zy. Spravné pochopeni role jednotlivych nalezitosti umozni lépe interpretovat celkové
vyznéni rozhodnuti, a to jak v konkrétnich ptipadech, tak celkové ve vztahu k tloze
a postaveni, které mél apelacni soud ve struktuie soudnictvi raného novovéku.

Prohloubeni tohoto vyzkumu po strance metodologické se nabizi v roviné vnéjsi
upravy ortelovych knih, kde bude sledovano zejména pismo, jazyk, ¢lenéni, ale i po-
Cet stran, ze kterych se kniha sklada, jeji vnitini ¢lenéni, popfipad¢ ptipisy na piidesti
a podobné. Jakkoli se zda, ze uvedené nalezitosti spadaji spise do oboru archivnictvi,
jejich vyuziti Ize nalézt i pro pravni déjiny, byt povétsinou spise v okrajovych tématech.
Celkove pak lze shrnout, ze pfi interpretaci soudnich rozhodnuti v ortelovych knihach
apela¢niho soudu nelze prihlizet pouze k vyroku v dané véci, ale Ze urcujici je interpre-
tace 1 dalsich nalezitosti, ze kterych se rozhodnuti sklada.

Mgr. Be. et Be. Josef Vacek
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
vacekj@prf.cuni.cz
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Abstract: The study of man by the methods of such sciences as psychology, sociology,
forensic science and criminology makes it possible to substantiate the individuality of a person
and the dependence of his actions and actions on the formed interests, value orientations,
ideals, life goals representing personality traits. These signs determine the behavior of the
victim, provoke the perpetrators to commit a crime, affect the methods of committing a crime.
Based on a study of 320 criminal cases of violations of personal freedom, the victims are
classified into two groups: a) victims who were intended for physical exploitation in order to
obtain material benefits; b) victims whom the criminals did not plan to exploit, but intended
to get a ransom for them, to appropriate their vehicles and property vehicles. Each of these
groups is characterized by specific personality traits, the knowledge of which allows you to
establish the circumstances of the crime, which are guidelines for organizing an investigation,
extension and version control, searching for traces and means of crime, and ultimately
identifying the offender.
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1. INTRODUCTION

It is believed that the essence of the personality consists in expressing
individuality through the way of being and entering into social relations, personifying
it in society. Individual consciousness, focus and specificity of activities depend not
only on the position in society, but also on the internal attitude to their place in it which
is determined by interests, value guides, ideals, employment, goals of social activity.!

A person is individual not only by the features of his face, physique, gait, manner of
behavior but also by the originality of his inner world — personality traits that determine
a peculiar attitude to certain aspects of reality, preference of some values over others.

I SCHIMMENTI, A. — PASSANISI, A. - PACE, U. - MANZELLA, S. - CARLO, G. — CARETTI, V. The
Relationship Between Attachment and Psychopathy: A Study with a Sample of Violent Offenders. Current
Psychology, 2014, Vol. 33, No. 3, pp. 256-270.

© 2020 The Authors. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 89
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



This behavior is due to psychological properties, their complex selective implementa-
tion in practice.? This is most evident in the commission of crimes.

Each crime is an exceptional unlawful act depending on the preparation, the mode
of commission, the dynamics of the mechanism, the localization of traces, the direction
of intent, concealment techniques, the subject’s readiness to resist the investigation. The
nature, severity, voluminosity, direction listed above are interdependent with the type of
unlawful act and personality characteristics of the subject of the crime.? They determine
the impossibility or possibility of establishing the fact of the crime committed.

2. THEORETICAL BASIS OF THE RESEARCH

The analysis of materials of 320 criminal cases infringing on the personal
freedom (abduction [kidnapping], illegal confinement, use of slave labor, human traf-
ficking, illegal placement in a psychiatric hospital) investigated in the period from 1998
to 2018 in Russia* allows us to conclude that the offences in question are committed
by persons who have specific personality characteristics that distinguish them from the
subjects of other crimes. They are characterized by cruelty, extreme egoism, disregard
for others, heartlessness, the ability to inflict any bodily harm, the use of sophisticated
methods of committing crimes, the lack of compassion and positive social guidelines.’

The study of criminal cases, conversations with investigators allow us to say that
persons who have committed crimes that violate personal freedom have mixed person-
ality traits that are characteristic, on the one hand, for a mercenary criminal® and, on the
other hand, for violent ones,” which distinguishes them from subjects of economic, tax,
environmental crimes.

The set of these personality traits, their interdependencies (internal correlations)
make it possible to establish specific circumstances that serve as a guideline in deter-
mining the direction of investigation, extension and version control, searching for traces
and means of committing crimes, accomplices in illegal activities, and prevention of
these crimes too.® In turn, this affects the choice of tactics for executing investigative

2 ALISON, L. — BENNELL, C. - MOKROS, A. — ORMEROD, D. The personality paradox in offender
profiling: A theoretical review of the processes involved in deriving background characteristics from crime
scene actions. Psychology, Public Policy, and Law, 2002, No. 8, pp. 115-135.

3 OZIEL, S. - GOODWILL, A. - BEAUREGARD, E. Variability in Behavioural Consistency Across Tem-
poral Phases in Stranger Sexual Offences. Journal of Police and Criminal Psychology, 2015, Vol. 30,
No. 3, pp. 176-190.

4 According to the data from the Russian Information and Security Center of the Ministry of the Interior of
Russia, in 2017, 863 crimes were registered, which are stipulated by chapter 17 of the Criminal Code of
the Russian Federation.

5> HANSON, K. - BUSSIERE, M. Predicting relapse: A meta-analysis of sexual offender recidivism studies.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1998, No. 66, pp. 348-362.

6 YEGOROV, V. Personality of a tax criminal. Actual problems of economics and law, 2010, Vol. 2, No. 14,
pp. 149-155.

7 SMIRNOV, A. The identity of a violent criminal recidivist. Eurasian legal journal, 2010, Vol. 6, No. 25,
pp. 113-117.

8 HAKKANEN, H. — LINDLOF, P. - SANTTILA, P. Crime scene actions and offender characteristics in
a sample of Finnish stranger rapes. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, 2004,
No. 1, pp. 17-32.
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actions, force the subject of the investigation to think over the arsenal and time for
implementation.

Studying the investigative practice, we have come to the conclusion that the crimi-
nals who encroach on the public relations ensuring the inviolability of personal (phys-
ical) freedom belong to two main groups depending on the legal status and personality
traits.

Based on this, the first group will consist of persons who are not special subjects and
who are not authorized by law to ensure the protection of human and civil rights
and freedoms in the Russian Federation. This group is the most numerous, it was made
up 92.8% of the subjects of crime.

The second group will consist of persons with the status of a special subject, they
are authorized to comply with the legislation in the field of ensuring personal freedom
including in the field of protecting the rights and interests of children by parents. It
includes 7.2% of persons prosecuted.

This percentage is due to a number of reasons: 1) the overwhelming majority of
crimes involving responsibility for abduction and illegal confinement (94.8%); 2) the
specifics of the socio-economic situation in Russia, indicating a relatively high lev-
el of unemployment determining the jobless population to solve material problems in
a criminal way?; 3) the increase of legal nihilism among the population.!0

3. THE FIRST GROUP OF CRIMINALS

More than half (60.1%) of the subjects of the first group crimes did not
have a permanent source of income and a stable place of work. Let’s pay attention to
the fact that in 2018 in Russia there was a decrease (by 5.4%) of the criminal activity
of persons who do not have a regular income. 601,252 people from the named sub-
group took part in illegal activities. The number of unemployed people who commit-
ted crimes increased by 8.7% (4,775 people). The shares of workers and employees
who committed crimes, encroaching on public relations ensuring the inviolability of
personal (physical) freedom were distributed approximately equal and amounted to
19.5% and 14.5%.

The number of pupils and students who have committed unlawful encroachment pro-
vided by the Chapter 17 of the Criminal Code was 5.1%. It should be noted that in 2018
the number of pupils and students who committed crimes in the Russian Federation
decreased by 2.1% (in 2017 — 45,504 such subjects were identified, in 2018 — 44,430).

Most of the perpetrators of the crimes in question did not have a family (67.7%);
they were not married. Experts who have studied this problem in relation to the certain
elements of the crimes included in the Chapter 17 of the Criminal Code of the Russian
Federation have come to the following conclusion: “The fact that a typical criminal in

9 GURNITSKIY, A. The identity of the offender, classified as poor. Society and law, 2014, Vol. 2, No. 438,
pp. 152-157.

10 VENEDIKTOV, N. The identity of the offender in criminology and criminology. Bulletin of Tomsk State
University, 2014, No. 384, pp. 148-152.
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this category does not work anywhere and is not married indicates a negative attitude
to useful social work and to family values. In turn, it suggests that he has an antisocial
attitude.”!!

As well as any crimes, encroachments on the personal freedom are determined by
the motives of their commission. The motive of the crimes that are the subject of our
research, as well as the others, is made up of the criminal’s attitude to the real goal (the
desired result) and acts as an incentive for the realization of the plan.!2 Among them
prevailed: self-interest — 80%; sexual attraction, the desire to start a family, have a wom-
an — 9.1%; vengeance, personal hostile relations — 5.9%; others — 5%.

The predominance of self-interest when committing crimes under the Chapter 17 of
the Criminal Code of the Russian Federation is due to the desire focused on a thoughtful
way to commit illegally causing physical and moral suffering to the victim and often to
his inner circle, to gain material benefits relatively quickly and also to receive money
(it is the most often figured as the demand of criminals), property or right of ownership,
use and disposal of the property.!3

It should be noted that often the demand for ransom for the release of the victim is
also used to resolve economic issues (disputes) including the inducement of the co-own-
er to active implementation of the assigned business development responsibilities and
the debtor to performance his obligations arising from conditions of the loan agreement,
other contracts and also from non-contractual obligations. !4

So, N. and V. conducted joint business activities related to the operation of the beach
on the reservoir. When discussing further actions to develop business and obtain a dif-
ferentiated income, disagreements arose between them which later grew into hard aver-
sions which could not be resolved. In order to exclude V. from business, N. decided to
exert physical influence on him. For this, together with G., they stoled by deception V.,
tied him up, put him in the luggage compartment of the car, took him to the forest and
after rejecting the ultimatum put forward by N., they committed the murder of V.13

Selfish motives can also be traced in attacks aimed at the labor and sexual exploita-
tion of victims.10

The report of the Director of the UN Office on Drugs and Crime, Antonio Maria Cos-
ta, noted that human trafficking remains a significant problem for more than 15 years
in a row. It was noted that the main suppliers were the Baltic countries and the former
Soviet Union. They accounted for 32% and 19% of all victims in the sex industry in

KARASEVA, M. Criminal liability for crimes against individual freedom. Dissertation of the candidate
of legal sciences. Moscow, 2007, 186 p.

12 NAVIA, C. - OSSA, M. Family Functioning, Coping, and Psychological Adjustment in Victims and Their
Families Following Kidnapping. Journal of Traumatic Stress, 2003, Vol. 16, No. 1, pp. 107-112.
SELTEN, R. A Simple Game Model of Kidnapping. Models of Strategic Rationality. Part of the Theory
and Decision Library C, book series, 1988, pp. 77-93.

VOLKOV, A. Legal and forensic problems of identifying and disclosing a person’s abduction. Dissertation
of the candidate of legal sciences. Moscow, 2002, 192 p.

15 Archive of the Moscow Regional Court, 2013, Criminal Case No. 2-34.

16 KURSAYEYV, A. The identity of the criminal, using slave labor. Altai legal Bulletin, 2017, Vol. 3, No. 19,
pp. 93-97.
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Europe. 79% of the victims of human trafficking worldwide were victims of sexual
exploitation, 20% of whom were children.!”

By virtue of their specificity (mechanism of illegal activity), 64.7% of considered
crimes cases are committed by a group of persons, 4.3% of which are organized crimi-
nal groups, in 31% by alone criminal. The presence of the group nature of such attacks
is indicated by many authors.!#

It should be noted that in 2018 an increase in crimes committed by organized groups
and criminal associations (criminal organizations) was registered by 17.9%, with a high
increase of 140% for abductions.!?

A significant level of the group nature of crimes aimed at personal freedom is
explained by a number of different reasons, including the difficulty of committing such
crimes alone, for example, kidnapping (except for children).20

As already mentioned, the level of preparation, the search for the appropriate situ-
ation, the choice of methods of committing attacks on personal freedom, concealment
techniques, and countering the investigation depend on the personal characteristics of
the subjects. Here a considerable role belongs to the level of education of the criminal,
prior criminal experience.

The persons studied are characterized by the following educational level: 21.2% had
a higher education, 66.7% had a secondary vocational or secondary general, and only
12.1% of criminals who committed an encroachment on public relations that ensure the
inviolability of personal (physical) human freedom had the main general or primary
education. 22.2% were previously convicted for various crimes. It should be noted that
the previous experience of committing unlawful acts, staying in places of deprivation
of liberty added not only the experience of committing crimes, but also had an impact
on the methods of committing the studied crimes, the selection of accomplices and the
means of committing. The given facts corrected also properties of the person, adding
cruelty, callousness, soullessness to acts.

The vast majority (92.3%) of crimes that infringe upon personal freedom are com-
mitted by males.2! This indicator is traditional; the proportion of women who committed
crimes in the Russian Federation in 2018 was 15.6 thousands. This is 2.6% more than
in 2017. A large number of male criminals is explained by the need to use physical
violence, overcoming the resistance of victims, according to such acts as abduction,
unlawful imprisonment.

17 DZHORDAN, E. 4n Annotated Guide to the UN Protocol Against Trafficking in Persons. Moscow, Nauka,
2005.

18 CLUTTERBUCK, R. Organization of a Long-term Kidnap. In: Kidnap, Hijack and Extortion: The Re-
sponse. Palgrave Macmillan, London, 1987.

19 Comprehensive analysis of the state of crime in the Russian Federation in 2018 and the expected trends in

its development. Analytical review. M., 2019, p. 45.

VANNINI, M. — DETOTTO, C. - MCCANNON, B. Ransom Kidnapping. Encyclopedia of Law and

Economics. Springer, New York, NY, 2019.

Juveniles committed 2.4% of the crimes in question.
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A small number of women belonging to the subjects of the first group is explained
by the anatomical and physiological features of the body, psyche, sensual, volitional,
emotional spheres, psychological perception of the environment.?2

The role of women in these crimes, as a rule, is reduced to complicity, at least — to
co-execution.?3 So, V., together with M., getting acquainted with low-income and so-
cially unprotected girls on the Internet, in the course of correspondence and telephone
conversations offered the latter to come to Moscow for prostitution. Further, they in-
tended to sell them into sexual slavery to wealthy clients.?4

The analyzed crimes are committed mainly by persons of two age groups:
18-29 years old — 47.5%, 30—49 years old — 43.1%. This pattern can be explained by
a number of non-complex factors, including: an active and productive period of human
activity; possessing sufficient physical strength; the ability to use the most of intellectual
abilities; the presence of certain professional skills (driving, ability to handle weapons,
communications, video surveillance).

4. THE SECOND GROUP OF CRIMINALS

The second group of persons encroaching on public relations, ensuring
the inviolability of personal (physical) freedom are special subjects. As already men-
tioned, they are authorized to ensure the rights and freedoms of a person and a citi-
zen in accordance with generally accepted principles and norms of international law and
in accordance with the Constitution of the Russian Federation.2> Such special subjects
were doctors (medical personnel) of maternity hospitals, psychiatric hospitals,2¢ parents
of newborns or young children,?” law enforcement officers?® (according to our data,
they amounted to a total of 7.2%).

The subjects of this group are characterized by the presence of a clear goal, the
connection of the powers that they perform with the realization of the right to personal
freedom, a streamlined system of actions, discipline and secrecy. The great organization
and thorough concealment of the group of crimes under consideration are due to the pe-

2

(83

SHEVCHENKO, L. Personality of a criminal in a gender dimension. Personality, family and society:
questions of pedagogy and psychology, 2016, Vol. 12, No. 69, pp. 33—41.

BEAUREGARD, E. - LUSSIER, P. - PROULX, J. Criminal profiling: International theory, research, and
practice. Humana Press, Totowa, NJ, 2008, pp. 89-113.

Archive of the Perovsky District Court of Moscow, 2016, Criminal Case No. 01-009.

KUZ’MIN, M. The identity of the criminal with a special legal status as an element of the criminalistic
characteristics of crimes. Investigation of crimes: problems and ways to solve them, 2014, Vol. 6, No. 6,
pp. 213-221.

The psychiatrist determines the indications for emergency hospitalization, and, if necessary, organizes it
in accordance with the legislation of the Russian Federation.

DE BOER-BUQUICCHIO, M. Sale of Children and Trafficking in Children as International Crimes. In:
WINTERDYK, J. — JONES, J. (eds). The Palgrave International Handbook of Human Trafficking. Pal-
grave Macmillan, Cham, 2019.

FOLAMI, O. — NAYLOR, R. Police and cross-border crime in an era of globalisation: The case of the
Benin—Nigeria border. Secur J., 2017, No. 30, pp. 859.
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culiarity of the professional activity.2? They are empowered to make certain decisions,
to accompany them with the preparation of relevant “objective” documents that restrict
the freedom of the victim, as well as the actual enjoyment of the freedom of other people
(children, offenders).

A significant number of the subjects of this group are men — 65.2%, but their number
is lower than the criminals of the previously represented group. As a rule, men of this
group commit encroachments related to the abduction of people and the unlawful de-
privation of their liberty being law enforcement officers.3°

34.8% of subjects are women. Their illegal activities are related to the abduction and
sale of children, less often the illegal placement of the victim in a psychiatric hospital 3!

Self-interest motivation is also characteristic of these subjects?? (56.5% according
to our research). In other cases, the desire to help women who have no opportunity to
give birth the child themselves thereby strengthening family relations is dominated in
30.4% of cases.?3

As a motive, there are also falsely understood service interests — 13.1% (to raise the
performance indicators, to discover or solve a crime not committed by a specific person,
all this is accompanied by unlawful deprivation).3* So, K., M. and Y. being police of-
ficers, knew that Z. was involved in the distribution of narcotic drugs and psychotropic
substances, they drove up to Z.’s house and deceptively called fraudulently the latter
outside. They showed IDs of police officers, then they applied a few punches to his
head, handcuffed him, shoved him into a car and took him to the police station No. 32
of the Nevsky District of St. Petersburg where they illegally held him demanding to
name the drug dealers.3’

Among the represented subjects 65.2% had a higher education. The age ranged from
20 to 30 years — 21.7%, from 30 to 40 years — 43.5%, 40 to 50 years — 26.1%. 52.2%
were married, of which 21.7% were in civilian life.
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5. CONCLUSION

The given personality traits of a modern criminal who encroach on public
relations, ensuring the inviolability of the personal (physical) freedom, allow us to bring
up the following typical portrait. He is a man aged 18 to 49 years old, having a general
secondary education, not working, not having a permanent job and income, single,
characterized by a persistent antisocial attitude, having various special skills, focused on
a criminal lifestyle, committing crimes with a mercenary motive and preferring a group
form of violent encroachment. Their common personal traits are egoism, disregard for
others, lack of positive social guidelines, the use of sophisticated methods of commit-
ting crimes.
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