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PREDMLUVA

O tematickém zaméfeni tohoto spole¢ného ¢isla AUC luridica pod titu-
lem ,,Uvahy 0 mozné novelizaci zakoniku prace®, bylo rozhodnuto davno predtim, neZ
v bfeznu roku 2016 rozeslalo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) do mezi-
resortniho pfipominkového fizeni ndvrh zdkona, kterym se ma (opé€t) zménit zakonik
prace (zékon ¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisti), noveé zejména v koncepci
vypoétu dovolené, pojeti pfevedeni zaméstnance na jinou paci a uplné eliminaci roz-
hodc¢iho fizeni v pracovnépravnich sporech.

Ackoliv tedy toto ¢islo nemélo byt primarné koncipovano jako reakce na posled-
ni novelizacni aktivity MPSV ve vztahu k zdkoniku prace a mnohé z jeho prispévki
jsou proto tematicky zaméteny vice teoreticky a ,,nad¢asové™ (bez ohledu na aktualni
noveliza¢ni snahy a tendence), je na druhé stran€ jen logické, ze mnozi z autor(, ktefi
do tohoto ¢isla pfispéli, na aktualni novelizacni aktivity ve svych piispévcich (vice ¢i
méng) reaguji.

Védecky ptinos tohoto monografického ¢isla 1ze mimo jiné spatfovat v jeho tema-
tické i nazorové bohatosti; mj. ¢tenaf v této publikaci nalezne jak nazory, které aktualni
novelizacni snahy podporuji a vitaji (v€etné ndzort z fad tvlirct novelizace), tak ndzory,
které jsou k témto novelizacnim snaham kritické, ¢i je dokonce v mnohych aspektech
pfimo odmitaji. Oba ,,tabory* se snazi pfinaset po svoje postoje a zaveéry piislusné
argumenty; spravnost jednotlivych pohledi miize ,,zhodnotit* v kratkém horizontu sam
Ctenaf, v del$im ¢asovém horizontu pak da odpovéd’ na otazky stran opodstatnénosti
nekterych Giprav a spravnosti jejich (ne)realizace az pravni praxe.

Predkladané spolecné ¢islo AUCI je prikladem pestrosti védeckého badani a svobo-
dy akademického diskursu péstovaného na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni PF UK.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK
srpen 2016
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BUDE DOBA DOCASNE ,,HOINOSTI“ VYUZITA
PRO KONCEPCNI NOVELIZACI ZAKONIKU PRACE,
CI (ZNE)UZITA PRO PROJEVY PARTIKULARNIHO
PRAVNIHO REVIZIONISMU?

JAN PICHRT

Abstract: Will the Time of Temporary “Abundance” Be Used for Conceptual Amendment to the

Labour Code or Be (mis)Used for Manifestations of Particular Legal Revisionism?

The author is of the opinion that the period of economic recovery and record low unemploy-
ment in Czech Republic should be used to make fundamental changes in the liberalization of
the Czech Labor Code and the latest government’s draft amendments to the Labor Code con-
siders as insufficient and criticizes efforts to revise the recent decision by the Constitutional
Court in the area of Collective Labor Law. In comparison the author describes recent efforts
to overcome the decision Abood vs. Detroit Board of Education and the effect of incomplete
staffing in the US Supreme Court on decision in this case

Keywords: collective labor law, collective bargaining, the decision of the Constitutional
Court, the decision of the US Supreme Court, plurality of trade unions, fair share fees

Kli¢ova slova: kolektivni pracovni pravo, kolektivni vyjednavéni, rozhodnuti Ustavniho
soudu, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, pluralita odbort, sdileni naklada
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UVODEM

Nézev tohoto monografického &isla AUC Iuridica (,,Uvahy o mozné nove-
lizaci zakoniku prace®) napovida, ze vétsina stati v ném obsazna je (pfimo ¢i v souvis-
lostech) zacilena na mozné sméry budoucich tprav ¢eského pracovniho kodexu. Mo-
nografie obsahuje jak uvahy (,,podporujici® i ,,odmitavé™) zaméfené na zcela aktualni
navrh novelizace pracovniho kodexu, nachdzejici se nyni (srpen 2016) v pokrocilé fazi
legislativniho procesu, tak ivahy de lege ferenda zamétené na budouci nutné koncep¢ni
upravy pracovnépravnich vztaht.

Jakkoliv zcela sdilim nazory, té skupiny autort, ktera zastava nazor, ze s novelizace-
mi pracovniho kodexu by se mélo ,,Setfit™ a mely by byt iniciovany az na zakladé zhod-
noceni piislusnych analyz (ty v posledni dob¢ nahrazuji spiSe politicka rozhodnuti, resp.
snaha respektovat piani odbori) a dialogu, ktery by nemél pomijet ani nazory §irsiho
spektra akademickych pracovist, vyuziji moznosti dané kazdému editorovi podobnych
publikaci a se znalosti stati v ni obsazenych si dovolim ,,nepfidat se* obsahem svého
prispévku k vyslovné podpoie ¢i kritice (a¢ ke kritice mam ve vztahu k predlozenému
navrhu blize) aktudlni noveliza¢ni aktivity MPSYV, ale pokusim se zpestfit obsah této
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monografie — jak alespon doufam, vysledek necht’ laskavé posoudi ¢tenat — obecnéjsi
uvahou, zamétenou na urcity diléi souvisejici aspekt. Navzdory nazvu celé monografie
»smeéfujicimu do budoucna“ se budu zabyvat uvahou, ktera nemtze byt prosta i ur¢it¢ho
retrospektivniho pohledu.

KONCEPCN{ ZMENY VERSUS PARTIKULARN{
PRAVNI REVIZIONISMUS?

Kdyz v bfeznu roku 2016 rozeslalo Ministerstvo prace a socialnich véci
(MPSV) do meziresortniho pfipominkového fizeni navrh zakona novelizujiciho zakonik
prace, vyvolal ve mné obsah navrhované novely pfedevsim pocit promarnéné piileZitosti.!

Dobu, kdy se ¢eska ekonomika opét vzmaha, by mélo ¢eské pracovni zakonodarstvi
vyuzit ke skuteéné koncepcnim novelam, které by jej u€inily pfipravenéjsi na budouci
vyzvy, které stoji pred Ceskymi zaméstnanci i zaméstnavateli. Stejné jako Josef v Bibli
,setfil“ (pripravoval se) v sedmi letech tuénych na sedm let hubenych, méli bychom nyni
my vyuzit ,,let tu¢nych* a pfipravit se v tomto obdobi na zmény, které bude v nejblizsi
dobé prodélavat Evropska unie jako celek, a které se jisté odrazi i v oblasti pracovniho trhu
(evropského i narodniho). Jakkoliv je obtizné predikovat, nakolik budou ,,vSe-unijni* ¢i
,.globalizacni* tendence a jejich projevy na trhu prace nahrazeny tendencemi fragmentac-
nimi (i ve vztahu k moznému dal§imu vyvoji ,,migracni krize* a (ne)schopnosti skutecné
jinaunijni Grovni fesit), méla by byt v ceské pracovnépravni legislativé vyuzita moznost
dana stavajicim ekonomickym rastem k potiebné zméné pracovnépravni regulace
smérem k moznosti jeji vétsi adaptability na budouci potfeby vyvoje na trhu prace.

V mezinarodnim srovnani stoji jisté za pov§imnuti, jak téZkou pozici maji pti podob-
nych snahach o upravu piili§ ochranné, v okolnim srovnani jiz ,.konkurence neschopné*
a dalsim potiebam rozvoje pracovniho trhu neodpovidajici, pravni apravy vlady (napf.
paradoxné€ i ,,socialistickd vlada“ ve Francii) v téch zemich, které podobné pfiznivé
ukazatele v oblasti zaméstnanosti a hospodarského riistu nevykazuji.

Ackoliv n¢které politické unijni materialy z doby pfed rokem 2008 jako by jiz nepo-
¢italy s projevy ekonomickych zakonitosti, musi byt po prestalé krizi vS§em ziejmé, ze
délka nadchazejiciho obdobi hojnosti ani onéch ,,sedmi tu¢nych let dosdhnout nemusi.
Chtelo by se zvolat — kdy, kdyz ne ted? Kdy bude vhodnéjsi ¢as? Nachazime se nyni
v obdobi, ve kterém lze odiivodnéné pocitat s posunem prahu senzitivity obyvatelstva
smérem k vétsi toleranci obecné méné popularnich (avsak méné politicky vyuzitelnych)
krokt, resp. nachazime se v dob¢ rekordni zaméstnanosti, ve které 1ze jen s minimal-
nimi riziky dopadii na zaméstnanost jednotlivcd, prikrocit ke kroktim, které ucini nase

1V tomto ohledu zcela sdilim nazor, ktery ve vztahu k pfedloZzenému materialu zaujala Hospodatska ko-
mora CR, ktera v ivodu svych ptipominek uvedla: ,,Dle ndzoru ¢lenské zakladny Hospodaiské komory
CR by méla byt piedlozena novela zakoniku prace vyrazné ambiciéznéjsi a vnést do pracovnépravnich
vztaht vétsi flexibilitu. Jsme si védomi, ze soucasna novela napliuje pfedevsim programové prohlaseni
vlady a upfednostiiuje tak spiSe zajmy zaméstnancti a odbord. ... Pfedlozeny material neupravuje zasadni
koncep¢ni zmény v zékoniku prace, jak bylo ptivodné avizovano predkladatelem.” (cit. z Pfipominky
[HK CR] k materialu MSPV ,Navrh zikona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace...“;
¢.j. 58/6000/2016 ze dne 30. biezna 2016)
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pracovni zakonodarstvi do budoucna vice ,,pfipravené™ Celit pfistim vyzvam — mame je-
diny problém, ze ,,obyvatelstvo* je soucasné ,,voli¢stvo* a Ze zijeme v zemi, ve které je
permanentné ,,pted volbami*‘; podobné rozhodnuti totiz vyzaduje velky nadhled, ktery
nebude vyhradné limitovan uspéchem v piistich volbach. Do doby podobné velkorysé-
ho pfistupu budeme zfejmeé namisto opravdu koncepcnich zmén, obohacovani projevy
(vice ¢i méng) partikularnich zajmu, které jsem si v nadpisu tohoto ¢lanku dovolil (s ur-

¢itou mirou nepiesnosti a nadsazky) oznadit za ,,pravni revizionismus*.2

NEBEZPECNA TENDENCE

Vratim se kratkym zamyslenim k jednomu z noveliza¢nich bodut, v podo-
be, v jaké byl v bieznu 2016 obsazen v navrhu zdkona novelizujiciho zakonik prace,
rozeslaném MPSV do meziresortniho pfipominkového fizeni. S ohledem na pfipominky
vznesené nasledné v ramci pfipominkového fizeni jiz sice nebyl pozdéji predmétny
noveliza¢ni bod obsazen v pokrocilé verzi navrhu, ktera byla nasledné (v prubchu léta
2016) piedlozena k projednani Legislativni radé vlady CR, ale jako vyznamny piiklad
prave shora zminéného “pravniho revizionismu* je vhodné jej zminit a kratce se k nému
vratit.

Ten, kdo spatfil, v bfeznu 2016 navrhované variantni znéni novelizace § 24 zdkoniku
prace musel zazit silné déja vu, vzdyt navrhovana novelizace spocivala ,,pouze® v tom,
ze stavajici znéni § 24: ,,(1) Odborova organizace uzavira kolektivni smlouvu také za
zameéstnance, kteri nejsou odborové organizovani. (2) Piisobi-li u zaméstnavatele vice
odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vse-
mi odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi dii-
sledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shode, nedohodnou-li se mezi
sebou a zaméstnavatelem jinak,” mélo byt rozsifeno pridanim jedné véty ke stavajicimu
druhému odstavci (a ptidanim nového, le¢ nevyznamného, tietiho odstavce) v podstaté
do stejné podoby (pokud jde o klicovy odstavec druhy), kterou jiz v roce 2008 seznal
Ustavni soud jako ustavné nekonformni. Pfipominam, ze Ustavni soud svym nalezem,
publikovanym ve Sbirce zakonl pod ¢. 116/2008 zrusil, s G¢innosti od 14. 4. 2008,
mimo jiné i druhou vétu § 24 znéjici do ucinnosti nalezu, takto: ,.Jestlize se odborové
organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, je zaméstnavatel opravnen uzavrit
kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které
maji nejvétsi pocet clenii u zamestnavatele.*

Ponecham-1i stranou v obou navrhovanych variantach shodny text nové vkladaného,
le& vécné nepodstatného odstavee 3, pak porovnanim kdysi (v roce 2008 Ustavnim
soudem) zruSené a nové (v bieznu 2016 ze strany MPSV) k vlozeni navrhované druhé
véty, druhého odstavce § 24, musim konstatovat jejich shodu (!); iplnou shodu pokud
jde o navrh oznaceny jako VARIANTA II (srov. podtrzeny text v nasledujici citaci),

2 Autor si je samoziejmé védom zcela rozdilného vyznamu pouZitého pojmu v roving ideologické &i his-
torické; pro ucely tohoto ¢lanku pouziva oznaceni (povrchni) pravni revizionismus jako oznaceni pro
(sice) soustavné Usili o zmény a Gpravy daného (stavajiciho) stavu, které vsak sleduji spise partikularni
skupinové zajmy nez smér celospolecensky potiebnych a zasadnich koncepénich zmén pravni upravy.
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resp. shodu a navic diléi ,,obohaceni“ v navrhu ozna¢eném jako VARIANTA I o ¢ast
vety ,,neurci-li nadpolovicni vétsina zameéstnancii jinou odborovou organizaci** (srov.
tucny text v nasledujici citaci): ,Jestlize se odborové organizace neshodnou na postupu
podle véty prvni, je zaméstnavatel opravnén uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou or-
ganizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvetsi pocet ¢lenii u zamést-
navatele, neur¢i-li nadpolovicéni vétSina zaméstnancii jinou odborovou organizaci.”

Z pohledu zamé&stnavateld, na jejichz pracovistich ptisobi vice odborovych organi-
zaci, jejichz dohoda na spole¢ném postupu v kolektivnim vyjednavani je ,,v nékterych
piipadech® problematicka, by se jisté jednalo o zménu vitanou. Z pohledu velkych (po-
¢tem ¢lent silnych) odborovych organizaci (i je sdruzujicich odborovych central) Ize
takovou Gpravu jisté téz oznacit za velmi zadouci. S trochou nadsazky lze fict, ze pokud
odbortim v roce 2008 citovany nélez Ustavniho soudu zpasobil jistou ,,Gjmu* odebré-
nim ¢asti vysad, které jim podoba, v jaké byl zakonik prace v roce 2006 (po vSech
peripetiich pfeci jen) schvalen pfinasela, pak navrhované znéni VARIANTY II by bylo
z pohledu odborovych organizaci (Zel jen téch velkych) ,.restituci in integrum®, pokud
jde o ustanoveni § 24 zakoniku prace. Druhé navrhované feSeni (obsazené v bieznovém
navrhu pod VARIANTOU I) neni potiebné (i z pohledu dalsiho vyvoje navrhu) v tomto
ohledu blize rozebirat, neb v ném obsazené ,,Feseni bylo jiz dopfedu nezivotné, resp.
v praxi jen stézi realizovatelné, mj. bez bliz§i opory v pravnim piedpise stran lhit,
organizace a dalSich aspektl jim ,,(ne)upravovaného* hlasovani, resp. postupu, kterym
ma byt ,,urCena jina odborova organizace*. Protoze VARIANTU I ani sam navrhovatel
nezpracoval do podoby v pravni praxi seridozné realizovatelné, vkrada se zde neodbytné
myslenka, ze varianta (I) méla slouzit zejména k tomu, aby si pfipominkova mista s jis-
tou ulevou vybrala variantu (II).

Nebot', navzdory shora citovanému nalezu US, evidentng stéle Zije myglenka ob-
novit v otdzce kolektivniho vyjednavani a plurality odborovych organizaci na jednom
pracovisti pravni stav do (ustavné nekonformni) podoby pied 14. 4. 2008, a protoze
nelze vyloucit, Ze tuto myslenku, pro neshodu socialnich partnert nyni ,,zaparkovanou*
na odstavném parkovisti legislativnich pfani, uvede néktery z aktivnich poslancti opét
do pohybu v ramci druhého ¢teni, je na misté se blize (byt struéné¢) podivat na obsah
tehdejsich vyhrad US.

Stavajici uprava vychazi z potieby uplné shody vsech odborovych organizaci ve véci
jednéni o uzavieni kolektivni smlouvy.? Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o kolektivnim vy-

3 Pluralita odborovych organizaci u zaméstnavatele je typicka zejména u velkych zaméstnavateld, kdy
(v ramci jednoho zaméstnavatele) zejména profesné odlisné ¢i specializované skupiny zaméstnanct citi
potfebu po samostatné odborové organizovanosti respektujici jejich specifické zajmy a cile v kolektivnim
vyjednavani (v CR jsou to tradi¢né napf. piloti, strojviidci aj.). Je samoziejm& mozné, aby, pres riiznost
nékterych pozadavki, nalezly odborové organizace u jednoho zaméstnavatele ,,spolecnou fe¢* a uzaviely
jednu (spole¢nou) kolektivni smlouvu, jejimiz u€astniky jsou zaméstnavatel (,,na strané jedné*) a vsech-
ny odborové organizace (,,na stran¢ druhé*). Je vSak také mozné postupovat odchylné, cestou dohody
vsech ucastniki kolektivniho vyjednavani (tedy viech u zaméstnavatele pisobicich odborovych organizaci
a zaméstnavatele) na odchylném postupu, ktery miize vést k uzavieni vice kolektivnich smluv, pfi¢emz
v takovém piipadé musi byt téZ sjednano, ktera z kolektivnich smluv (¢i které z nich) se vztahuje (-i) i na
odboroveé neorganizované zaméstnance; v ptipad¢ takového postupu je tfeba mit na zieteli mj. problema-
tiku rovného zachazeni a zikazu diskriminace. Cit. z PICHRT, J.: Komentai k § 24. In BELINA, M. —
DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014.
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jednavani (ZKV) stanovi, ze: ,,Kolektivni vyjednavani je zahdjeno predlozenim pisemného
navrhu na uzavreni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé smluvni strane.”
Nedostatek shody na strané odborovych organizaci tak mize vést k tomu, ze viibec nebu-
dou schopny ptedlozit zaméstnavateli navrh kolektivni smlouvy, a zahajit tak kolektivni
vyjednavani ve smyslu ZKV (tedy i zahdjit proces, ktery by mohl ptipadné vyustit az ve
stavku ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, tedy v jedinou stavku upravenou ZKV).4

Nebezpeci vzniku takové situace se zdkonodarce pii piijeti nového zadkoniku prace
v roce 2006 snazil eliminovat praveé za pomoci ustanoveni (pozd¢ji zrusené¢ho nalezem
US), které umoziiovalo fesit ,,patovou* situaci na principu majority; v pipadé, kdy se od-
borové organizace neshodnou na postupu podle véty prvni, byl zaméstnavatel opravnén
uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizace-
mi, které mély nejvetsi pocet clenti u zaméstnavatele. Zrusené ustanoveni (které nebylo,
pro zplsob své formulace ani z aplika¢niho pohledu zcela bez nejasnosti — nestanovilo
napf. nic bliz§iho o tom, kdy, resp. v jakém casovém odstupu po zahajeni vyjednavani,
¢i v navaznosti na které kroky, miize zaméstnavatel postupovat cestou v ném upravenou)
tak zakotvilo pro konkrétni, vySe uvedeny pfipad nerovné postaveni mezi jednotlivymi
odborovymi organizacemi a umoznilo, aby (zejména mensi) odborova organizace byla,
v piipadé nesouhlasu s vétsinovym navrhem kolektivni smlouvy, z dal$iho vyjednavani
vyloucena a aby doslo ke kolektivnimu vyjednavani a uzavieni kolektivni smlouvy bez
moznosti takové (v ,,mensiné* se ocitnuvsi) odborové organizace ovlivnit jeji obsah.
Vyse citovana véta druha odstavce druhého § 24 byla zruSena pro deficit ustavnosti
nalezem US zn. P1. US 83/06, kdyz Ustavni soud mimo jiné poukézal na ustanoveni
¢l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,® které stanovi, Ze jakékoli zvyhodiio-
vani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo odvétvi na tikor jinych je nepii-
pustné.b V bodech 264 az 266 vyse uvedeného nalezu dale Ustavni soud konstatoval:

,»,264. Z principu svobody odborového sdruzovani plyne i rovnost odborovych orga-
nizaci tak, ze zadna odborova organizace piisobici u zaméstnavatele nesmi byt zvyhod-
novana pred ostatnimi, a to ani vzhledem k tomu, jaké zaméstnance sdruzuje, ani se
zretelem k poctu svych clenii. To je ostatné zdiiraznéno i v § 286 odst. 1 zakoniku prace,
z néhoz plyne, ze zaméstnavatel musi tam uvedené povinnosti plnit vii¢i vsem odborovym
organizacim u néj piisobicim, pokud nedojde k jiné dohode.

265. Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 27 odst. 2 hovori jednoznacné; ja-
keékoli zvyhodnovani nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odveétvi na vikor
Jinych je nepripustné. Zde zakotvené pravo neni nikterak omezeno ani provadécim zdko-
nem (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny a contrario). Reseni potencidlni konfliktni situace, pied-
vidané v § 24 odst. 2 vété druhé zakoniku prace (princip majority, reprezentativnost),
nelze tedy z ustavnepravniho hlediska akceptovat. Nezbyva nez znovu pripomenout, ze
ze zdkladniho ustavniho principu rovnosti zejména vyplyvd, ze rozliSovani v pristupu
k urcitym pravim nesmi byt svévolné a predevsim se nesmi s ruznymi subjekty, nacha-
zejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym zpiisobem, aniz by

4 Srov. tamtéz.

5 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zkladnich prav a svobod jako sou&ésti
tistavniho potadku Ceské republiky

6 Tamtéz.
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pro to existovaly objektivni a rozumné diivody. To Ize vztahnout ve smyslu predmétného
Clanku Listiny zdkladnich prav a svobod i na pravo koalicni.

266. Proto Ustavni soud prisvédcil namitce navrhovatelii, Ze napadené ustanoveni
§ 24 odst. 2 vety druhé v rozporu s ¢lankem 27 odst. 2 Listiny a s ustanovenim ¢l. 3
odst. 2 Umluvy MOP ¢. 87 zvyhodiiuje urcité odborové organizace na iikor jinych. Nejde
pritom jen o zvyhodnovani organizace s nejvetsim poctem clenit (princip majority), moz-
nych kombinaci je vice. Tim je soucasné porusen i ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
ve znéni tistavniho zdkona ¢ 395/2001 Sh. (tzv. euronovely Ustavy).«

Co muze byt dostate¢nym divodem pro to, aby se s odstupem pouhych 8 let po-
kousel navrhovatel de facto revidovat pravni stav, ktery prosel v tak zasadni otazce
posouzenim Ustavniho soudu? Nepochybné predev§im zména ustavnépravniho ramce,
na jehoz zékladu Ustavniho soudu v minulosti pfedmétné ustanoveni posuzoval. Pokud
vsak odpovidajici zména absentuje, pak pokus ,»prohnat™ opétn¢ predmétné ustanoveni
soukolim Parlamentu CR s tim, Ze ve finale Ustavni soud — samoziejmé ve zcela jiném
personalnim slozeni, véc opétovné posoudi a ,,uvidi se*, povazuji za postup nebezpecny
a nezodpovédny z pohledu pravnich jistot a stability pravniho fadu v této zemi.

AMERICKA PARALELA?

Ne, ze by podobné snahy byly jen ceskym specifikem; jak vSak nasledujici
exkurz ukaze, nékteré podobnosti jsou jen zdanlivé.

Dne 13. tinora roku 2016 zemiel Antonin Scalia, dlouholety soudce Nejvyssiho sou-
du USA, jmenovany do funkce v roce 1986 Ronaldem Reaganem. Zatimco v ¢eskych
pravnich ¢asopisech jsem nezaznamenal reakce na umrti této vyznamné osobnosti ame-
rického prava,’” byla americka média zaméfena na pravni problematiku vzapéti zaplnéna
uvahami na téma, jaky dopad, nejen v oblasti prava, ale i politiky, bude mit v pfedvecer
americkych prezidentskych voleb imrti jednoho z deviti dozivotné jmenovanych soud-
cu Nejvyssiho soudu USA.

Tyto debaty, jakkoliv jisté zajimavé, nemaji ptimy vztah k tématu tohoto ¢lanku, co
vSak piimy vztah k pfedmétu této staté ma a nabizi dokonce zdanlivou paralelu s pred-
chézejici pasazi tohoto piispevku, je neptimy diisledek umrti soudce Scalii pro americké
kolektivni pracovni pravo.

Cesky ,,pracovni pravnik“ se setka s pojmem ,,free-rider” spise okrajové, nejéastéji
v oblasti negativnich projevt nékterych nekalosoutéznich praktik do vyvoje a stability
konkrétnich pracovnépravnich vztaht. Jako priklad postupl podtaditelnych pod tento
pojem lze uvést: ,,... tendence nékterych distributorii omezovat vydaje na propagaci
a prizivovat se na investicich a usili ostatnich distributorii s tim, ze zbozi na zakladé
uSetienych vydajit budou prodavat za nizsi cenu (free-rider problem).*

7 Z jinych periodik je vSak tfeba zminit obsahly a osobnost Antonina Scalii ¢eskému &tenafi vystizné pii-
blizujici ¢lanek Teodora Marjanovice v Hospoddrskych novinach (¢. 035/2016, s. 2) pod titulkem ,,Skala
jménem Scalia“.

8 FIALA, T.: Novd soutézni politika Evropské komise v oblasti distribucnich smluv. ASPI — Piivodni nebo
upravené texty pro ASPI, ASPI — LIT 22344CZ.
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Jaky ma vsak jev oznacovany jako free-rider vztah ke kolektivnimu pracovnimu
pravu?

T. Richter, ve stati popisujici mj. problémy kolektivniho jednani a rozhodovani (pii
sprave korporaci), uvadi ve vyctu nékterych tskali rozhodovani v ramei kolektivu situa-
ci, kdy ti z ¢lent kolektivu, ktefi se rozhodli ,,nevynakladat naklady ani na seznameni se
s problémem, jenz ma byt hlasovanim rozhodnut, ani na ucast na samotném hlasovani*
napf. proto, ze ,,osoba, jejiz individualni podil na celkovém poctu hlasi je relativné
maly, mize raciondlné predpokladat, zZe jeji hlas nijak neovlivni vysledek hlasovani.
Richter dale uvadi: ,,Pokud vsak ostatni osoby, oprdavnené hlasovat, tyto ndklady vy-
nalozi a dospéji k rozhodnuti daného problému (a toto rozhodnuti nebude vyslovené
destruktivni ve vztahu k zajmim osoby, kterd nehlasovala), bude mit nehlasujici osoba
z tohoto rozhodnuti prospéch, aniz by nesla naklady na jeho prijeti. Bude tim, o kom
ekonomicka teorie hovori jako o cerném pasazéru (free-rider).«

Od roku 1977 jsou v dusledku kli¢ového rozhodnuti ve véci Abood v. Detroit Board
of Education odbory ve vetejném sektoru v USA na zaklad¢ tzv. ,fair share provisi-
ons‘“ opravnény pozadovat na téch zameéstnancich, ktefi se rozhodnout nebyt odborové
organizovani, aby se ¢astecné podileli na vydajich, které byly vynalozeny na jejich
zastupovani pii socialnim dialogu tak, aby se nestali ,,cernymi pasazéry* Cerpajicimi
jen z vyhody z vysledkl vyjednavani.!?

Toto (téméf 40leté) pravidlo bylo jiz v minulosti podrobovano cetné kritice, napi-.
v souvislosti s posouzenim piipadu Harris v. Quinn v roce 2014;11 v souvislosti
s rozhodnutim tohoto ptipadu se objevil ¢asti teorie velmi kritizovany pozadavek
(rozhodnuti bylo ptijato nejtésnéjsi vétsinou 5 : 4), podminujici vybirani poplatkd od
neclent ze strany odbort prokdzanim (testem), ze zaméestnanci-neodborafi by nemohli
dosahnout stejnych vyhod, které ziskali v disledku ¢innosti odbort, jakymikoliv jinymi
prostiedky. Soudkyné Elena Kagan v disentnim stanovisku sice zdtiraznila, Ze ,,dobrou
zpravou™ spojenou s timto pripadem (Harris v. Quinn) je, ze nepfekonava rozhodnuti ve
véci Abood; komentate presto konstatovaly, Ze bude-li novy test nezbytnym zakladem
pro uzavirani dohod o ,,fair-share*, mize dojit k naruseni stability zalozené v minulosti
pravé rozhodnutim ve véci Abood.!2

K podobnému pokusu také zahy doslo, skupina uciteld z kalifornskych vefejnych
skol, ktefi nebyli ¢leny odborové organizace kalifornskych vefejnych zaméstnanct,

9 Cit. RICHTER, T.: Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pfi tvorbé a interpretaci soukromého prava.
Pravnik, 3/2009, s. 233-262, ASPI - LIT53295CZ.
Pokud by snad ¢eské odbory povazovaly podobné pravidlo do budoucna za inspirativni, doporucuji jej vni-
mat i v kontextu a rovnovaze jinych ustanoveni amerického pracovniho prava, které jiz z pohledu ¢eskych
odborti zdaleka tak inspirativni jist& nebudou. Pro uréity diléi vhled doporuéuji napt. stat STEFKO, M.: Né-
kolik poznamek k doktring At-Will-Employment a jeji aplikaci v Ceské republice. Prdce a mzda, 11/2009,
ASPI — LIT34296CZ.
Vétsinové stanovisko Nejvyssiho soudu USA v piipadu Harris v. Quinn se ptiklonilo k nazoru, ze pracov-
nici domaci zdravotni péce v Illinois, jakoz i v kazdém jiném staté USA, ktery ma podobny pecovatelsky
program, jsou pouze ,,éasteCnymi‘ &i ,,quasi vefejnymi zaméstnanci — na rozdil od ,,plnohodnotnych* ve-
fejnych zaméstnanct (,,full-fledged public employees*) —a v diisledku toho nejsou povinni platit poplatky
za své zastupovani (fees for labor representation).
12 MARVIT, M. Z.: The Supreme Court Has Created an Impossible Standard for Unions to Meet. The New
Republic, 30. 6. 2014, https://newrepublic.com/article/118481/harris-v-quinn-decision-supreme-courts
-undercuts-union-dues-paying.
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vznesla zalobu (Friedrichs v. Kalifornie),'!3 ve které namitala, Ze situace, ve které jsou
nuceni hradit poplatky (at’ jiz jsou nazyvané ,,agency fees* Ci ,,fair share fees) odbo-
rum, které ze zakona zastupuji vSechny ucitele ve vetejném sektoru, je v rozporu s pra-
vy téch uditelt, ktefi nesouhlasi s politikou a stanovisky odbort, na svobodu projevu
a shromazd’ovani podle prvniho ustavniho dodatku. Argumenty obou stran — uéiteld
na stran¢ jedné i statu Kalifornie a Asociace kalifornskych uciteld (odbortt) na strané
druhé — byly v lednu roku 2016 pied Nejvyssim soudem USA piedneseny a po tomto
slySeni bylo v§eobecné ocekavano, ze pomérem 5 hlast soudcti povazovanych za ,,kon-
zervativee* bude navrhu Kalifornskych ugitelt vyhovéno. !

Z ceského pohledu neni nezajimavé, ze spor se zdanlivé majetkovou podstatou
(o thradu ¢asti nakladi kolektivniho vyjednavani) ma i v USA svij vyrazné politicky
rozmér, ktery se projevil i v argumentaci stran pfed Nejvyssim soudem.

Soudce Anthony Kennedy odmitl argumenty vznaSené pravnimi zastupci statu Kali-
fornie a Asociace kalifornskych ucitelt, dle kterych je nutné zachovat stavajici systém
poplatkt, aby se zamezilo efektu ,,cernych pasazéri® (,,free riders®) — neélent odbort,
kteti ziskaji vSechny vyhody vyjednané odbory, aniz by ,,za to platili a uvedl, ze (na-
opak) odbory v podstaté délaji z ucitelt nucené pasazéry (,,compelled-riders®) i v otaz-
kéch, ve kterych ugitelé s postoji odbori silné nesouhlasi.!?

V podobnych sporech Nejvyssi soud v minulosti jiz dvakrat vyjadfil pochybnos-
ti o precedentu vyplyvajiciho z rozhodnuti Abood z roku 1977; Nejvyssi soud v této
souvislosti uvedl, Ze na vefejnych zaméstnancich, ktefi se rozhodli nebyt organizovani
v odborech, miize byt pozadovana platba na naklady kolektivniho vyjednavani, pokud
poplatky nejsou vynakladany na politické ucely (as long as the fees don’t go toward
political purposes).!® Kaliforn$ti ugitelé poukazovali na fakt, Zze odbory se postupem
doby zpolitizovaly, pti¢emz i tlak na vyssi mzdy a dichodové davky vyvolava politické
otazky, napf. v oblasti co nejefektivnéjsiho vynakladani financnich prostiedkil v nizko
ptijmovych lokalitach. Soudce John Roberts uvedl, Ze i rutinni zalezitosti mohou ziskat
politicky naboj, zahrnuji-1i problematiku efektivity vynakladani finan¢nich prostiedka
statem. Urcitou politizaci do projednavani ptipadu vnesli i sami zastupci odbori, kdyz
tvrdili, Ze zaloba je soucasti ,,agendy konzervativeu* a jeji snahy oslabit silné odbory,
znamé svou spolehlivou podporou demokratickych kandidati a demokratické politiky.!”

13 Hlavnim Zalobcem v této cause byla Rebbecca Friedrichs, ucitelka na vefejné $kole v Orange Coun-
ty v Kalifornii, ktera pro odlisné nazory vystoupila z Asociace kalifornskych uditeld, ale stale po ni
bylo pozadovano, aby hradila okolo 650 USD ro¢né¢ na kryti nakladi kolektivniho vyjednavani. Srov.
HANANEL, S.: Tied 4-4 after Scalia’s death, Supreme Court upholds win for labor unions, PBS News-
Hour, 29. 3. 2016, http://www.pbs.org/newshour/rundown/supreme-court-deadlock-upholds-win-for-labor-
unions-in-case-over-fair-share-fee.

14 Srov. napf. HANANEL, S.: High court seems skeptical of mandatory public union fees, PBS NewsHour,
11. 1. 2016, http://www.pbs.org/newshour/rundown/high-court-seems-skeptical-of-mandatory-public-
union-fees/.

15 The union is basically making the teachers ‘compelled-riders’ on issues with which they strongly dis-
agree,” Kennedy said (cit. op sub. 14).

16 HANANEL, S.: Tied 4-4 after Scalia’s death, Supreme Court upholds win for labor unions, PBS News-
Hour, 29. 3. 2016, http://www.pbs.org/newshour/rundown/supreme-court-deadlock-upholds-win-for-labor-
unions-in-case-over-fair-share-fee.

17" Srov. op sub. 14.
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Je tieba dodat, Ze praxe tzv. fair share provisions neni uplatiiovana ve vSech statech
USA. V piiblizné poloviné statu Unie pracovni pravo povinné poplatky zakazuje, ale
vétsina Clenské zakladny odbori ve vefejném sektoru je soustiedéna praveé ve statech,
kde takovy zakaz upraven neni (vCetné Kalifornie, New York a Illinois); jedna se cel-
kem o vice nez 5 milionli zaméstnanct ve 23 statech a Washingtonu D.C.

Nahlé tnorové timrti soudce Scalii pfineslo do rozhodnuti této véci neCekany zvrat.
Verdikt ptivodn€ ocekavany v cervnu 2016, byl ndhle vynesen o cca tii mésice dfive.
Neuplné obsazeni Nejvyssiho soudu USA vedlo k jeho ,,rozdéleni® na dva ¢tyiclenné
tabory a o¢ekavané rozhodnuti NS USA ve prospéch kalifornskych uciteld v poméru
5:4, se zménilo ve vysledek 4 : 4. Termin ,,the 4-4 split plni nyni komentafte k vicero
rozhodnutim NS USA a dle vyjadieni republikany ovladaného Senatu tomu tak jesté
chvili bude.!®

Pro americkou pravni praxi znamena rozhodnuti 4 : 4 ve véci Friedrichs v. Kalifor-
nie, jiz necekané, velké vitézstvi odborti. Na rozdil od vétsinového rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu neni rozhodnutim 4 : 4 vytvoren novy precedens zavazny pro celé USA, ale
je pouze potvrzeno rozhodnuti obvodniho odvolaciho soudu.!® Pies znalny Cas, ktery
uplynul od rozhodnuti ve véci Abood (1977), i ptes urcité zmény v postaveni obort
a sile odbort, ke zméné v otazce ,,fair share fees* prozatim nedoslo.

ZAVEREM

Ptes rozdily mezi pojetim pracovniho prava u nas i v USA, jakoz i pies
rozdily v minulé i souc¢asné roli odbort v obou statech, je ziejmé Ze slovo ,,politizace*
v souvislosti s odbory, jejich ¢innosti i aspiracemi na vlivné (byt vedlejsi) role na poli-
tickém jevisti zazniva v obou zemich.

Je vSak také zfejmé, jak vyznamnym prvkem je v kazdé pravni kultufe stabilita jeho
pravniho fadu a respekt k rozhodnutim vrcholnych soudnich instituci. Zmeéna tstav-
n¢ pravniho ramce ¢i zména spolecenskych poméri zapii¢inéna jeho ptirozenym, de-
mokratickym vyvojem a dlouhym ¢asovym odstupem od nékdej$iho rozhodnuti jisté
mohou byt divodem i k odiivodnéné revizi rozhodnuti z nejvyznamnéjsich. Zkouset
revidovat dany stav, bez naplnéni téchto atributli, pouze z divodi piiblizeni upravy
cilim zajmovych skupin ¢i s kalkulem odchylného posouzeni totozné véci, spociva-
jicim na odlisném personalnim obsazeni daného organu, zavani pravni i spole¢enskou
neodpovédnosti.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Pichrt@prf.cuni.cz

18 Senat se hodla zabyvat az nominaci vze$lou od nového prezidenta USA. Srov. DAYEN, S.: The Perils of
Our Split Supreme Court, 7he New Republic, 30. 3. 2016, https://newrepublic.com/article/132209/perils
-split-supreme-court.

19" Tamtéz.
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(NE)ZBYTNA DALSI NOVELA ZAKON{KU PRACE?

MIROSLAV BELINA

Abstract: Is the Further Proposed Amendment to the Labour Code Necessary?
The author in his article deals with the current proposal the Labour Code amendment by the
Ministry of Labour and Social Affairs and comes to the conclusion that the proposed amend-
ments change strengthening the protection of workers, but does not contribute to deepening
the flexibility of industrial relations. The author expresses the view that the amendments to
the Labour Code should be very exceptional and should be preceded by careful analysis. The
author feels the lack of both of these criteria in the the current amendment.
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Ministerstvo prace a socidlnich véci predlozilo V1adé CR dal$i pomérné
rozsahlou novelu zakoniku prace. V soucasné dob¢ je navrh projednavan v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR.! Zakladni Givahou pii kazdé nové tpravé & pii jeji zméné by
mélo byt v souladu s ¢l. 2 Legislativnich pravidel vlady, zhodnoceni nezbytnosti zmény
pravniho stavu. V tomto sméru piedlozeny navrh vzbuzuje uréité pochybnosti. Podle pred-
kladaci zpravy je ucelem navrhu zédkona provedeni vécnych zmén sméfujicich k prohlou-
beni flexibility zakladnich pracovnépravnich vztahti za sou¢asného posileni ochrany po-
staveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich. Z hlediska predpokladaného uc¢elu mohu
konstatovat, ze navrhované zmény skutecné pfispivaji k posileni ochrany zaméstnance,
ale rozhodné neprohlubuji flexibilitu pracovnépravnich vztahti. V tomto sméru opak je
pravdou. Predkladaci zprava dale uvadi, ze je prihlédnuto k moznosti pfimefeného snizeni
administrativni naro¢nosti kladené na zaméstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku
prace. I zde mohu konstatovat, ze predlozeny navrh naopak administrativni naro¢nost
kladenou na zamé&stnavatele zvysuje. Z tohoto hlediska lze konstatovat, ze ucel novelizace
je naplnén podle mého nazoru pouze z €asti, tj. z hlediska ochrany zaméstnance, a naopak
na flexibilitu pracovnépravnich vztahti a administrativni narocnost ptsobi spise negativng.

Krom¢ toho, Zze podle mého nazoru neni naplnén proklamovany ucel novelizace,
Ize jak shora uvedeno pochybovat o nezbytnosti zmény pravniho stavu, resp. o jejim
dostate¢ném zdivodnéni v divodové zprave. Predlozeny navrh fesi v zasadé tii kon-
cepcni problémy, dale nékteré dil¢i otazky a ve znacné mife fesi legislativni zmény spise
vykladového charakteru. Reseni nékterych vykladovych otazek vzbuzuje pochybnosti,
zda jsou nezbytné, kdyz sam predkladatel odiivodiiuje jeden novelizovany bod tak, ,,aby

' Snémovni tisk 903/0.
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se predeslo absurdnim vykladim®. Uvedeny postup vede k piilisné kazuistice a zatézuje
neumerné pravni upravu.

Pokud se jedna o koncepcni zmény, vidim je pfedev§im ve tiech oblastech, a to
prevedeni na jinou praci, oblast dovolené a vylouceni rozhod¢ich dolozek pro oblast
pracovnépravnich spord.

Novela rusi dosavadni desetiletimi zazitou pravni Gpravu pievedeni na jinou praci
s odiivodnénim, Ze tato uprava neni slucitelnd se smluvni tipravou pracovnépravnich
vztahti. Dale se argumentuje, Ze tato iprava je v rozporu s Umluvou MOP ¢. 29 o nuce-
né nebo povinné praci. Jedna se o jednu z nejstarSich tmluv piijatou na pidé MOP jiz
v roce 1930 a na zékladé ratifikace této imluvy Ceskoslovenskou republikou, vstoupila
pro nas v platnost dne 30. 10. 1958. Domnivam se, Ze argumentace touto imluvou je
zcela nepfipadnd, a tato imluva rozhodné nesmétuje proti konceptu pievedeni na jinou
praci tak, jak je upraveno v § 41 ZP. Podle ¢l. 2 nucenou nebo povinnou praci se rozumi
prace nebo sluzba, kterd se na kterékoliv osobé vyméaha pod pohrtizkou jakéhokoliv
trestu, a ke které se feenda osoba nenabidla dobrovolné.

Je tfeba zdlraznit, ze ani divodova zprava neuvadi jediny problém z aplikacni pra-
xe, ktery by byl spojen s dosavadni dlouholetou pravni upravou. Kdyz pominu argumen-
taci umluvou MOP, ktera mi nepfiijde zcela korektni, pak jedinym divodem jsou Givahy
predkladatele, Ze soucasné uprava neodpovida smluvni koncepci v pracovnépravnim
vztahu. Takova ivaha by vSak mohla ospravedlnit celou zménu koncepce v ptipadé
rekodifikace, ale rozhodné ne v dil¢i novelizaci. Chtél bych zdiraznit, Ze pracovni pra-
vo, kromé ochrany postaveni zaméstnance plni také organizatorskou funkci, kterd ma
zamg&stnavateli umoznit organizovat pracovni ¢innost, a kterou navrzena zména vyraz-
n¢ zaméstnavatelim ztézuje. Krome toho pfinese zaméstnavatelim zvysené naklady
a o ¢emz divodova zprava ml¢i. V neposledni fadé navrzena zména zpUsobi vyrazné
zvySeni administrativni naro¢nosti pro zaméstnavatele, a navic mtize vyvolat celou fadu
vykladovych problémti. Navic navrzena koncepéni uprava ve svych diisledcich povede
k zeslabeni piedvidatelnosti prava a pravni jistoty, nebot’ se méni uprava zazita celymi
desetiletimi a podrobn¢ vylozena a komentovana fadou judikatti i odbornou literaturou,
na Upravu zcela novou. Takovy stav se ve svych dusledcich negativné dotkne predevsim
ucastnikt pracovnépravnich vztahd.

Novela dale méni rovnéz zazitou desetiletimi pravni upravu dovolené, kdyz prechazi
na dovolenou v délce stanovené tydenni pracovni doby, vynasobené vymeérou dovolenou,
na kterou ma zaméstnanec v prislusném roce pravo, tedy tzv. na ,,hodinovou dovolenou®.
Rovnéz tuto zménu povazuji za zcela nedostateéné zdtivodnénou v divodové zprave.
Praxe nezaznamenala v minulosti zadné negativni disledky soucasné pravni Gpravy,
a ani dlivodova zprava, nic takového neuvadi. Rovnéz zde plati, ze takova zasadni zména
pravni upravy pfinese fadu aplikacnich problémt. Navic povazuji za zcela nedostatec-
né v divodové zprave uvedené dopady navrhované pravni Upravy na statni rozpocet
a ostatni vefejné rozpodty, stejné jako na vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky.
Ptechod na novou upravu pfinese podle mého nazoru nepochybné zvysené naklady jak
na statni rozpocet, tak na zaméstnavatele. Bude tieba poridit nové softwarové vybaveni
a navic bude tfeba proskoleni zaméstnancli zaméstnavatele provadéjicich tuto agendu.
Argumentaci piedkladatele v divodové zprave, ze je volbou kazdého zaméstnavatele,
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ze zpracovani prislusnych agend bude zajistovat s vyuzitim nebo bez vyuziti vypocetni
techniky, povazuji za zcela zavadgjici. Za prvé stézi mize fungovat u zaméstnavatelt
s velkym poctem zaméstnanci, a navic pii ru¢nim provadéni by vznikly jesté vetsi na-
klady na lidskou pracovni silu. Kromé toho do vngjsiho ptipominkového fizeni Sel navrh
s alternativami, a druhou alternativou bylo zachovani dosavadni koncepce. Cela fada
pripominkovych mist se stavéla pro zachovani dosavadni koncepce dovolené. I pokud
bychom pfipustili, ze navrhovana tiprava je mozna spravedlivéjsi nez dosavadni, i tak zti-
stava zasadni otazka, zda tuto skutecnost mize vyvazit vyrazné transakéni naklady spo-
jené s novou upravou i aplikac¢ni problémy, které nezbytné nova pravni uprava pfinese.

Dalsi koncepéni zménou je vylouceni rozhod¢iho fizeni pro pracovnépravni spory.
Pokud ptedkladatel argumentuje pro takovou zménu novym ob¢anskym zakonikem, ne-
pripadd mi tato argumentace piipadnd. Opét chybi jakakoliv analyza negativnich vlivi,
které by takovou Gpravu zdivodiovaly. Kromé toho je tfeba fici, ze rozhod¢i fizeni se
v oblasti pracovnépravni v sou¢asné dobé téméi nepouziva. Ceska republika je tak jed-
nim z vyslovené mala statl, kde nefunguji alternativni zptisoby feSeni pracovnépravnich
spord. Pfitom praxe ukazuje, ze soudni ochrana je zcela nedostate¢na. Pocet soudnich
sport stale klesa a je omezen v zasadé pouze na skonceni pracovniho poméru, ptipadné
na nahrady $kody. Navic praxe dale ukazuje, Ze do pracovnépravnich sport se poustéji
spiSe lidé s vyS$imi piijmy, zatimco kategorie nizkopiijmova tak zGstava bez pravni
ochrany. Soudni fizeni totiz neni ani levné, ani rychlé. Pravnimi Gipravami se stale sna-
zime zlepsit hmotnépravni ochranu zaméstnancti (ostatné to je i motto této novely), ale
ponechame zcela stranou procesni ochranu. Pfedkladatel na misto, aby se snazil fesit
tento problém a zaktivizovat alternativni zpisoby feSeni pracovnépravnich spord, na-
opak novelou zakazuje pouziti rozhod¢iho fizeni, a to za situace, kdy sam v divodové
zprave uvadi, Ze je rozhodnut zahdjit ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, jako
gestorem obecné upravy civilniho prava, expertni prace v hleddni vhodnych institutt
mimosoudniho feSeni pracovnépravnich sporti. Navic za situace, kdy sam piedkladatel
zadal Technologické agentuie CR analyzu zavedeni mediace a smiréiho fizeni u oblast-
niho inspektoratu prace.

Ze shora uvedeného podle mého nazoru vyplyva, ze ani jedna ze tii shora uvedenych
koncepcnich zmén neni nejen nezbytnd, ale vzbuzuje vyrazné pochybnosti a pokud se
jedna o ruseni rozhod¢iho fizeni pro pracovnépravni spory, je vylozen¢ nekoncepéni
a jde proti evropskym i sv€tovym trendiim feSeni pracovnépravnich sporu.

Novela dale prinasi nékteré dalsi dil¢i zmény v oblasti konta pracovni doby, zmény
zpusobu rozvrzeni pracovni doby, posuzovani prace pres¢as, vzniku prekazek v praci
nebo ochrané mzdovych prav, zakotveni institutu vrcholovych fidicich zaméstnanct
a dalsi upravy v oblasti dovolené. Ani jedna z dal$ich navrhovanych zmén neni tak zasad-
niho charakteru, Ze by sama o sob& odlivoditovala nezbytnost novelizovat zakonik prace.

K dal§im zméndm dochazi v oblasti dohod konanych mimo pracovni pomér a v upra-
vé vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele (homeworking) a upravy prace na
dalku (teleworking). Ani zde neni odiivodnéna bezprostredni nezbytnost takové pravni
upravy, nebot’ pravni uprava v této chvili je dostatecné flexibilni a navrhovana Gprava
dalsi regulaci vede k omezeni flexibility téchto institutl a k dalsSimu administrativnimu
zatizeni zameéstnavatell.
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Predlozena novela dale obsahuje celou fadu vykladovych zmén, které podle mého
nazoru nejsou rovnéz nezbytné a lze je fesit vykladem, a praxe si je v tomto sméru
schopna poradit i bez zmény pravniho fadu. Tyto noveliza¢ni body povazuji v naprosté
vEtsing pripadd rovnéz za zbytecné a zatézujici pravni rad.

Na zavér je tieba zduraznit, ze zakonik prace je zdkon kodexového typu, kde by
zvlasté zakonodarci slusela umirnénost pii zasazich do stavajiciho kodexu. Jinymi slovy
byt jsem jiz vzal na védomi (nikoliv, Ze bych se s touto skutecnosti smifil), ze v soucas-
né dobé se pristupuje k neustalym novelizacim pravniho fadu, byt’ o nezbytnosti téchto
novel Ize v celé fadé ptipadl pochybovat, pfipadd mné tato praxe u zakona kodexové-
ho typu zvlasté nemistna. Kodex by mél byt od toho, aby stabilizoval pravni tipravu
a nemélo by se sahat k jeho neustalym zménam. Zakonik prace je od svého pfijeti
v roce 2006 novelizovan nékolikrat rocné€ a pfitom v fadé ptipadd, jako je tomu u této
posledni novely, se nejedna o zmény zanedbatelné, ale v nékterych piipadech zasahuji
i do koncepce pravni tpravy. K takovym zménam by se v pfipad¢ kodexu mélo sahat,
podle mého nazoru, zcela vyjimecné. Navic v minulosti jsme byli svédky toho, ze fada
vécnych zmén probihala ve stylu pokust a omyld, a zanedlouho se sahlo k dalsi zméné
u téhoz institutu. Casté novelizace vedou ke sniZeni piedvidatelnosti pravniho ¥adu,
a tim i ke snizeni pravni jistoty a ve své podstaté se obraceji proti t¢astnikiim pracovné-
pravnich vztaht, tj. proti zaméstnanctim a zaméstnavatelim. Zv1ast’ Skodlivym se tento
postup jevi, jak je shora uvedeno, u zakonl kodexového typu jako je zakonik prace.

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
belina@prf.cuni.cz
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Abstract: The Advantage and Disadvantage of the Labour Code for the Employers

and for the Employees

The article deals with the issue of the amendment to the Czech Labour Code, effective as of
1.4.2017. The authors focus on the main advantages of the amendment, but also discuss the
divergent attitudes of the representatives of employees and employers towards the amend-
ment. The article contains annotations of the individual changes to the Labour Code, with
a focus on those based on the idea of flexicurity. The principle of flexicurity consists of the
flexibility of performance of work succeeded by an adequate rate of employee protection.
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Ministerstvo prace a socialnich véci v téchto dnech ptredlozilo do vlady
navrh, jimz se méni zakonik prace. Pfedmétem tohoto pfispévku je na jednu stranu ob-
hajit chystanou novelu zakoniku prace, zaroven vSak zminit i postoj zaméstnanci a za-
meéstnavatelll, ktery vii€i ni zaujimaji. Pokud jde o zakonik prace, o jeho novelizaci bylo
rozhodnuto jiz loni v 1ét€, socialni partnefi, zaméstnavatelé, odbory i MPSV se rozhodli
vytvofit novelu, jejiz ideou je flexikurita. M¢l by tak byt vytvofen pravni prostor pro
realizaci individualni vile zaméstnavatele a zameéstnance pii vykonu prace (uvolnéni
a zjednoduseni nékterych institutit), avSak pfi garanci jisté miry ochrany zaméstnance
a standardu jeho pracovnich podminek. V rameci pfipravy materialu byly shromazdény
nazory stran socialniho dialogu, nasledné se schazela expertni skupina, ktera se snazila
nalézt shodu nad tim, co by mélo byt upraveno. Navrh novely byl ndsledné vypracovan,
v ramci pfipominkového fizeni bylo k navrhu u¢inéno zhruba 520 pfipominek. Vlada
navrh schvalila a v zafi ptedlozila do Poslanecké snémovny, u¢innosti v§ak novela na-
bude nejdiive 1. ¢ervna 2017.
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VRCHOLOVI RIDICI ZAMESTNANCI

Zcela novym institutem v navrhu novely jsou vrcholovi fidici zaméstnanci.
Vychodiskem pro tuto upravu bylo pfiblizeni souc¢asné podnikové praxe pravni uprave.
Je totiz zcela bézné, ze u kazdého zaméstnavatelé existuji zaméstnanci, ktefi nejsou
fizeni, tak jako bézni zaméstnanci — jedna se o vysoce postavené manazery, jako jsou
generalni feditelé, finan¢ni feditelé apod. — u téchto zaméstnanct je novelou navrhova-
no, aby si organizovali svoji pracovni dobu zcela sami.

Takovouto moznost, respektive odchyleni se od obecnych pravidel pracovni doby,
dava i evropska uprava, a to jmenovité smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES (dale jen ,,Smérnice o pracovni dobe*) ve svém ¢lanku 17, ktery umoznuje
pti dodrzovani obecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikd, aby se ¢len-
ské staty mohl odchylit od ¢lankt 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze
doty¢nych c¢innosti délka pracovni doby neméii nebo neni pfedem urcena nebo si ji
mohou uréit sami pracovnici, mimo jiné v piipadé: vrcholovych fidicich pracovnikt
nebo jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat.

Vrcholovi fidici zaméstnanci jsou ti, ktefi jednaji v zajmu spolecnosti, cemuz podii-
zuji své pracovni nasazeni, ¢asové vytizeni a planovani dne. Generalnimu fediteli zpra-
vidla neni mozno rozvrhovat pracovni dobu — davat harmonogram smén. Vyhodou by
tedy mélo byt to, ze tydenni pracovni doba a doba prace piescas, tj. veelku 48 hodin, jsou
zcela v dispozici téchto zaméstnancu. Ti se mohou ad hoc rozhodovat, jak budou svoji
pracovni dobu realizovat. V disledku toho neni rovnéz potieba zabyvat se vypocty pro
ptiplatky za praci piescas ¢i za praci v noci, nebot’ takovému zaméstnanci by nepiislusely.
Odmeéna téchto zaméstnancti by uvedené podminky zahrnovala jiz sama v sobé.

Velkou obavou pfi projednavani navrhu bylo, aby tento institut nebyl ze strany za-
méstnavatelli zneuzivan, nebot’ se de facto vytvari kategorie zaméstnanci, ktefi si bu-
dou moci rozvrhovat pracovni dobu, na druhou stranu jim nebudou piisluset priplatky
ani nahrada mzdy pfi osobnich ptekazkach v praci. Snaha zakonodarce tak bylo tento in-
stitut omezit pouze na uzkou skupinu zaméstnancti, ktefi budou opravdu pro zaméstna-
vatele fidici. Aby mohl byt zaméstnanec povazovan za vrcholové fidiciho, bude muset
nejen splnit podminku stupné tizeni podle § 73a zakoniku prace, ale jesté mit sjednanou
mzdu minimalné ve vysi 75 000 K¢ mésicné.

Pro nepodnikatelskou sféru tento institut neni mozné pouzit. Vztahuje se toliko na
zameéstnance pobirajici mzdu, nikoli plat.

ODBORY, KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI
A VYSSI KOLEKTIVNI SMLOUVY

Novela zakoniku prace rovnéz zamyslela upravit pravidla kolektivniho vy-

jednavani pii vétsim pocétu odborovych organizaci u zaméstnavatele.
V Ceské republice je pravné celkem jednoduché zalozit odborovou organizaci, nebot’
k tomu postacuji toliko tfi zaméstnanci. Odborovému sdruzovani tak nejsou z hlediska
hmotnépravnich pozadavkl pravni upravy kladeny vétsi omezeni, coz se jevi byt sprav-
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né, nebot’ haji-li nékdo zajmy zaméstnancti, neméli bychom mu klast pfilisné limity. Na
druhou stranu ale, pokud je pravni Gprava volna, mohou vznikat odborové organizace,
jejichz cilem nejsou toliko zajmy zaméstnanct, ale spiSe zajmy vlastni a partikularni.
I takové odbory mohou vzniknout stejné snadno. Stavajici pravni tprava v § 24 odst. 2
zakoniku prace stanovi, Ze se odborové organizace ve véci jednani uzavieni kolektivni
smlouvy maji dohodnout na spole¢ném postupu. Pokud se ale nedohodnou, dochazi
k blokaci kolektivniho vyjednavani, nebot’ zaméstnavatel nemiize kolektivni smlouvu
uzaviit s zadnym z nich. Takovou situaci by bylo potfebné fesit.

V minulosti fungoval princip majorizace, podle néhoz smlouvu se zaméstnavatelem
uzavirala ta odborova organizace, ktera méla vétsi pocet ¢lend. Tento princip vSak poz-
dgji zrugil Ustavni soud! s poukazem na &l. 27 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Navrh novely zakoniku prace se sice vracel k moznosti dat pravo uzavfit kolektivni
smlouvu vyjednat smlouvu vétsi odborové organizaci, avsak je potieba ctit i prava téch
mensich. Ty od samého zacatku az do konce vyjedndvani by mély u vyjednavani byt,
vznaset vlastni navrhy, vyjadrovat se k navrhu kolektivni dohody, kterou ale pak uzavira
nejveétsi odborova organizace. Modifikovanou variantou feseni by mohlo byt, ze kolek-
tivni smlouvu uzavira stale nejveétsi odborova organizace, avsak nadpolovicni vétSina
zameéstnancl by mohla prohlasit sviij nesouhlas a naopak pozadovat, aby kolektivni
smlouvu uzaviela jina odborovéa organizace. Je to sice zcela novy prvek, jeho pfednosti
by nicméné bylo dostat zaméstnance do hry, nebot” se jedna o urceni jejich zastupct,
ktefi pravé jménem vSech zaméstnanci maji uzavirat kolektivni smlouvu. Nejlep$im
feSenim by v tomto sméru bylo, kdyby zaméstnanci klasicky zmocnili n¢kterou orga-
nizaci, ktera by za n¢€ nasledn¢ jednala. Takové feSeni by pfitom znamenalo ,,pifekopat™
dosavadni pravidla a vyrovnat se s otdzkou rovné¢ho zachdzeni mezi zaméstnanci pii
konstrukei jejich pracovnich podminek.

S pluralitou odborovych organizaci zrcadloveé souvisi rovnéz otdzka zastupovani
zameéstnavateld pii uzavirani kolektivnich smluv vyssiho stupné. Dle ustanoveni § 25
zakoniku prace totiz plati, ze pokud jsou zaméstnavatelé organizovani ve svazu za-
meéstnavatelll a tento svaz uzavie vyssi kolektivni smlouvu, vztahuje se vyssi kolektivni
smlouva na kazdého ¢lena, tedy na kazdého zaméstnavatele. Celé fadé zaméstnavatelti
se to samoziejme nemusi libit, a proto situaci mnozi z nich tesi tak, ze ze svazu vystou-
pi. Nic se tim neméni, nebot’ vyssi kolektivni smlouva pro né¢ bude platit i nadale az
do konce své ucinnosti, ale pak piestane. Takovy stav je problematicky, protoze sdru-
zovani zaméstnavatelll ve svazu ma ve spolecnosti svou urcitou roli. Nova tiprava ma
tedy zajistit to, aby se zamé&stnavatelé neobavali do svazii vstupovat. Zaméstnavatelé
tak tendovali k pravni upravé, ktera by stanovila, Zze pokud svaz uzavie vyssi kolektivni
smlouvu, bude se na zaméstnavatele vztahovat pouze tehdy, pokud se vSak na druhé
strané oslabuje vyznam kolektivnich smluv vyssiho stupné, stejn¢ jako moznost glo-
balni odvétvoveé upravy pracovnich podminek na zakladé ¢innosti socialnich partnert
a proto je nepfijatelny pro odborové reprezentace.?

I Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.
2V ramci vnéjsiho pfipominkového fizeni byla cela otazka plurality odborovych organizaci, stejné jako
zastupovani zameéstnavatelil z navrhu novelizace zakoniku prace vypusténa a vladni navrh zakona tuto
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PREVEDENI NA JINOU PRACI - ZMENA DRUHU
VYKONAVANE PRACE

Dalsim kli¢ovou oblasti novelizace zakoniku prace je prevedeni na jinou
prdci. Pro soukromé pravo se jedna o zcela nepfijatelny institut, nebot’ nemuze-li za-
mestnanec praci z urCitych divodt nadale konat, zaméstnavatel jej jednostranné pie-
vede na jinou praci, na praci, k jejimuz vykonu se smluvné nezavazal.? Bez svého sou-
hlasu musi zaméstnanec konat jinou praci, v opacném piipad¢ by se jednalo o poruSeni
povinnosti a cestu k jisté vypovédi ¢i okamzitému zruseni pracovniho poméru.

Tento institut do soukromého prava viibec nepatii a mél by byt zrusen. Neni mozné
jednostranné smluvni stranou ménit podstatnou nalezitost smlouvy, aniz by zde exis-
toval obecny zajem. Navrh novely zakoniku prace nové stavi na povinnosti zaméstna-
vatele nabidnout zaméstnanci jinou praci, pficemz ten se nasledné mtize svobodné roz-
hodnout, zda praci pfijme, ¢i nikoli. Kladem je skute¢nost, ze zaméstnanec ma moznost
volby. V praxi tak mohou nastat tfi moznosti: za prvé, praci pfijme, zméni se pracovni
smlouva a vse je v pofadku. Za druhé, zaméstnanec nabidnutou praci odmitne. Pak by
se mélo jednat o pfekazku v praci na strané zameéstnance, pti¢emz mu nebude piisluset
nahrada mzdy. Tteti varianta predstavuje pfipad, kdy zaméstnavatel jinou praci pro
zaméstnance nema. Podle souc¢asného stavu se dovozuje piekazka v praci s nahradou
mzdy ve vysi primérného vydélku, protoze zaméstnavatel je povinen pridélovat za-
meéstnanci vhodnou praci.

Toto feSeni samoziejmé skyta jisté nevyhody, zaméstnanec si sam zpisobi duvo-
dy, pro které nemtize konat praci, naptiklad tim, Ze se opije a zpisobi si Graz. Pravni
uprava zaméstnavatele tlaci k tomu, aby zaméstnanci nasel jinou praci. Nenajde-li ji,
bude nucen platit zaméstnanci ndhradu mzdy za ptekazky na strané zaméstnavatele, do
novely zakoniku prace je tak doplnéno pravidla, ze pokud by si zaméstnanec piekazky
zpisobil svym zavinénym jedndnim, nemél by pravo na ndhradu mzdy. K feSeni vSak
stale zlistava otazka, zda by zaméstnavatel mél ke své tizi nést nezpusobilost zamést-
nance konat praci, k niz se zavazal. Redeni pfitom nejsou jednoduché, ke zvaZeni by
mohla byt rovnéz cesta neposkytovat nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku, nybrz
toliko omezené percentualni vysi, tak jak je tomu u nékterych prekazek v praci na strané
zaméstnavatele.* Obdobné je rovnéZ institut pieloZeni nahrazen dohodou zaméstna-
vatele a zaméstnance o do¢asném vykonu prace v jiné provozovné zaméstnavatele.
Z divodu zachovani cestovnich nahrad pii do¢asné zméné mista vykonu prace vyvolané
toliko provoznimi diivody na strané zaméstnavatele, se ma jednat o zvlastni dohodu
upravenou v zakoniku prace.

problematiku neobsahuje. Na druhou stranu je potieba fici, ze vySe nastinéné problémy pfetrvavaji a méla
by se na principu tripartit hledat cesta jejich koncepéniho feseni.

3 K tomu blize BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179 a nasl. Autor
kapitoly HURKA, P.

4§ 207 — prostoj a nepiiznivé povétrnostni vlivy.
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PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

Vitanou zménou v novele zakoniku prace je i zvySeni pravni jistoty a pred-
vidatelnosti pfi aplikaci institutu pfechodu prav a povinnosti, tedy situace kdy zamést-
navatel prevadi své ¢innosti (nebo jejich ¢asti) na n¢koho jiného a jeho zaméstnanci
prechazeji automaticky ze zakona s témito ¢innostmi k novému zaméstnavateli.

V roce 2012 se do zakoniku prace pridal novy mechanismus, ktery umoziuje za-
méstnanciim ukoncit pracovni pomér pied piechodem prav a povinnosti pokud nechtéji
byt k novému zaméstnavateli pfevedeni. Jedna se o § 51a, podle né&jz pokud zaméstna-
nec nechce k novému zameéstnavateli prejit, mize dat specidlni vypoved. Vypovédni
doba pak klidné mize byt i kratsi nez klasicka 2mési¢ni — pracovni pomér na zakladé
takto podané vypovédi skonceni dnem predchdzeji prechodu prav a povinnosti. To zna-
mena4, ze pokud by mélo k prechodu prav a povinnosti dojit 1. kvétna, pak do 30. dubna
mize zaméstnanec dat specialni vypoveéd’ z diivodu pfechodu prav a povinnosti a vy-
povédni doba skonci 30. dubna. V disledku této Gipravy jsou nabyvajici zaméestnavatelé
Casto v nejistoté, kdo k nim vlastné piejde a zda zaméstnanci daji ¢i nedaji tésné pied
uplynutim predmétného ¢asového tiseku vypovéd’ a prevedeni nebudou. Novela se to-
muto snazi dat dalsi pravidla.

Podle navrhu novely by zaméstnanec mél moznost dat tuto specialni vypovéd’ pouze
do 15 dni ode dne, kdy byl informovan o pfechodu prav a povinnosti. Nebyl-1i zamést-
nanec o piechodu informovan, bude moci dat zaméstnanec vypoveéd do 2 mésict ode
dne, kdy k prechodu doslo. Vypovédni doba v tomto ptipadé bude Cinit 15 dni.

Dalsi navrhovana zména spociva ve vymezeni znakd, pfi nichZ mé ex lege nastat
prechod prév a povinnosti. K pfechodu prav a povinnosti by dochazelo pouze tehdy,
pokud by ¢innosti byly vykonavany i po jejich ptevodu stejnym nebo obdobnym zpu-
sobem a rozsahem, s vyjimkou ¢innosti zcela nebo prevazné€ spocivajicich v dodavani
zbozi nebo ¢innosti kratkodobych nebo spocivajicich v jednorazovém tkolu. Podmin-
kou pro aplikaci prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti by byla rovnéz
existence organizované skupiny zaméstnanct, ktera byla vytvofena zaméstnavatelem
za ucelem vyhradniho nebo pfevazného vykonavani ¢innosti. Kone¢né pokud by byl
hmotny a nehmotny majetek pro vykon ¢innosti nezbytny, muselo by pfi zméné ¢in-
nosti dochazet rovnéz k jeho pfevodu. Bez naplnéni téchto zdkonnych predpokladi by
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nedoslo.

NOVINKY V OBLASTI PRACOVNI DOBY A JEJi EVIDENCE

Na zaméstnance pracujici na zakladé dohod mimo pracovni pomér se nove
budou uplatnovat i néktera pravidla tykajici se pracovni doby. Kromé délky prace ma-
ximaln¢ 12 hodin, bude nutné dodrzet maximalni délku prace mladistvého, poskytovat
jim prestavky v praci, nepietrzité odpocinky a evidovat jejich dobu prace. Maximalni
mozny rozsah prace na dohodu o pracovni ¢innosti bude nutné sledovat v obdobi nejdé-
le 26 tydnd. Pouze kolektivni smlouva bude moci stanovit 52 tydnt.
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Dochazi ke zruSeni pojmu 3sménny rezim a nove bude zaveden pojem vicesménny
rezim, tj. rezim, ve kterém se zaméstnanci vzdjemné pravidelné stiidaji ve 3 nebo vice
sménach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich.

Ke zméné dochazi i u seznameni s rozvrhem pracovni doby. Standardné je nutné
zameéstnance s rozvrhem pracovni doby nebo jeho zménou seznamit alespoit 14 dni
pfedem. Na zéklad¢ dohody bylo mozné tuto dobu zkratit. V praxi se pak diskutovalo,
jakou nejkratsi dobu je mozné takto sjednat —napt. 1 den, nebo napt. 12 hodin? Zamést-
nanec by ovSem pii takto kratké, byt’ sjednané dobé musel byt prakticky neustale pfipra-
ven vykonavat praci. Novela proto omezuje sjednani krat$i dobu na seznameni na 2 dny.

Z pohledu zaméstnavatele neflexibilné dochazi k pfiblizeni konta pracovni doby
k ostatnim zplisobim rozvrzeni pracovni doby. Dale by podle divodové zpravy mél
zameéstnavatel zaméstnanci pridélovat praci podle rozvrhu pracovni doby, pokud tak
neudini, bude se jednat o piekazky v praci na jeho strané. Dal§i omezeni v moznosti
pridélovat praci spoc¢iva ve vymezeni dnt klidu ve vétS$im rozsahu, a to i na dny, ve
kterém zaméstnavatel pfedem nerozvrhl sménu nebo ji rozvrhl v rozsahu kratsim, nez
odpovida poloviné délky smény pii pétidennim pracovnim tydnu. Zpfeshuje se taktéz
ustanoveni ohledné¢ tzv. stalé mzdy, ktera je zaméstnanci v kontu pracovni doby vypla-
cena, a vypocet jejiho kraceni.

NOVA UPRAVA DOVOLENE

Zcela nova je podle navrhu pravni Gprava vzniku prava na dovolenou.
Soucasna pravni Giprava je komplikovana, nevyhovujici flexibilnim formam rozvrzeni
pracovni doby a nespravedliva co do vypoctu jeji délky. Zakonik prace stanovi, Ze je
v tydnech, avsak ve skute¢nosti musi byt pfepocitana na dny a pii poskytovani nahrady
mzdy za ni dokonce na hodiny. Co to ale je ,,den* dovolené? Slovy pracovniho prava se
jedna patrné o sménu. AvSak jednotlivé smény mohou byt riizné dlouhé.’ Takova uprava
je nespravedliva a popira zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci. Proto je dosavadni
pravni Gprava prepoctu dovolené na dny nepouzitelna.

Hleda se proto cesta, na zaklad¢ které bychom piepocitavali dovolenou na tydenni
pracovni dobu. Pokud zaméstnanec odpracuje svou tydenni pracovni dobu, tedy jednu
dvaapadesatinu v kalendainim roce, mé¢l by mit pravo na tomu odpovidajici délku do-
volené. Tato Gprava by méla vést k tomu, ze se dovolena bude piepocitavat na hodiny.
Bude-li mit zaméstnanec v urcity den 12hodinovu sménu, odeéte se mu 12 hodin dovo-
lené, v ptipadé 6hodinové smény 6 hodin dovolené. Nema to samoziejmé znamenat, ze
by se dovolena Cerpala v hodinach, ale vypocet by mél byt v hodindch prave proto, aby
byl spravedlivy a pro zaméstnance rovny.

5 Prikladmo Ize uvést nasledujici situaci — Podle soucasné upravy, pokud je zaméstnanci poskytnuta dovo-
lena v dobg, kdy ma 12 hodinovou sménu, pak se vyhne 12 hodinam prace a ¢erpa 1 den dovolené. Jeho
kolegovi je pfitom poskytnuta dovolena v dob¢, kdy ma sménu dlouhou 6 hodin, ¢erpa pfitom rovnéz 1 den
dovolené. Pfi pfepoctu na hodiny by tak prvni zaméstnanec mohl realné mit za rok dovolenou v délce
300 hodin, zatimco druhy zaméstnanec 150 hodin.
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Soucasna pravni uprava je nespravedliva i v dalSich ohledech. Existuji tii typy dovo-
lené, které jsou vzajemné velmi nesystémove provazané. Pokud zaméstnanec odpracuje
21 dni, pak mu teprve vznikd pravo na dovolenou, pfi¢emz za 42 dni to bude dvojna-
sobek. Pokud odpracuje zaméstnanec 60 smén, stava se z rozsahem malé dovolené za
odpracované dny dovolena za cely rok. V tento moment zacne byt dovolend kracena.
Odpracuje-li 59 smén, mam pravo na 2 az 3 dny dovolené. Odpracuje-li 60 smén, vzni-
ka pravo na 4 az 5 tydnd. Uvedené je naprosto disproporéni, proto by méla byt nove
zavedena pouze jedna dovolend, na kterou bude pravo, které se kratit nebude, nebot’
pokud se jedna o den, ktery zaméstnanec neodpracoval a pravni Giprava jej nepovazuje
za odpracovany pro ucely dovolené, pak dovolena za dany den viibec nevznikne.

K dalsim nedostatkiim stavajici tpravy patii, ze pokud pracovni pomér vznikne napf.
2. ledna, nendlezi zaméstnanci dovolena za cely kalendaini mésic leden. Pfitom jeho
kolega, ktery pracoval rovnéz cely mésic a ve stejnych sménach, nebot’ 1. ledna sména
odpadla z diivodu svatku, dovolenou za mésic leden ziska.

Z pohledu EU, nema mit negativni dopad na vznik prava na dovolenou skutecnost,
ktera nastala bez zavinéni zaméstnance. Je-li zaméstnanec v pracovni neschopnosti,
pak by se tato doba méla zapocitavat pro vznik prava na dovolenou. Proti implementaci
tohoto principu do novely zakoniku prace vystoupila velka fada pfipominkovym mist
a predkladatel tak s jejim zafazenim nepocita. V soucasné dob¢ se v podstaté témet
vSechny doby, po které zaméstnanec nevykonava praci, pocitaji pro ucely dovolené
jako vykon prace. Pouze neplacené volno, rodi¢ovska dovolena, osetfovani ¢lena rodiny
a pracovni neschopnost, se nezapocitavaji v rozsahu od 100 dnti v kalendarnim roce.
Navrhovana pravni Gprava pocita nadale s tim, Ze se i tyto doby zapocitavaji v souhrn-
ném rozsahu 20 tydnt, pfi argumentaci, ze trva-li prekazka v praci delsi dobu, neni pfi
nasledném cerpani dovolené zajistén jeji ui€el déletrvajiciho pracovniho volna, které
v kalendainim roce pterusi probihajici pracovni aktivitu.

DOHODY O PRACICH KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER

Velice popularnim institutem v Ceské republice je dohoda o provedeni
prdce a dohoda o pracovni ¢innosti, jejich stdvajici zakotveni je vSak tézko udrzitelné.
V Evropské unii se jedna o institut zcela neznamy. Jistou obdobu nalezneme na Slo-
vensku, avSak i zde je Gprava jiz velmi omezena. Chceme-li flexibilni institut dohod
zachovat, méli bychom garantovat jisty standard pracovnich podminek zaméstnanci
v nich, tak jak to poZzaduje zejména Smérnice o pracovni dobé.¢

Omezeni by méla vypadat takto: U dohod mimo pracovni pomér v souc¢asné dobé
neplati zaru¢ena mzda, ale pouze mzda minimalni. Neodrazi se tedy v minimalnim stan-
dardu odmény povaha vykonavané prace, jak konstruuje zakonik prace v pracovnim
pomeéru. Podle navrhu novely by se proto i na dohody méla vztahovat nejen minimal-
ni, ale 1 zaru¢ena mzda. Dal§im pfikladem dokladajicim jistou neudrzitelnost dohod
je zaméstnavatel, ktery ma dva zaméstnance, jednoho na dohodu o pracovni ¢innosti,

6 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/88/ES, o nékterych aspektech tpravy pracovni doby.
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jednoho na pracovni pomér s krat§im pracovnim tivazkem. Oba pracuji 20 hodin tydné
a konaji totoznou praci. Jeden z nich vS§ak ma veSkera souvisejici prava, druhy nikoliv.
Pokud jde o dohodu o pracovni ¢innosti, vyrovnavaci obdobi se ma zkratit pouze na 26
tydnt s moznosti rozsiteni v kolektivni smlouvé. Nezbytna ptizptsobeni unijnim poza-
davkiim by méla prinést zaméstnavatelim povinnost vést evidenci pracovni doby, stejné
jako poskytovat doby odpocinku. Ve své podstaté se nejedna o povinnosti jdouci nad
rdmec stavajicimu praktickému fungovani vykonu prace na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jako vysledek vnéjsiho ptipominkového fizeni bylo
vypusténo pravo zaméstnance, ktery kona praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
na dovolenou.

PRACE Z DOMOVA

Velmi medialné diskutovanou otdzkou je prace z domova. Pravni uprava,
kterou zakonodarce do novely v¢lenil, vymezuje pravidla, za nichz ma takova prace
probihat pfi respektovani zakladnich atributti zavislé prace.

Zaméstnavatelé pfitom uvadéji, ze existuji de facto dva druhy prace z domova.
V prvnim, ma zaméstnanec klasicky svou kancelaf a své pracovni misto, a pouze za-
méstnavatele nahodile pozada, aby mohl néktery den pracovat z domova. Druhym pii-
kladem je situace, kdy zaméstnanec zadné misto na pracovisti nema a je nucen z do-
mova pracovat — naptiklad typicky obchodni representant, ktery z domova kazdodenné
vyjizdi k zékazniktim.

Pfi praci z domova bude zaméstnavatel povinen zaméstnanci hradit naklady spojené
s komunikaci a dalsi naklady, které vzniknou pfi takovém to vykonu prace. Tyto naklady
nesmi byt zahrnuty ve mzd¢, ale mize byt sjednano, Ze budou hrazeny pausalni ¢astkou.

Zaméstnavatel bude dale povinen pfijmout opatieni, kterd zabrani izolaci takového
zaméstnance, umoznit mu setkavani s ostatnimi zameéstnanci a zajistit mu technické
a programové vybaveni. Zaméstnanec bude naopak povinen si pocinat tak, aby chranil
data a udaje souvisejici s vykonem prace.

Tato Gprava se vSak nepouzije v ptipadé¢ prace konané mimo pracovisté zaméestnava-
tele jen vyjimecné. Otdzkou zGstava, co je to vyjimecne?

DALSI ZMENY

Vsichni zaméstnavatelé v ramci vytvareni piihodnych pracovnich podmi-
nek pro své zaméstnance budou mit povinnost predchazet riziku stresu spojeného s praci
a riziku nasili a obtézovani na pracovisti. Bohuzel neni tato povinnost nijak vice rozve-
dena, a proto bude na kazdém zameéstnavateli, aby prokazal, Ze prisluSna opatfeni zavedI.

Ochranu zaméstnanct pecujicich o malé déti a prosazeni jejich prava na zménu
rozsahu tydenni pracovni doby, resp. zménu rozvrhu pracovnich smén sleduje novela
navrhem ustanoveni, které stanovi, ze pokud zaméstnavatel nebude schopny vyjmeno-
vanym zaméstnancim (péce o dité do 15 let, téhotné, dlouhodoba pécée o jinou osobu)
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umoznit na jejich zadost jinou vhodnou Gpravu stanovené pracovni doby, bude povinen
zaméstnanci pisemné sdélit, pro¢ mu nevyhovél.

Jako prvek vedouci je sniZzeni administrativni zatéze zaméstnavateld 1ze hodnotit
nové pravidlo, pii némz potvrzeni o zaméstnani nebude nutné vystavovat u dohod o pro-
vedeni prace, pokud dohoda nezalozila ucast na nemocenském pojisténi nebo pokud
nebyl z této dohody provadén vykon rozhodnuti (exekuce).

Jako pozitivum névrhu novely Ize zminit institut doruc¢ovani. Snahou bylo pfizptiso-
bit jej realité, tedy aby napriklad bylo mozné doruéit zaméstnanci vypoved a nebyly zde
zbyte¢né komplikace. Doruc¢ovani by mélo byt jednodussi, tak, aby bylo mozno dorudit
zameéstnanci pfimo postou, nebude-li na pracovisti. Na tomto misté pfipomindme po-
nékud nest’astny judikat, podle kterého zaméstnavatel nemiize dorucovat zaméstnanci
postou, paklize neprokéaze, ze se mu nepodatilo dorucit zaméstnanci v jeho domové. To
je podle naseho nazoru v dnesni dobé, kdy zaméstnanci ziji po celém svéte, naprosto
absurdni. Dal§i z moznych cest je specidlni upravu doru¢ovani v zékoniku préace zcela
odstranit a umoznit tak subsidiarni pouziti obcanského zakoniku, avsak takova tiprava
je v soucasné dob¢ neprosaditelna.

ZAVER

Zavérem lze vyjadrfit prani, aby pfedmeétna novela zakoniku prace pfinesla
pozitiva do praktického fungovani vztahti mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci pii vy-
konu prace. Jak ostatné proklamuje aktivni roli zastupcti socialnich partnerti pii jejim
zrodu, miizeme mit v tomto sméru sva ocekavani. Vétme, Ze se rovnéz ponese v duchu
proklamované strategie flexikurity, kdy flexibilita vykonu prace bude doprovazena ade-
kvatni mirou ochrany podfizené strany pracovnépravniho vztahu.
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Kazda velka (,,zasadni*) novelizace vyzaduje (predpoklada) také velkou
zménu v novelizovaném pravnim piedpisu. Tedy takové ustanoveni novely, nad kterym
legislativa vede rozsahlou diskusi, které provazi spory mezi politiky, k némuz média
obraceji pozornost vetfejnosti a nad nimz posléze pravni nauka vede dlouhotrvajici spory
o to, jak je vykladat. Velk4 doba — a podle svédectvi n€kterych z nas v ni prave zijeme —
potiebuje rovnéz velkeé (,,zasadni® ¢ili ,,prevratné®) zmeény v zakonech. Nicméné, kaz-
dou velkou novelizaci zakona nutné doprovazeji i malé (,,drobné®) zmény, tedy takové,
které na prvni pohled neupoutavaji pozornost, nad nimiz se nikdo nepozastavuje, které
kazdy bere jako ,,jaksi samoziejmé*, vii¢i nimZ nejsou piipominky, a nelibi-1i se snad,
kazdy je snadno piesvédcen, aby proti nim nevznasel zasadni ptipominky. Jedné takové
malé zméné vénuji svij nasledujici ptispévek; novelizace se tentokrat tyka zakoniku
prace.

Zakonik prace upravuje — jak je obecné znamo — mimo jiné dorucovani pisemnos-
ti zaméstnavatele ur¢enych zaméstnanci (v § 334 az 336) a pisemnosti zaméstnance
uréenych zaméstnavateli (v § 337). Pisemnostmi zaméstnavatele se tu rozumi listiny
vyjmenované v § 334 odst. 1 zak. prace, které musi byt doruceny zaméstnanci do jeho
vlastnich rukou; o tom, Ze jde o listiny pro zaméstnance nanejvys vyznamné, jisté neni
tieba nikoho piesvédcovat. Tyto pisemnosti zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci ,,na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci®; neni-li to mozné, mize zaméstnavatel pisemnost
dorucit zamé&stnanci prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334
odst. 2 zak. prace).

Dorucuje-li zaméstnavatel pisemnost zaméstnanci prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, z § 336 odst. 1 zak. prace se podava, ze ji zaméstnavatel zasila na
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,»posledni adresu zaméstnance, ktera je mu znama“. Povinnost zameéstnavatele dorucit
pisemnost je splnéna nejen tehdy, jestlize zaméstnanec pisemnost pfevezme od provo-
zovatele postovnich sluzeb, ale i v piipade, Ze se pisemnost ,,povazuje za dorucenou®;
za dorucenou se povazuje tehdy, nevyzvedne-li si zaméstnanec v tlozni dobé pisemnost,
kterd mu byla ulozena v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb nebo u obecni-
ho tradu, odmitne-li prevzit postovni zasilku obsahujici pisemnost nebo neposkytne-li
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti (srov. § 336 odst. 4 zak. prace). Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze tato pravni uprava nemuze pfinaset zadné vykladové pro-
blémy; je pfece jasné a logické, ze zamé&stnavatel mtize dorucovat svému zaméstnanci
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (,,poStou”) pisemnosti jen na tako-
vou adresu, ktera mu je znama, a, je-li znamo vice adres zaméstnance, pak na adresu,
o niz se dozvédél naposledy. Ovsem, jak znamo, zivot lidsky ,,je tak slozitej, Ze zivot
¢loveéka je proti tomu Gplnej hadr“.! ProtoZe s doru¢ovanim jsou (zna¢né) problémy
také v oblasti pracovnépravnich vztahi, vyvstaly nutn€ v pravnim zivoté zaméstnanct
a zaméstnavatelt (kromé jinych) otazky, co se vlastné rozumi pti dorucovani pisemnos-
ti zamé&stnavatele prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (z pohledu § 336
odst. 1 zak. prace) onou ,,posledni adresou zaméstnance, kterd je mu? znama“, a jaky ma
pii dorucovani pisemnosti zaméstnavatele prostifednictvim provozovatele postovnich
sluzeb vyznam skutecnost, Ze se zaméstnanec po dobu dovolené, doc¢asné pracovni ne-
schopnosti, péce o ¢lena domacnosti nebo z jinych obdobnych diivodi docasné zdrzuje
na jiné adrese, nez jaka byla zaméstnavateli do té doby znama.

Oznacené otazky se staly rovnéz predmétem rozhodovani soudti. Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. 21 Cdo 3663/2014, ktery byl posléze uvetej-
nén pod €. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2016, dospél k zavéru,
ze, ,,zdrzuje-li se zaméstnanec po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce
o ¢lena své domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodi na jiné, jeho
zaméstnavateli dosud neznamé, adrese, zaméstnavatel mize (smi) v této dobé dorucovat
zamg&stnanci své pisemnosti jen na tuto do¢asnou adresu a doruceni na jinou adresu je
neucinng, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob¢) zdrzoval®, a Ze ,,zaméstna-
vatel se dozvi o adrese zaméstnance, na kterou mu mutize (smi) dorucovat své pisemnosti
(§ 336 odst. 1 zak. prace), nejen z oznameni zaméstnance samotného, ale i z jakych-
koliv jinych vérohodnych (spolehlivych) zdroji, napiiklad od jinych zaméstnanct, od
piibuznych zaméstnance, od poskytovateli zdravotnickych sluzeb nebo od organt ve-
fejné moci“. V odtivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: ,,V zakoné
neni — jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 336 odst. 1 véty prvni zak. prace — vyslovné
predepsan postup, prostiednictvim kterého se zaméstnavatel dozvida o adrese, na kte-
rou dorucuje (smi doruc¢ovat) zaméstnanci své pisemnosti. Z povahy véci vyplyva, ze
se o ni dozvi zpravidla ze sdéleni zaméstnance, u¢inéném nejcastéji v souvislosti se
vznikem pracovniho poméru, jeho zménou nebo s jinym pravnim tkonem. Adresu,
na niz dorucuje (smi dorucovat) zaméstnanci pisemnosti, se vSak zaméstnavatel mize
dozvédet také z jakékoliv jiného zdroje, naptiklad od jinych zaméstnanct, od pifibuz-
I Viz HASEK, Jaroslav: Osudy dobrého vojdka Svejka, TI1. kniha Slavny vyprask, Kapitola 4. Marschieren

Marsch.
2 Rozumi se zam&stnavateli.
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nych zaméstnance, od poskytovatelll zdravotnickych sluzeb, od organt vefejné moci
apod.; z timto zptisobem ziskanych informaci smi ovSem zaméstnavatel vychazet jen
tehdy, jestlize se na této adrese zaméstnanec prokazatelné zdrzuje a 1ze-1i mu tedy na ni
fadné dorucovat pisemnosti. Ziska-li zaméstnavatel postupné vice poznatkt (informa-
ci) o zaméstnancove adrese, doru¢uje mu (smi mu dorucovat) na tu z vice adres, o niz
se dozveédél naposledy, a tedy na jemu znamou posledni adresu zaméstnance. Sdéleni
o adrese zaméstnance nepredstavuje pravni ukon; jde o tzv. fakticky tkon, ktery je vici
zameéstnavateli i€inny, jakmile se 0 ném dozvi jakymkoliv vérohodnym (spolehlivym)
zpusobem. Zaméstnavatel se o adrese zaméstnance dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky
kterykoliv ze zaméstnanci nadiizenych vedoucich zaméstnancti, poptipad€ organizacni
utvar zaméstnavatele, ktery pfi své ¢innosti vyuziva Gdaje o adresach zaméstnanct,
jako je napt. utvar zabyvajici se personalnimi nebo mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.
Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se
zameéstnanec zdrzuje (mtze zdrzovat) po del$i dobu (s imyslem zit tam trvale nebo
se v ném alespon zdrzovat dlouhodob¢), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje
(muze zdrZovat) jen doCasné (pfechodné), naptiklad po dobu dovolené, do¢asné pracov-
ni neschopnosti, péce o ¢lena své domacnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen
docasna adresa je vyznamna z hlediska doru¢ovani pisemnosti zaméstnavatele, ovsem
(samoziejme) jen po dobu, po niz se zaméstnanec na takovém misté (podle poznatkil
zaméstnavatele) zdrzuje, popfipadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), ze
zamg&stnanci, ktery ma po dobu dovolené, do¢asné pracovni neschopnosti, péée o Cle-
na své domacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych diivodii jinou adresu,
muze (smi) po dobu aktualnosti takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédel,
dorucovat své pisemnosti jen na tuto doc¢asnou adresu a ze doruceni na jinou adresu
je neucinng, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dob¢) zdrzoval; dozvi-li se na-
piiklad zaméstnavatel, Ze zaméstnanec travi svou dovolenou v zahrani¢i, nemiize mu
po dobu dovolené ti¢inné dorucovat své pisemnosti na jemu znamou posledni adresu
v tuzemsku. V pfipadé, ze zaméstnanci na adrese, o niz se zaméstnavatel diive dozveédél,
jiz nelze dorucovat (zejména proto, zZe se v misté nezdrzuje) a ze zaméestnanec zaving-
n¢ neoznamil zaméstnavateli novou adresu (popfipadé ze se zaméstnavatel o nové za-
méstnancove adrese nedozveédél jinak), je opodstatnén zaver, ze zaméstnanec neposkytl
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v takovém piipadé se pisemnost poklada
za doru¢enou dnem, v némz provozovatel poStovnich sluzeb nemohl zaméstnanci doru-
¢ovanou postovni zasilku predat (srov. § 336 odst. 4 vétu tieti zak. prace).

Judikatura soudt byva obcas zdrojem inspiraci také pro legislativu. V nékterych
ptipadech se poznatky judikatury promitnou do znéni zédkona (se zdmérem, aby znéni
zakona bylo vystiznéjsi a aby nevznikaly dalsi vykladové problémy), jindy — zejména
nesouhlasi-li ,,orgdny* legislativy s nékterym judikatornim zavérem soudt — dochazi ke
zmeén¢ zédkona proto, aby nova pravni uprava jiz takovy judikatorni zavér neumoznovala
a aby jiz nebyl (nemohl byt) v rozhodovaci ¢innosti soudd nadale uplatiovan.

Nyni pfipravovana novela zdkoniku prace obsahuje ustanoveni, podle néhoz se
v § 336 odst. 1 slova ,ktera je mu znama* nahrazuji slovy ,,kterou zaméstnanec za-
méstnavateli pisemné sdélil“. Promitnuto do kontextu znéni § 336 odst. 1 zak. prace to
znamena, ze zameéstnavatel jiz nebude posilat prostiednictvim provozovatele postovnich
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sluzeb pisemnosti ,,na posledni adresu zaméstnance, ktera je mu znama“, ale na ,,na po-
sledni adresu zaméstnance, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdélil®. Navr-
hovana diivodova zprava pripravované novely zakoniku prace k tomu uvadi: ,,Navrhuje
se, aby zaméstnavatel doruc¢oval pisemnost zaméstnanci prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemn¢ sdélil. Noveé se tedy sta-
novuje urcitd mira odpovédnosti zaméstnance v oblasti pisemného oznameni aktualni
adresy, na niz chce, aby mu bylo zaméstnavatelem v ramci zakladniho pracovnépravni-
ho vztahu doru¢ovano. Zaméstnanec sam bude povinnou osobou, ktera bude pisemné
nahlasovat spravné a aktudlni tidaje k dorucovani a ponese tak parcialni odpovédnost
v oblasti dorucovani.*

Nepochybné se jedna jen o malou zménu v zakoniku prace. Bude ale mit také pouze
maly dopad do povinnosti zaméstnance? Odpovéd’ neni zcela jednoznacéna.

Podle navrzené zmény v § 336 odst. 1 zak. prace zaméstnanec musi v kazdé situaci
uvazovat s tim, ze mu zaméstnavatel mtize zaslat postovni zasilku obsahujici n€kterou
z listin vypoctenych v § 334 odst. 1 zak. prace na posledni adresu, kterou mu sdélil,
kdykoliv v dobé trvani jejich zakladniho pracovnépravniho vztahu, tedy i v dob¢, kdy
bude na dovolené v zahranici, hospitalizovan v nemocnici nebo pecovat o ¢lena své
domacnosti anebo z jinych divodi nebude vykonavat praci; zaméstnanec tomu mize
zabranit jen tak, ze pisemn¢ sdéli zaméstnavateli prave adresu, na niz trdvi dovolenou,
na niz se zdrzuje v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo na niz pecuje o ¢le-
na své domacnosti, a nesmi zapomenout, jinak ma ,,smilu“ a doru¢ovana pisemnost
zamestnavatele se bude povazovat na doruenou na adrese, na niz by se sice jinak
(kdyby pracoval) zdrzoval, ale v dobé doruc¢ovani byl na dovolené (tfeba na ,,cesté po
Stredomoti®).

Navrzena uprava rovnéz zaméstnavateli ,,umoznuje, aby pisemnost zaslal na ,,po-
sledni adresu zaméstnance, kterou zaméstnanec zaméstnavateli pisemné sdelil®, i kdyz
(z jinych zdroji nez od zaméstnance) vi, Ze se na této adrese nezdrzuje a ze mu lze
dorucit na jinou (zaméstnavateli zndmou) adresu. Zaméstnavatel uvedenym zptisobem
ma dat prednost fikci doruceni pred tim, aby pisemnost byla zaméstnanci dorucena tim,
ze si ji od provozovatele poStovnich sluzeb pfevezme, a to jen proto, ze by to bylo na
adrese, kterou svému zaméstnavateli nesdélil.

Stranou pozornosti nemtize zlstat ani pozadavek na pisemnou formu zaméstnancova
sdéleni. Znamena to opravdu, ze zamé&stnavatel nebude brat zfetel na pouhé Gstni sdé-
leni zaméstnance, Ze se prestéhoval a nadale bude bydlet jinde?

Navrh zmény § 336 odst. 1 zak. prace nefesi, kam bude zaméstnanci doru¢ovano
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, jestlize neucini zddné pisemné sd¢-
leni o své adrese ani pfi vzniku pracovniho poméru nebo jiného zakladniho pracovné-
pravniho vztahu, a ani v jeho prabéhu (a ptesto doslo ke vzniku pracovniho poméru);
ze k tomu muze dojit, vyplyva jiz z dopadu aplikace § 20 zak. prace na ustni smlouvu,
na zaklad¢ které vznika zakladni pracovnépravni vztah. Takovému zaméstnanci ziej-
meé nebude mozné zasilat pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
kdyz nema zadnou dorucovaci adresu...

Problemati¢nost navrzené zmény je ziejma a jeji souvislosti navozuji dojem, jakoby
ani neslo tolik o stanoveni urcité miry odpovédnosti zaméstnance v oblasti pisemného
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oznameni aktualni adresy, ale o to, aby se zaméstnavatelim usnadnila evidence adres
zamgéstnancl a aby zameéstnavatelé pfipadné mohli vyuzit ,,zavahani* zaméstnance pfi
plnéni jeho parcialni povinnosti v oblasti doru¢ovani k doruceni pisemnosti, jejiz obsah
neni zamé&stnanci ptiznivy a viéi niz by mohli mit (tfeba i divodné) vyhrady.

Povahu navrzené zmény dobie vystihl Utad pro ochranu osobnich tidaja, kdyz ve své
pfipomince k navrhu novely vuci ni uvedl, ze ,,je formalisticka, nebot’ upfednostiuje
zpisob sdéleni aktualni adresy pfed materialni podstatou, tzn. povinnosti doru¢ovat na
jakoukoliv znamou adresou tak, aby se dorucovana zasilka efektivné dostala do dispo-
zice zamé&stnance®, a ze ,,pokud by pfedkladatel chtél pokraovat timto smérem, pak by
snad bylo vhodnéjsi upravit obecnou povinnost zaméstnance informovat zaméstnava-
tele 0 zmén¢ dorucovaci adresy ¢i obecnéji veskerych idaji nezbytnych pro smluvni
vztah*; nicméné, po ,,vysvétleni* na své pfipomince jiz ,,netrval“. Nikdo dalsi (z ,,pfi-
pominkovych mist™) k navrzené zmén¢ nemél v pribéhu dosavadniho legislativniho
procesu piipominku, jde pfece jen o malou zménu...

JUDr. Ljubomir Drapal
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
drapal@prf.cuni.cz
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UVOD

Cilem tohoto stru¢ného pojednani je zamyslet se nad ur¢itymi otazkami
stavajici tpravy ochrany danového bonusu ve vykonavacim fizeni. Protoze danovy bo-
nus ma komplexni a interdisciplinarni charakter, je nutno zddraznit, Ze toto pojednani
se snazi analyzovat pouze stale ¢astéjsi praxi soudnich exekutori postihnout danovy
bonus piikézanim jiné pohledavky dle ust. § 312 zdkona €. 99/1963 Sb. ob&ansky soud-
ni fad, v platném znéni (dale jen ,,0.s.1.), aniz by bylo jimi samymi, resp. soudy brano
dostate¢n¢ v uvahu, ze dailovy bonus svou podstatou je a vzdy byl (socialni) davkou
urcenou k piispévku na uhradu nakladt spojenych s vychovou déti.

Proto bude nejprve pojednano o vymezeni danového bonusu a jeho postizitelnosti
v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a jinych pfijmi a pfikazdnim jiné pohle-
davky. Protoze tento ¢lanek je polemikou s judikaturou, jez nepovazuje danovy bonus
za davky uréenou k podpoie rodin s nezaopatienymi détmi, je nutno nasledné na pod-
poru tohoto tvrzeni analyzovat Listinu zakladnich prav a svobod, mezinarodni zavazky
Ceské republiky, jakoZ i narodni Gipravu v zdkoniku prace a ob&anském soudnim fadu.
V oddile ¢tvrtém je zatazena tvaha vénovand moznostem zvysit ochranu vyzivovaci
funkce danového bonusu i ve vykondvacim fizeni.

s

Tento piispévek vznikl diky finanéni podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé
pravo XXI. stoleti®, id. ¢. PRVOUK P5.
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DANOVY BONUS A VYKON ROZHODNUTI

Danovy bonus Ize vymezit jako kladny rozdil mezi danovym zvyhodnénim
a danovou povinnosti upravenych v zakoné ¢. 582/1992 Sb., o danich z ptijmu, v pfi-
slusném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘). Danovy bonus je mozné uplatnit,
pokud jeho vyse ¢ini alespon 100 K¢&, maximalné do ¢astky 60 300 K¢&.! Danovy bonus
muze uplatnit poplatnik, ktery ve zdanovacim obdobi mél piijem podle ust. § 6, 7, 8
nebo § 9 zakona o danich z pfijmu alespon ve vysi Sestinasobku minimalni mzdy a dale
za podminek stanovenych v zakon¢ o danich z pfijmu.

Danovy bonus v podobé mési¢niho danového zvyhodnéni poskytuje platce, tj. u za-
méstnance jeho zaméstnavatel, poplatnikovi formou mésicni slevy na dani podle § 35¢
zakona o danich z pfijmi, formou mési¢niho danového bonusu podle § 35¢ zakona
o danich i z pfijmi nebo mési¢ni slevy na dani a danového bonusu podle § 35¢ zédkona o da-
nich z ptijma. Danovy bonus je ve vSech téchto formach dailovym zvyhodnénim, které
snizuje dafiovou zatéz, pro poplatniky s vyzivovanymi détmi.

Podle platné upravy se danovym zvyhodnénim dle ust. § 35¢ zakona o dani z pfijmu
rozumi danové zvyhodnéni na vyzivované dité zijici s nim ve spolecné hospodatici
domacnosti na izemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky hos-
podaisky prostor. I kdyz je nutno uznat, ze vymezeni ditéte je velmi Siroké, je nezbytné
na tomto misté zdlraznit, Ze nepiekracuje vyznamné definici ditéte podle socialnich
piedpist, jakymi jsou zakon o statni socialni podpoie ¢i zakon o dichodovém pojisténi.

Za vyzivované dité poplatnika se pro tyto ucely povazuje jak dité vlastni, tak osvo-
jené, svéfené do péce, dité druhého z manzeld nebo i dokonce vnuk (pokud jeho rodice
nemaji dostatecné piijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit). Ditétem je
dité nezletilé i zletilé za podminek srovnatelnych s definici nezaopatien¢ho ditéte prave
pro ucely davek statni socidlni podpory, na kterou ostatn¢ zdkonodarce v ust. § 35¢
zékona o dani z piijmu odkazuje v poznamce pod ¢arou.? Ditétem muiize byt pfi splnéni
podminek stanovenych v zakon¢ o dani z pfijmu i dité, které uzavielo manzelstvi.

U danového bonusu zakon o dani z pfijmu ani jiny zakon nestanovi, Ze by nepodlé-
hal vykonu rozhodnuti.

VYKON ROZHODNUTI SRAZKAMI ZE MZDY

I kdyZ vykon rozhodnuti spocivajici ve srazkach ze mzdy ¢i jinych pii-
jmu lze z hlediska podstaty povazovat za prikazani pohledavky (pfedmétem vykonu
totiz neni mzda vyplacena, ale ta, ktera je$té vyplacena nebyla),3 zdkonodarce skrze
kombinaci Gpravy v ust. § 299 a ust. § 317 o.s.1. zajistil, ze v ptipad¢ socidlnich davek
sledujicich podporu vychovy déti jsou preferovanym zptsobem vykonu rozhodnuti

I Srov. BAKES, M. - KARFIKOVA, M. - KOTAB, P. - MARKOVA, H. a kol.: Financni prévo. 6 upr. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 202 a nasl. Dale BOHAC, Radim: Rozpoctové pravo. In VYBIRAL, Roman
et al.: Praktikum Financni pravo. Plzen: A. Cenék, 2014.

2 Srov. ust. § 35¢ odst. 6 zakona o dani z ptijmu a ust. § 11 a nasl. zakona o statni socilni podpofe.

3 TRIPES, A.: Exckuce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 225.
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srazky z jinych pi{jma.* Dluzno dodat, Ze tak tomu bylo i ve zvlastnich pfedpisech prava
socialniho zabezpeceni. Z minulého stoleti 1ze odkazat na ust. § 61 zdkona ¢. 101/1964
Sb., o socidlnim zabezpeceni, ust. § 70 zakona €. 121/1975 Sb., o sociadlnim zabezpeceni
Ciust. § 105 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Jiné piijmy vypoctené v ust. § 299 odst. 1 o.s.t. tak nelze postihnout prikdzanim jiné
pohledavky, coz u davek ucelové urcenych k podpofe rodin s nezaopatfenymi détmi
(tj. u davek statni socialni podpory a ¢asteéné téz u davek péstounské péce)’ zduraziu-
je ust. § 299 odst. 2 véta druhd o0.s.£.6 V ust. § 299 odst. 1 o.s.F. jsou uvedeny téz jiné
davky, které slouzi k podpofe vyzivy a vychovy déti jako penézita pomoc v matefstvi,
nemocenské ¢i (sirotéi, vdovské ¢i vdovecké) dichody.”

Ceska narodni tprava srazek ze mzdy chrani piijem zaméstnance predeviim
prostiednictvim institutu nezabavitelnych castek, jak jsou vymezeny v nafizeni vlady
¢. 595/2006 Shb. o zptsobu vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému
z mési¢ni mzdy pifi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych castkach).

Pokud jde o danovy bonus, pak ust. § 299 o.s.f. upravujici srazky z jinych piijmu
ho vyslovné nezminuje. ZvySenou ochranu danovému bonusu neposkytuje ani zakon
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zékond, v platném znéni (déle jen ,,exekucni rad*). Zakonik prace pro vykon
rozhodnuti nafizenych soudem ¢i soudnim exekutorem odkazuje v ust. § 147 odst. 2
zakoniku prace na zvlastni pravni piedpis, kterym je praveé o.s.f.

K otazce, zda Ize srazkami ze mzdy postihnout téz daiiovy bonus, se doposud odbor-
na vefejnost bud’ nevyjadfovala viibec, anebo pievazné negativné.® Na druhou stranu Ize
dohledat vyjadieni Ministerstva spravedlnosti, kterd pfipousti postup, kdy byl daiovy
bonus pfipocten k Cisté mzdé.? Proti tomuto vykladu se oviem postavil Vrchni soud
v Olomouci. Medializovéna byla rozhodnuti ¢.j. 1 VSOL 839/2013-B-177 a¢.j. 3 VSOL
852/2011-A-10. V posledné zminéném usneseni Vrchni soud v Olomouci konstatoval:
,Meésicni slevu na dani je nutno brat v vivahu p¥i vypoctu istého priimérného vydélku,
nebot jde o podminky pro konecnou vysi zalohy na dai z prijmu ze zavislé cinnosti s tim,
Ze tato zaloha mize byt v diisledku slevy i nulova. Danovy bonus neni ovSem soucdsti
zalohy na dan z prijmii ze zavislé ¢innosti — je zvlastnim plnénim poskytovanym poplat-
nikovi statem-a vypocet cisté mzdy (pro srazky ze mzdy) neovliviiuje.*

Téz dle naseho nazoru neni danovy bonus mzdou ani nahradou mzdy v pracovné-
pravnim smyslu, nebot’ nenalezi za praci, ani nenahrazuje uslou mzdu. Proto se z hle-
diska jeho ochrany nelze dovolat ¢l. 9 a 28 Listiny zakladnich prav a svobod, ani ¢l. 427

4 Tak rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 4917/2005, publikované in SR 2006, ¢. 4,
s. 138 a dale rozhodnuti NS sp. zn. 20 Cdo 1275/2007, publikované in SJ 2009, ¢. 92.

5 Srov. ust. § 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe.

6 Srov. KRBEK in DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obcansky soudni dd. Praha: C. H. Beck, 2009, sv. 2,
s.2361; Pohl in WINTEROVA, A. akol.: Civilni pravo procesni. 6. aktual. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 517
anasl.; nebo SCHELLOVA, I. a kol.: Civilni proces. Eurolex Bohemia, 2006, s. 851.

7 Provadéci Giprava je obsazena napf. v ust. § 97, 110 a 116 zakona o nemocenském pojisténi, ust. § 62 odst.
3 zakona o dichodovém pojisténi.

8  Za viechny lze zminit negativni nazor napt. VIGHOVA, V.: Exekuéni stazky. Prdace a mzda 2012, &. 4,
s. 6 nebo SMUTNA, M.: Srazky ze mzdy a daiiovy bonus. Préce a mzda 2012, &. 12,s. 5.

9 Napt. ptipis ze dne 23. 8. 2012, &.j. 821/2012-OSD-ENA/3.
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Mirové smlouvy sjednané mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Pro-
tokolu, podepsaného ve Versailles dne 28. cervna 1919, ¢l. 23 odst. 3 VSeobecné dekla-
race lidskych prav,10 ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych socialnich a kulturnich
pravech, Umluvy MOP &. 95, ktera byla vyhlasena sdélenim ¢. 411/1991 Sb., Sdéleni
federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané mzdy (€. 95).

PRIKAZANI JINE PENEZITE POHLEDAVKY A DANOVY BONUS

K otazce, zda lze danovy bonus postihnout piikazanim jiné pohledavky, se
doposud odborna literatura pfimo nevyjadtila. Z judikatury je nutno vyzdvihnout usne-
seni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 241/2013, kde soud konstatuje: ,,Odvolaci
soud ma za to, ze danové zvyhodneni, byt se v odborné literature hovori o danovém
zvyhodnéni na dite, nelze povaZovat za davku uréenou k vyZivé ditéte, ale jde o insti-
tut, ktery umoznuje pri splnéni urcitych podminek (danovy poplatnik-dluznik vyZivuje
dité) optimalizaci danového zatizeni danového subjektu. (...) I tento postup podporuje
zaver, ze danovy bonus je ndstrojem danové optimalizace a nelze jej chapat jako davku
statu urcenou k vyzive ditéte.* Souhlasné se k postihu pohledavky na preplatek na dani
vyjadril Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 12 Co 377/2003.

Vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky povinného nez pohledavky
z uctu u penézniho ustavu spociva v postizeni pohledavky, kterou ma povinny vaci
svému dluzniku, jejimz pfedmétem je danovy bonus.

Poté, kdy bylo zaméstnavateli oznameno, ze nafizeni vykonu je v pravni moci,
a jakmile nastala splatnost ptikdzané pohledavky, tj. danového bonusu, je zamést-
navatel povinen dle ust. § 65 zdkona exeku¢niho fadu ve spojeni s ust. § 314a o.s.i.
vyplatit ptikazanou pohledavku opravnénému, ledaze doslo ke stietu vykonu rozhodnuti
prikdzanim jiné penézité pohledavky s jejim prevedenim k zajisténi dluhu povinného
ve prospéch jeho vétitele. Vedeni tohoto zptsobu vykonu rozhodnuti (popt. exekuce)
znamena omezeni zaméstnavatele v tom sméru, ze nesmi vyplacet povinnému jeho
danovy bonus, ale vyplati jej opravnénému. Na provedeni exekuce ptikazanim
jiné penézité pohledavky se pfitom, a to je nutno zdUraznit, nevztahuji ustanoveni
o nezabavitelné ¢astce. Realizuje-li se tedy vykon rozhodnuti timto zpisobem, pak se
srazi danovy bonus v plném rozsahu.

Na piikazani jiné pohledavky dle ust. § 312 o.s.f. se kupodivu nevztahuje ani pofadi,
které ziskaly ¢i by ziskaly jednotlivé pohledavky pfi srazkach ze mzdy dle ust. §§ 276
az 302 o.s.f. Bude-li tedy platci mzdy doruceno nafizeni exekuce dle § 312 o.s.f. na da-
novy bonus, bude srazka dailového bonusu provedena podle tohoto exekuéniho piikazu
neprodlené (resp. zaméstnavatel ho vyplati, jakmile se stane splatnym).

Natizenim vykonu rozhodnuti ptfikazanim jiné penézité pohleddvky je pohledévka
povinného zaméstnance vic¢i zaméestnavateli postizena jen v takovém rozsahu, jaky byl

10 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii se k vysi minimalni mzdy vyjadfilo napf. dne
11. 12. 1969, v ¢l. 10 Deklarace o pokroku a rozvoji v socialni oblasti. Zde bylo jako jeden z hlavnich cila
v ¢l. 10 pism. a) uvedeno: ,,stanovit dosti vysokou minimalni mzdu pro zajisténi slusné zivotni urovné.*
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v usneseni exekutora o nafizeni vykonu rozhodnuti uveden; to plati i ve vztahu k pfi-
sluSenstvi pfikazané pohledavky.

Na druhou stranu, dle pfevazujicich nazort splnéni povinnosti zaméstnavatele vy-
platit opravnénému pohledavku povinného nelze vymahat ulozenim poradkové pokuty
dle ust. § 52 odst. 1 exekuéniho fadu ve spojeni s ust. § 53 o0.s.t.

DANOVY BONUS JAKO DAVKA SOCIALNIHO ZABEZPECENT{
ANAMETY DE LEGE FERENDA

Danovy bonus mé nesporné za cil pomoci rodindm s détmi. Danovy bonus
je proto podfaditelny pod doktrindlni vymezeni davky socialniho zabezpeceni, jez je
obecné vymezovana jako majetkovy pievod ve prospéch jiného, bud’ v penézich, nebo
ve vécech s tim, ze pomoci davek socialniho zabezpeceni se pierozdéluji prostredky
ve prospéch potfebnych, jejichz potfeby byly spoleensky uznany.!! Zajem spoleénosti
na podpofe rodin s détmi je vyjadien v cca 9 miliardach korun, které byly formou
dafiového bonusu vyplaceny napf. v roce 2014.12

Davky socialniho zabezpeceni fesi negativni disledky socialnich udalosti.
Dle ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého rodice, kteti pecuji
o déti, maji pravo na pomoc statu. PéCe a vychova déti je i v pravu socialniho za-
bezpeceni povazovana za socialni udalost. Zakonodarce odiivodnil zavedeni daiiového
bonusu v obecné ¢asti divodové zpravy tak, ze se jedna ,,... o urcitou ulevu v oblasti
primého zdanéni prijmu poplatnikii fyzickych osob vyzivujicich v domdacnosti alespon
Jjedno dite*. Smyslem této Upravy je naplnit Programovém prohlaseni vlady a: ,,darniové
zvyhodnit rodiny s détmi.!3 Poslednim, i kdyz spi§e podruznym argumentem je sku-
tecnost, ze zakon ¢. 669/2004 Sb., ktery upravu daitového bonusu pfinesl, zménil téz
zékon o Zivotnim a existenénim minimu a zakon o socialni potiebnosti. Upravou v obou
zakonech se daiiovy bonus ,,zneviditelnil®“ jako pfijem, ke kterému se pfihlizi pfi stano-
veni naroku a vySe davek socialni péce, davek statni socialni podpory a dalSich naroka
v socialni oblasti a téz pfi posuzovani socialni potiebnosti. Zakonodarce tedy danovy
bonus povazoval za penézni ptijem nevylucujici ptipadné dalsi davky, protoze jeho ucel
byl s témito davkami totozny.!4

Jestlize danovy bonus je vécné davkou socidlniho zabezpeceni, pak je
nutno mu poskytnout stejnou ochranu pfed vykonem rozhodnuti jaka existuje u téchto
davek. U nékterych davek socialniho zabezpeceni je s ohledem na jejich smysl exekuce
uplné vyloucena. Konkrétné je tomu takto u davek pomoci v hmotné nouzi dle ust.
§ 48 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (i v ust. § 317 odst. 2 0.s.f.),!5 piispévku

11 TOMES, I.: Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portal, 2010, s. 338.

Srov. http://www.penize.cz/dan-z-prijmu-fyzickych-osob/309542-ocima-expertu-z-danove-slevy-na-dite
-socialni-davka (cit. 4. 5. 2016).

Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni ipravy, obecna ¢ast ditvodové zpravy tisk 718/0 PS PCR
2004.

Srov. téz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1658899-danovy-bonus-na-dite-mohla-nahradit
-socialni-davka (cit. 27. 6. 2016).

15 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4105/20009.
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na péci dle ust. § 17 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, jednorazové vyplacenych
davek statni socialni podpory dle ust. § 72a odst. 2 zakona o statni socidlni podpote
a ptispévku na bydleni (srov. ust. § 317 odst. 2 0.s.f.), jednorazovych davek péstounské
péce (ust. § 317 odst. 2 0.s.F.),1¢ piispévku na mobilitu a piispévku na zvIastni pomicku
dle ust. § 18 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zdkont a u ¢asti diichodu dle ust. § 299 odst. 2 0.s.f.17

Dtivod k vylouceni daniového bonusu jako opakované davky z vykonu rozhodnu-
ti by se ve stavajici pravni pravé mohl najit napt. u davek nemocenského pojisténi.
Vzhledem k ¢asto nizké vysi danového bonusu se nabizi zejména poukazat na zakon
¢. 470/2011 Sb., ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2012 vyloucil moznost provadét srazky také
z o$etfovného a z vyrovnavaciho ptispévku v t€hotenstvi a matetstvi. Podle divodové
zpravy se tak stalo kvuli charakteru téchto davek s cilem zjednodusit administraci sra-
zek ze mzdy u sprav socialniho zabezpeceni. Osetfovné bylo vypusténo kvili tomu, ze
jde o davku kratkodobého charakteru. Vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matetstvi
je zase prakticky necerpanou davkou.!®

Pokud naopak zvolime inspiraci v davkach statni socialni podpory, které jsou
vzhledem ke svému ucelu danovému bonusu jesté blizsi, pak je mozno citovat tmysl
zakonodarce, ktery jej inspiroval k pfijeti platné a uc¢inné restriktivni upravy. V diivodo-
vé zprave bylo zminéno: ,,Uvedenou upravou se zajisti, aby socialni davky, jejichz uce-
lem je prispivat k uhradé nakladii v rodine nebo které jsou poskytovany pro specificky
ucel, neslouzily k vymdhani zavazkit osob, které davky statni socialni podpory pobiraji
nebo se jim vyplaceji.«'?

Pfitom k tomuto zavéru dospél zakonodarce po peripetiich ptipominajicich osud
danového bonusu. U davek statni socialni podpory ptiivodné zakon o statni socialni pod-
pofe ani o.s.. také zvlastni postup vykonu rozhodnuti neupravily. Davky statni socialni
podpory tak bylo mozné postihnout téz ptikazanim pohledavky.20

Az v roce 2000 byl pod tlakem divoké praxe piijat zakon ¢. 30/2000, ktery novelizo-
val § 317 odst. 2 o.s.f. S Géinnosti od 1. 1. 2001 tak bylo nov¢ stanoveno, ze: ,,Vykonu
rozhodnuti nepodléhaji penezité davky socialni péce a davky statni socialni podpory
vyplacené podle zvldsiniho zdkona jednordzové.?! ProtoZe ani tato novela nevylouéila
provadéni prikdzani pohledavky na opakované vyplacené davky statni socidlni podpory,
pfinesla novela zakona o statni socialni podpofte ¢. 113/2006 Sb. specialni Gpravu v ust.
§ 72a odst. 2, jez stanovilo, ze davky statni socialni podpory, které nejsou vyplaceny
jednorazové, podléhaji vykonu rozhodnuti jen srazkami ze mzdy a jednorazové davky

16 K ur¢itym prehmatiim legislativy srov. novelu provedenou zdkonem ¢. 87/2015 Sb., konkrétné ¢l. 1 bod 12
a zvlastni Cast divodové zpravy, bod 14, tisk 306 PS PCR 2014. Vice na http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=306 (cit.: 5. 5. 2016).

17" Jde-1i o vykon rozhodnuti srazkami z diichodu fyzické osoby, ktera z tohoto diichodu plati ndklady za
pobyt u poskytovatele socialnich sluzeb, nepodléha vykonu rozhodnuti ¢astka potfebna na thradu pobytu
a Castka rovnajici se vysi kapesného v takovém ustavu.

18 Zvlastni ¢ast divodové zpravy k &l. XV tisk ¢. 441/0 PS PCR 2011.

19 Srov. diivodova zprava k zékonu &. 113/2006 Sb., snémovni tisk &. 1049/0, PS PCR 2005.

20 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 3546/2006 nebo rozhodnuti

Nejvyisiho soudu CR ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 341/2006.

Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,

ve znéni pozdgjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk &. 257/0, PS PCR 1999.
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statni socialni podpory nepodléhaji vykonu rozhodnuti.22 Zakon ¢. 112/2006 Sb. dale
z vykonu rozhodnuti vyloucil pfispévek na bydleni.

PROZATIMNI DOPORUCENY POSTUP PODDLUZNIKUM

Do novelizace o.s.T., ktery omezi vykon rozhodnuti ptikazanim pohle-
davky u danového bonusu, nezbyva, nez poddluznikim — zaméstnavatelim doporu-
¢it postupovat Cisté prakticky. Pokud bude exekutorem nafizen dle ust. § 312 o.s.f.
vykon rozhodnuti na danovy bonus pfikazanim pohledavky a nebude se pfitom jednat
zjevn¢ o pripad, kdy pohledavka, neexistuje, v den doruceni usneseni nafizujici vykon
rozhodnuti jiz byla vyplacena ¢i pohledavka byla zastavena podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo pievedena k zajisténi dluhu povinného, je nutno provést vykon rozhodnuti
jiné pohledavky na danovy bonus.

Okamzikem, kdy usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité
pohledavky nabyde pravni moci, vznika totiz opravnénému vicéi zaméstnavateli narok
z tzv. ikojného prava. Vyjimku upravuje ust. § 314c¢ o.s.f., které fesi soubéh s vykonem
jinych prav k témuz daitiovému bonusu. Neprovedeni vykonu rozhodnuti zaklada pro
opravnéného pravo domahat se na dluznikovi povinného vlastnim jménem u jeho obec-
ného soudu vyplaceni pohledavky (tzv. poddluznické zaloba). Jde-li jiz o soudem pfi-
znanou pohledavku, pak je podle nékterych vykladt opravnény povinen podat proti
zamg&stnavateli pfimo navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, kde ptechod prava z exe-
kuéniho titulu bude prokazovan ve smyslu ust. § 256 odst. 2 0.s.t. usnesenim o natizeni
vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné pohledavky.2?

Povinnost platit ma tedy zaklad pouze v procesnim pravu. Nicméné dle pifevazujicich
nazorl by pii jeho splnéni mél byt dluznik povinného procesnim pravem pred povinnym
ochranén.?* Zejména je v této souvislosti nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 496/2011, kde se konstatuje: ,,Jestlize totiz doslo k plnéni na zakladé
narizeného vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky a vyslo-li nasledné
najevo, ze prikazand pohledavka neexistuje (a neexistovala), je v souladu s ust. § 454
ob¢. zak. namiste, aby se poddluznik domahal vydani bezdiivvodného obohaceni nikoliv
na opravneném — veriteli (zde zalovaném), ale na povinném — dluznikovi (spolecnosti
WLH). Zalovany tak neni ve sporu pasivné vécné legitimovin a Zalobkyné se po ném
nemiuze domahat vydani bezditvodného obohaceni.*

Zaméstnavatel dale musi mit na zfeteli nebezpeci poddluznické zaloby. V exeku¢nim
fizeni o jiné pohledavce tedy sice podle poznatkd teorie nemuze soud ani exekutor vy-
dat autoritativni piikaz, aby poddluznik, jako zaméstnavatel a dluznik povinného, plnil
opravnénému urcité plnéni. To ov§em neznamena, Zze by Prazské sluzby, a.s. nebyly

22 Srov. diivodova zprava k zédkonu &. 113/2006 Sb., snémovni tisk & 1049/0, PS PCR 2005.

23 K tomu zejména RADKOVA, M.: Exekuce jiné pohledavky. Praha: Linde, 2009, s. 106, srov. rovnéz § 315
odst. 1 o.s.f

24 Shodn& SVOBODA, K. — SMOLIK, P. - LEVY, J. — SINOVA, R. a kol.: Obcansky soudni idd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2013, s. 1053; & DRAPAL, L. — BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad 1, 11. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2405-2409; dale téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35
Odo 801/2002.

45



usnesenim exekutora vazany. V souladu s ust. § 28 exekucniho fadu se ukony exeku-
tora povazuji za ukony exekucniho soudu. Exekutor v tomto piipadé¢ tedy vystupuje
v nadfazeném postaveni a je opravnén, sam zavazné¢ rozhodovat o pravech a povinnos-
tech jinych soukromopravnich subjekti.25 Tomu téz odpovida Gprava odpovédnosti,
kdy exekutor je povinen nahradit Gjmu tomu, komu ji zpisobil v souvislosti s ¢innosti
podle exekuéniho fadu.26

Dale ust. § 313 o.s.f. vyslovné stanovi, ze zaméstnavatel nesmi od okamziku doruceni
nafizeni vykonu rozhodnuti s pohledavkou disponovat, ¢i na ni provést zapocteni, natoz
ji povinnému vyplatit.

Nevyplati-li zaméstnavatel opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2, po-
pripadé podle § 314c odst. 1 a 3 o.s.f., mize opravnény proti dluzniku povinného
vlastnim jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny,
jinak se domahat vyplaceni pohledavky, popiipadé v fizeni podle zvlastniho zadkona
(viz poddluznicka zaloba vyse). Dluznik povinného nese odpovédnost za to, ze vykon
rozhodnuti provede, tak jak mu uklada zdkon. Neprovede-li tedy nafizeny vykon
rozhodnuti zaméstnavatel, hrozi mu, ze budou muset danovy bonus, ktery vyplatil
povinnému vyplatit podruhé opravnénému.2’” Kromé toho by soud mohl z dtivodu tpl-
ného vitézstvi ve sporu pfiznat opravnénému téz vici zaméstnavateli nahradu naklada.

V ptipadném fizeni, v némz by uplatnil oprdvnény sviij narok z ukojného prava proti
zameéstnavateli, by ovSem zlstaly zaméstnavateli zachovany vSechny namitky zalozené
na hmotnépravnim vztahu mezi jimi a povinnym zaméstnancem véetné namitky neexis-
tence pohledavky, jejiho zaniku pfed doru¢enim natizeni vykonu rozhodnuti, promlceni
pohledavky povinného za zaméstnavatelem, anebo pfipadné nemoznosti provést vykon
rozhodnuti pro alimentacni funkci danového bonusu. Tyto namitky by sice zaméstnava-
tel mél sdélit opravnénému i exekutorovi, vécné by je vSak bylo mozné uplatnit teprve
v fizeni zahdjeném poddluznickou zalobou.

Na okraj se k promlceci dobé pohledavky dluznika viici zaméstnavateli dopliuje, ze
ta se v piipadé prikazani pohledavky pii vykonu rozhodnuti doru¢enim exekuéniho pii-
kazu zaméstnavateli nestavi. Vymahatelnost (proml¢eni) ptikazané pohledavky se posu-
zuje k okamziku podani poddluznické zaloby. Kromé toho by mohl zaméstnavatel uplat-
nit proti opravnénému téz namitky vyplyvajici z exekucniho vztahu mezi nimi, k nimz
patfi i namitka promléeni naroku opravnéného z ukojného prava.2® Doruéeni usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky samoziejmeé zamést-
navateli nebrani skoncit pracovnépravni vztah s povinnym zaméstnancem. Nicméné
opravnény je nikoliv pouze opravnén podat poddluznickou zalobu — on je dokonce
povinen tak u¢init.2® Dtivodem je skuteénost, ze by jinak odpovidal povinnému za tjmu
zpusobenou nedostateénou péci o véasné vymahani pohledavky vici zaméstnavateli.

25 K tomu napt. KASILKOVA, M. a kol.: Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni iad)
a o zméné dalsich zakonii, komentdr. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 143.

26 Viz zavazné Stanovisko Nejvyssiho soudu publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti sesit &. 4, roénik
2006 pod potadovym &islem 31, dale téZ rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 51/05 &i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. gervna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2161/2000.

28 K tomu napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 436/2013.

29 Srov. ust. § 315 odst. 2 0.s.F.
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Nejvyssi soud v tomto pripadé dovodil objektivni odpovédnost za skodu zaloZenou
procesnim pravem, u niz se zavinéni opravnéného nevyzaduje.3°

ZAVEREM

Prestoze se vzhledem nadiizenému postaveni exekutora ve vykonavacim
fizeni, obavé z poddluznické zaloby ¢i piimo navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti,
povinnosti platce mzdy/zaméstnavatele vyplyvajici z ust. § 65 exekucniho fadu a ust.
§ 312 a nasl. o.s.f. provést vykon rozhodnuti, povinnosti opravnéného domahat se
uspokojeni ukojného prava, a zdkonné upravé ucinkl splnéni dle ust. § 314a odst. 3
o.s.f. doporucuje postupovat podle pokynd soudniho exekutora a danovy bonus
prikdzanim jiné pohledavky postihnout, nelze nez konstatovat, ze takovyto postup
soudniho exekutora je velmi problematickym.

Skute¢nym tmyslem zakonodarce pii ipraveé danového bonusu totiz od pocatku bylo
podporit vychovu déti v rodinach danovych poplatnikii. Soudni exekutofi by si méli byt
této skuteénosti védomi a méli by svym postupem ctit ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Protoze v praxi se tak casto nedéje a je situace srovnatelnd s ddvkami
statni socialni podpory, nabizi se de lege ferenda uvazit, zda jiz nenazral ¢as pro zvyse-
nou ochranu danového bonusu pied prilis efektivnim a bezbtfehym vykonem rozhodnuti.
Ochran by mohla spocivat bud’ v novelizaci ust. § 299 odst. 2 0.s.f., nebo by bylo mozné
upravit ust. § 317 odst. 2 o.s.f. Nova pravni uprava by méla vyloucit postizitelnost
danového bonusu piikazanim jiné pohledavky; pravni uprava by méla ulozit provadét
z danového bonusu srazky z jinych ptijmu, nebot’ tento institut Iépe vyhovuje ochrané
alimentacni funkce danového bonusu, jak je argumentovano i v tomto ¢lanku.

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stefkom@prf.cuni.cz

30 Tak rozsudek ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2939/2010.
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Rekodifikaci soukromého prava, v jejimz sttedu stoji obéansky zakonik,!
zakon o obchodnich korporacich? a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém,3 lze
bezesporu povazovat, mj. i s ohledem na dil¢i posun v principialnich vychodiscich
a koncepcnich otazkach (jako jsou dusledky vad pravnich jednani) pravni upravy, za
nejvyznamnéjsi a nejsirsi zmeénu zdejsiho pravniho fadu (v oblasti soukromého prava)
od roku 1989. Rekodifikace se z ¢asti piimo* a z ¢asti nepfimo® dotkla vyznamnym
zpusobem i pravni upravy pracovnépravnich vztaht.

Vyjdeme-li z rozsahu zmén, které rekodifikace piinesla, ptihlédneme-li k naslednym
interpretacnim a aplika¢nim problémtim, byla by zcela pochopitelna tendence zakono-
darce zpracovat novelu pravni Gpravy pracovnépravnich vztahd (primarné zakoniku
prace), ktera by na tyto reagovala; ani pfi maximalni prozietelnosti (kterou vSak zdkono-
darce v souvislosti s pfijetim doprovodné legislativy k novému ob¢anskému zakoniku

*

Autor puisobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy jako tajemnik, odborny asistent a védecky pracovnik. Je advokatem v Praze a ptisobi jako mis-
topfedseda Ceské spoleénosti pro pracovni pravo a pro pravo socialniho zabezpe&eni. Tento piispévek
vznikl diky podpofe poskytované v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo XXI. stoleti®, id.
¢. PRVOUK P05, a zohlediuje pravni stav ke dni 1. Cervna 2016

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale také jen ObcZ.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

Vedle pravni Gpravy obsazené v Ob¢Z a zakonu o obchodnich korporacich, zejména prostiednictvim zako-
na ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava
5 Napiiklad zménami v oblasti délky a béhu proml¢ecich a prekluzivnich lhit, zménou pravni Gpravy prav-
niho jednani nebo tfeba zménami pravni tpravy disledkl vad pravnich jednani atp.
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z fady hledisek neprojevil) neni mozné predvidat vSechny pfipadné interpretacni a apli-
kac¢ni problémy.

Zéakonodarce (jmenovité Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky) se
vSak nenechal zmdst a namisto novely,® ktera by doplnila (a opravila) diivéjsi zmény
v zékoniku prace, které byly provedeny v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,
a fakticky by dokoncila proces rekodifikace ve sméru k pravni Gipraveé pracovnépravnich
vztaht, se jal pfipravovat novelu, ktera fesi fadu jinych oblasti. Nékteré byly v ramei
odborné vefejnosti vnimany jako (éasteén¢) problematické, fada z nich vSak nebyla
a neni vnimana jako potencialni pfedmét novelizace ani ze strany odborné vefejnosti,
a ani ze strany bézné aplikacni praxe.

Navrh pfedmétné novely je Gstfednim tématem poslednich dni pro odbornou
vetejnost zaméfujici se na pracovni pravo.” V dusledku toho vSak mohou zistat
stranou pozornosti odborné vetejnosti, relativné pochopitelné, zohlednime-li rozsah
ministerstvem navrhovanych zmén, navrhované legislativni zmény pracovnépravni
upravy, které jsou svym rozsahem sice mozna skromng;jsi, ale z hlediska faktickych
dopad mohou byt ne-mén¢ zavazné.

Jednim z takovych momentt je i pravni prava chranéného oznamovani skodlivych
jednani, ktera ma byt z hlediska vladniho programu jednim z prostiedkti boje proti korupci.

Prave legislativnim zdmérim a navrhiim, z nichz nékteré jiz byly predlozeny do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,® aniz by se o nich pfedtim vedla
odborna diskuse, se zde v SirSich souvislostech budeme vénovat s cilem navodit diskusi
zejména o jejich potiebnosti, vhodnosti a vécné spravnosti; co je nize uvedeno v bodech
2 a 3 k pfedpokladiim racionalni normotvorby a dobrého prava, zejména jde-li o vy-
hrady k procesu formovani pravni tipravy, z povahy véci plati i pro shora zminovanou
prave pripravovanou velkou novelu zakoniku prace.

K PROCESU PRIPRAVY PRAVNI UPRAVY NA OCHRANU
OZNAMOVATELU K SOUVISEJICIM LEGISLATIVNIM ZMENAM

Kdyz jsme v roce 2009 s kolegou Pichtrem publikovali ¢lanek s nazvem
Whistleblowing,® ktery v kratkém ¢asovém sledu nasledovaly dva dalsi tematicky souvi-

6 Byt by bylo jisté vhodngjsi, kdyby zakonodarce v soucasné dobé vénoval sily analyze problematickych
momentd, které vyplynuly z rekodifikace soukromého prava, a na tyto nasledné odpovidajicim zptisobem
reagoval, namisto pfipravy pravniho pfedpisu, jehoz prostiednictvim by mélo dojit ke zméné institutd, kte-
rych se rekodifikace povétsinou viibec (pfimo ani neptimo) nedotkla. Bez vyznamu v této souvislosti neni
ani to, ze v nejednom piipadé je zamérem zakonodarce zménit nebo upravit institut, ve vztahu k némuz
se neozyvalo ani ze strany odborné vefejnosti a ani ze strany aplika¢ni praxe volani po zméné (napiiklad
dovolena). Neni zadouci, aby se sily odborné vefejnosti rozptylovaly v reakci na rozsahlé legislativni za-
mery, které smétuji povétsinou do jiné oblasti. Diivéjsi zkuSenosti davaji tusit, ze diisledkem nedostate¢né
koncentrace muze byt neuspokojivé feseni ve vSech smérech.

7 Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=RACKA7LFPYY]1.

8 Jedna se o poslanecky navrh Andreje Babise — viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2013, tisk 799/0

9 Srov. PICHRT, J. - MORAVEK, J.: Whistleblowing. Prdvo pro podnikani a zaméstnani, sv. ¢. 7-8, 2009,
s. 19-25.
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sejici ¢lanky, !0 ve kterych jsme v zakladu pojednavali o stejnojmenné materii primarné
z hlediska pravni upravy na ochranu osobnich udaji a v podob¢ navazujici na ¢l. 806
Sarbanes-Oxley Act (SOX),!! byl dle vieho samotny pojem, stejné jako souvisejici
aspekty a problémy, znam jen tzké skupiné zasvécenych.

Do této skupiny Ize bezesporu pocitat neziskové organizace a jejich odborniky vé-
nujici se problematice korupce. Konkrétné Transparecy international uvetejnila ve
stejném roce (2009) pomérné rozsahly material,'? ktery o predmétné problematice po-
jednaval.

Byt se jednalo o zajimavou materii, oproti pivodnimu oc¢ekavani ji nebyla v ramci
odborné verejnosti bezprostfedné vénovana §irsi pozornost. O diivodech mtizeme do
jisté miry pouze spekulovat. Pfi¢inou mohla byt urcita nezbytna mira setrvacnosti a re-
zonance tématu, kterd je predpokladem proniknuti nové problematiky do Sirsiho pove-
domi odborné vetejnosti, kdy teprve v tomto okamziku se za¢ina generovat dostatecné
mnozstvi otazek, nad nimiz se rozvine $ir$i odborna diskuse a materie se stane pted-
meétem hlubsiho zkoumani. Stejné tak zjevné nelze opomijet fakt, ze celospolecensky
v dob¢ vrcholici hospodarské krize (rok 2009) nebylo téma prevence korupce (ve formé
ochrany oznamovatelti Skodlivych jednani), v jejimz ramci se whistleblowing prezentuje
v soucasné dob¢, vnimano zcela jako prioritni.

V poslednich letech se vSak situace zasadné zménila. Bylo realizovano né¢kolik
(zpravidla zahrani¢nich) monotematicky zamétenych konferenci,!3 vydano nékolik pu-
blikaci!4 vénujicich se dané materii, publikovana fada ¢lankt. Téma whistleblowingu
se stalo pravideln¢ vypisovanym tématem pro diplomové prace na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, o n&jz studenti projevuji opakované zajem.

Objektem pozornosti se stal whistleblowing i ze strany zakonodarct, piesnéji feceno
politickych predstavitelt. To vSak neni s podivem, nebot’ pfi spravné prezentaci skyta
toto téma pomérné silny politicky potencial.

V roce 2013 tak vznikly dva legislativni navrhy, které se z urcité¢ho hlediska dané
materie dotykaly.

Jeden byl formulovan tehdejs$i ministryni pro lidska prava Karolinou Peak, druhy
pak skupinou senatort okolo senatora Libora Michalka.!S Oba navrhy byly podrobe-

10 Srov. MORAVEK, 1.: Whistleblowing — praktické otdzky, Pravo pro podnikéani a zaméstnant, sv. &. 11,
2009, s. 12-20, MORAVEK, I.: Whisteblowing — zékonnd opora, Pravo pro podnikdni a zaméstnant,
sv. €. 12,2009, s. 12-17.

Podnétem ke zkoumani dané problematiky v roce 2009 byl zajem nékolika zdejsich spole¢nosti majetkove
vlastnénych zahrani¢nimi investory, ktefi byli pfimo nebo nepfimo prosttednictvim majetkové ucasti dal-
Sich spole¢nosti navazany na burzy cennych papirti ve Spojenych statech americkych, ve vztahu k nimz
tamni legislativa (primarné v reakci na kauzu Enron Corporation apod.) pfedpokladala (pro spole¢nosti
kvoétované na dané burze) zavedeni systémui oznamovani skodlivych jednani.

12 Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice — dostupné na https://www.transparency.cz
/whistleblowing-ochrana-oznamovatelu-ceske-republice/.

Naptiklad Whistleblowing, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (2013), International Conferen-
ce Freedom of Information Under Pressure Control — Crisis — Culture, Vienna (2014), Kazdy mutze piskat
fauly, Praha (2015) atd.

Naptiklad PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013; THUSING, G. — FORST, G.
(ed.): Whistleblowing — A Comparative Study. Axel Springer, 2016.

15 Senat Parlamentu Ceské republiky, 20122014, tisk 187.
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ny (nutno pfiznat, Ze opravnéné) kritice.!¢ Jak se vSak ukazalo v dubnovych dnech
roku 2016, ani kriticky a v podstaté odmitavy postoj k navrhovanym feSenim napfic¢
odbornou vetejnosti, kdy za nespravny byl oznacen krom jiného i principialni zaklad
feSeni (minimaln¢ u navrhu Karoliny Peak), zcela nevymytil témito navrhy sledované
tendence (viz nize).

V ramci boje proti korupci se objevil zamér regulovat jistou formu whistleblowingu
v legislativnich planech i stavajici vlady.!” Konkrétné spada, anebo by alespon méla
spadat, predmétna problematika do gesce ministra pro lidska prava a rovné piilezitosti.

Ministr v souvislosti s timto tikolem na pfelomu roku 2014 a 2015 zfidil pracovni
(expertni) komisi (Pracovni komise piedsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu) slozenou ze zastupct vybranych resortti a ufadi, neziskovych orga-
nizaci vénujicich se boji s korupci, Vetejného ochrance prav a akademické sféry, resp.
z jednoho akademika,!? jejimz tikolem (ziejmé&) méla byt diskuse nad moznymi podoba-
mi pravni Upravy whistleblowingu. Pravdépodobné podle ptivodniho zaméru mél byt na
zakladé doporuceni komise k jednotlivym aspektim pravni Gpravy (potiebnost pravni
upravy, osobni a vécna pusobnost, regulace procesu oznamovani, ochranna a motivacni
opatfeni atd.) zpracovan ministerskym aparatem legislativni navrh, ktery by nasledné
ministr predkladal do vlady s tim, ze se tak plni legislativni plan vlady a soucasné po-
zadavky vznesené v této oblasti organy EU.

Zel pravé popsané (racionalni) schéma se nerealizovalo. Od po¢atku svého plisobeni
se sice komise vice méné pravidelné schazela (a stale schazi), zptsob jeji prace vsak
v podstaté nevedl (a asi ani nemohl vést) k zadnym konkrétnim komplexnim vystuptim.
I zde bychom mohli oznacit celou fadu pfi¢in tohoto stavu. Poukazat lze ptikladmo na
nasledujici.

Piedmétem nékolika uvodnich zasedani komise na po¢atku roku 2015 byla diskuse
nad dotaznikovym prizkumem sméfovanym na zaméstnance statnich urada stran toho,
jak vnimaji problematiku oznamovani skodlivych jednani, resp. téma whistleblowingu.
Tento krok se v momenté, kdy se mezi skupinou dotazovanych nepiedpokladala vétsi
vule (vtbec, resp. pravdive) odpovidat na dotazy k problematice, o které jim toho neni

16 Srov. naptiklad PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013. Prvy navrh nebyl ani
predlozen k projednani vlad¢, druhy Senat zamitl.

17"V navaznosti na programové prohlaseni vlady byl navrh zékona o ochran& oznamovateld zafazen do planu

legislativnich praci vlady na zaii roku 2016, viz http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumen-
ty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2016-138491/.
V tuto chvili nema smysl oznacovat jednotlivé diivody, kterych je cela fada — od pozadavku ze strany or-
gantl EU az po fakt, ze v ramci funkéniho obdobi pfedchozi vlady ziejmé doslo v souvislosti se zapojenim
do projektu Partnerstvi pro oteviené vladnuti (viz http://www.korupce.cz/cz/partnerstvi-pro-otevrene-vlad-
nuti/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-ogp-104810/) k ¢erpani urcitych financnich prostedka s tim, ze
vystupem feseni projektu bude pravni Giprava oznamovani skodlivych jednani za u€elem prevence korupce.
V této souvislosti se nabizi dodat, ze kdyby se z4dné legislativni feSeni nakonec prosadit nedopatilo, Ceska
republika je pravdépodobné pfipravena prezentovat jako odpovidajici legislativni feSeni nafizeni vlady
¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani
ve sluzebnim ufadu, coz je vSak (dle mého soudu) ponékud méné, nezli se ¢eka. K jmenovanému nafizeni,
zejména jeho Gstavnépravnim nedostatktim, srov. napiiklad MORAVEK, J. in PICHRT, J. a kol.: Zikon
o statni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 720 an.

18 Viz http://www.korupce.cz/cz/rada-vlady/pracovni-komise/komise_k_whistleblowingu/komise-k-whistle-
blowingu-123284/.

19 Program zasedani pfipravuje ministersky aparat, ktery chysta i podklady pro zasedani komise.
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prili§ zndmo,2? nezdal zcela systematicky, na coz bylo ¢leny komise opakované pou-
kazovano — pokud by mél byt takovy prizkum realizovén, pak zjevné az poté, co bude
dotazovanym pfibliZzena problematika, na kterou budou dotazovani.2!. 22

Vedle toho, oproti pivodnim ocekavani, nebyly ministerskym aparatem predkladany
dil¢i varianty (alespon (ne)legislativniho feSeni, k nimz by méla komise zaujimat
stanovisko). Byla vedena toliko obecna rozprava, jejiz vystupy vSak vesmés nebyly
formulovany do podoby konkrétniho doporucenti a jejiz struktura neopisovala zdkladni
momenty problematiky, jejichz vyfeseni je nezbytné pro kone¢nou podobu doporuceni
stran pfijeti komplexniho legislativniho feSeni.??

Z hlediska obecné pravni upravy oznamovani Skodlivych jednani bylo komisi,
v podstaté ve stejnou dobu jako vefejnosti, v prubéhu dubna 2016 predlozeno ministrem
variantni feSeni celé problematiky, pficemz vSak zadné z feSeni nereflektovalo princi-
pialni vychodiska a diléi zaveéry, které vyplynuly z (obecné) rozpravy k problematice,
ktera na zasedanich komise probéhla. Clenové komise byli nasledné vyzvani (v relativ-
né kratkém ¢asovém horizontu) k formulaci pfipominek k pfedlozenému navrhu.

Vedle toho, a znaé¢né neocekavané, byl v podstaté ve stejnou dobu prezentovan navrh
pravni Gpravy chranéného oznamovani skodlivych jednani ministry financi a spravedI-
nosti.24

Predlozeny ptispévek z ¢asti navazuje na autorovy diivejsi ¢lanky a ptispévky v kon-
ferencnich sbornicich, v nichz byla vénovana pozornost dané problematice z hlediska
vymezeni obsahu pojmu whistleblowing, jeho historii, aplikace pravni Gpravy na ochra-
nu osobnich tdajii na danou materii atd. Cilem zde neni opakovat, co jiz bylo feceno na
jinych mistech. Podstatou je oznaéit momenty rozhodné pro zodpovézeni otazky, zda
a pripadné v jaké podob¢ by méla byt pfijata pravni uprava chranéného oznamovani
Skodlivych jednani a v kontextu u¢inénych zaveért nasledné kriticky zhodnotit oba sta-
vajici legislativni navrhy/zdméry.

K TERMINOLOGII — WHISTLEBLOWING, NEBO OZNAMOVAN{?

Byt 1ze mit za to, ze otazka terminologie je v tuto chvili v podstaté vytese-

na, prece jen se nabizi udélat v této souvislosti kratkou poznamku.
Jazyk je hlavnim a mozna v podstaté jedinym prostfedkem, jehoz prostiednictvim
1ze vést (odbornou) mezilidskou komunikaci o uréitém predmétu. Jedna se v§ak o pro-
sttedek zna¢n¢ nedokonaly, ktery mnohdy byva sam pfi¢inou neuspéchu vedené¢ho

20
2

Navic v moment¢, kdy tento kol nebyl diskutovan s odbornikem na ptislusné sociologické metody.

Dle vseho byla realizace prizkumu krokem piedpokladanym v ramci projektu Partnerstvi pro oteviené
vladnuti, pro néjz byl urcen urcity (nejzazsi) Casovy ramec.

22 A jednozna¢né za pouziti odpovidajici sociologické metody.

23V komisi byl v prib&hu jejiho pisobeni diskutovan v podstaté pouze jediny legislativni navrh, jimz byl
navrh natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu. Tento byl podroben i v ramci komise kritice.

Do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky navrh predlozil dne 29. dubna 2016 Andrej Babis
jako poslanecky névrh — viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, tisk 799/0.
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dialogu, pokud znakiim (sloviim, vyraziim atp.) Gi€astnici diskurzu pfisuzuji ve svych
myslich odli$ny obsah.?

O interpretaci (z naznaceného plyne, ze spravné) se také casto hovofi jako o pfisu-
zovani vyznamu znakdm. Tento soud plati jak pro interpretaci normativniho pokladu
(textu pravniho predpisu), tak pro vyklad projevené ville (ndzoru) ucastnika diskuse.
Konkrétné feceno, myslenka je transformovana do vnéjsiho projevu (feci a souviseji-
cich projevil), kterému ptivodce ptfiklada urcity vyznam, pfi¢emz piedpoklada, ze adre-
sat prisoudi projevu shodny vyznam. Adresat, ktery dané projevy interpretuje, jim pak
piisuzuje uréity vyznam, u néjz piedpoklada, ze je shodny s tim, ktery projevu piisu-
zoval ptivodce, a snazi se tak rekonstruovat jeho ptivodni zamér a myslenku. Zasadni
vyznam zde maji hermeneutickd o¢ekavani.26

Aby byl (odborny) diskurz efektivni a bylo mozné predpokladat reprezentativni
vystup, je nezbytnym piedpokladem, aby byl ivodem co nejpiesnéji vymezen obsah
pojmového instrumentaria, které bude uzivano (uvedené plati zejména ve sméru k ne-
ur¢itym pojmim, které maji relativné Sirokou neur¢itou ¢ast).2” Spolu s tim, anebo
mozné Iépe feceno v dusledku toho, dojde i k jasnéj§imu ohrani¢eni predmétu, o némz
bude diskuse vedena.

Za zéasadni lze povazovat tento aspekt zejména v ptipadé, kdy cilem je diskuse nad
institutem/pojmem, ktery ma z hlediska ciziho jazyka a ciziho pravniho fadu konkrétni
vyznam.

V takovém piipadé je v podstaté mozna dvoji pozice.

V prvé fade se jedna o diskusi o pojmu a jim oznaceném institutu (jevu) tak, jak je
pouzivan a jaky mu je pfikladan vyznam v pravnim fadu cizi zemé, ptip. cizich zemi,
ma-li se jednat o vzdjemné srovnavani jednotlivych podob takového institutu. V tomto
pripad¢ v podstaté nic nebrani pouzivani i cizojazy¢ného vyrazu.

Vedle toho se miize jednat o diskusi o zavedeni takového institutu do zdejsiho prav-
niho prostiedi.

Zde je vsak situace komplikovanéjsi a je tieba dusledné vazit, zda uzit ciziho vyrazu,
¢i jeho zdejsiho ekvivalentu, pfip. zda vytvofit zdejsi ekvivalent ciziho vyrazu.

Pouziti ciziho vyrazu pro jev, pro ktery mame vlastni oznacenti, at’ jiz je jeho obsahu
jakkoli jasny ¢i naopak nejasny, 1ze brat za nezadouci. Dtsledkem mutize byt zamlzeni
a zaml&eni souvisejicich problému a vyznamnych aspekti.2

2

G

Pro ucely tohoto piispévku je pfedmétna problematika pomérné zjednodusena, nebot’ je ziejmé, ze vyznam
ma nejen vyznam jednotlivych znaki (slov), nybrz napiiklad i ton, ve kterém byla pronesena, sociokulturni
kontext atd. Kuptikladu pfi vySetfovani leteckych nehod, byla-li posadkou vedena komunikace v narodnim
jazyce, neni neobvykla ucast rodilého mluv¢iho, ktery s ohledem na sociokulturni kontext napomaha ob-
jasnit jak obsah komunikace, tak tieba ale i postaveni jednotlivych osob v ramci komunikace a fungovani
skupiny.

GADAMER, H. G.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2010.

K teorii pojmu viz MELZER, E.: Metodologie nalézéni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
C. H. Beck, 2011, s. 96.

Nikoli vyjime¢né byva cizi pojem pro znamy a jiz pojmenovany jev zneuzivan také jako politické heslo,
coz mize zasadnim zptisobem poskodit odbornou diskusi o jevu, ktery se takovym vyrazem oznacuje.
Podobné 1ze prostrednictvim ciziho pojmenovani znamého jevu, ktery ma své zdejsi oznaceni, nadat vse-
dni véc novym leskem — kupiikladu v oblasti pracovnépravni je takova tendence zjevna pfi oznacovani
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O uziti ciziho vyrazu pro jev, ktery jiz ma své zdejsi ustalené pojmenovani, lze
uvazovat jen ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech. Takovym piipadem je situa-
ce, kdy s sebou zdejsi oznaceni (zpravidla neutralniho jevu) nese z hlediska vefejnos-
ti nediivodné negativni konotace (vyvolané napiiklad ptisobenim ptedlistopadového
rezimu atp.). Stejné tak lze uvazovat i o situaci, kdy je legitimni zdjem na redefinici
obsahu urcitého oznaceni/institutu, pficemz bez zmény oznaceni by tato byla proble-
maticka.

Konec¢né se muze jednat o situaci, kdy ve zdejSim prostedi neni takovy institut
znam, resp. neni pro n¢j zadné odpovidajici jazykové oznaceni a neni ani mozné (nebo
divodné) vytvotit zadny odpovidajici zdejsi pojem.

Ma-li byt pouzito cizi oznaéeni pro konkrétni jev/institut, je tieba reflektovat, Ze cizi
oznaceni vaze na konkrétni charakteristiku a podobu pfedmétného jevu/institutu, kterd
je (zpravidla) disledkem (nikoli vyjime¢né) mnohaletého vyvoje, reaguje na historické
zku$enosti, sociockonomické poméry, kulturni prosttedi, mentalitu atp.2?

Je tudiz (minimaln¢) z Casti naivni se domnivat, ze prosté komplexni prevzeti ur-
¢itého pravniho institutu, ktery je takovym pojmem oznacen, z jiného pravniho fadu
a prostiedi povede k pozitivnimu efektu, ktery takovy institut pisobi v pravnim, socio-
ekonomickém a kulturnim prostiedi, v némz se vznik a dale se formoval.

Ma-li byt takovy institut zaveden a oznacen cizozemskym vyrazem/pojmem, je tie-
ba disledné analyzovat piiciny, které ptisobi predmétny pozitivni efekt. Spolu s tim je
tfeba nemén¢ dasledné analyzovat zdejsi podminky a nasledné kriticky zhodnotit, jaky
efekt lze ocekavat od pievzeti predmétného institutu bez dalsiho, pfip. jak je tfeba jej
modifikovat, aby se dostavil pozadovany pozitivni efekt a byl naplnén ucel, k némuz
institut ma slouzit.

Pti jakékoli modifikaci institutu a tedy i obsahu pojmu, ktery je dany institut/jev
oznacovan, oproti zahrani¢ni predloze, je pak tfeba odliSnosti zdiiraznit v rdmci me-
zinarodniho odborného diskurzu v momenté, kdy se urcuje obsah pojmového instru-
mentaria.

Shora fegené plati bezezbytku i ve sméru k whistleblowingu .30

Whistleblowing 1ze piedlozit jako udavani, oznamovani, informovani atp.

Odborna vefejnost se v podstaté (spravné) shodla, ze v tomto piipad¢ neni diivod
uzivat cizojazy¢ného oznaceni pro jev, ktery je ve zdejsim spole¢enském prostiedi, pii-
hlédneme-li k obvyklé praxi (jevim), ktera se takovym pojmem oznacuje v anglosaské
oblasti, odkud pochazi, divérn¢ znam. Z nabizenych variant byl pomérn¢ ocekavané

pracovnich pozic nebo druhii prace zahrani¢nimi (zejména anglickymi) terminy (k tomuto jsem se vsak jiz
vyjadfoval na jinych mistech).

Za absurdni Ize v tomto sméru povazovat situaci, kdy v pritbéhu u¢innosti dnes jiz zrugené vyhlasky Ceské
narodni banky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a uvérnich druzstev
a obchodnikt s cennymi papiry, byl do ust. § 34 v prubéhu roku 2010 s G¢innosti od 1. ledna 2011 bez
jakékoli véené ¢i jiné zmény doplnén za popis praxe, ktera odpovida whistleblowingu, do zavorky pravé
pojem whistle-blowig. Ugel této zmény neni ziejmy. Bylo ji snad cizim pojmem zpiesnit obsah predmét-
ného institutu a vypoc¢itavanych povinnosti? Pravdépodobné ano. V takovém piipadé neni tieba dalsiho
komentare.

PICHRT, J. - MORAVEK, J.: Whistleblowing. Prdavo pro podnikani a zaméstnani, sv. ¢. 7-8, 2009,
s. 19-25.
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pfijat termin oznamovani, ktery je nasledné rozvijen (ve sméru k oznaceni pravniho
institutu) jako ,,chrdnéné oznamovani skodlivého jedndni.3!

Pro tplnost dodejme, Ze osobu oznamujici Skodlivé jednani oznacujeme jako ozna-
movatele a osobu, jejiz $kodlivé jednani je pfedmétem oznameni, oznaujeme jako
oznamovaného.

K PREDPOKLADUM DOBREHO PRAVA

Liberaln¢ demokraticky pravni stat zapadni civilizace prostiednictvim ob-
jektivniho prava konstituuje prostor pro uplatiovani svobodné vile jemu podléhajicich
subjektll. Vymezuje tak svobodu v pravnim smyslu.32

Vychozi ideou a kone€nou aspiraci je (mél by byt) minimalisticky stat. Minimali-
stickym pravnim statem minime situaci, kdy stat ingeruje do svobody subjektli prava
(autonomie vtle), kterd znamena realizaci viile dle vlastni tvahy s vychozim omezenim
plynoucim z dobrych mravi, vefejného poradku a konkurence sfér jednotlivych sub-
jektd. K ingerenci ma stat ptistoupit jen tehdy, je-li to nezbytné k ochrané objektivnim
pravem uznanych (zpravidla deklarovanych zakladnimi nevy$§imi normami daného
statu a tedy pravniho fadu) a chranénych zakladnich hodnot.

Zda, a které hodnoty chranit, nebo upiednostnit oproti ostatnim, a jakym zptisobem
jim poskytovat ochranu, musi odrazet zasadu pfimétenosti (proporcionality) — v této
pozici ma test piiméienosti3? funkci prostiedku k uréeni legitimni (dobré) pravni normy,
kdyz se jeho prostrednictvim zjistuje pomér hodnot a urcuji prostiedky jejich ochrany.

Zpusob ingerence, tedy komunikace normy vici jejim adresatim prostfednictvim
formalnich prament prava/normativni podkladu,?* nékdy taky oznafovaného jako
zékonodarstvi,3> by mél aspirovat o napInéni kritérii zahrnovanych do tzv. vniténi mo-
ralky prava.3¢

Prostfedkem ochrany jsou primarné kogentni normy soukromého prava. Neni-li ta-
kové opatieni dostate¢né, jsou jimi v souladu s principem od obecného ke zvlastnimu,
dale normy prava vefejného, které Ize charakterizovat jako specialni ve vztahu k pravu
soukromému.37

Z uvedeného plyne, ze normotvorba, minéno v komplexnim smyslu slova, tedy jako
generovani normativniho pokladu prostiednictvim moci zadkonodarné a nasledna ap-
likace na jeho zakladé dovozenych konkrétnich norem prostrednictvim zbylych dvou
moci, by méla respektovat princip dvoji subsidiarity, tj. subsidiarity prava a subsidiarity

31 Dale bude pouZivan také termin oznamovani.

32 K tomuto srov. naptiklad KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy, s. 44 in HORAK, O.
(ed.): O statu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

33V této souvislosti blize srov. HOLLANDER, P.: Filozofie prdva. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 152 an., nebo
Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. P1. US 4/94

34 Viz napiiklad WEYR, F.: Teorie prdva. Praha: Woltrest Kluwer, 2015, s. 99.

35 K tomuto srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd.
C. H. Beck, 2011, s. 130.

36 K tomuto srov. FULLER, L. L.: Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, a dale také MORAVEK, J.:
Model prava — vztah prava a moralky. Praha: Linde a.s., 2013.

37 K tomuto srov. napriklad Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 2 Afs 107/2007-168.
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v pravu. Konkrétnéji feceno, pravni regulace jen je-li to nezbytné, a je-li to nezbytné,
pak primarné regulace prostiednictvim dispozitivnich norem soukromého préva, dale
prostfednictvim kogentnich norem soukromého prava a konecné pak prostfednictvim
norem prava vetejného, nejdiive spravniho a nasledné pak trestniho (vSe sefazeno od
nejméné piisného po nejpiisnéjsi v ndvaznosti na subsidiaritu a nezbytnost).

Dusledné dodrzovani naznacenych principt by mélo byt predpokladem pro vytvore-
ni dobrého (objektivniho) prava, kdy zavér o dobrém pravu zahrnuje jak jeho akceptaci
a ukotveni ve spole¢nosti (4¢innost),3® tak odpovidajici aplikaci v konkrétnich pfipadech.

Piebujely a neprehledny pravni fad Ceské republiky viak dava tusit, ze touto ideou
se zdejsi zakonodarce ve svych snahach o pravni regulaci nenechava mast.

Duvodi netispéchu opakujicich se snah o vytvofeni dobrého prava je cela fada.
V souvislosti s pfedmétem naSeho zkoumani zde je vSak nasnad¢ jednu zvlasté zdu-
raznit.

Aby bylo mozné uvazovat o naplnéni shora naznacenych ptedpokladti pro vytvoteni
dobrého prava, vyzaduje realizace legislativniho opatieni pfedchozi dlislednou analyzu
spoleCenskych vztahti a (nezddoucich a skodlivych) jevu, které maji byt regulovany.
Z podkladové analyzy nasledné vyplyne, zda je normovani potfebné a v ndvaznosti na
sledovany tcel v jaké podobé, aby bylo dosazeno zadouciho stavu.

Takto bohuzel nas zdkonodarce v fad¢ oblasti prava nepostupuje — ptikladem z po-
sledni doby budiz ptipravovana ,,velka koncepéni* novela zakoniku prace,?® o niZ bylo
hovofeno ivodem, v jejiz divodové zpravé se nedozvidame v podstaté nic 0 mnozstvi
nezadoucich jevi, které se realizuji za stavajici pravni Gipravy a maji byt novou pravni
Gpravou potieny.40

Mnohdy tak lze postup zdkonodarce, coz pravdépodobné plyne povétsSinou praveé
z nedostatecné analyzy situace, charakterizovat jako pokus-omyl. To ma z povahy véci,
s ohledem na rychlost stfidani téchto pozic, za ndsledek zna¢né neutéseny stav legislativy
a vyznamné naruseni jednoho z defini¢nich znakt pravniho statu, jimz je pravni jistota.

K (NE)POTREBNOSTI PRAVNI UPRAVY
CHRANENEHO OZNAMOVANI SKODLIVYCH JEDNANI
A K JEJI ZAKLADNI STRUKTURE

V kontextu doposavad uvedené¢ho nyni k otdzce, zda potfebujeme pravni
upravu chranéného oznamovani skodlivych jednani — na tomto misté pouze v obecné
roving, v podrobnostech ji bude v€novana pozornost nize v navaznosti na jednotlivé
mozné podoby pfedmétného institutu.

38 UUginnosti se mini G&innost, jak o ni hovoti Hans Kelsen — viz KELSEN, H.: Zaklady obecné teorie statni,
s. 15229 in HORAK, O. (ed.): O stdtu, prévu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha: Wolters
Kluwer, 2015.

Viz https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=RACKA7LFPYY1.

Pravni regulace ojedinélych jevi by méla byt realizovana z principu jen tehdy, jedna-li se vyznamné naru-
Seni chranénych hodnot. Stejné plati v principu i ve vztahu ke zmén¢ stavajici pravni Gpravy — konkrétnéji
feCeno, nejedna-li se o zasadni naruseni nékteré z chranénych hodnot, neni argumentem pro zménu pravni
upravy, ze se vyskytuji obcasné ptipady (excesy) zneuziti konkrétniho institutu atp.
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Odpovéd zalezi v tom, zda minime ochranou ochranu identity oznamovaného
a oznamovatele, nebo zda ji vedle toho minime i (aktivni) ochranu oznamovatele (pfip.
jeho blizkych osob) pied odvetnymi opatfenimi, ktera by jej mohla stihnout v dusledku
oznameni Skodlivého jednani ze strany oznamovaného nebo tieti osoby (zpravidla oso-
by s oznamovatelem sptiznéné nebo majici jiné souvisejici zajmy), véetné pripadného
zavedeni motivacnich opatfeni k podpote oznamovani skodlivych jednani.

Ptame-li se pouze na pravni tipravu k ochrané identity dot¢enych subjektt, Ize mit za
to, Ze stavajici platna a u€¢inna pravni iprava na ochranu osobnich udaji, jak je obsazena
v zakong ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakond, stejné
tak jako pravni uprava na ochranu osobnich udajt, jak je obsazena v jiz platném obec-
ném natizeni o ochrané osobnich udaji,*! které nabude u¢innosti v roce 2018 a nahradi
(spolu s doprovodnou legislativou) stavajici legislativu, je pro tyto ucely, tedy ochranu
identity oznamovatele a oznamovaného, plné dostacujici. Ke zptisobu jeji aplikace na
tyto pfipady se krom jinych piesvéd¢ive vyjadiila i pracovni skupina WP 29 ve svém
stanovisku ¢. 1/200642 (pracovni dokument WP 117).43

Ptame-li se na druhou otazku, tedy na nastroje a instituty k ochrané pied odvetnymi
a zalezi na podobé¢, kterou by pfedmétny institut mél mit.

Kuprtikladu, méla-li by ochrana spoc¢ivat v ochrané ptfed skoncenim pracovniho po-
méru vypovédi nebo okamzitym zrusenim ze strany zaméstnavatele (obdobné plati pro
sluzebni vztahy a jiné vztahy G¢asti na praci), pak v moment¢, kdy v§echna takova jed-
nostrannd pravni jednani jsou kauzalni, nezda se byt zvlastni hmotnépravni uprava po-
ttebna — i kdyz i tak lze samoziejmé uvazovat o dil¢i modifikaci procesni Gpravy, ktera
by vedla k lepSimu procesnimu postaveni oznamovatele z hlediska zakladnich proces-
nich povinnosti (zejména povinnosti tvrzeni, povinnosti diikazni a bremene ditkazniho).

S tim pak souvisi jesté dalsi podstatny moment. Méla by mit takova pravni tpra-
va jednotnou povahu, tedy méla by byt shodna pro vSechny subjekty, na coz navazu-
je uvaha o jejim zaclenéni v ramci normativniho podkladu, tj. zda by se mélo jednat
o komplexni pravni pfedpis upravujici takovy institut, nebo by se mélo jednat o Gpravu
dil¢i, ktera by byla vélenéna do jednotlivych ptedpist, v nichz by mohl mit institut
v jednotlivych aspektech v reakci na odliSnou povahu regulovanych vztahii ¢aste¢né
odlignou podobu?44

Spolu s tim lze rovnéz uvazovat, zejména pii zavéru o vhodnosti jednotné pravni
upravy, zda by tato méla blize specifikovat i aspekty ochrany osobnich udaji, nebo zda
by bylo dostacdujici, aby se zakonodarce spolehl na obecnou pravni upravu uréenou
k ochrané osobnich udajt.

41 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 &. 2016/679, o ochrané fyzickych osob

v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES.
Stanovisko ¢. 1/2006 k problematice uzivani pravnich piedpisit EU o ochrané¢ udajii na vnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti uéetnictvi, vnitinich kontrol,
zalezitosti auditu, boje proti Uplatkafstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finanénim sektoru.

43 K pouzitelnosti pravni upravy na ochranu osobnich udaji a tyto pfipady viz ¢lanky uvedené v pozn. pod
Carou €. 1 a2.

Odlisnost by se vSak v ndvaznosti na princip pravni jistoty nemohla dotykat podstaty institut, nybrz jen
dil¢ich opatieni.
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V kazdém ptipad¢ pravni Giprava na ochranu osobnich tidaji bude urcujici pro nasta-
veni kanald, jimiz se bude oznamovani realizovat, stejné jako pro zabezpeceni oznamo-
vanych informaci atd. At jiz ptijde o jeji obecnou podobu, jak je obsazena v generalni
pravni Gpraveé na ochranu osobnich udaju, nebo o podobu specialni, ktera by byla obsa-
zena v pravnich pfedpisech upravujicich predmétny institut; tato by nutné vzdy musela
respektovat (vychazet z) piislusnou legislativu EU.

Z hlediska stavajici podoby pravniho fadu Ceské republiky se zd4 vhodn&jsi, maji-li
se regulovat ochranna opatieni k prevenci odvetnych krokt jako disledku oznameni
Skodlivého jednani, zejména s ohledem na mnozstvi pravnich ptedpisu, které by bylo
tteba ménit pii dil¢ich upravach v jednotlivych pravnich predpisech, které se dotykaji
potencialnich oznamovatelé (zaméstnanci, statni zaméstnanci, vojaci z povolani, pii-
slusnici bezpecnostnich sbort atp.), cesta jednotné a komplexni pravni tpravy. Pod-
plrnym argumentem v tomto sméru mize byt, ze dil¢i pravni Gprava piedstavuje riziko
i kvtli pfipadné pozdéjsi (pfedpokladané) nekonzistentnosti zakonodarce v podobé
institutu v jednotlivych oblastech v disledku novelizaci dotéenych pravnich predpist.

K ASPEKTUM ROZHODNYM PRO PODOBU
PRAVNIHO INSTITUTU — CHRANENEHO OZNAMOV ANI
SKODLIVYCH JEDNANT{

Institut chranéného oznamovani skodlivych jednani mtze mit relativné

Sirokou skalu podob. Ty vyplyvaji z obsahového vymezeni jednotlivych prvki tohoto

institutu. Konkrétn¢ je podoba institutu odvisla primarné od vymezeni (a) vécné ptisob-

nosti, (b) osobni plisobnosti, (¢) volby mezi internim a externim chranénym oznamo-

vanim, a (d) kone¢né zavedeni, podoby a povahy ochrannych a motiva¢nich opatieni.

Nyni ve stru¢nosti ke kazdému jednomu ze jmenovanych prvkt a k jeho zdkladnim
moznym variantam.

VECNA PUSOBNOST

Vécna pusobnost institutu vaze z povahy véci na jeho ucel a v principu
tedy na nezadouci socialni jevy, které by mély byt prostiednictvim chranéného oznamo-
vani Skodlivych jednani, vyjdeme-li z jeho historického vyvoje, potirany.

V podstaté jde o to pro tyto ucely urcit obsah neuréitému pojmu skodlivé jednéni.

Obcasné se vyskytuji nazory, ze za skodlivé jednani by mohlo byt brano i jednani, kte-
ré nema pravni aspekt, tedy jednani v rozporu s jinym (vy$§im) normativnim systémem.
Takova tivaha je vSak z povahy véci chybnd, budeme-li pfedpokladat jistou hierarchic-
kou strukturu normativnich systéma a jejich vzajemny soulad.*®

Za téchto ptedpokladi, pii reflexi shora naznacenych defini¢nich znakd demokra-
tického pravniho statu, neni mozné, aby pravni institut reagoval na situaci, kdy dojde
k ozndmeni neetického nebo nemravného jednani, které vSak neni v rozporu s zadnou

45 K tomuto srov. MORAVEK, J.: Model prdava — vztah prava a mordlky. Praha: Linde a.s., 2013.
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(kogentni) pravni normou. Takova pozice chranéného oznamovani by ¢inila z prava
nastroj vychovy spolecnosti ke sluSnému chovéni. K tomu pravo neni urceno, resp. k ta-
kovym tceltim je pravo vyuzivano pouze v systémech spolecenského ziizeni, v nichz
dochazi k vyznamnému potlacovani individualni svobody — zde vsak jiz nedochazi
k oznamovani neslusného, neetického nebo nemravného jednani z hlediska objektivniho
(objektivni a ani pozitivni moralky dané spole¢nosti),* nybrz k oznamovani jednani,
které se odchyluji od moralky ¢i jinych normativnich (mimopravnich) systémi urcenych
tim, kdo na daném izemi vladne a jehoz ptedstava o uspofadani hodnot v tomto sméru
se neshoduje s vétSinovym presvédcenim spolecnosti; jde o typicky projev zejména
totalitnich rezimu.

Z uvedeného plyne, ze chranéné oznamovani miize vazat pouze na Skodliva jednani,
ktera jsou relevantni z hlediska norem objektivniho prava. Konkrétné feceno nedava
dobry smysl, aby vazalo na jina nez (pravni) deliktni jednani.

V uvahu pak pfichéazi cela skala deliktnich jednani, tedy (a) soukromopravni delikty,
(b) vetejnopravni delikty, kdy v ramci vetejnopravnich delikti mizeme dale rozlisit
(i.) spravni delikty v $ir§im smyslu slova (spravni delikty pravnickych osoba a fyzic-
kych osob podnikajicich a piestupky) a (ii.) trestné Ciny.

Kazda z pravé oznacenych kategorii zahrnuje Sirokou skalu moznych skodlivych
jednani, které se lisi svou zavaznosti. Pravé v dtsledku miry zdvaznosti mohou proti-
pravni jednani, ktera maji byt primarné sankcionovana na urovni prava soukromého,
zakladat i vefejnopravni odpoveédnost, jez s sebou nese trestni sankce.

Lze jen tézko urcovat tvrda kritéria, jejichz prostfednictvim by se urcovala skod-
liva jednani. Kupfikladu vysi skody, vysi trestu odnéti svobody atp. Uz jen proto, ze
v aplikacni praxi nelze predpokladat, ze ptipadny oznamovatel bude schopen to které
kritérium odpovidajicim zpisobem posoudit.

Vhodné se tudiz zdé zvolit vymezeni obecné, byt s védomim, ze by zde byla po
néjakou dobu nejistota, nezli by se vyklad ustalil prostiednictvim judikatury.

Za skodlivé jednani by mélo byt brano takové jednani, které je v rozporu s vefejnym
poradkem nebo narusuje néjaky verejny statek. Jednani, které je ¢inéno umysIn¢ s tim,
ze z hlediska konfliktu hodnot by u (a) vnitiniho oznameni (viz nize) mél zajem v po-
dob¢ zavazku pacta sunt servanda spolu s povinnosti loajality a povinnosti piedcha-
zeni Skodam prevazit nad zdsahem do osobnostnich prav dotéenych osob, a v pfipadé
(b) vngjsiho oznamovani by mél zajem v podob¢ ochrany vefejného statku spolu s pra-
vem peti¢nim a pravem na svobodu projevu pievazit nad zajmy a hodnotami v podobé
loajality a zavazku (zasady) pacta sunt servanda.

Z uvedeného plyne, ze Skodlivym jednanim mutze byt jak uplatkarstvi pfi realizaci
vetejné zakazky, tak poskozovani zivotniho prostfedi vypousténim jedovatych latek,
stejné jako zkreslovani informaci o hospodareni a jméni pravnické osoby, a za urcitych
okolnosti naptiklad i zkracovani zaméstnavatele na jeho majetku zneuzivanim svéte-
nych pracovnich prosttedka atd.

Kratce feceno, s ohledem na provazanost problematiky s pravni tipravou na ochranu
osobnich udajt, by za chranéné oznamovani mohlo byt brano takové oznameni (zpraco-

46 Tamtéz.

60



vani osobnich udaji), které obstoji z hlediska pravniho titulu pro zpracovani osobnich
udajt, jak je vymezen v ust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

OSOBNI PUSOBNOST

Kategorie osobni ptisobnosti ma ze zakladniho thlu pohledu minimalné tfi
roviny. V prvé fade¢ jde o to, (a) zda se ma institut vztahovat na oznamovatele (a jeho
osoby blizké) i oznamovaného. Vedle toho, (b) zda ma byt realizovan pouze v souvis-
losti s uplatnovanim statni/vetejné moci (vedle soudu a statnich ufada by se jednalo
o pripady pieneseného vykonu statni moci/spravy — piikladem budiz v tomto sméru
stanice technické kontroly), nebo zda se ma uplatiovat obecné, tedy i v souvislosti s ¢in-
nosti ryze soukromopravni povahy. Koneén¢ (c) jde o to, na osoby v jakém postaveni
ma predmétny institut dopad, tedy zda ma byt cilen pouze na pracovnépravni vztahy,
sluzebni vztahy, dalsi vztahy G¢asti na praci atp., nebo zda ma dopadat i na obchodné-
pravni ¢i dokonce obcanskopravni vztahy.

V ramci tohoto rozdéleni 1ze dale vést dalsi linku mezi opatfenimi k ochrané identity
a opatfenimi k ochrané pted odvetnymi opatfenimi.

Jde-li o ochranu identity, jak ostatné podotyka i WP 29 v pracovnim dokumentu WP
117,47 opatieni v této oblasti musi byt postavena a prosazovana stejnou mérou a disled-
nosti jak ve sméru k oznamovateli, tak ve sméru k oznamovanému.

Cilem ochrany oznamovatele je jednak zamezeni odvetnym opatienim a jednak
ochrana pted stigmatizaci a piipadnou viktimizaci.

Vedle toho u oznamovaného se jedna o ochranu pred stigmatizaci a pfipadnou vikti-
mizaci. Zde je tieba zejména reflektovat, Ze neni-li pozd¢ji Skodlivé jednani prokazano,
prisouzené stigma zpravidla (v né€jaké mife) zlistava, i kdyby byla takova informace
vypusténa do vefejného prostoru shodn¢ jako informace o podezieni na skodlivé jed-
nani. Diivody jsou zfejmé.

Dalsi vymezeni osobni plsobnosti Gizce souvisi s nezddoucimi socialnimi jevy, na
které chranéné oznamovani $kodlivého jednani vaze/ma vazat.

Z charakteristiky $kodlivych jednéni, jak byla uvedena v ptedeslém bodé¢, ve vztahu
k osobni plisobnosti plyne, Ze neni diivod, aby se pfedmétny institut omezil pouze na
verejnou sféru. Konkrétnéji feCeno, aby se vztahoval pouze na ochranu oznamovate-
1, ktefi plisobi ve statnich institucich jako osobach vefejného prava, pii oznamovani
Skodlivého jednani, které bylo spachano v souvislosti s ¢innosti takové instituce, nebo
se tyka nakladani s jejim majetkem.

Pokud ma byt ziizen specialni institut chranéného oznamovani $kodlivych jednani,
pak by z povahy véci (v ndvaznosti na jeho ucel) mél dopadat na vSechny osob, u nichz
(nebo v souvislosti s jejichz ¢innosti) pfichazi v uvahu spachani skodlivého jednani,
jak bylo vymezeno v pfedeslém bodé. Takovymi osobami mohou byt kupiikladu i za-
méstnanci spolecnosti s rucenim omezenim, ktera svou ¢innosti poskozuje zivotni pro-
stredi.*$

47 Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation
/index_en.htm. ) y )
48 Tento zavér neptimo potvrdil Ustavni soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. I11. US 298/12.
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Slozitéjsi je otazka, zda (a zejména jak — z hlediska ochrannych opatfeni) by se in-
stitut mél vztahovat i na osoby, které nejsou v pracovnépravnim, sluzebnim nebo jiném
obdobném vztahu k osob¢, v jejimz ramci (nebo v souvislosti s jejiz ¢innosti) doslo ke
Skodlivému jednani, které mize byt pfedmétem oznameni.

Prostfednictvim obecné pravni Upravy na ochranu osobnich udaji by méla byt po-
skytovana ochrana v téchto pfipadech bez ohledu na existenci zvlastniho institutu ochra-
néného oznamovani. Stejné tak by v ndvaznosti na ochranu dobrého jména a povésti
(renomé), resp. v navaznosti odpoveédnostni disledky pfi poskozeni dobrého jména,
méla byt zajisténa garance duvérnosti i ve vztahu k (neovéfenym) informaci, které
nemaji povahu osobnich idajt, a dle upravy na ochranu osobnich idajti jim ochrana
poskytovana neni (informace o pravnickych osobach, o podnikani fyzickych osob pod-
nikajicich atp.).

Problém vymezeni osobni ptisobnosti v tomto sméru tudiz vyvstava az v souvislosti
s ochrannymi (a pfipadné motiva¢nimi) opatienimi.

Vyjdeme-li z ucelu chranéného oznamovani zahrnujiciho ochranna opatieni, jimz
je predejit odvetnému opatieni viici osobé v podiizeném/slabsim postaveni, které by
mélo byt reakci na oznameni skodlivého jednani, pak 1ze mit za to, ze z hlediska osobni
plsobnosti by se mél institut vztahovat i na osoby (zejména malé a stiedni podnikatele)
v postaveni dodavateli ¢i subdodavatel osobam, které maji z néjakého dtivodu silngjsi
postaveni. Piikladem miize byt dodavatel zastupitelného vyrobku do hypermarketu atp.

Oproti pracovnépravnim a obdobnym vztahiim se v$ak v tomto pfipadé jedna o slozi-
t&j$i situaci, nebot’ fakt, ze podle ucelu by se institut mel vztahovat i na tyto osoby, ndim
nic nefika o tom, jakym zptisobem by méli byt tito oznamovatelé efektivné chranéni.

V pravnim fadu mtizeme nalézt nékolik piipadl, kdy mél zdkonodarce v imyslu po-
skytnout zakonnou ochranu napfiklad i slabsi strané obchodnépravnich vztaht. Jednim
z nich je Gprava €asu plnéni v ust. § 1963 an. Ob¢Z. Lze mit vSak za to, ze v aplikacni
praxi tyto nastroje svou funkci spiSe neplni. To neni s podivem, nebot’ zejména pokud
je v urcitém segmentu trhu uzka skupina osob v silnéj$im postaveni, vii¢i nimz maji po-
zici dodavatele nebo subdodavatele relativné zameénitelné osoby ve slabsim postaveni,
kterych je naopak Siroka skala, bude zpravidla neodmyslitelnym disledkem vymozeni
si prava odkazem na tato ochranna opatieni faktické ukonceni spoluprace a nahrazeni
jinou osobou, pficemz neni vylouéeno, zZe stigma ,,potizisty* diskvalifikuje danou osobu
napfic relevantnim trhem.

Nutno vsak pfiznat, Ze lze jen téZko nalézt vhodnéjsi konstrukei ¢i néstroj.

Resenim v tomto sméru neni vice neefektivnich néstrojii, nybrz zefektivnéni jinak
vhodnych nastroj stavajicich. A stejné jako v jinych oblastech je cestou k tomuto
cili dislednéjsi vymahani prava, kdy dislednym se mini nutné i rychlej$im a méné
nadkladné. Spolu s tim lze za pficinu povazovat i zplisob fungovani spolecnosti,
nedostateénou internalizaci a akcent vyssich normativnich systémi a z toho (¢asteén¢)
pramenici nedostatek respektu k pravu.

Zaveérem lze k otazce osobni ptisobnosti zminit jesté jeden podstatny moment, jimz
je vznik statutu chranéného oznamovatele. Konkrétné jde o to, zda by mél takovy statut
vznikat rozhodnutim néjakého statniho orgénu, nebo zda by se mélo jednat o statut,
ktery vznikne pfi splnéni zakonem piedepsanych podminek ex lege.
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Z tady divodl, mezi néz spada mj. znacné problematicka situace, ktera vyvstane
v momentg, kdy je na zakladé oznamovatelem sdélenych informaci, u nichz v tu chvili
neni mozné ovéfit pravdivost, pfiznan statut chranéné osoby (coz podle nékterych scé-
naft maze znamenat pozastaveni G¢innosti pravniho jednani viuéi takové osobé, pod-
minénost pravniho jednani souhlasem statniho uradu atp.) a v ndvaznosti na to jsou
vyplaceny penézni prostiedky ze statniho rozpoctu jako nahrada neposkytnuté mzdy
nebo jako doplatek do prumérného vydélku dosahovaného pfed ozndmenim (viz navrh
ministerstev financi a spravedlnosti) atp., pficemz se nasledné prokaze, ze se jednalo
0 nepoctivé oznameni, se lze klonit spise k varianté, kdy statut chranéného oznamova-
tele vznika ex lege splnénim zakonnych podminek.

Dle vseho i 1épe odpovida principu autonomie ville, aby se osoba, vici niz byly
splnény zakonné podminky, sama rozhodovala zda, v jaké mife a kdy chce realizovat
ochranna ¢i jina opatfeni, ktera jsou na tento statut navazana.

INTERNI VS. EXTERN] OZNAMOVANI

Institut chranéného oznamovani §kodlivych jednani mize fungovat z hle-
diska sméfovani oznameni v zakladu dvojim zptisobem.

V prvé fade se jedna o tzv. vnitini oznamovani Skodlivych jednani. Vnitinim ozna-
movanim Skodlivych jednani se rozumi situace, kdy oznamovatel (zpravidla zaméstna-
nec) oznamuje $kodlivé jednani na oznamovaného (zpravidla nadfizeného zaméstnance,
muze se vSak jednat i 0 osobu vykonavajici v dané institutu funkci na zakladé smlouvy
o vykonu funkce, pfip. o dodavatele atp.) v ramci osoby, kde pusobi, pfip. v ramci
skupiny osob, do které spada osoba, ve které pisobi.

Zakladni princip vnitiniho oznamovani spo¢iva v moznosti oznamit skodlivé jednani
na takovou pficku v hierarchii spolecnosti, nebo na jinak ur¢ené misto v ramci spolec-
nosti (organizacéni slozku), aby se vylouc¢ilo mozné odvetné opatfeni vii¢i oznamovateli.

Konkrétné fec¢eno, dopousti-li se skodlivého jednani nadfizeny oznamovatele, u néjz
je predpoklad sptiznénosti s jeho nadfizenym a garance nezavislosti a diskrétnosti je az
na dal$im stupni fizeni, ma mit oznamovatel moznost oznadmit $kodlivé jednani az na
tento stupen fizeni.

Vedle toho je relativné bézné u velkych korporaci, Ze pro tyto ucely slouzi zvlastni
oddéleni, zpravidla oznamované jako oddéleni vnitiniho auditu nebo jako compliace
oddéleni atp. Vyjime&né neni ani to, aby spole¢nosti vyuzivali sluzeb externich osob,*?
Casto advokatnich kancelafi, které maji i odborné kapacity (vySetrovatele) schopné vy-
Setfit oznamené Skodlivé jednani. Ve vsech téchto piipadech je zakladni podminkou
diskrétnost a nestrannost.

Vedle toho hovotime o tzv. vnéjsim oznamovani skodlivych jednani.

Vnéjsim oznamovanim Skodlivého jednani se mini situace, kdy oznamovatel ozna-
muje Skodlivé jednani vné osoby/instituce, ve které pasobi, ptip. vn¢ skupiny osob,

49 Osoba, ktera ma vystavén vnitini systém oznamovani, v postaveni spravce osobnich tdajii ve smyslu ust.
§ 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., vyuziva sluzeb takové, osoby co by zpracovatele osobnich udaji ve
smyslu ust. § 4 pism. k) stejného zakona. Podminkou fadného postupu je uzavieni zpracovatelské smlouvy
ve smyslu ust. § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebo vélenéni jejiho obsahu do jiné smlouvy.
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do které spada osoba, ve které puisobi. Ozndmeni je sméfovano zpravidla bud’to vici

organiim ¢innym v trestnim fizeni (nebo jinym statnim organtim) nebo vii¢i vetejnosti.

V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze stavajici diskuse vedena ve vetejném pro-
storu o moznych legislativnich opatfenich k ochrané oznamovatel se ¢asto omezuje
pouze na institut chranéného oznamovani skodlivych jednani vici organtim veiejné
moci, zpravidla orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, kdy pfedmétem chranéného ozna-
meni mohou byt jen vybrané trestné Ciny. Jak je vSak patrno z doposavad uvedeného,
takova restrikce pfedmeétu diskuse neni zadouci a spravna.

Moznost externiho oznamovani ¢aste¢né vaze na vécnou pusobnost institutu. Pro
vnéjsi oznameni Skodlivého jednani se vyzaduje, aby zdjem na ochrané vefejného stat-
ku, ktery je zasazen nebo ohrozen oznamovanym $kodlivym jednanim (podpofeno pra-
vem peti¢nim a pravem na svobodu projevu), pievysil zajem/hodnotu v podobé¢ loajality
a zavazku pacta sunt servanda (tyto predpoklady plati zejména pro pracovnépravni
a obdobné vtahy).

K ptedpokladim externiho oznamovani $kodlivych jednani se vyjadiil jak Ustavni
soud Ceské republiky ve véci sp. zn. III. US 298/2012, tak zejména v fadé svych roz-
hodnuti i Evropsky soud pro lidska prava.>?

Na zékladé zejména rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, i pfes to, ze
soud ¢astecné kritéria pro posuzovani legalnosti a legitimity vnéjsiho oznamovani v jed-
notlivych svych rozhodnutich modifikuje, 1ze vymezit nasledujici predpoklady pro moz-
nost externiho chranéného oznameni $kodlivého jednani:

a) vefejny zajem — vefejny zajem musi byt natolik silny, musi se jednat o natolik
zavazné ohrozeni nebo naruseni vefejného zajmu, aby doslo k prolomeni zasady
loajality a zavazku (principu) pacta sunt servanda;

b) poctivost oznamovatele — poctivosti oznamovatele se rozumi jeho presvédceni, ze
ozndmeni ¢ini k ochrané vetejn¢ho zajmu a nikoli s cilem $kodit, mstit se, anebo
ziskat prospéch;

¢) verifikace informaci — verifikaci informaci se mini ovéfeni podezieni, které je pii-
¢inou oznameni (ovéfeni vychozich informaci). Jedna se o soucast predpokladu po-
ctivosti, ¢i Iépe feceno o predpoklad poctivého oznameni;

d) subsidiarita — subsidiaritou se mini, Ze oznamovatel nemuze fesit situaci jinak, ji-
nym mén¢ nepiiznivym opatfenim, zejména tedy vnitinim oznamenim. Pro naplnéni
predpokladu subsidiarity se nevyzaduje, aby se oznamovatel pokusil fesit situaci
jinak. Postaci, je-li zfejmé, ze jinak (naptiklad kvili tomu, ze nelze predpokladat
u nikoho v instituci nestrannost) situaci fesit nelze;

e) vySe Skody — jedna se o vysi skody, ktera (by) vznikla na stran¢ orgdnu vetejné moci
nebo zaméstnavatele obecné. Je tieba hodnotit, ve svétle pfedmétu a povahy infor-
mace, zda nastala Skoda prevySuje vefejny zajem.

50 Prvym rozhodnutim, ve kterém se Evropsky soud pro lidska prava komplexné vénoval vzpomenutym
predpokladiim, je rozhodnuti Guja proti Moldavsku (stiznost ¢. 14277/04). Dale lze v této souvislosti jme-
novat napiiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Heinisch proti Némecku, Kudeshki-
na proti Rusku, Sosinowska proti Polsku, Balenovic proti Chorvatsku — k témto a dalsim rozhodnutim
srov. SCHEU, H. Ch.: Problematika tzv. whistleblowingu z pohledu evropské ochrany lidskych prav in
PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 20 an.
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f) charakter a tvrdost oznamovateli hrozici sankce — institut chranéného oznamova-
ni Skodlivych jednani by mél nastoupit az v ptipade, kdy oznamovateli redlné hrozi
(dostatecn¢ zavaznd) sankce za oznameni Skodlivého jednani.

OCHRANNA OPATRENI, MOTIVACNI OPATRENT A ANONYMNI OZNAMENI

Pravdépodobné nejkomplikovanéjsi (z hlediska Siroké diskuse nad ni)
otazkou problematiky jsou ochranna a motivacni opatieni, kterd by mela byt soucasti
institutu chranéné¢ho oznamovani skodlivych jednani.

V obecné roving je pro ochranné opatieni rozhodujici jeho ucel. Ten se 1isi podle
subjektu, ktery ma byt chranén. V ptipadé oznamovaného jde primarné o ochranu pied
stigmatizaci a pfipadnou viktimizaci. Pro tyto Giely zfejmé neni tieba piijimat zadna
specialni feSeni. Postacovat by méla pravni uprava na ochranu osobnich tidaja.

Vedle toho v pfipadé oznamovatele, krom ochrany pied stigmatizaci a viktimizaci,
kde plati to stejné, co bylo uvedeno u oznamovaného, se dale jedna o ochranu pied odvet-
nymi opatfenimi. Odvetnych opatieni pfichazi v tvahu siroka skala — od ztraty pracovni
pozice a snizeni osobniho ohodnoceni, pfes bossing, po skonéeni pracovniho poméru.

Legislativni feseni v tomto sméru neni plné€ jednoduché a jednoznacéné.

O nékterych problematickych aspektech v tomto sméru jiz bylo hovoteno shora,
zejména jde-li o ochrannd opatfeni smétujici k ochrané osob, které nejsou v pracovné-
pravnim nebo jiném obdobném vztahu. Je zbyte¢né je zde opakovat. Postaéi se na n¢
jen odkazat. Dale bude vénovana pozornost pouze pracovnépravnich vztahtim a ochrané
oznamovatele — co bude fe¢eno ve vztahu k pracovnépravnim vztahiim, plati obdobné
i ke sluzebnim vztahtim a dal§im vztahtim Gcasti na praci, a co bude feceno o oznamo-
vateli, plati pfiméfené i o jeho osobach blizkych.

K ochran¢ oznamovatele se zda vhodné zakotvit obecnou normu znéjici na to, Ze by-
lo-1i u¢inéno radné/poctivé ozndmeni Skodlivého jednani, nelze oznamovatele za takové
pocinani jakkoli, at’ jiz pfimo nebo nepiimo, postihnout.

Poruseni této normy by pak vyvolavalo dusledky jak v podobé odpovédnosti za
zpusobené Skody (majetkovou i nemajetkovou ujmu, uslou mzdu atp.), tak v podobé
vady pravniho jednani (pfevedeni na jinou praci, skonceni pracovniho poméru atp.); byt
vyznam ve sméru k neplatnosti pravnich jednani, kterd vyzaduji kauzu, jako je vypovéd
z pracovniho poméru nebo prevedeni na jinou praci, by byl omezeny — vyznam by zde
byl pouze pro piipad, kdy by zakonny pfedpoklad naplnén byl, pfi¢emz ve shodné pozi-
ci by bylo vice zaméstnanct a rozhodnym kritériem pro vybér doty¢ného zaméstnance
by bylo oznameni $kodlivého jednani z jeho strany.>!

S ohledem na $ifi moznych negativnich disledkt se v podstaté nelze vyhnout urcité
nezbytné vétsi mife obecnosti normy. Vhodnym zptisobem se tohoto ukolu dle v§eho
zhostil zakonodarce ve Spojenych statech americkych, kdyz v ¢l. 806 Sarbanes-Oxley
act formuloval ochranné opatfeni souhrnem obecnych piikazl a zakazt, jako: zakaz
zbaveni pozice, resp. povinnost zachovani pracovni pozice, povinnost doplatit mzdu

51 Neplatnost takto motivovaného pravniho jednani by viak bylo mozné dovozovat i pro rozporu s dobrymi
mravy.
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a povinnost kompenzovat jiné skody — zejména nehmotnou ujmu, pfimétenou nahradu
vyloh za zastupovani v soudnim fizeni a za znalecké posudky atp.

Nelze odhlédnout od toho, Ze fadna realizace pracovnépravnich a obdobnych prav-
nich vztaht pfedpoklada zejména vzajemnou diavéru. Nelze tak opomenout lidsky
a spolecensky element. V této souvislosti lze tudiz za svého druhu ochranné opatieni
vzit i normu, kterd by umoznovala poctivému oznamovateli distojny odchod ze za-
meéstnani.

Primarné se distojnym odchodem ze zaméstnani mini skonceni pracovniho poméru
ze strany zaméstnance z divodu, Ze ucinil oznameni $kodlivého jednani a v disledku
toho vici nému bylo uéinéno odvetné opatieni, nebo Ize mit divodné za to, ze takové
opatfeni muze byt u¢inéno. Skoncil-li by zaméstnanec pracovni pomér z tohoto divodu,
nalezela by mu finan¢ni kompenzace, jejiz vyse by dle vSeho méla byt odvisla i od doby
trvani pracovniho poméru. Uvazovat Ize v této souvislosti rovnéz o modifikaci proces-
nich povinnosti pro ptipad sporu. Z povahy véci by bylo vhodné, aby piedmétem sporu
byla pouze otazka, zda zaméstnanci kompenzace nalezi ¢i nikoli, nikoli v§ak otazka
platnosti skon¢eni pracovniho poméru.

Jinak feceno, nedohodli-li by se ucastnici jinak, mélo by se za to, ze zaméstnanec
pracovni pomér fadné skoncil. Osvédéeni pravdivosti divodu, ktery uvedl, by mélo
souvislost pouze s tim, zda mu vznikl narok na finanéni kompenzaci — spor by se tedy
inicioval zalobou na plnéni ze strany zaméstnance, kdy v ramci sporu by bylo povin-
nosti zaméstnavatele tvrdit a prokézat, ze zaméstnancem tvrzeny divod zakladajici mu
pravo na finanéni vyrovnani neni pravy.

Nemén¢ problematicka, nicméné kontroverznéjsi, jsou motivacni opatieni. Motivac-
nimi opatfenimi rozumime opatfeni ur¢ena k tomu, aby pohnula osobu, ktera se dozvi
o §kodlivém jednani ¢i na n&j ma podezieni, k jeho oznameni.>2

Kontroverze ve vztahu k motiva¢nim opatfenim jsou z hlediska zdejsiho pravniho
a zejména spolecenského prostiedi ziejme dany ponejvice historickou zkusenosti. Lze
mit za to, ze ur€itd pachut, kterou lze v této souvislosti citit v ¢eské spole¢nosti, ma
své koteny jiz v Rakousko-Uherském mocnafstvi, které v urcitych fazich svého vyvoje
péstovalo agenty provokatéry a obecni informatory. Tyto praktiky jesté nestihly byt
zapomenuty a opétovné, byt ¢aste¢né v jiné podobé, ozily v obdobi protektoratu, aby
se nasledné od padesatych let staly na dlouhou dobu soucasti bézného koloritu zivota.

Piedstava davérnych domovnic, obecnich informatoru, agentti provokatérii,, z mnoha
hledisek mistrovsky ztvarnénych Josefem Haskem v Osudech dobrého vojaka Svejka za
svétové valky v postavach Josefa Vyskocila a detektiva Bretschneidera, 1ze vnimat jako
internalizovany socialni vzorec/piekdzku k zavedeni motivacnich opatfeni.

Lze se vsak ptat a argumentovat i jinak, vécnéji.

Oznéameni Skodlivého jednani, nespadé-li pod oznamovaci povinnost de facto ply-
nouci z ust. § 368 t.z., nebo pod povinnost subjektu odvratit hrozici skodu, ktera ozna-

52 Prikladem budiZ ust. § 9 zdkona &. 307/2014 Z.z., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery umoziuje pfiznat odménu az ve
vysi padesatindsobku minimalni mzdy, jestlize v trestnim fizeni nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byl
pachatel (oznamovany) uznan vinnych za spachani trestného ¢inu, nebo pokud ve spravnim fizeni nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym byla (oznamenému) ulozena pokuta.

66



meni Skodlivého jednani (nebo jiné preventivni opatieni k zamezeni vzniku Skody)
v podstaté vyZzaduje,>3 predpoklada urcitou osobni state¢nost a (zejména jde-1i o vné&jsi
oznameni) ob¢anskou angazovanost — v této pozici jde o svého druhu projev aktivni
obcanské spole¢nosti.

Pokud je takové jednani poctivé, a ma se jim predejit nepfiznivému duasledku, je
oznameni v podstaté zadouci i z hlediska vyssich normativnich systému. To nas ptivadi
k otazce, zda by pravo mélo motivovat k jednani, které je vhodné (z hlediska vyssich
normativnich systémul), nikoli vSak nutné (z hlediska prava). Takova tloha neni (dle
mého minéni) s tcelem prava sluditelna.>*

Jaka jednani (oznamovani jakych skodlivych jednani) by za téchto okolnosti méla
byt tedy opatienimi motivovana?

Zavedeni motivacniho opatfeni by dle vSseho bylo mozné pouze ve vztahu k pftipa-
diim nachazejicim se mezi jednanim, na které by se nevztahovala oznamovaci povinnost
plynouci z ust. § 368 t.z., oznamovaci povinnost plynouci z prevencni povinnosti k od-
vraceni $kod, anebo jina zakonna oznamovaci povinnosti (viz ¢l. 33 obecného nafizeni
o ochran¢ osobnich tdaji), a jednanimi, které jsou pouze zadouci z hlediska vyssich
normativnich systému, nikoli v§ak nutnymi z hlediska prava. Podstatna otazka zni, ktera
jednani to jsou? Dle v§eho na ni nemusime hledat odpovéd'.

Vratime-li se ke shora nastinéné idey svobody v ramci konceptu liberalné demo-
kratického pravniho statu, lze mit za to, ze jde jen tézko hledat argumenty o jeji slu-
Citelnosti se stavem, kdy je oznameni kazdého Skodlivého jednani néjak motivovano
(sankcionovano), tedy bud’to negativné vznikem odpovédnosti (soukromopravni nebo
vefejnopravni), nebo pozitivng, tj. naptiklad penézni odménou.

Oproti silné pochybnosti o vhodnosti zavadéni zejména motivacnich opatieni se
naopak zda vhodné (byt by takové dusledky vyplynuly i z obecné pravni upravy delikt-
niho prava), aby v ramci formulace institutu bylo nejméné poukazano na odpovédnostni
dusledky,>s které mohou vyplynout z nepoctivého oznameni.

Uzavtit 1ze tento bod problematikou anonymniho oznameni.

Pokud jde o moznost anonymniho ozndmeni, lze se ztotoznit se zavéry WP 29, které
pracovni skupina prezentovala v pracovnim dokumentu WP 117: ,,Pracovni skupina se
domniva, ze by postupy oznamovani mély byt nastaveny tak, aby nebyla davana prednost
anonymnim zpravam jako obvyklému zpiisobu podavani stiznosti. Spolecnosti by prede-
vs§im nemély verejné oznamovat moznost podavani anonymnich zprav prostrednictvim
tohoto mechanismu. Na druhé strané, jelikoz by postupy oznamovani mély zajistovat
zachovavani mlcenlivosti pri nakladani s totoznosti oznamovatele, mélo by byt osobé,
ktera zamysli podat oznameni na zakladeé postupu oznamovani, dano na srozuménou,

53 Zname vsak i legislativni feSeni, jako napiiklad ¢I. 33 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji
(2016/679), které predpoklada samo oznameni se spravce osobnich tidajii Uradu na ochranu osobnich
udajti, doslo-1i k naruSeni bezpecnosti zpracovavanych osobnich udajt — takové oznameni miize z povahy
véci byt soucasné oznamenim o nedostatecném zajisténé bezpecnosti zpracovavanych osobnich udaji
a tedy podnétem ke kontrole u daného spravce, ptip. podnétem k zahajeni spravniho fizeni o spravnim
deliktu na useku ochrany osobnich tidaja.

54 Srov. MORAVEK, I.: Model préava — vztah prava a mordlky. Praha: Linde a.s., 2013.

55 Odpovédnostnimi disledky se mini jak odpovédnost za zpiisobené skody, tak napfiklad skon&eni pracov-
niho poméru nebo neplatnost pravniho jednani.
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ze nebude v diisledku svého jednani vystavena postihu... Pri zpracovavani anonymnich
ozndameni je nutno postupovat velmi obezretne. V ramci této obezietnosti by se napri-
klad mohlo vyzadovat, aby prvni prijemce prezkoumal, zda je mozno pripustit oznameni
a zda je vhodné uvést jej v ramci postupu do obehu. Rovnéz by bylo vhodné zvazit, zda
by se anonymni oznameni z diivodu rizika zneuziti méla vysetrovat a zpracovavat rychleji
nez stiznosti podané pod podminkou mlcenlivosti. Takovato zvlastni obezietnost vsak
neznamend, ze by se anonymni oznameni neméla vysetrovat, aniz by doslo k nalezitéemu
posouzeni vSech skutecnosti pripadu jako tehdy, bylo-li oznameni poddno oteviené.“>6

K JEDNOTLIVYM LEGISLATIVNiM NAVRHUM

K legislativnim navrhtim, které byly formulovany ve sméru k chranéné-
mu oznamovani $kodlivych jednani v pribéhu roku 2013 Karolinou Peake a Liborem
Michalkem (a spol.), bylo mnoho feceno na jinych mistech. Opakovat komentaie k na-
vrhim, které jiz nejsou (pfimo) aktualni, se zda zbytecné. Postaci se pouze odkéazat na
ptislusné jiz diive publikované texty.57

Co se vSak nabizi, je v kontextu doposavad uvedeného v kratkosti pojednat o legis-
lativnich navrzich pravni upravy chranéného oznamovani skodlivych jednani ministra
pro lidska prava a ministerstev financi a spravedlnosti, jak byly prezentovany v dubnu
roku 2016.58

Co se tyce koncepénich pripominek k navrhtim, stejné tak jako nazorti na vhodnost
feSeni jednotlivych dil¢ich aspektii podoby predmétného institutu, lze se odkazat na
shora uvedené — vyhrady v tomto sméru vyplyvaji z vyjadieni se ke vhodnosti jednot-
livych feseni/podob institutu.

LEGISLATIVNI NAVRH MINISTRA PRO LIDSKA PRAVA A ROVNE PRILEZITOSTI

Ministr pro lidska prava ptedlozil relativné obsahly material,>® ktery roze-
bira dvé mozné varianty (vynechame-li variantu 0, ktera znamena zachovani stavajiciho
stahu) legislativniho feseni pravni Gpravy chranéného oznamovani skodlivych jednani.

V materialu se uvadi, ze k nému byly provedeny konzultace s Pracovni komisi pted-
sedy Rady vlady pro koordinace boje s korupci k whistleblowingu.

K tomu lze doplnit, Ze na pracovni komisi byly (jako vhodnd) pravideln¢ diskuto-
vany (alespon takovy byl dojem z prib&ht jednani) dvé varianty legislativniho feseni.

56V podrobnostech se lze k divodim, pro¢ nejsou pro oznamovatele nebo organizaci vhodna anonymni

oznameni stejné jako k souvisejicim aspektiim, odkazat na stanovisko pracovni skupiny WP 29 ¢. 1/2006

k problematice uzivani pravnich pfedpistt EU o ochran¢ tidaji na vnitini postupy oznamovani podezieni

z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti G¢etnictvi, vnitinich kontrol, zalezitosti auditu, boje

proti uplatkarstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finanénim sektoru.

Srov. naptiklad PICHRT, J. (ed.): Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013.

58 Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013, tisk 799/0.

59 http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/ministr-jiri-dienstbier
-predstavil-alternativy-legislativniho-reseni-ochrany-oznamovatelu-protipravniho-jednani-142952/.
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Konkrétné (a) varianta samostatného pravniho predpisu na ochranu oznamovatel
a (b) varianta zmény stavajici legislativy ve smyslu zaclenéni (relativné komplexni)
pravni upravy ochrany oznamovatelt do dil¢ich pravnich uprav.

Nikdy vSak v podrobnostech nebyla diskutovana varianta, ktera je v predlozeném na-
vrhu oznacena jako Varianta 2, tedy podfazeni ochrany oznamovateltl pod pravni rezim
antidiskrimina¢niho zakona. Tato byla v navaznosti na pfedchozi zkusenosti s navrhem
ministryné Peake brana za nejméné vhodné feSeni.

Pomérné zvlastni se zda, Ze v podstaté nejhojnéji diskutované legislativni fesent,
které se nabizi mj. z divodd, které jsou uvedeny shora, i jako FeSeni nejvhodnéjsi,
v predlozeném navrhu jako variantni navrhovano neni viibec.

Pokud jde o navrhované Varianty 1 a 2, promitneme-li je do praktické roviny, 1ze mit
za to, ze zejména z hlediska procesni upravy, resp. procesniho postupu a pozic Gcastniki
v fizeni (jejich procesnich povinnosti a bfemen), by byl jejich efekt de facto totozny —
v takovém piipadé se vSak fesi jen vhodnost zaclenéni institutu do normativniho pod-
kladu, nikoli jeho zakladni koncepéni aspekty.

S ohledem na to, ze se v pfipadé navrhu ministra pro lidska prava jedna spise o ma-
terial pojednavajici o jednotlivych moznych podobach institutu (v riznych zemich atp.),
nez o material, ktery by navrhoval konkrétni feseni, l1ze se ke koncepcnim otazkam
odkdazat na shora uvedené.

LEGISLATIVNI NAVRH MINISTERSTVA FINANCI
A MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI

Ministerstvo financi spolu s ministerstvem spravedlnosti ptedlozili para-
grafové znéni zdkona na ochranu oznamovateld Skodlivych jednani. Zvolili v principu
vhodné;jsi legislativni feSeni, kdyz se pokusili o pfijeti obecné tipravy. To je vSak, kratce
feceno, jediny pozitivni soud, ktery Ize o navrhu, ktery je v mnoha ohledech nehotovy
a nevhodny, vytknout.

Navrh nezapre, Ze je inspirovan (n¢jakym) diiveéjsim materidlem. Ponechame-li stra-
nou drobné legislativné technické nedostatky, neni tato skutecnost v zadném ptipadé
omluvou pro to, aby legislativci danych ministerstvem nevyvinuli Gsili alespon piizpt-
sobit text aktualnimu pojmoslovi — neni zadny divod, pro¢ by se po 1. lednu 2014 mélo
uzivat pojmu pravni ttkon namisto pravniho jednani.®0

K navrhu lze ve struénosti formulovat nékolik dal$ich pfipominek a vyhrad.o!

Ugelu navrhované upravy, na néjz lze usuzovat z textu paragrafového znéni zakona
ve spojeni s divodovou zpravou, dle vseho neodpovida vymezeni pojmu oznameni, jak
je provedeno v ust. § 2 pism. ¢) navrh, at’ jiZ jde o vymezeni informaci, které mohou byt
predmétem oznadmeni a o zpusob jejich ziskani, nebo o vymezeni skupiny potencialné
oznamovanych; z hlediska ti¢elu pravni Gpravy se jedna o nediivodné zizeni.

60 Podobné neni navrh zjevné konzistentni s terminologii po rekodifikaci soukromého prava, jde-1i o subjek-
tivni a objektivni dobrou viru; dobrou viru a poctivost.

61 Stranou bliz§ich komentatt zde ponechame, Ze se v mnohém prekryva ust. § 368 t.z. s ust. § 4 navrhu —
vyhrad k této koncepci by mely v zakladu vyplynout z uvedeného shora.
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Dale, vytknuti moznosti anonymniho oznameni skodlivého jednani v ramci ust. § 3
navrhu neodpovida principiim zminénym v pracovnim dokumentu PW 117.

Jelikoz neni zavedena legislativni zkratka ,,zaméstnanec®, pouze se vymezuje ozna-
movatel, je na prvni pohled nejasné ust. § 6 navrhu, které hovofi v odst. 1 o souhlasu
krajské pobocky Utadu prace s p¥islusnym pravnim jednanim zaméstnavatele, pro kte-
rého se de facto legislativni zkratka zavadi v ust. § 10 navrhu.62 Z dil¢ich zmén souvi-
sejicich pravnich ptedpist, tj. zdkona o vojacich z povolani, zakona o statni sluzb¢ atp.,
je nicméné ziejmé, Ze krajska pobocka Utadu prace by méla davat piedchozi souhlas
k realizaci oznaCenych pravnich jednani, resp. pravnich tkont, v piipadé vSech ozna-
movatelil ve smyslu pfedmétného navrhu — s ohledem na povahu sluzebnich vztaht je
neptesny jak pojem pravni tikon, tak pojem pravni jednani.

Vedle vyhrady ke koncepci (sméfované zejména do oblasti soukromopravnich vzta-
htt), kdy by platnost pravniho jednani (v soukromopravnich vztazich) byla podminéna
pfivolenim spravniho orgdnu vydaného ve spravnim fizeni podle spravniho fadu, 1ze byt
skepticky i k personalnim moznostem a odborné vybavenosti krajskych pobogek Utadu
prace pro vykon této kompetence (a to i s védomim, ze statut chranéného oznamovatele by
byl pfiznavan statnim zastupcem). Byt zname piipady, kdy je tfeba predchozi souc¢innost
s krajskou pobockou Utadu prace v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru, kon-
krétné v ptipadé hromadného propousténi, zde se jedna o typove znacné odlisnou situaci.

Bez vyznamu v této souvislosti zjevné neni ani to, Ze krajské pobocky Utadu prace
jiz nyni plni riznorodé ukoly na tseku zaméstnanosti (zprostiedkovani zaméstnani,
zamestnavani cizinci atp.), na useku statni socialni podpory atd., pficemz pfibrani dalsi
kompetence (navic s ohledem na riiznou povahu pravnich vztahi, kterych by se méla
tykat, kdy kazdé jedny z nich jsou v podstaté regulovany zvlastnimi pravnimi predpisy),
nebylo-li by podpoifeno odpovidajicimi personalnimi opatienimi, by nutné znamenalo
dalsi nezadouci snizeni specializace.53

Jde-l1i o souvisejici legislativni zmény, jak jsou formulovany v druhé ¢asti navrhu, lze
ve stru¢nosti ptipojit nékolik poznamek k navrhované novele zakoniku prace.

K doplnéni ust. § 16 ZPr v podstaté nelze nic namitat, toto koresponduje s uvedenym
shora.

Pokud jde o navrhovanou zménu pravni upravy skonceni pracovniho poméru za-
méstnance vypoveédi nebo okamzitym zrusenim, zde postaci poukazat na to, Ze ozna-
movateli by méla byt de facto poskytovana $ir$i ochrana nezli téhotné zameéstnankyni,
rodi¢tim na rodicovské dovolené a dokonce i matce na matetské dovolené ¢i otci na
rodic¢ovské dovolené do doby, kdy je matka opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou.

Jinak feceno, lze jen tézko rozumét tomu, pro¢ by s oznamovatelem podle navr-
hované pravni upravy nebylo mozné skoncit pracovni pomér ani tehdy, rusil-li by se
zamé&stnavatel (nebo jeho ¢ast). Nedava dobry smysl, pro¢ by mél zaméstnavatel, ktery

62 Dle ust. § 10 navrhu se zaméstnavatelem mini i sluZebni Gfad podle zdkona o statni sluzbé, sluzebni organ
podle zakona o vojacich z povolani nebo pfislusny organ opravnény jednat a rozhodovat ve vécech slu-
zebnich pomért podle zékona o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpeénostnich sbort.

63 S ohledem na to, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci spole¢né s Ministerstvem financi a Ministerstvem
spravedlnosti neni predkladatelem navrhované pravni Gipravy, je otazka, za je s navrhovanou kompetenci
krajskych pobo¢ek Utadu préace ztotoznéno.
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kuptikladu realizuje hromadné propousténi v souvislosti s ruSenim provozu v urcité
oblasti, vli¢i jednomu zaméstnanci realizovat specialni administrativni postup.

Podobné nedava dobry smysl kupiikladu navrzena zména pravni pravy pievedeni
na jinou praci, jak je zakotvena v ust. § 41 odst. 2 pism. a) ZPr.

V ptipad¢€ ust. § 41 odst. 2 pism. a) ZPr mize zaméstnavatel zaméstnance na jinou
praci prevést, konéi-li s nim pracovni pomér vypoveédi podle ust. § 52 pism. f) a g) ZPr.

V kontextu zbytku névrhu se nabizi otazka, pro¢ se vyzaduje souhlas krajské poboc-
ky Utadu prace s pfevedenim na jinou praci, pokud by tentyz organ jiz predtim musel
dat souhlas se skon¢enim pracovniho poméru doty¢ného zaméstnance.

Bylo by mozné oznagit fadu oblasti, v nichZ by si navrh zaslouzil dopracovat. Rada
aspektli nicméné vyplyva z ptedchoziho vykladu. I kvili tomu lze zavérem pouze do-
plnit, Zze za vyznamny nedostatek 1ze povazovat fakt, ze navrh nijak (byt tieba jen
ramcove) netesi pripady nepoctivého oznamovani skodlivych jednani.

I kdyby snad nebyly formulovany nebo alespon oznaceny mozné negativni dasled-
ky plynouci z nepoctivého jednani ve sméru k trvani pravniho vztahu, kterého by se
oznamovani dotykalo, s ohledem na to, Zze navrh zavadi urcité mechanismy pro penézni
plnéni ve sméru k oznamovateli, v kontextu principu pravni jistoty by bylo rozhodné
vhodné, aby byla fesSena vedle obecné roviny odpovédnosti za zptisobené skody (byt
tieba jen odkazem na generalni pravni Gpravu) i situace, kdy jiz byly zdkonem piedvi-
dané penézni prostiedky z vefejnych rozpora poskytnuty, avsak dodatecné se oznameni
ukazalo jako nepoctivé.

ZAVER

Chranéné oznamovani skodlivého jednani je z mnoha hledisek kompliko-
vana materie. Bylo by vysoce nezadouci, aby se pfijeti pravniho ptredpisu, kterému se
ziejmée nevyhneme, stalo prostiedkem politického boje a prostiedkem ziskavani poli-
tickych bodu. To je tendence, ktera bohuzel v prubéhu dubna roku 2016 zacala projevo-
podobé jako chranéné oznamovani skodlivych jednani maji ve skute¢nosti slozity vécny
zaklad), jako je zakaz koufeni v restauracich atp.

S ohledem na mozné dusledky, které nespravné nastaveni legislativy chranéné¢ho
oznameni Skodlivych jednani mize pfinést, je rozhodné zadouci oteviit Sirokou vécnou
odbornou debatu, ktera se vyhne populistickym gestim a heslim a ptipravi podklad pro
zpracovani pfedmeétné pravni upravy.

Nestane-li se tak, 1ze jen tajné doufat, ze negativnim dusledkem, ktery vyplyne z legis-
lativnich snah zdkonodarce, bude pouze nefunkénost a neskodnost pfijaté pravni upravy.

JUDr. Jakub Moravek

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
moravek@prf.cuni.cz

71






2016

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 73-81

Abstract:

PREVEDENI NA JINOU PRACI OPTIKOU
NEJNOVEJSI KONCEPCNI NOVELY
ZAKONIKU PRACE*

LUCIE REHOROVA**

Transfer to Alternative Work in a View of the Latest Conceptual Labour Code
Amendment

The article deals with the concept of the transfer of an employee to alternative work. The first
part of the article analyses the current regulation of the transfer to alternative work while the
second part of the article focuses on the latest amendment to the Labour Code which should
affect inter alia also this institute. The author of this article assesses the practical impact of
the amendment on labour relations while taking into account the attitude of the social partners
on the proposed regulation. Particular attention is paid to the obligation of an employer to
transfer of an employee to alternative work.

Keywords: transfer to alternative work; obligation of an employer; autonomy of will; labour
relations.

Kli¢ova slova: pfevedeni na jinou praci; povinnost zaméstnavatele; autonomie viile; pracov-
népravni vztahy.

DOI: 10.14712/23366478.2016.52

SLOVO UVODEM
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ného pokroku a vyvoje spoleénosti, socialni skupiny osob, rodiny, partnerskych vztaht
i ¢loveéka jako takového. Vzhledem k povaze vykonu zavislé prace, zejména k osob-
nimu vztahu zaméstnavatele a zaméstnance nemohou byt ani vztahy pracovnépravni
od okolniho svéta izolovany a museji reflektovat nastalé zmény, které mohou ¢astecné
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Zména pracovnépravniho vztahu byva definovana jako zména zakladnich podminek
¢i prvki v pravnim vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, v némz je prace konana. Po-
jmem ,,pravni vztah zaméstnavatele a zaméstnance* se rozumi zakladni pracovnépravni
vztahy, jakymi jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér, stejné jako pravni vztahy odvozené ¢i souvisejici.!

Prestoze se podminky vykonu prace v ramci vztahd zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér mohou rovnéz meénit, I1ze tak ¢init pouze po vzajemné
dohod¢ smluvnich stran; predkladany piispévek bude proto zaméien pouze na zmény
nastalé v pracovnim pomé&ru, konkrétné na pfevedeni zaméstnance na jinou praci, které
je vedle zmény mista vykonu prace jednou z nejcastéjSich zmén obsahu pracovniho
poméru.2 Pozornost bude zaméfena predev§im na prava a povinnosti souvisejici
s prevedenim zaméstnance, ktera nejsou vysledkem volniho uvaZeni smluvnich
stran, nybrz ktera odvisi od zakonodarcem kogentné stanovenych zakonnych pii-
kazu.

Pracovni pomér jakozto pravni vztah zalozeny pfevazné pracovni smlouvou,
tj. dvoustrannym pravnim jednanim, by mél byt z povahy véci a pii souc¢asném respek-
tovani autonomie vile jeho ucastnikl oboustranné flexibilni, to znamena, ze jakakoli
zména jeho prvku by méla byt vysledkem jednani a potvrzenim konsensu obou smluv-
nich stran tak, aby mohl byt zachovan a nebylo nutné jeho predcasné ukonceni.

Soucasna pravni uprava této myslence neodpovida, kdyz ust. § 41 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), pfedstavuje typicky jednostranné
flexibilni pravni normu, na zakladé které je zaméstnavateli umoznéno v urcitych
ptipadech pievést zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu.

Ackoli byla stavajici koncepce institutu pfevedeni na jinou praci soustavné z fad
nékterych autori’ opakované kritizovana pravé pro rozpor s autonomii vile stran
a smluvni povahou pracovniho poméru viibec, nedoznalo ustanoveni § 41 zakoniku
prace, vyjma marginalnich legislativné-technickych novelizaci, od doby piijeti soudo-
bého zakoniku prace zadnych vyraznéjsich zmén.

S pfipominkou ,,nic netrva vécné* nicméné pokroc¢ime dale v textu, ktery v nasle-
dujicich kapitolach analyzuje nejnovéjsi navrh novely zakoniku prace, ktery v letosnim
roce vysel z pera Ministerstva prace a socialnich véci, a ktery cili mimo jiné rovnéz na
zménu ustanoveni § 41 zakoniku prace a koncepce prevedeni zaméstnance na jinou
praci jako takovou.

Prispévek ma za cil analyzovat navrh novely zadkoniku prace v ¢asti zabyvajici se
pfevedenim na jinou praci, resp. fe¢eno navrhovanou terminologii ,,vykonem jiné pra-
ce‘“ a posoudit praktické dopady nové koncepce na pracovnépravni vztahy za soucasné-
ho zohlednéni postoje socialnich partnerti k navrhované uprave.

I K tomu vice HURKA in BELINA, Miroslav — PICHRT, Jan — STANGOVA, Véra a kol.: Pracovni pravo.
6. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180.

2 S ohledem na specifika pracovnépravnich vztahii je zména jejich jednotlivych prvki omezena. Zména
u objektu pracovniho pomeéru z logiky véci pfipustna neni, obdobné tak zména na strané¢ zaméstnance.
Nejcastéji ménénym prvkem pracovniho poméru je bezesporu jeho obsah, tj. konkrétni prava a povinnosti,
ktera z tohoto vztahu vyplyvaji.

3 Srov. BEZOUSKA, Petr — HURKA, Petr: Naméty ke koncepéni novele zékoniku prace. Prdavni rozhledy,
2009, ¢. 10, s. 352 a nasl.
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STAVAJICI PREVEDENI NA JINOU PRACI

Hovofime-li o zménach pracovniho poméru, je na misté zminit obecné
ustanoveni § 40 zakoniku prace, dle kterého je mozné obsah pracovniho poméru zménit
jen tehdy, dohodnou-li se na jeho zméné zaméstnavatel a zaméstnanec. Konat prace
jiného druhu nez byly sjednany v pracovni smlouvé je zaméstnanec povinen jen v pii-
padech uvedenych v zdkoné.

Soucasna pravni regulace v§ak navzdory obecné zasadé souhlasu obou smluvnich
stran upravuje pievedeni zaméstnance na jinou praci jako jednostranné opravnéni za-
meéstnavatele (v urcitych ptipadech dokonce jeho zdkonnou povinnost), které Ize pro-
vést 1 bez souhlasu prevadéného zaméstnance. Pievedeni zaméstnance na jinou praci
tak neni zavislé na vili zaméstnance a vyplyva ze vztahti nadfizenosti zameéstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Zaméstnavatel nadto miize zameéstnance ve smyslu ust.
§ 41 odst. 3 zékoniku préace prevést i mimo rdmec sjednaného druhu prace v pracovni
smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil, vzdy vSak musi zaméstnavatel pfi
takovém pievedeni ptihlizet k tomu, aby takova prace byla pro zaméstnance vhodna
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci (srov.
ust. § 41 odst. 1, 3 a 6 zdkoniku prace).4

Konkrétni ptipady, za kterych je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na
jinou praci, stanovi zakonik prace taxativné v ust. § 41 odst. 1. Toto ustanoveni je du-
sledkem piedevsim ochranné funkce pracovniho prava, kdy chrani zdravi zaméstnance,
jinych zaméstnanct, tietich osob a celospolecenské zajmy. Povinnost zaméstnavatele
prevést zamé&stnance na jinou praci je vZdy spojena s vydanim lékatského posudku’
nebo rozhodnuti soudu, spravniho organu ¢i organu uzemné samospravného celku.®

Jedna se o nasledujici divody prevedeni:

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zptisobi-
lost konat dale dosavadni praci; podminkou prevedeni je vzdy lékaisky posudek;

b) nesmi-li zaméstnanec dale konat dosavadni praci pro pracovni Graz, nemoc z po-
volani nebo pro ohrozeni touto nemoci; podminkou pievedeni je zde také 1¢karsky
posudek;

c) dosahl-li na pracovisti nejvyssi pfipustné expozice; podminkou pfevedeni na jinou
praci je zde rozhodnuti pfislusného organu ochrany vetejného zdravi;

4 Nejvyssi soud ucinil dne 19. 6. 1975 rozhodnuti publikované pod ¢&. 51/1975, v némz dovodil, Ze takovou
praci, ktera ma pokud mozno odpovidat i kvalifikaci zaméstnance, je tfeba rozumét predevsim praci od-
povidajici jeho kvalifikaci, teprve potom (neni-li misto odpovidajici kvalifikaci zaméstnance volné) praci,
ktera odpovida pokud mozno nejvice kvalifikaci zaméstnance, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto
odpovidajici co nejvice kvalifikaci zaméstnance) praci, pro kterou se zvlastni kvalifikace nevyzaduje.

5 Lékatsky posudek vydava poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, ktery v ném musi jednozna¢né stano-
vit divod pfevedeni na jinou praci. Lékatsky posudek nabyva pravnich u¢inki dnem jeho prokazatelného
predani posuzované osobé (zaméstnanci) a tomu, kdo o posouzeni zdravotni zptisobilosti posuzované oso-
by za ucelem vydani posudku pozadal (zamé&stnavateli). Zavér I¢kaiského posudku je mozno piezkoumat
do 10 dnti od jeho prokazatelného piedani, k ptezkoumani je opravnén piislusny spravni organ.

6 S vyjimkou povinnosti zamé&stnavatele pievést téhotnou zaméstnankyni, zamé&stnankyni, ktera koji nebo
zaméstnankyni matku do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci, na zakladé zadosti této
zaméstnankyné.
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d) kona-li t¢hotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zameéstnanky-
né — matka do konce devatého mésice po porodu praci, kterou nesméji byt tyto
zamé&stnankyné zaméstnavany nebo kterd podle 1ékaiského posudku’ ohroZuje jeji
téhotenstvi nebo matefstvi; podminka Iékafského posudku je vyzadovana pouze pro
posouzeni, zda konané prace ohrozuji t€hotenstvi ¢i matefstvi zaméstnankyné ze
zdravotnich divodu;

e) jestlize to je nutné podle lékaiského posudku vydaného poskytovatelem pracovné-
Iékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného organu ochrany vefejného zdravi
v zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pied infekénim onemocnénim;

f) jestlize je toho tfeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho tGradu,
jiného statniho organu nebo organu uzemniho samospravného celku; typicky roz-
hodnuti o zédkazu vykonu urcité prace;

g) je-li zaméstnanec pracujici v noci na zakladé 1ékaiského posudku vydaného posky-
tovatelem pracovnélékatskych sluzeb uznan nezptisobilym pro no¢ni praci;

h) pozada-li o to t¢hotna zameéstnankyné, zameéstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnan-
kyné-matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci — pouze
v tomto pfipadé dava zaméstnanec s prevedenim de facto souhlas tim, ze ho sdm
iniciuje svoji Zadosti.8
Ustanoveni § 41 odst. 2 a 4 zakoniku prace definuje piipady, kdy neni dana zdkonna

povinnost, nybrz zalezi na uvazeni zameéstnavatele, zda zaméstnance na jinou praci pie-

vede, ¢i zda jej na stavajici pracovni pozici zachova. Toto opravnéni zaméstnavatele
prevést zaméstnance priznava zakonik prace v nasledujicich ptipadech:

a) dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ z diivodi uvedenych v ust. § 52 pism. f)
a g), tj. pro nespliiovani pozadavku ¢i predpokladti stanovenych pro vykon sjednané
prace nebo pro porusovani pravnich ptedpisu vztahujicich se k vykonavané praci;

b) bylo-li proti zaméstnanci zahajeno trestni fizeni pro podezieni z umyslné trestné ¢in-
nosti spachané pii plnéni pracovnich ukoli nebo v ptimé souvislosti s nim ke skodé
na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skoncenti trestniho fizeni;

¢) pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace, nejdéle na 30 pracovnich dnti v roce;

d) je-li to tfeba k odvraceni mimotadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici ne-
hody nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich nasledku, a to na nezbytné nutnou
dobu.

S vyjimkou pfevedeni zaméstnance na jinou praci k odvraceni mimotadné udalosti,
zivelni udalosti nebo jiné hrozici $kody, je zaméstnavatel i zde povinen piihlizet k tomu,
aby prace, na kterou zaméstnance prevadi, byla vhodna s ohledem na jeho zdravotni
stav, schopnosti a kvalifikaci.

7 Lékatsky posudek zde neni vyzadovan od poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb, ale miize se jednat
o 1ékarsky posudek jakykoli, ktery posuzuje, zda zaméstnankyni vykonavana prace ohrozuje na t¢hotenstvi
¢i matefstvi ze zdravotnich davodu.

8 K tomu vice BELINA, Miroslav — DRAPAL, Ljubomir — PICHRT, Jan a kol.: Zakonik prace. Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 252 a nasl.
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NAVRHOVANY VYKON JINE PRACE

Dle Ministerstva prace a socidlnich véci z pozice predkladatele nese po-
sledni navrhovana novela opét ptizvisko ,.koncep¢ni®,? pticemz jejim cilem je ,,pro-
hloubit flexibilitu zakladnich pracovnépravnich vztahii za soucasného posileni ochrany
postaveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich*.\9 Citovany cil neni vice nez vy-
jadfeni obecné snahy zdkonodarce o flexicuritu v pracovnépravnich vztazich, jakymi
prostiedky vsak ma byt uvedeného cile konkrétné dosazeno v ramci institutu pfevedeni
zameéstnance na jinou praci?

Navrh novely méni v prvé fadé terminologii zakona, kdy podle stavajici upravy jsou
v souvislosti se zménami obsahu pracovniho poméru (pokud jde o zménu sjednané-
ho druhu prace ¢i mista vykonu prace) pouzivany terminy ,,pfevedeni* a ,,pielozeni*
zamg&stnance, které evokuji jednostrannou dispozici zaméstnavatele viici zaméstnanci,
ackoli tuto dispozici lze vyuzit pouze v piipadé pfevedeni zaméstnance na jinou praci
(nikoli pfi prelozeni zaméstnance do jiného mista), a to pouze v pfipadech zakonem
stanovenych. Novela ma napfisté uzptsobit terminologii v této oblasti smluvnimu cha-
rakteru pracovniho poméru, kdy soucasné ,,prevedeni* bude nove ,,vykonem jiné prace*
a ,,prelozeni* bude nahrazeno pojmem ,,do¢asna zména mista vykonu prace®.

Koncep¢né je navrhovana zména institutu prevedeni na jinou praci zptisobem, ktery
navaze vykon jiné prace vzdy na souhlas dotéeného zaméstnance se zménou pod-
minek v pracovni smlouvé. Dosavadni zakonna povinnost zaméstnavatele prevést
ma byt nahrazena povinnosti nabidkovou. Akceptace nabidky jiné vhodné prace za-
méstnancem by byla zaloZena na smluvnim ujednani mezi obéma stranami pracovniho
pomeéru ve forme dohody o zmén¢ pracovni smlouvy v souladu s principem zakotvenym
v ust. § 40 odst. 1 zakoniku prace. Jedinou vyjimkou, kdy by zaméstnavateli zGstalo
opravnéni jednostranné pievést zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu, je pii-
pad mimotadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody, kdyz tyto okolnosti
ptesahuji zajem obou stran pracovnépravniho vztahu.

Novela zachovava skutkové podstaty stavajiciho ust. § 41 odst. 1 zdkoniku prace a na-
vrhuje do toho ustanoveni pfidat pism. h), které ma noveé upravovat povinnost zaméstnava-
tele pridélit zaméstnanci jinou vhodnou praci v ptipadé, kdy zaméstnanec docasné pozbyl
predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace. Podle
soucasné upravy zaklada docasné pozbyti pfedpokladu pro vykon sjednané prace pouze
moznost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci, v novelizovaném znéni
bude ptidéleni jiné prace zaméstnanci prikazano.

Novela vedle vyse uvedeného jednoznacné zakotvuje definici vhodné prace, kterou
se rozumi prace, ktera je pro zameéstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci, uvedené Ize povazovat pouze za ptehlednéjsi
formu, obsahové v tomto sméru ke zméné nedochazi.

S novym pojetim nabidkové povinnosti pfidéleni jiné vhodné prace souvisi na tuto
povinnost navazany systém prekazek v praci, a to jak na strané zaméstnavatele, tak

9 Jako koncep¢ni byly v poslednich letech prezentovany novely zakoniku prace provedené zikonem
¢.365/2011 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2012 a zdkonem ¢&. 205/2015 Sb., s G¢innosti od 1. 10. 2015.
10° Shrnuti zavére¢né zpravy RIA k navrhu novely zakoniku prace dostupné na www.mpsv.cz.
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na stran¢ zamé&stnance, pokud k pfidéleni a k vykonu jiné prace nedojde z divodi na
té které smluvni strané pracovnépravniho vztahu. Novelizované znéni zdkona vyslov-
né stanovi, Ze pokud zaméstnanec navrzenou jinou vhodnou praci odmitne, jedna se
o piekazku v praci na strané zaméstnance, pii niz zaméstnanci zcela logicky nahrada
mzdy nebo platu nepfislusi. Pokud zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou vhod-
nou praci, jedna se o prekazku v praci na stran¢ zameéstnavatele a zameéstnanci po dobu
jejiho trvani piislusi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Uvedené
plati obdobné, pokud zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zafazeni na jinou vhodnou
praci, ackoli pro n¢j takovou praci ma.

Az posléze bylo ustanoveni navrhu novely vénované prekazkam v praci doplnéno
o dovétek, dle kterého pokud zaméstnanec svym zavinénym jednanim zpisobil, ze do-
savadni praci nesmi vykonavat z divodt uvedenych v ust. § 41 odst. 1 pism. e) a h)
zékoniku pracel! a zaméstnavatel pro néj jinou vhodnou praci nemad, nepfislusi mu
nahrada mzdy nebo platu. Bez uvedeného ustanoveni by se jednalo o vychyleni po-
vinnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci ad absurdum, kdyz uvazime typicky piipad:
kdy zamé&stnanec — fidi¢ pfijde o fidi¢ské opravnéni v dusledku jizdy pod vlivem alko-
holu, ¢imz naplni podminku nesplnéni predpokladi pro vykon sjednané prace, pti¢emz
by se podle plivodné navrhované upravy dostal do rezimu piekazek v praci na strané
zameéstnance, v ramci které by mu zameéstnavatel byl povinen vyplacet nahradu mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku, pokud pro néj nema nahradni vhodnou praci
odpovidajici jeho schopnostem a kvalifikaci (coz v piipadé profesionalnich fidi¢u za-
meéstnavatel vétSinou nema).

Pozbyti piedpokladt stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy jako navrhovana
nova pricina nabidkové povinnosti zaméstnavatele vyvolava pochybnosti rovnéz ve
vztahu k mozné relativizaci vypovédniho diivodu uvedeného v ust. § 52 pism. f) zako-
niku prace. Podle soucasné pravni upravy mé zameéstnavatel moznost prevést zamest-
nance v tomto piipadé na jinou praci, zaroven s tim ma také moznost rozvazat z tohoto
davodu pracovni pomér. Bude-li soucasné opravnéni zaméstnavatele pfevedeno na po-
vinnost pfidélit zaméstnanci jinou vhodnou praci, nezpochybnuje se tim divod k ukon-
Ceni pracovniho poméru s timto zaméstnancem?

Cilem navrhované pravni upravy je dle Ministerstva prace a socialnich véci vyrazné
omezeni vyluéného dispozicniho opravnéni zameéstnavatele k jednostrannému pieve-
deni zaméstnance na jinou praci mimo ramec pracovni smlouvy nezavisle na vuli za-
meéstnance pii sou¢asném zachovani povinnosti zameéstnavatele zabezpecit zaméstnanci
jinou vhodnou praci, nemtZe-li dosavadni z divodl v zdkoné uvedenych vykonavat.!2

Pouze okrajové se na tomto misté slusi upozornit, ze v ptipade statnich zameéstnanct
a jejich sluzebnich pomért regulovanych zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, je
jednostranné pievedeni na jiné sluzebni misto ve smyslu ust. § 61 zdkona o statni sluzbé
mozné, ptitom ackoli se do sluzebniho poméru zaméstnanec pfijima rozhodnutim slu-

11V ptipadé rozhodnuti soudu, spravniho ufadu ¢i jiného statniho organu a organu izemné samospravného
celku a pozbyl-li zaméstnanec docasné piedpoklady pro vykon sjednané prace.

12 Takto popisuje predkladatel cilovy stav v Zavére¢né zpravé RIA k navrhu novely zdkoniku prace dostupné
na Www.mpsv.cz.
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zebniho organu, zakladni principy vykonu zavislé ¢innosti plati bezesporu i v ptipadech
statniho zaméstnance.

POHLED SOCIALNICH PARTNERU

Navrhovana novela Ministerstva prace a socialnich véci vyvolala u odbor-
né vetejnosti rozsahlé diskuze, nejsilnéjsi hlasy se vSak ozyvaji od socidlnich partnerti,
zejména z fad zastupct zaméstnavatelll, jejichz nejzasadnéjsi pfipominky smétuji prave
ke zptisobu novelizace ustanoveni upravujici pfevedeni zaméstnance na jinou praci.

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky zaujal v této souvislosti stanovisko, dle
kterého prevedeni i bez souhlasu zaméstnance neni v rozporu se smluvnimi principy
pracovnépravnich vztahd. Pfidéleni prace v ramci sjednaného druhu prace je opravné-
nim zaméstnavatele a zalezi pouze na ném, kdy a jak takového prava vyuzije. Pokud
jde o pfevedeni na jinou praci mimo sjednany ramec pracovni smlouvy, je navrhované
upraveé vytykano nerespektovani skuteénosti, ze mnoho malych a stfednich zaméstna-
vateld neni schopno vytvaret vhodna pracovni mista pro zaméstnance, ktefi se stanou
nezpusobilymi vykonavat dosavadni praci z divodl nesouvisejicich s praci u zameést-
navatele. Stran zdravotni nezpusobilosti zaméstnance nadale vykonavat sjednany druh
prace za dobu trvani pracovniho poméru Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky
pfipomnél, ze obdobna zavazna zména okolnosti, ktera nastala za trvani zavazku, by
byla ve smyslu ust. § 2006 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, u jinych soukro-
mopravnich zavazka pri¢inou jejich zaniku ex lege pro naslednou nemoznost plnéni.!?

Jeste skepti¢tejsi je k navrhovanému znéni novely zakoniku prace Konfederace za-
méstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky (déle jen ,,Konfederace
ZPS*). Konfederace ZPS vnima navrhovanou tipravu jako nelogickou a nespravedlivou.

Zména podle ni vede k neodvodnitelné nerovnovaze a naruseni smyslu pracovné-
pravniho vztahu. Na jeho pocatku, ptip. v jeho priubéhu, se strany dohodnou, co a za
jakych podminek bude zaméstnanec vykonavat, nicméné v okamziku, kdy nemtze za-
meéstnanec nadale sjednanou praci konat z pficin na jeho stran¢, neni podle Konfederace
ZPS mozné pozadovat po zaméstnavateli, aby nesl tizi ztraty zptsobilosti ¢i predpokla-
da, ktera vznikla na strané zaméstnance a kterou nezavinil. Zaméstnavatel v uvedenych
ptipadech nijak nezavinil ani neovlivnil pozbyti zptsobilosti zaméstnance konat dale
dosavadni praci, ktera byla sjednana v pracovni smlouvé. Mensi a stfedni zaméstnava-
telé nejenze nemaji ve vétsing piipadd zadnou vhodnou praci, ale nemaji zadnou jinou
praci. Zaméstnanec byl pfijat na praci vymezenou v pracovni smlouvé a zpusobilost
ji vykonavat ztratil sam. Realita pracovniho trhu je naopak takova, ze zaméstnavatelé
nevytvari a neudrzuji vhodna pracovni mista, aniz by je potfebovali. Nové pracovni
misto je vytvofeno a obsazeno vzdy v dobé, kdy je to nutné, a kdy to zaméstnavateli
okolnosti umoziuji.'4

13 (:ZMKOS: Koncepcni novela zdkoniku prace a postoj socidlnich partnerii. Praha: Sondy, s.r.0.,2016, s. 27.
14 CMKOS: Koncepcni novela zdakoniku prace a postoj socidlnich partnerii. Praha: Sondy, s.r.0., 2016, s. 50
anasl.
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Obecné navrhuji zastupci zaméstnavateltl zachovat vznik prekazky v praci na strané
zamg&stnavatele a s ni spojenou povinnost k nadhradé mzdy nebo platu ve vysi primér-
ného vydelku pouze v pripade, kdy zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zatazeni na
jinou vhodnou praci, ackoli takovou vhodnou praci pro ného ma.

ZAVEREM

Predkladany ptispévek mél za cil poukazat na zakladni aspekty jednostran-
ného pfevedeni zaméstnance na jinou praci z pohledu soucasné pravni Gpravy, jakoz
iz pohledu navrhované koncep¢ni novely zakoniku prace. Jak bylo nastinéno v posledni
Casti textu, stoji proti navrhované novele silna opozice socialnich partnerti, zejména
z fad zaméstnavateld. Jejich argumenty tykajici se predevsim pojeti pfekazek na strané
zameéstnance a povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydelku jisté nelze piehlizet.

Velmi lehce se mize stfedné velky zaméstnavatel, jehoz pracovni kolektiv sestava
prevazné z zen ve veéku 20—40 let, dostat do situace, kdy mu nezanedbatelna ¢ast za-
meéstnankyn ot¢hotni a budou uznany neschopné vykonu dosavadni prace (pfipadné
samy pozadaji o pfevedeni na jinou praci ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. g) zakoniku
prace). Nebude-li pro né mit zaméstnavatel jinou vhodnou praci, dostava se automaticky
do rezimu piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele, ve kterém nalezi v souladu s ust.
§ 208 zakoniku prace zaméstnanctiim nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku. Na-
klady takového zaméstnavatele na odmény budou nadale ¢itat vedle nakladi na pfislus-
né nahrady mzdy zaméstnankynim toho ¢asu v rezimu prekazek v praci rovnéz naklady
na fadné mzdy pro zastupujici zaméstnance. Uvedené ve svém dusledku znamena, ze
bude zaméstnavatel na jedno pracovni misto vyplacet odménu dvakrat. Pouze pro tpl-
nost je tfeba uzavfit, ze tento systém miize mit pro mnoho zaméstnavatelt likvidacni
nasledky.

Bez povsimnuti nicméné nemize zustat aspekt zaméstnance, kdy pokud by rezim
prekazek v praci pro tyto pfipady stanoven nebyl a zaméstnavatel by nemél povinnost
vyplacet zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, mohl by
se zameéstnanec, ktery byl shledan docasné prace nezpusobily, ale u kterého nenastal
rezim doc¢asné prace neschopného zaméstnance, dostat do tizivé zivotni situace, kdy mu
nebude nalezet ani nahrada mzdy ani nemocenské. Typickym piipadem miZe byt t€hot-
na zena, které bylo lékafem diagnostikovano rizikové t€hotenstvi, pfi kterém nevznika
narok na davky nemocenského pojisténi. Lze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby ze svych prostfedkti dlouhodobé hradil naklady na jedno pracovni misto dvakrat?
A lze pfistoupit na eventualitu, ve které bude ponechana zena na rizikovém téhotenstvi
zcela bez prostiedk?

Zavérem lze tici, Ze snahu zakonodarce o prizplsobeni institutu pfevedeni zamést-
nance na jinou praci zasadam soukromopravnich individudlnich zavazkovych vztaht
Ize vnimat veskrze pozitivné. Vzdy je vSak tfeba vzit na védomi, zda rezim piekazek
v praci, ve kterém nalezi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi praimérného vydélku, na
jednu stranu teoreticky umozni zaméstnanci preklenout nastalou zménu v jeho pra-
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covnépravnim vztahu, kdy mu po odpadnuti této ptekazky bude umoznéno nastoupit
na puvodni misto zpét; na druhou zde vSak stranu vyvstava obava, aby zaméstnavatel
dodate¢né naklady, které mu pfi prevedeni na jinou praci a prekazky v praci s tim spo-
jené vznikaji, ustal, a aby se m¢l zaméstnanec po odpadnuti prekazky vitbec kam vracet.

Teprve nejblizsi mésice ukazi, zda se navrhované novele v podobé analyzované
v tomto ¢lanku podaii projit legislativnim procesem a zda predkladatel ustoji pfipomin-
ky ze strany socidlnich partnerti a odborné vetejnosti.

Mgr. Lucie Rehofova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
lucie.rehorova@seznam.cz
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Abstract: Termination of Employment Due to Health-related Reasons of the Employee

This article provides an analysis of termination of employment by employers due to health-re-
lated reasons of employees under Czech law. The article describes recent case law of the
Czech Supreme Administrative Court, Constitutional Court and Supreme Court on validity
and review of medical opinions and their validity in disputes relating to validity of termi-
nation of employment. The article particularly focuses on consequences of the new case
law for employers and employees, and discusses possible options of further development of
legislation in this area.

Keywords: termination of employment, notice for health-related reasons, company health
care services, medical opinions

Kli¢ova slova: skonceni pracovniho poméru, vypovéd ze zdravotnich divodi, pracov-
nélékarské sluzby, 1ékatské posudky

DOI: 10.14712/23366478.2016.53

UvOoD

Skonéeni pracovniho poméru zaméstnavatele z divodu spocivajicich ve
zdravotnim stavu zaméstnance musi byt dle znéni ptislusnych ustanoveni zakoniku
prace vzdy zalozeno na zavérech lékarského posudku vydaného poskytovatelem pra-
covnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava (dale pro zjednoduseni téz jen ,,Iékafského posudku®).

Problematika funkce lékatskych posudkii v pracovnépravnich vztazich byla v uply-
nulych téméf deseti letech predmétem fady soudnich rozhodnuti, kterd podstatnym zpii-
sobem zmeénila dosavadni vnimani této tematiky. Urcitou teckou za timto judikatornim
vyvojem je nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,! jehoZ odivodnéni by bylo mozno
rozumét i tak, ze existence 1ékatského posudku neni podminkou platnosti vypoveédi, je-
-1i naplnéna meritorni podstata vypovédniho divodu spocivajici ve dlouhodobé ztraté
zdravotni zptsobilosti zaméstnance k vykonavané praci.

Autor je odbornym asistentem na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho zabezpeteni PF UK. Clanek
vznikl v rdmei vyzkumného programu PRVOUK 05.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.
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Vyse uvedené skutecnosti se v praxi odrazily v nizsi Grovni pravni jistoty, a dle zku-
Senosti autora i vétSich obavach zaméstnavateld z jednostranného skonéeni pracovniho
poméru ze zdravotnich divoda.

Ugelem tohoto ¢lanku je vyse nastinénou situaci podrobnéji zmapovat a vyjadiit se
k jejimu feseni na individualni i legislativni urovni.

VYVOJ VNIMAN{ FUNKCE LEKARSKEHO POSUDKU

V soudni i aplika¢ni praxi se tradicné mélo za to, ze 1ékai'sky posudek,
ktery byl vydan v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy (pred 1. 4. 2012 $lo o pii-
slusna ustanoveni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, od 1. 4. 2012 pak zékon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach) a ktery nebyl v souladu s témito
predpisy ve spravnim fizeni zpochybnén, je pro zaméstnavatele zcela zavazny. UCini-
-li zaméstnavatel pravni jedndni v ndvaznosti na takovy posudek a zaméstnanec toto
jednani zpochybni pred soudem, nelze dle tohoto tradiéniho pohledu v civilnim fizeni
vést dokazovani o tom, zda zaméstnanec napft. pozbyl ¢i nepozbyl dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti, nebot’ 1ékatsky posudek je naddn presumpci spravnosti.

Ukazkovym piikladem takového piistupu je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1934/2004, v némz se soud v ramci pifezkumu platnosti vypoveédi odmitl zaby-
vat nejen tim, zda jsou posudkové zavéry o zdravotni zptisobilosti spravné, ale uvedl,
ze relevantni neni ani namitka, ze 1ékaft, ktery posudek vydal, nebyl seznamen s pracemi
vykonavanymi v zalované spolecnosti a s konkrétnimi pracovnimi podminkami jednot-
livych zaméstnanct. Soud zavéry tohoto posudku vzal bez dalsiho za své, a o zalobé
zamestnance (resp. o jeho zdravotni zpisobilosti coby pfedbézné otazce rozhodné pro
posouzeni platnosti skonceni pracovniho poméru) rozhodl zcela v jejich intencich.

Vyse uvedenym nahledem ottéaslo rozhodnuti NejvyS§siho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005-125, v némz se soud zabyval otazkou, zda je mozné
se proti lékarskému posudku (resp. rozhodnuti piislusného spravniho organu o jeho
prezkumu) branit spravni zalobou. Nejvyssi spravni soud na rozdil od civilni judikatury,
kterd méla tendenci posudkovou ¢innost zadvodnich 1ékaiti vnimat spi§ autoritativné,
tuto ¢innost oznacil za ,,sluzbu poskytovanou zaméstnavateli, aby byl s to dostat svym
zakonnym povinnostem pii ochrané zdravi zaméstnancti a 1ékatské posudky oznacil za
nic vice nez ,,dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci pre-
vence ochrany zdravi pii praci mize zaméstnanec urcitou praci dale vykonavat*“. Jako
takové jsou lékarské posudky dle Nejvyssiho spravniho soudu ze soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi vylouceny.

Proti vySe citovanému rozhodnuti byla nasledn¢ podana tustavni stiznost, kte-
rou Ustavni soud nicméné zamitl (srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 11/08 ze dne
23.9.2008). Soud potvrdil nazor, podle néhoz jsou lékatské posudky (resp. rozhodnuti
ptislusného spravniho orgénu o jeho pfezkumu) z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceny, a konstatoval, ze ,,spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech
obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele opirajiciho
se o posudek o zdravotni zpiisobilosti“, kdyz podle nazoru Ustavniho soudu ma byt
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ve sporném fizeni na takovy posudek (resp. rozhodnuti prislusného spravniho organu
o jeho pfezkumu) nahliZzeno jako na jakykoliv jiny dtkaz, ktery neni nadan presumpci
spravnosti. Soud tedy mutize provést vlastni dokazovani tykajici se meritorni podsta-
ty véci a ucinit o zdravotni zpisobilosti zamé&stnance vlastni zavér. Dojde-1i soud na
zaklad¢ vlastni skutkové analyzy k zavéru, ze vypovédni divod nebyl naplnén, mize
rozhodnout o neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru bez ohledu na 1ékaisky posudek.

Vyse uvedené zaveéry vyvolaly v aplikacni praxi uréity poprask, ktery lze pficitat
zejména tomu, Ze pro né nelze najit oporu v doslovném znéni zakoniku prace,? ktery az
do vydani pfedmétného rozhodnuti nenechaval aplikacni praxi na pochybach, ze je-li
fadn¢ vydan Iékaisky posudek s piislusnym posudkovym zavérem (resp. rozhodnuti
piislusného spravniho organu o jeho pfezkumu), 1ze se spolehnout na to, Ze je naplnén
i diivod ke skonceni pracovniho poméru, ktery ve své dispozici na takovy posudkovy
zaveér odkazuje.

Ptestoze od vydani vyse uvedenych rozhodnuti uplynulo jiz nékolik let a doslo k né-
kolika novelam zakoniku prace, zakonodarce nikdy nepfistoupil ke zméné ustanoveni,
ktera na existenci l1ékafskych posudkti navazuji. Takova zména neni obsahem ani novely
nejnovejsi, kterd je v dobé ptipravy tohoto ¢lanku pfipravovana coby budouci vladni
navrh. Lze se jen domnivat, ze zakonodarce existenci uvedenych rozhodnuti ,,vzal na
védomi® tim, Ze v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach zcela v souladu s jejich
obsahem stanovil, ze pfi prezkumu lékatského posudku ve spravnim fizeni se vychazi
ze Ctvrté ¢asti spravniho fadu, ktera se tyka vyjadieni, osvédceni a sdéleni (4. institutd,
ktera je mozno chapat jako ,,dobrozdani®, nikoli zavazna rozhodnuti — srov. § 47 odst. 4
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach).3 S ohledem na poZzadavek na pravni jisto-
tu adresatti prava a bezrozpornost pravniho fadu je nicméné€ nutné se na judikaturu, ktera
zasadnim zptuisobem ovlivnila vyklad zakoniku prace, podivat podrobngéji.

Akceptujeme-li premisu, ze jazykovy vyklad zakona je jen ,,prvotnim pfiblizenim se
k aplikované pravni normé*,* resp. Ze nikdo se nemiZe dovolavat slov pravniho predpi-
su proti jeho smyslu’, je mozno poloZit si otazku, jsou-li dany divody, pro¢ se v tomto
ptipadé od doslovného znéni zakoniku prace odchylit.

Lze tvrdit, Ze pro zavedeni ,,nové* koncepce hovoii pozadavek na stabilitu pracov-
niho poméru a ochranu zaméstnance pied skon¢enim pracovniho poméru ze strany za-
mestnavatele bez dostatecné zavazného divodu. Byt ke sporim o obsah l1ékatského
posudku mtize dochazet i v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, budou nejcas-
t&ji vznikat v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru nebo pievedenim na jinou
praci. Pfizna-li pravo 1ékafskému posudku presumpci spravnosti, omezi tim moznosti
zameéstnance branit se proti 1ékarskému posudku, jehoz obsah je nespravny (napf. s po-
ukazem, ze poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb dostate¢né nevyhodnotil vSechna
specifika vykonavané prace, jako tomu bylo v pfipadé¢ citovaném vyse). Zaméstnanec

2 Shodn& DRAPAL, L.: Lékaiské posudky v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy &. 7/2009, s. 252
anasl.

3 Skuteénost, Ze vySe popsané zavéry plati i po piijeti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, zéhy po-
tvrdily i judikaty soudd niz§ich stupnti — srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
sp. zn. 46 A 112/2013.

4 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1898/09 (N 27/56 SbNU 299).

5 Srov. § 2 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.
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sice ma moznost své namitky vznést v ramci navrhu na prezkum lékaiského posudku ve
spravnim fizeni. Relativné kratka lhita pro podani tohoto navrhu, nizké pravni védomi
zameéstnance a dalsi spolecenské faktory nicméné mohou vést k tomu, Ze si zaméstna-
nec ,,vaznost® situace uvédomi az v okamziku, kdy mu zameéstnavatel doruci pislusné

Pro nové nazory je mozné argumentovat i tim, Ze 1épe odpovidaji postaveni po-
skytovateld pracovnélékarskych sluzeb, ktefi nejsou nositeli vefejné moci, nybrz je
jejich opravnéni vydavat Iékaiské posudky zalozeno na soukromopravni smlouvé se
zaméstnavatelem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jina je situace u rozhodnuti
ptislusného spravniho organu, vydaného v ramci prezkoumani lékatského posudku. Ta-
kovym rozhodnutim maze byt dle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach nicméné
jeding rozhodnuti, kterym se obsah 1ékatrského posudku potvrzuje nebo rusi. Spravni
organ totiz nema pravomoc obsah 1é¢karského posudku zménit a predmétem prezkumu
v soudnim fizeni tak bude predev§im zavér poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
obsazeny v Iékarském posudku (byt tento posudek mize byt ovlivnén napt. predchozim
zruSujicim rozhodnutim spravniho organu a nazorem v ném uvedenym).

Proti nové koncepci je tieba argumentovat predevsim zasadou pravni jistoty. Posky-
tovatel pracovnélékarskych sluzeb je jedinym subjektem, ktery ma dostatek odbornych
i faktickych znalosti k tomu, aby zdravotni zptisobilost zaméstnance posoudil. Zamést-
nanec si sice o své zdravotni zpusobilosti mize (napt. za pomoci svého registrujiciho
praktického 1ékaie) udélat priblizny tisudek, mnohdy mu vs$ak budou chybét komplexni
informace o vykonavané praci a rizicich s ni spojenych. Zaméstnavatel je potom zcela
bez Sance, Ze by si o véci mohl udélat vlastni analyzu. Ve vztahu k zaméstnavateli je
totiz poskytovatel vazan pfisnou povinnosti mlcenlivosti, z niz jsou vynaty jen udaje
obsazené v lékarském posudku (tedy napt. posudkovy zavér, nikoli v§ak diagndza
zamg&stnance a dal$i divody, které poskytovatele k jeho zavéru vedly). ZdGraznéme, ze
Iékatsky posudek neobsahuje zadné ,,odiivodnéni®, na jehoz zékladé by si strany mohly
udélat laickou pfedstavu o jeho piesvédCivosti a popf. vécné spravnosti.

V tomto aspektu se tak pravni vztah zaméstnavatele a poskytovatele pracovnélékai-
skych sluzeb vyrazné lisi od jinych dodavatelsko-odbératelskych vztahi, kde smlouva
odbérateli mize priznat (a zpravidla pfiznava) nejen pravo sezndmit se s vysledkem
¢innosti dodavatele, ale i se vSemi podklady, z nichZ vychazel.

Vyda-li tedy poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb 1ékatrsky posudek, nema ani
jedna ze stran dostatek informaci k tomu, aby mohla posoudit, zda je dany posudek ob-
sahove spravny; zejména u zameéstnavatele je dany informaéni deficit natolik zavazny,
ze po ném lze jen té¢zko spravedlivé pozadovat, aby posudkové zavéry hodnotil. V tom
je dana situace diametralné odlisna i od jinych ptipadi, kde praxe aprobuje zavér o ne-
platnosti pravniho jednani zaméstnavatele, pfi némz zameéstnavatel o prekdzce platnosti
neveédel (napf. t€hotenstvi zaméstnankyné, o némz se zaméstnavatel dozvi az po doru-
¢eni vypoveédi©), kde nicméné existenci této prekazky zaméstnavatel mize jednoduse
verifikovat napt. na zakladé dolozeného potvrzeni 1€kafe zaméstnankyné.

6 Srov. rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. 8 Co 730/66 (Rc 74/1967) a dalsi rozhodnuti, ktera
na n¢j odkazuji.
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Dusledkem toho, Ze se ucastnik pracovnépravnich vztahi spoléha na obsahové
nespravny posudek, je pfitom dle nové koncepce neplatnost pfislusného pravniho
jednani, které mtize mit pro daného ucastnika zavazné negativni diisledky v majet-
kové roving.

Soucasné je potieba se ohradit proti domnénce, zZe by nova koncepce chranila pouze
zamg&stnance (byt’ se nedomnivam, ze by skuteénost, Ze urcita koncepce vychazi vstiic
zaméstnancim, musela byt vzdy bez dalsiho prezentovana jako argument pro jeji uplat-
néni). Uplatni se v plném rozsahu i v pfipad¢, kdy zaméstnanec na zakladé vydaného
posudku okamzité zrusi pracovni pomér dle § 56 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Zcela nesmyslné potom nova koncepce ptisobi v ptipadech, kde zakonik prace za-
méstnavateli uklada povinnost na 1ékaisky posudek uréitym zplisobem pravné reagovat
(napf. neumoznit zaméstnanci dalsi vykon préce). I kdybychom dovodili, ze zamést-
navatel je schopen v takovém ptipadé dospét ke kvalifikovanému zavéru o obsahové
nespravnosti posudku, stavime jej tim pied ,,Sofiinu volbu®, zda postupovat v souladu
se znénim zakona, fidit se posudkem a riskovat diisledky neplatného pravniho jednani,
nebo pozadavek zakona (s odkazem na jeho teleologicky vyklad v souvislosti s novou
koncepci) ignorovat a vystavit se riziku, ze jej v budoucnu navstivi kontrolni organy,
které budou zakony interpretovat doslovné a za dané jednani (napf. dalsi pridélovani
prace zaméstnanci, ktery dle domnéle nespravného posudkového zavéru pozbyl dlou-
hodob¢ zpuisobilost k praci) mu ulozi sankeci.

Jsem proto toho nazoru, ze koncepci nastinénou Nejvyssim spravnim soudem
a Ustavnim soudem je mozné v kontextu sou¢asného nastaveni pracovnépravnich vzta-
ht realizovat jen velmi obtizn€. Tento nazor pfitom v aplikacni praxi jisté nezaznél
ojedinéle, a proto bylo s napétim ocekavano, jak se k ,,nové* koncepci vyjadii Nejvyssi
soud, ktery k véci v minulosti prosazoval jiny pfistup.

Poprvé se tak stalo v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013. Za-
méstnavatel v dané kauze skoncil se zaméstnancem pracovni pomér na zakladé vypoveédi
opirajici se o zavéry 1ékaiského posudku, v némz poskytovatel pracovnélékaiskych slu-
zeb neuvedl, zda je diivodem ztraty zdravotni zptisobilosti pracovni Giraz nebo nemoc
z povolani, nebo jiné onemocnéni. Poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb nasledné po
doruceni vypovédi (patrné na dodate¢nou zddost zaméstnavatele) potvrdil v odborném
stanovisku, Ze divodem k jeho zavéru bylo obecné onemocnéni zaméstnance.

Zaméstnanec danou vypoveéd’ zpochybnil s poukazem na neurcitost 1ékatrského po-
sudku, a zaroven navrhl provést dokazovani, kterym by mohlo byt zjisténo, ze se ve
skute¢nosti jednalo o nemoc z povolani.

Zatimco soud prvniho stupné zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Ptipad nako-
nec dospél az k Nejvyssimu soudu, ktery se ocitl v nelehké situaci. Pokud totiz akcep-
tujeme premisu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu o tom, Ze civilni soud
muze na zakladé¢ vlastniho posouzeni meritorni podstaty véci (tj. zdravotni zplsobilosti
zaméstnance) rozhodnout o neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru bez ohledu na
bezvadnost 1ékatského posudku, logicky se nabizi zavér opacny: ze i v pripade, ze je
Iékatsky posudek stizen uréitou vadou, miize soud situaci ,,zachranit™ provedenim vlast-
niho dokazovani. Potvrdi-li se v ném spravnost posudkovych zavért, 1ze pak teoreticky
mit vypovéd’ za platnou bez ohledu na formalni nalezitosti posudku.
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Takovy zaveér je samoziejmé na hony vzdalen doslovnému znéni zakoniku prace,
jak bylo objasnéno vyse. Patrné i z toho divodu nakonec Nejvyssi soud takové uvaze
neptisvédCil. Aniz by ve svém rozhodnuti uvedl vlastni ndzor na ptislusna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, konstatoval, Ze ,,na vyse uvedeném
nic nemuze zmenit ani to, ze lékarsky posudek vydany ,zarizenim zavodni preventivni
péce ‘neni —jak uvadi dovolatelka — ,aktem vrchnostenského organu nadaného pravem
rozhodovat o pravech a povinnostech* a predstavuje ,toliko dobrozdani* o zdravotni
nezpiuisobilosti zaméstnance k praci a ze tedy nelze hovorit - jak zalovana dale dovo-
zuje - o jeho neplatnosti. Bez ohledu na svoji povahu a ucinky totiz lékarsky posudek
vydany ,zarizenim zavodni preventivni péce’ miize byt zpusobilym podkladem pro
platné rozvazani pracovniho pomeru jen tehdy, jestlize z néj (alespon) bez pochyb-
nosti vyplyvaji vsechny (vyse zminéné) okolnosti, které jsou predpokladem po podani
vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism.d) a § 52 pism.e) zak. prace.” Na zakladé této
argumentace Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vypoveéd
prohlasil za neplatnou, aniz by k posuzovani zdravotni zptsobilosti zaméstnance pro-
vedl dokazovani.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak bylo mozno vnimat i tak, ze tento soud se k nové
koncepci stavi spise chladné, a v zadném piipade nepodporuje variantu, Ze by se znové kon-
cepce dala dovodit tiplna obsolentnost odkazt na lékaiské posudky v ptislusnych vy-
povédnich divodech.

Netrvalo vsak dlouho, a Nejvyssi soud se k véci vyjadtil podruhé. Stalo se tak v roz-
hodnuti ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013. Skutkovy stav ptipadu byl odlisny.
Zaméstnanec, ktery utrpél pracovni raz, uzaviel se zaméstnavatelem dohodu o roz-
vazani pracovniho poméru, v niz byl jako divod skonceni pracovniho poméru uveden
odchod do invalidniho diichodu. V dob¢ skonéeni pracovniho poméru neexistoval 1é-
katsky posudek potvrzujici dlouhodobou ztratu zdravotni zptsobilosti k vykonu prace.
To mu proto vyplaceno nebylo.

Zaméstnanec se pozdé&ji zac¢al domahat odstupného soudni cestou, pficemz svij na-
rok opiral mimo jiné o 1ékarsky posudek zatizeni zavodni preventivni péce, ktery dany
zaveér podporoval, byl v§ak vydan s odstupem témét dvou let.

Problematika doslovného vykladu zédkoniku prace se tak Nejvyssimu soudu vratila
jako bumerang. Zavér rozhodnuti citovaného vyse, které bylo vydano o pouhé dva mé-
sice dfive, by naznacoval, ze existence 1ékaiského posudku je neptekonatelnou podmin-
kou k naplnéni skutkové podstaty daného vypoveédniho diivodu, a tim i vzniku naroku
na odstupné.

Nejvyssi soud vSak adresaty prava piekvapil. Dovodil totiz, Ze ,,protoze bylo soudy
zjisteno, ze zalobce nebyl ke dni 16. 5. 2008 schopen (nesmel) dale vykonavat dosavadni
prdci udrzbare z ditvodu uvedeného pracovniho urazu a Ze tato okolnost byla skutec-
nym divodem rozvazani pracovniho poméru dohodou uzavienou mezi nim a zalovanym,
a protoze nebyly prokdzany (a zalovanym ani tvrzeny) skutecnosti, na zdkladeé nichz
by se zalovany zcela zprostil své odpovédnosti za Skodu vzniklou zalobci pracovnim
urazem podle ustanoveni § 367 odst. 1 zak. prdce, je spravny zaver odvolaciho soudu,
Ze Zalobci prislusi bez ohledu na to, Ze v dobé uzavieni dohody o rozvazani pracovniho
poméru nebyl zarizenim zavodni preventivni péce vydan lékarsky posudek o zdravotni
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nezpusobilosti zalobce k dosavadni praci vykonavané u Zalovaného a ze tato zdravotni
nezpusobilost Zalobce nebyla v dohodé uvedena jako diivod rozvazani pracovniho po-
meéru — odstupné ve vysi dvandctinasobku priumérného vydélku podle ustanoveni § 67
odst. 1 vety druhé zdk. prace.*

Nezpochybnuji, Ze pro tento konkrétni ptipad predstavuje zaveér Nejvyssiho soudu
ptiklon k zavéru, ktery je blize spravedlnosti. Pro aplika¢ni praxi, ktera ma tendenci
rozhodnutim Nejvyssiho soudu pfiznavat kvazipreceden¢ni charakter, se vSak jedna
o nesnadny ofisek: Jak je mozné, ze v jednom pfipad¢é Nejvyssi soud bezvyhradné trva
na existenci lékafského posudku splilujiciho veskeré zakonné nalezitosti, zatimco v ji-
ném piipadé jeho nedostatek stranam ,,odpusti*?

Téapani aplikacni praxe pfitom zvysuje i skutecnost, ze rozhodnuti nijak neodkazuje
ani na dva mésice stary nazor Nejvyssiho soudu popsany vyse, a ¢tenafi rozhodnuti se
tak mohou jen dohadovat, pro¢ tento nazor v posuzovaném piipad¢ neplati. Jiz v jedna-
dvacaty den ucinnosti nového obcanského zakoniku tak Nejvyssi soud projevil ponékud
rezervovany postup k cerstvé kodifikovanému pravidlu, podle néhoz by kazda odchylka
od diivejsi judikatury méla byt dostateéné vysvétlena.

Definitivni rozuzleni pfineslo az tfeti, nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

Spor se vedl o platnost vypovédi podle § 52 pism. e) zdk. prace, kdy zaméstnanec
namital, Ze vyjadreni Iékafe, o néz se pravni jednani zaméstnavatele opira, neni lékai-
skym posudkem a neobsahuje vyjadieni o tom, zda divodem dlouhodobého pozbyti je
obecné onemocnéni, nebo pracovni traz ¢i nemoc z povolani.

Nejvyssi soud k véci zaujal komplexni stanovisko o nasledujicim znéni: ,,Podle
pravni upravy ucinné od 1. 4. 2012 lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovné-
léekarskych sluzeb a ani rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posu-
dek prezkoumdavd, nestanovi (a neprokazuji) autoritativné (zavaznym a zasadné konec-
nym zpiisobem), ze by posuzovany zaméstnanec vskutku vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost, a zZe tedy lékarsky posudek vydany po-
skytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného spravniho organu,
které lékarsky posudek prezkoumava, poskytuji zaméstnanci, zaméstnavateli a soudiim
(spravnim uradiim a jinym organiim) pouze nezavazné ,dobrozdani ‘ o zdravotnim stavu
zameéstnance z hlediska jeho zdravotni zpiisobilosti k prdaci, z néhoz soud pri svém roz-
hodovani nemiuize vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 obcanského soudniho radu.

Pri zkoumani, zda byl naplnén vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. e) zadk.
prdce, miize soud v Fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
vychazet (jen) z lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych slu-
zeb (z rozhodnuti prislusného spravniho organu, které lékarsky posudek prezkoumava)
pouze tehdy, mad-li vSechny stanovené nalezitosti a jestlize za Fizeni nevznikly Zadné
pochybnosti o jejich spravnosti. V pripade, ze lékarsky posudek (rozhodnuti prislusného
organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava) nebude obsahovat viechny ndleZitosti
nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postojii zaméstnance nebo zaméstna-
vatele nebo z jinych ditvodii se objevi potreba (znovu a nalezité) objasnit zaméstnanciv
zdravotni stav a priciny jeho poskozeni, je treba v prislusnem soudnim rizeni otazku,
zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravot-
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ni zpusobilost, vyresit (postavit najisto) dokazovanim, provedenym zejména prostred-
nictvim znaleckych posudkii. Uvedené soucasné znamend, Ze vypoved zaméstnavatele
z pracovniho poméru dana zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prdce neni
neplatnym pracovnépravnim vikonem jen proto, ze zaméstnavatel pristoupil k vypoveédi
pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvdzani pracov-
niho poméru podlozené (Fadnym a ucinnym) lékarskym posudkem, popripade rozhod-
nutim spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, uplatni-li zaméstnanec
zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho pomeéru (§ 72 zak. prace),
soud miiZe shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel dokazovanim (zejména
znaleckymi posudky) neprokaze, ze zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
pozbyl dlouhodobé zdravotni zpiisobilost. Na opacny zavér nelze ditvodné usuzovat ani
z judikatu citovaného odvolacim soudem, nebot se vztahuje k pravni upravé ucinné do
31. 3. 2012 a nemuze byt pouzit pri vykladu (odlisnych) pravnich predpisii ucinnych od
1.4.2012.

Zda se tak, ze Nejvyssimu soudu nakonec nezbylo, nez novou doktrinu vytknutou
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu akceptovat.

ANALYZA POHLEDEM APLIKACNI PRAXE

Z hlediska aplikacni praxe predstavuje vySe popsana judikatorni linie rela-
tivné komplexni téma, a zejména pro zastupce z fad zamé&stnavateld a zaméstnancti bez
pravniho vzdélani dost mozna i obtizné pochopitelnou zalezitost.

Aplikacni praxe bude nejcastéji formulovat dvé otazky: Je mozno pfistoupit k vy-
povedi podle § 52 pism. d) a e) zakoniku prace, pokud mam v ruce platny posudek,
proti némuz nebyl podan navrh na ptezkoumani ptislusnym spravnim afadem, popf.
ktery v takovém ptfezkoumani obstal? A je mozno pristoupit k vypovedi v situaci, kdy
Iékatsky posudek nemam, z okolnosti vSak povazuji za nesporné, ze zaméstnanec svoji
zdravotni zpusobilost k praci dlouhodobé pozbyl?

Odpoveéd’ na prvni otazku je na teoretické urovni jasna. I kdyz l1ékaisky posudek spl-
nuje vSechny stanovené nalezitosti,’ staci, aby byly jeho zavéry zaméstnancem pozdéji
zpochybnény, a soud se bude otdzkou zdravotni zpiisobilosti zaméstnance meritorné
zabyvat a mize na zakladé dokazovani dospét k zavéru, ze vypovédni diivod naplnén
nebyl. Pro praxi takova odpovéd nicméné bude jen tézko pfijatelna. Tento pfezkum
bude pro zaméstnavatele vzdy spojen s velkou mirou nejistoty, nebot’ vétSinu informaci
o0 zdravotnim stavu zaméstnance se zaméstnavatel dozvi az v prub&hu soudniho fizeni,
a tedy v dobé, za kterou se mu jiz ,,nacitd povinnost v pfipadé netispéchu hradit za-
meéstnanci nahradu mzdy.

7V tomto ohledu je tfeba pfipomenout i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo
224/2013, podle néhoz podstatnou nalezitosti l¢kaiského posudku je nad ramec zakonnych pozadavka
iudaj o tom, zda ke ztrat¢ zdravotni zptsobilosti dochazi z divodu tzv. obecného onemocnéni zaméstnan-
ce, nebo pro pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci. Na zakladé daného rozhodnuti se
predpoklada novelizace zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera by danou nalezitost zakotvila
i na zakonné trovni. K té nicméné dosud nedoslo. I v mezidobi je nicméné tfeba na zahrnuti daného udaje
do l¢ékatského posudku trvat, jinak hrozi zavér o jeho neplatnosti.
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Jedinou moznosti, jak se danému riziku vyvarovat, tak je uzavieni dohody o rozva-
zani pracovniho poméru. Zaméstnavatel je totiz limitovan i tim, ze i kdyby zaméstnanec
se zavéry posudku nesouhlasil a pozadoval, aby mu byl umoznén dalsi vykon prace,
zamg&stnavatel by tak postupovat nemél, jinak riskuje sankce za poruseni zakona o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach, resp. zakoniku prace.

Odpovéd na druhou otazku je po poslednim rozhodnuti Nejvyssiho soudu méné jed-
noznac¢na. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze divodem neplatnosti vypovedi
by nemélo byt jen to, ze pfed danim vypovédi nebyl vyhotoven platny posudek. Takovy
zaver je nicméné v rozporu s diiveéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu, a to véetné judi-
katu citovaného vyse, ktery byl pfijat az po rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, o nichZ tento ¢lanek pojednava. Zejména pak je v rozporu s doslov-
nym znénim zakoniku prace. Cinéni zavérii na zakladé jediné véty fecené obiter dictum
se tak nejevi jako zodpoveédny a bezpeény pristup. Zaméstnavatel, ktery se snazi riziko
neplatnosti skonéeni pracovniho poméru minimalizovat, by tak mél vydani lékatského
posudku vzdy pozadovat.®

ANALYZA POHLEDEM DE LEGE FERENDA

Pfipustime-li nicméné, ze nova koncepce zavedena rozhodnutimi Nejvys-
$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu plati jen do té miry, e od zavéra fadné vyda-
ného posudku se 1ze dokazovanim v civilnim Fizeni odklonit, avSak flexibilitu druhym
smérem (tedy moznost zjistit zdravotni zptsobilost v civilnim fizeni i bez fadné vy-
daného 1ékatského posudku) neumoznime, jedna se zcela zjevné o feSeni nevyvazené
a nekoncepcni. Lékarsky posudek je tak na jednu stranu zaméstnavateli dost Spatnym
sluhou (kdyz jeho zavéry mohou byt pozdéji oznaceny za nespravné), na druhou stranu
se vSak bez ngj stale pii skonceni pracovniho poméru neobejde (kdyz jeho absence stale
muze byt divodem k urceni neplatnosti vypovédi) a zakon dokonce vyslovné tika, ze
zamg&stnavatel zavéry lékaiského posudku (které potencialné pozdéji mohou byt k tizi
zamgéstnavatele vyhodnoceny jako nespravné) musi respektovat.

Ukolem legislativy by pfitom mélo byt pfinaset fe§eni promyslend a vyvazena,
a zejména prispivat k tomu, aby pravni fad byl predvidatelny a adresat prava jednajici
v dobré vife nebyl za své jednani neptiméfené sankcionovan.® To plati obzvlast’ vy-
znamng& u skonéeni pracovniho poméru, které je v praxi natolik béznym pravnim jed-
nanim, ze by jeho podminky mély byt nastaveny tak, aby adresati prava mohli alespon
v jednoznaénych ptipadech spoléhat na svij Gsudek, zda pracovni pomér konéi platné,
¢i nikoliv.

8 Shodny zavér bez blizsiho zdavodnéni uvadi i BOCANOVA,V. — GORCICOVA, E.: Vypovéd dani za-
méstnavatelem z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti ve svétle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 1. 2016, vydaného pod sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 EPRAVO.CZ Digital &. 6/2016.

9 Mam zde na mysli zejména negativni nasledky plynouci pro zaméstnavatele z prohraného sporu o neplat-
nost skonc¢eni pracovniho poméru. Pravdou nicméné je, ze v piipadech, kdy civilni soud dospéje k jinému
zavéru o zdravotni zpusobilosti zaméstnance nez poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, zaméstnavateli
vici poskytovateli mize vzniknout narok na nahradu skody.
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V tomto sméru tak lze mit za to, Ze feSeni, k némuz judikatura aktualné dospéla, neni
idealni, a domnivam se, ze tkolem legislativy a pravni védy pfistich let by mélo byt
zejména odstranéni vySe popsanych rozpori a nalezeni koncepce, ktera bude ke vsem
zOcCastnénym stranam (tj. zaméstnavatelim, zaméstnancim i poskytovatelim pracov-
né¢lékarskych sluzeb) Setrnéjsi.

Jednou moznosti je hledat inspiraci v zemich, kde skonceni pracovniho poméru na
ptislusny posudkovy zaveér vazano neni, zejména Spolkovou republikou Némecko. Po-
sudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb by pro zaméstnavatele mél jen doporu-
Cujici charakter, a s ohledem na to by patrné ani nemuselo byt nezbytné nutné, aby byl
pfed skoncenim pracovniho poméru vyhotoven. Vaha posuzovani zptisobilosti zamést-
nance k praci by byla — pfinejmensim do ur¢ité miry — penesena na jeho registrujiciho
praktického 1ékare, ktery by v pfipadé pochybnosti o vhodnosti dalsiho vykonu prace
pro zdravotni stav zaméstnance rozhodl o do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance.
V ptipadé dlouhodobéjsi pracovni neschopnosti zaméstnance by potom byl dan divod
ke skonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem.

Mam nicméné za to, ze pfechod na vyse uvedenou koncepci by byl pro nase poméry
az prilis revolucni, a mohl by v kone¢ném dtsledku vést k poklesu kvality procest po-
suzovani zdravotni zpasobilosti zaméstnanct. Nespornou vyhodou stavajiciho systému
totiz je, ze poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb ma diky uzsi spolupraci se zameést-
navatelem i informacim ziskanym pfi vykonu poradenstvi a dozoru na pracovistich
blizsi informace o provozu zaméstnavatele, coz je pii posuzovani zdravotni zptsobilosti
k pracim, které nejsou zarazeny do 1. kategorie, velmi dtlezité.

Osobn¢ jsem proto spiSe zastancem toho, aby 1ékatské posudky byly i nadale vyuzi-
vany jako zdvazny zdroj informaci o zdravotni zpisobilosti zaméstnance a aby existence
ptislusného posudku neptestala byt podminkou k jeho skonceni ze strany zaméstnava-
tele. V takovém ptipadé nicméné povazuji za nezbytné, aby pravni iprava umoziovala
zaméstnavateli se na vydany lékaisky posudek spolehnout jako na obsahové spravny.!0
Pokud by v tomto sméru nemél obstat zavér o tom, ze rozhodnuti spravniho organu
o prezkoumani Iékatského posudku predstavuje rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu
spravniho, je na uvazeni, zda by tento prezkum nemohl byt realizovan v samostatném —
a v ideadlnim pfipadé zrychleném — zvlastnim fizeni pfed spravnimi soudy.

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Jakub.Tomsej@gmail.com

10" Tento postup dle mého ndzoru Ggastniky pracovnépravnich sport zatiZi nejistotou méné. Na druhou stranu
je zapotiebi fici, ze ur€ité mife nejistoty se asi vyvarovat nelze — rozhodnuti spravniho soudu o pfezkumu
1¢kat'ského posudku totiz v fad¢ ptipadi bude vydano az s odstupem nékolika let, a s platnosti dalsich
kroku (napf. vypovédi zaméstnavatele, o jejiz platnosti v mezidobi rozhodl civilni soud) jesté muze ,,za-
michat™.
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