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PREDMLUVA

Bez nadsazky lze tvrdit, Ze rekodifikace soukromého prava ovlivnila dao-
vé pravo takovym zplisobem, ze doslo k jeho nejvétsi zméné od roku 1993. Uvedenou
zménu neni mozné nazyvat danovou reformou, nicmén¢ zasadni zménou ano. Vzdyt
tfi prevodni dané byly zruSeny a byla zavedena pfevodni dan nova, dan z nabyti nemo-
vitych véci. Zasadni danové zakony, jako je zdkon o danich z pfijmt a zakon o dani
z ptidané hodnoty, byly novelizovany stovkami noveliza¢nich bodu.

Na uvedenou zménu danového prava nemuiiZze teorie ani praxe nereagovat. Proto se
katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy rozhodla pfipravit soubor ¢lankd na téma ,,Da-
nové pravo a rekodifikace soukromého prava‘“. Jde o soubor 12 ¢lanki pievazné ¢lent
katedry finan¢niho prava a financni védy a studentti doktorského studijniho programu
oboru finanéni pravo a finan¢ni véda, z nichz kazdy se v ramci daného tématu zabyva
jinou oblasti, pfip. danym tématem z jiného thlu pohledu.

Prvni tfi ¢lanky se zabyvaji obecnymi otazkami vztahu danového prava a rekodifi-
kace soukromého prava. Z obecného a teoretického hlediska se na danou problemati-
ku diva prof. Karfikova ve svém ¢lanku ,,Obecné ke vztahu rekodifikace soukromého
prava a dainovych zakond“. Naopak doc. Boha¢ ve svém ¢lanku ,,Zmény daiiového pra-
va v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava“ popisuje a analyzuje nejvyznamnéjsi
zmény soukromého prava a jejich promitnuti v dainovych zakonech. Oba ¢lanky se rov-
néz dotykaji jednak zpisobu a formy pfijeti téchto uvedenych zmén formou zakonnych
opatieni Senatu a jednak zvolenym legislativnim pojetim. Tfetim ¢lankem, ktery na
danou problematiku hledi obecné, je ¢lanek Mgr. Horvatha ,,Rekodifikacia sikromného
prava a jeho vztah s dafiovym pravom v Ceskej republike*.

Rekodifikace soukromého prava prinesla velké zmény do oblasti nemovitych véci.
Proto se dalsi ¢lanky vénuji nemovitych vécem a problematice jejich zdanéni. Z hle-
diska interakce soukromého a dafiového prava pojednavaji o novém pojeti nemovitych
véci podle nového obcanského zakoniku JUDr. Kohajda a Tomas Sejkora ve svém ¢lan-
ku ,,Pojem nemovita véc (nejen) v soukromém pravu®. S ohledem na to, Ze nemovité
véci jsou v dafiovém pravu predmétem zdanéni, resp. jsou zdanovany transakce s nimi,
zaméfuji se dalsi ¢lanky na problematiku nemovitych véci a jejich zdanéni. O nové
zavedené dani z nabyti nemovitych véci pojednavaji ¢lanky prof. Markové ,,Dail z na-
byti nemovitych véci“ a ¢lanek Vita Kropjoka ,,Zakonné opatieni Senatu jako nastroj



realizace danovych zmén v oblasti nabyti nemovitosti“. Kazdy z uvedenych ¢lanku se
zabyva dani z nabyti nemovitych véci z jiného pohledu, prvni ¢lanek spise z pohledu jeji
pravni Gpravy, druhy spise z hlediska formy pfijeti této pravni upravy formou zakonné-
ho opatieni Senatu. Spole¢né s dani z prevodu nemovitosti, ktera byla nahrazena dani
z nabyti nemovitych véci, byly upraveny i dan dédicka a dan darovaci. Jejich integrace
do dani z pfijmt je pfedmétem ¢lanku JUDr. Vybirala , Integrace dan¢ dédické a dané
darovaci do dani z pfijmu“. Soubor ¢lankl vztahujici se k nemovitym vécem, jejich
zdanéni a transferech uzavira ¢lanek JUDr. Novotného a JUDr. Vondrackové nazvany
,»Novela dan¢ z nemovitosti v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava“.

Dalsi skupina ¢lankt se zamétuje na nékteré konkrétni zmény, které rekodifikace
soukromého prava pfinasi, resp. zmény, které byly v danovych zadkonech pfijaty v sou-
vislosti s touto rekodifikaci. JUDr. Kotab a Mgr. Hobza se ve svém ¢lanku ,,Vybrané
otazky zdanéni investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fonda* zamysleji nad zménami,
které se udaly v oblasti investi¢nich fondu a jejich zdanovani, JUDr. Kohajda a Tomas
Sejkora se v ¢lanku ,,Zdanéni provozu rodinného zadvodu* vénuji novému institutu ro-
dinného zavodu a jeho danovépravnim aspektim a koneéné Mgr. GerZova se zabyva
specifickou problematikou svétenského fondu v ¢lanku ,,Danové aspekty svétenskych
fondi. Projev absence sidla svéfenského fondu v daniovém pravu®.

Soubor ¢lankl uzavira ¢lanek JUDr. Pitrové ,,Pravni aspekty navrhu na zavedeni
dané z financnich transakci®, ktery sice primarné s rekodifikaci soukromého prava ne-
souvisi, nicméné ukazuje mozné cesty dalsiho vyvoje danového prava, nebot prezentuje
ptipad na trovni Evropské unie aktualné projednavaného navrhu na zavedeni posilené
spoluprace v pripadé dan¢ z finanénich transakci.

Jak je patrné, neni mozné v tomto souboru ¢lankd veskeré zmény danového prava
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava detailné popsat, analyzovat a hodnotit,
a to s ohledem na jejich rozsah. OvSem vétim, ze predkladany soubor ¢lankt prispéje
nejenom k ziskani obecnych poznatkl o vztahu daiiového prava a rekodifikace soukro-
meého prava, ale rovnéz k vytvoreni teoretického pohledu na tento vztah a na nékteré
vybrané zmény danového prava v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.



2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 9-17

OBECNE KE VZTAHU REKODIFIKACE
SOUKROMEHO PRAVA A DANOVYCH ZAKONU

MARIE KARFIKOVA

1. UVOD!

Dne 22. bifezna 2012 byl ve Sbirce zakont uvefejnén zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,NOZ*), zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), a zékon ¢. 91/2012 Sb., o me-
zinarodnim pravu soukromém. VSechny tyto tifi normy tvoii prvni fazi rekodifikace
soukromého prava hmotného v Ceské republice. Pokud jde o legislativni prace, bylo
nutné pfipravit souhrn legislativnich zmén, které NOZ, ale i novy zakon o obchodnich
korporacich budou doprovazet do praxe. Bez téchto zmén by aplikovatelnost nové tpra-
vy rekodifikace civilniho prava byla jen velmi slozita, v nékterych pfipadech piimo
ohrozena. Samostatnou kapitolou je novy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Ten je schopen fungovat sam o sob¢ jako celek a doprovodné zmény nevyzaduje. Na
zmeény Vv civilnim pravu zpisobené piijetim rekodifikace sam reaguje.

Do doprovodné legislativy naopak patii pfedpisy z oblasti daiiového prava. Danové
zakony stanovi, kromé jiného, danovou povinnost a podminky jejiho vzniku, trvani
a zaniku, vcetné sankci za jejich poruSeni, pfip. nesplnéni. Pozadavek zdkonnosti dani
byva stanoven v istavach jednotlivych statti. U nds tento pozadavek neni pfimo obsazen
v Ustavé Ceské republiky,? ale je v Listing zakladnich prav a svobod,3 kde je v usta-
noveni ¢l. 11 odst. 5 stanoveno, Ze dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na zéklad¢ zdkona.
Danové zakony pak urcuji nalezitosti danoveépravniho vztahu.

Prvotnim zdrojem prava v Ceské republice je zakon. Ustava rozliduje, tak jako ¢inily
i dfivéjéi ﬁstavy, dvé ﬁrovné zékonﬁ tj zékony (prosté obyéejné) a zékony ﬁstavni
zakony ,,obycejné*. Pro nasi uvahu je dalezité, ze Ustava beze vsi pochybnosti na Lis-
tinu hledi jako na pravni piedpis na Grovni Gstavniho zakona, takze svym ¢lankem 3
patrné vytvofila specificky normativni instrument stejné pravni sily jako istavni zakon.
Lze tedy uzavfit, ze zdkony maji ve vzajemném vztahu, tj. uvniti kategorie zakond, dvé

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PRVOUK — P06 Vefejné pravo v kontextu europeizace a glo-
balizace,” realizovan¢ho v roce 2013 na Pravnicke fakult€ Univerzity Karlovy v Praze.

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle j jen . Ustava®).

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasem Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).
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hierarchické vrstvy pravni sily, a to tak, Ze silnéjsi jsou zakony ustavni, Listina a za-
kony, které jsou normami zakond ustavnich a nejspis i Listinou vazany. Bez zfetele na
tento vzajemny vztah zakont rizné urovné vSechny zakony tvofi spole¢nou obecnou
uroven predpist zakonnych ve vztahu k pfedpisiim podzakonnym. Zakonnym pravnim
predpisem je dale zakonné opatieni Senatu podle ¢l. 33 Ustavy.*

Danové zakony jsou jednim z nejvyznamnéjSich spolecenskych fenoménu, které
v sob¢ zahrnuji nejen ekonomické a pravni aspekty, ale jsou soucasné dulezitym so-
ciologickym i psychologickym jevem. Dané piedstavuji ekonomicko-pravni institut,
kterym je mocensky na zéklad¢ zakona odnimana ¢ast pfijmia pravnickym a fyzickym
osobam k zabezpeceni thrady statnich a jinych vefejnych potteb. Je tieba zdlraznit, ze
dan¢ se vzdy stanovi bez souhlasu adresata — dainového poplatnika. Proto se soucasné
se zvySovanim dani nebo zavadénim nové dané hledaji ekonomicka zdtvodnéni. Zcela
zde absentuje hledisko socialni a zejména i etické divody pro dalsi dailové povinnosti.

Jestlize mluvime o danové povinnosti, je tfeba si uvédomit, Ze jde kvalitativn€ o jiny
druh pravniho vztahu nez, ktery vznika napf. v obchodé pfti koupi zbozi. Slozitost prav-
niho vztahu zalozeného jako danova povinnost vyplyva z toho, Ze subjekt vefejného
prava (stat nebo organ uzemni samospravy) je opravnén k inkasu dané a subjekty z ob-
lasti soukromého prava, obcan nebo pravnicka osoba, jsou povinni se tomuto vztahu
podridit. Danova povinnost vytvati tedy zvlastni vztah, kdy subjekt soukromého prava
pfresouva své financni prostiedky za podminek stanovenych zdkonem do sféry vefejné-
pravni, a to bez poskytnuti jakékoliv adekvatni protihodnoty nebo sluzby. Jde o vztah
velmi zvlastni, ktery je svym zplisobem zazity a je v naprosté vétsSiné piipadt plnén
dobrovolng¢. Samoziejmé stat ma nastroje, jak donutit dan zaplatit. Jsou to jednak sank-
¢ni ustanoveni obsazena v daiovych zakonech, tak v procesnim danovém piedpisu,’ ale
v neposledni fadé mize byt jednani, resp. necinnost daniového subjektu kvalifikovana
i jako trestny ¢in.® Datiovépravni vztahy budou vzdy vyjadfovat protichtidnost zajmd,
a to mezi fiskalnim zajmem statu na vybrani dané ve spravné vysi a v¢as a zajmem po-
vinného subjektu neplatit vic, nez se musi, a teprve, az se musi. Podle mého nazoru se
vySe uvedené projevuje v kogentnosti dafiovych zakond.

Pokud by se v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava k 1. lednu 2014 nezméni-
ly danové zakony, tak kromé vykladovych potizi, by zachovani souc¢asného stavu dano-
vych zakont zpiisobilo nefunkénost nekterych vécnych feseni. Blize neurcité mnozstvi
pravnich predpist totiz navazuje na stavajici obcansky ¢i obchodni zakonik a pocita
s vécnymi feSenimi, které dosavadni pravni pfedpisy pfinaseji. Pokud se tedy zménila
uprava v NOZ ¢i v zakoné o obchodnich korporacich, je tieba, aby se zménil i ptislusny
danovy predpis, tj. piedevsim zakon, ale nasledné i ostatni podzakonné normativni prav-
ni akty. NOZ pfinasi i celou fadu novych institut a pojmu, se kterymi stavajici pravni
fad viibec nepocita. Jejich promitnuti je tak do pfislusnych pravnich ptedpist piimo
nezbytné. NOZ téz prinasi na nekterém misté zasadni terminologické zmény. Predklada-
tel si byl pfi pripravé NOZ védom skutecnosti, Ze neni schopen provést terminologické
zmeény ve vSech navazujicich pravnich ptedpisech, a tudiz zvolil metodu, kdy pomoci

4 KNAPP, V.: Zakonodarna pravomoc v Ceské republice. Prdvni rozhledy, 1993, &. 4, s. 105.
5 Zékon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
6 Viz. § 240 a § 241 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ptechodného ustanoveni § 3029 odst. 1 NOZ7 zakotvil, ze dovolavaji-li se pravni pred-
pisy ustanoveni, ktera se timto zakonem zru$uji, vstupuji na jejich misto ustanoveni
tohoto zakona. Pokud by uvedené piechodné ustanoveni nebylo, musel by NOZ zakon
meénit znac¢nou ¢ast pravniho fadu. K promitnuti zmén terminologie v§ak navrhovany
zakon také v nekterych pripadech ptistupuje. Jedna se o situaci, kdy se novelizuje pravni
ptedpis z jiného vécného ditvodu. Pokud jiz novelizacni bod obsahuje terminologickou
upravu v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava, tak se pfistupuje k tomu, Ze i na
jinych mistech takového pravniho predpisu dochazi ke zméné terminologie. Soukromé
pravo, jez upravuje vztahy mezi navzajem rovnymi subjekty vladnoucimi $irokou auto-
nomii vile, se vyznacuje specifickymi rysy i v oblasti legislativy.

Tendence zbytecné nezatézovat existujici pravni upravu feSenimi doposud nepouzi-
vanymi je ostatné znakem kultury legislativni techniky. S ohledem na vychodiska uci-
néna vyse neni v této souvislosti nezajimavé odkazat na rakouského zakonodarce, ktery
pti rekodifikaci rakouského obchodniho zakoniku (s ti¢innosti od 1. 1. 2007) nejenze
ponechal obsah pravni normy — bylo-li to mozné — beze zmény, ale dokonce se snazil
zachovat v co nejvétsi mozné mife i systematiku plivodni pravni apravy. Lze si ostatné
v tomto sméru vypujéit filozoficko-eticky piimér Josefa Capka z jeho eseje Kulhavy
poutnik, kdy podle néj i stromy — byt’ kazdy z nich je a chce byt individualitou — piece
jen vérné drzi znaky druhu.®

Senat Parlamentu Ceské republiky, (dale jen ,,Senat) na své 13. schizi dne
12. 9. 2013 projednaval senatni tisk ¢. 176, ktery obsahoval navrh zédkona o zméné
danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakontl. Soucasné byl projednavan senatni tisk ¢. 168, ktery obsahoval navrh zakona
o dani z nabyti nemovitych véci. Pfijeti obou zakonl bylo mimotadné dulezité z po-
hledu rekodifikace soukromého prava, cilem téchto navrht zakont bylo s Gi¢innosti od
1. ledna 2014 pfizptsobit veskeré daniové zakony, véetné téch dosud netcinnych, zmé-
nam v jinych pravnich pfedpisech, které je k tomuto datu nezbytné nutné reflektovat,
aby nedoslo ke vzniku mezer a neprovazanosti. Pfes v§eobecné o¢ekavani a nutnost
ptijeti téchto zakonl Senat tyto navrhy zamitl a vzhledem k rozpusténi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, (déle jen ,,Poslanecka snémovna“) nebylo jak
toto rozhodnuti Senatu ptehlasovat.

2. ZAKONNA OPATREN(

K zamitnuti doslo i pfesto, ze ministr financi Fischer pfi tomto jednani
pted hlasovanim uvedl, Ze pokud by nedoslo k realizaci zminénych zmén, které ptizpu-
sobuji danové pravo zménam pravniho tadu v Cele s rekodifikaci soukromého prava,
znamenalo by to pfedevsim vyrazny negativni dopad na inkaso vefejnych rozpoctd, a to
v disledku vzniku fady mezer v danovych zakonech, které by bylo nutné pieklenout

7 ,Dovolavaji-li se pravni pfedpisy ustanoveni, ktera se timto zdkonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim
odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Nestanovi-li tento zakon néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni
pravnich pfedpist z oboru prava vefejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich pfedpisi upravujicich
zvlastni soukroma prava.*

8 Srovnej CAPEK, J.: Kulhavy poutnik: (co jsem na svété uvidél). Praha: Dauphin, 1997, s. 64.
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vykladem vzdy ve prospéch danového subjektu, ¢imz by byl zaroven vytvoten prostor
pro nezadouci danovou optimalizaci. Fiskalni dopad odhadl v fadech desitek miliard
korun. Jako priklad uvedl, Ze nereagovani na novou pravni Gipravu spojeni pozemku
a stavby, a tim nemoznost vybrat dan ze staveb, bude predstavovat propad inkasa obec-
nich rozpoct ve vysi az pét miliard korun.

Nereflektovani nové definice véci v soukromém pravu se negativné projevi v in-
kasu dané z pfijmi fyzickych osob, kdy dojde ke generalnimu osvobozeni pfevodi
cennych papir, pohledavek atd. V ramci projednavani v Senatu vybor pro hospodai-
stvi, zemedélstvi a dopravu nepfijal zadné usneseni a Gstavnépravni vybor doporucil
projednavany navrh zakona zamitnout s tim, Ze uz se piedpokladalo situaci nasledné
tesit formou zakonnych opatteni. V této souvislosti povazuji za nezbytné pfipomenout,
Ze byl schvalen zékon o investi¢nich spole¢nostech® a zdkon o zméné nékterych zako-
nl v souvislosti s ptijetim zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
a s pfijetim pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho vypofadani né-
kterych derivatiil0 a nepfijeti zdkona o zméné datiovych zakont v souvislosti s NOZ by
znamenalo vazny problém v oblasti dani.

Nasledné se situace vyfesila, poprvé v historii existence Parlamentu Ceské repub-
liky formou zikonnych opatfeni Senétu, ktera jsou upravena v &l. 33 Ustavy. Z této
upravy vyplyva, ze pokud dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny, ptislusi Senatu
pfijimat zakonna opatfeni Senatu ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by
jinak pfijeti zakona. Zakonné opatieni Senatu mize Senatu navrhnout jen vlada. Senatu
viak nepiislusi pfijimat zakonné opatieni Senatu ve vécech Ustavy, statniho rozpoétu,
statniho zavéreéného uctu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10. Za-
konné opatreni Senatu musi byt schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schizi.
Jestlize ho neschvali Poslanecka snémovna, pozbyva dalsi platnosti.

Do vladniho névrhu zdkonného opatfeni Senatu o zméné danovych zakont v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonti byly promitnuty
pfipominky Senatu a odstranény tak divody, pro¢ doslo k zamitnuti ptivodniho navrhu
zakona, tedy zejména zdanovani investi¢nich fondl, osvobozeni dividend a reakce za
zruseni zakona o statusu vefejné prospéSnosti. Zustala zachovana koncepce transfor-
mace dané dédické a dané darovaci do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZDP*).

Vsechna zakonna opatfeni Senatu, celkem ¢étyfi, byla schvalena Poslaneckou sné-
movnou dne 27. listopadu 2013, takze nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2014 (s vy-
jimkou casti Ctyficaté prvni, ktera nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendainiho meé-
sice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni — ¢lanek LXV zakonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakonu).

Tim, Ze Poslanecka snémovna schvalila ¢tyti zakonna opatieni Senatu a z toho dvé
zakonna opatieni Senatu se tykaji dani, rozsifil se okruh prament danového prava o za-

9 Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolenostech a investi¢nich fondech.

10 Zakon ¢. 241/2013 Sb., o zméné& n&kterych zakonl v souvislosti s pfijetim zdkona o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech a s pfijetim piimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
vyporadani nékterych derivati.
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konna opatieni Senatu. Jedna se, jak je uvedeno vyse, o zakonné opatfeni Senatu o dani
z nabyti nemovitych vécill a o zdkonné opatfeni Senatu o zméné dafiovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond.!2

Jak jsem jiz uvedla, platné rekodifikaci soukromého prava bylo nezbytné pfizplsobit
i danové zakony. Pfizplsobeni ostatnich zakont platné rekodifikaci soukromého prava
se realizovalo samostatnym zakonem, a to zakonem, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.!3 Do tohoto zdkona zmény datio-
vych zakont nebyly z diivodu kvantitativniho i tematického za¢lenény. Zakon o zméné
danovych zakonll v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakonu pristoupil ke zménam, které maji povahu terminologickych a vécnych zmén,
pri¢emz Casto je konkrétni zména povahy terminologické i vécné soucasné (napft. dano-
vy rezim novych instituti NOZ jako je rezim pachtu, vyprosy ¢i zavdavku).

3. TERMINOLOGICKE ZMENY

Danové predpisy jsou soucasti vetejného prava, ve kterém plati tistavni za-
sada ukladani povinnosti pouze na zakladé zakona!4 a v mezich stanovenych zdkonem. !5
V danovém pravu je tento pfistup akcentovan zasadou v pochybnostech ve prospéch
danového subjektu — ,,in dubio pro libertate* ¢i ,,in dubio mitius®, jak v mnohych svych
rozhodnutich dovodil a judikoval Nejvyssi spravni soud — napf. v rozhodnuti ze dne
14. Cervence 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 byla uvedena pravni véta: ,,V pfipad¢, ze
danovy zakon z diivodd své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery
v zakon¢ umoziuje vicero rovnocenné piesvédéivych vykladu, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vii¢i danovému subjektu mirngjsi, nebot’ je véci statu, aby formuloval
své danové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a uplné, aby minimali-
zoval vykladové nejasnosti; v opaéném ptipadé by se jednalo o nepfipustnou libovili
zakonodarce.” S cilem zabranit vykladovym nejasnostem a nezadoucim dopadim na
vybér dani, bylo pfistoupeno k disledné obméné soukromopravni terminologie v da-
novych zakonech. S ohledem na skute¢nost, Ze oblast pfedev§im dani nepfimych, je
do zna¢né miry regulovana pravem Evropské unie, bylo potfeba nové pojmy vykladat
eurokonformné, aby nedoslo v disledku zmény terminologie k rozporu s unijnim pra-
vem. 10
Jako ptiklad lze uvést, ze pii vykladu pojmu najem a pacht je nezbytné vychazet
z judikatu Soudniho dvora evropské unie ve véci Leichenich a Sinlar Colis, pfi vykladu
pojmu obchodni zavod z judikatu Soudniho dvora Evropské unie Zita Modes a Schrie-

11 Zakonné opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

12 Zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné dantovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a o zméné nekterych zakona.

13- Zakon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého
prava. ;

14 Clanek 2, odst. 3 Ustavy, ktery zni: ,,Statni moc slouZi viem ob¢antim a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech,

v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

Clanek 2, odst. 2 Listiny, ktery zni: ,,Statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zptsobem, ktery zékon stanovi.”

16 Diivodova zprava k zakonnému opatieni Senatu &. 344/2013 Sb.
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ever. Absenci pravni Upravy, ktera piizptsobi daiiové zakony rekodifikaci soukromého
prava, neni mozné pieklenout prostiednictvim obecnych pfechodnych ustanoveni ob-
sazenych v NOZ.17

Na rozdil od jinych pravnich odvétvi je v dafiovém pravu, jak jsem vysSe uvedla,
uplatiovana zasada v pochybnostech ve prospéch danového subjektu. Je tomu tak proto,
ze danové pravo zasahuje do majetkové sféry danového subjektu a tim omezuje jedno
z jeho zakladnich prav — pravo vlastnit majetek. Proto, pokud vykladové pochybnosti
v dailovém pravu vzniknou, je nezbytné vylozit je ve prospéch danového subjektu. Stat
nemuze na tkor danového subjektu profitovat z vykladovych nejasnosti, které zptsobil.
S ohledem na tyto skute¢nosti nelze pripustit, aby byly dainové povinnosti osob dovozo-
vany vykladem obecnych piechodnych ustanoveni, ktera jsou navic obsahem jiného nez
danového zakona, a je nezbytné pfistoupit k dikladné zméné danovych predpisi, ktera
je z povahy véci rozsahla. Nelze souhlasit s myslenkou, ze danové pravo nemusi byt
rekodifikaci soukromého prava ptizplisobeno, protoze je soucasti prava vetejného, které
existuje samostatné a na soukromém pravu nezavisle. NOZ sice stanovi, Ze uplatiovani
prava soukromého je na uplatiiovani prava vetejného nezavislé,!' ale je otazkou, nakolik
mize byt tato pravni norma objektivniho prava s ohledem na existenci obecnych prav-
nich zasad zavazna, nicmén¢ to neznamena, ze uplatiiovani prava vetejného je nezavislé
na pravu soukromém. Pravni fad tvoii jeden celek a je vliibec otazkou, nakolik je v této
souvislosti namisté dé€lit pravo na vefejné a soukromé.

4. VECNE ZMENY

Vedle zmén terminologického charakteru je pod ,,plastikem* rekodifikace
soukromého prava do pravniho fadu zavedena i fada vécnych zmén, na které musi da-
nové zakony reagovat. Nereflektovani na tyto zmény by vyvolalo negativni nasledky
v podobé vytvoreni Sirokého prostoru pro daiovou optimalizaci s vyraznym negativnim
dopadem na inkaso vetejnych rozpoc¢ti, zalozeni nerovnosti mezi daiovymi subjekty ¢i
vytvoreni fady mezer v daiiovych zakonech, které by nebylo mozné pieklenout vykla-
dem. Vécné zmény lze ¢lenit na ty, které jsou pfimo vyvolany rekodifikaci soukromého
prava, a zmény, ke kterym bylo pfistoupeno s ohledem na to, ze v disledku rekodifikace
soukromého prava se dany institut vyznamnym zpisobem méni, ¢ehoZ ministerstvo
financi vyuZzilo k celkové revizi daného institutu a jeho dalsi vécné upravé.

Vécné zmény, které jsou pfimo vyvolané rekodifikaci soukromého prava, jsou vyvo-
lany zejména témito instituty: svérensky fond —novy pravni institut, ktery je entitou bez
pravni subjektivity, nové vymezeni pojmu nemovita véc — napt. stavba se stava soucasti
pozemku, zavedeni institutu prava stavby, nové pojeti bytovych jednotek atd., kmenovy
list spolecnosti s rucenim omezenym — podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze
byt noveé vyjadfen cennym papirem, absence definice domdacnosti — NOZ nové nedefinu-

17 Tamtéz.

18 Ustanoveni § 1 odst. 1 NOZ zni: ,,Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemna prava a povinnosti osob
vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani
prava vetejného.*
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je institut spole¢né domacnosti, zruseni rozliseni bézného a vkladového uctu, zaknihova-
né cenné papiry, odkaz a dedicka smlouva, statutdarni organ je zastupcem a v neposledni
tadé@ status verejné prospésnosti a dal$i nové instituty jako vymeének, spolecenstvi jmeni,
rodinny zavod, podnikatelsky prondjem vécich movitych atd.!

Mezi vécné zmény, které jsou nepiimo vyvolané rekodifikaci soukromého prava,
patii zejména: integrace dané dédické a darovaci do zakona o danich z prijmii — dan
z pfevodu nemovitosti je nyni nahrazena dani z nabyti nemovitych véci, ktera je upra-
vena v samostatném zakoné, resp. zakonném opatieni Senatu.20 Dan dédicka a dati da-
rovaci jsou inkorporovany do ZDP, ¢imz dochazi k zavedeni rezimu dani z pfijmu také
pro tyto pfevodni dané. Veskeré prijmy fyzickych a pravnickych osob z nabyti dédictvi
nebo odkazu jsou osvobozeny od dané z pi{jmi, doslo tak ke zruseni zdkona.2! Déle jde
o zménu koncepce prechodu danové povinnosti — oproti souc¢asné uprave je od 1. ledna
2014 u¢inna zména okamziku prechodu danové povinnosti na dédice. Ta bude piechazet
dnem rozhodnuti soudu o dédictvi, nikoli tedy smrti zlstavitele.

Dalsi velmi diskutovanou oblasti je dan z nabyti nemovitych véci, ktera nahrazuje
soucasnou dan z pfevodu nemovitosti. V Senatu byl tento navrh zakona projednavan
dne 12. 9. 2013 a do jisté miry se opakovala situace s vyse uvedenymi datovymi zmeé-
nami souvisejicimi s rekodifikaci soukromého prava. Ministr financi Fischer na Givod
uvedl, ze ndvrh zédkona zakotvuje zmény nezbytné v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a dale obsahuje za prvé zmény vedouci ke snizeni administrativni naroc-
nosti spravy dané¢ u poplatnikti i spravce dané. Zde je mozné zminit sjednoceni osoby
poplatnika a nabyvatele a zruseni institutu rucitele, omezeni rozsahu povinnych piiloh
danového pfiznani ¢i umoznéni prikladani listin pouze v kopii. Déle jsou to zmény ve-
douci ke sniZeni vedlejsich nakladl poplatnikti spojenych s dafiovou povinnosti. Mezi
tyto zmény patii napf. sniZzeni poctu piipadl, kde bude mit poplatnik povinnost, pied-
lozit spravci dané znalecky posudek. A nakonec jsou to proriistova opatieni, napiiklad
roz§ifeni moznosti uplatnéni osvobozeni od dan¢ pro pfipady vSech prvnich uplatnych
nabyti novych bytl a rodinnych domt a osvobozeni nabyti nemovité véci uzivané na
zaklad¢ finan¢niho leasingu jejim uzivatelem.

Zavérem upozornil, Ze v ptipad€ neschvaleni by doslo ke vzniku fady mezer v sou-
¢asné pravni uprave, nebyly by zohlednény koncepéni zmény a pravni instituty noveé
upravené¢ NOZ, jako je pravo stavby, vzajemné darovani ¢i svéfenecky fond, coz by
vedlo k nezadouci daiové optimalizaci ze strany poplatnikd. Zaroven by vsak v uréitych
ptipadech mohlo dojit i k nezadoucimu zvyseni danové zatéze, a to napt. v disledku
roz§ifeni pojmu nemovita véc v NOZ.

V obecné rozpravé potom zaznély vytky k tomuto navrhu zékona, které spocivaly
zejména v nesouhlasu s pfenosem daniové povinnosti na kupujiciho, specialné se hovo-
filo o pfipadech financovani nemovitosti z hypoteénich tivért, kdy tato dan by z hypo-
te¢niho Gvéru profinancovat nesla, coz by ztizilo situaci ob&aniim, ktefi touto formou
nemovitosti pofizuji. Dale bylo vytykéano, Ze nova uprava by zjednodusila situaci statu

19 Diivodova zprava k zakonnému opatieni Senatu &. 344/2013 Sb.

20 Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

21 Zakon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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pfi vybéru dani na ukor soukromych subjekti. Navrh zdkona byl nakonec v Senatu
zamitnut, coz znamenalo opét jedinou moznost, jak situaci fesit, a to tedy zakonnym
opatfenim Senatu.

Zakonné opatieni Senatu bylo projednavano na 14. schiizi Senatu. Hlavni zménou
v porovnani se zamitnutym navrhem zékona je zachovani konceptu, ze poplatnikem
dané bude v béznych piipadech pievodi, tedy na zaklade kupni smlouvy, sménné smlou-
vy atd., nadale prodavajici. Nové¢ je pak smluvnim strandm pouze umoznéno zvolit si
poplatnikem kupujiciho, ktery v tomto ptipad¢ nebude rucitelem. Je ale nutné zddraznit,
ze k takové zméné poplatnika je nutna aktivni dohoda obou smluvnich stran. Pokud k ni
nedojde, bude poplatnikem ze zékona, stejné jako doposud, prodavajici. Senat zakonné
opatfeni schvalil dne 9. fijna 2013 a nasledné bylo toto zdkonné opatieni Senatu, jak
jsem jiz vySe uvedla, schvaleno dne 27. listopadu 2013 i v Poslanecké snémovné.

Tato nova pravni Gprava musela reagovat na NOZ predevsim z diivodu samotného
pojeti nemovitych véci. V disledku ndvratu k zasadé¢ seperficies solo cedit pozbyva
stavba, az na nékolik vyjimek charakteru samostatné véci a stava se soucasti pozemku;
soucasné NOZ rozsifuje pojem nemovitych véci i na vécna prava k nim. NOZ rovnéz
zavadi nové pravni instituty, napf. pravo stavby, svétensky fond, popt. méni jejich pojeti
a obsah, napft. sdruzeni majetku do spole¢nosti a spoluvlastnictvi. Nova uprava dané
z nabyti nemovitych véci, zejména pokud jde o vymezeni predmétu dang, na tuto pravni
upravu navazuje — vychazi z nové koncepce nemovitych véci, ackoli nerozsifuje pred-
mét dané v odpovidajicim rozsahu, ale omezuje ho oproti vymezeni nemovitych véci
v NOZ pouze na nabyti vlastnického prava k hmotnym nemovitym vécem a k pravu
stavby, a zohlednuje existenci a obsah pravnich institutti podle NOZ, napf. pfedmétem
dané je i nabyti nemovité véci do svéfenského fondu. Tato nova Uprava je nezbytna
i z hlediska nového zakona o obchodnich korporacich, ktery nabyva Gc¢innosti rovnéz
1. ledna 2014, a to predevsim v ustanovenich, ktera se tykaji vkladd nemovitych véci
do obchodnich korporaci.?

5. ZAVER

Nazev mého c¢lanku ,,Obecné ke vztahu rekodifikace soukromého prava
a danovych zakonli mne determinoval zabyvat se pouze v obecné poloze nezbytnosti
zmén v danovych zakonech v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Nezbytnost
prizpusobit dafiové zakony nové terminologii je zcela namisté z divodu, které jsem
v ¢lanku uvedla. Pokud jde o zmény danovych zakont, 1ze téméf jako vzdy namitat
kratkou legisvakancni lhttu, ktera byla také zptisobena rozpusténim Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky. Na druhé strané legislativni feseni, které bylo pfi-
jato, nam pfineslo novy pramen prava, tj. zdkonné opatieni Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Jde o feSeni Ustavni, které bylo naplnéno koncem mésice listopadu 2013,
kdy byla zédkonna opatfeni Senatu schvalena na prvni schizi Poslanecké snémovny

22 Divodova zprava k zakonnému opatieni Senétu ¢. 340/2013 Sb.
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Parlamentu Ceské republiky. To vie se udalo i pfi vyro&i 20 let trvani sou¢asné datiové
soustavy, ktera je spojena se vznikem Ceské republiky v roce 1993. Lze jen doufat, Ze
avizovana novelizace nového obcanského zakoniku zase nevyvola nezbytnost novelizo-
vat danové zakony. Z hlediska teorie dafiového prava je nastolen stav hodny usilovného
zpracovani daného odvétvi prava.

GENERALLY TO THE RELATION BETWEEN RE-CODIFICATION OF PRIVATE LAW
AND TAX LEGISLATION

Summary

The paper analyzes the correlation between changes in the tax legislation and the process
of re-codification of Private Law. It describes the specific position of the tax legislation in the legal order
of the Czech Republic, as well as the development of the legislative process leading to the approval of the
Senate Statutory Measures in the tax area. The paper also contains a brief description of the most important
substantive and terminological changes in the Tax Law as a whole.

Key words: re-codification, tax legislation, senate statutory measures

Kli¢ova slova: rekodifikace, dafiové zakony, zakonna opatfeni Senatu
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ZMENY DANOVEHO PRAVA V SOUVISLOSTI
S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

RADIM BOHAC

1. UVOD!

Tento ¢lanek se zabyva zménami danového prava Gcinnymi od 1. ledna
2014. Tohoto dne totiz nabyvaji uc¢innosti nejvyznamnéjsi zmeény danového prava od
zavedeni nové dafové soustavy v roce 1993. Primarnim divodem téchto zmén je reko-
difikace soukromého prava,? ktera nabyva uéinnosti taktéz od 1. ledna 2014. Dafiové
pravo jako specifickd soucast finanéniho prava je totiz velmi vyznamnym zptisobem
navazano na soukromé pravo, proto zcela zadsadni zména soukromého prava ovliviiuje
podstatnym zptisobem i daniové pravo.

Legislativnim nosi¢em zmén daiiového prava jsou dvé zadkonna opatieni Senatu,
a to zékonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonti v souvislos-
ti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont, a zakonné opatfeni
Senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Lze tak bez nadsazky tvrdit,
ze nejvetsi zmeéna daniového prava od roku 1993 se z hlediska jejiho legislativniho no-
si¢e odehrala zcela novym a bezprecedentnim zptisobem, ktery doposud nebyl v Ceské
republice pouZit.

V dalSim textu se zabyvam témito zakonnymi opatfenimi Senatu z hlediska jejich
obsahu, legislativniho pojeti a snazim se charakterizovat zmény v nich obsazené. Ci-
lem je uvést zakladni pfistupy, principy a postupy, jakym zptisobem bylo dafiové pravo
ovlivnéno rekodifikaci soukromého prava. Zminény jsou jak zmény vécné, tak zme-
ny terminologické, i zmény nesouvisejici s rekodifikaci soukromého prava, které byly
v danovém pravu soucasn¢ se zmeénami souvisejicimi s rekodifikaci soukromého prava
provedeny.3

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PRVOUK 06 — Vefejné pravo v kontextu europeizace a glo-
balizace*, realizovaného v roce 2013 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

2 Rekodifikaci soukromého prava je nutné rozumét nejenom zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, za-
kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), a zakon
¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ale taktéz tzv. doprovodnou legislativu (tj. soubor vice
nez deseti dal3ich pravnich ptedpist piijatych v souvislosti s pfijetim uvedenych zakont).

3 Za pomoc pii piipravé tohoto ¢lanku bych chtél podékovat svym kolegynim z odboru Datiova legislativa
Ministerstva financi Mgr. Bc. Hané Kazdové a Mgr. Lence Gerzové.
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2. ZAKONNE OPATRENI{ SENATU O ZMENE
DANOVYCH ZAKONU V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACT
SOUKROMEHO PRAVA A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

2.1 OBSAH A LEGISLATIVN{ POJETI ZAKONNEHO OPATRENI SENATU
0 ZMENE DANOVYCH ZAKONU V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACT
SOUKROMEHO PRAVA A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

Zakonné opatieni Senatu o zmén¢ daniovych zakont v souvislosti s reko-
difikaci soukromého prava obsahuje celkem 43 ¢asti, z nichz 41 novelizuje jednotlivé
zakony, jedna ¢ast obsahuje zruSovaci ustanoveni a jedna ¢ast ustanoveni o u¢innosti.

V prvé fadé jde o novely jednotlivych danovych zakoni?* s vyjimkou zdkona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,’ ktery se rusi, a to dokonce obé-
ma zakonnymi opatfenimi Senatu.® V diivodové zpravé k navrhu zdkonného opatieni
Senatu o zméné datiovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava’ je
nastinéno toto ¢lenéni novelizovanych danovych zakond, se kterym se pln¢ ztotoziuji,
pouze s tim rozdilem, ze hmotnépravni danové zakony oznacuji jako zvlastni danové
zakony a procesnépravni daiové zakony jako obecné danové zakony:

a) zvlastni danové zakony, a to

— danové zakony v uzsim slova smyslu (zakon o danich z ptijmu, zdkon o rezer-

vach pro zjisténi zakladu dané z ptijmi, zakon o dani z nemovitosti, zakon o dani
silni¢ni, zakon o dani z pfidané hodnoty, zékon o spotiebnich danich, zékon o po-
vinném znaceni lihu, zakon o stabilizaci vefejnych rozpoctl — energetické dang),

— poplatkové zakony (zakon o spravnich poplatcich),

— zakony upravujici penézita plnéni obdobna danim a poplatklm, tzv. jina obdobna

penézita plnéni (celni zakon, zakon o pojistném na dichodové spofeni),
b) obecné danové zakony, a to danovy fad, zakon o mezinarodni pomoci pii vymahani
nékterych financnich pohledavek a zdkon o mezinarodni spolupraci pii spravé dani,
¢) kompetenéni dafiové zakony, a to zakon o Finanéni spravé Ceské republiky a zdkon

o Celni spravé Ceské republiky.

Za druhé jsou novelizovany zakony tizce souvisejici s danovymi zakony, a sice zakon
0 zmén¢ zakonu souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach da-
novych a pojistnych zakont, zakon o rozpoc¢tovém urceni dani a zakon o Gcetnictvi. Spe-
cifickd je zejména novela zakona o zméné€ zakont souvisejici se zfizenim jednoho inkas-
niho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonti (zakona ¢. 458/2011 Sb.).

4 Pojem dafiové zakony je zde pouzit v Sirokém slova smyslu, tj. jako zékony upravujici dang, poplatky
a jina obdobna penézitd plnéni.

5 Zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich
predpisu.

6 Tento nestandardni postup byl zplisoben obavou, co by se stalo, pokud by jedno zdkonné opatieni Senatu
bylo piijato a druhé nikoliv. 5

7 Diivodova zprava k navrhu zdkonného opatieni Sendtu ¢ 344/2013 Sb. [online]. MF CR, 2013
[cit. 5. 12. 2013], dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava 2013-11-05
_Z208S-c-344-2013-Sb-0-zmene-danovych-zakonu-v-souvislosti-s-rekodifikaci-vcetne-duvodove
-zpravy.pdf. Senat, Devaté funkcni obdobi 2012-2014, Senatni tisk ¢. 184 [online]. Senat PCR, 2014
[cit. 5. 12. 2013], dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie
.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s3422.
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Mimo nékolika zmén rusicich nékteré novelizaéni body ze zakona ¢. 458/2011 Sb.
je klicovy bod 11, ktery pfedsouva ucinnost fady ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb.
z 1. ledna 2015 na 1. ledna 2014. Zbyvajici ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. (pokud
nebyla zrusena ¢i nenabyla ucinnosti diive) by méla nabyt Gi¢innosti od 1. ledna 2015.
Tato ustanoveni v§ak nejsou ptizpuisobena rekodifikaci soukromého prava, tudiz bude
nutné tato ustanoveni pied nabytim jejich u€¢innosti zménit, popf. zrusit.

K tomu je nutné dodat, Ze zakon ¢. 458/2011 Sb., ktery byl pfijat na konci roku 2011
s odlozenou ucinnosti 1. ledna 2015, je rozsahlou pravni normou zavadéjici tzv. jedno
inkasni misto a realizujici tzv. reformu pfimych dani a odvodt. Dnes je mozné tvrdit,
ze odlozena ucinnost tohoto zakona zpisobila velké komplikace pfi novelizaci jed-
notlivych danovych zédkonti v mezidobi mezi nabytim platnosti a G¢innosti zdkona
¢.458/2011 Sb. Domnivam se, Ze odlozena ucinnost danovych zakoni takového rozsa-
hu je nezadouci a danova legislativa by se ji do budoucna méla vyvarovat.

Konecné za tieti jsou novelizovany jiné nez danové zakony a zakony s nimi souvi-
sejici, a to z divodii zmén ¢inénych v danovych zakonech. Tyto zédkony tudiz nejsou
novelizovany z diivodu pfijeti rekodifikace soukromého prava. Pokud bylo nutné zménit
tyto zakony i z divodu pfijeti rekodifikace soukromého prava, je takova novela soucasti
zakona €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodi-
fikace soukromého prava.

Pii pfipravé zmén danovych zakoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
se nabizelo nékolik moznosti, jakym zptisobem piistoupit ke zmeéné danovych zakont.
Za prvé mohlo byt piistoupeno pouze k striktné vécné rekodifikacnimu pojeti zmén da-
novych zakont. To by znamenalo pouze provedeni zmén danovych zakont reagujicich
na vécné zmény soukromého prava. Ovsem takové pojeti by nereflektovalo specifika
danového prava (viz dale — zejména zasadu v pochybnostech ve prospéch danového
subjektu), a proto bylo pfistoupeno k vécnému a terminologickému rekodifikaénimu
pojeti. Takovy piistup znamenal nejenom provedeni zmén danovych zdkont reagujicich
na vécné zmeény soukromého prava, ale i zmén danovych zakoni reagujicich na termi-
nologické zmény soukromého prava.

Ovsem zakonodarce Sel jesté dale, a to k pojeti, které je mozné nazvat jako vécné
a terminologicky rekodifikacni pojeti a provedeni navazujicich zmén. Byly totiz prove-
deny i terminologické a systematické zmény danovych zakont, které nesouvisi se zmé-
nou soukromého prava. Piikladem je terminologickd zaména pojmil v zakon¢ o danich
z ptijmi, kdy pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky se méni na pfijmy ze zavislé
¢innosti, pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti se méni na piijmy ze
samostatné ¢innosti, jsou zavedeny pojmy dafiovy rezident Ceské republiky a dafiovy
nerezident, jsou pojmenovany slevy na dani z pfijmu fyzickych osob atd. Tyto zmény
byly ¢inény zejména z toho divodu, ze kdyz uz byly ¢inény rozsahlé terminologické
zmény v dusledku rekodifikace soukromého prava, tak je vhodné spolu s nimi provést
i dalsi potfebné terminologické zmény, nez s témito zménami vyckavat na dalsi novelu
prislusného danového zakona.

Dal$im vyraznym legislativnim rysem zakonného opatieni Senatu o zméné dano-
vych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je vysoky pocet novelizac-
nich bodt. Zminit lze tyto ¢asti:
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1) cast prvni, zména zédkona o danich z pfijmu, ¢l. I — 843 noveliza¢nich bodd,

2) cast tieti, zména zadkona o dani z nemovitosti, ¢l. V — 140 noveliza¢nich bodu,

3) cast pata, zména zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢l. IX — 316 noveliza¢nich bod,
4) cast Sesta, zména zakona o spotfebnich danich, ¢l. XI — 132 noveliza¢nich bodl a
5) cast dvanactd, zména danového fadu, ¢l. XXI — 117 noveliza¢nich bodu.

Na prvni pohled je pocet novelizacnich bodl extrémné vysoky a je tieba konstatovat,
ze je to dano primarné rozsahem zmén. Nicméné k vysokému poctu noveliza¢nich boda
prispiva i zvolena legislativni technika. Ta spociva jednak ve snaze disledn¢ jednotlivé
zmény uvadét v samostatnych noveliza¢nich bodech a dale v nesluc¢ovani noveliza¢nich
bodt se stejnym obsahem. Tim je docilena posloupnost a prehlednost ¢inénych zmén.

2.2 CHARAKTERISTIKA ZMEN OBSAZENYCH V ZAKONNEM OPATREN{
SENATU O ZMENE DANOVYCH ZAKONU V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI
SOUKROMEHO PRAVA A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU

Vychodiskem pfi ptipravé zmén danovych zakont obsazenych v zakon-
ném opatfeni Senatu o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava bylo nejenom prizpisobit danové zakony rekodifikaci soukromého prava,
ale rovnéz realizovat 1. fazi jednoho inkasniho mista a dal$i zmény danovych zakoni
s rekodifikaci soukromého prava nesouvisejici. Tato skute¢nost byla v pribéhu legisla-
tivniho procesu Casto ozna¢ovana jako nedostatek s tim, ze zmény se mély omezit pouze
na zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava.

Je v8ak tfeba zduraznit, ze uvedené vychodisko bylo dohodnuto jiz na zacatku legis-
lativniho procesu. Pfitomnost zmén nesouvisejicich s rekodifikaci soukromého prava
byla jednim z divodd, pro¢ zmény danovych zdkond nebyly zafazeny mezi zmény
ostatnich zakonti do navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pii-
jetim rekodifikace soukromého prava (zakon ¢. 303/2013 Sb.). Divod byl podle mého
nazoru logicky, zabranit soub&ézné novelizaci dafiovych zakonl dvéma rozsahlymi no-
velami, které by mély nabyt Gc¢innosti od 1. ledna 2014. Takova soubézna novelizace
totiz skyta velké legislativni riziko, nebot’ neni jasné, zda tyto novely budou pfijaty
a pokud ano, tak v jakém potadi. Z tohoto diivodu je prakticky nemozné legislativné ta-
kové novely pfipravit, nebot’ nejsou v dobé pripravy znamy okolnosti jejich budouciho
projednavani, zejména poradi, ve kterém budou ptijaty.

Zmény, které jsou obsahem zakonného opatieni Senatu o zméné danovych zakoni
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, je tak mozné rozdé€lit na tyto skupiny:
1) zmény piimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,

2) zmény nepiimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
3) zmény nesouvisejici s rekodifikaci soukromého prava.

V dal$im textu se budu zabyvat uvedenymi skupinami zmén s tim, ze cilem bude
uvést charakteristiku zmén v kazdé skupin€ a nejvyznamnéjsi zmény do kazdé skupiny
nalezejici.
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2.2.1 ZMENY PRIMO SOUVISEJICI S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

Rekodifikace soukromého prava piinasi dva druhy zmén, které bylo nutné
reflektovat v danovych zakonech, a to vécné zmény a terminologické zmény. U fady
zmén jde zaroven o zménu vécnou i terminologickou.8

Ohledné terminologickych zmén se danové pravo odlisuje od ostatnich pravnich
ptredpist, které byly pfizpisobeny rekodifikaci soukromého prava. V téchto ostatnich
pravnich predpisech nebyly disledné provedeny veskeré terminologické zmény pii-
zpusobujici tyto predpisy rekodifikaci soukromého prava, piip. urcité pravni piedpisy
nebyly novelizovany vibec, pokud by takova novela obsahovala pouze terminologické
zmény.?

Poukazovano bylo zejména na pfechodné ustanoveni ob¢anského zakoniku (§ 3029).
Podle ustanoveni § 3029 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze: ,,Dovolavaji-li se pravni
predpisy ustanoveni, ktera se timto zdkonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpo-
vidajici ustanoveni tohoto zakona.” S ohledem na neprovedeni terminologickych zmén
v jinych nez danovych zakonech, se 1ze divodné domnivat, Ze toto ustanoveni je tvirci
doprovodné legislativy vykladano pomérné Siroce. Jako priklad lze uvést ptipad, kdy
v zékong ziistane zachovan pojem ,,pujc¢ka‘“ a neni nahrazen pojmem ,,zapujcka‘. Usta-
noveni o piijéce!? v plivodnim ob¢anském zdkoniku se ob¢anskym zakonikem zrusu-
ji a na jejich misto vstupuji ustanoveni o zaptjéce!! v ob&anském zakoniku. OvSem
hypotéza ustanoveni § 3029 odst. 1 obéanského zakoniku zni, ze pravni predpisy se
dovolavaji ustanoveni. Zcela jisté se pravni piedpis dovolava ustanoveni, pokud ob-
sahuje pfimy odkaz na toto ustanoveni. Proto je zfejmé, ze tam, kde v jiném pravnim
ptredpise je odkaz na ustanoveni § 657 a nasl. pivodniho obcanského zakoniku upra-
vujici pajcku, vstoupi namisto takového odkazu odkaz na ustanoveni § 2390 a nasl.
obcanského zakoniku upravujici zapujcku. Je vSak tomu tak také v ptipade, ze jiny
pravni piedpis pouze obsahuje pojem ,,ptjcka“? Jinymi slovy znamena pouziti po-
jmu ,,pujcka“ v jiném pravnim pfedpise naplnéni hypotézy ustanoveni § 3029 odst. 1
obcanského zakoniku, tj. dovolava se takovy jiny predpis ustanoveni o pujéce v ptivod-
nim ob¢anském zakoniku? Osobné o tom mam velké pochybnosti.

M¢ pochybnosti dale nasobi dikce ustanoveni § 3029 odst. 2 obéanského zakoniku,
podle kterého plati, Ze: ,,Nestanovi-li tento zakon néco jiného, nejsou dotéena ustanove-
ni pravnich predpisii z oboru prava verejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich pred-
pistt upravujicich zvlastni soukroma prava.© Je toto ustanoveni lex specialis k ustano-
veni § 3029 odst. 1 ob&anského zakoniku? Pokud ne, tak by bylo mozné dovozovat, Ze
ustanoveni vefejného prava nejsou ob¢anskym zakonikem dotcena z vécného hlediska,
nicméné z hlediska terminologického by se mohlo uplatnit ustanoveni § 3029 odst. 1

8 K tomu bliZe viz Divodova zprdva k navrhu zdkonného opatieni Sendtu ¢. 344/2013 Sh. [online]. MF CR,
2013 [cit. 5. 12. 2013], dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava 2013-11-05
_Z08S-c-344-2013-Sb-o0-zmene-danovych-zakonu-v-souvislosti-s-rekodifikaci-vcetne-duvodove-zpravy
.pdf. Senat, Devaté funkcni obdobi 2012—2014, Senatni tisk ¢. 184 [online]. Senat PCR, 2014 [cit.
5. 12. 2013], dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie
.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s3422.

9 Srov. zdkon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukro-
mého prava.

10 Viz § 657 a 658 piivodniho ob&anského zakoniku.

1 Viz § 2390 a nésl. ob&anského zakoniku.
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obcanského zakoniku. Pokud ano, pak by mohlo platit, Ze pravni pfedpisy z oblasti
vetejného prava nejsou ob¢anskym zakonikem dotcena z vécného i terminologického
hlediska.

S ohledem na vyse naznacené problematické okolnosti ohledné vykladu ustanoveni
§ 3029 obcanského zakoniku jsem velmi rad, ze v danovém pravu bylo pfistoupeno
k dtislednému terminologickému pfizptsobeni rekodifikace soukromého prava. Hlav-
nim divodem takového postupu je skute¢nost, ze v dafiovém pravu plati zdsada uklada-
ni povinnosti pouze na zaklad¢ zdkona. Zaroven se v dafiovém pravu uplatiiuje zasada
v pochybnostech ve prospéch danového subjektu. Z tohoto divodu nebylo mozné se-
trvat na zastaralé terminologii, jelikoz v pochybnostech, jaky dafiovy rezim pouzit, by
byl vzdy pouzit vyklad ve prospéch danového subjektu, tj. v neprospéch vetejného roz-
poctu. Protoze takovy postup by mél vyrazné negativni dopady na inkaso jednotlivych
dani, byly danové zakony podrobeny rozsahlé revizi pojmoslovi.

Jako ptiklady terminologickych zmén je mozné uvést zameénu pojmu obchodni spo-
le¢nost a druzstvo za obchodni korporaci, sdruzeni bez pravni subjektivity za spolec-
nost, zavazek za dluh, pijcka za zapijcku, doba za lhitu, podnik za obchodni zavod,
nemovitost za nemovitou véc, domacnost za spole¢né hospodatici domacnost a jméno
a pfijmeni za jméno. Samoziejmeé by bylo mozné dale pokracovat.

V disledku provedeni terminologickych zmén v danovych zakonech bylo do kaz-
dého danového zakona reagujiciho na tyto terminologické zmény zafazeno zvlastni
pfechodné ustanoveni. Podle takového prechodného ustanoveni plati, ze na skutecnosti,
poméry, vztahy, subjekty, pfedméty, prava a povinnosti soukromého prava podle prav-
nich piedpist t¢innych do 31. prosince 2013 se od 1. ledna 2014 vztahuji stejna ustano-
veni pfislusného danového zakona u€inna od 1. ledna 2014 jako na skutec¢nosti, poméry,
vztahy, subjekty, pfedméty, prava a povinnosti soukromého prava podle pravnich pred-
pisu u¢innych od 1. ledna 2014, které jsou jim svou povahou a uc¢elem nejblizsi. Takové
pfechodné ustanoveni by mélo zajistit, ze na smlouvu o pujcéce existujici i po 1. lednu
2014 se budou aplikovat ustanoveni dainového zakona o zapijcce.

Co se tyka vécnych zmén, uvedu pouze nékteré zmeény soukromého prava, které
vyvolaly nutnost vécné tipravy daniovych zakond. S ohledem na rozsah ¢lanku ptijde jen
o Sest podle mého nazoru vyznamnych zmeén, které vyvolaly nutnost zmény danovych
zakonu.

Na prvnim misté¢ je mozné zminit svéfensky fond. Svéfensky fond je novy pravni
institut, entita bez pravni osobnosti, ktera se vytvaii tak, ze zakladatel vycleni ¢ast ma-
jetku ze svého vlastnictvi a svéfi jeho spravu za urcitym Gcelem spravci. Tak vznikne
oddélené a nezavislé vlastnictvi majetku ve svéfenském fondu, ktery nikomu nepatii.!2
S ohledem na to, Ze ve svéfenském fondu bude moci byt majetek, bude moci s nim byt
nakladano, tento majetek bude generovat zisk atd., bylo nutné na tuto skute¢nost reago-
vat v danovych zakonech, jinak by se svétensky fond stal nastrojem nechténé danové
optimalizace.

Aby svétensky fond, resp. majetek v ném nebo transakce s timto majetkem, mohly
byt zdanény, byla v danovych zakonech zavedena fikce, Ze svétensky fond je danovym

12 Viz ustanoveni § 1448 a nasl. ob&anského zakoniku.
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subjektem. Svéfensky fond je tak poplatnikem dané z pfijma!3 a dané z nemovitych
véci.!4 PHjmy z majetku ve svéfenském fondu tak budou danény dani z ptijmi a nemo-
vité véci ve svéfenském fondu budou podléhat dani z nemovitych véci. V pravni upravé
dan¢ z ptidané hodnoty je zavedena fikce, Ze svétensky fond je povazovan za pravnic-
kou osobu, !5 tudiz miZe byt osobou povinnou k dani, platcem dané z ptidané hodnoty,
osobou nepovinnou k dani nebo identifikovanou osobou.

Z procesniho hlediska je tieba doplnit, Ze bylo novelizovano ustanoveni § 20 odst. 3
danového tadu, do kterého byl doplnén svéfensky spravce. Prava a povinnosti svéten-
ského fondu jako danového subjektu tak za néj vykonava spravce svétenského fondu.

Druhou vécnou zménou, kterou zminim je zasada superficies solo cedit. Stavba v ob-
canském zakoniku az na nékolik vyjimek pozbyva charakter samostatné véci a stava
se soudasti pozemku.!® Na tuto upravu bylo nutno reagovat piedevsim v zdkoné o dani
z nemovitych véci. Cilem nové pravni upravy bylo priblizit se co nejvice pravni upra-
vé dosavadni. Proto byly pfedmétem dané ze staveb a jednotek, jejiz nazev se zménil
v souvislosti se zménou pravni Gpravy navazujici na nové vymezeni jednotek v ob-
canském zakoniku, stanoveny vedle jednotek budovy ve smyslu katastralniho zakona
a nékteré inzenyrské sité. Budovy budou pfedmétem dané bez ohledu na to, zda jsou
samostatnou nemovitou véci, ¢i nikoli. Aby bylo mozno zdanit budovy, které nejsou
samostatnou nemovitou véci, byla v zdkoné upravena fikce, diky které se na tyto budo-
vy hledi jako na nemovité véci, jejichz vlastnikem je ten, kdo vlastni véc, jejiz je tato
stavba soudasti.!”

Ttretim institutem, ktery predstavuje zasadni vécnou zménu a ktery zminim, jsou jed-
notky. Jednotky jsou oproti zdkonu o vlastnictvi byti!8 pojaty zcela nové. Podle ob&an-
ského zakoniku jiz nebude soucasti jednotky pouze byt ¢i nebytovy prostor, jako tomu
bylo dfive, ale v nékterych piipadech také podil na spole¢nych ¢astech domu, popf. na
pozemku. Zaroven zlstanou zachovany stavajici jednotky, jejichz souéasti je pouze byt
nebo pouze nebytovy prostor. Noveé bude také mozné vytvofit jednotky, jejichz soucasti
bude soubor bytt, soubor nebytovych prostori ¢i soubor bytl a nebytovych prostori.®

V daniovém pravu proto bylo nutno reagovat na existenci obou druhi jednotek (jak
téch, jejichz soucasti je podil na spoleénych ¢astech domu, popf. na pozemku, tak téch,
pro které bude platit dosavadni rezim). Proto bylo v danovych zadkonech upraveno, Ze
ustanoveni o jednotkach, jejichz souéasti je podil na spoleé¢nych ¢astech domu, popf.
na pozemku, se obdobné pouziji i na jednotky podle dosavadni pravni upravy a spolu
s nimi i na s nimi spojené podily na spolecnych ¢astech domu, popt. podily na po-
zemku.20

13 Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmi.

14 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci.

15 Ustanoveni § 4b odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. i

16 Blize ke zméndm v novém obcanském zakoniku v této oblasti viz SKALA, Milan.: Dopady nového ob-
canského zakoniku do zdanovani nemovitych véci. 1. ¢ast. Dané a pravo v praxi, 2013, €. 9, s. 2—6.

17 Blize viz ustanoveni § 7 zdkona o dani z nemovitych véci.

18 Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a n&které vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zdkony (zédkon o vlastnictvi byti), ve znéni
pozdgjsich predpist.

19 Blize k jednotkam viz ustanoveni § 1158 a nésl. ob&anského zakoniku.

20 Viz ustanoveni § 21b odst. 4 zikona o danich z pfijmd, ustanoveni § 12b zdkona o dani z nemovitych véci
a § 4b odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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Dale bylo tfeba nahradit pojmy ,,byt a ,,nebytovy prostor” tam, kde byly podle
soucasné pravni Gpravy pouZity ve vyznamu jednotky,2! a pfitom stanovit rezim pro
jednotky, které budou souborem byt nebo nebytovych prostort.2? Viechna ustanoveni,
ktera upravuji jednotky, byla rozkli¢ovana podle toho, co smi byt soucasti jednotky, na
niz se maji vztahovat, tj. zda smi byt jeji soucasti pouze byty, pouze nebytové prostory,
jejich kombinace, pfipadné nebytové prostory urcitého druhu (garaze, sklepy, komory,
nebytové prostory slouzici k podnikani apod.).

Za ¢tvrté zminim pravo stavby. Obcansky zakonik umoznuje, aby byl pozemek za-
tizen vécnym pravem stavebnika mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stav-
bu. Pokud je na takto zatizeném pozemku ziizena stavba vyhovujici pravu stavby, je
tato stavba soucésti prava stavby. Pravo stavby je hmotnou nemovitou véci.23 Na tuto
skute¢nost muselo byt reagovano zejména v zakoné o dani z nemovitych véci, ktery
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) stanovi, Ze poplatnikem dan¢ z pozemki u pozemku
zatizeného pravem stavby je stavebnik. Co se tyka stavby, ktera je soucasti prava stavby,
pak podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 3 zdkona o dani
z nemovitych véci plati, Ze, jedna-li se o zdanitelnou stavbu, je poplatnikem dané z ne-
movitych véci vlastnik prava stavby.

Zakon o dani z ptfidané hodnoty pravo stavby zatadil mezi zbozi, a to i kdyz jde
o nehmotnou nemovitou véc (§ 4 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty),
a specificky u tohoto zboZi stanovil misto plnéni.2* V souvislosti s novym institutem
prava stavby byl zménén rovnéz zakon o danich z pfijm.2

Patou vécnou zménou, kterou zminim a na kterou reagovala pravni Gprava dané
z piijmu, je vzajemné darovani. Podle obcanského zakoniku se v ptfipadech, kdy bylo
ujednano, ze i darce bude navzajem obdarovan, jedna o darovani jen vzhledem k tomu,
o€ hodnota pInéni jedné strany prevySuje hodnotu plnéni druhé strany.26 Jde tedy o smi-
Senou smlouvu, kdy ¢ast je povazovana za darovani, tj. ve vysi rozdilu mezi hodnotami
vzajemnych darl, zatimco vzajemné rovnajici se plnéni bude povazovano za sménu
(bude-li plnéna véc za véc), popt. za koupi (bude-li plnéna véc za penize). Aby nedoslo
k obchazeni institutu koupé ¢i smény praveé pies institut vzajemného darovani, ktery by
byl v fadé ptipadi danove piiznivéjsi, bylo v ustanoveni § 21c odst. 2 zakona o danich
z ptijma stanoveno, zZe pro Ucely dani z piijmt vzdy pujde v plné vysi pouze o sménu
¢i o koupi a nikoliv o smiSenou smlouvu, jak je tomu podle uvedeného ustanoveni ob-
¢anského zakoniku.

Posledni vécnou zménou soukromého prava, kterou zminim, je zavedeni institutl
odkazu a dédické smlouvy. Podle ustanoveni § 1476 nového ob¢anského zakoniku se
noveé nebude moci dédit jen na zaklad€ zavéti nebo ze zakona, ale i na zakladé dédic-

21 Viz naptiklad ustanoveni § 15 odst. 3 pism. f) zikona o danich z pf{jma.

22 Viz naptiklad ustanoveni § 4a pism. g) a h) zakona o danich z piijmii nebo ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
o dani z nemovitych véci.

23 Viz ustanoveni § 1240 a nasl. ob&anského zakoniku.

24 Podle ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty je mistem plnéni v p¥ipadé prava stavby
misto, kde se nachazi pozemek zatizeny pravem stavby, a podle ustanoveni § 10 odst. 2 zadkona o dani
z piidané hodnoty je mistem plnéni pii poskytnuti sluzby vztahujici se k pravu stavby misto, kde se nachazi
pozemek zatizeny pravem stavby.

25 Viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥{jmu.

26 Viz ustanoveni § 2061 ob¢anského zakoniku.
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ké smlouvy.2? Zcela novym zplisobem nabyti vlastnického prava je podle ustanoveni
§ 1477 nového obéanského zakoniku odkaz. Danovy rezim téchto institut byl s ohle-
dem na zachovani principu rovnosti v jednotlivych danovych zakonech nastaven shodné
jako u jinych instituti dédického prava. Naptiklad v zakoné o danich z pfijmu jsou
piijmy z dédéni (na zaklad¢ dédické smlouvy, na zakladé zavéti i ze zakona) a ptijmy
z nabyti odkazu jako tzv. beziplatné piijmy zcela osvobozeny od dané z pfijmi fyzic-
kych osob i dané z ptijmi pravnickych osob.28

Dal§imi instituty soukromého prava, na které bylo v danovych zakonech reagovano,
jsou naptiklad podnikatelsky pronajem véci movitych, kmenovy list u spolecnosti s ru-
¢enim omezenym, vymeének, statutarni organ je zastupcem, zruseni rozliseni bézného
a vkladového étu, rodinny zavod a dalsi.

2.2.2 ZMENY NEPRIMO SOUVISEJICI S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

S ohledem na legislativni vyvoj a rozpracovani dalsich legislativnich pro-
jektl byly do zdkonného opatieni Senatu vedle vyse uvedenych zmén reagujicich na
rekodifikaci soukromého prava zahrnuty i zmény, které s ni pfimo nesouvisi, ovSem
souvisi s ni neptfimo.

Nejdulezitéjsi takovou zménou je integrace dané dédické a dané darovaci do dani
z piijmi. Zména spociva jednak ve zruseni pravni upravy dané dédické a dan¢ daro-
vaci v zakon¢ o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti a jednak ve
vypusténi pfijmt z dédéni a darovani z ptijmu, které nejsou predmétem dani z pfi-
jm0.2® Témito dvéma kroky se pfijmy, které do 31. prosince 2013 byly pfedmétem
dan¢ dédické nebo dané darovaci, stavaji od 1. ledna 2014 predmétem dani z ptijmu.
V souladu s tim pak u dan¢ z piijmi pravnickych osob, které jsou u€etnimi jednotkami,
hodnota bezuplatného piijmu, pokud se o tomto pfijmu netiétuje ve vynosech, zvysuje
zéklad dang.30

Nicméné soucasné osvobozeni u dan¢ dédické a dané darovaci je zachovano, naopak
je jesté rozsiteno. U dané z ptijmu fyzickych osob jsou beziplatné pfijmy z nabyti dé-
dictvi nebo odkazu vzdy osvobozeny od dan&?! a ostatni bezuplatné piijmy jsou osvo-
bozeny od dang, pokud jde o osoby v 1. a II. skupiné. U dang z piijmut pravnickych osob
jsou bezuaplatné piijmy z nabyti dédictvi nebo odkazu rovnéz plné osvobozeny.32

2.2.3 ZMENY NESOUVISEJICI S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

Jak jsem jiz uvedl vyse, od samého pocatku legislativniho procesu byly
soucasti pravnich pfedpist ptizpisobujicich danové pravo rekodifikaci soukromého
prava i zmény nesouvisejici s touto rekodifikaci. Na prvnim misté je tfeba uvést zave-
deni I. faze jednoho inkasniho mista.

27 K dédické smlouveé viz § 1582 a nasl. ob&anského zakoniku.

28 Viz ustanoveni § 4a pism. a) a § 19b odst. 1 pism. a) zékona o danich z p¥ijmu.

29 Viz ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) a § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pf{jmi.
0 Viz ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 zakona o danich z pf{jma.

31 Viz ustanoveni § 4b pism. a) a § 10 odst. 3 pism. d) zékona o danich z p¥ijmu.

Viz ustanoveni § 19b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.
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Projekt jednoho inkasniho mista je dlouhodobé€ avizovanou zménou, jejiz legisla-
tivni zakotveni zapocalo pfijetim zékona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakoni souvisejici
se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakond.
Utinnost tohoto zikona byla v ramci schvalovaciho procesu odloZena na rok 2015.
S ohledem na nutnost pfiprav ze strany vefejnosti i spravct dané bylo spusténi jednoho
inkasniho mista rozdéleno do dvou fazi. Zmény zatazené do 1. faze neptedstavuji zasad-
ni zménu, ale spiSe ptipravu, ktera by méla pfispét k posileni védomi vSech dotéenych
subjektl, Ze v nasledujicich letech dojde k plné realizaci tohoto projektu. K této plné
realizaci je vSak nutné pfijmout novy zakon o vetejnych pojistnych a spravé dané z pii-
jmu fyzickych osob a jeho zménovy zakon. Tyto zdkony byly v roce 2013 ve vnéjsim
pfipominkovém fizeni a nyni je na rozhodnuti nové vlady, jak s nimi bude naloZeno.
Bez téchto zakont projekt jednoho inkasniho mista nelze realizovat.

Mezi nejvyznamnéjsi zmeény, které piinasi 1. faze jednoho inkasniho mista, patfi
vytvoreni podminek pro spusténi spole¢ného portalu Finanéni spravy Ceské republiky,
organd socialniho zabezpeceni a zdravotnich pojistoven, ktery umozni Siroké vefej-
nosti, tj. vSem, kdo si zfidi datovou schranku (coz je bezplatné), pomoci interaktivniho
spolec¢ného elektronického formulare zajistujiciho prevenci pred formalnimi chybami
ucinit najednou podani viéi v§em témto organim.

Danové predpisy musely téz reagovat na jiné legislativni zmény pfijaté v nedavné
dobé napfic¢ celym pravnim fadem. Ptikladem lze uvést novelu obcanského soudniho
fadu, ktera nabyla G¢innosti k 1. lednu 2013 a ktera zasadnim zpisobem zasahla do
konceptu vymahani vetejnopravnich pohledavek ze strany organii vefejné moci.3?

Dalsi vyznamnou skupinu zmén tvofi ustanoveni reagujici na novy zakon o inves-
tiénich spole¢nostech a investi¢nich fondech (zakon ¢. 240/2013 Sb.), jenz byl pfijat
s ucinnosti od 19. srpna 2013. Tento zakon nahradil zékon ¢. 189/2004 Sb., o kolektiv-
nim investovani, ve znéni pozdéjsich predpisi, a jeho hlavnim cilem je implementace
ptislusnych predpistt Evropské unie tykajici se investovani prostfednictvim investi¢nich
fondt do pravniho fadu. Na tento predpis bylo nutné reagovat i v dafiovych zakonech,
a to zejména v zakoné o danich z ptijmua.34

3. ZAKONNE OPATRENI SENATU O DANI
Z NABYTI NEMOVITYCH VECI

3.1 OBSAH A LEGISLATIVN{ POJETI ZAKONNEHO OPATRENI SENATU
0O DANI Z NEMOVITYCH VECT

Zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci obsahuje pét ¢as-
ti. Prvni ¢ast je oznacena ,,Dan‘ a obsahuje ustanoveni tykajici se subjektu dané, pred-
métu dané, osvobozeni od dang, zakladu dané a sazby, vypoctu a rozpoctového uréeni

33 Viz zakon &. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

34 Pojednani o zdanéni investiénich fondi by vsak piesahovalo ramec tohoto ¢lanku, a proto se jim podrobné
nebudu zabyvat.
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dané z nabyti nemovitych véci. Tato ¢ast obsahuje tzv. zakladni konstrukéni prvky dané
z nabyti nemovitych véci, tj. zakladni stavebni kameny dané z nabyti nemovitych véci,
pomoci nichZ je mozné urcit (v hmotnépravni roving) dan z nabyti nemovitych véci
(v jeji idealni vysi).3s

Druha ¢ast zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci je ozna¢ena
»Sprava dang a obsahuje ustanoveni o mistni pfislusnosti, solidarni daiiové povinnosti,
poskytovani informaci, dafiovém ptiznani, limitu pro stanoveni a placeni dané a ruceni
a zvlastni ustanoveni pro tvrzeni, stanoveni a placeni dané z nabyti nemovitych véci. Jde
o ustanoveni upravujici spravu dané z nabyti nemovitych véci, ktera jsou lex specialis
vaci obecné Uprave danového fadu. Z diivodu prehlednosti jsou tato ustanoveni fazena
stejné, jako jsou fazena ustanoveni v samotném danovém fadu.

Ve tieti ¢asti oznacené ,,Spole¢na ustanoveni® 1ze nalézt ustanoveni tykajici se vza-
jemného darovani, vzniku a zaniku danové povinnosti a jednotek. Tato ustanoveni neby-
lo mozné zaradit do prvni nebo druhé ¢asti, protoze se vylu¢né nevztahuji pouze k dani
z nabyti nemovitych véci nebo k jeji sprave.

Ctvrta ast zakonného opatfeni Senatu obsahuje pfechodna a zrusovaci ustanoveni.
ZruSovacim ustanovenim je ruseno celkem 51 pravnich predpist. Jde o samotny zakon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, vSechny
jeho novely a provadéci vyhlasku k tomuto zakonu. Explicitni ruseni vSech novel
pravniho piedpisu, ktery se zruSuje, je v soucasné dob& obvyklou praxi,3® ktera vSak
nerespektuje skutecnost, Ze novela se nejpozdéji nabytim své ucinnosti stava integralni
soucasti pravniho piedpisu, ktery novelizuje, a tudiZ neni potieba ji explicitné rusit,
nebot’ jiZz nema samostatnou normativni existenci. V posledni ¢asti zakonného opatreni
Senatu o dani z nabyti nemovitych véci je stanovena u¢innost tohoto zakonného opa-
tfeni na 1. ledna 2014.

K systematice zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci lze
shrnout, Ze pravni Gprava maximalné vyuziva ¢lenéni pravniho piedpisu s tim, ze usta-
noveni jsou logicky fazena do jednotlivych ¢asti, hlav, dila atd., podle toho, jak spolu
souviseji. Takovy postup Ize uvitat, nebot’ usnadiuje orientaci adresata v pravnim pred-
pisu.

3.2 CHARAKTERISTIKA ZMEN OBSAZENYCH V ZAKONNEM OPATREN{
SENATU O DANI Z NABYTI NEMOVITYCH VECI

Stejné jako zakonné opatieni Sendtu o zméné danovych zakont v souvislosti s reko-
difikaci soukromého prava bylo i zakonné opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych
véci pfijato primarn¢ z divodu pfizptisobeni pravni Gpravy transferové dané zdanujici
uplatny pievod nebo piechod vlastnického prava k nemovitym vécem (dané z prevodu
nemovitosti) rekodifikaci soukromého prava. S ohledem na rozsah zmén v pravni Gpra-
veé a s ohledem na inkorporaci dané dédické a dané darovaci, které byly spolu s dani

35 K tomu blize viz BOHAC, Radim: Dariové prijmy verejnych rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2013, s. 73 a nasl.
36 Srov. napiiklad zruSujici ustanoveni ob&anského zékoniku.
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z pfevodu nemovitosti upraveny v jednom zakoné, do dani z pfijmd bylo pfistoupeno
k ptipravé zcela nové pravni Gpravy dané z nabyti z nemovitych véci.

Zmény, které nova pravni iprava dané¢ z nabyti nemovitych véci pfinasi, 1ze obdobné
jako u zakonného opatieni Senatu o zméné danovych zdkont v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, rozdelit na tyto skupiny:

1) zmény piimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava a
2) zmény nesouvisejici s rekodifikaci soukromého prava.

V dal$im textu se budu zabyvat uvedenymi skupinami zmén s tim, ze cilem bude
uvést charakteristiku zmén v kazdé skupiné a nejvyznamnéjsi zmeény do kazdé skupi-
ny nalezejici. Z diivodu vétsi piehlednosti nebudu odkazovat na predchozi ¢ast a text
tykajici se instituti soukromého prava, na které bylo reagovano v obou zédkonnych
opatfenich Senatu, uvedu znovu.

3.2.1 ZMENY PRIMO SOUVISEJICI S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

Jak jiz bylo uvedeno, rekodifikace soukromého prava pifinasi dva druhy
zmeén, které bylo nutné reflektovat v danovych zakonech, tj. i v novém zakon¢ o dani
z nabyti nemovitych véci, a to terminologické zmény a vécné zmény.

Konkrétné 1ze uvést, ze zakonné opatieni Senatu o dani z nemovitych véci plné zo-
hlediuje terminologické zmény v soukromém pravu (napf. pouziva pojem ,,nemovita
véc™ misto pojmu ,,nemovitost”, pojem ,,spoleénost* misto pojmu ,,sdruzeni®, pojem
,,obchodni zavod* misto pojmu ,,podnik* atd.).

Zaroven pravni uprava dan¢ z nabyti nemovitych véci reaguje na vécné zmeény, které
prinasi rekodifikace soukromého prava. Co se tyka vécnych zmén, uvedu pouze nékteré
zmény soukromého prava, které vyvolaly nutnost vécné zménit pravni upravu dané
z nabyti nemovitych véci oproti stavajici dani z pfevodu nemovitosti. S ohledem na
rozsah ¢lanku pijde jen o Sest podle mého nazoru vyznamnych zmeén, které vyvolaly
nutnost zmeény této pravni Gpravy.

Prvni vécnou zménou soukromého prava, na kterou musela reagovat pravni Gprava
dang z nabyti nemovitych véci, je nové pojeti nemovité véci v ob&anském zakoniku.3’
Obcansky zakonik rozsifuje pojem nemovitych véci i na vybrané ptipady, které dle
pravni Gpravy dan¢ z pfevodu nemovitosti zdanéni nepodléhaly, a to zejména v pripadé
vécnych prav a prav, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Dan z nabyti nemovitych
véci vychazi z nové koncepce nemovitych véci, ale omezuje pfedmét dané oproti vy-
mezeni nemovitych véci v obéanském zakoniku pouze na nabyti vlastnického prava
k takové nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou, ¢asti inZzenyrské site, jednotkou
&i pravem stavby.38

Druhou vécnou zménou, kterou zminim, je zasada superficies solo cedit. Stavba
v obcanském zakoniku az na nékolik vyjimek pozbyva charakter samostatné véci a sta-
va se soudasti pozemku.?® Na tuto upravu bylo nutno reagovat i v pravni Gpravé dané

37 Viz ustanoveni § 498 nového ob¢anského zakoniku.

38 K tomu blize viz ustanoveni § 2 zdkonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

39 Blize ke zm&nam v ob&anském zakoniku v této oblasti viz SKALA, Milan.: Dopady nového obcanského
zakoniku do zdanovani nemovitych véci. 1. ¢ast. Dané a pravo v praxi, 2013, €. 9, s. 2-6.

30



z nabyti nemovitych véci. Predmétem dan¢ z nabyti nemovitych véci je nabyti vlast-
nického prava jednak ke stavbé, ktera podle ob¢anského zakoniku bude samostatnou
nemovitou véci,*0 a dale nabyti vlastnického prava ke stavbé, ktera se stane soucasti
pozemku a ktera byla samostatnou nemovitou véci, soucasti prava stavby nebo byla
neopravnéné zfizena na tomto pozemku.4! V t&chto ptipadech zdkonodarce voli pravni
fikci a tyto pripady povazuje za nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Pokud stav-
ba samostatnou nemovitou véci nebude, bude jeji nabyti zdanéno v ramci nabyti vlast-
nického prava k pozemku, jehoz je soucasti, nebo prava stavby, jehoz je soucasti.

Na tfetim misté je mozné zminit svéfensky fond. Svéfensky fond je novy pravni
institut, entita bez pravni osobnosti, ktera se vytvaii tak, ze zakladatel vycleni ¢ast ma-
jetku ze svého vlastnictvi a svéfi jeho spravu za urcitym Gcelem spravci. Tak vznikne
oddélené a nezavislé vlastnictvi majetku ve svéfenském fondu, ktery nikomu nepatii.*2
Uplatné vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do svétenského fondu bude predmétem
dané z nabyti nemovitych véci.*> Aby mohl byt svéfensky fond, ktery neni podle pra-
va osobou, poplatnikem dané¢ z nabyti nemovitych véci, bylo nutné stanovit, ze jde-li
o nabyti vlastnického prava k nemovité véci do nebo ze svéfenského fondu, hledi se
na tento fond jako na nabyvatele nebo prevodce vlastnického prava k nemovité véci.*
Svétensky fond tak ziskava plnou ,,daiiovou® osobnost k dani z nabyti nemovitych
véci, nebot’ se stava jejim poplatnikem. Povinnosti stanovené svéfenskému fondu jako
poplatnikovi bude plnit podle ustanoveni § 20 odst. 3 dafiového fadu svéfensky spravce.

Za ¢tvrté zminim pravo stavby. Obcansky zakonik umoziuje, aby byl pozemek za-
tizen vécnym pravem stavebnika mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu.
Pokud je na takto zatizeném pozemku zfizena stavba vyhovujici pravu stavby, je tato
stavba souasti prava stavby. Toto pravo je hmotnou nemovitou véci.4S Uplatné naby-
ti prava stavby, pokud se zatizeny pozemek nachazi na uzemi Ceské republiky, bude
pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci,*® a to zejména proto, Ze jeho soucasti mize
byt stavba, ktera byla podle dosavadnich pravnich ptedpisti predmétem dané z prevodu
nemovitosti jakoZto samostatna nemovita véc.

Patou vécnou zménou, kterou zminim, je vzajemné darovani. Podle obcanského za-
koniku se v ptipadech, kdy bylo ujednano, Ze i darce bude navzajem obdarovan, jedna
o darovani jen vzhledem k tomu, o¢ hodnota pInéni jedné strany pievysSuje hodnotu
plnéni druhé strany.*” Jde tedy o smiSenou smlouvu, kdy ¢ast je povazovana za darova-
ni, tj. ve vysi rozdilu mezi hodnotami vzajemnych darti, zatimco vzajemné rovnajici se
plnéni bude povazovano za sménu (bude-li plnéna véc za véc), popt. za koupi (bude-li
plnéna véc za penize). Aby nedoslo k obchazeni institutu koupé ¢i smeény praveé pres
institut vzajemného darovani, ktery by byl v fadé pripadi danové ptiznivéjsi, bylo pro
dan z nabyti nemovitych véci stanoveno, Ze pro danové ucely vzdy pijde v plné vysi
pouze o sménu ¢i o koupi a nikoliv o smiSenou smlouvu, jak je tomu podle uvedeného

40 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.
41 Viz ustanoveni § 3 pism. b) zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

42 Viz ustanoveni § 1448 a nasl. ob&anského zakoniku.

43 Viz ustanoveni § 3 pism. a) zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

4 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

45 Viz ustanoveni § 1240 a nésl. ob&anského zakoniku.

46 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.
47 Viz ustanoveni § 2061 ob¢anského zakoniku.
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ustanoveni ob&anského zakoniku.4® V ptfipadé absence takového ustanoveni by i kla-
sickd koupé nemovité véci mohla byt smluvnimi stranami uzaviena jako vzajemné
darovani (nemovita véc za penize). Toto by bylo vyhodné zejména mezi pfibuznymi
(osoby zarazené v 1. a II. skupiné pro ucely osvobozeni bezuplatnych piijmi v zdkoné
o danich z pfijmu), ktefi by si takovym postupem snizili dan z nabyti nemovitych véci
a neplatili by zadnou dan z ptijmu z titulu pfijeti bezaplatného ptijmu.

Sestym institutem, ktery pfedstavuje zasadni vécnou zménu a ktery zminim, jsou
jednotky. Jednotky jsou oproti zakonu o vlastnictvi byti#® pojaty zcela nové. Podle ob-
canského zakoniku jiz nebude soucasti jednotky pouze byt ¢i nebytovy prostor, jako je
tomu dnes, ale v nékterych pfipadech také podil na spole¢nych ¢astech domu, popf. na
pozemku. Zaroven zlstanou zachovany stavajici jednotky, jejichz souéasti je pouze byt
nebo pouze nebytovy prostor. Noveé bude také mozné vytvofit jednotky, jejichz soucasti
bude soubor bytt, soubor nebytovych prostori ¢i soubor bytl a nebytovych prostori.>0

V zakonném opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci bylo nutné reagovat
na existenci obou druhti jednotek (jak téch, jejichZ souéasti je podil na spole¢nych ¢as-
tech domu, popf. na pozemku, tak téch, pro které bude platit dosavadni rezim). Proto
bylo pro dan z nabyti nemovitych véci upraveno, ze ustanoveni o jednotkach, jejichz
soucasti je podil na spole¢nych ¢astech domu, popt. na pozemku, se obdobné¢ pouziji
i na jednotky podle dosavadni pravni upravy a spolu s nimi i na s nimi spojené podily
na spole¢nych &astech domu, popf. podily na pozemku.>!

Dale bylo nutno v zakonném opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci reago-
vat na dal$i zmény soukromého prava, napf. na novy zakon o obchodnich korporacich,
a to pfedevs§im v ustanovenich tykajicich se vkladi nemovitych véci do obchodnich
korporaci, novou upravu katastralniho zdkona, zejména v oblasti podavani danového
pfiznani vcetné lhit, ¢i na institut oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo uplatného zfizeni
pridatného spoluvlastnictvi v obcanském zakoniku.

3.2.2 ZMENY NESOUVISEJICI S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

S ohledem na rozsahlost zmén souvisejicich s rekodifikaci soukromého
prava byly v pravni upravé dan¢ z pfevodu nemovitosti u¢inény i zmény, které s reko-
difikaci soukromého prava nesouvisi. Takovy postup povazuji za spravny, nebot nova
pravni Giprava by méla byt co nejvice stabilni a méla by byt co nejméné ménéna. Mezi
takové zmeény patii:

1) osoba poplatnika dané,

2) nova koncepce stanoveni zakladu dang,

3) snizeni administrativni naro¢nosti spravy dané,
4) aktualizace systému osvobozeni od dang.

48 Viz ustanoveni § 53 zakonného opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.

49 Zakon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytil), ve znéni
pozdgjsich piedpist.

50 Blize k jednotkam viz ustanoveni § 1158 a nasl. ob¢anského zakoniku.

51 Viz ustanoveni § 56 zakonného opatieni Senéatu o dani z nabyti nemovitych véci.
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Puivodni navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci ptedpokladal, ze dojde ke
sjednoceni osoby poplatnika dané na nabyvatele. Tento koncept, ktery osobné povazuji
za spravny, vSak musel byt v zdkonném opatieni Senatu opustén. V ptipadé béznych
transakci na zakladé kupnich a sménnych smluv zlistava poplatnikem pfevodce s tim, Ze
nabyvatel je stejné jako podle dosavadni pravni Gpravy rucitelem. Smluvnim stranam je
vsak nové umoznéno zvolit si poplatnikem nabyvatele, coz eliminuje nutnost existence
ruditelstvi za dan. V ostatnich ptipadech (tj. zejména v piipadech, kdy je podle dosa-
vadni pravni Gpravy poplatnikem nabyvatel), je poplatnikem dané nabyvatel.52 Bohuzel
takova pravni Giprava povede k vétsi administrativni narocnosti jak na stran€ poplatnik,
tak na strané spravce dan€ a je slozitéj$i, nez ptivodni navrhovana Gprava piredpoklada-
jici jako poplatnika pouze nabyvatele.

Zakonné opatieni Senatu snizuje pocet piipadu, kdy je pro stanoveni zakladu dané
nezbytné vypracovani znaleckého posudku urcujiciho zjisténou cenu. Tim dojde ke
snizeni nakladt poplatnikti na zajisténi téchto posudkt. Uvedenou redukci umoziuje
zcela nova koncepce upravy zakladu dané¢ (resp. nabyvaci hodnoty, od niz se zaklad
dané odvozuje) pii nabyti bézné prevadénych nemovitych véci, k nimz patii rodinné
domy, stavby pro rodinnou rekreaci, garaze, pozemky tvotici s témito stavbami funkéni
celek, pozemky, jejichZ soucasti jsou tyto stavby, a dale pozemky bez trvalého porostu,
na nichz neni ziizena stavba a k nimz nebylo zfizeno pravo stavby, a bytové, garazové,
sklepni a komorové jednotky. Pfevody téchto nemovitych véci tvofi pfiblizné¢ 70-80 %
vSech uskutecnénych prevodu.

Pro ucely uréeni nabyvaci hodnoty téchto nemovitych véci se — oproti dosavad-
ni upravé — nebude sjednana cena porovnavat se zjisténou cenou podle ocenovacich
predpist, ale se srovnavaci danovou hodnotou, jez bude primarn¢ odvozena od 75 %
tzv. smeérné hodnoty, ktera vychazi z cen bézné prevadénych nemovitych véci (pii zo-
hlednéni jejich druhu, polohy, Gicelu, stavu, stari, vybaveni a stavebné technickych para-
metrt) v daném misté a srovnatelném casovém obdobi, nashromazdénych spravci dané.
Smérnou cenu bude urovat spravee dané podle vyhlasky ¢. 419/2013 Sb., k provedeni
zakonného opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci. Soucasné se poplatnikovi
poskytuje moznost volby, zda se pro uréeni srovnavaci danové hodnoty jim nabyvané
nemovité véci pouzije namisto 75 % smérné hodnoty 75 % zjisténé ceny (v tomto pii-
pad¢ bude ovSem povinen predlozit znalecky posudek).

Ohledné snizeni administrativni naro¢nosti spravy dané je mozné uvést, ze docha-
zi k omezeni rozsahu pisemnosti, jez budou poplatnici povinni k danovym pfiznanim
k dani z nabyti nemovitych véci prikladat. Spravce dané nebude od poplatnikii vyzado-
vat predkladani pisemnosti v pfipadech, kdy si mize potiebné udaje ovérit bezplatné
z informaé&nich systému vefejné spravy.53 Oéekava se, ze okruh téchto pisemnosti bude
v budoucnu narustat. Zpocatku ptijde napf. o nékteré pisemnosti uloZzené ve sbirce listin
obchodniho rejsttiku, do budoucna, s postupujici elektronizaci katastru nemovitosti, 1ze
pocitat 1 se smlouvami, na jejichz podkladé¢ se provadi vklad do katastru nemovitosti.

Soucasné navrh zakonného opatieni Senatu nové umoziuje, aby poplatnik dodal vy-
zadované piilohy danového pfiznani pouze ve formée prosté kopie v listinné nebo elek-

52 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.
53 Viz ustanoveni § 39 zdkonného opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci.
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tronické podobg.5* Témito zménami dojde k ¢asovym i finanénim uspordm na strané
poplatnika.

Dochazi ke zruseni nékterych osvobozeni od dané, ktera byla do zakona zakotve-
na jiz v 90. letech minulého stoleti, vychézela ze specifickych okolnosti spole¢enské
a ekonomické transformace v daném obdobi a jiz neodpovidala aktualni situaci (napf.
osvobozeni pievodu a piechodii vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s privatizaci
statniho majetku). V piipadé osvobozeni v pfipadech nabyti nemovité véci z majetku
statu, popt. uzemniho samospravného celku, pravnickou osobou, jejimz je tento subjekt
ziizovatelem nebo jedinym ¢lenem, doslo k nezbytnému pfizptisobeni pravnim pied-
pisum Evropské unie, coz vedlo téz k jejich ¢asteéné redukcei. Pravni uprava v zakon-
ném opatfeni Sendtu rovnéz piejima jiz piijatou pravni Gipravu v zakoné ¢. 458/2011 Sb.,
kterou dochazi ke zruseni osvobozeni vkladl do zékladniho kapitalu obchodnich kor-
poraci.

V dusledku redukce ptipadii osvobozeni od dané Ize v rozsahu, v jakém se tato os-
vobozeni skute¢né uplatiiovala, o¢ekavat snizeni administrativni naro¢nosti spojené se
spravou dan¢ a soucasné zvyseni danovych vynosu.

Zaroven dochazi k rozsiteni osvobozeni o piipady nabyti vlastnického prava k ne-
movité véci jejim uzivatelem na zaklad¢ finan¢niho leasingu. Divodem této zmény je
snaha sjednotit rozsah zdanéni v piipadé nabyti nemovité véci formou finan¢niho lea-
singu s jinymi zpusoby jejiho nabyti (napf. na Givér), tj. 1 zde podrobit dani pouze jedno
nabyti (a to nabyti nemovité véci poskytovatelem leasingu).

4. SHRNUTI

Cilem tohoto ¢lanku bylo uvést zakladni ptistupy, principy a postupy, ja-
kym zpisobem bylo danové pravo ovlivnéno rekodifikaci soukromého prava. Prame-
nem danového prava se nove stala dvé zakonna opatieni Senatu, a to zakonné opatieni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., o0 zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a o zméné nekterych zakont, a zdkonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci.

Zakonné opatieni Senatu o zméné€ danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci sou-
kromého prava je souborem novel jednotlivych danovych zakont, zakonl tzce sou-
visejicich s danovymi zakony a jinych zakonl nez danovych zakont a zakont s nimi
souvisejicich. Zakonodarce pii novele dafiovych zakont zvolil pojeti, které je moz-
né nazvat jako vécné a terminologicky rekodifikaéni pojeti a provedeni navazujicich
zmén. Charakteristickym rysem této pravni Gipravy je vysoky pocet noveliza¢nich bodu.
Vychodiskem pii ptipravé zmén danovych zakoni obsazenych v zdkonném opatieni
Senatu o zméné danovych zakoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo
nejenom piizpusobit danové zakony rekodifikaci soukromého prava, ale rovnéz rea-
lizovat 1. fazi jednoho inkasniho mista a dal$i zmény danovych zakont s rekodifikaci
soukromého prava nesouvisejici.

54 Viz ustanoveni § 38 zakonného opatieni Senéatu o dani z nabyti nemovitych véci.

34



Zmény, které jsou obsahem zakonného opatieni Senatu o zméné danovych zakonia
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, je tak mozné rozd¢lit na tyto skupiny:
1) zmény piimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,

2) zmény nepiimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava,
3) zmény nesouvisejici s rekodifikaci soukromého prava.

Zmeény ptimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava lze rozdélit na zmény
reagujici na terminologické zmény soukromého prava a na zmény reagujici na vécné
zmény soukromého prava.

Co se tyka terminologickych zmén, s ohledem na problematické ustanoveni § 3029
obcanského zakoniku, skutecnost, Ze v danovém pravu plati zasada ukladani povinnosti
pouze na zakladé zakona a zasada v pochybnostech ve prospéch danového subjektu,
bylo v dafiovém pravu piistoupeno k dislednému terminologickému pfizpisobeni da-
novych zakont rekodifikaci soukromého prava.

Z vécnych zmén soukromého prava, na které reagovalo danového pravo, jsem se bli-
ze zabyval svéfenskym fondem, zasadou ,,superficies solo cedit”, jednotkami, pravem
stavby, vzdjemnym darovanim a odkazu a dédické smlouvé.

Zménou nepiimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava je integrace dané dé-
dické a dan¢ darovaci do dani z pfijmd. Dan dédicka a dan darovaci jako samostatné
dang prestavaji v ceské danové soustavé od 1. ledna 2014 existovat. Ze zmén nesouvise-
jicich s rekodifikaci soukromého prava jsem se zminil o 1. fazi jednoho inkasniho mista
a zménach souvisejicich s novym zakonem o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech.

Zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci neni novelou stavajiciho
danového zakona. S ohledem na rozsah zmén v pravni Gipravé a s ohledem na inkorpo-
raci dané dédické a dané darovaci, které byly spolu s dani z pfevodu nemovitosti upra-
veny v jednom zakoné, do dani z piijmt bylo pfistoupeno k pfiprave zcela nové pravni
upravy dané z nabyti nemovitych véci.

Zmény, které nova pravni uprava dané¢ z nabyti nemovitych véci pfinasi, 1ze obdobné
jako u zakonného opatieni Senatu o zméné danovych zakont v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, rozdelit na tyto skupiny:

1) zmény piimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava a
2) zmény nesouvisejici s rekodifikaci soukromého prava.

Zmény piimo souvisejici s rekodifikaci soukromého prava lze, stejné jako v ptipa-
dé zakonného opatieni Senatu o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava, rozdélit na zmény reagujici na terminologické zmény soukromého
prava a na zmény reagujici na vécné zmény soukromého prava.

Zakonné opatfeni Senatu o dani z nemovitych véci plné zohlednuje terminologické
zmény v soukromém pravu. Z vécnych zmén soukromého prava, na které reagovala
pravni Uprava dan¢ z nabyti nemovitych véci, jsem se blize zabyval novym pojetim
nemovité véci, zasadou ,,superficies solo cedit”, svéfenskym fondem, pravem stavby,
vzajemnym darovanim a jednotkami.

S ohledem na rozsahlost zmén souvisejicich s rekodifikaci soukromého prava byly
v pravni upraveé dané z pievodu nemovitosti u¢inény i zmeény, které s rekodifikaci sou-
kromého prava nesouvisi. Z téchto zmén jsem se podrobné&ji zabyval zménou v osobé
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poplatnika dan€, novou koncepci stanoveni zakladu dané, snizenim administrativni na-
ro¢nosti spravy dan€ a aktualizaci systému osvobozeni od dan¢.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze jen Cas ukaze, jakym zplisobem se praxe vyporada
s nejveétsi zmeénou danového prava od roku 1993, ktera pfichazi primarné z divodu zcela
zasadni zmény soukromého prava. S ohledem na provazanost soukromého a danového
prava lze konstatovat, Ze aplikace danového prava od roku 2014 nebude jednoducha
a fada dosavadnich postupt a vykladu ztrati svou relevanci. Aplikace danového prava
tak bude pro danové subjekty i spravce dané slozitéjsi nez kdy jindy. Doufam, Ze tento
¢lanek mize poslouzit jako prvotni obecna informace pro ty, kteti budou chtit védeét,
jakym zptisobem se danové pravo zménilo od 1. ledna 2014.

THE CHANGES OF TAX LAW IN CONNECTION WITH RECODIFICATION
OF PRIVATE LAW

Summary

The article focuses on the description, analysis and evaluation of the most significant changes
of the tax law adopted in connection with the recodification of private law. The aim is to introduce the basic
approaches, principles and practices affecting the tax law by recodification of private law. Mentioned are
substantive and terminological changes associated with the recodification of private law. Is also discussed
changes unrelated to the recodification of private law which are currently in the tax law changes related to the
recodification of private law made. Attention is also given to legislative concept.

Key words: tax law, private law, recodification, changes

Klicova slova: daiové pravo, soukromé pravo, rekodifikace, zmény
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REKODIFIKACIA SUKROMNEHO PRAVA
A JEHO VZTAH S DANOVYM PRAVOM
V CESKEJ REPUBLIKE

MARIAN HORVATH

1. UVOD!

V suvislosti s aktualne diskutovanou témou spojenou s rekodifikaciou
sukromného prava v Ceskej republike mame k dispozicii velké mnoZstvo materialov
v podobe prispevkov, zbornikov, ¢lankov a v neposlednom rade aj informacii z médii
¢i r6znych diskusii. Len v letnych ¢islach ¢asopisu Pravni férum bolo publikovanych
16 ¢lankov venovanych tymto témam suvisiacim s navrhovanou pravnou upravou no-
vého obé&ianskeho zakonnika v Cechach. V reakcii na prijatie zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, a zakona ¢. 90/2012 Sb., zékona o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) bol ministerstvom spravodlivosti v spo-
lupraci s d’al§imi rezortami pripravenych rad noviel pravnych predpisov aj v oblasti dani
a ucCtovnictva. Zmeny v danovych zakonoch bolo potrebné vykonat’ z dévodu prijatia
novych pravnych ingtitatov v pravnom poriadku Ceskej republiky a terminologickych
a vecnych zmien. Za jednu z hlavnych zmien mozno povazovat’ aj zavedenie svéfen-
ského fondu. Novela danového poriadku sa dotyka rady procesnych prav daiiovych sub-
jektov. Legislativna ¢innost’ v oblasti dafiového prava patri do pdsobnosti Ministerstva
financii Ceskej republiky, ale zasadné zmeny by mali byt podrobené odbornej diskusi
a zhodnotenim jej dopadu na podnikatel'sku verejnost’. Akékol'vek zmeny v dafiovom
systéme by mali byt realizované vel'mi restriktivne a pod zastitou technickych noviel.

2. VSEOBECNE O PROBLEMATIKE DANOVEHO PRAVA

Dane su z pravneho hl'adiska platobnou povinnost'ou, ktora $tat stanovi
zakonom k ziskaniu prijmov na uhradu celospoloc¢enskych potrieb. Suhrn dani a po-
platkov platnych v prislusnom state tvori danovu a poplatkovi sustavu, ktora je tvorena
réznymi druhmi dani a poplatkov.2 Vyznamnym ekonomicko-pravnym intitGtom ra-

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finan¢né-pravni regulace ve
vybranych zemich Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2013, .

2 BAKES, M. — KARFIKOVA, M. — KOTAB, P. et al.: Financni prdvo. 5. upr. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 154.
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dikalne zasahujicim do majetkovej integrity a Ciastoéne aj osobnej slobody subjektov
je prave dan. Dan je ekonomicky i pravny institat, ktorym sa zaobera pocetna odborna,
¢i uz ekonomicka alebo pravna literatura, ale v pravnom poriadku Ceskej republiky
nenachddzame ziadnu pravnu definiciu dane.

Napriek tejto skutocnosti finan¢né tedrie poskytuji mnohé definicie dane. Jednou
z prvotnych teoretickych vymedzeni pojmu dane v podmienkach ¢eskoslovenského fi-
nan¢ného prava bola definicia prof. Karola Englisa: ,,Dane st prispevky na subsidiarnu
uhradu verejnej spravy podl'a unosnosti platcu dane.“3

V zmysle tejto definicie dane autor hovori o ziskavani prostriedkov Statom na uhradu
vydajov verejnej spravy len do tej miery, do akej nie st uhradené poplatky alebo vynosy
zo sukromnych a Statnych podnikov, pricom poplatky tvorili v tomto obdobi primarny
uhradovy zdroj a dafiova ihrada len sekundarny zdroj. V tomto medzivojnovom obdobi
sa stretivame v odbornej ¢eskej literatare i s terminom ,,berné*, ktora bola chapana ako
majetkové plnenie v prospech verejnej korporacie alebo fondu, stanovena autoritativne,
ak to nie je plnenie uloZzené na zaklade sukromnopravnej normy alebo ako sankcia za
chovanie odporujtce pravnemu poriadku.

Pojem dan ako pravny a ekonomicky institit presiel dlhodobou profilaciou a v sucas-
nosti je najCastejsie pouzivanou definiciou dane ako povinnej, zakonom vopred stano-
venej Ciastky (sadzby), ktorou sa od¢erpava na nenavratnom principe ¢ast’ nominalneho
dochodku ekonomického subjektu v prospech verejného pefiazného fondu.’

Zakladné a vedlajsie konstrukéné prvky (v odbornej pravnickej literature sa stretava-
me s viacerymi oznaé¢eniami ako st danové prvky, ¢i ndlezitosti danovopravneho vzta-
hu, alebo prvky pravnej konstrukcie dane) zdoraznuju pravny zaklad existencie dane.
Darnova povinnost’ a podmienky jej vzniku, trvania a zaniku st stanovené zakonom.
Tato poziadavka zakonnosti dani v ¢eskom pravnom poriadku vychadza z ustanovenia
¢l. 11 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd. Predpokladom vzniku daiiovopravneho
vztahu su urcité nalezitosti danovopravnej normy. Zo samostatnej pravnej normy zvac-
Sa nevznikaju pravne vzt'ahy. Pravny vztah vznikd az naplnenim d’alSich skutocnosti.
Tieto okolnosti, ktoré sposobuju vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, a tym vy-
volavaju ur¢ité pravne nasledky, sa nazyvaju v pravnej tedrii prdvnymi skutoénost'ami.®

K zéakladnym, fundamentalnym prvkom dane, bez ktorych danovopravny vzt'ah ne-
mdze v ziadnom pripade vzniknut’ a existovat’ radime:

— subjekt dane,
— objekt dane
— zéklad dane,
— sadzba dane.
Niektoré odborné publikacie radia k zakladnym prvkom aj.:

3 ENGLIS, K.: Financni véda. Praha, 1929, s. 82.

4 MATURA, A.; Zaménitelnost spravnich aktii bernich. Bratislava, 1937.

5 Blizsie MRKY VKA, P. a kol.: Financéni prdvo a finanéni sprava. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s.

5 SIROKY J. a kol.: Dariové teorie s praktickou aplikaci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 9.

6 FICLOVA, E.: Spotrebné dane v Eurdpe [online]. [Dizertaéna praca]. Brno: Pravnicka fakulta Masaryko-
vej univerzity, 2008/2009, s. 11, dostupné na: http://is.muni.cz/th/116695/pravf d/vysledna praca.pdf.
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— korekéné prvky,

— rozpoctové urcenie,
— spravca dane,

— podmienky platenia.’

3. DANOVA A POPLATKOVA SUSTAVA

Danovy systém a dafiova ststava su ¢asto pouzivané pojmy pri vyklade
danovej problematiky, priCom ale ¢asto dochadza k ich zamienaniu. Danova sustava
predstavuje sthrn dani vyberanych v uréitom state a ur¢itom ¢ase. Z pravneho hladiska
su jednotlivé dane upravované v jednotlivych danovych zadkonoch. Dafnovy systém je
SirSim pojmom a zahfia siistavu dani, pravne, organizacne a technicky konstituovany
systém institucii, ktoré zabezpecuju spravu dani, ich vymeriavanie, vymahanie a kon-
trolu a systém nastrojov, metdd a pracovnych postupov, ktoré tieto institucie uplatiuja
vo vztahu k dafiovym subjektom pripadne voc¢i d’al§im osobam.8

Pri blizSom skiimani dani je mozné konstatovat,, Ze niektoré z nich maji spolo¢né

znaky, ktoré umoznuji danove;j teorii systémovu orientaciu, ¢im dospievame k zaveru,
ze je mozné dane Clenit’ podla uréitych spoloénych pojmovych znakov (kritérii).

Tymito zakladnymi kritériami si:

1) Podl'a dopadu dane — jedna sa o najzname;jsiu typologizaciu dani, pricom sa dane
tradi¢ne Clenia na:

— priame dane — su priamo vymeriavané poplatnikovi na zaklade jeho déchodkove;j
a majetkovej situacie, su adresné. Je mozné o nich hovorit i vtedy, ak pre toho,
kto dani podlieha, resp. kto ju hradi, neexistuje zZiadna ind moznost’ preniest’ da-
novu povinnost na iny subjekt. Prihliadaju k majetkove;j situacii poplatnika,

— nepriame dane — su tie dane, kde platca dane je ina osoba ako ta, ktora dan sku-
to¢ne nesie, na ktort dan ekonomicky dopada. Su to tie dane, ktoré sa uval'uju na
spotrebu a ktoré hradi vyrobca alebo predajca z objemu svojej produkcie alebo
svojich predajov. Prostrednictvom ceny tovaru st prenesené na iny subjekt, pre-
dovsetkym na spotrebitel’a. Su neadresné. Nezohl'adiuji osobnu situéciu poplat-
nika. Dalej ich mozno ¢lenit’ na vieobecné spotrebné dane a osobitné spotrebné
dane (tzv. akcizy).

2) Podl'a subjektu dane — triedime dane podla toho, aky subjekt je niteny platit’ dan.

Moéze sa jednat’ bud’ o:

— fyzicku osobu,

— pravnicku osobu,

— domacnost: obidvaja manzelia — ak sa jedna o tzv. spolo¢né zdanenie manze-
lov (manzelsky splitting) — jednoducho povedané, vsetky prijmy manzelov sa
sumarizujt a delia dvoma a vsetci ¢lenovia domacnosti — tzv. plny splitting, o

7 Ibid.
8 BAKES, M. — KARFIKOVA, M. —- KOTAB, P. et al.: Financni pravo. 5. upr. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 163.
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znamena, ze prijmy vSetkych ¢lenov domacnosti sa spocitaju a vydelia poctom
zarobkovo ¢innych ¢lenov domacnosti.

3) Podla predmetu dane — definovanie dani podl'a predmetu, na ktory sa dan viaze
a dovod jej odvadzania:

dane prijmového, ¢i déchodkového typu — zat’azuju prijmy poplatnika bez ohl'adu
na ich podobu, to znamena i pefiazné a naturalne,

dane majetkového typu — tykajuce sa majetku hnute'ného i nehnutel'ného, ich
vlastnictvo, drzbu, ndjom alebo uZivanie,

dane transferového typu — su blizke dochodkovym daniam i majetkovym daniam,
ale zat'azuju prevod alebo prechod vlastnictva veci,

dane subjektové (tzv. z hlavy) — subjekt je povinny platit’ tito dan z titulu samot-
nej svojej existencie, to znamena, napr. dosiahnutie urcitého veku,

dane obratové kaskadovité — jedna sa o dan vyberanu u kazdého vyrobcu, ktory
sa podiel’al na spracovani kazdého vyrobku, uvalené na hruby obrat,

dane obratové z pridanej hodnoty — dan vyberana z ¢istého obratu alebo z obratu
docieleného u posledného vyrobcu,

selektivne spotrebné dane — postihuji spotrebu urc¢itych vopred vybranych komo-
dit.

4) Podla druhu sadzby — to znamena podla vztahu medzi vel'kost'ou dane a velkostou
danového zakladu:

dane Specifické alebo jednotkové — st stanovené podl'a mnozstva jednotiek dano-
vého zékladu alebo mnozstva jednotiek uzitoénej vlastnosti v danovom zaklade
(sem radime selektivne spotrebné dane),

dane ad valorem — sa ur¢uju podl'a ceny zdanovaného zakladu (patri sem napri-
klad dan z pridanej hodnoty),

dane stanovené bez vzt'ahu k zdanovanému zékladu (patria sem pausalne dane
a dan z hlavy).

5) Podl'a OECD sa delia dane do Siestich zakladnych skupin:
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dane z prijmov, ziskov a kapitalovych vynosov,
prispevky na socialne zabezpecenie,

dane z miezd a pracovnych sil,

dane majetkove,

dane z tovarov a sluZieb,

ostatné dane.

Sustava dani Ceskej republiky je tvorena z nasledujucich dani:

dan z pridanej hodnoty,

spotrebné dane: dan z uhl'ovodikovych paliv a maziv, dan z lichu a destilatov, dan
z piva, dan z tabaku a tabakovych vyrobkov,

dane z prijmu: dan z prijmu fyzickych osob, dan z prijmu pravnickych osob,

dan z nehnutel'nosti,

dan z darovania,

dan dedicska,

dan z prevodu nehnutel'nosti,



— cestna dan
— ekologické dane: dafi zo zemného plynu, dafi z pevnych paliv, dafi z elektriny.?

Danova sustava pri klasifikacii dani vychadza z ¢lenenia dani na dane priame, nepri-
ame a majetkového typu. K nepriamym daniam v danovej sustave radime dan z prida-
nej hodnoty a vsetky selektivne spotrebné dane, ale i novozavedené ekologické dane.
K priamym daniam radime dane z prijmu fyzickych a pravnickych osob, a tiez majet-
kové dane, ku ktorym radime dan z nehnutel'nosti, dan z darovania, dan dedi¢sku a dan
z prevodu nehnutel'nosti. Osobitné postavenie ma cestna dan.

Stcasna dafiova stistava Ceskej republiky teda zdafiuje:

— prijmy, bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa jedna o peniazné alebo nepenazné, jedna sa

o priame dane doéchodkového typu;

— majetok, ¢i uz sa jednd o nehnutel'ny majetok alebo hnutel'ny majetok, hovorime

o priamych daniach majetkového typu;

— spotrebu tovarov a sluzieb, pri¢om sa jedna o nepriame dane vSeobecné a selektivne.

Pri d’alsom vyklade ¢lanku autor rozobera aktualny dopad rekodifikacie sikromného
prava na oblast’ dani a to na dane priame s dorazom na dane majetkového typu, medzi
ktoré patria dane z nehnutel'nosti, dan dedi¢ska, dan darovacia, dan z prevodu nehnu-
tel'nosti a cestna dan.10

4. DOPAD REKODIFIKACIE SUKROMNEHO PRAVA
V CECHACH NA PRIAME DANE

V suavislosti s rekodifikaciou sikromného prava v Cechach dochadza k in-
tegracii dane dedicskej a dane darovacej do dane z prijmu a dan z prevodu nehnutel'nosti
bude nahradena danou z nadobudania nehnutel'nych veci. Tento zakon okrem iného pri-
nasa zasadni zmenu v osobe poplatnika tejto dane, ktorym ma byt’ zasadne nadobudatel
vlastnickeho prava k nehnute'nym veciam.

5.NEHNUTELNOSTI V NOVOM OBCIANSKOM ZAKONNIKU

Jednu z vyznamnych zmien novej regulacie je mozné hl'adat nielen v po-
nati veci, ale aj v novej regulacii nehnutel'nosti a zavedenie zasady ,,superfices solo
cedit* — nova regulacia sa totiz snazi zjednotit’ vlastnicke pravo pozemku a veci na iom
stojacich. Sti¢asne sa opatovne do ¢eského prava vracia pravo stavby a sluzobnosti, o
by d’alsie druhy vecnych prav.

Po rekodifikacii d6jde k zmenam:

9 PAULICKOVA, A.: Financné prévo na Slovensku a v Cechdch. Bratislava: Eurounion, 2007, s. 111 a nasl.
10 FICLOVA, E.: Spotrebné dane v Eurdpe [online]. [Dizertaéna praca). Brno: Pravnicka fakulta Masaryko-
vej univerzity, 2008/2009, s. 13, dostupné na: http://is.muni.cz/th/116695/pravf d/vysledna praca.pdf.
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— v ponati veci, superficialnej zasade, nehnutel'nost’,

— v predmete evidencie katastra nehnutel'nosti podl'a nového katastralneho zakona,

— nadobudania vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,

— nové prava zapisované do katastra nehnutelnosti, druhy zapisov,

— zapis pravnych vztahov do katastra nehnutelnosti — sikromné a verejné listiny a ich
preskumanie,

— obmedzenie vlastnika nehnutel'nosti,

— poznamka k osobe, poznamka k nehnutel'nosti, poznamka spornost,

— podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nej veci,

— bytové spoluvlastnictva (jednotka ako nehnutel'nost’),

— vecné prava k cudzej nehnutel'nosti,

— nehnutelnost’ ako predmet zaistenia,

— najom a arenda z nehnutel'nej veci.

Novy obéiansky zakonnik (zadkon ¢ 89/2012 Sb., obCiansky zakonnik — d’alej len
,,NOZ*) vracia do Ceského pravneho poriadku §tandardnu zasadu, podl'a ktorej st stav-
by (az na vynimky) sti¢ast'ou pozemku (superficidlna zasada). Od 1. januara 2014 sa
teda nemdze stat, ze by sucasny vlastnik pozemku aj stavby previedol na nového vlast-
nika iba stavbu alebo len pozemok.

Nova tprava pochopitel'ne nevyriesi siCasné problémy vyplyvajice z rozdielnosti
osoby vlastnika pozemku a stavby, ale zamedzi tomu, aby uz tieto problémy novo ne-
vznikali. Podl'a novych pravidiel stikromného prava nebude predmetom prevodu ,,poze-
mok a stavba®, ale ,,pozemok, ktorého sucast'ou je stavba“. Z danového, resp. u¢tovného
hladiska, vSak bude nad’alej stavba samostatnym hmotnym majetkom, resp. dlhodobym
hmotnym majetkom — bez ohl'adu na to, ¢i bude alebo nebude sticast'ou pozemku.

Podobne bude aj po 1. januari 2014 samostatnym predmetom dane z nehnutel'nosti
(novo dane z nehnutel'nych veci) napr. budova, ktora bude sucast'ou pozemku.

V sucasnosti zakon ¢. 586/1992 Sb., o uctovnictve, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZU*), vylu€uje v ustanoveni § 28 z uctovného odpisovania ,,pozemky a iny
majetok” vymedzeny osobitnymi pravnymi predpismi alebo vykonavacimi pravnymi
predpismi.

Novelizacia ZU obsiahnuta v sprievodnom dafiovom zakone k rekodifikacii na su-
perficidlnu zasadu reagovala tak, ze z i¢tovného odpisovania vylucovala ,,majetok alebo
jeho casti“ vymedzeny osobitnymi pravnymi predpismi alebo vykonavacimi pravnymi
predpismi. Mozno teda predpokladat, Ze toto rieSenie bude prijaté formou zakonného
opatrenia vlady a vykonavacej vyhlasky k ZU budu od 1. januara 2014 novelizované
tak, aby vylucovali z uctovného odpisovania nezastavané pozemky a Cast’ zastavanych
pozemkov nezahfiiaju stavby, ktoré budi sukromnti formu ich sucast'ou.

V sucasnej dobe je bezné, ze je dohodnuta celkova cena za predavané pozemky
a stavby a z Gctovného a danového hladiska je potom nutné tuto sthrnnt cenu podl'a
pravidiel danych § 61a vykonavacej vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., k zakonu o uctovnictve
(popr. podobného ustanovenia inej vykonavacej vyhlasky, ak uctovna jednotka netctuje
podl'a vykonavacej vyhlasky pre podnikatel'ov).

Od 1. januara 2014 uz bude musiet’ byt’ sikromnopravne stanovena cena raz ¢iastkou
za pozemok aj stavbu, ¢o bude zodpovedat’ dnesnej pomerne Castej praxi. Rozdiel bude

42



v tom, Ze sukromnopravne nebude mozné (az na vynimky, kedy stavba nebude sucast'ou
pozemku) stanovit’ cenu zvlast’ za pozemok a zvlast’ za stavbu a takto stanovenil cenu
prevziat’ pre uCtovné a danové ucely.

Podoba vykonavacich vyhlasok pre rok 2014 pochopitelne este nie je znama, ale
mozno predpokladat’, Ze celkova cena za pozemok so stavbou bude pre uc¢tovné a dano-
vé Ucely rozdelena na cenu pozemku (bez stavby) a cenu stavby napr. s pouzitim ocene-
nia podl'a zakona ¢ 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, v zneni neskorsich predpisov,
ktory k tomu bude aj po 1. januari 2014 poskytovat’ dostatoéné podklady.!!

6. DAN DEDICSKA, DAROVACIA A DAN Z PREVODU
NEHNUTELNOSTI

V predoslej pravnej iprave v datiovom systéme Ceskej republiky bola dai
dedicska, darovacia a dan z prevodu nehnutelnosti upravena zakonom ¢. 357/92 Sb.,
o dani dedic¢skej, dani darovacej a dani z prevodu nehnutel'nosti, v zneni neskorsich
predpisov. Po rekodifikacii budu tieto dane inkorporované do zakona o dani z prijmu.

Vzajomny vztah darovacej dane a dane z prijmov v platnej pravnej Gprave riesi
ustanovenie k predmetu dane z darovania (§ 6 odsek 4 Zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
z dediCstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti, d’alej len ,,za-
kon o dani z darovania“), vylucujuce z predmetu tejto dane bezodplatné nadobudnutia
majetku, ktoré st prijmom a st predmetom dane z prijmov.!2

Vyssie uvedené ustanovenia zédkona o daniach z prijmov a zdkona o dani darovacej
teda vyluéujt dvojité zdanenie toho istého prijmu oboma daiami. Inkorporacie dane
dedicskej a darovacej do dane z prijmov jednoznacne nadvizuje na realizaciu Progra-
mového vyhlasenia viady.

V désledku tohto planovaného vélenenia je potrebné vyriesit adekvatne prevod usta-
novenia zakona o dani z dedicstva a darovania do zakona o daniach z prijmov s tym, ze
je potrebné upravit’ prislusné ustanovenia zakona o daniach z prijmov, ak ide o predmet
dane z prijmov, oslobodenie bezodplatnych prijmov u danovnikov nezalozenych za
ucelom podnikania a rozsah Uprav rozdielu medzi prijmami a vydavkami danovnika,
resp. vysledku hospodarenia u¢tujicich poplatnikov ako vychodiska pre urcenie zakla-
du dane.

V désledku inkorporacie dane darovacej a dediéskej do zakona o dani z prijmu sa
oc¢akava narast inkasa dane z prijmov na urovni priblizne 0,1 mld. K¢. (prijmy z nadob-
tidania dedi¢stva a odkazu su od dane z prijmov oslobodené). Dalsim désledkom je
zavedenie pojmu ,,bezuplatny prijem* a to v celom zakone, ktory zahrfna tak prijmy
nadobudnuté z titulu dedenia, odkazu, darovania, ako aj prijmy nadobudnuté z poskyt-

11 BEHOUNEK, P.: Nemovitosti v novém obé&anskem zakoniku. Ucetnictvi v praxi [online], 2013, ¢. 11,
dostupné na: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d43256v54437-nemovitosti-v novem
-obcanskemzakoniku/?search_query=%24index%3D1720&order _by=&order_ dir=&type=&search
_results_page=1. B

Blizsie pozri Ditvodova zprava k navrhu zménového zdakona danovych zakonu [online]. MF CR, 2013,
dostupné na: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava 2013-05-02_Duvodova-zprava-k
-navrhu-zmenoveho-zakona-342013-PSP.pdf.
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nutia protiplnenia. V § 3 ods. 4 pism. i) sa z predmetu dane z prijmov fyzickych os6b
vylucuje ,,vyhoda“ poskytnuta dlznikovi pri bezuro¢nej vypozicke alebo vyprose spo-
¢ivajuca v neposkytnuti protiplnenia. Obdobna uprava je aj u daniach z prijmov prav-
nickych osob.

Prijmy z titulov dedenia a darovania, ktoré su predmetom po rekodifikacii inkor-
porované do dani z prijmov, si vymedzené ako ostatné prijmy podl'a § 10 zakona —
tzv. bezodplatné prijmy, ak nejde o prijmy podl'a ustanovenia § 6, t.j. dary podnikatel'mi
danej osobe s prijmami zo zarobkovej ¢innosti. Bezodplatnym prijmom je nielen prijem
z darovacej zmluvy, ale i iny majetkovy prospech (podobne ako je to v pripade sucasnej
dane darovacej) spoc¢ivajuci jednak v tom, ze sa majetok danovnika zvysi, alebo v tom,
ze sa vyska jeho majetku nezmeni a ur¢ité majetkové hodnoty usetri.

Bezodplatnym prijmom je aj prijem zo spolocenskej tsluhy (§ 2055 NOZ). Ob-
¢iansky zakonnik ustanovuje, Ze plnenie zo spolo¢enskej tsluhy nie je darovanim ak je
z prejavu vole stran zrejmé, Ze sa nechct viazat'.!13

7. CESTNA DAN

Utelom cestnej dane je zdanenie uzivania pozemnych komunikécii cest-
nymi motorovymi vozidlami na izemi konkrétneho §tatu. V Ceskej republike je cestna
dan upravena zadkonom ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, v znéni pozdé&jsich predpist.
Vynos z tejto dani je prijmom Statneho fondu dopravnej infrastruktiry Ceskej repub-
liky, s cielom pouzitia tychto pefiaznych prostriedkov na opravu a udrzbu pozemnych
komunikacii a vystavbu novych

Z dovodu vicsej prehl’adnosti a jasnosti ustanoveni sa navrhuje sa nova formulécia
vymedzenia predmetu cestnej dane. Touto upravou vsak nedochadza k ziadnej vecnej
zmene. V zhode so suc¢asnou pravnou upravou cestnej dane su vymedzené tri zakonné
podmienky, ktoré musia byt naplnené sucasne (kumulativne), aby vozidlo bolo predme-
tom tejto dane. Ak niekto raz podmienok nie je naplnena, vozidlo cestnej dani nepodlie-
ha. V tejto stivislosti bola navrhnuta terminologickd zmena nadvazujice na nova upravu
§ 17a a nasl. zdkona o dani z prijmov, ktora vymedzuje verejnoprospesného danovnika,
a to v nadvéznosti na § 146 a nasl. nového ob¢ianskeho zédkonnika, ktoré upravuji ve-
rejnu prospesnost’. Zamerom je u neziskovych poplatnikov zachovat’ existujuci pravny
rezim u cestnej dane.

Znenie takisto reaguje na zavedenie pojmu ,,prijmy zo samostatnej ¢innosti“ v § 7
zakona ¢ 586/1992 Sb., o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Vecny rozsah
prijmov podla § 7 ostava nezmeneny. Stucasne sa navrhuje odstranit’ poznamka pod
¢iarou odkazujica na zakon o daniach z prijmov. T4to legislativna zmena d’alej vypusta
legislativne skratku ,,dan‘, a to z dovodu zjednotenia Gpravy s ostatnymi danovymi
zakonmi, ktoré legislativne skratku ,,dan* do budicna pouzivat’ nebudu (napr. zdkon
o dani z prijmov).

13 Tbid.
44



Legislativna skratka dan je nevhodna najma s ohl'adom na to, ze danové zakony casto
hovoria o viacerych druhoch dani (napr. zadkon o daniach z prijmov hovori o dani z pri-
jmov fyzickych osob a dani z prijmov pravnickych osob, zakon o cestnej dani popri dani
cestnej v niektorych ustanoveniach hovori aj o dani z prijmov atd’.). Skratka pojem ,,dan*
tak mo6ze byt mitici, preto dochadza k jeho zruseniu. O aku dan sa v danom ustanoveni
jedna, potom bude zrejmé predovsetkym zo systematického a jazykového vykladu.!4

V zmysle predoslej platnej pravnej upravy boli vozidla poziarnej ochrany oslobode-
né od tejto dane. V ramci legislativnych prac novela zakona o cestnej dani ¢. 246/2008
Sb. bola aj napriek negativnemu stanovisku ministerstva financii prijata pravna Gprava
na zaklade ktorej bola pravna uprava oslobodenia od cestnej dane vozidiel poziarnej
ochrany nahradena formulaciou oslobodzujicej od tejto dane len vozidla bezpeénost-
nych zborov a zborov dobrovolnych hasicov.

V désledku tejto prijatej upravy doslo k nerovnosti poskytovaného danového zvy-
hodnenia v ramci vSetkych vozidiel poziarnej ochrany, lebo u vozidiel pouzivanych
jednotkami hasi¢skych zachrannych zborov nebolo mozné po nadobudnuti ti¢innosti
zakona ¢. 246/200 Sb. oslobodenie uplatnit’. Tato nerovnost’ vyplyvajuca z dafiového
predpisu bola docasne rieSena prostrednictvom rozhodnutia o odpusteni dane cestnej
podl'a § 55a zakona ¢ 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich pred-
pisov (pokyn D-342). S ohl'adom na vyssie uvedené bolo potrebné tlito pravnu Gpravu
zjednotit’ a vyslovne v zdkone o cestnej dani postavit’ na roven vSetky vozidla pouzivané
jednotkami hasi¢skych zachrannych zborov. Navrhovana uprava tak prebera do zakona
o cestnej dani vyslovne upravu uvedenu v pokyne D-342.

Od cestnej dane budu oslobodené aj vozidla, ktoré si mobilizacnou rezervou alebo
pohotovostnou zasobou a sti¢asne nie st pouzivané na podnikanie. Daflovnikom cestne;j
dane bude ktokol'vek, kto je ako drzitel’ vozidla zapisany v technickom preukaze.

Vzhl'adom k tomu, Ze pre vznik dafiovej povinnosti je nevyhnutné, aby nastali sku-
tocnosti, ktoré su podl'a zakona predmetom dane (alebo skutocnosti tuto povinnost’ za-
kladajuce), bude zistované ¢i daiiova povinnost’ vznikla, najprv potrebné skumat’, ¢i bol
naplneny predmet dane. AZ v pripade, Ze skuto¢nosti, ktoré su predmetom dane nastali,
pristupuje sa ku skamaniu d’alSich konstrukénych prvkov dane ako napr. ku skimaniu
danovnika alebo oslobodenia od dane.

Ak teda osoba, ktora pouziva vozidlo registrované a ur¢ené ako mobilizacna rezerva
alebo pohotovostna zasoba pouziva toto vozidlo na ti¢ely neuvedenym spdsobom v § 2
odst. 1, nebude naplneny predmet tejto dane a preto uz nebude potrebné skumat, ¢i je
danovnikom, pretoZe jej nevznika dafiova povinnost’.!3

8. DALSIE LEGISLATIVNE NOVINKY
V DANOVYCH ZAKONOCH

Planované zmeny danovych zakonov s u¢innost'ou od roku 2014:
— od roku 2014 by sa mala prestat’ uplatiovat’ superhruba mzda. Sadzba dane z prij-
mov fyzickych os6b ma ¢init’ 19 %,

14 Tbid.
15 Ibid.
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— vramci novely zakona o DPH v roku 2013 sa budi zverejiiovat’ informacie v registri
platcov o tom, Ci je poskytovatel’ nespolahlivym platcom (dostupny na interneto-
vych strankach ¢eskej danovej spravy),

— Co sa tyka korporatneho prava od roku 2014 ¢asti spoloc¢enskych zmluv korporacii
odporujlice novej tprave zakona o obchodnych korporaciach budi diiom 1. januara
2014 zo zékona zrusené. Korporacie budu povinné prisposobit’ novej Gprave svoje
spolo¢enské zmluvy aj zmluvy o vykone funkcie, a to do Siestich mesiacov od u¢in-
nosti zakona,

— navrh zakona o investicnych spolo¢nostiach a fondoch — popri standardnych kor-
poratnych formach a uz znamych institatoch kolektivneho investovania budu fondy
kvalifikovanych investorov moct’ mat’ pravnu formu napriklad akciovej spolo¢nosti
s premenlivym kapitalom alebo komanditnej spolo¢nosti na investi¢né listy,

— Eurdpska komisia planuje obmedzenie dotécii a investi¢nych stimulov a od roku
2014 mozno ocakavat’ obmedzenia v oblasti Cerpania dotacii a investicnych stimu-
lov.

Ministerstvo financii predlozilo do vonkajsieho pripomienkového konania navrh za-
kona o zmene danovych zakonov v suvislosti s komplexnou rekodifikaciou sukromného
prava a d’alsich stvisiacich zmenach s cielom prisposobit’ danové zakony rekodifikacii
sukromného prava hmotného a z dovodu realizacie 1. fazy projektu jedného inkasného
miesta.

Projekt jedného inkasného miesta — hovorime o jednom z troch pilierov daiove;j re-
formy (d’al$imi st vecny navrh novely o daniach z prijmov a danovy poriadok). 1. fazu
projektu jedného inkasného miesta planuje ministerstvo financii zacat’ uz v roku 2014.
Jeho ciel'om je integrovat’ funkcie vyberu prijmov verejnych rozpoctov, vetkych dani,
ciel a socialneho a zdravotného poistenia na jeden ucet, aby danovnik a platitel’ mal
pri plneni vSetkych svojich povinnosti (zaradzujeme sem registracné, platobné a d’alsie
povinnosti) jedného partnera. Uz v roku 2011 bol urobeny prvy legislativny krok, kedy
bol s t¢innostou k 1. januaru 2015 schvaleny zakon ¢. 458/2011 Sb., o zmene zékonov
suvisiacich so zriadenim jedného inkasného miesta a d’alSich zmenach danovych a po-
istnych zékonov.

Zakon ¢. 458/2011 Sb. obsahuje tieto zmeny:

— prenos kompetencii k sprave socialneho a zdravotného poistenia na finan¢né urady,
s ¢im suvisi rad d’alSich zmien, napr. priznanie dani aj oboch poistnych na jednom
formulari, platenie na jeden ucet, kontrola vSetkych odvodov naraz z jedného miesta,
zjednotenie procesnych pravidiel (lehoty, pravidla pre doru¢ovanie, pre odvolanie
apod.);

— dalSie zmeny na tseku dani, z ktorych mozno spomenut’ najma nahradenie poistnych
platenych zamestnavatel'om jednotnym odvodom z ihrnu miezd, zjednotenie pravi-
diel pre vypocet socidlneho a zdravotného poistného pre zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, oslobodenie dividend od dane z prijmov, zniZenie registrac-
ného prahu pri DPH z 1 mil. K¢ na 750 tis. K¢.
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8.1. ZAKON O ZMENE DANOVYCH ZAKONOV

Navrh zmien v danovych zakonoch predlozeny ministerstvom na jednej
strane reflektuje rekodifikaciu sukromného prava ucinnu od roku 2014, a zaroven od-
klada na rok 2014 ucinnost’ radu zmien danovych a poistnych zdkonov obsiahnutych
v spominanom zakone ¢. 458/2011 Sb., ktoré smerujt k zacatiu ¢innosti jedného inkas-
ného miesta. Ministerstvo okrem toho pripravuje zakon o verejnych poistnych a sprave
dane z prijmov, ktorym budi vSetky ustanovenia tykajuce sa spravy dane z prijmov
fyzickych 0s6b vyclenené zo stcasného zakona o daniach z prijmov do tohto zakona.

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zakona je aj to jednym z dévodov, pre¢o ma pro-
ces ¢innosti vytvorenia jednotného inkasného miesta dve fazy:

1. faza: G¢innost’ tych ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb., ktoré nemaji priamu
stvislost’ s pripravovanym zakonom o verejnych poistnych a sprave dani z prijmu fy-
zickych os6b sa prestva na 1. januara 2014.

2. faza (konec¢na faza): G€innost’ ustanoveni zakona €. 458/2011 Sb., ktora suvisi
s pripravovanym zakonom o verejnych poistnych a sprave dani z prijmov fyzickych
0s0b sa nemeni a zostdva stanovena na 1. januéar 2015.16

9. ZAVER

Zaverom moézeme konstatovat’, Ze komplexna rekodifikacia sukromné-
ho prava ma vplyv na zna¢né zmeny v danovej oblasti. V ramci rekodifikacie doslo
k zmene terminoldgie a obsahu niektorych instititov sikromného prava ¢i k zavedeniu
niektorych tGplne novych instititov a pojmov, v ¢eskom pravnom poriadku doteraz ne-
znamych. Zékon o zmene danovych zakonov v suvislosti s rekodifikaciou sikromného
prava prisposobil tak pravnu Gpravu v oblasti dani a poplatkov a inych obdobnych pe-
naznych plneni tymto rozsiahlym zmenam v oblasti sikromného prava.

Na zaklade prechodnych ustanoveni najmé nového ob¢ianskeho zakonnika sa niek-
toré skutocnosti, pomery, vztahy, subjekty, predmety, prava a povinnosti sikromného
prava aj po ditu nadobudnutia G¢innosti nového obé¢ianskeho zakonnika (a suvisiacich
predpisov) budu riadit’ ustanoveniami pravnych predpisov v zneni u¢innom pred diiom
nadobudnutia t¢innosti nového obc¢ianskeho zakonnika, a to vratane pravnych predpi-
sov, ktoré sa uc¢innost'ou nového obc¢ianskeho zakonnika a stvisiacich predpisov uplne
rusia. Niektoré pravne predpisy buda vd’aka prechodnym ustanoveniam moct’ na zakla-
de takej pravnej upravy nad’alej vznikat’.

Okrem zmien terminologického charakteru bol pod vlajkou rekodifikacie sukromné-
ho prava a pravneho poriadku zavedeny aj rad vecnych zmien, na ktoré bolo potrebné
v danovych zakonoch reagovat’, pretoze by to vyvolalo negativne nasledky na verejny
rozpocet, rovnost’ dafiovych subjektov ¢i vytvorenie radu medzier v daiiovych zako-
noch, ktoré by nebolo mozné preklentt’ vykladom.

16 MALUSEK, L. — FIALKOVA, L.: Planované zmény dafiovych zakont s u&innosti od roku 2014.
CFOworld [online], dostupné na: http://m.cfoworld.cz/legislativa/planovane-zmeny-danovych-zakonu
-s-ucinnosti-od-roku-2014-2211.
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Novym zakonom vladne nova filozofia, odli$na konstrukcia, rézne nové pojmy
a inStitaty a mnozstvo prechodnych ustanoveni, s ktorymi vznika mnoho vykladovych
problémov a ani najlepsi pravnici sa nezhodnti na jednotnom vyklade zakonov po reko-
difikacii a potrva dlhy ¢as, kym sa vSetky zmeny suvisiace s rekodifikaciou zauzivaju
Vv praxi.

RE-CODIFICATION OF THE PRIVATE LAW AND ITS RELATION
TO THE TAX LAW IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

The aim of the article is to focus attention on the actual problem of tax laws amending that
is connected with the complex recodification of private law in the Czech Republic. In the introduction of
the article, the author pays attention to general theoretical knowledge concerning tax law, system of taxes
and charges and the classification of taxes. In the second part of the article, the author analyses the impact
of private law recodification upon direct taxes. His attention is paid to immovable properties within the new
legal arrangement and incorporation of legacy duty, gift tax and the tax from the transfer of immovable
property to the law of income tax. At the same time, he compares their mutual relationship and he compares
it with the previous legal arrangement. In the article, he also points out new regulation concerning road tax.
The concluding part of the article outlines the intended changes within tax laws effective as of the year 2014.
The comparative method of analysis has been implemented, while writing the article.

Key words: recodification of private law, tax law, direct taxes, legacy duty, gift taxes, tax from the transfer of
immovable property, road tax

Klucové slova: rekodifikacia sikromného prava, danové pravo, priame dane, dedi¢ska dan, darovacie dane,
dan z prevodu nehnutel'nosti, cestna dan
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POJEM NEMOVITA VEC (NEJEN)
V SOUKROMEM PRAVU

MICHAEL KOHAJDA, TOMAS SEJKORA

1.UVOD

S rekodifikaci obcanského prava doslo k podstatnym zménam také v pojeti
nemovitych véci.! Tyto zmény se samoziejmé odrazeji nejen v soukromém pravu, ale
maji podstatny vliv také na pravo veiejné, daitové pravo nevyjimaje. V tomto ¢lanku
autofi struéné zrekapituluji tento vyvoj a jeho odraz v dafiovém pravu.2 Podrobnéji se
vSak nékterymi konkrétnimi otdzkami souvisejicimi se zdailovanim nemovitych véci
a s nakladdani s nimi budou vénovat dalsi autofi v této publikaci. Proto je tento ¢lanek
spiSe zaméfen prave jen na vymezeni zakladnich pojmt souvisejicich s pojmem nemo-
vita véc (a v prvé fadé jej samotného) a na jejich uziti v daiiovych zakonech.

2. NEMOVITA VEC DLE SOUKROMEHO PRAVA

Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), dochazi ke
zméng definice nemovité véci (diive uzivano ve tvaru nemovitost). V dosavadni obéan-
skoprévni uprave, ustanoveni § 119 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(déle jen OZ), byly za nemovitost povazovany pozemky a stavby spojené se zemi pev-
nym zakladem. Oproti tomu podle § 498 odst. 1 NOZ jsou nemovitou véci pozemky
a podzemni stavby se samostatnym uéelovym uréenim, jakoZto i vécna prava k nim,?
a prava prohlasend za nemovité véci zdkonem. Takovym pradvem je naptiklad pravo
stavby dle § 1242 NOZ. Za nemovitou véc je také povazovana urcitd véc stanovena
jinym zakonem, kterd neni soucésti pozemku a je z mista nepfemistitelnd, aniz by doslo
k porusenti jeji podstaty. Takovou véci jsou napiiklad dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona

I Vzhledem k tomu, Ze se v tomto ¢lanku budeme zabyvat nemovitou véci pied i po nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku, budeme zde pouzivat pojem ,,nemovitd véc* a ,,nemovitost™ podle toho, zda se
vztahuje k novému obcanského zakoniku nebo k jemu pfedchazejicimu obcanskému zakoniku.

2 Tento text byl spoluautorem Tomasem Sejkorou zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj
finan¢né-pravni regulace ve vybranych zemich Evropské unie“, SVV €. 266 407/2013, realizovaného na
Pravnickeé fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013, a spoluautorem Michaelem Kohajdou v ramci
programu ,,PRVOUK P06 — Vetejné pravo v kontextu europeizace a globalizace®, uskutec¢iiovaného v roce
2013 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

3 Tato vécna prava jsou nehmotnou nemovitou véci.
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¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, povrchové a podzemni vody nebo lozisko vyhrazeného
nerostu argumentem a contrario ustanoveni § 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon.

Dale pak v samotném NOZ existuji zvlastni soucasti objektivni reality, kterou NOZ
urluje za véc nemovitou.* Jedn4 se napf. o jednotku zahrnujici byt jakoZto prostorové
oddélenou ¢ast domu a podil na spolecnych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené
a neoddélitelné. Rozumi se ji zvlastni soubor majetkovych prav tvofeny vyhradnim
vlastnickym pravem k realné ohranicené ¢asti domu a podilového spoluvlastnického
prava ke spole¢nym ¢astem nemovité véci, pfi¢emz se jedna o prava spjata a neoddé-
litelna.’

3. POJMY POZEMEK, STAVBA A JEDNOTKA

Rekodifikaci soukromého prava je také do ¢eského pravniho fadu navrace-
na zasada superficies solo cedit,® kdyZ stavba nabytim G¢innosti NOZ jiz nadéale obecné
nebude povazovana za samostatnou nemovitou véc. Vyjimku tvofi stavby, které v do-
savadni pravni upravé’ nejsou soucasti pozemku, na némz jsou ziizeny, a ke dni nabyti
ucinnosti NOZ jsou ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku. Stejné tak se
bude hledét na stavbu ve spoluvlastnictvi, jestlize pozemek, na némz je stavba zfizena,
patii do vlastnictvi jen nékterych spoluvlastniki ¢i spoluvlastnika této stavby. Pokud ma
byt stavba zfizena na pozemku ve vlastnictvi osoby odlisné od stavebnika na zaklad¢
vécného prava vzniklého stavebnikovi €i na zakladé smlouvy uzaviené pfede dnem
u¢innosti NOZ, bude rovnéz povaZzovana za nemovitou véc.®

Vymezeni pojmu pozemek NOZ nepfinasi a jeho definici bude nutno hledat v pted-
pisech upravujici evidenci pozemku. Timto pfedpisem je zakon ¢. 256/2013 Sb., o ka-
tastru nemovitosti (dale jen katastralni zakon), jenz pojem ,,pozemek® vymezuje jako
&ast zemského povrchu oddélenou od sousednich ¢asti uréitou hranici.?

NOZ vsak rovnéz neupravuje, co se rozumi pojmem stavba. V tomto pfipad¢ vsak
pro uréeni tohoto pojmu nelze jednoduse pouzit vefejnopravni piedpis, jmenovité zakon
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon). Sta-
vebni zakon pojem stavba vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 3, podle kterého jsou stav-
bou veskera stavebni dila vznikajici stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na
jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce,
na ucel vyuziti ¢i dobu jejiho trvani. Za stavbu se podle stavebniho zdkona rovnéz pova-
zuje vyrobek plnici funkci stavby. Z toho vyplyva, Ze stavebni zakon chéape stavbu jako
dynamicky soubor ¢innosti smétujicich k uskute¢néni dila. Naopak v pojeti soukromého

4 Srovnej § 1159 NOZ. ) )

DVORAK, Jan — SVESTKA, Jiti — ZUKLINOVA, Michaela a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 376.

Srovnej § 506 odst. 1 NOZ.

Tim je zamyslen zejména zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Srovnej § 3055 NOZ.

Vymezeni pojmu nalezneme v ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
Hranici podle tohoto ustanoveni mtize byt hranice tizemni jednotky, hranice katastralniho uzemi, hranice
vlastnicka, hranice stanovena regula¢nim planem, uzemnim rozhodnutim ¢i uzemnim souhlasem, hranici
jiného prava, hranici rozsahu zastavniho prava a prava stavby, hranici druhti pozemkd, popiipad¢ rozhra-
nim zpiisobu vyuziti pozemku.
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prava je pojem stavba nutné vykladat pouze jako vysledek urcité stavebni ¢innosti, tak
jak tuto ¢innost chape stavebni zékon, ktery je zptsobily byt véci v pravnim smyslu,
tudiz pfedmétem ob&anskopravnich vztahii véetné prava vlastnického.!0

Podle § 506 NOZ je nutné nahlizet na ,,nadzemni‘ stavbu jako na soucast pozemku
jakozto véci hlavni. Tento zaver vSak neplati bezvyjimecné, jelikoz NOZ rovnéz v § 505
stanovuje, Ze soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nelze od véci
oddgélit, aniz by doslo ke znehodnoceni véci, proto bude s ohledem na toto ustanoveni
za soucast pozemku povazovana pouze stavba, jez je s timto pozemkem neodmyslitelné
spjata. Paklize vSak stavbu je mozno oddélit od pozemku, aniz by doslo ke znehodno-
ceni samotné stavby nebo pozemku, je nutné na tuto stavbu hledét jako na samostatnou
véc movitou, kterd neni soucasti pozemku. D4 se tedy s jistou modifikaci piejmout zaver
Nejvyssiho soudu z roku 1997, Ze stavba, jez neni movitou véci ve smyslu uzivaném
NOZ, je soucasti pozemku a vlastnictvi k ni nabyva vlastnik pozemku pfirastkem.!!

Pojem jednotka je pak vymezen v ustanoveni § 1159 NOZ: , Jednotka zahrnuje byt
jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spoleénych ¢astech nemovité véci
vzajemné spojené a neoddélitelné.” NOZ vsak neupravuje prostory, které byly pred
jeho ucinnosti nazyvany nebytovymi prostory, pouze v ustanoveni § 1158 odst. 2 NOZ
stanovi, ze: ,,Co je stanoveno v tomto oddilu o bytu, plati také pro nebytovy prostor,
jakoz i pro soubor byt nebo nebytovych prostorti.” Jednotka dle tohoto ustanoveni tedy
zahrnuje také nebytovy prostor jako prostoroveé oddélenou ¢ast domu a podil na spolec-
nych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. NOZ se nésledné témto
prostoram, ale i jen vybranym mistnostem, které dfive charakter nebytové prostory ne-
m¢ély, vénuje ve zvlastnich ustanovenich o najmu prostoru slouziciho podnikani — obsah
tohoto pojmu je tak dle NOZ Sirsi.

4. PODZEMNI STAVBA

Aby za nemovitou véc mohla byt povazovana podzemni stavba, je rozho-
dujici jeji samostatné ti¢elové uréeni. Takovouto charakteristiku budou spliiovat riizné
podzemni drahy, podzemni bunkry, sklepy, vinné sklipky atp., pokud je jejich ucelové
urleni skuteéné samostatné.!2 Musi se jednat o stavbu, s niz miZe byt samostatné na-
kladano, aniz by soucasné bylo nakladano s pozemkem, pod jehoz povrchem je stavba
umisténa.!3 Pro posouzeni samostatnosti u¢elového urceni je tieba zvazit, zdali mize
stavba byt samostatnym pfedmétem prav a povinnosti, zejména s pfihlédnutim ke zvyk-
lostem v pravnim styku, ke stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je také moz-
nost vymezeni, kde kon¢i pozemek a kde za¢ina stavba.l4

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 Cdon 265/96 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26. 8. 2003 sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

11" Modifikace zavéru NSS z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 Cdon 265/1997.

12 DVORAK, Jan — SVESTKA, Jiii — ZUKLINOVA Michaela a kol.: Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha; Wolters Kluwer CR, 2013, s. 375.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. 22 Cdo 539/2001.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2003 sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.
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Konkrétnim pfipadem podzemni stavby jako nemovitosti (sklepu) dle OZ se zaby-
val Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi. Podle zavéri Nejvyssiho soudu miize byt
sklep, neni-li umistén v domé¢ jako jeho soucast, samostatnou véci, tedy nemovitosti,
pricemz vSak zalezi na individualnim posouzeni véci a tudiz je zde dan Siroky pro-
stor pro uvazeni soudu. Pro posouzeni, zdali je sklep samostatnou véci ¢i soucasti jiné
véci, rozhoduje faktické uzivani, k némuz neni potieba zadného vyslovného ,,rozhod-
nuti“.15 K zavéru, Ze sklep pod cizim pozemkem je samostatnym piedmétem pravniho
a knihovniho obchodu (tedy samostatnou véci), dosel i Nejvyssi soud CSR.16 Neni
davodu, aby se kritéria posuzovani povahy nemovité véci a jeji soucasti lisily dle NOZ.

5. NEMOVITA VEC VE VEREJNEM PRAVU

Zmeéna chapani pojmu nemovita véc v soukromém pravu, zejména v NOZ,
se samoziejmé odrazi i v ¢etné vefejnopravni tpraveé. Zejména opétovné zavedeni prin-
cipu superficies solo cedit si vyzadalo podstatné zmény ve vefejném pravu, pricemz
v této publikaci se také ostatni autofi zaméiuji zejména na danové zakony. Nicméné
i daflové zakony, zejména pii uzivani pojmu charakterizujicich ¢i souvisejicich s ne-
movitymi vécmi, navazuji na jiné vefejnopravni zakony, zejména katastralni zakon

M

a stavebni zakon. Proto se zejména na vymezeni téchto pojmt zaméfime zevrubné;ji.

6. KATASTRALN[ ZAKON

V katastralnim zakonu obsahuje legalni definici pojmu pro cely tohoto
zakona ustanoveni § 2, v kterém mj. nalezneme vymezeni pojmu pozemek, parcela,
stavebni parcela, budova a drobna stavba.l”7 Nejvétsim rozdilem nové pravni Gpravy
katastru nemovitosti od té ptivodni je definice pozemku, v niz jsou stanoveny nové typy
hranic tak, aby odrazely rekodifikaci soukromého prava.!8

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi ¢asti ¢lanku, pozemkem se rozumi ¢ast zemského
povrchu oddélena od sousednich ¢asti taxativnim vyctem hranic. Geometrickym a polo-
hovym urenim, zobrazenim v katastralni mapé¢ a oznacenim pozemku parcelnim ¢islem
se z takového pozemku stava parcela.l® Jednotlivé druhy pozemk jsou uvedeny v pii-
loze vyhlasky 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Jednotlivymi druhy pozemkd jsou:
orna puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad, trvaly travni porost, lesni pozemek,
vodni plocha, zastavéna plocha a nadvofi, ostatni plocha.

Budovou se dle ustanoveni § 2 pism. 1) katastralniho zakona rozumi nadzemni stavba
spojena se zemi pevnym zakladem, prostorové soustiedéna a navenek pievazné uzavie-

15" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2013 sp. zn. 22 Cdo 3851/2012.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 2. 1923 sp. zn. RV I 813/22. Sb. 2245.

17 Toto vymezeni je viceméné pievzato ze zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti.

18 Diivodova zprava k zakonu €. 256/2013 Sb. In Viddni néavrh zdkona o katastru nemovitosti (katastrdlni
zdkon) [online]. Poslanecka snémovna PCR, 2012 [cit. 23. 11. 2013], s. 37, dostupné z: http://www.psp
.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122613.

19 Srovnej § 2 pism. b) katastralniho zakona.
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na obvodovymi sténami a stfesni konstrukci. Primarné je tedy budova stavbou, jejimz
pojmovym znakem je jeji trvalost, v katastralnim zakoné vyjadfena pozadavkem na
spojeni se zemi pevnym zakladem. Katastralni zakon oproti pfedchozi pravni uprave jiz
nevymezuje budovu rozestavénou, ale zachovava definici stavby drobné.2® Pojmovymi
znaky drobné stavby jsou dle katastralniho zdkona jedno nadzemni podlazi, rozmér
zastavéné plochy do 16 m2 a vyska stavby do 4,5 m, pfiéemzZ plni doplitkovou funkci ke
stavbé. Dale toto ustanoveni uvadi taxativni vycet staveb neplnicich doplitkovou funkci
ke stavbé hlavni, které pfitom jsou povazovany za drobnou stavbu, pokud nepiesahu;ji
30 m? a 5 m vysky,2! a rovnéZ taxativni vycet staveb, které se za drobnou stavbu nepo-
vazuji. Jedna se o garaze, sklady hoflavin a vybusnin, stavby pro civilni obranu, pozarni
ochranu, stavby uranového prumyslu a jaderna zatizeni, sklad a skladka nebezpecnych
odpadil a stavba vodniho dila. I do katastralniho zakona se promitla ob¢anskopravni
zasada superficies solo cedit a tyto definice budou pouzitelné zejména ve vztahu k evi-
dovanym budovam, jeZ nejsou soudasti pozemku nebo prava stavby.2

V katastru nemovitosti se po nabyti G¢innosti katastralniho zakona budou rovnéz
evidovat jednotky dle NOZ a jednotky vymezené zakonem ¢. 72/1994, o vlastnictvi
bytt. Katastralni zakon tedy pojem jednotky nedefinuje a odkazuje na obéanskopravni
predpisy. Pojem jednotky dle NOZ byl vymezen vyse. Zakon o vlastnictvi byt pojima
jako jednotku byt nebo nebytovy prostor, byt i rozestavény, jakozto vymezenou ¢ast
domu, pfi¢emz bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti uréenych podle rozhod-
nuti stavebniho tradu k bydleni a nebytovym prostorem mistnost nebo soubor mistnosti
uréenych rozhodnutim stavebniho Gfadu k jinym uceltim nez k bydleni. Za nebytové
prostory nelze povazovat ptislusenstvi bytu, pfisluSenstvi nebytového prostoru ani spo-
le¢né ¢asti domu.23

7. DANOVE ZAKONY

Cilem této casti ¢lanku je poskytnout zakladni piehled o uziti pojmu nemo-
vita véc v danovych zakonech. Dalsi ¢lanky této publikace se budou vénovat nékterym
parcialnim problémim zdanéni nemovitych véci podrobnéji.

Zakladnim zakonem opravujicim danové souvislosti vlastnictvi nemovitych véci je
zakon €. 338/1992, o dani z nemovitych véci (dale jen ,,ZDN%), v pivodnim nazvu
zakon o dani z nemovitosti, upravujici nove dan z pozemk a dan ze staveb a jednotek.

Pfedmétem dané z pozemki jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti vyjma
pozemkil uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 ZDN.2* Znéni ZDN po rekodifikaci po-
nechava zakladni déleni pozemku dle pivodniho, pfedrekodifikaéniho znéni zakona
o dani z nemovitosti ze v té dob¢ platného zakona o katastru nemovitosti, a to v rozde-

20 Srovnej § 2 pism. m) katastralniho zdkona.

21 Stavba na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa, slouzici k zajistovani provozu lesnich $kolek a k pro-
vozovani myslivosti.

22 Srovnej § 3 odst. 1 pism. b) a c) katastralniho zakona.

23 Srovnej § 2 pism. b) a ¢) zdkona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd.

24 Jsou jimi pozemky zastavéné zdanitelnymi stavbami v piidorysu t&chto staveb, lesni pozemky, na nichz se
nachdzeji chranéné lesy a lesy zvlastniho urceni, vodni plochy s vyjimkou rybniki slouzicich k intenziv-
nimu primyslovému chovu ryb a pozemky urcené pro obranu statu.
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leni pozemki pro stanoveni zakladu dané a nasledné pfifazeni danové sazby. ZDN tak
kromé déleni druhti pozemkd dle katastralniho zdkona uziva i dalsi rozdé€leni, a to ¢lené-
ni lesnich pozemku na pozemky hospodarskych lesti, ochrannych lest a lest zvlastniho
uréeni,?’ kdyz posledni dva druhy vyjima z pfedmétu dané a z vodnich ploch vydéluje
rybniky slouzici k intenzivnimu a primyslovému chovu ryb, které naopak jako jediné
z vodnich ploch pfedmétem dané uréuje.26

Zvlastnim druhem pozemku, jenz je pfedmétem dané, je stavebni pozemek definova-
ny v ustanoveni § 6 odst. 3 ZDN. Stavebnim pozemkem pro ti¢ely ZDN je nezastavény
pozemek uréeny k zastavéni zdanitelnou stavbou ohlasenou, nebo pro jejiz vystavbu
bylo vydano stavebni povoleni, nebo bude provadéna na zakladé certifikatu autorizova-
ného inspektora, anebo na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy, a ktera se po dokonceni stane
pfedmétem dané ze staveb. Pozemek prestava byt stavebnim, stane-li se vy$e zminéna
stavba nebo jednotky predmétem dané ze staveb a jednotek, anebo pokud pozbude
platnosti ohlaseni ¢i stavebni povoleni nebo pozbude ucinkii posouzeni autorizovanym
inspektorem ¢i vefejnopravni smlouva, avSak pouze v rozsahu vyméry pozemku odpo-
vidajici ptidorysu nadzemni ¢asti stavby. Pozemek piestava byt stavebnim pozemkem
vydéanim kolaudac¢niho rozhodnuti, oznamenim o poc¢inani uzivani stavebnimu ufadu
¢i pouze faktickym uzivanim, ackoliv nebyl vydan kolaudacni souhlas nebo nedoslo
k ohlaseni zapodeti uzivani stavby.?’

Slozitéjsi situace panuje okolo definovani pojmu stavba pro ucely ZDN, kdyz pted-
métem dané ze staveb a jednotek jsou stavby a jednotky. Legalni definice stavby, ktera
je oznacovana pro ucely ZDN za zdanitelnou stavbu, cozZ ma napliovat legislativné
technickou podminku zakazu pouZzivani stejnych pojmu s riznym vyznamem v riznych
pravnich ptedpisech, je vymezena v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZDN. Za zdani-
telnou stavbu je tak povazovana budova, jak ji chape katastralni zékon, a inzenyrska
stavba, jak je vymezena v pfiloze ZDN (napf. vysilaci ¢i chladici véze, kominy atd.).

Zasada superficies solo cedit se v ZDN odrazi pravé v zavedeni pojmu zdanitelna
stavba a jednotka, kdyZ ustanoveni § 7 odst. 3 ZDN stanovuje pravni fikci, ze na zda-
nitelnou stavbu, jez neni samostatnou nemovitou véci, se pro ucely ZDN hledi jako na
nemovitou véc, kterou vlastni osoba vlastnici véc hlavni, jejiz je tato zdanitelna stavba
soucasti. Timto dochazi ve véci staveb k opusténi chapani tohoto pojmu ve smyslu
obcanskopravniho a nahrazeni definice ¢asti tohoto pojmu tykajici se budov definici
katastralniho zakona nastinéné v ptedchozi ¢asti tohoto ¢lanku.

Byty a nebytové prostory v ZDN jsou disledné nahrazeny pojmem jednotka defi-
novanym v ustanoveni § 1159 NOZ, resp. § 1158 odst. 2 NOZ. Za jednotku je rovnéz
povazovana jednotka dle zakona o vlastnictvi bytt.2® Dochazi tedy k situaci, kdy je
soukromopravni definice jednotky pfejata piimo z obcanskopravnich norem a ne pro-
stfednictvim zakona upravujiciho evidenci katastru nemovitosti.

25 Tj. ¢lenéni podle ustanoveni § 6 zdkona ¢&. 289/1995 Sb., lesni zakon.

6 Srovnej § 2 odst. 2 ZDN.

27 RADVAN, Michal: Zdikon o dani z nemovitosti a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 40.

8 Srovnej § 12b ZDN ve znéni zakonného opatieni senatu &. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakonti,.
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Pro stanoveni zakladu dané u zdanitelnych staveb a jednotek se uzije vymeéra zasta-
véné plochy, pficemz se za ni povazuje zastavéna plocha stavby podle stavebniho zako-
na odpovidajici nadzemni casti zdanitelné stavby. U jednotky pak upravena podlahova
plocha, pficemz zakon nov¢ stanovi zvlastni koeficient pro jednotky, jejichZ soucasti je
pozemek presahujici zastavénou plochu domu.

Dalsi problematicka otazka, ktera se vSak netykala pouze zdanéni, se ukéazala v pru-
béhu aplikace ZDN na stavby zejm. komunikace ¢i parkovisté, pro néz bylo vydano
stavebni povoleni. I z hlediska soukromého prava se jevilo jako problematické, zda se
jedna o stavbu ve smyslu nemovitosti dle soukromého prava, nebo jen stavbu z hlediska
prava stavebniho. Ve vysledku bylo na stavby komunikaci, které mély charakter zpevné-
ného povrchu (tj. naptiklad asfaltové cesty), nahlizeno pouze jako na soucast pozemku
(zhutnéné vrstvy povrchu pozemku). Pouze paklize silni¢ni téleso bylo budovano jako
relativné samostatna stavba (napfiklad cementova deska dalnice), jednalo se o samo-
statnou nemovitost. S timto problémem se s G¢innosti od 1. 1. 2012 z dafiového hlediska
vyrovnala novela ZDN, po jejiz uc¢innosti § 7 odst. 4 ZDN stanovuje, Ze predmétem
dang ze staveb nejsou stavby zpevnénych ploch a pozemkd, které vSak naopak zacaly
byt vyslovné upravenym druhem pozemku se zvlastni sazbou dané z pozemkd.

Tato novela reflektovala tendenci v rozhodovani Ustavniho soudu CR, jenz vyvratil
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je nutné povazovat komunikaci
jako stavbu podléhajici dani ze staveb, je-li zkolaudovana jako stavba nemovita a je-
-li mozné u této komunikace promitnout ptidorys stavby na pozemek.2? Ustavni soud
tento pravni nazor shledal protiustavnim a vyslovil se, Ze ZDN uziva pojem stavba ve
smyslu obCanskopravnim a tento pojem je spjat s pojmem nemovitost. Stavba jako ne-
movitost tedy musi dle tohoto ndzoru spliiovat znaky pojmu véc, piicemz k posouzeni
jeji samostatnosti neni rozhodné, Ze ji nelze oddélit od pozemku, na némz je postavena.
Nespliuje-li vysledek stavebni ¢innosti znaky stavby jako véci nemovité, je jedinou ne-
movitosti, jez by mohla podl¢hat dani z nemovitosti, pravé jen pozemek, na némz byla
stavba uskuteénéna.3? Timto dochazi k reprodukci zavéru Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery jiz v roce 1997 zastaval nazor, Ze u staveb typu manipulacnich ploch
¢i zpevnénych ploch vznika otazka, jak viibec u téchto staveb stanovit zaklad dang, pro
jehoz urceni je vyznamny pudorys stavby, jimz se rozumi promitnuti obvodového plaste
stavby na pozemek, a zda tyto stavby viibec obvodovy plast’ maji. V tomto pripadé
soud dosel k zavéru, ze zpusob vymezeni zakladu dan¢ nasvédéuje tomu, Ze ruzné
dopliikové stavby typu zpevnénych ploch nejsou pfedmétem dané ze staveb, ackoliv
byly se stavbou ve smyslu stavebnich pfedpist kolaudovany. Témto stavbam totiz
chybi alesponi jedno nadzemni podlazi, které by stavbu charakterizovalo a jejiz plast
by bylo moZno promitnout na pozemek.3! Z vyse uvedenych zavéra Ustavniho soudu
a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vychazi nasledna judikatura NSS, podle
niz je pro zdanéni plosnych staveb ve stavebnépravnim smyslu dani ze staveb ¢i dané
z pozemku rozhodné, zdali se dle obcanského prava jedna o stavbu spojenou se zemi

29 Srovnej rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2005 sp. zn. 4 Afs 23/2003 a rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2005 sp. zn. 4
Afs 29/2003.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. 2 As 50/2005, z néhoZ vychazi rozsudek NSS ze dne
1.3.2007 sp. zn. 2 Afs 125/2005.

31 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 3. 1997 sp. zn. 10 Ca 18/97.
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pevnym zakladem, ¢i je pouze soucasti pozemku, na kterém se nachazi. Pro toto po-
souzeni neni dulezité pouze hledisko oddélitelnosti dané stavby od zemé, ale také, zda
jde o soucast pozemku nalezici k pozemku (jakozto véci hlavni) podle jeho povahy, ¢i
nikoliv.32 Toto pojeti, vzhledem k rekodifikaci soukromého prava a zavedeni ob¢an-
skopravni zasady superficies solo cedit od okamziku u¢innosti NOZ, nebude moci byt
aplikovano.

Rekodifikace soukromého prava bylo vyuzito i ke koncepénim zménam v dafiovém
pravu, kdyZz v ramci tfi pivodnich pfevodnich dani (dédické, darovaci a z pfevodu nemo-
vitosti) byly provedeny zasadni zmé&ny. Zakon tyto dané upravujici33 byl k 31. 12. 2013
zrusen a na jeho misto nastoupilo zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci. Jak jiz z ndzvu plyne, upravuje zdanéni tplatného nabyti
nemovité véci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela novy pravni piedpis, byli autofi pfi jeho tvorbé
svobodni a mohli jej zcela navazat na NOZ. Z tohoto pohledu v tomto predpisu, ktery
vsak nabyva ucinnosti k 1. 1. 2014 a neni tedy mozné znat neékteré jeho problémy, které
vyvstanou az aplikaci, nejsou zadné evidentni nedostatky, které by se tykaly pouzivani
pojmu nemovita véc.

Ustanovenim § 2 odst. 2 tohoto zdkonného opatfeni je vymezen pfedmét této dané,
kdyz jim je Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, nicméné konkrétné
vymezené jen jako pozemek, stavba, ¢ast inzenyrské sité a jednotka nachazejici se na
tizemi Ceské republiky nebo spoluvlastnicky podil na takovéto nemovité véci. (Dale
pak zakonodarce v ustanoveni § 3 tohoto zdkonného opatieni vytvaii fikci, co dalsiho
je pro ucely této dan¢ nabytim vlastnictvi k nemovité véci — nikoli vSak samotnou ne-
movitou véci.)

Otazku zde mize vzbuzovat snad jen zahrnuti inZenyrské sité (jeji ¢asti) mezi ne-
movité véci. Je totiz otazkou, zda je ¢ast inzenyrské sité viibec nemovitou véci podle
NOZ. Vyslovnou odpovéd’ na to NOZ neposkytuje. Vyslovné jen ustanoveni § 509
NOZ urcuje, ze inzenyrska sit’ neni soucasti pozemku, tj. musi byt samostatnou véci.
Paklize by méla byt véci nemovitou, musela by spliiovat podminku ustanoveni § 498
odst. 1 NOZ: i) podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, nebo ii) stanovi-li
jiny pravni pfedpis, Ze urita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty.

Jak jsme uvedli vyse, NOZ nevymezuje pojem stavba. Ani soukromopravnimu poj-
mu podzemni stavba, jak jej pojimala soucasna praxe (také viz vyse), inzenyrska sit’ pii-
li§ neodpovida. Nicmén¢ jak jsme vyse uzavieli, stavba je vysledkem procesu vystavby
podle stavebniho zakona, coz inzenyrska sit’ naplituje. Naopak za nesplnénou mizeme
povazovat druhou podminku, nebot’ to, Ze inZzenyrska sit’ neni soucasti pozemku, nesta-
novi jiny zdkon,3* ale pfimo NOZ. Proto je moZno uzaviit, Ze prevaznou &ast inzenyr-
skych siti bude mozno povazovat za samostatnou nemovitou véc podle NOZ a tak jeji
prevod uréit také za predmét dané z nabyti nemovitych véci.

32 Rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008 sp. zn. 5 Afs 24/2008.

33 Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

34 Napf. zakon ¢&. 274/2001, o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o vodovodech a kanalizacich).
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8. ZAVER

Novy ob¢ansky zakonik bezesporu piinasi velké zmény nejen do soukro-
mého prava, ale také do prava vefejného, danové pravo nevyjimaje. Zakonné opatreni
Senatu, které ménilo danové zakony, aby pojmoslovné odpovidaly NOZ, bylo velmi
rozsahlé — rozsahlejsi nez samotny NOZ. Pro tviirce tohoto zakonného opatfeni jisté
nebylo jednoduchym ukolem pfipravit tyto zmény, aby se néktera zcela nova pojeti
pravniho chapani objektivni skutecnosti dala pouzit v danovych zakonech, které odpo-
vidaly predrekodifika¢ni dobe¢.

Podstatnou zménou bylo znovuzavedeni zasady superficies solo cedit, a tedy nepo-
jimani staveb jako samostatnych nemovitych véci (i kdyz doba, po kterou budou vedle
sebe existovat stavby jako samostatné véci i jako soucasti pozemk, bude velmi dlouhd)
bylo zajisté ofiskem. Ze ZDN je evidentni, Ze si v této situaci zadkonodarce pomohl
vytvorenim fiktivni ,,zdanitelné nemovité véci, aby prave tuto komplikaci piekonal.

V tomto ¢lanku jsme se pokusili o obecné vymezeni soukromopravnich pojmu ne-
movita véc, stavba, pozemek a jednotka a na jejich pouziti v jinych predpisech. V dal-
Sich ¢lancich této publikace ¢tenafi naleznou podrobnéjsi pojednani o nékterych vybra-
nych otazkach zdanéni nemovitych véci a nakladani s nimi.

TERM OF IMMOVABLE ASSET IN (NOT ONLY) PRIVATE LAW
Summary

This article focuses on an analysis of the legal term immovable asset that is refurbished by
the new Civil Code, i. e. the Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. This new legislation is re-establishing the
principle superficies solo cedit into the Czech legal order that fundamentally changes the concept of a building
which shall newly be the component part of the plot where the building can be found on. In the article the
authors analyse following terms: immovable thing, plot, building, unit, according to the actual legislation
as well as according to the legal order after the influence of the new Civil Code. They bring fundamental
analyses of use of these terms in tax acts. They offer information how the new Civil Code influences tax acts
to the readers.

Key words: immovable asset, plot, building, unit, tax on immovable assets, tax on acquisition of immovable
assets

Klicova slova: nemovita véc, pozemek, stavba, jednotka, dan z nemovitych véci, dan z nabyti nemovitych
véci
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DAN Z NABYTI NEMOVITYCH VECI

HANA MARKOVA

1. UVODEM!

V souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2013, schvalenym
usnesenim vlady ¢. 84 ze dne 6. inora 2013, byl piedloZzen navrh na novou pravni upra-
vu na useku dani, ktery odrazi zmény spojené s novym ob¢anskym zakonikem (dale
jen NOZ). Jako duvod pro predlozeni navrhu zakona byla uvadéna také potieba zajistit
kontinuitu pravni tpravy zdanéni nabyti nemovitych véci pro budouci obdobi, kdy v du-
sledku transformace dané dédické a dané darovaci pod rezim dani z piijmt dochazi ke
zru$eni dosavadniho zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pie-
vodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich predpist. Tento navrh byl projednan a schvalen
Senatem Parlamentu CR v fijnu roku 2013. Zakonné opatieni Senatu &. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, bylo publikovano ve Sbirce zakont a jeho G¢innost
byla stanovenana 1. 1. 2014.

2. OBECNE RYSY PRAVNI UPRAVY

Dan z nabyti nemovitych véci se fadi mezi dan€ pfimé, konkrétné jde o dan
piimou majetkovou. Pravni Giprava oblasti pfimych dani — na rozdil od dani nepfimych —
neni doposud komplexné upravena na trovni prava EU a spada nadale do pravomoci
Clenskych stath EU. Pfesto bylo nutné respektovat — pti zpracovani nové pravni Gpravy
zdanéni — uréité principy obsazené ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen
SFEU), tj. volny pohyb, zakaz diskriminace a obecny zakaz vefejnych podpor. Zejména
posledni princip ma znaény dopad do pravni Gpravy zdanéni (viz dale).

Spole¢nym rysem dané dédické, dan¢€ darovaci a dané z pfevodu nemovitosti
v dosavadni pravni Gpravé bylo to, Ze se jednalo o dang, které byly spojeny s pievodem
¢i prechodem vlastnického prava k vécem movitym ¢i nemovitym, ktery mohl byt
realizovan ve formé bezuplatné, tj. dédictvim ¢i darovanim nebo formou tuplatnou,
tj. prodejem ¢i piechodem vlastnického prava. Ke zdanovani v piipadé prodeje ¢i

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PRVOUK — Vefejné pravo v kontextu europeizace a globali-
zace®, realizovaného v roce 2013 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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prechodu vlastnictvi dochazelo v ptripadech, kdy §lo o pfevod vlastnického prava
k nemovitému majetku. Prodej movitého majetku nebyl a neni podroben zvlastni dani.2

Nova pravni Gprava zdanovani uplatnych pirevodii nemovitych véci navazuje na
pravni pravu NOZ, ktery ma nejen nové pojeti nemovitych véci, ale zavadi nekteré
nové pravni instituty, napf. pravo stavby nebo svétensky fond atd., a tak oproti dosa-
vadni pravni upravé dané z prevodu nemovitosti dochdzi v pfipad€ zdanéni nabyvanych
véci k fadé zmén.

3. POPLATNIK DANE

V dosavadni pravni upravé dané¢ z pfevodu nemovitosti byla osoba poplat-
nika dané vymezena v zavislosti na tom, zda se jedna o uplatny pfevod nebo uplatny
ptrechod vlastnického prava k nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem dané z pte-
vodu nemovitost byva nejcastéji smluvni uplatny ptevod nemovitosti, poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti byl zpravidla pfevodce (prodavajici), nebot’ ten byl také piijem-
cem Uplaty za pfevadénou nemovitost. Pfi sjednavani kupni ceny vsak nemél kupujici
jistotu, zda z titulu ru¢eni nebude hradit dan namisto pievodce.

Podle pravni upravy platné do konce roku 2013, byl v nékterych ptipadech — v za-
koné uvedenych — poplatnikem dané nabyvatel (napf. pfi nabyti vlastnictvi k nemovité
véci pii vykonu rozhodnuti, drazbé, exekuci aj.). Jednalo se o ptipady, kdy dochazelo
k pfechodu vlastnického prava. Dochazi-li k uvedenému nabyti vlastnického prava k ne-
movitosti pfechodem tohoto prava, je tfeba ptihlédnout k tomu, ze dosavadni vlastnik
nemovitosti se nachazi zpravidla v obtizné finan¢ni situaci, napt. je zadluzen nebo je
z néjakého, vetejné uvedeného zajmu nucené zasahovano do jeho vlastnického prava.
Muze to byt i pfipad, kdy vlastnik — pravnicka osoba, ktera nemovitost vlastnila — za-
nikne (s likvidaci ¢i bez likvidace). Na pfevodci v takovém pfipadé nelze zpravidla
pozadovat zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti, proto se pfesunuje tato povinnost na
nabyvatele nemovité véci.

Snaha pfenést platebni povinnost, vymezit kupujiciho nemovité véci jako osobu po-
platnika, neponechat ji jen na ptipady pfechodu vlastnického prava, ale prenést ji téz
do sféry smluvnich pfevodt, nebyla zdkonodarcem akceptovana.3 Zakonné opatieni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., které tuto otazku fesi, dava castnikiim smlouvy moznost do-
hody ohledné osoby poplatnika a pouze v piipadé, ze k dohodé nedojde, je poplatnikem
nabyvatel.

Dosavadni pravni Giprava dané z pievodu nemovitosti obsahuje institut ruéitele, jimz
je kupujici, je-1i poplatnikem prodavajici. Rucitelska povinnost u dané z ptevodu ne-
movitosti v tomto pfipad¢ vznikala piimo ze zakona, a to soucasné se vznikem danové
povinnosti poplatnika. Slo o platebni povinnost v pfipadech, kdy datiovy dluznik svoji
povinnost nesplnil a dluznou dan neuhradil.

2 Préavni Gprava téchto dani je soustiedéna do jednoho zakona, a sice zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist. 5
Podrobné&ji viz Divodova zprava k navrhu zménového zdkona danovych zakonii [online]. MF CR, 2013,
dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava 2013-05-02_Duvodova-zprava
-k-navrhu-zmenoveho-zakona-342013-PSP.pdf.
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V nové pravni upravé zastava ruditelstvi zachovano pro ptipady, kdy poplatnik dané,
kterym je podle zakona nadale prevodce vlastnického prava k nemovité véci, dai neza-
plati. Za této situace je i nadale nabyvatel prava rucitelem za zaplaceni dané.*

Solidarita pfevodce a nabyvatele se objevuje u vymény nemovitosti. Pfi vyméné
nemovitosti kazda ze stran smlouvy vystupuje jako pfevodce i jako nabyvatel soucasné.
Bylo-li ujednano, ze i darce bude navzajem obdarovan, jedna se pro ucely dan¢ z nabyti
nemovitych véci o koupi nebo sménu, a to i vzhledem k tomu, o¢ hodnota plnéni jedné
strany prevysuje hodnotu plnéni druhé strany.

V piipadé podilového spoluvlastnictvi, je kazdy spoluvlastnik samostatnym poplat-
nikem (to plati i u nemovitych véci ve spoleéném jméni manzelt). Poplatnici, u kterych
nelze uréit velikost jejich podili na nemovité véci, jsou povinni plnit daniovou povinnost
spole¢né a nerozdilng.

4. PREDMET DANE

Novy obcansky zakonik méni oproti dosavadnimu stavu jiz samotné pojeti
nemovitych véci. V dusledku navratu k zasad¢ superficies solo cedit pozbyva stavba —
az na n€kolik vyjimek — charakter samostatné véci a stava se soucasti pozemku. Nova
pravni Gprava rozsifuje pojem nemovitych véci i na vécna prava k t€émto vécem, zavadi
a nove upravuje nekteré pravni instituty (napi. pravo stavby, svéiensky fond) ¢i méni
jejich pojeti a obsah. V pfipadé dané z nabyti nemovitych véci na tuto pravni upravu
navazuje, ale napf. z¢asti odlisné se vymezuje pojem nemovité véci pro danové ucely.

Predmétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, ktera je pozemkem, stavbou, ¢asti inZenyrské sité nebo jednotkou
nachazejici se na uzemi Ceské republiky, pravem stavby, jimZ zatizeny pozemek se
nachazi na tzemi Ceské republiky, nebo spoluvlastnickym podilem na vyse uvedené
nemovité véci. Predmétem dan¢ z nabyti nemovitych véci je také nabyti vlastnického
prava k nemovité véci, ktera je vyse uvedena, na zakladé¢ zajistovaciho pfevodu prava,
¢i uplatného postoupeni pohledavky zajisténé zajistovacim prevodem prava.

Za nabyti vlastnického prava k nemovité véci se pro ucely dané z nabyti nemovitych
véci povazuje také vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do svéfenského fondu a na-
byti stavby, ktera se stane soucasti pozemku a ktera byla samostatnou nemovitou véci,
soulasti prava stavby, nebo neopravnéné zfizena na tomto pozemku.’ V tomto sméru
je nova pravni uprava — zejména pokud jde o vymezeni pojml — izce spojena s novou
pravni upravou dané z nemovitych véci.

Pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci naopak neni nabyti vlastnického prava
k nemovité véci provadénim pozemkovych uprav, pfeménami obchodnich korporaci,
nebo poskytnuté jako nahrada pfi vyvlastnéni.

4 §4lodst. 2.

5 Podrobnéji viz Diivodova zprava k navrhu zménového zdkona dasiovych zdkonii [online]. MF CR, 2013,
dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Duvodova-zprava 2013-05-02_Duvodova-zprava
-k-navrhu-zmenoveho-zakona-342013-PSP.pdf.
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Osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci je rozdéleno na nekolik skupin — prvni
vymezuje presuny mezi subjekty z oblasti, ktera je oznacena jako vetfejnopravni. V je-
jim ramci se napf. pfiznava osvobozeni od dan€ z nabyti nemovitosti zejména z diivodu
uplatiiovani mezinarodnich smluv, kdy je ale tfeba respektovat principy uplatiiované
v ramci prava EU. To znamend mimo jiné, Ze bylo tfeba v zakonné Gipraveé omezit rozsah
osvobozeni od dané v pripadech, kdy dochazi k nabyti nemovité véci z majetku statu,
popf. izemniho samospravného celku, pravnickou osobou, ve které vystupuje jako zii-
zovatel nebo jediny clen stat ¢i uzemni samospravny celek. Omezeni osvobozeni od
dané bylo stanoveno zaroven tak, ze se tyka pouze podpor slucitelnych s vnitinim trhem
EU, zejména podpor de minimis nebo podpor spadajicich pod n¢kterou z blokovych vy-
jimek. Respektovani pravidel tykajicich se vetejné podpory je v tomto sméru dilezitym
pravidlem pro uplatiiovani osvobozeni od dang.

Dalsi skupinu osvobozeni od dan¢ predstavuje napi. osvobozeni prvniho uplatného
nabyti vlastnického prava k nemovité véci (napf. koupé nové nemovité véci od deve-
lopera), dalsi skupinu tvofi osvobozeni od dan¢ v pfipadé nabyti vlastnického prava
k jednotce (napf. pfevody druzstevnich byt do vlastnictvi jejich ¢lenit) a kone¢né je
osvobozena skupina specifickych druhti zmén vlastnického prava k nemovité véci, ktera
je v zakoné¢ specifikovana.

5. STANOVENI VYSE DANE

Vzhledem k tomu, Ze se zdanéni nabyvani nemovitych véci spojuje ze-
jména s uplatnym pievodem, je v zakoné definovan i pojem uplata. Jde o vymezeni
prvku pro kvantifikaci dafiového zakladu. Uplatou je ¢astka vyjadiena v penéznich pro-
stiedcich nebo v hodnoté nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.
Hodnota nepenézniho plnéni se urci podle zakona upravujiciho oceniovani majetku.
Spociva-li nepenézni plnéni v poskytnuti nemovité véci a Ize-1i uréit smérnou hodnotu,
mize se poplatnik rozhodnout a zvolit pfistup, Ze hodnotou nepenézniho plnéni je smér-
na hodnota. Nelze-li ke dni nabyti vlastnického prava k nemovité véci urcit hodnotu
nepenézniho plnéni podle zakona upravujiciho ocefiovani majetku, je touto hodnotou
zjisténa cena nabyvané nemovité véci snizena o uplatu, jejiz hodnotu urcit lze.

Zaklad dan¢ je vymezen tak, ze se pro tcely dan¢ z nabyti nemovitych véci vychazi
z nabyvaci hodnoty snizené o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnota se stanovi ke dni,
kdy nastala skutecnost, ktera je pfedmétem dan¢ z nabyti nemovitych véci. Uznatelnym
vydajem pro stanoveni danového zakladu je odména a naklady prokazateln¢ zaplacené
poplatnikem znalci za znalecky posudek urcujici zjisténou cenu. To plati tehdy, je-li
tento posudek vyzadovanou pfilohou danového ptiznani, a pokud tento vydaj uplatni

6V piipadé podpory de minimis nesmi tato podpora piesahnout 200 000 EUR v obdobi tfi let, pfi¢emz
veskeré podpory, tj. nejen ty, které souviseji s osvobozenim od dang, jez dany podnik obdrzel, se s¢itaji.
Evidenci podpor vede MMR, poskytovatel podpory (spravce dan€) je povinen tyto podpory hlasit — viz
Naftizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy na podporu
de minimis a nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87
a 88 Smlouvy o ES prohlasuji ur€ité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné natizeni
o blokovych vyjimkach).
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poplatnik v daniovém ptiznani nebo v dodate¢ném danovém priznani. Uznatelny vydaj
je néco, co pravni uprava dané z prevodu nemovitosti v této podobé neznala.

Pfi stanoveni zakladu se pracuje s riiznymi typy cen, pomoci kterych je mozné uréit
nabyvaci hodnotu. Nabyvaci hodnotou zakon rozumi na prvnim misté cenu sjednanou.
Jako dalsi v pofadi je uvadéna srovnavaci dailova hodnota, na tfetim misté je zmifno-
vana zji$téna cena nebo se pripousti zvlastni cena. Nabyvaci hodnotou je v zasadé na
prvnim misté sjednana cena, za piedpokladu, ze je vyssi nebo rovna srovnavaci daiové
hodnoté. Zakon pripousti i piipad, ze ptimo zakon stanovi, kdy je nabyvaci hodnotou
vyluéné sjednana cena.

Sjednanou cenou se pro Gcely dan€ z nabyti nemovitych véci rozumi uplata za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci — to je ¢astka, na které se ob¢ strany pfi nabyvani
vlastnického prava dohodnou. Cena, na které se kupujici a prodavajici dohodnou, je
porovnavana pro danové ucely s cenou, ktera vychazi z uritého ufedniho vymezeni, pro
které se pouziva oznaceni srovnavaci daniova hodnota nebo zjisténa cena. Je-1i srovna-
vaci daniova hodnota vyssi nez sjednana cena, vychazi se pii vypoctu dané z nabyvaci
hodnoty, kterou je srovnavaci dafiova hodnota. Stejna situace nastava v piipadé, kdy se
vychazi ze zjisténé ceny, ktera se stava nabyvaci hodnotou, neni-li touto sjednana cena
nebo srovnavaci daiiova hodnota, nebo stanovi-li zakon, ze nabyvaci hodnotou je vy-
luéné zjisténa cena. Lze-li uréit zvlastni cenu, je nabyvaci hodnotou vyluéné tato cena.

Srovnavaci daniova hodnota je vymezena jako ¢astka odpovidajici 75 % smérné hod-
noty nebo zjisténé ceny, kdy poplatnik si mtize zvolit, zda k urceni srovnavaci danové
hodnoty pouzije smérnou hodnotu nebo zjisténou cenu. Opét je tieba vymezit obsah
obou pojmu, které se v predchozi pravni Gpravé — v uvedené podobé — nepouzivaly.
Definice pojmi je spojena s vymezenim moznosti jejich pouziti (napf. pro urceni srov-
navaci danové hodnoty se vzdy pouzije zjisténa cena, neposkytne-li poplatnik udaje
o nemovité véci nutné k uréeni smérné hodnoty nebo nelze-li urcit smérnou hodnotu).

Smérna hodnota vychazi z cen nemovitych véci v miste, ve kterém se nachazi nemo-
vita véc, ve srovnatelném casovém obdobi s tim, ze se zohlediuje druh, poloha, ucel,
stav, stafi, vybaveni a stavebné technické parametry nemovité véci. Smérna hodnota
u zemédelského pozemku vychazi vyluéné z ceny urcené podle bonitovanych piadné
ekologickych jednotek, u lesniho pozemku se vychazi ze zakladni ceny uréené podle
soubord lesnich typt, pokud tyto pozemky nejsou zastavény, netvoti funkéni celek se
stavbou nebo jednotkou, nejsou izemnim planem nebo regulaénim planem predpokla-
dany k jinému vyuziti a nejsou na zakladé vydaného rozhodnuti nebo souhlasu podle
stavebniho zakona urceny k zastavéni. Smérna hodnota se uréuje napf. u pozemku,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu, stavba pro rodinnou rekreaci nebo stavba ga-
raze, a u pozemku tvoficiho s témito stavbami funk¢éni celek a v fadé dalsich, v zakoné
vymezenych ptipada.

Naopak se smérna hodnota neuréuje u lesniho pozemku s lesnim porostem, u po-
zemku, ktery je vodni plochou, u stavby hromadné garaze a pozemku, jehoz soucasti je
stavba hromadné garaze, u nedokonéené stavby nebo jednotky a u pozemku, jehoz sou-
¢asti je nedokoncena stavba. Pti nesouladu mezi druhem pozemku uvedenym v katastru
nemovitosti a skuteénym stavem je rozhodujici skute¢ny stav. Postup uréeni smérné
hodnoty stanovi vyhlaskou Ministerstvo financi.
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Dalsi z moznych cen, které se pouzivaji pii stanoveni zakladu dané, je cena zjisté-
na. Jednd se o cenu stanovenou podle zédkona upravujiciho ocefiovani majetku.’” Kro-
me vyse uvedenych cen jsou v zdkoné stanoveny zvlastni ceny — napi. pii vydrazeni
a predrazku, u obchodnich korporaci, v souvislosti s insolvenci, s pozustalosti a v dal-
Sich zvlastnich pfipadech.

Sazba dan¢ z pfevodu nemovitosti byla stanovena jako sazba linearni a od roku 2013
byla stanovena ve vysi 4 %, jednotné bez ohledu na vysi zékladu dané. Vyse sazby i vy-
uziti linearniho typu sazby zlstava zachovano i u dan€ z nabyti nemovitych véci. Také
vynos této dan¢ plyne do statniho rozpoctu obdobné, jako tomu bylo u dan¢ z prevodu
nemovitosti.

6. SPRAVA DANE

V navaznosti na hmotnépravni upravu, vymezujici obsah daiové povin-
nosti, jsou v zakon¢ zafazena ustanoveni tykajici se spravy dané. Jedna se na prvnim
misté o vymezeni mistni pfislusnosti. Mistné pfislusSnym ke spravé dané¢ z nabyti ne-
movitych véci je spravce dang, v jehoz obvodu tizemni plsobnosti se nachazi nemovita
véc, u niz dochazi k nabyti vlastnického prava, nebo pozemek zatizeny pravem stavby.
Je-li predmétem dané z nabyti nemovitych véci nabyti vlastnického prava k nemovité
véci, ktera se nachdzi v izemni plisobnosti vice spravct dané, je mistné pfislusSnym
spravcem dan¢ mistné piislusny spravce dané z piijma poplatnika.

Dalsi otazkou spravy dané je danové pfiznani. Danové pfiznani k dani z nabyti ne-
movitych véci je poplatnik povinen podat nejpozdéji do konce tietiho kalendainiho mé-
sice nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz byl v katastru nemovitosti proveden
vklad vlastnického prava k nemovité véci, prava stavby nebo spravy svétenského fondu.
Danové pfiznani k této dani je poplatnik povinen podat také v ptipad€ nabyti vlastnic-
kého prava k nemovité véci, kterd neni evidovana v katastru nemovitosti.

Ptilohou danového pfiznani je pisemnost, na jejimz zakladé bylo zapsano vlastnické
pravo, pravo stavby nebo sprava svéfenského fondu do katastru nemovitosti, s pfiloze-
nym vyrozuménim katastralniho uradu o provedeném vkladu do katastru nemovitosti,
je-li nemovita véc evidovana v katastru nemovitosti, nebo pisemnost, kterou se potvr-
zuje nebo osveédcuje nabyti vlastnického prava k nemovité véci, neni-li nemovita véc
evidovana v katastru nemovitosti. Pfilohou danového pfiznani je také znalecky posudek
0 zjisténé cené, je-li nabyvaci hodnotou zjisténa cena, sjednana cena, je-li porovnavana
pro ucely urceni nabyvaci hodnoty se srovnavaci danniovou hodnotou, pro jejiz uréeni
se pouZila zjisténa cena, nebo srovnavaci daiova hodnota, pro jejiz urceni se pouzila
zjisténa cena. Znalecky posudek se nevyZaduje, jde-li o nabyti vlastnického prava k ne-
movité véci, které je osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci, nebo pozemku bez
trvalého porostu, na némz neni zfizena stavba a k némuz nebylo zfizeno pravo stavby.

7 Zakon €.151/1997 Sb., o oceiovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocefiovani majetku)
ve znéni pozdgjsich piedpist. K této pravni uprave se pfipojuje vyhlaska k provedeni zdkona o ocefiovani
majetku, kterd upravuje ocenovani pozemki, staveb, trvalych porostti a majetkovych prav a reaguje na
zmény spojené s NOZ (zmény zékona o ocefiovani majetku byly provedeny zakonem ¢. 303/2013 Sb.).
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U pisemnosti, ktera je ptilohou danového priznéni, se nevyzaduje, pokud spravce
dan¢ mtze takovou pisemnost ovéfit z informacnich systému vetejné spravy, ufedni
ovéteni. Smér ke zjednoduseni administrativy, ktera je spojena se spravou dang, se tak
projevuje v odstranéni povinného ovéfovanti listin (pfilohy danového piiznani jsou moz-
né pouze ve forme prosté kopie). Omezuje se také rozsah pisemnosti, jez musi poplatnik
ptikladat k danovému pfiznani (pouze ty, které spravce dan€ nema moznost opatfit sdm
dalkovym pfistupem z informacnich systémi vetejné spravy).

V ptipadé nabyti nemovité véci do spole¢ného jméni manzeld se zavadi solidarni
danova povinnost poplatnikli, coz znamena, ze v pfipad¢ Uplatného nabyti nemovité
véci jiz nebudou podavat manzelé dvé, ale jen jedno danové pfiznani. Danové ptiznani
se nepodava, jde-li o nabyti vlastnického prava k nemovité véci ¢lenskym statem EU
nebo jinym statem, pokud je nabyti vlastnického prava k nemovité véci osvobozeno od
dané z nabyti nemovitych véci. Cini-li da z nabyti nemovitych véci méné nez 200 K&,
dan se nestanovi ani neplati.

7. ZANIK DANOVE POVINNOSTI

Skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci, zaklada
danovou povinnost i v pfipadé, ze k ni doslo na zaklad¢ pravniho jednani, od kterého
bylo pozdéji odstoupeno, které se pozdéji ukazalo zdanlivym nebo neplatnym, které
bylo zruseno splnénim rozvazovaci podminky nebo které bylo zruseno z divodu neu-
mérného zkraceni.

Darova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci zanika v ptipade:

a) odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé bylo nabyto vlastnické pravo k nemovité
véci,

b) zdanlivosti nebo neplatnosti pravniho jednani, na zakladé kterého bylo nabyto vlast-
nické pravo k nemovité véci,

¢) splnéni rozvazovaci podminky,

d) zruSeni smlouvy v disledku neimérného zkraceni,

e) zruseni vyvlastnéni, nebo

f) zaniku zajistovaciho pievodu vlastnického prava k nemovité véci s vyjimkou ptipa-
du, kdy se pfevod tohoto prava stane nepodminénym.

V uvedenych ptipadech zanika tato povinnost pouze tehdy, pokud vlastnikem ne-
movité véci je ptivodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické pravo vzniklo v disledku
existence vlastnického prava ptivodniho vlastnika, a skute¢nost rozhodujici pro zanik
poplatnik uplatni v dalovém priznani nebo dodate¢ném danovém piiznani.

Pro danové povinnosti u dané z pievodu nemovitosti, jakoZz i pro prava a povinnosti
s nimi souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti uc¢innosti nového zakona, se pouZzije za-
kon €. 357/1992 Sb., ve znéni u€¢inném piede dnem nabyti G¢innosti zakonného opatieni
Senatu publikovaného ve Sbirce zakont pod ¢. 340/2013 Sb.
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8. ZAVEREM

Od nové pravni upravy se ocekava zajisténi vyssi efektivity vybéru dang,
snizeni administrativni narocnosti spravy dané (odstranéni povinného ovéfovani listin,
omezeni rozsahu pisemnosti, jez musi poplatnik piikladat k danovému pfiznani apod).
Jako dalsi novy prvek v pravni uprave této dan¢ se da oznacit i moznost odecitat urcité
naklady spojené s vypoctem dané (naklady zaplacené znalci) jako uznatelné vydaje sni-
zujici zéklad dané. Pfijeti nové pravni Gpravy znamena také moznost prenést — pokud se
tak ucastnici ve smlouvé dohodnou — platebni povinnost z osoby prodavajici na osobu
kupujici, coz do konce roku 2013 nebylo mozné. S ohledem na platné pravo Evropské
unie bylo také nutné omezit rozsah osvobozeni od dang, a to pouze na rozsah podpor
slucitelnych s vnitinim trhem.

Zhodnoceni toho, zda a jak je plnéno to, co se od pravni upravy v okamziku jejiho
prijeti o¢ekavalo, v§ak bude mozné az po uplynuti urcité doby, po kterou bude nova
pravni uprava v praxi aplikovana.

TAX ON ACQUISITION OF IMMOVABLE PROPERTY
Summary

The new legislation on the taxation of transfers of immovable property for consideration
follows the legislation of the new Civil Code and compared to the existing Real Estate Transfer Tax
legislation, number of changes occurs. Changes introduced by the new legislation relate both to the taxpayer
and the method of calculating the tax base or filing of tax return. Emphasis is also placed on simplification of
administrative related to tax administration.

Key words: tax on acquisition of immovable property, consideration, acquisition value, comparative tax value,
tax return

Klicova slova: dan z nabyti nemovitych véci, tplata, nabyvaci hodnota, srovnavaci daiiova hodnota, daiové
pfiznani
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ZAKONNE OPATRENI SENATU JAKO NASTROJ
REALIZACE DANOVYCH ZMEN V OBLASTI
NABYTI NEMOVITOSTI

VIT KROPJOK

1. UVOD!

Snad zadné jiné téma v poslednich dnech a mésicich nerezonuje tak sil-
n¢ jako rekodifikace soukromého prava. S blizicim se dnem nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), tedy 1. lednem 2014, se vedou boutlivé dis-
kuse o smyslu a prospésnosti takto pfelomové zmény. D4 se fici, Ze jsou nejvice slySet
kritici nové upravy, a to z fad laické i odborné vetejnosti.2 Pfitom nejéastéji zn&jicim
argumentem, a to pfevazné¢ od odbornikt, je nedostatek casu na seznameni se s tak
obsirnou upravou. Je zarazejici, Ze tento argument zazniva dva mésice pied nabytim
ucinnosti. Jako by opravdu nikdo z téchto osob po celou legislavakancni lhtitu, ktera
trvala téméf dva roky,3 nedekal, Ze nova uprava skuteéné nabude Géinnosti.

Jsme tak svédky nazorovych stretl dvou tabord, tedy téch, kdo se snazi i¢innost od-
lozit, a jejich obhajct, ktefi se snazi na posledni chvili prosadit doprovodnou legislativu
tak, aby byla reflektovana vécna a formalni stranka nové upravy.

Vzhledem k tomu, jak vyrazné zmeény, a s tim i nutné spjata nejistota, nas od 1. ledna
cekaji, 1ze jisté schvalovat diivody, pro¢ se ,,narychlo* dané legislativni navrhy pfijima-
ji. Samo o sobé¢ 1ze ocekavat dostatek problémi z diivodu ne vzdy jasného textu nového
kodexu a zcela chybéjici rozhodovaci praxe. Neni jist¢ v zdjmu nikoho tyto problémy
prohlubovat v disledku obsahové a terminologické neprovazanosti s ostatni navazujici
legislativou. Je tak zfejmé, ze je legitimnim cilem zdkonodarcl piizpusobit legislativu
takika ,,revolu¢ni® rekodifikaci soukromého prava, ani tyto dtivody vSak nemusi dosta-
te¢n¢ ospravedliovat postup, kterym se tak déje. V tomto ohledu je dle mého nazoru
vhodné kratce nastinit pozadi tohoto procesu.

' Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace ve
vybranych zemich Evropské unie®, SVV €. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2013.

2 Naposledy Ceska advokatni komora, ktera svym vét§inovym usnesenim z 11. ¥{jna 2013 dokonce navrhla
odlozeni uc¢innosti kodexu. Na druhou stranu je nutné zminit, ze hlasovani se zicastnilo asi dvé sté advo-
kath z celkem osmnicti set.

3 NOZ byl ve Sbirce zakont publikovéan 22. biezna 2012.
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2. POZADI PROCESU PRIJIMANI LEGISLATIVNIHO TEXTU

Ptivodni vladni navrh zékona o dani z nabyti nemovitych véci* byl vla-
dou predlozen jiz 24. dubna 2013. Tento navrh zakona mél nahradit dosavadni za-
kon o tzv. trojdani, tj. o dani dédické, darovaci a dani z pfevodii nemovitosti.> Navrh
zakona tehdy prosel legislativnim procesem v Poslanecké snémovné, ve tfetim ¢teni byl
schvalen. Poté, co byl navrh 12. srpna 2013 postoupen Senatu, ov§em poslanci navrhli
prezidentovi republiky svym usnesenim rozpusténi dolni komory. Vzhledem k dikei
zminéného ¢lanku nemél prezident republiky moznost uvazeni, tak jako je tomu v jinych
ptipadech,® a navrhu vyhovél. Uginil tak jiz 28. srpna, ¢imZ mandat poslancti zanikl.

Rozpusténi dolni komory by na pokracovani legislativniho procesu nemélo vliv,
pokud by Senat navrh schvalil a prezident ho podepsal. Senat ov§em navrh na své
schtizi 12. zati 2013 zamitl. Vedle této predlohy senatoii zamitli veSkerou danovou le-
gislativu v souvislosti s pfijetim NOZ. Dle pfedem deklarovanych stanovisek nékterych
senatorti to ovSem nebylo Gplnym piekvapenim. Jako nejcastéjsi divod bylo uvadéno,
ze soucasti navrhu je také zruseni zdanéni dividend a zvyhodnéni investi¢nich fondu.
Nektefi levicovi predstavitelé v této souvislosti dokonce hovoftili o tunelu na danové
poplatniky a riziku pro vefejné rozpocty.” Na zakladé toho, ze 12. zaii 2013 jiz byla
Poslanecka snémovna rozpusténa, nemohl byt Senat prehlasovan. Vzhledem k relativné
silné kritice a dopadim, které by mohlo nepfijeti doprovodné legislativy zpusobit, byl
vymyslen ,,nahradni plan®. Jeho Gcelem bylo pfijmout danou legislativu, avSak bez ne-
chténych zmén v oblasti dividend a investi¢nich fondt.. Navrhy zamitnuté Senatem tak
ministerstvo financi pfedlozilo vladé v pozménéné podobé, ta je schvalila a postoupila
zpét Senatu.

Dne 9. fijna 2013 bylo na senatni schiizi schvaleno zakonné opatieni o dani z nabyti
nemovitych véci,® o den pozdé&ji zdkonné opatfeni o zméné datiovych zakonl v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond,? kterd, spolu
s dals§imi dvéma,!0 prezident republiky 17. fijna podepsal.

Vyse popsanym jednanim tak Senat poprvé v historii aplikacné naplnil ¢lanek 33
Ustavy Ceské republiky. V tomto ¢lanku je stanoveno, Ze po dobu, kdy je Poslanecka
snémovna rozpusténa, piislusi Senatu piijimat zakonna opatieni ve vécech, které ne-
snesou odkladu a vyZzadovaly by jinak pfijeti zdkona.!! Senat je v8ak v mnoha ohledech
omezen. Za prvé takové zdkonné opatieni musi navrhnout vlada.!2 Senat je omezen také

Snémovni tisk 1003/0.

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

Srovnej €l. 35 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Senatofi zamitnou danovy baliek, pry jde o tunel pro rozpocty. E15.cz [online]. 2013 [cit. 10. 11. 2013],

dostupné z: http://zpravy.el5.cz/domaci/udalosti/senatori-zamitnou-danovy-balicek-pry-jde-o-tunel-pro

-rozpocty-1015859.

Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

Zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zédkont v souvislosti s rekodifikaci soukro-

mého prava a o zmeén¢ nékterych zakontl.

10 Zakonné opatieni Senatu €. 342/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobec-
né zdravotni pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist, a zdkonné opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 55/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Viz &l. 33 odst. 1, zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

12 Viz &l. 33 odst. 3, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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vécng, a to zakazem piijimat zakonna opatfeni ve vécech Ustavy, statniho rozpoétu,
statniho zavéreéného G&tu, volebniho zékona a mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 Usta-
vy.13 Navic musi byt zdkonné opatieni Senatu schvaleno na prvni schiizi Poslanecké
snémovny, jinak pozbyva platnosti.!* Tato ustanoveni dle mého nazoru byla, respektive
budou naplnéna. Jedind podminka, jejiz splnéni lze povazovat za sporné, je obsazena
v prvnim odstavci zminéného ¢lanku. Stanovi se tam, ze zakonna opatfeni lze pfijimat
pouze ve vécech, které nesnesou odkladu. Vzhledem k vySe uvedenému, 1ze jisté proces
pfijimani zakonnych opatieni povazovat za vyznamnou odchylku od bézného legislativ-
niho procesu. Lze vibec pochybovat, zda je mozno tento postup pod souslovi legisla-
tivni proces subsumovat. Domnivam se, Ze v tomto ohledu je neodkladnost minimalné
hodné diskutabilni, ackoliv jsem si védom moznych nasledki nepfijeti nové upravy.!?
Tato opatieni by neméla byt vyuzivana k plnéni politickych cilt, a tak bych se klonil
spise k restriktivnimu vykladu pojmu neodkladnost. Z vyse uvedenych diivodii bude
jisté zajimavé sledovat, jestli nékdo z opravnénych subjekti!® poda Gstavni stiznost
a jak piipadné o takové stiznosti Ustavni soud rozhodne.

3. OBSAH NAVRHOVANE UPRAVY A JEJI HLAVNI ZMENY

Duvod ptijeti zcela nové doprovodné legislativy je ziejmy. NOZ od 1. led-
na 2014, méni samotné pojeti nemovitosti. Kdyz odhlédneme od terminologické zmény,
tedy Ze nemovitost je nové nemovitou véci, je pro soukromé pravo stézejni, ze dochazi
k navratu k superficialni zasadg.!” V disledku toho stavba, aZz na vyjimky, pozbyva
charakter samostatné véci a stava se soucasti pozemku. Na druhou stranu je pojem
nemovitych véci rozsifen i na vécna prava k nim. Kodex zavadi nové instituty jako je
pravo stavby ¢i svétensky fond. Nova tprava dané¢ z nabyti nemovitych véci na tyto
zmeény koncepéné navazuje, a to se projevuje v konstrukénich prvcich dang.

Predmétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického prava k ne-
movité véci. Nova Uiprava dan¢, zejména pokud jde o vymezeni pfedmétu, na Gipravu
v NOZ navazuje. Vychazi z nové koncepce nemovitych véci, ackoli nerozsifuje pred-
mét dané v odpovidajicim rozsahu. Na rozdil od vymezeni nemovitych véci v NOZ!#
je pfedmétem dané pouze nabyti vlastnického prava k hmotnym nemovitym vécem
a k pravu stavby. Pfedmét dané je naopak rozsifen v souvislosti s novymi instituty
NOZ. Nov¢ tak pod pfedmét spada nabyti vlastnického prava k nemovité véci do nebo
z podilového a svétenského fondu.

13 Viz &l. 33 odst. 2, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

14 Viz ¢€l. 33 odst. 5, zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

15 Viz nize. .

16- Srovnej § 27 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

17 Jedna se o latinskou zasadu superficies solo cedit (,,stavba ustupuje pozemku*). Jde o princip vychazejici
z fimského prava platny v téméf v celé Evrope.

18- Nemovitou véci jsou: a) pozemky a v&cna prava k nim b) podzemni stavby se samostatnym uéelovym
uréenim, c) prava, kterd za nemovité véci prohlasi zékon, d) véc, o které pravni predpis stanovi, Ze neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez naruseni jeji podstaty, e) jednotka,
f) stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich pfedpist soucasti
pozemku, na némz je ziizena, a je ke dni nabyti i€innosti NOZ ve vlastnictvi osoby odli$né od vlastnika
pozemku.
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Nové pribylo také negativni vymezeni pfedmétu dané, a tak se zakon nevztahuje na
nabyti vlastnického prava k nemovitosti provadénim pozemkovych uprav, pfeménami
obchodnich korporaci nebo pokud je vlastnické pravo nabyto jako ndhrada pfi vyvlast-
néni.

Dani z nabyti nemovitych véci bude podléhat nadale i sména nemovitych véci, ale
na rozdil od nyné&jsi pravni upravy, kdy se dan platila fakticky jen z jednoho nabyti, se
dan bude platit z obou tiplatnych nabyti.

Dani z nabyti nemovitych véci bude podléhat i ptipad, kdy bude ujednano, Ze i darce
nemovité véci bude obdarovan. Pokud bude darce nemovité véci obdarovan penézi,
bude se jednat o koupi, a pokud jinou véci, bude se jednat o sménu. Za darovani se
v tomto ptipadé povazuje pouze rozdil v hodnoté vzajemnych darti.

Asi nejvétsi diskuse v posledni dobé panovaly okolo povinného subjektu této dané,
tj. poplatnika. Dle v souéasné dobé& t¢inného zékona o tzv. trojdani!® je poplatnik z dané
uréen v zavislosti na tom, zda jde o ptevod nebo piechod vlastnického prava k nemo-
vitosti.

V ptipadé¢ ptechodt vlastnického prava je poplatnikem nabyvatel, coz je logické, je-
likoZ by asi nebylo spravedlivé pozadovat dan po nékom, kdo zpravidla nema zajem na
prechodu, jelikoz se tak déje bez jeho vile. U smluvnich pievodi je naopak poplatnikem
pfevodce, to byva zduvodiovano tim, ze je solventni v disledku penéznich prostredki,
které obdrzel z ptrevodu. V téchto ptipadech je nabyvatel nemovitosti zdkonnym ruci-
telem. Zvlastni rezim se aplikuje, pokud jde o vyménu nemovitosti. V tomto pfipadé
jsou poplatniky pfevodce i nabyvatel a jsou povinni platit dan spole¢né a nerozdilné.

V ptvodnim navrhu, pfedloZeném ministerstvem financi,?® ktery v$ak byl zamitnut,
byla navrZzena zména, jejiz podstatou bylo sjednoceni rezimu v osob¢ poplatnika, tim
m¢l obecné byt nabyvatel. Jako argumenty pro zménu upravy, dle divodové zpravy
k navrhu, byly uvadény zejména neptehlednost pravni tipravy a nizsi efektivita vybéru.
Neptehlednost pfitom mize v disledku znamenat vyssi naklady za placeného poradce.
Zakladnim argumentem vsak byla nizsi efektivita vybéru, kdy pfevodce nemusi mit
motivaci k thradé dané v situaci, kdy nemovitost nevlastni a nemusi se tak bat exekuce
¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Tyto navrhované zmény vSak nebyly promitnuty do vladniho navrhu zdkonného
opatfeni, a tak se v podstaté oproti dnes u¢inné Gpraveé nic neméni. Jedinou novinkou
pro smluvni strany pfevodu tak je, Ze si mohou domluvit, aby poplatnikem byla osoba
nabyvatele. Divodova zprava tento krok obhajuje jako variantu, které se poplatnici
snaze ptizpisobi a zaroven podpoii pravni jistotu. Vici piivodnimu navrhu ministerstva
financi se ostie ohradili také nékteti senatofi, napi. senator Dienstbier, kdyz uvedl: ,,Stat
si vlastn¢ tuto zménu prosazuje, protoze je to pro né¢j jakoby pohodInéjsi. Vlastné chce
mit lepsi podminky nez soukromé osoby z hlediska vymahatelnosti svych pohledavek
a nemé&l by byt takto jednostranné uptednostiiovan.“2!

19 Viz vyse.

20 Snémovni tisk 1003/0.

21 Senat odmitl, aby dai z nemovitosti platil kupujici misto prodejce. Finance.cz [online]. 2013 [cit.
11. 11. 2013], dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/398939-senat-odmitl-aby-dan-z
-nemovitosti-platil-kupujici-misto-prodejce/.
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Domnivam se vsak, Ze se jedna o cestu Spatnym smérem. Plné se pfiklanim k ar-
gumentaci divodové zpravy zamitnutého navrhu. Je otazkou, jak ¢asto bude v praxi
vyuzivan institut tzv. smluvni moznosti zmény v osobé poplatnika. Obecné bych spise
vidél snahu kupujiciho nemovitosti cenu tlacit dold, nez se smluvné zavazat k jejimu
nepiimému navySovani skrze povinnost zaplatit dan. Nehledé na dodatecnou nutnost
podavat dafiové pfiznani a s tim spojenou administrativu, respektive v nékterych piipa-
dech i naklady na danové poradenstvi. V pfipad€ byt navic negociacni prostor sniZuje
dlouhodoby pievis nabidky nad poptavkou na realitnim trhu, v Praze dokonce dvojna-
sobné.22 Proto si myslim, Ze bude v zasadé ptevazovat soucasna praxe, tedy Ze poplat-
nikem je pfevodce a nabyvatel zakonnym rucitelem. Jak jsem jiz uvedl vySe a vzhledem
k dne$ni mobilité kapitalu, mize tato konstrukce snizovat efektivitu pfi vybéru dani.
Tato konstrukce neni vhodna také z hlediska pravni jistoty ¢i rovnosti subjektti vztahu.
Do pravniho vztahu to vnasi nejistotu v otazce rucitelstvi, tzn. zda povinnost vznikne,
ptipadné kdy. Nadto tuto skutecnost kupujici nemiize nijak ovlivnit vzhledem k faktu,
ze se jedna o ruceni zakonné, a proto jej nelze smluvné omezit ani vyloucit. Nelze sou-
hlasit ani s argumentem senatora Dienstbiera. Dle prizkumii?? je konstrukce zamitnuté
upravy naprosto pievazujici v celé evropské sedmadvacitce.2 Nadto by se zejména on,
jako predstavitel politické reprezentace, mél snazit zefektivnit v souc¢asné dobé tak vel-
ké mezery v systému vybéru dani, kdy dle odhadu stat ro¢né pfichazi az o 30 mld. K¢.2

U novych institutli, které jsou zminény v souvislosti s pfedmétem dané, tj. své-
fenského a podilového fondu, jsou poplatniky tyto fondy. AvSak prava a povinnosti
danového subjektu bude vykonavat administrator nebo penzijni spolecnost, jelikoz tyto
fondy nemaji pravni subjektivitu.

Ke zcela novému vymezeni dospélo také vymezeni danového zakladu. Zakladem
dan¢ je nabyvaci hodnota sniZzena o uznatelny vydaj. K urceni nabyvaci hodnoty ne-
movitych véci se nebude, jak je tomu dnes, sjednana cena porovnavat se zjisténou dle
ocenovacich predpist.

Zakon dava nové poplatnikovi moznost volby, zda pro nabyvaci hodnotu bude roz-
hodujici ¢astka uréend spravcem dang,?6 nebo cena jim sjednana. Sjednana cena bude
pro danovy zaklad relevantni za pfedpokladu, Ze neni niz$i nez tzv. srovnavaci danova
hodnota.?’ Tento koncept predstavuje piedstupefi k planovanému ocefiovani nemovi-
tych véci pro dafiové Gcely tzv. cenou obvyklou.28

Ve specifickych ptipadech, kdy tak zakon vyslovné stanovi, bude pro uréeni naby-
vaci hodnoty rozhodujici tzv. zvlastni cena. Jedna se naptiklad o nabyti nemovitosti pfi
exekuci, insolvenci, vefejné drazbé nebo vkladem do obchodnich korporaci. Postup

22 Ze zpravy Asiciace pro rozvoj trhu nemovitosti vyplyva, ze v roce 2012 nabizeli prodejci 7098

volnych byti, pficemz uz tehdy se odhadovalo, Ze prodej bude zhruba polovi¢ni. Pfitom developeti letos

uvedli na trh dalsi stovky byta.

International Bureau of Fiscal Documentation: Taxes in Europe Database.

Pouze ve dvou zemich, a to v Polsku a Slovinsku, plati tuto dai pievodce. Jelikoz se Chorvatsko stalo

¢lenem Evropské unie 1. 7. 2013, neni ve statistikach uvadéno. Nicméné i zde plati dain nabyvatel nemo-

vitosti.

25 Odhady feditele Generalniho finanéniho feditelstvi Jana Knizka za rok 2012.

26 Tzv. smérna hodnota. Ta je odvozena z cen b&Zné pievadénych nemovitych véci v daném misté a Case.
Zohlediuje se ptitom druh, poloha, ucel, stav, stafi, vybaveni a stavebné technické parametry.

27 Ta bude primarné vychazet ze smérné hodnoty.

Jeji uplatnéni je podminéno naplnénim registru nemovitych véci dostate¢nym mnozstvim tdaja.
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jejiho urceni stanovi zakon. Nejvétsi vyhodou tohoto konceptu je sniZeni nakladt pro
poplatnika, protoze pokud si necha ¢astku rozhodnou pro nabyvaci hodnotu urcit sprav-
cem dang, odpadne povinnost pofidit znalecky posudek.?® Pokud v8ak pfesto bude mit
poplatnik zajem urcit cenu dle znaleckého posudku, mize uplatnit odménu a naklady
uhrazené znalci za vyhotoveni posudku jako daniovy vydaj.

K aktualizacim dochazi také v otazkach osvobozeni od dang. Ugelem je vyjmout
né¢ktera osvobozeni z dosavadné ucinné upravy, jelikoz byla do zadkona zakotvena v sou-
vislosti s transformaci a jiz neodpovidaji specifickym ekonomickym a spolec¢enskym
okolnostem této doby. Mnoha ustanoveni jsou jiz viceméné obsolentni.?? Jina, jako
napf. ta upravujici osvobozeni vkladi do obchodnich spole¢nosti a druzstev,3! jsou ne-
opodstatnéna.3?

Nutnosti reflektovat evropské pravo doslo k redukci osvobozeni v pripadech nabyti
nemovité véci z majetku statu, popt. izemniho samospravného celku, pravnickou oso-
bou, jejimz je tento subjekt ziizovatelem nebo jedinym ¢lenem.

Ac jsem uvedl, Ze cilem nové upravy je prevazné redukovat ptipady, kdy dochazi
k osvobozeni, dochazi zde na druhou stranu i k dilé¢imu rozsiteni. Je tomu tak v pripadé
koupé€ nemovité véci, kterou mél subjekt v najmu, tedy finanéniho leasingu.3? To lze
vnimat jako logické a pozitivni, jelikoz stavajici uprava ¢ini neodivodnéné rozdily ve
srovnani s pofizenim nemovité véci za hotové penize ¢i na Gvér. V nové Gprave tak
jiz bude podléhat dani pouze jedno nabyti, a to nabyti nemovité véci poskytovatelem
leasingu.

Novinkou v oblasti podavani dafového pfiznani je, ze pfi nabyvani nemovitosti do
spole¢ného jméni manzell se bude od 1. ledna 2014 podavat pouze jedno danové pfi-
znani a ne dv¢, jako tomu je dle Gi¢inné Gpravy. Tato koncepce vychazi ze zavedeni
solidarni danové povinnosti manzeld v této oblasti a Iépe odpovida pojeti a koncepci
institutu spolecného jméni manzela.

Kone¢né 1ze o¢ekavat i snizeni administrativni zatéze, a to v dusledku toho, Ze dle
zakona jiz spravce dané nebude od poplatnikti vyzadovat predkladani pisemnosti, pokud
si potfebné idaje bude mozné ovétit bezplatné z informaénich systému vefejné spra-
vy. Dal§im opatfenim, které ma snizit byrokracii je, Ze poplatnik bude moci podavat
zakonem vyzadované ptilohy k danovému pfiznani pouze ve formé prosté kopie, a ne
originalu, jako je tomu dnes.

29 To plati pfi nabyti b&Zné pfevadénych nemovitych véci, k nimz pati{ rodinné domy, stavby pro rodinnou
rekreaci, garaze, pozemky tvofici s témito stavbami funkéni celek, pozemky, jejichz soucasti jsou tyto
stavby, a dale pozemky bez trvalého porostu, na nichz neni zfizena stavba a k nimz nebylo zfizeno pravo
stavby, a bytové, garazové, sklepni a komorové jednotky. Dle divodové zpravy k zakonu tyto pfevody
tvofi téméer 80 %.

Napf. osvobozeni pfevodi a piechodi vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s privatizaci statniho ma-

jetku

Zde je pievzata pravni upravu obsazena jiz v zakoné ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zii-

zenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych zakona, kterd nabude Gcinnosti

1. ledna 2015.

Tato ustanoveni méla podpofit rozvoj podnikani v pocatecni fazi trzniho hospodatstvi.

33 Dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich pfijmi ve znéni a€inném k 1. lednu 2014, se rozumi finanénim
leasingem ,,pfenechani véci vlastnikem k uziti uzivateli za tplatu, pokud je pti vzniku smlouvy ujednano,
ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo
bezuplatné na tohoto uzivatele véci, nebo pravo uzivatele na takovy pfevod®. Toto vymezeni je omezeno
pouze na hmotné véci, a proto zakonné opatfeni v § 9 odst. 2 jeho pfedmét rozsiiuje i na pravo stavby.
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4. ZAVER

Z hlediska postupu pfijimaného zakonného opatieni jsem jiz vyse vyjadril
obavy z mozného napadeni u Ustavniho soudu. Je sice pravda, Ze nepiijeti navrhova-
né Gpravy by zpusobilo problémy a nejistotu vzhledem k nesouladu a neprovazanosti
s rekodifika¢nimi ptedpisy. Je také ziejmé pravdou, ze by statu v disledku nepfijeti za-
konného opatieni klesl vybér dani. To z divodu nutnosti uplatiovat zasadu ,,v pochyb-
nostech ve prospéch danového subjektu®. Nicméné ani toto dle mého nazoru neosprave-
dliuje uvedeny postup a nenapliiuje pojem neodkladnost. Domnivam se, ze k vymezeni
pojmu neodkladnost je nutno uvazovat ve dvou rovinach. Prvni tvoti skodlivy nésledek,
ktery by v€asnym nepfijetim nastal, pfitom diskuse mize byt vedena i o jeho intenzite.
Druhou rovinu vsak tvofi nemoznost zvolit jiny postup, tedy existenci objektivni sku-
te¢nosti, z ddvodu které je vylouceno ptijmout zakon. Ta dle mého nazoru naplnéna
neni. Senat mohl postupovat jinak. Mohl zakony pfijmout, a poté, az se ustavi nova
Poslanecka snémovna, uplatnit pozménovaci navrh v otazkach odlisného politického
nazoru. Byl by to alespon diivod k rychlému jednani a ustaveni Poslanecké snémovny
tak, aby se pozménovaci navrh stihl pfijmout do konce roku. Nemuseli bychom tak byt
v kone¢ném disledku svédky petrifikace nasi, ne pfili§ stastné, parlamentni praxe, ve
které vzdy ucel svéti prosttedky.

Pokud bychom se zaméfili na obsahovou stranku textu, mimo terminologickou
a koncep¢ni navaznost na NOZ, hodnotim kladné zejména snahu odbourat administra-
tivni zateéz. Také je pozitivni snaha vyporadat se s nékterymi relikty stavajiciho zakona,
které v soucasnosti nemaji opodstatnéni. Pro poplatniky je jist¢ dobrou zpravou také
snizeni nakladnosti vySe zminénych pfevodul prostfednictvim vyrazného omezeni pfi-
padu, ve kterych je nutno vypracovat znalecky posudek. Na druhou stranu, jako nejvétsi
nedostatek navrhované upravy vnimam to, ze nedoslo ke zméné v osobé poplatnika,
a bude jim tak stale pfevodce. Obecny problém statni spravy, tedy neefektivitu pii vy-
béru dani, tak navrh nereflektuje, pficemz argumenty pro setrvani na stavajici uprave
nejsou racionalni. Pokud bych mél hodnotit navrhovanou tipravu jako celek, je dle mého
nazoru krokem dopfedu. Na druhou stranu nelze s hodnocenim predbihat a je potieba
vyckat na aplikaéni praxi. Tu bude zajimavé sledovat zejména v souvislosti s realitou
Ceské statni spravy, respektive ufednich osob, pro které je tak pfiznac¢né pravidlo, ze
kdyz dva d¢laji totéz, neni to vzdy totéz.

LEGAL MEASURE OF THE SENATE AS A TOOL FOR TAX CHANGES
REALIZATION IN REALTY ACQUISITION

Summary

For the very first time of The Czech Constitution efficiency, there is a practical realization of
its article, which content deals with the Legal measures of the Senate. The main reason of that is a political
instability which led to dissolution of the Chamber of Deputies. The purpose of those legal measures is to
adopt mainly tax legislation that would reflect the private law recodification. The aim of the article is
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to briefly describe and assess the current, the proposed and the forthcoming legislation in a realty acquisition
tax, including the process that preceded the new legislation.

Key words: legal measure of the Senate, real estate, tax change, new Civil Code

Klic¢ova slova: zakonné opatieni Senatu, nemovita véc, daniova zména, novy ob¢ansky zakonik

74



2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 75-83

INTEGRACE DANE DEDICKE
A DANE DAROVACI DO DANI Z PRIJMU

ROMAN VYBIiRAL

1. UVOD!

Po pomérné piekotném vyvoji na politické scéné a s nim souvisejicimi
problémy v oblasti schvalovani legislativy nezbytné pro hladké fungovani nové
soukromopravni upravy, zejména v podobé zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(déle jen ,,novy obCansky zakonik*) a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec-
nostech a druzstvech (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®), v praxi od 1. ledna
2014, doslo na 14. schtizi Senatu, ktera zapocala dne 9. fijna 2013, mimo jiné ke schva-
leni ¢tyfech zakonnych opatieni Sendtu. Dvé z téchto zakonnych opatieni Senatu se
pfitom pfimo vazi k daiiové problematice, konkrétné se jedna o zdkonné opatieni Sendtu
o dani z nabyti nemovitych véci a zdkonné opatieni Senatu o zméné daniovych zakoni
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné€ nekterych zakont. V pozdéji
zminéném zakonném opatfeni Senatu je mimo jiné zahrnuta uprava, ktera nove regu-
luje poméry v oblasti zdanovani dard a dédictvi, a to dosti odlisné od soucasné pravni
upravy, kdyz tuto problematiku do budoucna podfazuje pod zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zadkon o danich z pfijma‘).
Nutno konstatovat, ze zminéna zakonna opatieni Senatu vesmes vychazi z jiz projed-
nanych a fadné ptipominkovanych vladnich navrhti zdkont (se shodnymi nazvy, jako
je tomu v ptipadé zdkonnych opatieni Senatu), u kterych bylo vzhledem k rozpusténi
Poslanecké snémovny znemoznéno pokracovani v bézném legislativnim procesu na
ptidé obou komor Parlamentu Ceské republiky. V piipadé obou zmitiovanych zakon-
nych opatfeni Senatu pfitom mezitim doslo k promitnuti né€kterych ideji vzeslych z fad
(nejen) senatorskych lavic, které reflektuji vedle urcitych vécnych zmén naptiklad tu
skutecnost, ze uréité zmeény obsazené v pivodnich vladnich navrzich zakont by nove
nenaplnily podminky vyzadované pro to, aby viibec mohly byt v zdkonném opatfeni Se-
natu tstavné konformnim zplisobem obsazeny.? V pribéhu finalizace tohoto textu doslo

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace ve

vybranych zemich Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. i 5

Zde byl napt. namitan nesoulad nékterych zmén s pozadavky uvedenymi v ¢€l. 33 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, konkrétné se v urcitych ptipadech nemélo jednat o véci, které nesnesou odkladu a vyzadovaly
by jinak piijeti zdkona.
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ke schvaleni vSech predlozenych zakonnych opatfeni novou Poslaneckou snémovnou,
coz je obecnou podminkou budouci platnosti zakonnych opatieni Senatu.

2. HISTORIE DANE DEDICKE A DANE DAROVACI NA UZEMI CR

Pro uplnost na tomto misté alesponi stru¢né nastinim novodobou historii
podrobovani darovani a dédéni majetku riznym typtim povinnych penézitych plnéni
(at’ uz se historicky nazyvaly danémi, piipadné poplatky) na Gizemi dnesni Ceské re-
publiky. ,,V roce 1759 byla patentem z 6. cervna v Rakousku zavedena dan dédicka,
darovaci davka a dariovy ekvivalent, aby mohli Habsburkové uhradit naklady sedmileté
valky.“3 Obdoba dnesni divodové zpravy k zakonu ¢. 337/1921 Sb., o dani z obohaceni
a z prevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, k nasledujicimu vyvoji uvadi,
7e ,,nova uprava této dané provedena byla patentem z 15. vijna 1810 na zdkladech
celkem stejnych, ac ozyvaly se proti dani té Cetné protesty, stézujici si hlavné do pri-
lisného zatizeni a poukazujici také k tomu, ze vedle této dané byly placeny jesté jinée
davky (hlavné davka posmrind, mortuarium). Protesty ty neutuchly za nového patentu,
a privodily skutecné uplné zruseni celé dané dédické kolkovnim a taxovnim zdkonem
z 27. ledna 1840, ktery zavedl misto dédické dané pouze pevné taxy az do 20 zI.“4
V obdobi Rakouska-Uherska nasledné tyto otazky fesil cisafsky patent ¢. 50/1850 . z.,
ktery byl vieobecné nazyvan ,,Poplatkovym zadkonem*,’ kdyZ po nékolikaletém me-
zidobi doslo k opétovnému zavedeni tzv. obohacovacich poplatki, mezi které se fadil
darovaci poplatek, dédicky poplatek a poplatkovy ekvivalent.® Nasledovalo cisafské
nafizeni ¢. 278/1915 t. z., o poplatcich z majetkovych prevodi. Pokud jde o obdobi
mezi lety 1918 a 1993, za zminku nepochybné stoji zakon ¢. 337/1921 Sb., o dani
z obohaceni a z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tento zakon, na
rozdil od predchozich norem, jiz pouziva pojmu dan a nikoliv poplatek. Tento zakon
zavedl dvé samostatné slozky dané, a to dan darovaci, které dle tehdejsi terminologie
podléhala bezuplatna nabyti majetku mezi zivymi, a dan dédickou, které podléhala
nabyti majetku nasledkem Gmrti nebo pro pfipad smrti. K tomuto zakonu se vazalo
provadéci vladni nafizeni €. 111/1922 Sb., v némz byl mimo jiné obsazen sazebnik dan¢
z obohaceni, pfi¢emz sazby dan¢ byly tehdy, v zavislosti na vysi zakladu a na charakteru
nabyvatelt, ktefi byli roz¢lenéni do sedmi tfid, rizn€¢ odstupnovany. Ke zruseni dané
z obohaceni, skladajici se z dan¢ dédické a dané darovaci, na nasem uzemi dochazi
zakonem €. 26/1957 Sb., o notaiskych poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery
byl blize proveden nafizenim ministra financi ¢. 30/1957 Sb. Za zminku zde pfitom
stoji opétovny navrat ke konceptu poplatku, pfi¢emz si tento zakon kladl za cil nové
komplexné upravit, sjednotit a zjednodusit otdzky zpoplatnéni dédictvi, darovani

3 Viz SOUSA, J. In STARY, M. — FALADA, D. — SKREJPEK, M. et al.: Déjiny dani a poplatkii. Praha:

Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 110.

Viz Ptiloha C k osnové zédkona o dani z obohaceni a z pfevodu nemovitosti. Psp.cz [online], 2013 [cit.

25.10. 2013], dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/ 1920ns/ps/tlsky/t1200 04.htm.

5 Viz KRALIK, J. In BALKO, L. — KRALIK, J.: Financné prdvo. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravmcka fakulta, 2010, s. 422.

6 K tomu bliZe viz SOUSA, J. In STARY M. —FALADA, D. - SKREJPEK, M. et al.: Déjiny dani a poplat-
kii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, str. 111.
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a uplatnych prevodii nemovitosti. Nabyvatelé dédictvi nebo daru byli roz¢lenéni do
tiech skupin a vyse poplatku byla opét odstupniovana podle zakladu poplatku a osoby
nabyvatele majetku. Koncept notafskych poplatkd z dédictvi a darovani byl zachovan
i v nasledujicich zdkonech, konkrétné v zakoné ¢. 24/1964 Sb., o notarskych poplat-
cich a v zakong ¢. 146/1984 Sb., o notafskych poplatcich, véetné provadécich pravnich
predpist. Zvlastnosti posledné jmenovaného zakona bylo to, ze zavadél pro jednotlivé
skupiny poplatnikii (opét se pfitom jednalo o tii skupiny) linearni sazby poplatkt z dé-
dictvi a z darovani. Nutno podotknout, Ze i pies explicitni oznaceni povinnych plateb
vybiranych z titulu dédéni nebo obdarovani za poplatky se charakter téchto plateb spise
blizil penézitym plnénim danového charakteru, ¢ehoz si v§imaji i dalsi autofi, kdyz
napft. uvadéji, ze ,,i predchozi notarske poplatky z darovani mély prakticky povahu jed-
nordzové majetkové dané z transferu majetku, $lo o ,poplatky ‘ dariového charakteru®.”
Zatizeni dédictvi a darovani povinnymi penézitymi plnénimi na bazi notarskych po-
platkti na naSem tizemi pozbylo platnosti k 1. lednu 1993, kdy nabyva Gc¢innosti zakon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen
,»zakon o prevodnich danich®), pfi¢emz od data své ucinnosti byl tento zakon do dnes-
niho dne mnohokrat novelizovan.

3. OBECNE SROVNANI{ OBOU UPRAV

Po celou dobu G¢innosti zakona o ptevodnich danich je vztah mezi zdaio-
vanim dard a dédictvi a zdanovanim prijmt explicitné feSen v relevantnich ustanove-
nich obou dot¢enych zakont, tedy v zdkoné o ptevodnich danich a v zdkoné€ o danich
z ptijmi.8 Tento vztah je pfitom postaven na principu nemoznosti dvojiho zdanéni té-
hoz pfedmétu na jedné strané dani dédickou, resp. dani darovaci a soucasné na druhé
stran¢ dani z pfijmu fyzickych nebo pravnickych osob. Na zakladé nové schvalenych
zakonnych opatieni Senatu dochazi k vélenéni dan€ dédické a dané darovaci do rezi-
mu zékona o danich z pfijmi. Na tomto misté povazuji za vhodné nastinit soucasné
postaveni dan& dédické a dané darovaci v soustavé dani Ceské republiky a zaroven
uvést n¢které navazujici konsekvence plynouci z tohoto postaveni. Finanénépravni te-
orie typicky rozliSuje dané na piimé a nepifimé. Pfimé dané pak dale vétsinou ¢leni na
dan¢ dichodového typu a dan¢ majetkového typu. Jak dan dédicka, tak dan darovaci
jsou podle ustalenych ndzori fazeny k pfimym danim majetkového typu. Naopak, mezi
typické dané diichodového typu fadi teorie dané z ptijmii.° Lze se vSak setkat i s nazory,
podle nichz existuje ur¢ita podskupina majetkovych dani (ktera se navic podle téchto
nazort postupné vycleituje do samostatné skupiny), kterou tito autofi oznacuji jako

7 VizPELC, V.: Daii darovaci: komentar. Praha: C. H. Beck 2009, s. 19. Nebo NECKAR J. In JANOSIKO-
VA, - MRKYVKA P.—- TOMAZIC, I. akol.: Financni a daiiové pr davo. Plzen: Ale§ Cenek 2009, s. 345.

8  Zejména ustanoveni § 3 odst. 4 a § 18 odst. 2 zékona o danich z pfijmu, § 6 odst. 4 pism. ¢) Zakona o pfe-
vodnich danich. . ) . . .

9 Viz KARFIKOVA, M. In BAKES, M. — KARFIKOVA, M. - KOTAB, P. - MARKOVA, H. a kol.: Fi-
nancni pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165.

71



tzv. transferové dang.!0 Jini autofi transferové dané vnimaji jako dané jsouci na pomezi
mezi danémi majetkovymi a danémi diichodovymi.!!

Skutecnost, ze dan dédicka a dan darovaci svou transformaci ve slozky dani z pfijma
pozbydou své budouci svébytné existence tak bude mit uréité dopady rovnéz do oblasti
finanénépravni teorie. S nadsadzkou by se dalo konstatovat, Ze ze dne na den dojde
u dané dédické a dané darovaci ke zmén¢ jejich postaveni v dafiové soustavé nejen
z praktického, ale také z teoretického hlediska. Samotna skutecnost, Ze se doposud na
zakladé ¢lenéni ptimych dani podle svého predmétu zminéné dané nachazely v urcité
¢asti pomyslného danového spektra, podle mého nazoru nedokaze obhajit budouci ob-
dobné teoretické vnimani téchto dani. Hlavni diivod této skepse spociva v tom, ze dan
dédicka a dan darovaci jako takové jiz nebudou samostatné existovat, a nelze oceka-
vat, Ze by na zaklad¢ jejich nasilné extrakce z formatu dani z pfijmi nadale existovala
snaha o jejich budouci samostatné zafazovani do danové soustavy z teoretického thlu
pohledu. Jednoduse feceno 1ze ocekavat, ze dan¢ z piijmu tyto dveé dané pohlti, a to jak
z hlediska praktického, tak z hlediska finanénépravni teorie. Na druhou stranu je potieb-
né priznat, ze v€lenéni dan¢ dédické a dané darovaci mezi dan¢ z piijml neni az natolik
problematické. I podle Gi¢inné pravni Gipravy jsou totiz uréité kategorie darti podfazeny
pod rezim zékona o danich z pfijmt. Konkrétné se jedna o dary pfijaté v souvislosti
s vykonem c¢innosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou vydélecnou
¢innosti, jak vyplyva z § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z ptijml. Pomineme-li tyto
nejobecnéjsi teoretické aspekty chystané zmeény, budou z inkorporace dané dédické
a dan¢ darovaci do formatu dani z ptijmt vyplyvat rovnéz dalsi obecnéjsi koncepéni
zmény. Zména, ktera je ze strany poplatnikd patrné nejsnaze identifikovatelna, spociva
v zasadni odliSnosti pouzité sazby dané€. Zatimco podle zakona o prevodnich danich
jsou dary a dédictvi zdanovany pomérnou, klouzavé progresivni sazbou dané, v pfi-
padg jejich podfazeni (v realnych dusledcich budeme uvazovat pouze o dani darovaci,
nebot’ nabyti majetku v souvislosti se smrti fyzické osoby ma byt nové od dani z pfi-
jmu osvobozeno, a to na zakladé ustanoveni § 4a a § 19a zakonného opatieni Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zmén¢ nékterych zakonl) pod zakon o danich z pfijmu se na tyto pfevody
bude vztahovat obecna pomérna, linearni sazba dané, a to v zavislosti na povaze subjek-
tu. Dalsi obecnou zménu Ize spatfovat v otazce smefovani vynosu dané dédické a dané
darovaci. V soucasné dob¢é smétuje cely vynos téchto dani ¢isté do statniho rozpoctu,
a to na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist
a na zaklad¢ absence téchto dani ve vyctu tzv. sdilenych dani v zakoné ¢. 243/2000 Sb.,
o rozpoctovém urceni dani (...), ve znéni pozdéjsich predpisii. Naopak, dané€ z pfijmia
(resp. jejich majoritni ¢ast) jsou typickym piikladem dani sdilenych, jejichz vynos plyne
vedle statniho rozpoctu rovnéz do rozpocti jednotlivych municipalit. Inkorporaci dané
dédické a dan¢ darovaci do dani z pfijmi tedy (pochopitelng, za podminky, ze budeme

10 Viz RADVAN, M. a kol.: Financni prdvo a finanéni sprava — berni pravo. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 38 an. L, . i L

11 Viz NECKAR, J. In JANOSIKOVA, P. - MRKYVKA, P. - TOMAZIC, 1. a kol.: Financni a daiiové pravo.
Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 345 an.
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brat v potaz neménné inkaso téchto dani) by tak nové mohlo dojit rovnéz k nepatrnému
ubytku inkasa statniho rozpoétu ve prospéch rozpo¢tl jednotlivych municipalit. Nebude
se vsak jednat o ¢astky, které by zdsadné ovlivnily rozpoctové hospodaieni jednotlivych
entit. Vynos dané dédické a dané darovaci se v roce 2012 pohyboval v celkovém sou-
&tu okolo 3,4 mld. K¢&,!2 pficemZ vyznamnou ¢ast v tomto roce, stejné jako v roce
2011, tvoril vynos v podobé dan¢ darovaci z bezliplatného nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynt, zatimco inkaso dané dédické se v poslednich letech pohybovalo
okolo 70 mil. K¢, coz je pomérné zanedbatelna ¢astka. Jak vyplyva z vladniho navrhu
Zpravy o plnéni statniho rozpoctu za prvni pololeti roku 2013, ,,p#ijmy dané darova-
ct byly pro rok 2013 rozpoctovany ve vysi 300 mil. K¢, tj. o 4300 mil. K¢ méné nez
rozpocet roku 2012. Tento pokles byl zpiisobem tim, Ze v roce 2013 se jiz neuplatnuje
pravni uprava zdanéni bezuplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii
pridélenych vyrobcum elektriny dani darovaci. Skutecné dosazené inkaso dosdhlo pouze
47,0 mil. K¢, tj. plnéni na 15,7 % rozpoctované castky. Vzhledem k rozsahlym osvoboze-
nim v pripade bezuplatného nabyti majetku mezi osobami zarazenymi do I. a II. skupiny
poplatnikit a s ohledem na dosavadni vyvoj tohoto danového prijmu lze predpokladat,
Ze nebude dosazeno uplného naplnéni stanovené rocni rozpoctované cdstky.“!3 Dopad
inkorporace dan¢ dédické a dané darovaci do dani z pfijmt bude mit tedy z hlediska
rozpoctového urceni jejich vynosu zanedbatelny efekt. ,,V diisledku inkorporace dané
dedické a darovaci do zdkona o danich z prijmii se s ohledem na soucasnou vysi inkasa
dané darovaci ocekava nariist inkasa dané z prijmit na urovni priblizné 0,1 mld. K¢
(prijmy z nabyti dédictvi a odkazu jsou od dané z prijmii osvobozeny).“14

Dalsi obecnéjsi zmény jsou patrné ve vztahu k prvku zdanovaciho obdobi. Zatimco
podle soucasného zékona o ptevodnich danich je obecné nabyvatel daru nebo dédictvi
povinen podat danové pfiznani do 30 dnti od relevantniho okamziku a o typickém zda-
novacim obdobi 1ze tedy hovofit stézi, zalenénim do rezimu dani z piijmt dojde k apli-
kaci pfislusného zdanovaciho obdobi také na pfijmy tohoto druhu, coz v koneéném
disledku mize mit za nasledek snizeni administrativni zatéze jednotlivych poplatnikt.

4. HLAVNI ZMENY VE SMYSLU ZAKONNYCH
OPATRENI{ SENATU

S nazory na moznou budouci inkorporaci dan¢ dédické a dané darovaci
do ramce dani z pfijmu jsme se mohli setkat jiz v minulosti. Inkaso téchto dvou dani se
pred rokem 2011, kdy na zakladé novely zdkona o ptevodnich danich ¢. 402/2010 Sb.
doslo k vyraznému navyseni inkasa dan¢ darovaci z divodu zdanéni beziplatného na-
byti povolenek na emise sklenikovych plynt, jak jiz bylo uvedeno vyse, pohybovalo

12 Viz Navrh statniho zavére¢ného uétu Ceské republiky za rok 2012. Psp.cz [online]. 2013 [cit. 29. 10. 2013],
dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1010&CT1=0.

13 Viz Zprava o plnéni statniho rozpoétu za prvni pololeti roku 2013. Mfcr:cz [online]. 2013 [cit. 30. 10. 2013],
dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/monitoring/plneni-statniho-rozpoctu/2013/vlada-zprava
-plneni-sr-1-pol2013-14574.

14 Viz Divodova zprava k V1adnimu navrhu zékonného opatfeni Senatu o zméné danovych zakont v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakont, s. 244.
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na nizké trovni (v fadu desitek miliond K¢). Jak néktefi autofi uvadéli, ,,(...) nizky
vynos vzhledem k nakladim na spravu dani jsou velice castym argumentem pro volani
po zruSeni vSech transferovych dani, prip. alespon dané dédické a dané darovaci“.!
Ostatné inkorporaci dané dédické a dané darovaci do dani z ptijma si vyslovné kladla
za cil v roce 2010 nové sestavena vlada ve svém programovém prohlaseni.!¢ Do platné
legislativy byla tato myslenka promitnuta, jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkonnym opat-
fenim Senatu.

Obecné divody vedouci k predlozeni navrzené Gpravy, veetné nastinéni zékladnich
principd nové upravy jsou uvedeny zejména v obecné ¢asti divodové zpravy k vlad-
nimu navrhu zékonného opatfeni Sendtu o zméné danovych zakond v souvislosti s re-
kodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,ddvodova zprava
k zakonnému opatfeni Senatu®), ktera vychazi z divodové zpravy k vladnimu navr-
hu zakona o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a 0 zm&n¢ nekterych zakonl. Vzhledem k podstatnym terminologickym zméndm ob-
sazenym v novém obcanském zakoniku dochazi v pfipad¢ transformace dané dédické
a dan¢ darovaci do dani z pfijmi ke dvéma typim zmén. Prvni oblast zmén vyplyva
Cisté z noveé zavedené terminologie nového obcanského zakoniku a zékona o obchod-
nich korporacich, ktera zadkonit¢ musela byt promitnuta do vSech dotcenych oblasti
prava. Jak plyne z divodové zpravy k zdkonnému opatfeni Senatu, klade si navrzena
uprava ,.za cil s ucinnosti od 1. ledna 2014 prizpiisobit danové zdkony rekodifikaci
soukromého prava a provést dalsi potiebné zmeény, z nichz nejvyznamnéjsi je realizace
L faze jednoho inkasniho mista, plné spusténi jednoho inkasniho mista (II. faze) se
predpokiada s vcinnosti od 1. ledna 201517 Dalsi oblast zmén jiz nevychazi Cisté ze
zmén vyplyvajicich z pfijeti nové soukromopravni Gpravy a jedna se spiSe o otazky
koncepéniho charakteru.

Pokud jde o konkrétni stézejni zmény, na nichz spoc¢iva navrzena uprava, resp.
o cile, kterych ma byt dosazeno, diivodova zprava k zakonnému opatieni Senatu uvadi
na prvém misté osvobozeni veskerych piijmi z nabyti dédictvi nebo odkazu (k tomu
v soukromopravni roving bliZe viz ustanoveni § 1475 an. nového obcanského zakoniku)
od dani z pfijmt. Podle soucasné upravy se obdobné osvobozeni vyskytuje v zakoné
o prevodnich danich, av§ak pouze ve vztahu k fyzickym osobam, které jsou vici sobé
v postaveni odpovidajici postaveni uvedenému v tzv. . a II. skupiné. Tim, ze se okruh
osvobozenych osob takto rozsifi, pozbyde nabyvani majetku z dédictvi nebo odkazu
praktickych (tj. zejména v podobé inkasa vetejnych rozpoctl) danoveépravnich aspektt,
coz vSak vzhledem k nizkym ¢astkam z poslednich let nelze povazovat za zasadngjsi
problém. Osobné vnimam zvolenou koncepci za krok spravnym smérem, nebot’ zdato-
vani majetku nabytého v souvislosti s umrtim fyzické osoby je stale nékterymi teoretiky
(a to nejen pravnimi) povazovano za ponckud diskutabilni.

15 VizNECKAR, J. In JANOSIKOVA, P.- MRKY VKA, P. - TOMAZIC, 1. a kol.: Financni a dariové pravo.
Plzeini: Ales§ Cengk, 2009, s. 346.

16 Viz Programové prohlaseni vlady Ceské republiky, 2010. Vlada.cz [online]. 2013 [cit. 30. 10. 2013], dostup-
né z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf.

17 Viz Divodova zprava k V1adnimu navrhu zdkonného opatfeni Senatu o zméné danovych zakont v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakont, s. 250.



Za dalsi diléi cil 1ze oznacit presnéjsi vymezeni pfedmétu a zakladu dang, pokud
jde o bezlplatné nabyti majetku. V této souvislosti se 1ze nové setkat s terminy jako
»bezluplatny prijem*, ,beztiplatné plnéni* ¢i ,,bezlplatné nabyti...*. ,,V dusledku in-
korporace dané dédické a darovaci do zdkona o danich z prijmii je v celém zdkoné
zaveden pojem ,,bezuplatny prijem*, ktery zahrnuje jak prijmy nabyté z titulu dédeni,
odkazu, darovani, tak jiné prijmy nabyté bez poskytnuti protiplnéni.“!® Soudasny za-
kon o pfevodnich danich pouziva pro vymezeni pfedmétu dané darovaci ve svém § 6
pojmu ,,bezlplatné nabyti majetku®, pfiCemz pojem ,,majetek* dale specifikuje jako
nemovitosti a movity majetek a jiny majetkovy prospéch. Uvedeny vycet je pfitom vni-
man pomérn¢ extenzivné, pficemz neexistence definice jiného majetkového prospéchu
s sebou v praxi pfinaSela a pfinasi ur¢ité problémy. Napf. otazka, zda je mozné za jiny
majetkovy prospéch povazovat prominuti dluhu ¢i typicky poskytnuti beziro¢né ptijcky
(nove zaptjcky). Na tuto problematiku vyslovné dopada navrzené znéni § 3 odst. 4, no-
vého pism. j) zakona o danich z piijmu, které z pfedmétu dan€ z piijmu fyzickych osob
explicitné vylucuje majetkovy prospéch vydluzitele pti beziiro¢né zapujcce, vypujcitele
pfi vypijcce a vyprosnika pfi vyprose. Otazkou vSak nadale zlstava, jak pfistupovat
k dal$im ptipadnym obdobnym typiim obohaceni zde nevyjmenovanym. Pfiklanim se
k varianté, Ze ostatni typy majetkovych prospéchi pfedmétem dané z prijmi fyzickych
osob budou. Obdobna uprava pfitom byla zvolena pro Gcely dan€ z pfijmua pravnickych
0sob, a to konkrétné v ustanoveni § 18 odst. 2 nového pism. f) zakona o danich z pfijmu.

Jako dal$i podstatny dil¢i cil 1ze vnimat sjednoceni rezimt ve vztahu k fyzickym
a pravnickym osobam, pokud jde o zdanovani dart pfijatych v souvislosti s vykonem
zévislé ¢innosti a s podnikanim, anebo s jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti. V sou-
casné dobé je totiz rezim téchto dard odlisny. Zatimco fyzické osoby takto pfijaté dary
zafazovaly a zafazuji pod pfedmét dané z pfijmu fyzickych osob a ne pod predmét
dan¢ darovaci, jak plyne z u¢inného znéni § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfi-
jmu v kombinaci s ustanovenim § 6 odst. 4 pism. c¢) zakona o pfevodnich danich, pro
pravnické osoby plati podle uc¢inné upravy rezim Gplného vynéti darovaného majetku
z predmétu dan€ z piijma pravnickych osob. Vzhledem k transformaci dané dédické
a dan¢ darovaci pod dan¢ z piijmil pozbyva tento vztah relevance. Jak vyplyva (pfede-
v§im ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob) ze zvlastni ¢asti divodové zpravy
k zakonnému opatieni Senatu, ,,prijaty dar, vietné penézniho, je nové predmétem dané
z prijmui. Prijaty dar ovlivni vysledek hospodarent podle zpiisobu jeho zauctovani, bud’
prostrednictvim vynosii, nebo v pripadé rozvahového uctovani darii bude o castku daru
vysledek hospodareni zvySen podle upravy navrzené v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bod 16 s vyjimkou darii, které jsou osvobozeny od dané a s vyjimkou uicelové poskytnu-
tych daru na porizeni hmotného majetku. Rozsah osvobozeni je nove upraven v ustano-
veni § 19a zdkona.“!?

Vzhledem k podfazeni bezuplatnych pfijma pod rezim zékona o danich z pii-
jmu vznikla potfeba zvlastni upravy téchto pfijma ve vztahu k poplatnikim dané

18 Viz Divodova zprava k Vladnimu navrhu zékonného opatieni Senatu o zméné datiovych zdkoni v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakon, s. 261.

19 Viz Divodova zprava k V1adnimu navrhu zdkonného opatfeni Senatu o zméné danovych zakont v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nekterych zakont, s. 292.
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z pfijmu pravnickych osob, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za i€elem podnikani
(podle G¢inného znéni), noveé ve vztahu k tzv. vefejné prospésnym poplatnikim.20 Nové
ustanoveni § 19a odst. 2 pism. b) fesi tuto otazku prostfednictvim osvobozeni takto
nabytych beziplatnych pfijmi za podminky, Ze budou vyuzity pro ucely vymezené
v novém znéni § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo pro jeho kapitalové dovybaveni.

Pokud jde o zatazeni bezaplatné nabytého ptijmu do jednoho z dil¢ich zakladt dané
z piijmu fyzickych osob, uvadi divodova zprava k zdkonnému opatieni Senatu, ze
se z osvobozeni ,,jako doposud vylucuji dary prijaté v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti (§ 6 zakona) nebo s podnikanim a jinou samostatnou vydélecnou cinnosti (§ 7
zdkona)“2! Ostatné pro Géely pijmi ze zavislé &innosti zstava v platnosti (po uréitych
modifikacich) ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu, kam jsou praveé
takto nabyté piijmy podiazovany. Ostatni takto nabyté piijmy jsou fazeny pod § 10
zakona o danich z pfijmi, tedy pod tzv. ostatni pfijmy. Dochéazi rovnéz k novelizaci
ustanoveni tykajiciho se osvobozeni takto nabytych pfijmi, a to pfi zachovani sou-
¢asnych principt obsazenych v zdkoné o pfevodnich danich. Ustanoveni § 10 odst. 3
nového pism. d) obsahuje osvobozeni beziplatnych piijmi mezi osobami v ramci sou-
casné 1. a II. skupiny ve smyslu zdkona o pfevodnich danich. Mezi ostatnimi osobami
jsou nové osvobozeny bezuplatné prijmy nabyté pfilezitostné, pokud jejich hodnota
nedosahuje 15 000 K¢&. Neni pfitom zcela jasné, zda se jedna o osvobozeni ve vztahu
mezi jednim piijemcem a jednim darcem (a to ve vztahu k jednomu daru, pfip. ke vSem
darim), nebo mezi jednim pfijemcem a vSemi darci (a to ve vztahu k jednomu daru,
ptip. ke vS§em dartim) v ramci zdanovaciho obdobi. Podobné nejasnosti na druhou stranu
vyplyvaji i ze znéni soucasného ustanoveni § 19 odst. 4 pism. a) zdkona o pfevodnich
danich. Pokud jde o ¢astku ke zdanéni pti piekroc¢eni hranice 15 000 K¢, méla by podle
mého nazoru byt zdanéna cela ¢astka, v opacném ptipadé by patrné bylo vyuzito usta-
noveni obdobné tomu, které se nachazi v ustanoveni soucasného § 19 odst. 4 pism. a)
zakona o pievodnich danich.

5. ZAVER

Transformace dan¢ dédické a dané darovaci do rezimu dani z pfijmu pro-
béhla v ramci rekodifikace soukromého prava, a to jako souéast doprovodného zakonné-
ho opatieni Senatu upravujiciho zmény v danové oblasti. Rozhodné se nelze domnivat,
ze veskeré zmény upravené v piredmétném zakonném opatieni jsou skutecné nezbytné
a vychazeji praveé z rekodifikace soukromého prava. Otazku, zda pravé za¢lenéni dvou
soucasnych samostatnych dani do ramce dani z pfijmi je mozno povazovat za takto
nezbytné, ¢i ne, nechavam zamérn€ nezodpoveézenu. Odpoved na tuto otazku v konec-
ném duasledku neni az tak podstatna, nebot’ ani negativni odpovéd’ by nic na soucasné
situaci nezménila. Naopak je vhodné zamyslet se s ur¢itym nadhledem nad hlavnimi

20 Status vefejné prospé&Snosti je upraven v § 146 an. nového ob&anského zakoniku. Podrobnéj§imi otazkami
se mél od 1. ledna 2014 zabyvat zakon o statusu vefejné prospésnosti, jehoz vladni navrh byl vSak dne
12. zaii 2013 v prubéhu legislativniho procesu zamitnut Senatem.

21 Viz Divodova zprava k VIadnimu navrhu zdkonného opatieni Senatu o zméné datiovych zakoni v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakont, s. 264.
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aspekty, na nichz uvedena zmeéna spociva. Zmena, kterou patrn€ soucasni poplatnici
dan¢ darovaci pociti nejvice, spo¢iva ve zméné charakteru sazby dané. Klouzavé pro-
gresivni sazbu dané¢ nahradi sazba linearni, coz v kone¢ném dusledku urcité poplatniky
zvyhodni a jiné znevyhodni; zde tedy pausalizovat neni mozné. V piipadé dan¢ dédické
dojde k osvobozeni veskerych takto nabytych piijmt od dani z pfijmd, coz bude témi
poplatniky, na které v soucasné dob¢ realn¢ dan darovaci dopadd, vnimano pozitivné.
Jako dalsi pozitivni aspekt této zmény mizeme hodnotit o¢ekavané Gspory nakladi na
strang¢ spravct dané, které jsou v soucasné dob¢ spojeny se spravou dan¢ dédické a dané
darovaci. Uréité dopady ma tato zména rovnéz v oblasti finanénépravni teorie, a to
z toho diivodu, Ze jsou v soucasné dobé mnohymi teoretiky dan dédicka a dan darovaci
fazeny k pfimym danim majetkového typu, zatimco dané z pfijmi k pfimym danim du-
chodového typu. Domnivam se, Ze veskeré zmény, které s sebou zaclenéni dan¢ dédické
a dané darovaci do ramce dani z piijmu ptinaseji, nebudou danovymi subjekty vnimany
zasadné negativné a ze se z jejich strany dockaji hladkého prubéhu, pokud jde o jejich
budouci praktickou aplikaci.

INTEGRATION OF INHERITANCE TAX AND GIFT TAX INTO INCOME TAXES

Summary

The main objective of the article is to analyze the new system of taxing of income in the form
of gifts and inheritance which takes effect from 1 January 2014. The inheritance tax and the gift tax (which
are currently separate taxes) are going to be subordinated to the Income Taxes Act. After a brief description
of the history of gift and inheritance taxation in the Czech Republic (incl. predecessors), the article describes
the main causes of such approach and what will be general effects of this change; the other important part is
devoted to the main principles on which the new system is built.

Key words: income taxes, inheritance tax, gift tax, recodification

Kli¢ova slova: dané z piijmu, dan dédicka, dan darovaci, rekodifikace
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NOVELA DANE Z NEMOVITOSTI V SOUVISLOSTI
S REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA

PETR NOVOTNY, PAVLINA VONDRACKOVA

1. UVOD!

Zakon o dani z nemovitosti ¢. 338/1992 Sb. se nevyhnul novelizaci ani
pro rok 2014. Zakon o dani z nemovitosti byl s G¢innosti k 1. lednu 2014 pomérné
nestandardné novelizovan zdkonnym opatienim Senatu (senatni tisk 184), které bylo
schvaleno Poslaneckou snémovnou Ceské republiky dne 27. 11. 2013 a vyhlaseno ve
Sbirce zakont pod ¢islem 344/2013 Sb. Jedna se o zakonné opatieni o zmén¢€ danovych
zakoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond.
Timto zdkonnym opatfenim tak nedoslo jen k novelizaci zdkona o dani z nemovitosti,
ale téz dalsich danovych zakoni a ke zruseni zdkona o dani dédické, darovaci a dani
z prevodu nemovitosti (ten byl nahrazen novym zdkonem o dani z nabyti nemovitych
véci). Zakonné opareni v oblasti dané z nemovitosti v prvni fad¢ reaguje na rekodifikaci
soukromého prava a nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., a to
predevsim pokud jde o zcela novou terminologii nového obcanského kodexu.

To se projevuje jiz ve zméné oznaceni zdkona o dani z nemovitosti, ktery je noveé
nazvan zakon o dani z nemovitych véci. Diivodem je skutecnost, Ze novy obcansky
zakonik jiz nepracuje s pojmem ,,nemovitost ale definuje pojem nemovita véc (srov.
§ 498 obcanského zakoniku). Nemovitou véc novy obcansky zakonik definuje jako
»pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym ur¢enim, jakoz i prava k nim,
a prava, kterd za nemovité véci prohldsi zakon“. Za nemovitou véc je rovnéz pova-
zovana véc, jez sice neni soucasti pozemku, a zaroven ji nelze pfemistit bez poruseni
jeji podstaty. Vyjadienim zasady superficies solo cedit je vymezeni soucasti pozemku.
Soucasti pozemku totiz je nove i ,,prostor nad povrchem pozemku i pod nim, stavby
ziizené na pozemku a jind ziizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech®. Pokud by bylo stricto sensu dodrzeno
soukromopravni pojeti nemovité véci tak, jak jej vymezuji pfislusna ustanoveni nového
obcanského zékoniku, muselo by dojit k ziizeni predmétu dané€ na pouhé pozemky a pii-

I Tento text byl zpracovan spoluautorem Petrem Novotnym v ramci programu ,,PRVOUK — Vefejné pravo
v kontextu europeizace a globalizace®, realizovaného v roce 2013 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Tento text byl zpracovan spoluautorkou Pavlinou Vondra¢kovou v ramci programu ,,PRVOUK —
Vetejné pravo v kontextu europeizace a globalizace®, realizovaného v roce 2013 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze.
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padné pravo stavby na cizim pozemku, které je ob¢anskym zakonikem chépano rovnéz
jako véc nemovita. To by s sebou zcela zjevné neslo nutnost zcela nové Gpravy dané
z nemovitych véci, coz by patrné nebylo praktické (v uvahu to pfichazi de lege ferenda
event. pro ptipad, Ze by se zaklad dané z nemovitych véci ur¢oval shodné jako jejich
hodnota). Prozatim se zakon o dani z nemovitych véci spokojil se zavedenim fikce pro
ucely danové. Tato fikce spociva ve fiktivnim rozdéleni jedné nemovité véci na poze-
mek a stavbu. S pomoci této fikce proto v tpravé dané z nemovitych véci k tak zasadni
zméné, pokud jde o pfedmét dané€, nedochazi. Pro Uplnost uvadime, ze z divodu pravni
jistoty dojde i k zméné v nazvu jednotlivych dani na dan z pozemku a dan ze staveb
a jednotek, ¢imz dochazi k zduraznéni odli§né podstaty jednotek (dfive bytovych nebo
nebytovych jednotek) od béznych staveb.

2. DAN Z POZEMKU

Predmétem dané z pozemku jsou i nadale veskeré pozemky nachazejici
se na izemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti s vyjimkou pozemkii
vyslovné uvedenych v zakoné o dani z nemovitych véci (§ 2), tedy pozemkii:

— jez jsou zastavény zdanitelnymi stavbami v rozsahu zastavéné plochy,

— lesnich pozemkd, na nichz se nachazeji lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni,

— pozemki uréenych pro obranu Ceské republiky,

— pozemkd, které jsou soucasti jednotky, a pozemkti ve spoluvlastnictvi v§ech vlastni-
ki jednotek v domé uzivanych spole¢né s témito jednotkami.

Nové tedy budou ze zdanéni vynaty pozemky ¢i ¢asti pozemku nalezejici k bytové
jednotce, k nimz se dle nového obcanského zakoniku vztahuje separatni vlastnické pra-
vo. Novy obcansky zakonik totiz upravuje jednotku jako byt (event. nebytovy prostor)
véetné spole¢nych ¢asti na nemovité véci, v niz se jednotka nachazi. Tento princip bude
aplikovan i na pfipady, kdy je pozemek ve spoluvlastnictvi vSech vlastnikl bytovych
jednotek. K tomu mohlo dojit napt. tim, Ze teprve po privatizaci bytového domu, kdy jiz
jednotlivi vlastnici nabyli své byty jako jednotky do svého vlastnictvi, jim obec prodala
pozemek, na kterém byl bytovy diim postaven. Doslo tedy k tomu, Ze se vlastnici bytt
stali spoluvlastniky zastavéného pozemku. Vynéti uvedenych pozemku ze zdanéni s se-
bou vsak piinasi navyseni dané u téchto jednotek (viz ¢ast Dan ze staveb a jednotek).
Bude-li se jednat o pozemek, ktery nebude ve spoluvlastnictvi v§ech vlastniki jednotek,
ale napf. jen nékterych z nich, bude pozemek zdaiovan béznym zptisobem.

Poplatnikem dané z pozemki bude i nadale zasadné vlastnik. V ptipadé, Ze jde o po-
zemek evidovany v katastru nemovitosti zjednodusenym zptsobem, pfevedeny na za-
klad¢ rozhodnuti o privatizaci na Ministerstvo financi ¢i pozemek, s nimz je pfislusny
hospodarit Statni pozemkovy urad nebo Sprava statnich hmotnych rezerv, je poplatni-
kem najemce ¢i pachtyi. Nové jsou dale jako poplatnici dané z pozemkd urceni (§ 3):
— sveéfensky fond, u pozemki nalezejicich do tohoto fondu,

— podilovy fond, u pozemki nalezejicich do tohoto fondu,
— fond obhospodatovany penzijni spolecnosti, u pozemki nalezejicich do tohoto fondu,
— stavebnik, jde-1i o pozemek zatizeny pravem stavby.
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U kazdé z uvedenych skupin (vyjma stavebnika) je poplatnictvi dano pravnim posta-
venim dotceného fondu. Tyto vyse uvedené fondy sice vlastnické pravo k nemovitému
¢i jinému majetku nenabyvaji, maji pouze pravo hospodafit s danym majetkem, ale
jsou zakonem povoléni jako poplatnici. Pokud by totiz zistal v uvedenych ptipadech
poplatnikem dané z pozemku vlastnik, byl by vybér dané v podstaté nemozny ¢i v roz-
poru se zakladnimi principy hospodateni danych fondt. Problematické se jevi urceni
stavebnika jako osoby povinné a odpovédné za podani pfiznani a odvedeni dan¢. Tam,
kde stavba je jiz postavena, je jasné, na jaky pozemek (zastavénou plochu) se pravo
stavby vaze. Nemtizeme vsak vyloucit situaci, kdy bude pravo stavby zfizeno k celému
vétsimu pozemku a do doby kolaudace a vy¢lenéni zastavéné ¢asti jako samostatného
pozemku bude zatézovat vétsi plochu, nez bude Cinit skute¢né realizovana stavba. Ze
znéni zakona totiz neni zcela ziejmé, zda prislusny stavebnik bude poplatnikem pouze
u té ¢asti pozemku, ke které je zfizeno pravo stavby (zejména tam, bude pravo stavby
vymezeno pro konkrétni ¢ast pozemku dle geometrického planu) ¢i k pozemku jako
celku. V praxi by tak mohly nastat situace, kdy pfislusny poplatnik bude povinen odvést
dan z celého pozemku, piestoze pravo stavby bude mit pouze k jeho zanedbatelné ¢asti.
Jakym zpuisobem bude k této situaci pfistupovano, pravdépodobné ukaze az nasledujici
praxe spravce dané a event. nasledn¢ spravnich soudu.

V tGpravé osvobozeni dané z pozemkul nedoslo k vécnym zménam; pouze nékteré
polozky, jez nebyly dosud povazovany za predmét dané, byly presunuty do osvobozeni
dan¢ z pozemki. V souvislosti s tim pak doslo k rozsifeni pripadi osvobozeni od dané
z pozemk, které nezakladaji povinnost podat danové ptiznani (§ 4 odst. 4). Divodem
je snaha neohrozit pravni jistotu poplatnikd, kterym by jinak nové vznikla povinnost
uplatnit tato osvobozeni v pfiznani k dani z nemovitosti, tzn. tito poplatnici by museli
podat pfiznani, aniz by na jejich strané doslo k jakékoli faktické ¢i pravni zméné. Bu-
de-li tedy poplatnik vlastnit pozemek, na némz se nachazi naptiklad stavba uzivana
pro vefejnou dopravu, upravu vody aj., nebude povinen podat pfiznani k dani z ne-
movitosti.

Dle informaci zvetejnénych na strankach Generalniho finan¢niho feditelstvi by mély
byt pozemky zastavéné ,,vybranymi stavbami (vodarny, kanalizaéni zafizeni, stavby
rozvodnych zafizeni a stavby pro vefejnou dopravu) nove zdanovany jako pozemky
stavebni®. Dle naseho nazoru vSak nelze tento nazor v rozsahu staveb pro vetejnou
silni¢ni dopravu zcela povazovat za souladny se zdkonem, nebot’ stavby silnic, dalnic,
mistnich komunikaci atd., i nadale nebudou povazovany za zdanitelné stavby (viz Dan
ze staveb a jednotek) tj. podle naseho nazoru nebude mozné ani pozemek, na némz by
m¢éla byt takovato stavba postavena, povazovat za stavebni. Nemtizeme vsak vyloucit,
ze budouci vykladova praxe da Generalnimu finanénimu feditelstvi za pravdu.

V samotném zéakladu a sazbé dané z pozemkt dochazi pouze k jediné zmeéné. Jedna
se konkrétné o zptisob zdanovani vlecek. Tato zafizeni jsou noveé vymezeny jako zpev-
néna plocha a nebudou jiz zdanovany dani ze staveb jako doposud (§ 6 odst. 5).
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3. DAN ZE STAVEB A JEDNOTEK

Ve vymezeni pfedmétu dané ze staveb a jednotek dochazi k nové koncep-
ci, ktera je vyrazné odlisna od upravy stavajici. Dochazi k rozdéleni na dvé skupiny
(§ 7 odst. 1):

— zdanitelné stavby,
— jednotky.

Zdanitelné stavby jsou zakonem o dani z nemovitych véci chapany jako budovy
vymezené katastralnim zédkonem. Jedna se tedy o nadzemni stavby spojené se zemi
pevnym zakladem, které jsou prostorové soustfedény a navenek pfevazné uzavieny
obvodovymi sténami a stfesni konstrukci (srov. § 2 pism. 1) zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti), a inzenyrskeé stavby dle ptilohy ¢. 1 zakona o dani z nemovitych
véci. Zcela tedy odpadnou dosavadni diskuse ohledné nutnosti zdanéni staveb bez svislé
nosné konstrukce.

Druhou skupinu zdanitelnych nemovitych véci budou tvofit bytové jednotky. Jednot-
ka nové€ zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu véetné podilu na spoleénych
¢astech bytového domu (§ 1159 obcanského zakoniku). Bytovy dim jako celek tedy
nove nebude podléhat dani ze staveb a jednotek, nebot’ by tim dochazelo k duplicitni-
mu zdanéni téhoz nemovitého majetku (§ 7 odst. 2). Oproti dosavadni Gpraveé se vSak
nejedna o zménu. Jde jen o dalsi pravni fikci, ktera stira pravni zasadu superficies solo
cedit a plné ponechava stavbu jako samostatné zdanitelny majetek. Inzenyrské stavby
jsou v priloze k zékonu o dani z nemovitych véci vymezeny nasledujicim vyctem:

Koéd CZ-CC Text CZ-CC

ex221341 Veéze pro vysilani, retranslacni véze a telekomunikacni stozary
ex230141 Véze, stozary, vézové zasobniky pro hornictvi a té€zbu surovin
230241 Veéze chladici pro energetiku

ex230251 Kominy a koufové kanaly pro energetiku kominy pro energetiku
ex230341 Véze, stozary, vézové zasobniky chemickych podniki

230351 Primyslové kominy chemickych podnikti — 117

ex230411 Stavby hutniho a téZkého primyslu (kromé budov)

ex230441 Véze, stozary, vézové zasobniky — pro ostatni primysl

230451 Primyslové kominy pro ostatni primysl

Je-li ptfed kddem CZ-CC uvedeno ,,ex“, bude pfedmétem dané pouze polozka speci-
fikovana slovnim popisem. Z divodti shodnosti téchto popist se zakladnimi nazvy koda
nepovazujeme za nutné tyto popisy podrobngéji uvadét.

Osoba poplatnika dan¢ ze staveb a jednotek je vymezena obdobné jako u dané z po-
zemku. Tzn. Ze timto poplatnikem je ve vétsing ptipadi vlastnik. Jedna-li se o zdani-
telnou stavbu ¢i jednotku, s nimiz je pfislusny hospodaftit Statni pozemkovy Gfad nebo
Sprava statnich hmotnych rezerv ¢i jednotky pievedené na zakladé rozhodnuti o pri-
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vatizaci na Ministerstvo financi, je poplatnikem u staveb s vyjimkou obytného domu
a jednotek pouzivanych k podnikani pachtyt nebo najemce (§ 8 odst. 3). Zakonodarce
v tomto ustanoveni stale pouziva pojem nebytovy prostor, ktery vSak jinde nedefinuje.
Jedna se nepochybné o ,,prostor slouzici k podnikani®, tak, jak jej definuje novy ob-
cansky zakonik (§ 2302 obcanského zakoniku). Jediné ustanoveni, kde je pouzito staré
oznaceni téchto prostord, je pii uvedeni, Ze vSe co je obsazeno v oddilu 5 obcanskeé-
ho zakoniku (Bytové spoluvlastnictvi) se vztahuje rovnéz na soubory bytti a nebytové
prostory (§ 1158 odst. 2 obcanského zakoniku). Lze se tedy domnivat, Ze v prohlaseni
vlastnika bude stale mozné vymezit nékterou z jednotek jako nebytovou (§ 1166 ob&an-
ského zakoniku). Obdobné jako u dané z pozemki jsou dale poplatniky:
— sveéfensky fond, u zdanitelnych staveb ¢i jednotek nalezejicich do tohoto fondu,
— podilovy fond, u zdanitelnych staveb ¢i jednotek nalezejicich do tohoto fondu,
— fond obhospodafovany penzijni spole¢nosti, u zdanitelnych staveb ¢i jednotek nale-
zejicich do tohoto fondu.

Osvobozeni u dané ze staveb a jednotek je obdobné jako u dan¢ z pozemku de facto
zachovano ve stavajicim rozsahu. Nékteré ptipady osvobozeni od dang, které dosud de-
finovala provadéci vyhlaska ¢. 12/1993 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni za-
kona o dani z nemovitosti, byly piesunuty pfimo do samotného zakona o dani z nemovi-
tych véci. Z divodi pravni jistoty poplatnikti byly mezi polozky osvobozené od dané ze
staveb a jednotek rovnéz vélenény zdanitelné stavby vodarenskych objekti, kanalizaci,
staveb na draze, letecké ¢i vodni cesté atd. (9 odst. 1 pismeno 1) a j)). Ani tato osvoboze-
ni nebude nutné uplatiiovat v priznani k dani z nemovitosti, ale bude postupovano jako
doposud, kdy tyto polozky nebyly pfedmétem dané ze staveb. Bude-li podléhat osvo-
bozeni pouze ¢ast zdanitelné stavby, bude osvobozeni vztahnuto na stavbu jako celek.

Zakladem dan¢ ze staveb a jednotek u zdanitelné stavby je i nadale vyméra zasta-
véné plochy v m? podle stavu k 1. lednu zdanovaciho obdobi (§ 10 odst. 1). Nové vSak
tato vymeéra nebude vychazet z ptidorysu zdanitelné stavby, ale z jeji nadzemni ¢asti.
Odlisné vsak bude pfistupovano ke zdanovani jednotek, jez nové, jak jiz bylo zmi-
néno, obsahuji podil na spole¢nych ¢astech bytového domu (srov. § 1160 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku). Z téchto divoda zdkonodarce do zakona vélenil dva druhy koe-
ficientd, kterymi bude vymeéra jednotky nasobena. Bude-li soucasti jednotky pozemek
presahujici zastavénou plochu nebo bude-li s jednotkou uzivan pozemek, ktery je ve
spoluvlastnictvi v§ech vlastnikti jednotek, je koeficient stanoven na 1,22. V ostatnich
ptipadech, tj. je-1i vyméra pozemku ve vlastnictvi vSech spoluvlastnikl totozna se zasta-
vénou plochou, je koeficient ve vysi 1,20. Stricto sensu do kategorie s koeficientem 1,22
budou spadat rovnéz byty s tzv. piedzahradkou. Samotna podlahova plocha jednotky
je (vyhradng pro ucely dan¢ z nemovitych véci) vymezena jako podlahova vymeéra bez
zapocteni vymery spoleénych ¢asti bytového domu, které k jednotce z pohledu civilniho
prava nalezi (§ 10 odst. 4).

Sazby dané ze staveb a jednotek nedoznaji Zadnych zmén, upraveny vsak budou
nov¢ situace, kdy zdanitelna stavba obsahuje vice nadzemnich podlazi. Pivodni Gprava
stanovovala povinnost zvysit sazbu dan¢ o 0,75 K¢ za kazdé nadzemni podlazi. Nové
bude sazba dané zvySovana vyhradné v pfipadech, kdy nadzemni podlazi pfesahuje
alespoil jednu tfetinu zastavéné plochy (§ 11 odst. 2).
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Zakon dale nové vycélenuje zvyseni dan¢ do samostatné ¢asti zakona. Ptejato z pi-
vodni Gpravy je navySeni dané u obytnych domt, jejichz soucasti je nebytovy prostor.
Vzhledem k tomu, ze jednotka bude zahrnovat rovnéz nebytové prostory, doslo by pfi
pouziti soucasného znéni ZDN ke zvyhodnéni subjektt, kteti pouzivaji ¢ast jednotky
k podnikani. Z tohoto diivodu bude nutné dan upravit, respektive zvysit, o sou¢in pod-
lahové plochy dotceného nebytového prostoru a kladného rozdilu mezi sazbou dané pro
jednotku pouzivanou pro bydleni a jednotku uzivanou pro podnikani.

Z dtivodu ¢astecné dichotomie pravni upravy, vyplyvajici ze skuteCnosti, ze pravni
rezim jedné skupiny jednotek se bude fidit zakonem €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt
a nebytovych prostor a pravni rezim druhé skupiny se bude fidit novym obcanskym
zakonikem, bylo zakonem o dani z nemovitych véci explicitné deklarovano, Ze nové
znéni zékona se bude vztahovat na oba ,,druhy* jednotek (§ 12b).

Posledni netechnickou zménou je specialni stanoveni lhity splatnosti dané, jez bude
v pripadé podani dodatecného ptiznani k dani z nemovitych véci na dan prevysujici Cast-
ku 5000 K¢, stanovena na 30. listopadu bézného zdanovaciho obdobi (§ 16). Uvedené
ustanoveni bude vsak pouzitelné pouze za predpokladu, Ze pivodni vySe dané deklarova-
na v fadném pfiznani k dani z nemovitych véci neptekroci ¢astku 5000 K¢, a jeji thrada
by tedy méla byt provedena v jedné ¢astce do 31. kvétna bézného zdanovaciho obdobi.

4. ZAVER

Zavérem bychom si dovolili podotknout, ze ve vétsing piipadu novelizo-
vana uprava je dle nasSeho nazoru ve prospéch poplatnikii dané z nemovitosti. Néktera
ustanoveni budou ze zakona kone¢né vypusténa pro jejich nediivodnost a piesunuta
¢i vy€lenéna do samostatnych ¢asti zakona, tak aby co nejvice respektovala logickou
strukturu normy. Je pochopitelné, Ze stejné jako pii jakékoliv jiné rozsahlejsi novelizaci
zakona vzniknou sporné situace, kdy jednotlivi poplatnici nebudou schopni jednoznac-
né normu vylozit a aplikovat, a bude nutné vyckat aZ na nasledujici rozhodovaci praxi
ptislusnych spraveu dané ¢i ptimo spravnich soudi. Ve svém komplexu vSak piedsta-
vuje novela zakona o dani z nemovitych véci pro poplatniky pfinos.

AMENDMENT OF REAL ESTATE TAX IN CONNECTION
WITH THE RE-CODIFICATION OF PRIVATE LAW

Summary

This article analyzes changes in real estate taxation in connection with the re-codification
of private law. Attention is focused on news in the definition of basic elements of the real estate tax, both in
the case of land tax, and tax on buildings and units. Above all, it deals with a new definition of the subject
of land tax and changes in the composition of the taxpayers. The new concept of definition of object of the
tax on buildings and units is also outlined. Finally, the authors perform an evaluation of the new legislation.

Key words: real estate tax, land tax, tax on buildings and units, taxable structure, unit

Klicova slova: dai z nemovitosti, dai z pozemkd, dan ze staveb a jednotek, zdanitelna stavba, jednotka
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VYBRANE OTAZKY ZDANENI INVESTICNICH
SPOLECNOSTI A INVESTICNICH FONDU

MARTIN HOBZA, PETR KOTAB

1. UVOD!

Problematika zdanéni subjekti kolektivniho investovani? se v posledni
dobg stala velmi diskutovanym tématem, a to jak na piidé Parlamentu Ceské republiky,
tak mezi odbornou i laickou vetejnosti. Je tomu tak z nékolika diivodd. Za prvé, v srpnu
tohoto roku nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech
a investi¢nich fondech? (dale jen ,,ZISIF*), ktery nahrazuje dosavadni pravni zaklad
regulace kolektivniho investovani, predstavovany zakonem ¢. 189/2004 Sb., o kolek-
tivnim investovani (dale jen ,,ZKI*). Novy pravni rdmec ¢innosti investi¢nich spolec-
nosti a investi¢nich fondd vychazi do zna¢né miry z pozadavki evropské pravni Gpravy
a pfinasi vyznamné zmény jak terminologického, tak predevsim vécného charakteru.
Obecné 1ze konstatovat, ze dochézi na jedné stran€ k uvolnéni podminek ¢innosti inves-
ti¢nich spolecnosti a zejména nékterych typi investi¢nich fondd, na strané druhé pak
k rozsiteni regulatorniho rdmce, nove dopadajiciho i na takové subjekty a ¢innosti, které
doposud staly mimo rezim ZKI. ZISIF nereguluje pouze kolektivni investovani, defi-
nované v dosavadnim ustanoveni § 2 odst. 1. pism. a) ZKI jako ,,podnikani, jehoz pred-
métem je shromazdovani penéznich prostiedkii upisovanim akcii investicniho fondu
nebo vydavanim podilovych listit podilového fondu, investovani na principu rozlozeni
rizika a dalsi obhospodarovani tohoto majetku*, ale 1 dalsi aktivity podobné kolektiv-
nimu investovani v dosavadnim chéapani tohoto pojmu, které nenapliiuji pojmovy znak
shromazd'ovani penéznich prostfedkt od vefejnosti. Jinak feceno, jakakoli vydélecna
¢innost spocivajici v shromazd’ovani penéznich prostfedkll a penézi ocenitelnych véci

1 Tento text byl zpracovan spoluautorem Petrem Kotabem v ramci programu ,,PRVOUK — Vefejné pravo
v kontextu europeizace a globalizace®, realizovaného v roce 2013 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Tento text byl zpracovan spoluautorem Martinem Hobzou s finanéni podporou a v ramci projektu
,,Vyvoj finanéné-pravni regulace ve vybranych zemich Evropské unie®, SVV €. 266 407/2013, realizova-
né¢ho na Pravnicke fakult€ Univerzity Karlovy v Praze.
K jednotlivym subjektiim kolektivniho investovani podle zidkona o kolektivnim investovéni viz napt. KO-
HAJDA, Michael — KOTAB Petr.: Subjekty finan&niho trhu. In BAKES, Milan — KARFIKOVA, Marie —
KOTAB Petr — MARKOVA Hana a kol.: Financni pravo. 6. upravené Vydanl Praha: C. H. Beck 2012,
s. 454 n.
3 Nézev nové pravni tpravy neni v pravnim fadu Ceské republiky novinkou. Stejnojmenny zikon
€. 248/1992 Sb. byl viibec prvni pravni normou regulujici kolektivni investovani v nasi novodobé historii.
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od dvou a vice investorii* za i¢elem investovani téchto prostiedkil na zdkladé ur¢ené
strategie, kde navratnost investice nebo zisk investord je, byt’ jen ¢astené, zavisly na
hodnoté nebo vynosu majetku, do kterého byly tyto prostiedky investovany, podléha
nadale rezimu ZISIF, pokud se neuplatni néktery z ptipadu absolutniho ¢i podminéného
vynéti konkrétni ¢innosti z piisobnosti zakona dle ustanoveni § 2, 3 a 4 ZISIF.5 V oblasti
investi¢nich fondl a jejich ¢innosti tak nadale nelze v SirSim smyslu hovofit pouze
o problematice kolektivniho investovani, nebot’ kolektivni investovani tvoii napli ¢in-
nosti pouze nekterych subjektt upravenych ZISIF; pfesnéjsim se zda byt pojem kolek-
tivni sprava majetku.6

Druhy impuls pfedstavuje rekodifikace soukromého prava a jeji dopady na finan-
¢ni pravo a jeho jednotlivé tiseky, a to jak predevsim pravo danové, které se zda byt
vefejnopravnim odvétvim nejvyznamnéji pocitujicim dopady rekodifikace, tak pravo
finanéniho trhu. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) a souvisejici
rekodifikacni pfedpisy pfinaseji od zacatku roku 2014 celou fadu novych soukromo-
pravnich institutli a vyznamné zmény institutl dosavadnich s pfesahy do prava vefej-
ného, jehoz je finanéni pravo integralni soucasti. V oblasti danového prava reagoval
zakonodarce na ocekavané pfijeti rekodifika¢nich norem vydanim zakonného opatieni
Senétu,’ jehoz Géelem je ptizplsobit dafiové zdkony novym podminkam. Geneze le-
gislativniho procesu, vytst'ujiciho ve schvaleni zminéného zdkonného opatfeni Senatu
byla pomérné komplikovana, jak bude podrobnéji pfiblizeno nize. Spolu s rekodifikaci
podminénymi zménami dafiovych zakont byla v ramci legislativnich praci vedoucich
k prijeti zakonného opatieni Senatu navrzena koncep¢ni zména rezimu zdanéni inves-
tiénich spolecnosti a investi¢nich fondd a jejich investord, reagujici na planované ptijeti
ZISIF. Kromé¢ institutu vefejné prospé$ného poplatnika se pravé tato oblast stala v pru-
béhu legislativniho procesu piedmétem nejvyznamnéjsich kontroverzi. Navrhovany
rezim zdanéni investi¢nich fondu a jejich investord se nékolikrat ménil, a to piedevsim
v oblasti vyse sazby dang z ptijmi pro investi¢ni fondy, uréeni okruhu subjekti, na které
ma specificky danovy rezim dopadat, a zdanéni podild na zisku na urovni samotnych
investord. Cetné zmény navrhovaného dafového rezimu se staly predmétem kritiky
odborné vetejnosti.®

Jak piijeti ZISIF, tak navrhované zmény zdanéni investi¢nich spolec¢nosti, inves-
ticnich fondl a investic do nich je tfeba vnimat v SirSim kontextu snahy zakonodarce
vytvofit pfiznivé regulatorni a dafiové podminky pro ¢innost investi¢nich spole¢nosti

4 Otazka plurality investord zasluhuje dal§i pozornost. Vzhledem k zaméfeni tohoto ¢lanku pouze upozor-
nime na ustanoveni § 95 odst. 2 ZISIF.

5 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Snémovni tisk 896/0,
Vladni navrh zakona o investicénich spolecnostech a investicnich fondech [online]. 2013 [cit. 15. 10. 2013],
s. 370, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=896&CT1=0.

6 Tento pojem ziejmé preferuji tviirci zdkona (viz napt. SOVAR, Jan.: Jaké myty provazeji novou pravni
upravu fonda kvalifikovanych investora? Pravni radce, 2013, ro€. 21, €. 6, s. 17), byt k nému lze vyslovit
ur¢ité vyhrady, nebot’ samotna sprava majetku se kolektivnosti nevyznacuje (investi¢ni fond obvykle miva
jediného obhospodarovatele), na rozdil od spravovaného majetku, ktery pojmoveé musi byt soustfedén od
vice osob. Piihodnéjsim by se tedy jevil spise termin ,,sprava kolektivniho majetku‘.

7 Zéakonné opateni Senatu ¢. 344/2013 Sb. ze dne 10. fijna 2013 o zméné danovych zakont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého préva a o zméné n€kterych zdkond.

8 Viz napf. AKAT CR.: Stanovisko Asociace pro kapitdlovy trh Ceské republiky ze dne 26. srpna 2013 [on-
line]. 2013 [cit. 15. 10. 2013], dostupné z: http://www.akatcr.cz/download/2835-tz20130826_stanovisko

akat.pdf.
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a investi¢nich fondt a zatadit tak Ceskou republiku po boku vyznamnych evropskych
fondovych center, jako je naptiklad Lucembursko.® Moderni, propracovand a stabilni
pravni uprava Cinnosti investi¢nich spole¢nosti a investi¢nich fondu je spolu s vhodné
zvolenym danovym rezimem nezbytnym zakladem pro rozhodnuti zahranic¢nich subjek-
tii o presunuti aktivit na izemi Ceské republiky.

V neposledni fadé¢ je divodem tvah o zméné danového rezimu investi¢nich spo-
le¢nosti a investi¢nich fondt z hlediska statu nevyhovujici dosavadni stav, kdy jsou
vytvareny ucelové investi¢ni fondy, slouZici pouze k daiiové optimalizaci, a to zejména
v oblasti spravy nemovitosti.10

2. ZISIF — RELEVANTNI ZMENY

Cilem tohoto ¢lanku neni analyza vSech podstatnych zmén, které piina-
§i nova pravni Gprava investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondu; je v§ak nezbytné
struéné upozornit alespon na ty zmeény, které maji ptimou souvislost s koncepci zdanéni
a vymezit pojmy investi¢ni spole¢nost a investi¢ni fond oznacujici pro tuto oblast kli-
Cové danové subjekty.
Nova pravni Gprava pozménuje dosavadni vyznam nékterych zavedenych pojmi
v oblasti kolektivniho investovani. Investi¢ni fond, dosud chapany (vedle podilového
fondu) jako jedna z pravnich forem fondt kolektivniho investovani a zaroven (vedle
investi¢ni spole¢nosti) jako jeden z typt subjektu zabyvajiciho se kolektivnim investo-
vanim,!! je nové definovan jako zastteSujici pravni pojem, zahrnujici vSechny investiéni
entity regulované ZISIF, v nichz dochazi ke shromazd’ovani spravovaného majetku, bez
ohledu na jejich pravni formu.!2 Investi¢ni fondy ve smyslu obecné kategorie entit (ne
vzdy s pravni subjektivitou, resp. s pravni osobnosti) se dale déli na fondy kolektivniho
investovani a fondy kvalifikovanych investort, pfi¢emz rozliSovacim kritériem mezi
obéma zminénymi podkategoriemi investi¢nich fondu je existence opravnéni fondu
k shromazd’ovani penéznich prostiedkti od vefejnosti. Pouze fond kolektivniho investo-
vani je opravnén shromazd’ovat penézni prostiedky od vefejnosti a provadét kolektivni
investovani v uz$im slova smyslu. Je zachovano déleni fondi kolektivniho investovani
na fondy standardni, odpovidajici pozadavkiim smérnice UCITS!3 a fondy specidlni,

©

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Snémovni tisk 896/0,
Viadni navrh zakona o investicnich spolecnostech a investicnich fondech [online]. 2013 [cit. 19. 10. 2013],
s. 298 a 300, dostupné z: http /Iwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6& CT=896&CT1=0.
10 Blize viz Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Snémov-
ni tisk 1004/0, Vladni navrh zakona o zmeéné danovych zakonit v souvislosti s rekodlﬁkact soukromeé-
ho prava [online]. 2013 [cit. 19. 10. 2013], s. 253 n., dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=6&CT=1004&CT1=0.
KOHAIDA, Michael - KOTAB, Petr.: Subjekty finan¢niho trhu. In BAKES, Milan —- KARFIKOVA, Ma-
rie — KOTAB Petr — MARKOVA Hana a kol.: Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck
2012, s. 460.
12 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Snémovni tisk 896/0,
Vladni navrh zakona o investicnich spolecnostech a mvestlcmchfondech [online]. 2013 [cit. 19. 10. 2013],
8. 297, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=896&CT1=0.
13- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich pfedpisi tykaji-
cich se subjektu kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirti.

93



Fidici se nové implementovanym rezimem AIFMD.!4 Hlavnim diivodem posledniho
uvedeného déleni je rozdilnd mira regulatornich pozadavki s ohledem na ochranu retai-
lového, tedy drobného investora.

Oproti pfedchazejici pravni Gpravé v ZKI dochazi nové k vyznamnému rozsifeni
okruhu ptipustnych organiza¢nich forem investi¢nich fondd, a to jak fondt kolektivniho
investovani, tak fondd kvalifikovanych investord. Nejsir$i spektrum pfipada v uvahu
u druhé zminéné kategorie,!? zatimco v ptipadé fonda kolektivniho investovani pfipou-
§ti ZISIF toliko dv€ pravni, resp. étyfi organizaéni formy.!6 Nékteré z téchto forem in-
vesti¢nich fondd jsou v nasem pravnim fadu novinkou. Tak je tomu u svéfenského fondu,
ktery je investicnim fondem podle ustanoveni § 148 a nasl. ZISIF a § 1448 anasl. NOZ,
komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy ve smyslu ustanoveni § 170 a nasl. ZISIF
a § 118 a nésl. zdkona o obchodnich korporacich!” (dale jen ,,ZOK*) a akciové spo-
le¢nosti s proménnym zakladnim kapitadlem ve smyslu ustanoveni § 154 a nasl. ZISIF
a § 243 a nasl. ZOK. ZISIF nezavadi nové organizacni formy piimo, prostfednictvim
vlastni pravni Gpravy, nybrZ vymezenim odchylek od obecné pravni Gipravy obchodnich
korporaci. Pfi analyze pravniho rezimu konkrétni organiza¢ni formy investi¢niho fondu
je tak nutno vzit v ivahu postupné obecnou pravni upravu korporaci v NOZ, obecnou
upravu obchodnich korporaci v ZOK, zvlastni upravu konkrétni obchodni korporace
v ZOK a koneéné specifickou pravni upravu obchodni korporace, ktera je investi¢nim
fondem, podle ZISIF. Jedinou pravni formou, upravenou vyluéné ZISIF, je podilovy
fond, ktery byl vSak dobie znam jiz dosavadni pravni upravé v ZKI.18 Moznost vyuzZiti
vyse uvedenych novych organizac¢nich forem investi¢nich fondt je vazana na datum
ucinnosti rekodifikace. Ostatni organizacni formy investi¢nich fondt, konkrétné podi-
lovy fond, ,,béZnou‘ komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciovou
spole¢nost, evropskou spolecnost a druzstvo (vcetné evropské druzstevni spoleénosti),
je mozné vyuzit jiz v soucasnosti.

Pojem investi¢ni spole¢nost nedoznal na rozdil od pojmu investi¢ni fond zadnych
zasadnich zmén. Dle ustanoveni § 7 ZISIF je investini spole¢nosti pravnicka osoba se
sidlem v Ceské republice, ktera je na zdkladé povoleni udélovaného Ceskou narodni
bankou opravnéna obhospodatovat investi¢ni fond, popfipad¢ provadét administraci
investi¢niho fondu nebo poskytovat nékteré z hlavnich i doplikovych investi¢nich slu-
7eb k vybranym investiénim nastrojim ve smyslu zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu. Vedle samospravného investi¢niho fondu jde o jeden ze subjekth

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011 o spravcich alternativnich
investi¢nich fondl a 0 zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU)
¢. 1095/2010.

15 Jedna se o 13 pfipustnych organiza¢nich forem fondi kvalifikovanych investord. Minény jsou otevieny
a uzavreny podilovy fond, akciova spolecnost, akciova spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem,
evropska spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, spole¢nost s ru¢enim omezenym vydavajici kme-
nov¢ listy, komanditni spole¢nost, komanditni spole¢nost na investi¢ni listy, druzstvo (véetné evropské
druzstevni spoleCnosti) a svétensky fond. Dalsi organizacni formy pak dodava evropské pravo v podobé
evropského fondu rizikového kapitalu (EuVECA) a evropského fondu socialniho podnikani (EuSEF).

16 Jde o podilovy fond (otevieny a uzavieny) a akciovou spole¢nost (vCetné akciové spolecnosti s promén-
nym zakladnim kapitalem, tzv. SICAV) podle ustanoveni § 100 odst. 1 ZISIF.

17" Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

18 SOVAR, Jan.: Jaké myty provazeji novou pravni apravu fondt kvalifikovanych investort? Prdvni rdadce,
2013, ro¢. 21, €. 6, s. 19.
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opravnénych obhospodatrovat investi¢ni fondy, pfipadné provadét téz jejich administ-
raci.

3. VYBRANE PRIKLADY ZDANENI INVESTICNICH
SPOLECNOSTI A INVESTICNICH FONDU JINYMI DANEMI
NEZ DANI Z PRIIMU

Z dani tvoticich datiovou soustavu Ceské republiky!® na investiéni spoleénosti a in-
vesti¢ni fondy nejvyznamnéji dopada predevsim dan z piijma pravnickych osob podle
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Ackoli tézisté
tohoto ¢lanku tvofi analyza zdanéni investi¢nich fondl pravé dani z pfijmt pravnickych
osob spolu se zdanénim jejich investorti, nelze zcela opominout ani dalsi dang, které
se mohou za urcitych okolnosti na investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy vztahovat.
Z nepiimych dani jde o dan z pfidané hodnoty, ve specifickych ptipadech o dan spotieb-
ni ¢i nekteré z energetickych dani.

Zdanéni aktivit investi¢nich fondi energetickymi a spotfebnimi danémi nebude
v praxi pfili§ rozsifené. V tivahu by piipadalo naptiklad za situace, kdy by investi¢ni
fond, konkrétné pak specialni fond kolektivniho investovani ¢i fond kvalifikovanych
investord, investoval pfimo do n¢které z komodit, podléhajicich spotiebni ¢i energetické
dani.2® Takova investice, spo¢ivajici v nakupu konkrétni komodity investi¢nim fondem,
nebo presnéji obhospodarovatelem investi¢niho fondu, vSak bude zcela vyjimecna, ne-
bot’ by pro fond a jeho investory prinasela mimo jiné zvySené naklady spojené s, byt
i prechodnym, fyzickym drzenim komodity; typické pro tuto oblast naopak budou in-
vestice neptimé, s vyuzitim investi¢niho nastroje, konkrétn¢ pak zejména komoditniho
derivatu,?! jehoz podkladovym aktivem bude ta ktera vybrana komodita. Takto prove-
dend investice jiz energetické, resp. spotiebni dani nepodléha.

Z hlediska dan¢ z ptfidané hodnoty je problematika investi¢nich spolec¢nosti a inves-
tiCnich fondi zajimava v oblasti zdanéni obhospodarovatele ¢i administratora investic-
niho fondu, tedy napf. investi¢ni spolecnosti, ve vztahu k jimi vykonavanym ¢innostem.
Obhospodatovatel ¢i administrator bude osobou povinnou k dani, nebot’ splituje pod-
minku samostatného uskute¢niovani ekonomickych ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 5
zékona o DPH22 (déle jen ,,ZDPH®), avSak zpravidla nebude platcem dle ustanoveni
§ 6 ZDPH vzhledem k nesplnéni podminky minimalniho obratu definovaného v § 4a
ZDPH. Obhospodatrovani a administrace investi¢niho fondu jsou sice pfedmétem dané
z ptidané hodnoty podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH jako poskytnuti sluzby za

19 K tomuto pojmu blize viz napf. KARFIKOVA Marie: Obecnd problematika danového prava In BAKES,
Milan — KARFIKOVA, Marie — KOTAB, Petr - MARKOVA, Hana a kol.: Financni pravo. 6. upravené
vydani. Praha: C. H. Beck 2012, s. 164 n.

20 Napriklad pfi pfimé investici do zemniho plynu by tato investice, v zavislosti na pozici investora v doda-

vatelsko-spotiebitelském fetézci mohla podléhat dani ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt podle

Casti Ctyficaté paté zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctl.

Ke komoditnim derivatiim a jejich pravni povaze blize viz napt. KOHAJDA, Michael - STANEK, Kamil:

Pravni postaveni finan¢nich a komoditnich derivatt, aneb kdyz je business rychlejsi nez pravo. Dané

a finance, 2012, ro¢. 15, €. 4, s. 8-13.

22 Z4kon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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uplatu osobou povinnou k dani v ramei uskuteéiiovani ekonomické ¢innosti s mistem pl-
néni v tuzemsku, ale jako finan¢ni ¢innosti podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. v) ZDPH
jsou plnénim osvobozenym od dan¢ z pridané hodnoty bez naroku na odpocet ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Na ptipadné dalsi ¢innosti obhospodafovatele
a administratora investicniho fondu se pouZzije obecna uprava ZDPH.

4. ZDANENI INVESTICNICH SPOLECNOSTI
A INVESTICNICH FONDU A INVESTORU DANT{ Z PRIIMU —
PRAVNI STAV V ROCE 2013

Od nabyti G¢innosti ZISIF v srpnu 2013 do nabyti t€innosti zakonného
opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. probiha pfechodné obdobi, kdy se zdanéni investi¢nich
spolecnosti a investi¢nich fondd fidi zakonem o danich z pfijml ve znéni ¢asti Ctvrté
zménového zékona ¢. 241/2013 Sb.,23 pfinasejiciho terminologické zmény souvisejici
s novou pravni tpravou ZISIF.

Zdanéni investi¢nich spolecnosti a investi¢nich fondd dani z pfijma pravnickych
osob je upraveno v zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ZDP*). Podle v roce 2013 G¢inného znéni ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a) ZDP jsou poplatniky dané& z pfijml osoby, které nejsou osobami fyzickymi.2*
Pod toto ustanoveni je mozné podfadit vSechny investicni fondy s pravni osobnosti,
které maji formu obchodni korporace, a dale investi¢ni spole¢nosti jako pravnické oso-
by opravnéné obhospodatovat investi¢ni fond. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) ZDP se
vztahuje na podilové fondy ve smyslu ZISIF, a to jak ve form¢ oteviené, tak uzaviené,
které nemaji pravni osobnost a nelze je tedy podtadit pod prvni vyse uvedenou kategorii
poplatnikti dané z pfijma pravnickych osob. Prostfednictvim tohoto ustanoveni ziskava-
ji podilové fondy danovou subjektivitu, tedy zptisobilost byt poplatnikem dané. Ustano-
veni se dale aplikuje na podfondy akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim kapita-
lem, tedy organizaéni formy investi¢niho fondu vyuzitelné v§ak az od nabyti u¢innosti
ZOK, a kone¢n¢ té¢Z na zahrani¢ni investi¢ni fondy srovnatelné s podilovym fondem
nebo s podfondem ve smyslu ZISIF. Investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni fondy se sidlem
nebo mistem vedeni na izemi Ceské republiky maji dafiovou povinnost vztahujici se
jak na prijmy plynouci z tuzemskych zdroja, tak ze zdroji zahrani¢nich. Pro podilovy
fond je stanovena zvlastni vyvratitelna pravni domnénka zaloZena na skute¢nosti, zda
je, &i neni podilovy fond uveden v seznamu podilovych fondii vedeném Ceskou narodni
bankou. Je-li podilovy fond uveden v takovém seznamu, ma se za to, ze ma své sidlo
a tedy i dafiovou povinnost na izemi Ceské republiky.

Predmétem dané jsou dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP piijmy (vynosy) z veskeré
¢innosti investi¢nich spoleénosti a investi¢nich fondl a z nakladani s veskerym jejich

23 Zéakon &. 241/2013 Sb., o zméné nékterych zakonti v souvislosti s pfijetim zdkona o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech a s pfijetim piimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
vyporadani n€kterych derivati.

24 K tomuto pojmu viz napt. VYBIRAL, Roman: K vymezeni konceptu poplatnika dané z ptijmu pravnic-
kych osob. In Vefejna finan¢ni ¢innost — pravni a ekonomické aspekty. Shornik z konference Dny prava
2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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majetkem. Sazba dané u investi¢nich spole¢nosti je sazbou obecnou dle ustanoveni
§ 21 odst. 1 ZDP a ¢ini 19 % ze zékladu dané. Zvlastni sazba dané je v ustanove-
ni § 21 odst. 2 pism. a) ZDP stanovena pro investicni fond ve smyslu ZISIF a ¢ini 5 %
ze zakladu dané snizeného o odcitatelné polozky dle ustanoveni § 34 ZDP. Na zakladé
ustanoveni § 20a a § 21 odst. 5 ZDP se u poplatnika dané z ptijma pravnickych osob,
ktery je jen ¢ast zdanovaciho obdobi investicnim fondem, tedy ktery v pribéhu zdano-
vaciho obdobi zménil pfedmét podnikani a ukoncil svou ¢innost ve formé investi¢niho
fondu, pouzije vyse uvedena sazba dan¢ jen na tu ¢ast zakladu dang, ptipadajici na ¢ast
zdanovaciho obdobi do dne ptedchazejicimu dni ukonéeni ¢innosti investi¢niho fondu
dle ZISIF. Uvedené ustanoveni zabrafnuje zneuziti zvyhodnéné danové sazby osobami,
které po ¢ast zdanovaciho obdobi nevykonavaji ¢innost investi¢niho fondu.

Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) ZDP pak stanovi pétiprocentni sazbu dan¢ pro za-
hrani¢ni investi¢ni fond, zalozeny v jiném ¢lenském staté¢ Evropské unie, Norsku nebo
Islandu, pokud splni nasledujici kumulativni podminky:

1. vefejné nabizi cenné papiry, shromazd’uje penézni prosttedky od vefejnosti a in-
vestuje na principu rozlozeni rizika, pfi¢emz tyto skutecnosti lze zjistit ze statutu,
prospektu nebo obdobného dokumentu vydaného timto fondem,

2. podléha organu dohledu ve staté, ve kterém je povolen, a tuto skute¢nost lze zjistit
ze statutu, prospektu nebo obdobného dokumentu vydaného timto fondem a

3. je podle danového prava statu, ve kterém je povolen, povazovan za daiiového rezi-
denta a pfijmy tohoto fondu se podle danového prava tohoto statu ani z¢asti nepfici-
taji jinym osobam.

Na tomto mist¢ je nutno poukazat na rozdil v §ifi okruhu subjekti, na néz se snizena
pétiprocentni sazba dané vztahuje. Zatimco v piipad€ tuzemskych investi¢nich fonda
se sniZzena sazba dan¢ uplatni jak u fondt kolektivniho investovani, tak fondt kvalifi-
kovanych investori, v piipad¢ zahrani¢nich investi¢nich fondu se bude tato sazba dané
aplikovat vyhradné na fondy, které vyvijeji srovnatelnou ¢innost jako tuzemské fondy
kolektivniho investovani, tedy shromazd'uji penézni prostiedky (nikoli téZ penézi oce-
nitelné véci) od vetejnosti (nikoli uzsiho okruhu kvalifikovanych investori). Lze tedy
dovodit, Ze zahrani¢ni fondy kvalifikovanych investorti maji v porovnani se srovnatel-
nymi tuzemskymi fondy znevyhodnéné postaveni co do vyse sazby dané z piijmu, jez
bude v piipadé daiiové povinnosti v Ceské republice &init standardnich 19 %.

Vyse uvedené danové sazby plati pro vétSinu pfijmd investi¢nich fondu, ¢asto ge-
nerovanych ze Sirokého spektra investiénich aktivit, jako je naptiklad obchodovani
s investi¢nimi nastroji nebo prondjem a sprava nemovitosti. Relevantni vyjimkou jsou
predevsim tzv. dividendové piijmy, tedy pfijmy z Gcasti investi¢niho fondu v akciové
spole¢nosti a z podilti na zisku z podilového listu, pro které je v pripadé piijmt plynou-
cich ze zdrojii na uzemi Ceské republiky v ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) stanovena
zvlastni sazba pro dan vybiranou srazkou ve vysi 15 % ze zakladu dané. V ptipadé za-
hrani¢nich pfijma se pak uplatni ustanoveni § 20b odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 4 ZDP,
stanovici sazbu dan¢ opét ve vysi 15 % ze zakladu dané.
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V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byla do pravniho fadu
implementovana tzv. dividendova smérnice.25 Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP,
které je promitnutim uvedené smérnice do tuzemského danového prava, zakotvuje tu-
zemskou variantu tzv. ,,participation exemption (tj. osvobozeni z dtivodu kvalifiko-
vané majetkové ucasti). Dle tohoto ustanoveni jsou pfi splnéni zdkonnych podminek
osvobozeny od dané pfijmy z dividend a jinych podil na zisku (pro néz se vzila po
dlouha 1éta pouzivana legislativni zkratka ,,dividendové piijmy“2°) vyplacenych dcefi-
nou spole¢nosti matefské spolecnosti a dale pfijmy plynouci z pfevodu podilu matei'ské
spolecnosti v dcefiné spolecnosti.

Mezi zakonné podminky uplatnéni uvedeného osvobozeni dividendovych piijmu se
fadi nasledujici:

— pfijemce dividendového piijmu jako tzv. matefska spolecnost ma na zékladnim ka-
pitalu platce tohoto piijmu, jako tzv. dcefiné spolecnosti nejméné po dobu 12 mésict
nepfetrzit¢ alespon 10% podil, pficemz tato podminka muze byt splnéna i zpétné,
tj. az po uplatnéni predmétného osvobozeni. Je zfejmé, ze ZDP vymezuje pro své
ucely pojmy matefska a dcefina spoleénost odlisné, nez jak ¢ini obchodni zakonik,?’
resp. zakon o obchodnich korporacich;?28

— matefska spolecnost je tuzemskym danovym rezidentem a ma pravni formu akcio-
vé spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo druzstva, nebo je dafiovym
rezidentem nékterého jiného ¢lenského statu EU a 1) ma predepsanou pravni for-
mu srovnatelnou s kapitalovou spolecnosti podle ¢eského prava a 2) podléha v ji-
ném clenském statu EU nékteré z predepsanych dani majicich stejny nebo podobny
charakter jako tuzemska dan z pfijmu;

— matefska spolecnost je tzv. ,,skutecnym®, tedy beneficidlnim vlastnikem dividendo-
vého pfijmu a pfijima jej ve sviyj vlastni prospéch a nikoliv jako zprosttedkovatel,
zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu;

— dcefiné spolecnost je tuzemskym danovym rezidentem a ma pravni formu akcio-
vé spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo druzstva, nebo (1) je dafo-
vym rezidentem nékterého statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou uéinnou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, (2) ma pravni formu se srovnatelnou pravni
charakteristikou jako spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost nebo
druzstvo, (3) podléha v relevantnim obdobi dani obdobné dani z ptijmi pravnickych
osob, u niz sazba dané€ neni niZ8i nez 12 %, neni od takové dané osvobozena a ne-
muze si zvolit osvobozeni nebo obdobnou ulevu od této dan¢;

— dividendovy piijem vyplaceny dcefinou spole¢nosti, ktera je tuzemskym danovym
rezidentem, je za podminek obdobnych tém uvedenym vyse osvobozen i ve vztahu
k mateiské spole¢nosti, kterd je dafiovym rezidentem Svycarské konfederace, Nor-
ska nebo Islandu.

Uvedené osvobozeni se vztahuje téz na pravnické osoby se statutem investi¢niho
fondu, pokud mohou byt povazovany za matetskou spolecnost ve vyse uvedeném smy-

25V soucasnosti Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matef-
skych a dcefinych spolecnosti z riznych ¢lenskych stati (pfepracované znéni).

26 Viz ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

27 Srov. ustanoveni § 66a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

28 Srov. ustanoveni § 74 ZOK.
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slu ve vztahu ke spolec¢nostem, které do investi¢niho fondu vyplaceji dividendovy pfi-
jem. Z obou druht investiénich fondt ptipada toto osvobozeni v uvahu jak u fonda
kolektivniho investovani, a to v ptipad¢, Ze maji pravni formu akciové spolecnosti ¢i, od
data Gi¢innosti NOZ a ZOK, akciové spole¢nosti s proménnym zakladnim kapitalem, tak
u fondi kvalifikovanych investord u vétsiny pfipustnych pravnich forem, s vyjimkou
komanditni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti na investi¢ni listy?® (ustanoveni § 19
odst. 3 pism. b) ZDP a contrario). Z povahy véci se osvobozeni nevztahuje na investicni
fond v pravni form¢ podilového fondu, at’ uz oteveného ¢i uzavieného, nebot’ ackoli
je dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) ZDP poplatnikem dané, podle ustanoveni § 103
ZISIF nema pravni osobnost a nemuize tedy napliiovat znaky matetské spole¢nosti podle
ustanoveni § 19 odst. 3 pism. b) ZDP. Podilovy fond je tak v pfipad¢ dividendovych
ptijmi zdanén vzdy 15% zvlastni sazbou srazkové dané podle ustanoveni § 36 odst. 2
pism. a) ZDP a jeho daniovy rezim je, oproti jinym pravnim formam investi¢nich fondu,
pokud napliiuji podminky ,,participation exemption®, mén¢ vyhodny. Podilovy fond
neni oproti investicnim fondim v jinych pravnich formach z vyse uvedenych davo-
da dale opravnén v pripadé kapitalovych piijmia z prevodu majetkové ucasti v deefiné
spole¢nosti uplatnit osvobozeni podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 ZDP. Pro
tyto ptijmy se vzdy pouzije zvlastni sazba dan¢ platna obecné pro investi¢ni fond podle
ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) ZDP. Obdobné bude platit od roku 2014 pro investi¢ni
fond ve formé svéienského fondu; svétensky fond totiz jako vyclenény soubor majet-
ku30 nedisponuje pravni osobnosti.

Dividendova smérnice dale umoziuje vznik v praxi relativné oblibené struktury
fetézce pravnickych osob, prostiednictvim kterého zicastnéné spole¢nosti efektivné
a v souladu se zakonem snizuji (jinak fe¢eno optimalizuji) svoji dafiovou povinnost.
Investi¢ni fond, typicky fond kvalifikovanych investort, ktery je soucasti takového fe-
tézce, vystupuje jako dcefind spoleénost dalsich zicastnénych obchodnich spoleénosti,
které se jako investofi a akcionafi investi¢niho fondu s kvalifikovanou ucasti dosta-
vaji do pozice matefskych spole¢nosti. Tato struktura byva ucelové vytvorenou s ab-
senci jiného ekonomického opodstatnéni vyjma pravé zminéné danové optimalizace.
Investi¢ni fond se stava pouhou skotapkou a povahou své ¢innosti se pfiblizuje spise
béznému podnikani, nez kolektivnimu investovani ve smyslu dosavadniho ZKI ¢i
spravé majetku spocivajiciho ve shromazdénych penéznich prostiedcich nebo penézi
ocenitelnych vécech od investor za ti¢elem jeho spoleéného investovani na zakladé
urené strategie ve prospéch téchto investorti?! ve smyslu ZISIF.

Popsany stav je charakteristicky zejména pro oblast spravy nemovitosti. Vyuzivani
investi¢nich fondt pro danovou optimalizaci vyrazné vzrostlo po novele ZKI provedené
zakonem ¢. 230/2009 Sb., kterd mimo jiné umoznila nepenézité vklady do fonda kvali-
fikovanych investort.. ZISIF moznost nepenézitych vklada do investicnich fondl nada-
le zachovava, konkrétné opét u fondu kvalifikovanych investord. Obchodni korporace

29 K této nové pravni formé fondu kvalifikovanych investort srov. napi. NEMEC, Libor — TORNOVA, Jar-
mila: Investovani po evropsku: Nova Gprava nabidne SICAV i SICAR. Pravni radce, 2013, ro€. 21, €. 4,
s. 40-43.

30" Srov. ustanoveni § 1448 NOZ.

31 SOVAR, Jan: Jaké myty provazeji novou pravni Gpravu fonda kvalifikovanych investort? Pravni radce,
2013, ro¢. 21, €. 6, s. 16-19.
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tak mize vlozit ¢i jinak prevést3? ji vlastnéné nemovitosti do fondu kvalifikovanych
investord, pro tuto spole¢nost nebo jeji spoleéniky ¢i jiné pridruzené osoby ucelove
vytvoreného a veskeré zisky z nakladani s t€émito nemovitostmi, jako jsou pfedevs§im
pfijmy z pronajmu nebo prodeje nemovitosti, budou zdanovany nikoli obecnou 19%
sazbou dané platnou pro pravnické osoby, nybrz zvlastni 5% sazbou dané vztahujici se
na investi¢ni fondy podle ustanoveni § 21 odst. 2 ZDP. Pokud je akcionaf investi¢niho
fondu (at’ uz je jim ptvodni vlastnik nemovitosti, jeho spole¢nik nebo jina osoba) ve
vztahu k nému matefskou spole¢nosti ve smyslu ZDP, nepodléha od investi¢niho fondu
prevedeny zisk pii rozdéleni jiz dal§imu zdanéni; je totiz osvobozen dle ustanoveni § 19
odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP osvobozen od dané z pfijmi pravnickych osob. Doty¢ny
investor si tak v souladu s pravnim fadem optimalizuje dafiovou povinnost prostied-
nictvim snizeni danové sazby vztahujici se na ¢ast jeho podnikatelskych aktivit o 14
procentnich bodd, z 19 % na 5 % ze zakladu dané.33 To vSak opét plati pouze v piipadg,
ze investicni fond disponuje pravni osobnosti a mize byt povazovan za dcefinou spo-
le¢nost ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 pism. ¢) ZDP. Pokud by byl, spise v teoretic-
kém ptipadé, soucasti struktury podilovy fond, bylo by nutno krom¢ 5% dang z ptijmu
podilového fondu vzit v ivahu jesté 15% srazkovou dan pii vyplaceni podil na zisku
podilovym fondem investorovi — pravnické osobe¢.

Omezeni vySe charakterizované moznosti danové optimalizace bylo jednim z hlav-
nich impulst ke zméné pravni Gpravy zdanéni investi¢nich fondu. V disledku pomérné
bouflivého vyvoje legislativniho procesu, v jehoz pribéhu byla z navrhu zékona, resp.
zakonného opatieni Senatu vypusténa opatfeni omezujici tuto moznost, vSak nastava
stav, kdy tato moznost nejenze nebude omezena, ba co vic, v disledku pravni Gpravy
ZISIF bude de facto jesté rozsitena. Pfipadny argument, ze zachovanim souc¢asné dano-
vépravni upravy bude zachovan i stavajici rozsah moznosti danové optimalizace, a ze
se tedy z hlediska vybéru danég situace pfinejmensim nezhorsi, je podle ndzoru autord
tohoto ¢lanku nutno odmitnout. Lze totiz diivodné predpokladat, ze uvolnéni regula-
tornich pravidel u fonda kvalifikovanych investorti spolu se zasadnim zvys$enim poctu
jejich ptipustnych organizacnich forem a zjednodusenou moznosti jejich zakladani po-
dle ZISIF povede k nartistu po¢tu takovych fondd a zvyseni rozsahu jejich uzivani pro
dafiovou optimalizaci; tento trend je v ndznacich patrny jiz dnes.’* Vzdyt podle ZISIF
je mozné zalozit subjekt se statusem investicniho fondu s uzavienym a velmi omezenym
poctem ucastnikd/investorti (minimalné dva, resp. ve specifickych ptipadech dokonce
pouze jeden investor3S), jehoz investi¢ni aktivity nejsou téméf omezeny a neztidka se
prekryvaji s béznym podnikanim. Lze tedy konstatovat, Ze obsahové zachovani stavajici
upravy zpusobu zdanéni investicnich fondl vcetné zachovani piislusnych sazeb dané¢

32 Oblibenou dafiové efektivni technikou je napf. ptevod jméni podle zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev.

33 Obdobné Senat Parlamentu Ceské republiky. Sendtni tisk 184/0, Viadni navrh zakonného opatieni Sendtu

o zmeéné danovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zmeéné nékterych zdkonii

[online]. 2013 [cit. 25. 10. 2013], s. 254, dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid

=pssenat_historie.pHistorieTisku.list& forEach.action=detail&forEach.value=s3422, B

Trvale rostouci pocet fondu kvalifikovanych investort je patrny téz ze statistiky CNB. Viz CNB.: Po-

Cet a struktura fondii kolektivniho investovani [online]. 2013 [cit. 26. 10. 2013], dostupné z: http://

www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zakladni_ukazatele_fin_trhu/fondy

_kol_investovani/fki ukazatele tabO1.html.

35 Viz ustanoveni § 95 ZISIF.
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z ptijmu i v roce 2014 ma z hlediska nékterych poplatnikti nepochybné pozitivni dopad
vedouci k moZnosti daniové uspory, z hlediska deklarované snahy zakonodarce o ome-
zeni moznosti nezadouci danové optimalizace se vSak jevi jako krok zpét.

Co se tyka investi¢nich spole¢nosti a dalSich osob zabyvajicich se obhospodarova-
nim resp. administraci investi¢nich fondu, zdanuji se jejich zisky z obhospodatovani
a administrace investi¢nich fondt, jak jiz bylo uvedeno vyse, obecnou sazbou dané
z ptijmi pravnickych osob, tedy 19 % dle ustanoveni § 21 odst. 1 ZDP.

5. GENEZE NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY ZDANENI
INVESTICNICH FONDU

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu tohoto ¢lanku, vyvoj navrhované pravni
upravy zdanéni investi¢nich fondi a s tim souvisejiciho zdanéni investorti se neobesel
bez komplikaci a zasadnich zmén. Povazujeme za vhodné ptedeslat, ze pravni Gprava
predstavovana zdkonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonut (dale téz
»ZOSREK"), je v oblasti zdanéni investi¢nich fondt vysledkem nekoncepéniho zasahu
horni komory Parlamentu v posledni fazi projednavani navrhu, a nelze vyloucit, ze
v dohledném ¢asovém horizontu muze dojit k opétovné snaze o prosazeni neékterych
z nize popsanych zmeén. Ackoli se tedy tato cast clanku vénuje castecné tiprave, ktera
neni uc¢innym pravem, povazujeme za uzitecné s ni ctenare stru¢né seznamit.

Deklarovanym dlouhodobym cilem zakonodarce je zatraktivnit Ceskou republiku
pro fondovy byznys a profilovat ji jako budouci fondové centrum nejen stiedni a vy-
chodni Evropy. Spolu s propracovanym, piedvidatelnym a osvédcené instituty obsahu-
jicim pravnim zékladem cinnosti investi¢nich fondt je patrna snaha pfispét k dosazeni
tohoto cile prostfednictvim zakotveni takového dafiového rezimu, ktery by byl motivac-
ni jak pro samotné investicni fondy, tak pro jejich obhospodarovatele, administratory
a v neposledni fad¢ t€z investory.

6. ZAKON ¢. 458/2011 Sb.

Prvnim v pozitivnim tuzemském pravu patrnym promitnutim této snahy
je pfijeti zdkona €. 458/2011 Sb.,3¢ ktery kromé pravni Gpravy souvisejici s institutem
jednoho inkasniho mista stanovil s u¢innosti od 1. 1. 2015 dvé zésadni zmény v oblasti
zdanéni investi¢nich fondu a jejich investort.

Prvni takovou zménou je zakotveni zvlastni sazby dané z pfijmi platné pro inves-
tiéni fondy ve smyslu ZISIF a nékteré typy zahrani¢nich investi¢nich fondi obdob-
nych fondtim kolektivniho investovani, a to ve vy$i 0 %.37 Snahou zékonodarce je

36 Zakon ¢. 458/2011 Sb., 0 zméné zakont souvisejici se ztizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach
danovych a pojistnych zakont.

37 Srov. ustanoveni § 21 odst. 2 ZDP ve znéni zékona &. 458/2011 Sb. s pfedpokladanou uéinnosti
od 1. 1.2015.
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prostfednictvim nulové sazby dané pro investi¢ni fondy dosahnout daiiové neutralniho
prostredi, kdy investice provadéna prostfednictvim investi¢niho fondu bude z pohledu
investora podléhat stejnému daniovému zatizeni, jako by investor investoval pfimo sam.
S tim souvisi druhd vyznamna zména, kterou je osvobozeni piijmt z podilti na zisku,
které plynou nékterym investorim, jak pravnickym, tak fyzickym osobam z ucasti na
akciové spolecnosti, na spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo z ucasti komanditisty
na komanditni spoleénosti;3® obdobné osvobozeni se zavadi i pro ptipad ¢lenstvi inves-
tora (pravnické ¢&i fyzické osoby) v druzstvu. Osvobozeni v§ak nelze uplatnit,3® pokud
plyne pfijem od investi¢niho fondu, podilového fondu, nebo zahrani¢niho fondu kolek-
tivniho investovani. Vzhledem k tomu, Ze u investi¢nich fondd nedochazi ke zdanéni na
urovni fondu, umoznuje to aplikovat srdzkovou dan na dividendové piijmy i v pfipad¢,
kdy by to za dosavadniho stavu bylo vylouc¢eno na zaklad¢ ,,participation exemption®.
Zdanéni investor — pravnickych osob v piipadée investovani do investi¢nich fondu resi
zakonem navrzené nové ustanoveni zavadéjici srazkovou dan z dividendovych pfijmi
z majetkové Gcasti v investiénim fondu a z podilovych listh ve vysi 19 %.40 V piipadé
investor — fyzickych osob zlistava nezménéna 15% sazba dané¢ podle ustanoveni § 36
odst. 2 pism. a) ZDP.

Posledni vyznamnou zménou v pfedmétné oblasti je zpfisnéni, resp. prodlouzeni
casového testu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Podle znéni tohoto
ustanoveni u¢inného v roce 2013 a predchazejicich letech jsou v pripadé¢ investorti —
fyzickych osob od dané osvobozeny ptijmy z prodeje cennych papird, presahne-li doba
mezi nabytim a pfevodem téchto cennych papirti pti jejich prodeji dobu 6 mésict, a dale
ptijmy z podilu ptipadajici na podilovy list pfi zruseni podilového fondu, piesahne-li
doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu dobu 6 mésici. Osvo-
bozeni se vztahuje pouze na osoby, jejichz celkovy pfimy podil na zakladnim kapitalu
nebo hlasovacich pravech spole¢nosti neptevysoval v dobé 24 mésict pied prodejem
cennych papird 5 %. Je stanoveno, Ze doba 6 mésicli mezi nabytim a ptrevodem cenného
papiru u téhoz poplatnika se nepterusuje pii slouceni nebo splynuti podilovych fonda
nebo pfi pfeméné uzavieného podilového fondu na otevieny podilovy fond.

Uvedené nastaveni casového testu lze povazovat za velmi benevolentni; je v ram-
ci evropského prostredni unikatem a uréitym reliktem z dob kuponové privatizace,
kdy mélo stimula¢ni vliv na ochotu investort — fyzickych osob zucastnit se tohoto,
pro transformaci ¢eské ekonomiky zasadniho procesu. Uvedeny zakon ¢. 458/2011
Sb. vyznamné upravuje kritérium délky drzby cenného papiru ¢i podilového listu, a to
na 3 roky. Soucasné se vypousti podminka maximalniho ptipustného podilu investora
na hlasovacich pravech ¢i zakladnim kapitalu investi¢niho fondu pro uplatnéni osvobo-
zeni.*! Dané opatieni ma zabranit disproporénimu dafiovému zvyhodnéni investort —

38 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zf), resp. § 19a odst. 1 pism. a) ZDP ve znéni zakona ¢&. 458/2011 Sb.
s pfedpokladanou tc¢innosti od 1. 1. 2015.

39 Srov. ustanoveni § 4 odst. 6 resp. § 19a odst. 6 ZDP ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb. s pfedpokladanou
ucinnosti od 1. 1. 2015.

40 Srov. ustanoveni § 36 odst. 9 ZDP ve znéni zékona &. 458/2011 Sb. s ptedpokladanou G&innosti

od 1. 1.2015.

Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb. s predpokladanou ucinnosti

od 1. 1.2015.
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fyzickych osob, ktefi by ve spojeni s 0% sazbou dan¢ z pfijmi investi¢niho fondu mohli
snadno dosahovat celkového nulového danového zatizeni svych investic.

7. NESCHVALENY NAVRH ZAKONA O ZMENE
DANOVYCH ZAKONU V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACT
SOUKROMEHO PRAVA 7 LETA 2013

Druhy, z hlediska koncepce zdanéni investi¢nich fondu a jejich investo-
ru relevantni mezikrok predstavuje vladni navrh zdkona o zméné danovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont,*? ktery
byl schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR v srpnu 2013, aviak zamitnut
Senatem v zafi téhoz roku (dale téZ ,,VN ZREK*). Uprava zdan&ni obsaZend v tomto
navrhu zakona pocitala s 5% sazbou dang z piijmu investi¢nich fondi za souc¢asného
osvobozeni podilil na zisku jimi vyplacenych od dané z pfijmu jak pro investory — fy-
zické osoby, tak i pro investory — pravnické osoby. Celkové efektivni danové zatizeni
investic prostfednictvim investi¢niho fondu by tak ¢inilo pouze 5 % pro osoby fyzické
i pravnické. Tato pro investory jisté likava datiova vyhoda by do Ceské republiky vnes-
la neékteré prvky znamé z danovych rajii a mohla by naplnovat nekteré znaky Skodlivé
datiové soutéZe, jak je tento pojem chapan Radou Evropské unie.#3 Okruh investi¢nich
fondd, na néz by se vyhodnéjsi danovy rezim mél vztahovat, byl v navrhu omezen na
tzv. zakladni investi¢ni fondy. Do této kategorie by bylo mozné podradit v§echny inves-
ti¢ni fondy dle ZISIF, podfondy akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem
a téz investi¢ni fondy sidlici na uzemi Evropského hospodaiského prostoru, pokud spl-
ni nékteré dalsi podminky. Zbyvajici fondy, tedy prakticky pouze investi¢ni fondy se
sidlem mimo EHP, pfipadné se sidlem v ramci EHP avsak nespliiujici nékteré zakonné
podminky, by byly zdanovany obecnou 19% sazbou dané z piijmi pravnickych osob.
Lze shrnout, Ze na pievaznou vétsinu na uzemi Ceské republiky piisobicich investi¢nich
fondi by se vztahoval zvyhodnény danovy rezim.

4 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Snémovni tisk 1004/0,
Viadni navrh zakona o zméné danovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava [online].
2013 [cit. 5. 11. 2013], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1004&CT1=0. Senat
Parlamentu Ceské republiky, devaté funkéni obdobi 2012-2014. Sendtni tisk 176/0, Navrh zakona o zméné
danovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava [online]. 2013 [cit. 5. 11. 2013], dostup-
né z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach
.action=detail&forEach.value=s3414.

Senat Parlamentu Ceské republiky, devaté funkéni obdobi 2012-2014. Sendtni tisk 184/0, Viadni na-
vrh zakonného opatieni Sendtu o zméné danovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a o zméné nékterych zakonii [online]. 2013 [cit. 5. 11. 2013], s. 226, dostupné z: http://www.senat.cz/xqw
/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value
=s3422.
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8. NAVRH ZAKONNEHO OPATREN{ SENATU O ZMENE
DANOVYCH ZAKONU V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACT
SOUKROMEHO PRAVA Z PODZIMU 2013

Vytky vici predlozenému navrhu zékona, tykajici se pfedevsim oblas-
ti zdanéni investi¢nich fondt, vedly posléze k zamitnuti navrhu Senatem. Z divodu
rozpusténi Poslanecké snémovny ziskal dal$i vladou piedlozeny navrh podobu navr-
hu zakonného opatfeni Senatu, tedy pramene prava ¢eskému pravnimu fadu doposud
nezndmého.** S ohledem na kritiku piivodné navrhovaného systému zdanéni byla
predlozena dalsi koncepce zdanéni investi¢nich fondu; jeji jadro tvofi zavedeni nu-
lové sazby dané z pifijmu pravnickych osob pro investiéni fondy, které splni vybrana
kritéria (opét byl pouzit termin ,,zakladni investi¢ni fond* definovany ovsem ve vladnim
navrhu ZOSREK uzeji ve srovnani s VN ZREK) spolu s diislednym zdanénim podilt
na zisku vyplacenych investi¢énim fondem 19% sazbou dané z pfijmi v ptipadé¢ inves-
torti — pravnickych osob a 15% sazbou dané z piijmu v pfipad¢ investorl — fyzickych
osob. Nulova sazba dané pro zakladni investicni fondy by umoznila aplikovat jednot-
n¢ srazkovou dan na podily na zisku, které by fond vyplacel, a to v¢etné ptipadd, ve
kterych by za dosavadni pravni upravy bylo mozno v pfipad¢ investoris — pravnickych
osob uplatiiovat osvobozeni podle ,,participation exemption®. Zakotveni nulové sazby
dané spolu s bezvyjimecnym zdanénim rozdélovanych ziskli u investora by bylo napl-
nénim principu danové neutrality, nebot’ celkové efektivni zdanéni investice provadéné
prostiednictvim investi¢niho fondu by bylo shodné jako v ptipad¢ investice primé.

Okruh investi¢nich fondi, na které by se vztahovala nulova sazba dan¢, byl vSak
navrhem ZOSREK omezen. Snahou predkladatele bylo zabranit dalsi nezadouci daiiové
optimalizaci provadéné predevsim prostiednictvim soukromych fondu kvalifikovanych
investor v souvislosti s novou pravni Gpravou zakotvenou v ZISIF. Pro ucely ZDP byl
v navrhovaném novém ustanoveni § 21f ZDP definovan pojem zékladni investicni fond,
ktery se jinak v jinych pravnich piedpisech vcetné zejména ZISIF nevyskytuje. Pouze
subjekt naplniujici znaky zakladniho investi¢niho fondu by byl zdanovan 0% sazbou
dané z ptijmu pravnickych osob; na zbyvajici investi¢ni fondy by se méla nadale vzta-
hovat obecna 19% sazba. Zakladnim investicnim fondem navrh zakonného opatteni pro
ucely ZDP rozumi:

a) investicni fond, jehoz akcie nebo podilové listy jsou prijaty k obchodovani na ev-
ropskem regulovaném trhu,

b) otevieny podilovy fond,

¢) podfond akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitdlem,

d) investicni fond, v jehoz majetku miize podle statutu tohoto fondu byt pouze
1. investicni cenny papir,
2. cenny papir vydany investicnim fondem nebo zahranicnim investicnim fondem,

44 Viz Senat Parlamentu Ceské republiky, devaté funkéni obdobi 2012-2014. Sendni tisk 184/0, Viadni
navrh zdakonného opatreni Sendtu o zmeéné darnovych zakonii v souvislosti s rekodifikact soukromého prava
a o zméné nékterych zakonii [online]. 2013 [cit. 5. 11. 2013], dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet
/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s3422.
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3. ucast v kapitalové obchodni spolecnosti,

4. nastroj penezniho trhu,

5. financni derivat podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a investicni fon-
dy,

6. pravo vyplyvajici ze zapisu véci uvedenych v bodech 1 az 5 v evidenci a umoziiu-
Jici opravnenému primo ¢i neprimo nakladat s touto hodnotou alespon obdobnym
zpuisobem jako opravnény drzitel,

7. penézni prostiedky pripsané na ucet,

8. pohledavka na vyplatu penéznich prostiedkii z uctu nebo

9. pohledavka na vraceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich prostredkaii,
e) zahranicni investicni fond srovnatelny s fondem uvedenym v pismenech a), b) nebo

d) nebo zahranicni soubor jméni srovnatelny s podfondem uvedenym v pismeni c),

pokud splni dalsi dopliikova kritéria.**s

Ve srovnani s VN ZREK je pojem zakladni investi¢ni fond vymezen podstatné 0zeji
a zahrnuje investi¢ni fondy, kter¢ z hlediska svého usporadani ¢i investiéniho zaméfeni
nejsou uréeny jen velmi tizké skupiné osob, apriorné vsak nevyluc¢uje minimalné né-
které typy fondu kvalifikovanych investorti. Mimo ramec tohoto pojmu, a tedy v pas-
mu bézné sazby dané z piijmi by pak staly zejména investi¢ni fondy investujici do
komodit ve fyzické podobé¢, nemovitosti a jinych nepenéznich hodnot, které zaroven
nemaji otevienou formu nebo nejsou vetejné obchodovatelné. Vychazi se z predpokla-
du, Ze u takto charakterizovanych ,,jinych nez zakladnich“ investi¢nich fondt prevazuje
u jejich vyuziti motivace danové optimalizace pfed motivacemi ostatnimi, vice legi-
timnimi.

Relevantni je téz argumentace, podle které neni ZDP jedinou pravni normou, omezu-
jici vyuziti subjektu typu investi¢niho fondu pro bézné podnikani. Zneuziti investi¢nich
fondd pro obchazeni dani brani i samotny ZISIF. Majetek investi¢niho fondu v zasadé
nesmi byt z pfevazné ¢asti vystaven riziku jediného aktiva, napf. jediné nemovitosti
nebo souboru nemovitosti, jejichZz ekonomické vyuziti je vzajemné propojeno. ,,Zaba-
leni klasického vyrobniho podniku nebo tieba projektové nemovitostni spole¢nosti
do havu investiéniho fondu tedy neni a nebude v souladu se zdkonem.*¢ Podle ndzoru
autort tohoto ¢lanku vSak naznacované jiné€ pravni nastroje nejsou s to — jak je ostatné
ziejmé z analyzy soucasné praxe — u¢inné zabranit vytvareni ucelovych danové opti-
malizaénich struktur zahrnujicich investi¢ni fond. Ze by se &etnost obdobnych aktivit
po plosném stanoveni nulové sazby dané pro veskeré investi¢ni fondy bez ohledu na
povahu jejich investi¢nich aktivit zvysila, je ovSem nasnadé.

4 Viz tamtéz, s. 36. B
46 AKAT CR.: Stanovisko Asociace pro kapitdlovy trh Ceské republiky ze dne 26. srpna 2013 [online]. 2013
[cit. 15. 11. 2013], dostupné z: http://www.akatcr.cz/download/2835-tz20130826_stanovisko_akat.pdf.
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9. ZDANENI INVESTICNICH SPOLECNOSTI
A INVESTICNICH FONDU A INVESTORU DANT{ Z PRIIMU —
PRAVNI STAV OD 1. 1.2014

Vladni navrh ZOSREK, jez byl nakonec schvélen 10. fijna tohoto roku
a publikovan pod &islem 344/2013 Sb.,*7 doznal v prabéhu projednavani v horni ko-
mote Parlamentu dvou zasadnich zmén, pfi¢emz obé tyto zmény se tykaji koncepce
zdanéni investi¢nich fondd. V prvni fadé bylo vypusténo snizeni sazby dané¢ z piijmi
pravnickych osob pro investi¢ni fondy na 0 %. Praktickym disledkem tohoto kroku je
zachovani pfedchoziho stavu zdanéni na trovni fondu, tedy sazby ve vysi 5 %. Druhym,
nemén¢ vyznamnym zasahem je odstranéni navrhované 19% sazby dan¢ aplikovatelné
na podily na zisku v pfipad¢ investor — pravnickych osob. Tyto piijmy tak budou nada-
le zdanovany 15% srazkovou dani dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP (v ptipadé
investorti — danovych rezidentit) a § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 (v pfipad¢ investort — da-
novych nerezidentt), resp. 35% sazbou pro poplatniky — rezidenty v ,,daiiovych rajich*
dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

Kromé formulaénich a terminologickych zmén, z¢asti jiz zakotvenych vyse zming-
nym zménovym zakonem ¢. 241/2013 Sb., pfinasi ZOSREK do problematiky zdanéni
investi¢nich fondi vécné zmény tykajici se rozsifeni palety pfipustnych organizaénich
forem investi¢nich fonda v souvislosti s nabytim u¢innosti NOZ a ZOK od 1. ledna
2014. Poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob je kromé& pravnickych osob,*8 tedy
v na§em pripadé investi¢nich fondd s pravni osobnosti,* jiz diive zdanovanych podilo-
vych fondi>0 a prosttednictvim ZISIF nové zavedenych podfondi akciové spoleénosti
s proménnym zakladnim kapitdlem3! nové téz svéfensky fond podle NOZ.32 Postaveni
svétenského fondu jako poplatnika dané z pfijmt pravnickych osob je obdobné feseni
zvolenému u podilovych fondu; ackoli svétensky fond nema pravni osobnost, ptiznava
mu ZDP danovou subjektivitu a podléha tak dani z piijma pravnickych osob jako samo-
statné vymezena kategorie poplatnika.

K soukromému tiéelu ziizeny svéiensky fond smi byt na zakladé ustanoveni § 1449
odst. 2 NOZ zfizen téZ za Gicelem investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni mezi zakla-
datele, zaméstnance, spole¢niky ¢i jiné osoby a mize podle ustanoveni § 101 pism. b)
ZISIF téz nabyvat podobu fondu kvalifikovanych investorti. Na svéfensky fond, ktery
je investicnim fondem se bude vztahovat zvlastni 5% sazba dané platna pro investicni
fondy. Pokud svéfensky fond status investiéniho fondu mit nebude, uplatni se obecna
19% sazba dan¢ z prijmt pravnickych osob. ,,Z pohledu obmysleného — tedy prijemce
penéz nebo jineho plnéni — jsou vyplaty ze sverenského fondu zdanitelnym prijmem,

47 Zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné& datovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a o zmeén¢ nékterych zakontl.

48 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) ZDP. Upousti se od potencialné problematického pojmu osoba, ktera

neni fyzickou osobou.

Z organizac¢nich forem investi¢nich fondt lze do této kategorie zafadit spolecnost s ru¢enim omezenym,

akciovou spolecnost, akciovou spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem, komanditni spole¢nost,

komanditni spole¢nost na investi¢ni listy, druzstvo, evropskou spolecnost (SE) a evropskou druzstevni

spole¢nost.

350 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) ZDP.

51 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) ZDP.

52 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) ZDP.
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obdobné jako u podilii na zisku obchodni korporace.“>3 Plnéni obmyslenému’* ze zisku
svétenského fondu bude obdobné jako jiné ptijmy z dividend a dal$ich podili na zis-
ku podléhat zdanéni zvlastni 15% sazbou dané dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP
v ptipadé obmyslené¢ho — danového rezidenta. V ptipadé obmysleného — daniového ne-
rezidenta se uplatni ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP ve spojeni s § 22 odst. 1
pism. g) bod 13 ZDP, stanovici 15% sazbu dané, piipadné téz ustanoveni § 36 odst. 1
pism. c¢) a 35% sazba dané¢.

Odlisna situace nastava v piipad¢, ze svétensky fond vyplaci plnéni, které neni podi-
lem na zisku, ale je ¢asti pivodné vlozeného majetku nebo majetku, ktery byl do fondu
vloZzen smlouvou. V tomto pfipade¢ se z pohledu danového prava jedna o piijem, ktery
je srovnatelny s darem, resp. s dédictvim (zakladatel ¢i dalsi prispévovatel bezuplatné
vlozil ¢ast svého majetku do fondu a tento majetek je nyni predan beziiplatné obmys-
lenému). Proto i pfi zdanéni tohoto pfijmu se bude postupovat stejn¢ jako u zdanovani
dart, resp. dédictvi.>3 Na tomto misté je nutno upozornit, ze v piipadé svétenského fon-
du, ktery je investi¢nim fondem, pfipada dle ustanoveni § 148 odst. 1 véta prvni ZISIF
v uvahu vytvoteni svétenského fondu pouze na zakladé smlouvy, nikoli téz na zakladé
pofizeni pro piipad smrti; to se podle naseho nazoru tyka téz dédické smlouvy, ac by
z citovaného ustanoveni na prvni pohled mohl vyplyvat zavér o piipustnosti takového
zpusobu vytvoreni.>® Pii zdanéni nasledné vyplaceného plnéni je tedy tieba postupovat
jako u zdanovani dart. Takto dosazené piijmy se zahrnou do zakladu dan¢ pro zdanéni
obecnou sazbou dan¢ 19 % pro obmyslené — pravnické osoby, ptfipadné 15 % pro
obmyslené — fyzické osoby s tim, Ze tyto osoby mohou ptipadné uplatnit osvobozeni
od dané za podminek stanovenych ZDP. Pro vétSinu obmyslenych — investorti vSak
nepiinasi svétensky fond, ktery je investi¢énim fondem, Zadné danové zvyhodnéni oproti
investicnim fond@m jinych organizac¢nich a pravnich forem. Zatazeni tohoto institutu
do ZISIF bylo progresivnim krokem, nicméné¢ bez motivujiciho daiiového rezimu nelze
v praxi predpokladat jeho ptilisné rozsifeni. Zejména nikoli za situace, kdy je v ramci
okruhu pfipustnych organiza¢nich forem fondu kvalifikovanych investorti zachovana
pro nékteré z téchto forem moznost danové optimalizace prostfednictvim struktury
vyhovujici ,,participation exemption®, jak bylo popsano vyse.

Schvalené ZOSREK piineslo dale terminologické a nékteré vécné novinky do oblas-
ti zdanéni investort, a to jak osob fyzickych, tak osob pravnickych. Z terminologickych
zmén dochazi naptiklad k vypusténi dlouha 1éta pouzivané legislativni zkratky ,,divi-
dendovy pfijem* zavedené v ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP, kdy piijmy, které
byly pod touto zkratkou dosud zahrnuty, budou v souladu s rekodifikaci soukromého

53 NEDOMA, Jakub — MATUSTIK, Radek: Svéienské fondy budou své zisky danit podobné jako pravnické
osoby. Bankovnictvi, 2013, €. 10, s. 20— 21.

54V pripadé svétenského fondu je v pravnim kontextu ziejm& vhodné&jsi hovofit spise o obmysleném nez
investorovi v ekonomickém slova smyslu.

55 MF CR.: Zmény dariového prdva v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava — zakonna opatieni Sendtu

€. 340/2013 Sb. a ¢. 344/2013 Sb [online]. 2013 [cit. 22. 11. 2013]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny

-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2013/zmeny-danoveho-prava-rekodifikace-soukro-15111.

Arg. ustanoveni § 1491 NOZ, systematické zatazeni ustanoveni § 1582 n. NOZ do dilu pofizeni pro

pfipad smrti a rozliSeni obou zpusobii zalozeni v ustanoveni § 1448 odst. 1 NOZ. Vécné pak vytvoreni

svefenského fondu smlouvou znamena smlouvu mezi zakladatelem a spravcem, ktery naopak (alespoi za

obvyklého uspofadani véci) nebyva stranou dédické smlouvy uzavirané mezi ztistavitelem a dédicem, resp.

odkazovnikem.
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prava a t€z v navaznosti na ZISIF nové opisovany jako ,,pfijmy z podilu na zisku z Gicas-
ti na obchodni spolec¢nosti nebo v podilovém fondu, je-li podil v nich pfedstavovan
cennym papirem*. Vicemén¢ jen terminologickou zménou je rovnéz zakotveni nového
znéni ustanoveni § 36 odst. 4 ZDP, upravujiciho snizeni zakladu pro dai vybiranou
srazkou u piijmu plynoucich z podilu na zisku z ucasti investora v investicnim fondu
o nékteré elementy tohoto zisku, tvofené pfijmy investicniho fondu, které jiz jednou
u zdroje, anebo v samostatném zakladu dané zdanény byly. Cilem tohoto ustanoveni
bylo a i nadale je zmirnéni ekonomického dvojiho zdanéni, které by jinak investovani
prostfednictvim investi¢nich fondu citelné znevyhodnovalo.

V oblasti zdanéni investorti dochézi od 1. 1. 2014 ke zméné kritérii casového testu
pro uplatnéni osvobozeni od dané¢ z ptijmi fyzickych osob v ptipadé zcizeni cennych
papirt podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. U¢innosti tak nabyva obdobna pravni
uprava, jakou predpokladal jiz zminény zakon ¢. 458/2011 Sb., pozadujici pro uplatnéni
osvobozeni splnéni tfiletého, namisto dosavadniho Sestimési¢niho, resp. pétiletého ca-
sového testu. V pripad¢ kmenovych listl se tento Casovy test prodluzuje na 5 let z ditvo-
di zachovani rovného danového zachazeni se vSemi spolecniky spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Vzhledem k neschvaleni osvobozeni podilti na zisku od dané z piijmt do-
chazi ucinnosti této zmeény k faktickému znevyhodnéni kratkodobych retailovych inves-
torti — fyzickych osob oproti dosavadnimu pravnimu stavu. Lze ocekavat, ze v ptipadeé
fondu kolektivniho investovani, orientovanych na cilovou skupinu retailovych investo-
i, miZe mit tato zména negativni ekonomické dopady. Ur¢itym vyvazenim predsunuti
ucinnosti prodlouzeni ¢asového testu je zakotveni osvobozeni piijmi investort — fyzic-
kych osob z prodeje cennych papird a ptijmi z podilu ptipadajicich na podilovy list pfi
zruseni podilového fondu, pokud jejich uhrn u poplatnika nepiesahne ve zdaiovacim
obdobi ¢astku 100 000 K&.57 Toto ustanoveni umozni i kratkodobym retailovym in-
vestorim dosahnout na osvobozeni od dané, aniz by splnili podminky ¢asového testu.
Vzhledem k velmi nizkému limitu tohoto osvobozeni (kde se uvedeny hodnotovy limit,
jak je potieba zdlraznit, vztahuje na celkovy ro¢ni objem hrubych piijmu ze zcizeni
cennych papird a nikoliv na dosazeny zisk z tohoto zcizeni), 1ze predpokladat prakticky
pozitivni dopad pouze v pripadé téch nejdrobnéjsich investort.

10. ZAVER

Danovy rezim investi¢nich fondu a jejich investort zdstava v roce 2014
z hlediska dané z piijmu témé&f bez vyznamnéjsi zmény. Mohlo by se zdat, Ze jde o piiz-
nivy stav, nebot je zachovana sou¢asna stabilni a osvédéena pravni tprava. Na zakladé
nékolika skute¢nosti se domnivame, Ze je tomu praveé naopak. Cela komplikovana ge-
neze koncepce zdanéni investi¢nich fonda a jejich investord v podstaté kon¢i tam, kde
zacCala a uzavira tak bludny kruh nepfedvidatelnosti danovych zakond, tolik kritizované
tuzemskou odbornou i laickou vefejnosti. Béhem pouhych nékolika mésict byly pired-
loZeny a vetejnosti prezentovany 2 odlisné nové koncepce zdanéni, aby nakonec po
rozhodnuti na samém konci legislativniho procesu a za velmi specifickych politickych

57 Srov. ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.
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podminek byla dana ptednost zachovani soucasného pravniho stavu, nereagujiciho ov-
Sem dostate¢né ucinné na zménu pravniho zékladu investovani v investiénich fondech
probéhnuvsi v mezi¢ase. Chvalyhodna snaha profilovat Ceskou republiku jako fondo-
vé centrum stfedni a vychodni Evropy ziskava zachovanim stavajiciho stavu zdanéni
podstatné trhliny. Jestlize ZISIF jako zakladni stavebni kamen existence a ¢innosti in-
vesti¢nich fondid na naSem uzemi pfedstavuje jednu stranu mince, pak zdanéni, véetné
zdanéni investort, predstavuje jeji stranu druhou, neméné dilezitou. Nelze dost dobte
pominout synergické plsobeni pravniho a danového prostiedi, obzvlasté ne ve vseo-
becné velmi citlivém finan¢nim sektoru. Kvalitni a moderni pravni prostredi, které¢ho
se v oblasti investi¢nich fondi prostiednictvim ZISIF snad podafi dosahnout, nemtize
fungovat bez odpovidajiciho motiva¢niho daiiového rezimu. Z tohoto hlediska se jevi
zachovani soucasné suboptimalni pravni upravy jako zfejmy krok zpét a téz jako urcita
negace rustového potencialu fondového sektoru, vyvolaného piijetim ZISIF.

Jestlize byla jednim z impulst k piijeti nové pravni Gpravy snaha zabranit nezadouci
danové optimalizaci prostfednictvim investi¢nich fondd, I1ze konstatovat, ze zvolené
feseni jisté nebude s to takové optimalizaci zabranit, ba praveé naopak. Rozsifeni poctu
pripustnych organizacnich a pravnich forem investi¢nich fondil spolu se zjednoduse-
nou moznosti jejich zakladani a zachovanim moznosti dafiové optimalizace pod béz-
nou uroven zdanéni standardnich obchodnich spole¢nosti a jejich spole¢nikii povedou
s vysokou pravdépodobnosti ke zvySeni miry zneuzivani ¢i 1épe feceno nelegitimniho
vyuzivani fondovych struktur.

Ob¢ navrhované a neschvalené koncepce zdanéni ve VN ZREK i vladnim navrhu
ZOSREK vychazely ze zasady danové neutrality pravni upravy, zatézujici investice pro-
vadeéné prostfednictvim investi¢nich fondd shodn€ s investicemi provadénymi indivi-
dualné. Ptijata pravni uprava tento princip z vys$e uvedenych divodt nenapliiuje. Sou-
Casné téz zachovava v neékterych piipadech nezadouci ekonomické dvoji zdanéni ptijmu.

Ptijeti staronové koncepce zdanéni se zda byt pon¢kud nest’astné nejen z vécného
hlediska, ale také z hlediska ¢asového a formalniho. Zakonna opatieni Senatu, zakot-
vujici mimo jinych zmén v oblasti daniového prava téz zmény zdanéni investi¢nich fon-
di, jsou pramenem prava v naSem pravnim fadu doposud neznamym, se specifickymi
ustavnépravnimi riziky. Lze si divodné polozit otazku, zdali bylo pfijeti zdkonnych
opatfeni jedinou v praxi akceptovatelnou moznosti, jak nevyhovujici stav danové le-
gislativy za stavu rozpu$téni Poslanecké snémovny fesit.>® Rovnéz schvaleni pravni
upravy téméf na konci roku s uéinnosti bezprostiedné od 1. 1. roku nového neptispiva
ke stabilité danového prostiedni a neposkytuje daiovym subjektiim dostate¢nou lhiitu
k adaptaci na nové podminky.>*

58 Tato otazka byla v listopadu 2013 diskutovana na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
v ramci seminafe ,,Zakonna opatieni Senatu — rizika spojena se zptisobem jejich pfijeti®, pficemz byly
predstaveny alternativy feSeni predmétné situace. Podklady k tomuto seminafi jsou dostupné v nésledu-
jicich online materidlech. BOHAC, Radim.: Zdakonna opatieni Sendtu v daiiové oblasti. Rizika spojena
se zpiisobem jejich prijeti [online]. 2013 [cit. 15. 12. 2013], dostupné z: http://www.radimbohac.cz/user
Files/konference/seminar-zos-listopad-2013/prezentace-zos-v-danove-oblasti.pptx; jakoz i http://www
.radimbohac.cz/userFiles/konference/seminar-zos-listopad-2013/otazky.pptx.

Svym zpiisobem se opakuje hojné kritizovana situace z konce roku 2012, kdy do posledni chvile nebylo
znamo kone¢né znéni zakona o DPH ve znéni novel ¢. 500/2012 Sb. a 502/2012 Sb. publikovanych ve
Sbirce zakont az 27. 12. 2012, resp. 31. 12. 2012, a to v¢etné vyse danovych sazeb.
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Staronovou pravni upravu zdanéni investi¢nich fondu a jejich investora je tak tie-
ba, bohuzel, z teoretického hlediska hodnotit negativné. Oproti sou¢asnému pravnimu
stavu nepfinasi podstatné pozitivni zmény, pticemz zachovava a v nékterych ohledech
prohlubuje existujici nedostatky. Praxe ukaze, zda se i pies absenci dafioveé vyhodného
rezimu podaii zatraktivnit tuzemsky fondovy sektor zejména pro zahrani¢ni subjekty
¢i nikoli; stejné tak pouze praxe odpovi na otazku zvySeni ¢i snizeni miry nezadouci
danové optimalizace s vyuzitim fondovych struktur.

Tabulka: Srovnani danovych rezimi investi¢nich fondd a podilt na zisku vyplacenych
investorim

VN VN
. 1 2
Typ investora 2013 ZREK3 | ZOSREK*

IF7 | I8 |IF° | I |IF0| I IF I IF I
fyzickdosoba |[5% [15% 5% [0% [0% | 15% | 5% | 15% 0% | 15%

2014° 20156

ng:l‘fka 5% |15% (5% 0% | 0% | 19% | 5% | 15% | 0% | 19%
?;fﬁ%sﬁoastu 5% 0% 5% 0% [0%|19% 5% | 0% | 0% | 19%

1 Pro Gcely této tabulky jsou uvazovani pouze investofi, ktef{ jsou tuzemskymi danovymi
rezidenty.

2 Danovy rezim G&inny do 31. 12. 2013 (ZDP pied G&innosti novely provedené ZOSREK
¢. 344/2013 Sb.).

3 Datiovy rezim vladniho navrhu zdkona o zméné dafiovych zakona v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakond, snémovni tisk 1004/0 Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v 6. volebnim obdobi rozeslany dne 24. 4. 2013.

4 Datiovy rezim vladniho navrhu zakonného opatfeni Senatu o zméné daiovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonu, senatni tisk
&. 184 Senatu Parlamentu Ceské republiky v devatém funkénim obdobi postoupeny Senatu
dne 25.9.2013.

5 Danovy rezim a¢inny od 1. 1. 2014 (ZDP ve znéni novely provedené ZOSREK ¢&. 344/2014 Sb.).

6 Datiovy rezim zavedeny novelou ZDP provedenou zadkonem ¢.458/2011 Sb., o zméné& zédkonil
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych
zakont, s predpokladanou ucinnosti od 1. 1. 2015.

7 Sazba dané z ptijmi pravnickych osob uplatiiovana na daovy zaklad investi¢niho fondu.

8 Sazba dang z piijmu uplatiiovana na podil na zisku vyplaceny investi¢nim fondem investorovi.

9 Plati jen pro tzv. zdkladni investi¢ni fond ve smyslu § 21f ZDP ve znéni VN ZREK.

10 Plati jen pro tzv. zakladni investi¢ni fond ve smyslu § 21f ZDP ve znéni VN ZOSREK.

11 Poplatnik — pravnicka osoba, ktery neni matetskou spoleénosti vy smyslu § 19 ZDP.

12 Poplatnik — pravnicka osoba, ktery je matefskou spolecnosti, tj. spliiuje podminky osvobozeni
od dané z podilu na zisku na zaklad¢ ,,participation exemption stanovené v § 19 ZDP.
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SELECTED ISSUES OF TAXATION OF INVESTMENT COMPANIES
AND INVESTMENT FUNDS

Summary

This paper deals with the development and current state of taxation of investment funds,
investments companies and investors primarily by the corporate income tax. The paper describes and analyzes
important changes in the regulation of the activities of investment funds, as well as changes of their tax
regime. In the paper the authors present their opinion on the utility of these changes.

Key words: investment fund, investment company, taxation, corporate income tax

Kli¢ova slova: investi¢ni fond, investiéni spole¢nost, zdanéni, dan z ptijmi pravnickych osob
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ZDANENI PROVOZU RODINNEHO ZAVODU

MICHAEL KOHAJDA, TOMAS SEJKORA

1. UvoD!

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dochazi
v ¢eském pravnim fadu k rozsahlé rekodifikaci soukromého prava, ktera zavadi fadu no-
vych pravnich institutt, pfi¢emz tyto zmény bude tfeba promitnout i v oblasti daiiového
prava. K této reflexi dochazi pfijetim zakonného opatieni Senatu ¢. 344 Sb., o zméné
danovych zakoni v souvislosti s NOZ (dale jen ZOS REK).

Jednim z novych instituti je rodinny zavod, jenz pro urcité ¢leny rodiny zaklada
pravni narok na podil na zisku a vécech nabytych z provozu rodinného zavodu. Tim do-
chazi k prerozdélovani ptijmi a vydaji mezi osoby provozujici rodinny zavod. Ackoliv
byl institut rodinného zavodu inspirovan italskou pravni upravou obsazenou v Codice
Civile, zakonodarce jako vzor pro novelizaci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(dale jen ZDP¥ij) nepouzil italskou pravni Gpravu dané z ptijma z rodinného zavodu.
Z tohoto duvodu jsou v ¢lanku nastinény také zakladni aspekty zdanéni rodinného za-
vodu dle italského zakona o dani z ptijmu fyzickych osob.

Rozdé€lovani ptijmi a vydaju z rodinného zavodu z pohledu zdanéni piijma upravuje
§ 12 ZDP¥ij v novelizovaném znéni vyse zminénym zakonnym opatfenim, jenz je tak
jedinym ustanovenim upravujicim dafiové dopady zavedeni rodinného zavodu do Ces-
kého pravniho fadu. Ustanoveni § 12 ZDPYij stanovuje toliko postup rozdélovani piijma
a vydaji z rodinného zavodu, av§ak toto ustanoveni bude v této podobé pouzitelné pou-
ze do té doby, dokud bude zachovana linearni sazba dané. Vzhledem k tomu, ze otazka
zmény danovych sazeb bude politickym tématem nasledujicich mésict, je mozné, ze
toto ustanoveni bude reformulovano v blizké dobé tak, aby konkretizovalo rozdéleni
ptijmi a vydaji mezi ¢leny rodiny tcastnici se na provozu rodinného zavodu, coz vsak
mozna vzbudi tenze mezi dafiovou a soukromopravni tpravou.

I Tento text byl spoluautorem TomaSem Sejkorou zpracovan s finan¢ni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj
finan¢éné-pravni regulace ve vybranych zemich Evropské unie”, SVV €. 266 407/2013, realizovaného na
Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013, a spoluautorem Michaelem Kohajdou v ramci
programu ,,PRVOUK P06 — Vetejné pravo v kontextu europeizace a globalizace® uskutec¢iovaného v roce
2013 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.
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2. RODINNY ZAVOD JAKO SOUKROMOPRAVNI INSTITUT

Rodinny zavod je institutem zavadénym § 700 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen NOZ). Dle diivodové zpravy k NOZ se jedna, jak jiz uvadi-
me vyse, o pravni upravu inspirovanou italskym Codice Civile, proto bude analyzovana
i prave Uprava italska, a to jak civilniho prava, tak i prava danového.

Ustanoveni o rodinném zavodu maji za kol fesit situaci, kdy fakticky dochazi
k ucasti ¢lenti rodiny na podnikani jiného ¢lena rodiny, av§ak mezi témito osobami
neexistuje zadny smluvni vztah. Cilem pravni Gpravy je tedy fesit pravni poméry osob
v ramci rodinného zavodu a stanovit jednotliva prava a povinnosti osob, které se tiCastni
provozovani rodinného zavodu, prave pokud neni uzaviena smlouva, jejimz predmétem
by byla uprava prav a povinnosti zucastnénych ¢lenti rodiny, anebo tato prava a povin-
nosti nejsou feSena v ramcei spole¢enskych dokumentd.

Pojem zadvod v NOZ nahrazuje pojem podnik, ktery je uzivany souc¢asnou doktrinou
obchodniho prava. NOZ v § 502 pfinasi legalni definici obchodniho zavodu, dle které
je obchodnim zavodem: ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti“. Jelikoz pojem zavod nahrazuje doposud
pouzivany pojem podnik dle obchodniho zakonik, 1ze zavod definovat jako oznaceni
jméni, jez je véci hromadnou tvofenou jednotlivymi komponenty, které podle své pova-
hy slouzi ¢i maji slouzit k provozovani zavodu, pfi¢emz tyto jednotlivé véci tvotici za-
vod museji byt v§eobecné povazovany za véc jedinou.2 Takovyto soubor jméni se podle
NOZ stava rodinnym zavodem, pokud v ném spole¢né pracuji manzelé, nebo alespon
s jednim z manzeld pracuji osoby ptibuzné az do tfetiho stupné nebo osoby s jednim
z manzell seSvagiené az do stupné druhého. Z toho vyplyva, ze rodinny zavod je iden-
tifikovan toliko osobami podilejicimi se na jeho fungovani. Podle posledni véty § 700
odst. 1 NOZ je na roven ¢lenu rodiny trvale pracujicimu v rodinném zavodu postaven
téZ Elen rodiny, ktery trvale pracuje pro rodinu tim, Ze se stard o spole¢nou doméacnost.3
Timto dochazi k naplnéni zasady rovnosti vyznamu poskytovani majetkovych plnéni
s osobni pé¢i o rodinu a jeji ¢leny.

Druhou podminkou nutnou pro to, aby byl zdvod ozna¢ovan jako rodinny, je vlast-
néni podniku né€kterym z vyse uvedenych ¢lend rodiny. Vlastnik zavodu tak miize byt
podnikajici fyzickou osobou, ale vzhledem k dikci § 13 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich (dale pouze ZOK) i spoleénikem v jednoclenné spoleénosti s ru¢enim
omezenym ¢i akciové spole¢nosti.’ K tomuto zavéru je nutné dojit v disledku znéni
§ 700 odst. 2 NOZ, dle néhoz se ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lenti rodinného
zavodu nepouziji v pripadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny mimo jiné
spolecenskou smlouvou véetné zakladatelského pravniho jednani o zalozeni obchodni
spole¢nosti. Diivodova zprava k NOZ vsak predpoklada, Ze se ustanoveni § 700 a nasl.

2 Rozhodnuti NSS ze dne 15. fijna 2007 ve véci 7 Afs 142/2006. Dle tohoto rozsudku pijde u jednotlivych
véci nalezejicich do podniku o vztah soufadnosti a nikoliv podiadnosti, stejné jako tomu je u pfislusenstvi
véci.

3 Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 2. 11. 2013], s. 172, dostupné z: http://
obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

4 Tato zasada je explicitné upravena posledni vétou § 690 NOZ.

5 Srovnej § 11 a nasl. zakona o obchodnich korporacich.
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NOZ neuziji v ptipadé, kdy je zavod provozovan pravnickou osobou, na které maji
podily vyjma ¢lenti rodiny spole¢né i tieti osoby. Proto ani diivodova zprava pouziti
ustanoveni na rodinny zavod ve formé obchodni korporace dle ZOK, na které maji podil
jen ¢lenové rodiny, nevylucuje.

Jak jiz bylo fe€eno, ustanoveni o rodinném zavodu se neuZziji vzdy, nybrz pouze
subsidiarné. Jedna se o dispozitivni upravu, u niz zakon explicitné predpoklada moznost
odli§né upravy prav a povinnosti osob ¢astnicich se na rodinném zavodu od upravy
téchto prav a povinnosti stanovenych zdkonem. V § 700 odst. 2 NOZ vyslovn¢ uvadi
moznost odlisné upravy spole¢enskou smlouvou, zakladatelskym jednanim o zaloze-
ni spolecnosti nebo druzstva, smlouvou o tichém spolecenstvi a ustanovenimi jiného
zakona o pracovnépravnim pomeéru, popiipadé i jinou smlouvou. Jedna se o vycet de-
monstrativni, proto bude mit pted zakonnym znénim ptednost i uprava obsazena napf-.
v piikazni ¢i zprostfedkovatelské smlouvé. Pravni vztahy mohou byt nezavisle na sobé
kombinovany, tudiz vztah mezi ¢leny rodiny jakozto osob majicich podil na pravnic-
ké osobé provozujici rodinny zavod mize byt upraven spoleéenskou smlouvou, vztah
s tietim ¢lenem rodiny pracovnépravni smlouvu, s dalsim ¢lenem smlouvou o tichém
spolecenstvi atd.6

Jednim z pfinosd pravni upravy je zavedeni nového zptisobu ucasti jednoho man-
zell na spoleéném podnikani druhého z nich. Vzhledem k nemoznosti uzavtit mezi
manzely pracovnépravni vztah’ se nabizela spoluprace ve formé podnikatelské ¢innosti
obou manzelt v ramci sdruzeni dle § 829 a nasl. Ob¢Z, nebo prostfednictvim institutu
spolupracujicich osob dle § 13 ZDPi{jm.8 Je v8ak nutné vzit v potaz, Ze mohou nastat
rizné situace podle toho, zda je rodinny zavod ve spolecném jméni manzeld, ve vyluc-
ném vlastnictvi jednoho z manzel nebo zda byl manzely ujednan ¢i soudem stanoven
odlisny majetkovy rezim mezi manzeli od zakonného rezimu.

Druhym pfinosem je, Ze se jiz prava a povinnosti ¢lent rodiny v podobnych ptipa-
dech nebudou fidit ustanovenimi o bezdiivodném obohaceni, jenZ je podle soucasné
pravni Gpravy jedinym moznym feSeni. Pti soudnich sporech vzeslych pti provozovani
podniku se znaky rodinného zavodu je jako problematicka shledavana dlouhodobost
faktickych poméri zacastnénych osob, otazka dokazovani faktickych pomért jakozto
i otazka promlceni, protoZze soucasna pravni Uprava témto vztahim nepfinasela odpovi-
dajici pravni Gpravu ani ochranu prav a povinnosti dot¢enych osob.?

Pro danovou problematiku spojenou s institutem rodinného zavodu je nutno dale
osvétlit § 701 NOZ, tykajici se rozdéleni zisku z rodinného zavodu. Dle tohoto ustano-
veni se na zisku, vécech z tohoto zisku nabytych, ale i na ptirGstcich zavodu podileji ¢le-
nové rodiny zucastnéni na rodinném zavodu, a to v mife odpovidajici mnozstvi a druhu
své prace. To znamena, Ze se na zisku podileji i osoby starajici se o domacnost, jelikoz
se na né hledi jako na osoby trvale pracujici pro rodinny zavod, jak jiz bylo zminéno

6 Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 12. 10. 2013], s. 171, dostupné z: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

7 Podle § 318 zakoniku prace nemtZe byt mezi manZely nebo partnery zakladni pracovné pravni vztah
uvedeny v § 3 zakoniku prace.

8 Rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2004 &.j.: 5 Afs 21/2003-66.

9 Diivodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 12. 10. 2013], s. 172, dostupné z: http://
obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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vyse. Tohoto prava je mozné se vzdat, avsak tak mize ucinit pouze osoba pIn€ svéprav-
na, a to formou vetejné listiny. Vzhledem k tomu, Ze se rodinné hospodafeni neorien-
tuje pouze vyluéné k produkei zisku jako hodnoty k okamzité spottebé, !0 zakonodarce
z divodu ochrany slabsi strany povazoval za nutné upravit rozhodovani o pouziti
zisku nebo jeho prirtstki. O pouziti zisku, stejné jako o zalezitostech nepatticich do
obvyklého hospodateni, je rozhodovano vétsinou hlasi ¢lenti rodiny, ktefi se povazuji
za Cleny zG¢astnéné na provozu rodinného zavodu.!! Je tomu z divodu, Ze rodinny za-
vod ma primarné slouzit k obzivé rodiny, proto je rozhodovani o zasadnich zalezZitostech
svéteno veskerym ¢lentim rodiny ucastnicich se na provozu rodinného zavodu, ackoliv
vlastnictvi tohoto zdvodu miiZe nalezet pouze nékterému ¢i nékterym z ¢lent rodiny.!2

Mezi dal$i ustanoveni o rodinném zavodu, jiz nedtlezité pro danové Ucely, patii
ustanoveni o vazanosti podilu v rodinném zavodu na osobu ¢lena rodiny a o omezené
prevoditelnosti tohoto podilu, a to pouze na ¢lena rodiny dle § 700 odst. 1 NOZ za
souhlasu veskerych ¢lenti rodiny zi¢astnénych na rodinném zavodu. Dale ustanoveni
o prednostnim pravu ¢lena rodiny pfi dédéni ¢i o pfedkupnim pravu pii uplatném pie-
vodu rodinného zavodu.

Ucast na rodinném zavodu pak zanika zcizenim tohoto zavodu, dale pokud
zucastnéna osoba prestane vykonavat praci pro rodinu ¢i v zavodé nebo se zméni
pravni divod, ze kterého dotéena osoba vykonava praci v rodinném zavodu, ptfi¢emz
vypoiadaci podil 1ze rozdélit do splatek.!3 Ustanoveni § 707 NOZ zavérem stanovuje
pfednost ustanoveni o rodinném zavod¢ pied zvyklostmi a praxi vzniklych pfi provozu
rodinného zavodu, se kterymi zminované ustanoveni vyslovné pocita.

3. DANOVE ASPEKTY

V nasledujicim textu budou analyzovany danové aspekty provozu rodinné-
ho zavodu. Zvlastni zaméreni bude kladeno na kategorizaci piijmu z provozu rodinného
zavodu jednotlivych ¢lenti rodiny zacastnénych na provozu rodinného zavodu, zptisob
rozdélovani ptijmi z rodinného zavodu na jednotlivé ¢leny rodiny, seznameni se zaklad-
nimi danovymi aspekty italské pravni Gipravy zdanéni rodinného zavodu a komparaci
italské pravni tpravy zdanéni rodinného zédvodu s obdobnou pravni tipravou ceskou.

3.1 PODRAZENI PRIJMU OSOB PRACUJICICH V RODINNEM
ZAVODE POD JEDNOTLIVE TYPY PRIJMU DLE §§ 7-10 ZDPR{J

Pfi ur€ovani dané z piijmu je rozhodna forma rodinného zavodu, proto
mohou existovat dvé rozdilné situace. V prvni situaci je rodinny zavod formaln¢ provo-
zovan a vlastnén ¢lenem rodiny, ktery je podnikajici fyzickou osobou. Piijem vlastnika

10 Tbid., s. 172.

11§ 702 NOZ.

12 Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 12. 10. 2013], s. 173, dostupné z: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

13 Pokud je tak ujednano nebo pokud to schvali soud.
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tohoto zavodu je pfijmem ze samostatné ¢innosti,!4 avSak nejednozna¢na situace panuje
pfi zafazeni piijmu ostatnich osob ucastnicich se na rodinném zavodu dle § 700 NOZ,
protoze ZDPiij explicitné tento piijmem (v podob¢ zisku z rodinného zavodu) nezarazu-
je pod jednotlivé typy piijmi uvedenych v §§ 6-9 ZDP1ij. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
rodinny zavod byl do ¢eského pravniho fadu piijat dle inspirace italské pravni upravy,
povazuji za vhodné pro spravné zafazeni piijmu z tohoto typu zavodu vyjit z analyzy
italské pravni upravy zdanéni rodinného zavodu.

Italsky zakon o dani z ptijmu fyzickych osob!’ (dale ve zkratce TUIR) také pfimo
explicitné nestanovuje pod jaky typ pfijmu Ize piijmy z rodinného zavodu subsumovat,
ale zarovefi piijmy rozdéluje podle 6 typi.'¢ Pro rodinny zavod je uréujici zejména
¢lanek 55 a nasl. TUIR, ktery stanovuje, co lze povazovat za piijem z podnikani, a dale
¢lanek 32 TUIR, jenz upravuje piijmy ze zemédelské ¢innosti, proto se vyjma obecnych
ustanoveni TUIR budou na rodinny zavod dle italské pravni upravy vztahovat i zvlastni
ustanoveni aplikovana na specifické druhy piijmi.!7 Ceska pravni Gprava rozeznava
také pfijmy ze zemédelské vyroby a piijmy ze zivnostenského ¢i jiného podnikani,
ale oba typy subsumuje pod piijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDPtij. Explicitnim
nezafazenim piijmul z rodinného zavodu nastava obdobna situace jako pii rozdéleni
pfijmt spolupracujicich osob podle § 13 ZDPtij, pfi¢emz i takto rozdélené piijmy se
podtazuji pod ptijmy z podnikani a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti dle § 7 ZDPiij,
Ize proto o&ekavat, Ze na tuto situaci bude reagovano GFR vydanim pokynu fady D,
kterym, stejné jako tomu bylo u pfijma dle § 13 ZDPFij,'® bude dodate¢né stanoveno,
7e za piijmy ze samostatné ¢innosti jsou povazovany i ptijmy z rodinného zavodu.!?

V druhé mozné situaci je rodinny zavod obchodni korporaci ve smyslu § 1 odst. 1
ZOK a spole¢nici tohoto zavodu jsou pouze ¢lenové rodiny, piipadné se jedna o spolec-
nost s jednim spole¢nikem, ktery je ¢lenem rodiny. V tomto pfipadé by zisk plynouci
z rodinného zavodu byl hospodaiskym vysledkem za ucetni obdobi obchodni korporace
apodl¢hal by dani z pfijmi pravnickych osob podle § 17 a nasl. ZDPij. O vyplaceni takto
vzniklého podilu na zisku rozhoduje u osobnich spole¢nosti statutarni organ.2? Pokud
je rozhodnuto o vyplaceni podilu na zisku, je tento piijem fyzické osoby samostatnym
zakladem dané dle § 8 odst. 3 ZDPiij, jenz podléha srazkové dani ve vysi zvlastni sazby
dané podle § 36 ZDPiij. Pii takovémto postupu jsou u pfijmt zdanovanych srazkovou
dani veskeré povinnosti ke spravé dani pfeneseny na platce dan¢ (obchodni korporace
vyplacejici zisk z n€j pfimo srazi odpovidajici dan) a poplatnik pak tedy nema povinnost
tento ptijem zahrnout do svého danového priznani k DPFO. Takto dojde k situaci, kdy

14§ 7 ZDP¥ij.

Zakon Testo Unico delle Imposte sui Redditi ze dne 22. 12. 1986, ¢islo 917.

Témito druhy jsou dle TUIR pfijmy z pozemkd (¢l. 2543, mimo jiné obsahuji ustanoveni o piijmech ze

zemedelstvi; piijmy z kapitalového majetku (Cl. 44-48); pijmy ze zavislé Cinnosti (¢l. 49-52); piijmy ze

samostatné vydélecné ¢innosti (¢l. 53); piijmy z podnikani (¢l. 54-66); ostatni piijmy (¢l. 67-71).

17- AGOSTINI, Filippo: Aspetti contabili e fiscali dell’impresa familiare e problematiche successorie. Pistoia
luris: Ossevatorio sulla giurisprudenza pistoiese [online]. 2005 [cit. 15. 10. 2013], dostupné z: http://www
.pistoia.tribunale.org/index.php?iddoc=152.

18 Pokyn GFR &. D-6 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich predpist. Financni zpravodaj, 2011, ro¢. 45, €. 7,s. 163-189.

Ackoliv pokyny fady D nejsou pravnimi normami a postradaji obecnou zavaznost, jsou dilezitym zdrojem

pravidel pro jednotlivé organy finan¢ni spravy, ¢imz dochazi ke sjednoceni aplikacni praxe téchto organa.

20§ 34 zakona o obchodnich korporacich.
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jednotlivi ¢lenové rodiny maji narok na podil na zisku ze zavodu, ktery v§ak muze byt le-
galni cestou pouze vyplacen jednotlivym spole¢nikiim obchodni korporace.2! Domnivam
se, ze ¢lenové rodiny tedy maji narok na rozdéleni piijmu jiz zdanéného srazkovou dani.

3.2 ROZDELENI PRIIMU A VYDAJU MEZI CLENY RODINNEHO ZAVODU
DLE § 12 ZDPRIJ

Jedinym ustanovenim pfimo upravujici ptijmy z rodinného zavodu je
§ 12 ZDPiij, ktery nahrazuje ustanoveni tykajicich se vypoctu pfijmu spoluvlastnika
a uCastnika sdruZeni bez pravni subjektivity. Nové znéni § 12 ZDPFj22 pfimo reaguje na
zavedeni novych institutd NOZ, jez jsou souborem prav k ur¢itému majetku, pro nez je
typické vyjadieni téchto prav urcitym pomérem. Podle § 12 ZDPiij mohou byt spole¢né
vydaje souvisejici s pfijmy z provozu rodinného zavodu rozdéleny mezi poplatniky ve
stejném nebo rozdilném poméru jako piijmy, avSak rozdilné rozdélené vydaje mohou
byt uplatiiovany pouze v prokazané vysi. Ze znéni § 12 ZDP1ij vyplyva, Ze je vylouceno
pfi rizném rozdé€leni vydaji uplatiiovat tyto vydaje v pausalni vysi dle § 7 odst. 7 ZD-
Pfij a nasl. A contrario to znamena, ze pokud se ptijmy a vydaje pferozdéluji ve stejném
pomeéru, poplatnik muze uplatnit vydaje jak v pausalni vysi, tak i ve vysi prokazané.

NOZ v § 701 upravuje rozd¢€leni zisku z rodinného zavodu. Zisk je nutno chapat jako
vysledny kladny rozdil mezi pfijmy a vydaji, proto pii rozdélovani zisku dle § 701 NOZ
dochazi k faktickému rozdélovani jak piijmu, tak i vydaji ve smyslu ZDPTij. Postupem
podle zakonné Gpravy rozdélovani ziskl z rodinného zavodu by zisk byl rozdélen podle
podild jednotlivych ¢lent rodinného zavodu v mife, jaké odpovida druh a rozsah prace
vykonavané pro rodinny zavod, proto je nutné k dodrzeni obéanskopravni normy roz-
délit rovnéz prijmy a vydaje dle tohoto poméru. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dojde
k situaci, kdy jsou vydaje a pfijmy rozdélovany stejné tak, jak predpoklada § 12 ZDPiij.

Ustanoveni § 701 NOZ je dispozitivni, ¢imZ je dana moznost ucastniki rodinného
zavodu stanovit si rozdélovani zisku (piijmt a vydaji) odlisn€ od zakona, a to inomi-
natni smlouvou. V praxi tak mize nastat nékolik problematickych situaci.

Prvnim problémem je soucasné uplatnéni skute¢nych a pausalnich vydaji jednot-
livymi ¢leny rodiny G€astnicich se na rodinném zavodu. Na tuto moznou situaci vSak
reaguje § 12 ZDPiij, ktery dava témto osobam moznost bud’ uplatnit pouze pausalni
vydaje dle §7 odst. 7 ZDPiij, nebo vydaje skutecné, avsak tyto vydaje musi byt schopny
ptipadné prokazat. Pokud by byla ponechana poplatnikiim moznost soucasné vyuzivat
pausalni vydaje i v pfipadé, kdy néktery ¢len rodiny ucastnici se provozu rodinného
zavodu uplatni skuteéné vydaje, zistal by v zakon¢ ponechan prostor pro tcelové roz-
délovani ptijmu a vydaju z rodinného zavodu tak, aby soucet dani odvedenych jednot-
livymi ucastniky zavodu byl co nejnizsi. Vydaje ve skute¢né, prokazatelné vysi by tak
mohly byt uplatiiovany naptiklad pouze jedinym poplatnikem, pfi¢emz ostatni poplat-
nici z(¢astnéni na rodinném zavodu, kteti by fakticky nesli vydaje v nulové vysi, by

21 Pokud spolegenska smlouva nestanovi jinak, tim by se ovSem neuzili ustanoveni o rodinném zavodu.
22 Mysleno ustanoveni § 12 ZDPFij zménéné zdkonnym opatfenim o zméné daiiovych zakond v souvislosti
s NOZ.
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mohli uplatiovat vydaje ve vysi pausalni dle § 7 odst. 7 ZDPTij. Tuto situaci vSak nelze
pripustit a ZDPfij ji tedy spravné vylucuje.

Druhym problémem je ponechani moznosti v ustanoveni § 12 ZDP¥ij rozd€lovat na
jednotlivé poplatniky piijmy a vydaje v rozdilném poméru k celkovym vydajim a pii-
jmim z provozu rodinného zavodu. V tomto piipadé zakonodarce ponechava ucastni-
kim rodinného zavodu Sirokou moznost, jak se svymi skute¢nymi vydaji nalozit a pie-
rozdélit je tak, aby doslo k minimalizaci celkové odvedené dan¢. Této minimalizace
poplatnici podilejici se na provozu rodinného zdvodu mohou dosédhnout uplatnénim
nezdanitelnych ¢asti zakladu dané dle § 15 ZDP#ij a slev na danich, zejména dle § 35ba
a § 35c ZDPtij. Pokud se rodinného zavodu bude napiiklad ucastnit vétsi mnozstvi
osob, které nebudou mit zadné dalsi piijmy, je pro takové Cleny rodiny podilejici se na
provozu rodinného zavodu celné pierozdélit na tyto osoby zejména piijmy, a to tak,
aby po uplatnéni od¢itatelnych polozek a slev na dani témito osobami, byla vysledna
dan téchto osob nulova. V tomto pripadé by pak bylo nejucelngjsi prevést skutecné vy-
daje na osoby, které vyjma ptijmi z rodinného zavodu maji rovnéz piijmy z jiné samo-
statné ¢innosti ¢i dal$i pfijmy, vii¢i kterym je mozno vydaj ,,uplatnit® v ramci slouceni
dil¢ich zakladd dané do celkového zakladu dané. Ve vysledku tedy dojde k minimalizaci
celkové vyse danové povinnosti a stat tak z divodu ponechani moznosti takto preroz-
délovat prijmy a vydaje, absenci pfesnéjsi upravy v § 12 ZDP¥ij, trati na piijmech do
vetejnych rozpocta.

Dalsi problematicka situace muze nastat, pokud se podil na pfijmech a vydajich
v pribéhu zdanovaciho obdobi zméni. K této zméné mize dojit zmeénou rozsahu pra-
ce, napriklad skon¢enim jejiho vykonu, ¢i zménou druhu vykonavané prace. Dle NOZ
narok ¢lent rodiny na podil na zisku dle § 701 NOZ vznika jiz v okamziku jeho vy-
produkovani, ovSem vzhledem k tomu, Ze zdanovaci obdobi podnikajici fyzické osoby
je kalendaini rok,23 bude nutné urcit, byt’ by se jednalo o podil na zisku pouze za &ast
zdanovaciho obdobi, jakym pomérem se podileli jednotlivi Gcastnici rodinného zavo-
du na pfijmech a vydajich za celé zdanovaci obdobi. Pro urCeni spravné vyse dané
a spravného subjektu, jenz tuto dain ponese, bude nezbytné urceni podila jednotlivych
¢lent rodinného zavodu s ohledem na jednotlivé ptijmy a naklady vznikajici z provozu
takového zavodu, jelikoZz se kazdy ¢len rodinného zavodu nemusi podilet na veskerych
ptijmech a nakladech z provozu, stejné tak jako se nemusi podilet na pfijmech a nakla-
dech rodinného zavodu po celé zdanovaci obdobi, protoze uz samotné rozdéleni zisku
mezi jednotlivé ¢leny rodiny pii dodrzeni § 12 ZDPFij a postupu popsaného v predeslém
odstavci ma na vysi odvedené dané vliv. Nadto je povinnosti samotného poplatnika, aby
uvedl veskeré své ptijmy.2* Pii kazdém rozdéleni zisku vSak musi byt zachovany zasady
uvedené v § 700 a 701 NOZ.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze postupem podle § 12 ZDP#ij mohou v uréitych pfipa-
dech poplatnici podnikajici v rodinném zavodu docilit situace, v které by mohli neshod-
nym pomérnym rozdélenim piijmu a vydajti ucelove snizit danové zéklady jednotlivych
poplatnikt tak, Ze by soucet vysledné vypoétené a nasledné uhrazené dané z ptijmua

23 Srovnej § 5 odst. 1 ZDPJij.
24 Srovnej § 38g odst. 3 ZDPiij.

119



téchto fyzickych osob byl nizsi nez dan, jez by byla vyméfena, pokud by k takovému
ucelovému rozdéleni nedoslo, ptic¢emz vSak neptijde o poruseni ustanoveni § 12 ZDPiij.

Dalsi moznost imysIného vyuziti pierozdéleni piijmu dle § 701 NOZ a soucas-
né § 12 ZDPiij je prerozdéleni piijmu tak, aby se jednotlivé subjekty povinné k dani
vyhnuly aplikaci § 16a ZDPiij, jenZ je zvlastnim zptsobem vypoctu dané€. Solidarni
zvySeni dané spociva ve zvySeni dané¢ vypoctené podle § 16 ZDPfij pravé o solidar-
ni zvySeni dang, které ¢ini 7 % z kladného rozdilu mezi souctem pfijmt zahrnova-
nych do dil¢iho zakladu dan¢ dle § 6 ZDPiij a dil¢iho zakladu dané podle § 7 ZDPtij
v ptislusném zdanovacim obdobi a 48nasobkem primérné mzdy vypoctené podle za-
kona ¢&. 589/1992 Sb.25 Z vypoétu primérné mzdy vyplyva, Ze solidarnim zvySenim
za zdanovaci obdobi, jimz je kalendaini rok 2014, budou zatiZzeny fyzické osoby se
souctem dil¢ich zakladt dang dle § 6 a § 7 ZDPfij prevysSujicim ¢astku 1 245 216 K¢,
proto pouze u téchto osob mize pierozdéleni pfijml z rodinného zavodu mit kyzeny
efekt snizeni celkového souétu dani, uhrazenych jednotlivymi ¢leny rodinného zavodu
(na druhou stranu je nutno zvazovat také opacény efekt, ktery ma tzv. strop na vyméio-
vacim zakladu socialniho pojisténi).26

Problém pierozdélovani piijmt z rodinného zavodu by v budoucnu mohl byt umoc-
nén v piipadé, Ze by soucasna sazba dané?’ byla nahrazena sazbou progresivni. V ta-
kovém ptipad¢ by se § 12 ZDPtij ve znéni zakonného opatieni jevil z pohledu spravy
dan¢ doslova nezivotaschopny a byla by nutna novelizace tohoto ustanoveni tak, aby
odpovidala dopadiim progresivni dané. Pfi existenci progresivni sazby dané¢ z ptijmi
fyzickych osob a zachovani souc¢asného znéni § 12 ZDP#ij by ¢lenové rodiny rozdéle-
nim pfijmi z rodinného zavodu mohli dosahnout optimalniho urceni zakladt dané jed-
notlivych ¢lend tak, aby vysledny soucet uhrazenych dani z pfijmt jednotlivych ¢lent
rodinného zavodu byl co nejniZsi.

3.3 ZAKLADNI ASPEKTY ITALSKE DANOVE UPRAVY ZDANENI PROVOZU
RODINNEHO ZAVODU

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim italskym pravnim piedpisem upravujici
dan z piijmu fyzickych osob je TUIR, pravni Gpravu piijmt z rodinného zavodu dle
¢l. 230 a nasl. Codice Civile pak nalezneme v ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 a 5. C1. 5 odst. 4
TUIR stanovuje, Ze na ¢leny rodinného zavodu lze prevést piijmy do vyse 49 % z pii-
jmu, vyplyvajicich z danového ptiznani podnikatele (Clena rodiny), ktery rodinny zavod
vlastni a provozuje. Tento pfijem je na jednotlivé ¢leny rodiny pierozdélovan podle

25 Pramérnou mzdu upravuje zékon o pojistném na socialni zabezpeeni v § 23b odst. 4, ktery stanovuje jeji
vypocet, a to jako soucin v§eobecného vyméfovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery dva roky piedchazi
kalendarnimu roku, pro ktery se primérna mzda zjist'uje, a pfepocitaciho koeficientu pro upravu vseo-
becného vymeéfovaciho zakladu. Oba tyto udaje stanovuje vlada vyhlaskou. Pro vypocet primérné mzdy
v roce 2014 se pouziji hodnoty stanovené vyhlaskou vlady ¢. 296/2013 Sb., podle které vyse vieobecného
vymeétovaciho zakladu za rok 2012 ¢ini 25 903 K¢ a vySe prepocitaciho koeficientu pro Gipravu vieobec-
ného vymeétovaciho zakladu za rok 2012 ¢ini 1,0015. Pro rok 2014 tedy primérna mzda ¢inni 25 942 K¢.

26 Srovnej § 15a odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpedeni.

27 A&koli je v teoretické roviné soucasna daiiova sazba povazovana za linearni, ji dosazené celkové zdanéni
nese urcité znaky progrese. Srovnej § 16 a § 16a ZDPij.
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podilu vykonané prace jednotlivych ¢lenti rodiny na celkovych piijmech rodinného

zavodu. Toto ustanoveni zaroven stanovi, ze se uzije za predpokladu:

1) Ze lze vefejnou listinou ¢i ovéfenou soukromou smlouvou uzavienou pied zacatkem
zdanovaciho obdobi prokazat ucast jednotlivych ¢lenld rodiny na podnikani
provozovatele rodinného zavodu (dale pouze jako podnikatel), pficemz tato listina
musi byt opatfena podpisy podnikatele a rodinnych ¢lend na provozu rodinného
zavodu zucastnénych (dale pouze ucastnici RZ);

2) ze danové pfiznani podnikatele potvrzuje rozdéleni podild na zisku na Gcastniky
RZ, jez jsou ptimo imérné kvalité a mnozstvi skute¢né odvedené prace jednotlivych
ucastniki RZ. Za praci se rozumi prevladajici pribézné vykondvana prace
v ptislusném zdanovacim obdobi;

3) Ze dojde k podani danovych pfiznani jednotlivymi Gcastniky RZ. Takové danové
pfiznani musi obsahovat prohlaseni, Ze prace v rodinném zavodu pievladala nad
praci v jakémkoliv jiném zamé&stnani;

Listina sub-1 byva italskou pravni védou oznatovéna jako Ustava rodiny & rodin-
ného zavodu a vyznamove ji Ize prirovnat k ¢eskému pravnimu institutu stanov. Tento
pravni akt vstupuje v u€innost, pokud upravuje pierozdélovani prijmia dle TUIR, vzdy
az 1. ledna roku nasledujiciho po jeho vzniku. Minimalni pozadavky na tuto listinou
jsou nasledujici:28
1) ptesna specifikace rodiny a predmét podnikani;

2) urceni podnikatele a ucastnikii RZ spolu s uvedenim stupné ptibuzenského ¢i sesvag-
feného vztahu k podnikateli;

3) vyjadieni vule subjekti dle bodu 2, Ze ma tento pravni akt platnost pro nasledujici
zdanovaci obdobi;

4) podpisy subjektt dle bodu 2;

TUIR dale v ¢l. 5 odst. 5 vymezuje osoby, které 1ze povazovat za rodinu ve smyslu
TUIR. Jsou jimi ptibuzni do tfetiho stupné a osoby sesvagiené do stupné druhého.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze definice rodinného zavodu danového prava je oproti
civilnépravni definici vice omezujici, jelikoz prace vykonavana Gcastniky RZ v rodin-
ném zavodu musi byt praci pfevladajici oproti jakékoliv jiné praci vykonavané v pra-
covnépravnim poméru.

Co se rozumi pod pojmem piijmy je stanoveno ¢l. 8 TUIR, zejména v odst. 1, po-
dle kterého se celkové piijmy stanovi souctem piijmi z kazdé kategorie!4 a odeétenim
ztraty z provozovani obchodnich zavodi uvedenych v lanku 66 TUIR?? a ztraty, které
vyplyvaji z vykonu zivnosti a povolani, pfi¢emz soucasti pfijma nejsou odpocty podle
¢l. 60 TUIR, jenz stanovuje, Ze od dil¢iho dafiového zakladu pfijmi z podnikatelské ¢in-
nosti neni povoleno odecist uhrady za praci vykonanou jednotlivymi ¢leny rodinného
zavodu. Z toho vyplyva, Ze piijmy jednotlivych ¢lenti rodinného zavodu budou fakticky
vyplaceny jako podil na zisku podnikatele.

28 AGOSTINI, Filippo: Aspetti contabili e fiscali dell’impresa familiare e problematiche successorie. Pistoia
luris: Ossevatorio sulla giurisprudenza pistoiese [online]. 2005 [cit. 26. 10. 2013], dostupné z: http://www
.pistoia.tribunale.org/index.php?iddoc=152.

29 Jedna se o mensi zavody, které mohou vést zjednodusené Gcetnictvi v souladu s dekretem prezidenta
republiky ze dne 29. 9. 1973 ¢. 600.
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Pfi komparaci italské a ¢eské pravni upravy zdanéni rodinného zavodu je patrny od-
lisny pohled na institut rodinného zavodu. Zatimco ¢eska pravni uprava zdanéni rodin-
ného zavodu chape rodinny zavod jako urity druh spolecenstvi, v ramci jehoZ ¢innosti
dochazi k tvorbé prijmd, které jsou nasledné prerozdélovany na jednotlivé rodinné pii-
slusniky zGcastnéné na provozu rodinného zavodu, italska pravni Gprava chape rovnéz
rodinny zavod jako urcité spolecenstvi, ale jako primarni osobu tvofici piijem rodin-
ného zavodu povaZzuje podnikatele,3? ktery naptiklad hraje jistou koordinaéni roli pii
urc¢ovani dané z piijmu jednotlivych tiCastnikd RZ. Dané vyplyva ze zptsobu podavani
danového ptiznani. Podnikatel uvoliiuje kazdému ucastnikovi rodinného zavodu kopii
svého vyplnéného danového priznani k dani z piijmu fyzickych osob. Podnikatel jako
svij danovy zaklad uvadi piijmy z rodinného zavodu snizené o podily ti¢astniki RZ na
téchto pfijmech a zaroven v tomto danovém pfiznani vyplni informace o pferozdéleni
pfijmu z rodinného zadvodu. Podnikatel svym podpisem danového pfiznani stvrzuje, Ze
podil ucastk RZ na zisku z rodinného zavodu odpovida mife vykonané prace t€mito
osobami pro rodinny zavod, a Ze se zaroven jedna o praci pokracujiciho charakteru
a pievladajici praci G¢astniki RZ. Ugastnici RZ ve svych dafiovych piiznani uvadi jako
svij piijem podil na zisku dle danového pfiznani podnikatele a svym podpisem stvrzuji,
7e prace vykonana pro rodinny zavod je pokracujiciho charakteru a prevazujici praci
téchto osob.3! Procentudlni omezeni maximalni vyse pierozdélovanych piijma dle ¢l. 5
odst. 4 TUIR pak ¢ini zplsob pierozdélovani piijmu z rodinného zadvodu principove po-
dobné spise rozdélovani piijmt mezi spolupracujicimi osobami dle § 13 ZDPtij. Dalsim
kladem italské pravni upravy je stanoveni povinnosti uzavtit mezi u€astniky RZ listinu,
jez prokazuje jejich ti¢ast na rodinném zavodu pro nasledujici zdanovaci obdobi. Timto
dochazi k vymezeni subjekti iCastnicich se na provozu rodinného zavodu v pfislusnych
zdanovacich obdobich, a tudiz neni ponechana moznost okruh osob, které se skutecné
na provozu rodinného zavodu podileji, v pribéhu zdanovaciho obdobi rozsitovat o dalsi
¢leny rodiny z divodu ti¢elového prerozdéleni piijmu a vydaji k dosaZeni minimalizace
vysledné dan¢ odvedené jednotlivymi ¢leny rodiny. V této listiné nemuseji byt upravena
prava a povinnosti mezi ucastniky RZ, tudiz kdyby ZDPTij stanovil jako podminku pro
ptrerozdélovani piijmu dle § 12 odst. 1 ZDP¥ij po vzoru TUIR povinnost uzavfit pred
zaCatkem zdanovaciho obdobi obdobnou listinu, jez by prokazovala ucast osob v rodin-
ném zavodu a vztah téchto osob k provozovateli rodinného zadvodu, neznemoznovala
by tato danové-pravni povinnost aplikaci ustanoveni civilniho prava upravujici vztahy
v rodinném zavodu.

Dale jako dalsi rozdil je mozno spatfovat rozdilné uréeni danovych subjektti. TUIR
vyslovné stanovuje, jaké osoby mohou tvofit rodinny zavod a tim se i podilet na tvorbé
pfijmt z rodinného zavodu, kdezto ¢esky ZDPiij chape ucastniky RZ jako jednotlivé
poplatniky. ZDPfij ur€eni osob, které se mohou ucastnit provozu rodinného zavodu,
nechava obcanskopravni normé, pfi¢emz spravu dané pouze zajima, zda-li poplatnik
vytvari ptijem podléhajici dani z pfijma a zda-li je rozdélovani piijmd z rodinného

30 Dle &l. 5 odst. 4 TUIR jeho piijem vzdy musi byt alespoit 51 % z piijmil rodinného zavodu.

31 AGOSTINI, Filippo: Aspetti contabili e fiscali dell’impresa familiare e problematiche successorie. Pistoia
luris: Ossevatorio sulla giurisprudenza pistoiese [online]. 2005 [cit. 26. 10. 2013], dostupné z: http:/www
.pistoia.tribunale.org/index.php?iddoc=152.
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zavodu v souladu s § 12 ZDP¥ij, avSak uz nikoliv postaveni u€astniki RZ v danovém
fizeni. Lze povazovat za vhodné vymezit procesni postaveni téchto subjektti podobnym
zpisobem, jak tomu doslo judikaturou u spolupracujicich osob dle § 13 ZDP¥ij. Pro-
vozovatel rodinného zavodu by mél byt povazovan za hlavni dafiovy subjekt a ostatni
ucastnici RZ pak za subjekty vedlejsi, jejichz piijmy jsou odvislé od ptijmu hlavniho
danového subjektu. Dle judikatury NSS k § 13 ZDPfij pak tyto osoby maji specifické
procesni postaveni pii danovém fizeni tykajicim se napf. pouze hlavniho danového
subjektu, v dusledku ¢ehoz jim jsou pfiznavana stejna procesni prava a povinnosti jako
tomuto hlavnimu danovému subjektu. Judikatura NSS vyslovné uvadi, Ze se toto pravi-
dlo uplatni pti dafiové kontrole.32

4. ZAVER

Jednim z institutt ¢eskému pravu doposud nezndmych se stane ti¢innosti
NOZ po vzoru italského Codice Civile rodinny zavod. Pfi provozu rodinného zavodu,
jenz je definovan subjekty zucastnénymi na chodu tohoto zavodu, dochazi ke vzniku
naroku jednotlivych ¢lenti rodiny podilet se na zisku z provozu takového zavodu. Prijata
obcanskopravni uprava se po novelizaci ZDPTij, konkrétn€ § 12 odst. 1, ZOS REK také
odrazi i v oblasti dan¢ z pfijmu fyzickych osob. Toto ustanoveni upravuje prerozdé-
lovani piijmu a vydaju vzniklych z provozu rodinného zavodu mezi jednotlivé osoby
ucastnici se na provozu rodinného zavodu. Tyto pfijmy chape jako piijmy z urcitého
typu sdruZeni a stanovuje tak pouze proces jejich rozdéleni, coz je patrné z viceméné
shodné dikce § 12 odst. 1 a 2. V budoucnu muize byt shledana ponékud problematickou
struCnost pravni Gpravy tykajici se pfijmi a vydaji z rodinného zavodu. V souladu
s § 12 ZDPTij a za vyuziti nezdanitelnych ¢asti zakladu dané ¢i slev na dani lze Gcelové
prerozdélit pfijmy a vydaje z rodinného zavodu tak, aby soucet jednotlivych danovych
povinnosti odvedenych Gcastniky RZ byl ve vysledku nizsi, nez bez pouziti téchto krea-
tivnich krokt. Dany problém by mohl byt v budoucnu umocnén, pokud by doslo k za-
vedeni progresivni sazby dané. V takovém ptipadé by § 12 ZDPiij ve znéni zakonného
opatfeni byl zcela neucelny.

Pfi komparaci s italskou pravni upravou piijmt z rodinného zavodu je patrna tradi-
ce tohoto pravniho institutu v prostfedi italského prava, pficemz italska pravni tiprava
se principielné podoba rozdélovani piijmi ze samostatné ¢innosti mezi spolupracujici
osoby dle § 13 ZDPiij, a ktera se s institutem rodinného zédvodu vyrovnava komplex-
né&ji nez pravni uprava ¢eska, obsazend v ZDP#ij. Jako hlavni klad ¢eské pravni Gpravy
zdanéni provozu rodinného zavodu spatiuji skuteénost, ze se zdkonodarci viibec stihlo
na situaci kolem NOZ reagovat, avSak s poznamkou, ze z hlediska dlouhodobéjsiho vy-
hledu lze o¢ekavat opétovnou novelizaci ZDPtij. Jako hlavni nedostatek pak shledavam
jeji strohost, zejména v nedostatecném stanoveni vztahli mezi jednotlivymi daiovymi
subjekty podilejicich se na ptijmech z rodinného zavodu. ZDPtij na osoby ziéastnéné
na provozu rodinného zavodu hledi jako na samostatné poplatniky, avsak je ziejmé, ze

32 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 24. 8. 2005 ve véci 1 Afs 154/2004.
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pfijmy z rodinného zavodu téchto poplatnikti jsou odvislé od piijmt osoby rodinny za-
vod provozujici a vlastnici. S ohledem na fecené o¢ekavam, Ze v oblasti vtahti i¢astnikd
RZ s podnikatelem dojde k vymezeni téchto vztahd judikaturou NSS, dle které by mohl
byt, po vzoru judikatury NSS k § 13 ZDPiij, podnikatel povazovan jako hlavni danovy
subjekt a ostatni Gcastniky RZ jako osoby odvislé, zejména pak k vymezeni procesniho
postaveni vySe zminénych subjektt pti dafiovém fizeni.

Zavérem je nutno shrnout, Ze Gprava rozdélovani piijmu a vydaja dle § 12 ZDPiij
neni zcela optimalni a je nutné, aby zadkonodarce zvazil dopady mozné situace, kdy
budou pfijmy a vydaje pterozdélovany v rozdilném poméru, ¢imz lze dosahnout mi-
nimalizace souétu jednotlivych dafovych povinnosti Gcastnikit RZ, tedy celkové vy-
sledné danové povinnosti vsech ¢lenti rodiny. Tento problém by bylo mozno vyfesit
neumoznénim rozdélovat vydaje v rozdilném poméru oproti rozdélovanym piijmtm.
Dale by po vzoru TUIR méla byt jako podminka k moznosti pterozdélovat dle ZDPTij
pfijmy z rodinného zavodu stanovena povinnost vymezit okruh osob a vztah téchto
osob k provozovateli rodinného zavodu pisemnou listinou ptfikladanou jako ptiloha
danovym pfiznanim téchto osob. Timto by byl vymezen okruh osob podilejicich se na
pfijmech a vydajich z rodinného zavodu, ¢imz by se zamezilo uc¢elovému rozsifovani
tohoto okruhu osob o dalsi ¢leny rodiny v zavislosti na vysi dosazenych pfijmu a vydaja
z dvodu minimalizace celkové odvedené dané.

TAXATION OF RUNNING FAMILY ENTERPRISE
Summary

This article focuses on a new legal institute of family enterprise, one from many institutes
enacted by the new Civil Code which is the extensive recodification of Czech civil law. Provisions regulating
the family enterprise constitute the legal claim for the family enterprise profit sharing according to the work,
which was done for the enterprise, for family members participating in the running family enterprise. This
institute has to be reflected in the area of tax law. The reflection ran through the senatorial statute of the Senate
of the Czech Republic Parliament in the art. 12 of the Income Taxes Act. The main aim of the rule of tax law
is to prescribe how revenue and expense shares from family enterprise shall be allocated. This revenue and
expense shares can be divided in the same proportion without further or in the different proportion but the
taxpayers have to prove the amount of divided expenses in this case. This regulation is viable just in the case
when the linear tax rate is maintained. If the progressive tax rate is enacted, the legislator shall appropriately
respond by the revision of the art. 12 Income Taxes Act. When we compare the Czech legal regulation of
the family enterprise taxation with the Italian one, the tradition of the family enterprise in the Italian legal
order is evident. In conclusion authors express theirs opinion that we can expect the definition of the relation
between family members participating on the family enterprise by the Czech Supreme administrative Court.

Key words: Income Taxes Act, family enterprise, taxation, income, senatorial statute
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DANOVE ASPEKTY SVERENSKYCH FONDU.
PROJEV ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU
V DANOVEM PRAVU

LENKA GERZOVA

1. UVOD!

Dne 22. bfezna 2012 nabyl platnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik (dale téz jako ,,novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ*). Novy obcansky zakonik
spolu s ostatnimi zakony, které jej doprovazeji (naptiklad zakon ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich korporacich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fy-
zickych osob, zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, apod.) tvoti rekodifikaci
soukromeého prava. Pijetim téchto zakont v§ak neni ménéna pouze podoba soukromého
prava, zasadnim zptisobem je ovlivnén pravni fad jako celek. Rekodifikace soukromého
prava piinasi celou fadu zmén vécnych, terminologickych i zcela ménicich zabehlé kon-
cepce a instituty. Na vSechny tyto zmény je nutné reagovat zménou ostatnich pravnich
predpist, které jsou soucasti pravniho fadu. V pravu danovém je legislativnim nosicem
téchto zmén zadkonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné danovych zakonl v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a dalSich zmeénach, a zakonné opatieni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

Jednou ze zasadnich vécnych zmén, kterou rekodifikace soukromého prava do prav-
niho tadu pfinasi, je zavedeni institutu svéfenského fondu. Zaklad pravni Gpravy je
obsazen v § 1448 az 1474 nového obcanského zakoniku a je zarazen do casti tieti Ab-
solutni majetkova prava, dilu Sestého, ktery pojednava o spravé ciziho majetku.

Jelikoz neni mozné na prostoru, ktery je pro tento ¢lanek vymezen, popsat celou
problematiku pravni Gpravy svéenského fondu v soukromém i vefejném pravu, omezila
jsem se na stru¢né popsani charakteristickych prvkt pravni upravy svéfenského fondu
podle nového obcanského zakoniku a jeho promitnuti v danovych zdkonech. Blize se
pak zaméfim na téma absence sidla svéfenského fondu.

Clanek vychazi z pravniho stavu a stavu poznani k 1. prosinci 2013, pii¢emz
s ohledem na téma vychazi nejen z platné a u€¢inné pravni upravy, ale také z pravni
upravy platné a dosud netéinné.

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace ve

vybranych zemich Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2013.
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2. ZAKLAD PRAVNI UPRAVY SVERENSKEHO FONDU
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Sverensky fond se vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi jeho zaklada-
tele. Zakladatel vymezi majetek, ktery ma byt soucasti svéfenského fondu, svéti jeho
spravu do rukou urcité osoby a vymezi ucel, za jakym ma svéfensky fond fungovat
(§ 1448 NOZ). Spravce sveérenského fondu se zaroven zavaze takto vyclenény maje-
tek drzet a spravovat. Zakladnim atributem svéfenského fondu je majetek. Majetek ve
svéfenském fondu vSak nema zadného vlastnika — vy¢lenénim do fondu k nému ztraci
vlastnické pravo zakladatel, neni ve vlastnictvi samotného fondu ani svétenského sprav-
ce. Vlastnicka prava k majetku vykonava svétensky spravce, a to svym vlastnim jmé-
nem na et svétenského fondu (§ 1448 odst. 3 NOZ). Vytvorenim svéfenského fondu
tak dochazi ke vzniku anonymniho, oddéleného a nezavislého vlastnictvi vyclenéného
majetku. Svétensky fond nema pravni subjektivitu, resp. pravni osobnost v terminologii
nového obcanského zakoniku, a nejde o osobu v pravnim slova smyslu. Svéfensky fond
je mozno vymezit jako formalizovanou, anonymizovanou a strukturovanou jednotku,
ktera je souborem majetku bez pravni osobnosti.

Svétensky fond se vytvari vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele za ur¢itym
tgelem. Ugel svéienského fondu mize byt vefejné prospéiny nebo soukromy (§ 1449
NOZ). Fond zalozeny za soukromym tcelem slouzi k prospéchu urcité osoby nebo na
jeji pamatku. Prospéchu osob miize byt dosazeno prostiednictvim investovani pro do-
sazeni zisku (§ 1449 odst. 2). Naproti tomu u svétenského fondu zalozeného za vetejné
prospésnym ucelem nemiize byt dosahovani zisku hlavnim ucelem, to v§ak neznamena,
ze v jeho ramci nemize byt zisk viibec dosahovan (§ 1449 odst. 3 NOZ).

Dispozice se svéfenskym fondem nalezi pfi jeho zalozeni zakladateli fondu. Své-
fensky fond se vytvari smlouvou nebo potizenim pro piipad smrti, kterym se podle
§ 1491 nového obcanského zakoniku rozumi zavét, dédicka smlouva a dovétek. Kazdy
svétensky fond musi mit sviyj statut, ktery vydava pravé zakladatel svéfenského fondu,
a to jako soucast smlouvy nebo pofizeni pro ptipad smrti, kterym se fond vytvari, nebo
jako zvlastni dokument, jenz musi mit vzdy formu vefejné listiny (§ 1452 NOZ). Prav-
ni uprava svetenského fondu je v mnohém dispozitivni, zakladatel svéfenského fondu
muze projevem své vile ve statutu ovlivnit jeho budouci existenci i fungovani. Usta-
noveni v novém obcanském zakoniku se tak pouziji zpravidla, pokud statut nestanovi
néco jiného. Mezi zakladni prava zakladatele patfi pravo jmenovat a odvolat svéfen-
ského spravce (§ 1455 NOZ), pravo urcit osobu obmysleného nebo stanovit pravidlo,
na zakladé¢ kterého bude tato osoba stanovena (§ 1457 NOZ), a vykonavat dohled nad
spravou svétenského fondu (§ 1463 az 1467 NOZ).

V pozdéjsich fazich existence fondu je role zakladatele upozadéna ve prospéch své-
tenského spravcee, jehoz tlohou je vykon spravy majetku ve svéfenském fondu. Svéten-
skému spravci nalezi plna sprava majetku ve svétenském fondu (§ 1456 NOZ). Plnou
spravou ciziho majetku novy obc¢ansky zakonik rozumi takovou spravu, pii které nedo-
chazi pouze k zachovani majetku ve prospéch beneficienta, ale také k jeho rozmnozeni
(§ 1409). Spravce je pfi plné sprave ciziho majetku opravnén ¢init cokoli, co je nutné
a uziteéné (§ 1410 NOZ).
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Obmysleny (nebo téz beneficient) je ten, komu ma byt ze svéenského fondu plnéno
(§ 1457 a nasledujici). Opravnéni jmenovat obmysleného nalezi zakladateli, ktery tak
zpravidla ucini pfimo ve statutu nebo ve statutu ur¢i zpusob, jakym bude obmysleny
jmenovan jinou osobou (napiiklad svéfenskym spravcem). Nicméné urceni a existence
obmysleného at’ uz pfi zalozeni svéfenského fondu nebo v dalsim obdobi jeho existen-
ce neni podstatnou nalezitosti fondu a mohou existovat i fondy bez obmyslenych (srov-
nej § 1452 odst. 2 a contrario). Pujde zejména o svéfenské fondy zalozené za vetejné
prospésnym tcelem. Obmyslenému mize byt priznano pravo na plody nebo uzitky ze
svétenského fondu ¢i na samotny majetek ve fondu (§ 1457 odst. 3 NOZ).

Jak je ze stru¢ného uvodu do pravni Gpravy svéfenského fondu v novém obcanském
zakoniku patrné, jde o zcela novy institut v ¢eském pravnim fadu dosud cizi. Institut
trustu je typicky pro pravni systém common law. Jelikoz je vSak zaloZen na principech
v naSem pravnim prostfedi nezndmych (zejména existence dvojiho vlastnického prava
k totoZné véci),? nelze svéfensky fond podle ob¢anského zakoniku sméSovat s trustem.
Spise se jedna o institut trustu podobny, trustem inspirovany, quasi trust. Autofi piislus-
nych ustanoveni nového obéanského zakoniku si vzali za vzor pravni Gipravu kanadské
provincie Québec (blize k tomu viz Diivodova zprava k obcanskému zakoniku), ktery
jako pravni systém smiSené povahy obsahuje prvky prava kontinentalniho i angloame-
rického. Pti absenci vyslovné pravni Gpravy v novém obéanském zakoniku nebo jeji
nejednoznacnosti (kterd je zde ¢astym jevem) nebude mozné aplikovat obdobné insti-
tuty nebo zasady obsazené v tuzemském pravnim fadu, jelikoz trust, resp. quasi trust,
dosud nemél v ¢eskych pravnich podminkach obdobu a neni na jeho zasadach zalozen.
Hrozba pravni nejistoty, ktera tak v souvislosti se zavedenim svétenského fondu do
nového obcanského zakoniku vznikne, je velka a nebude existovat jen v oblasti prava
obcanského, ale i v jinych pravnich odvétvich véetné prava finanéniho.

3. ZAKLAD PRAVNI UPRAVY SVERENSKEHO FONDU
V DANOVYCH ZAKONECH

Pravni apravu svéfenského fondu v novém obcanském zakoniku bylo, tak

jako ostatni vécné zmeény, které novy obCansky zakonik piinasi, potfeba reflektovat
v pravu vefejném. Zakladnim problémem je absence pravni osobnosti svéfenského
fondu, se kterou se danové pravo vyrovnava po svém. Neni to poprvé, co do danove-
pravnich vztahl vstupuje jednotka bez pravni osobnosti.3 V jednotlivych zvlastnich
danovych zakonech je na zakladé tpravy provedené zakonnym opatifenim Senatu tato
otazka feSena nasledovné.

2 K jedné véci, resp. jiné majetkové hodnoté&, mize zarove existovat vlastnického pravo podle common law

a vlastnické pravo podle ekvity. Vice viz naptiklad HAYTON, D. J.: The law of trust. London: Sweet & Max-
well, 2003, s. 10-12 nebo HOUFEK, I.: Trusty v rekodifikaci soukromého prava. Obczan [online]. 2013, do-
stupné z: https://obczan.cz/clanky/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava-1. Novy ob¢ansky zakonik jde
vSak zcela opacnou cestou, kdyz vytvaii oddélené vlastnictvi majetku ve svéfenském fondu bez vlastnika.
Za vzor je mozné si vzit pravni upravu organizacnich slozek statu nebo podilovych fondi (viz napiiklad
§ 17 odst. 1 pism. b) az d) zakona o danich z pfijmi, ve znéni pred pfijetim zakonného opatieni Senatu,
§ 5 odst. 3 a 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed pfijetim zakonného opatieni Senatu, nebo
§ 24 odst. 6 dafiového fadu).

127



Zakon o danich z pfijmi* v § 17 odst. 1 pism. f) stanovi, Ze poplatnikem dané z pfi-
jmu pravnickych osob je svétensky fond podle ob¢anského zakoniku.5 Zéakon o danich
z prijmu ptiznava svéfenskému fondu postaveni poplatnika dané z pfijmt pravnickych
osob, i pfesto Ze neni pravnickou osobou stricto sensu. Takova uprava vsak neni v za-
koné o danich z ptijmi nic neobvyklého, obdobné¢ je nakladano i s organizacni slozkou
statu, podilovym fondem nebo fondem penzijni spolecnosti.

Zisk z hospodateni svétenského fondu tak podléha dani z pfijmt pravnickych osob
a bude prubézné zdanovan. Plnéni obmyslenému ze zisku fondu bude po zdanéni na
urovni fondu podlé¢hat srazkové dani obdobné jako jiné ptijmy plynouci z podilu na zis-
ku. Pokud vsak bude obmyslenému vyplaceno plnéni, které neni podilem na zisku
fondu, ale majetkem pivodné vyclenénym do fondu nebo nasledné do néj vlozeného
smlouvou ¢i pofizenim pro ptipad smrti, nebude zdanéno srazkovou dani ale v zavislosti
na tom, zda bude obmysleny poplatnikem dané z piijmi fyzickych ¢i pravnickych osob
ptislusnou sazbou.

Zakon o dani z nemovitosti, resp. nové ve znéni zakonného opatfeni Senatu zakon
o dani z nemovitych véci,® stanovi, Ze pokud jde o pozemek ve svéfenském fondu, je
poplatnikem dané z pozemki svéfensky fond (§ 3 odst. 2 pism. b) citovaného zakona).
Pokud jde o dan ze staveb a jednotek, tak v pfipad¢, ze je ve svéfenském fondu zdani-
telna stavba nebo jednotka, je poplatnikem dané z nemovitych véci tento svétensky fond
(§ 8 odst. 2 pism. b) citovaného zakona). Podle § 1456 nového obcanského zakoniku je
do vetejnych seznamt jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu zapisovan svéfensky
spravce. V katastru nemovitosti tedy bude u jednotlivych nemovitych véci uvedeno
jméno, resp. nazev ¢i firma, svéfenského spravce s poznamkou, Ze se jedna o svéren-
ského spravce. Diky tomuto udaji bude ziejmé, ze predmétny majetek se nachazi ve
svétenském fondu a kdo jej spravuje.

Se svétenskym fondem pocita téZz nové zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti
nemovitych véci.” Podle § 1 odst. 1 je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
prevodce vlastnického prava k nemovité véci, pokud se vlastnické pravo prevadi kupni
nebo sménnou smlouvou a prevodce s nabyvatelem se v kupni nebo sménné smlouvé
nedohodnou jinak. V ostatnich ptipadech (tj. pokud nejde o koupi nebo sménu) je po-
platnikem vzdy nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci. Pokud jde o nabyti vlast-
nického prava k nemovité véci do nebo ze svéfenského fondu, ma se podle § 1 odst. 2
citovaného zakonného opatteni za to, Ze svéfensky fond je jedinym nabyvatelem nebo
pfevodcem vlastnického prava k nemovité véci. Tato uprava je doplnéna § 3 pism. a)
citovaného zdkonného opatieni Senatu, podle kterého se za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci pro ucely dané z nabyti nemovitych véci povazuje také vyclenéni nebo
nabyti nemovité véci do svéfenského fondu. Vyélenénim mél ziejmé zdkonodarce na
mysli vy¢lenéni majetku z vlastnictvi zakladatele pii zfizeni svéfenského fondu a na-

4 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

5 Toto ustanoveni se uplatni pouze na svéfenské fondy vytvorené podle obéanského zakoniku. Svéfensky
fond ¢i trust vznikly podle jiného, resp. zahrani¢niho, pravniho predpisu bude poplatnikem dané z piijmu
pravnickych osob, pokud je podle prava statu, podle kterého je zalozen nebo zfizen, také poplatnikem
(podminka stanovena v § 17 odst. 1 pism. g)).

6 Zéakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.
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bytim dalsi rozsifeni majetku svéfenského fondu smlouvou nebo pofizenim pro piipad
smrti za existence svéfenského fondu (§ 1468 NOZ). Lze tedy shrnout, ze zdkonné opat-
feni o dani z nabyti nemovitych véci pomoci dvou fikei vytvari ze svéfenského fondu
poplatnika dané z nabyti nemovitych véc, kdyz z néj €ini nabyvatele nebo pievodce
vlastnického prava k nemovité véci.

Zakon o dani z piidané hodnoty® v § 4b odst. 2 stanovi, ze pro Géely zdkona o dani
z ptidané hodnoty se na svéfensky fond hledi jako na pravnickou osobu. Jelikoz svéfen-
sky fond je pro ucely zékona o dani z pfidané hodnoty pravnickou osobu, pokud bude
samostatné vykonavat ekonomickou ¢innost, bude osobou povinnou k dani (§ 5 odst. 1
citovaného zakona).

Zé&kon o spotfebnich danich® svéfensky fond ve své Gipravé nijak nereflektuje.

Institut svéfenského fondu byl promitnut i do daniového fadul?, a to prostrednictvim
doplnéni ustanoveni § 20 odst. 3, ktery vybranym subjektiim, jenz podle jinych pravnich
predpist plni povinnosti stanovené dafiovym subjektiim, pfiznava stejna prava a po-
vinnosti jaké ma danovy subjekt. Podle § 20 odst. 2 danového fadu ma danovy subjekt
prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhity
pro stanoveni dan¢ a pfi placeni dané po dobu, po kterou lze pozadovat zaplaceni nedo-
platku. Tyto prava a povinnosti plni za svéfensky fond svétensky spravce (§ 20 odst. 3
dafiového tadu). Ugelem § 20 odst. 3 je, aby se spravy dani mohly ucastnit subjekty,
které nenaplni hmotnépravni definici danového subjektu, ale maji podle jiného pravniho
pfedpisu k daflovému subjektu takovy vztah, Ze za n&j plni ur¢ita prava a povinnosti.!!
Tyto osoby pak maji stejna procesni prava jako danovy subjekt a jsou povinny plnit
jeho povinnosti.!2

Do demonstrativniho vy¢tu takto opravnénych osob byl vedle insolvenéniho spravce
a osoby spravujici pozustalost (dfive spravce dédictvi) zafazen i spravce svéfenského
fondu. Z toho plyne, Ze prava a povinnosti svéfenského fondu jako daniového subjektu
za n¢j vykonava svétensky spravce. Pokud ustanoveni hmotnépravniho zakona stanovi,
ze svétensky fond je danovym subjektem (viz vyse), prava a povinnosti vyplyvajici mu
z tohoto postaveni za né¢j vykonava svéfensky spravce.

4. ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU

Jak jiz bylo zminéno vyse, svéfensky fond je formalizovanou, anonymi-
zovanou a strukturovanou jednotkou, ktera je souborem majetku bez pravni osobnosti.
Jako takova nema sidlo ve smyslu § 136, resp. § 429, nového ob&anského zakoniku, jez
je imanentnim rysem pravnické osoby.

8 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

9 Zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

10 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

I Timto jinym pravnim pfedpisem je novy ob&ansky zakonik, ktery vymezuje vztah svéfenského fondu
a jeho spravce, a podle kterého svétensky spravee vykonava vlastnicka prava k majetku ve svéfenském
fondu svym jménem na tcet svéienského fondu (§ 1448 odst. 3 NOZ).

12 Blize viz KOHOUTKOVA, A. - KOBIK, J.: Darovy idd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 93.
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Sidlo je jednim ze zakladnich identifika¢nich znakt pravnické osoby, ktery pravnic-
kou osobu charakterizuje a odliSuje ji od jinych pravnickych osob. Teorie rozlisuje sidlo
skute¢né (faktické, materialni) a sidlo zapsané (formalni). Sidlo ve formalnim smyslu je
misto, které je jako sidlo oznaceno v zakladatelském dokumentu pravnické osoby nebo
jako sidlo zapsano do vetejného seznamu (napiiklad od obchodniho rejstiiku). Sidlo
v materialnim slova smyslu je misto, kde pravnicka osoba sidli skutecné, kde ma umis-
ténu svou spravu, a kde je mozné ji zastihnout. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist, vychazi z pojeti formalniho sidla, av§ak s prvkem sidla
skute¢ného, kdyz kazdému zarucuje pravo dovolat se skute¢ného sidla pravnické osoby
(§ 19c¢). Tuto koncepci pfejima i novy obcansky zakonik. V ustanoveni § 136 zaklada
povinnost pii ustaveni pravnické osoby urcit sidlo. Toto sidlo se urci v zakladatelském
pravnim jednani, v rozhodnuti organu vetejné moci, v zakoné, kterym se pravnicka
osoba ustavuje, ¢i jinym zptusobem (srovnej § 122 NOZ). Toto sidlo bude téz zapsano
ve vefejném rejstiiku (naptiklad obchodni rejstrik, nadacni rejstiik, rejstiik vefejné pro-
spésnych spolecnosti apod.). Zaroven je poskytovana ochrana tomu, kdo jedna v divére
ve faktické sidlo (§ 127 odst. 1). Obdobné¢ je tomu u sidla podnikatele, kterym je podle
§ 429 odst. 1 adresa zapsana ve vefejném rejstiiku. Pokud se fyzicka osoba nezapisuje
jako podnikatel do vefejného rejstiiku, je jejim sidlem misto, kde ma hlavni obchodni
zavod nebo bydlisté.!3 Ochrana tomu, kdo jedna v divéte ve skute¢né sidlo, je posky-
tovana i zde (srovnej § 429 odst. 2).

Jak je z vySe uvedeného patrné, pravnicka osoba nemuze existovat bez sidla. Nic-
méné v soukromém pravu existuji utvary, které maji sidlo, ¢i alespon umisténi, jenz
se zapisuje do vetejnych rejstiiki, ackoli, stejné jako svéfensky fond, nemaji pravni
osobnost. Takovym utvarem je napfiklad odstépny zavod. Odstépny zavod vymezuje
novy obcéansky zakonik v § 503 odst. 2 jako pobocku obchodniho zavodu, ktera je
jako odstépny zavod zapsana do obchodniho rejstiiku. Obchodni zavod je organizova-
ny soubor jméni, ktery vytvofil podnikatel a ktery na zakladé projevu jeho vile slouzi
k provozovani jeho ¢innosti (§ 502 NOZ). Pobockou obchodniho zavodu se rozumi jeho
Cast, ktera vykazuje hospodatskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl,
ze bude pobockou (§ 503 odst. 1 NOZ). Obchodni zavod jako soubor jméni je jednotkou
bez pravni osobnosti. V souladu se zasadou a maiori ad minus to obdobné plati i pro
kazdou jeho ¢ast a tedy i pro odstépny zavod. Piesto se odstépny zavod bude podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
zapisovat do obchodniho rejstfiku, a to véetné jeho sidla nebo umisténi.!4 Podle § 51
odst. 2 citované¢ho zakona se odstépny zavod do obchodniho rejstiiku zapisuje u rejs-
ttikového soudu, v jehoz obvodu je podle sidla zapsan podnikatel. Pokud je odstépny
zavod umistén v obvodu jiného rejstfikového soudu, zapise se také u tohoto jiného
soudu (§ 51 odst. 3 citovaného zakona).

13 Novy obcansky zakonik upousti od rozlisovani sidla pravnické osoby (§ 19¢ ob¢anského zakoniku) a mis-
ta podnikéani fyzické osoby (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist).

14 Stejné tak se do obchodniho rejstiiku zapi$e oznaceni, sidlo nebo umisténi zavodu zahraniéni osoby nebo
odstépného zavodu zahrani¢ni osoby (§ 49 pism. a) zadkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich prav-
nickych a fyzickych osob).
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Vzhledem k tomu, Ze obchodni zavod (stejné jako jeho ¢ast) je souborem majetku
vytvofenym podnikatelem za Gi¢elem provozovani jeho ¢innosti, ma se svérenskym fon-
dem shodné prvky. Zaroven pokud je mozné u obchodniho zavodu jako organizovaného
souboru jméni, resp. u odstépného zavodu, ktery je jeho ¢asti, lokalizovat sidlo ¢i umis-
téni a dokonce jej formalné zapsat do vefejného rejsttiku, neni divod, pro¢ by nebylo
mozné ur€it sidlo i u svétenského fondu, byt jen materialné.

Bez vefejné evidence svétenskych fondi sice nemize existovat zapsané sidlo sve-
tenského fondu, tedy sidlo ve formalnim slova smyslu, to v§ak nevylucuje existenci sid-
la skute¢ného. Pokud je sidlo v materialnim smyslu definovano jako misto, odkud je vy-
konavana sprava jednotky, at’ jde o jednotku s pravni osobnosti nebo bez ni, a kde se s ni
mize vefejnost setkavat, pak tuto premisu mize naplnit i svéfensky fond. Obdobné je
mozné uréit, kde je umisténa sprava svéfenského fondu. Timto mistem bude bydlisté!>
nebo sidlo svéfenského spravee. Pii zohlednéni skutecnosti, Ze formalni sidlo svéfensky
fond nema a tudiz nema sidlo ve smyslu ob¢anského zakoniku, je za sidlo svéfenské-
ho fondu v materidlnim slova smyslu mozné povazovat bydlisté nebo sidlo svéten-
ského spravce.

Tento zaver potvrzuje i novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich,!6 ktery mimo jiné
upravuje fizeni o nékterych otazkach tykajicich se svétenskych fondt (§ 2 pism. e) cito-
vaného zakona). Podle tohoto zakona se fizeni povede ve vécech jmenovani ¢i odvolani
svétenského spravce, jmenovani osoby opravnéné dohliZet na spravu fondu, o uloZeni
nebo zékazu urc¢itého jednani svéfenskému spravci, zruseni svéienského fondu ¢i pre-
vedeni majetku do jiného fondu nebo pravnické osoby.!” Podle § 94 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich je pro fizeni ve vécech svétenského fondu mistng pfislusny obecny
soud svéienského spravcee.!® Divodova zprava k § 94 k tomu uvadi: ,,V pripadé iizeni
ve vécech svérenského fondu je nezbytné upravit mistni prislusnost soudu. Uprava sama
pak musi reflektovat, ze samotny svérensky fond nemd pravni osobnost, nema sidlo a je
zde pomérné velka rozmanitost osob i majetku ve svérenském fondu. Mistni prislusnost
tedy neni mozné vazat ani na majetek, sidlo, bydlisté nebo néjaky jiny tradicni rozhodny
prvek. Jelikoz za svérensky fond bude jednat spravce, ktery bude osobou nejuzeji spja-
tou se sverenskym fondem, je mistni prislusnost ve vecech sverenského fondu vazana na
obecny soud svérenského spravce.“19

Zakonodarce se v tomto pripadé vyrovnal s absenci sidla svétenského fondu ve for-
malnim slova smyslu tak, ze mistni pfisluSnost navazal na obecny soud svétenského
spravce, ktery se uréuje podle § 85 ob¢anského soudniho Fadu (dale téz jako o0.s.t.).29 Po-
kud je svétensky spravce fyzickou osobou, je jeho obecnym soudem okresni soud, v je-
hoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 85

Bydlisté definuje novy obcansky zakonik v § 80. Je to misto, kde se ¢loveék zdrzuje s tmyslem zit tam

trvale (s vyhradou zmény okolnosti). Bydli§tém vsak mize byt i misto, kde ¢lovek zije, a pokud takové

misto neni mozné urcit pak misto, kde ma majetek nebo kde mél bydlisté naposledy (§ 80 odst. 2).

16- Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfijaty v ramci rekodifikace soukromého prava.

17 Srovnej ustanoveni § 1466, § 1469 ¢&i § 1473 nového obcanského zakoniku.

18 Pokud neni svéfenského spravce (naptiklad proto, ze méa byt jmenovan novy svéfensky spravce), pak je
mistné piislusny posledni obecny soud zakladatele.

19 Viz Divodova zprava k § 93 az 96 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dostupna na-

priklad na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.

20 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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odst. 1 0.s.t.). U svéfenského spravcee, ktery vykonava svou funkci jako podnikatelskou
¢innost, je obecnym soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo a pokud sidlo nema,
je jim obecny soud jako u fyzické osoby nepodnikajici (§ 85 odst. 2 0.s.f.). Obecnym
soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo (§ 85 odst. 3 0.s.1").

Obcansky soudni fad vedle toho pocita s tim, Ze spravce svéfenského fondu bude
ucastnikem fizeni vedenych nadale podle obcanského soudniho fadu (zejména fizenich
spornych). Novela obc¢anského soudniho fadu ptijata v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava?! doplnila ustanoveni § 79 odst. 1 upravujici pravidla pro zahéjeni ¥izeni tak,
ze pokud bude svétensky spravce ucastnikem fizeni, musi navrh obsahovat jeho jméno
a ozna&eni svéfenského fondu, jeZ spravuje. Zadnou jinou upravu v souvislosti se zave-
denim svéienského fondu do pravniho fadu, obéansky soudni fad neobsahuje.?2 Protoze
svéfensky fond nema pravni osobnost, nema zpisobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19
0.s.f. a contrario), ledaze by mu ji zakon piiznal.23 To se viak nestalo. Ugastnikem fize-
ni tykajiciho se majetku ve svétenském fondu tak bude pouze svéfensky spravce. Mist-
ni pfislusnost se bude opét ur¢ovat podle obecného soudu svétenského spravee.

Novy zédkon o mezinarodnim pravu soukromém?*, jenz byl pfijat v ramci rekodifika-
ce soukromého prava, v § 73 odst. 1 stanovi, ze svéfensky fond se primarné fidi pravem
uréenym zakladatelem. Pokud takové pravo urceno neni nebo jej nelze pouzit, pouzije
se pravo statu pro fond nejblizsi. Kritérii pro urceni, se kterym statem je fond nejuzeji
spjat, jsou (i) misto, ze kterého je fond spravovan, (ii) misto, kde se pfevazné nachazi
majetek ve fondu, (iii) misto, sidla nebo obvyklého pobytu spravce, (iv) ucel, kterého
ma byt fondem dosazeno (§ 73 odst. 2 citovaného zakona). Zakon by mél navazovat
na tzv. nafizeni Brusel 1,25 které v ¢lanku 60 piedpoklada, ze k urceni, zda ma trust
sidlo v ¢lenském staté, u jehoz soudti byla zaloba podana, pouzije soud pravidla svého
mezinarodniho prava soukromého. Takové pravidlo vSak zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém neobsahuje. Existence sidla trustu je v nafizeni stézejni v ¢lanku 5, ktery
urcuje zvlastni piislusnost. Podle jeho bodu 6 mize byt zakladatel, ¢len spravni rady
trustu nebo opravnény z trustu, ktery ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu,
zalovan v jiném Clenském staté, pokud v ném ma trust sidlo.

Absence sidla svétenského fondu ve formalnim smyslu ruku v ruce souvisi s ab-
senci vetejnopravni kontroly svétenskych fondi a rezignovanim na jejich evidenci.
Pokud by byl de lege ferenda ztizen rejstiik svéfenskych fondi, je mozné uvazovat nad
tim, ze by status fondu vedle oznaceni, jez je povinnou nalezitosti statusu svéfenského
fondu podle § 1452 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 1450, obsahoval i idaj o umisténi
svéfenského fondu. Vzhledem k tomu, Ze majetek ve fondu miize nabyvat mnoha podob
a pravdépodobné bude Casto rozmistén v riznych lokalitach, nelze predpokladat, ze

21 Z4kon &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich

ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

Az nanovelizaci § 267b odst. 2, podle kterého vykonu rozhodnuti, jimz je postihovan majetek ve svéten-
ském fondu, nepodléha majetek svéfenského spravce. To odpovida koncepci, ze majetek fondu a spravee
neni mozné smichat (srovnej § 1414 NOZ).

Napiiklad tak, jak to ¢ini jednotlivé danové zédkony, které pomoci fikce vytvoti ze svétenského fondu
danovy subjekt.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech.
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by umisténi, ¢i sidlo fondu, bylo shodné s umisténim majetku ve fondu. Spi§ by doslo
k navazani na misto, odkud je svéfensky fond spravovan, tedy na bydli§té nebo sidlo
svétenského spravee. To by odpovidalo i § 1456, podle kterého se do vetejnych seznamii
zapisuje jako vlastnik majetku ve svétenském fondu svéfensky spravce s oznacenim, ze
se jedna o svétenského spravce.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, 1ze shrnout, ze svétensky fond nema sidlo
ve formalnim slova smyslu (sidlo oznacené nebo zapsané v pojeti § 136 a § 429 nového
obcanského zakoniku). To v§ak neznamena, Ze neni potencialné mozné urcit, kde fond
sidli skute¢né (tak jak to ¢ini naptiklad zakon o vefejnych rejstiicich u jiné jednotky bez
pravni osobnosti — odstépného zavodu). S ohledem na povahu, rozvrstveni a lokalizaci
jednotlivych ¢asti majetku ve svéfenském fondu nemutize byt kritériem pro uréeni fak-
tického sidla fondu umisténi tohoto majetku. Faktor, od kterého muze byt sidlo v mate-
rialnim smyslu odvozovano, je umisténi spravy svétenského fondu, tedy misto odkud
je fond spravovan svéfenskym spravcem.

5. PROJEV ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU
VE ZVLASTNICH DANOVYCH ZAKONECH

Otazka sidla svétenského fondu je v danich klicova jak z hmotnépravniho
hlediska (uréeni, zda mé fond sidlo na uzemi Ceské republiky a vznikaji mu zde dafiové
povinnosti), tak z hlediska procesniho (ur¢eni mistni ptislusnosti spravce dang).

Co se tyce hlediska hmotnépravniho, tak pouze zakon o danich z piijmi ve znéni
zakonného opatfeni Senatu obsahuje zvlastni ustanoveni pro stanoveni sidla svéfenskeé-
ho fondu. Podle § 17 odst. 3 véta tieti se ma za to, Ze poplatnik, ktery neni pravnickou
osobou, pokud je zaloZen nebo zfizen podle pravnich predpisti Ceské republiky, ma na
tizemi Ceské republiky sidlo. Ustanoveni nefika, kde se sidlo na izemi Ceské republiky
nachdazi ani nestanovi kritéria, pomoci kterych by jej bylo mozné urcit. Jeho smyslem
totiz neni uréit mistni pfislusnost spravce dané v ramci tizemi Ceské republiky, ale za-
jistit, aby svéfensky fond (¢i fond podilovy, fond penzijni spole¢nosti apod.) zalozeny
nebo ziizeny podle Eeského pravniho fadu, byl také datiovym rezidentem Ceské repub-
liky ve smyslu § 17 odst. 3 zadkona o danich z pfijmi.

V souladu se zavéry u¢inénymi vyse ohledné existence faktického sidla svéfenského
fondu, je mozné dovodit, Ze svéfensky fond by naplnil i stavajici podminku § 17 odst. 3,
podle které je poplatnik dafiovym rezidentem Ceské republiky, pokud ma na tizemi
Ceské republiky ,,misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je po-
platnik Fizen*. Mistem vedeni by bylo bydlisté nebo sidlo svéfenského spravce. Pokud
by vsak byl svétensky fond fizen ze zahranici, pak i v situaci, kdy by veskery majetek ve
svéfenském fondu byl umistén na izemi Ceské republiky, nebyl by pfi absenci vyslovné
pravni upravy dafiovym rezidentem Ceské republiky (§ 17 odst. 4 a contrario). Z tohoto
pohledu se jevi dopInéni § 17 odst. 3 o tieti vétu jako vhodné.

U zékona o dani z nemovitych véci ani zdkonného opatfeni Senatu o dani z nabyti
nemovitych véci existence ¢i neexistence sidla svéfenského fondu nehraje roli, jelikoz
pfedmét dané je v pfipad€ obou pravnich predpisii navazan na nemovité véci umisténé
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na izemi Ceské republiky (at’ uz jde o pozemek, zdanitelnou stavbu nebo jednotku
umisténou na uzemi Ceské republiky, nebo o tiplatné nabyti vlastnického prava k ta-
kovym nemovitym vécem). V piipade¢ téchto dvou dani nebude hrat sidlo svérenského
fondu roli ani z procesniho hlediska. Mistni ptislusnost spravce dané u dani, jejichz
pfedmétem je nemovita véc, se uréuje podle § 13 odst. 3 danového fadu. Ke sprave
takové dané je mistn¢ ptislusnym spravce dané, v jehoz obvodu uzemni ptiisobnosti
se nemovita véc nachazi. U dané z nabyti nemovitych véci stanovi zdkonné opatieni
Senatu lex specialis vici § 13 odst. 1 dafiového fadu a za mistné ptislusného oznacuje
spravce dané, v jehoz obvodu tizemni plsobnosti se nachazi nemovita véc, ktera je
nabyvana, resp. pozemek, ktery je zatizen pravem stavby.26

Zakon o dani z pridané hodnoty specialné fikci sidla svéfenského fondu neupravuje.
Neni to vSak potieba. Zakon v § 4b odst. 2 stanovi, Ze se pro jeho ucely svéfensky fond
povazuje za pravnickou osobu. Pokud bude fond samostatn¢ uskutecnovat ekonomic-
kou ¢innost, bude osobou povinnou k dani (§ 5 citovaného zakona). Zakon se v mnoha
ustanovenich odkazuje na sidlo osoby povinné k dani (naptiklad platcem dané z ptida-
né hodnoty se mtize stat osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, pokud prekroci
zakonem stanoveny obrat). Sidlem osoby povinné k dani je podle § 4 odst. 1 pism. j)
citovaného zakona ,,adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou priji-
mana zasadni rozhodnuti tykajici se rizeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde
se schazi jeji vedeni; nema-li fyzicka osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této
osoby misto jejiho pobytu*. Svétensky fond bude mit jako osoba povinna k dani sidlo
tam, kde bude misto jeho vedeni, odkud jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
jeho Tizeni, popiipadé misto, kde se jeho vedeni schazi. Takovym mistem bude zcela
jisté misto, odkud je vykonavana sprava svéfenského fondu, tedy bydlisté nebo sidlo
svétenského spravce. Sidlo svéfenského fondu jako osoby povinné k dani mize byt
v tuzemsku i v zahrani¢i. Svéfensky fond, jehoZz sprava bude vykonavana z tuzemska,
muze byt za podminek § 5 a § 6 platcem dang z ptidané hodnoty.

6. PROJEV ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU
V DANOVEM PRAVU PROCESNIM

Danovy fad jako obecny pravni piedpis pro spravu dani otazku sidla
svétenského fondu nijak specialné neupravuje a je nutné si vystacit s obecnou pravni
upravou. Otazka sidla je stézejni zejména pro uréeni mistni pfislusnosti spravce dané
a dorucovani.

Mistni pfislusnost spravce dané se urcuje podle kritérii vymezenych v § 13 dao-
vého fadu. Nejjednodussim (ovSem nutné ne nejspravnéj§im) zavérem, ktery je mozné
pfijmout ve véci ureni mistni piislusnosti spravce dané u svétenského fondu, je, ze
sveéfensky fond jako utvar bez pravni subjektivity nenaplni zadné z kritérii stanovenych
v § 13 danového tadu a mistni ptislusnost spravce dan¢ neni mozné uréit. V takové
situaci by byla mistni pfislusnost uréena podle tzv. zbytkové klauzule upravené v § 12

26 Ustanoveni § 13 odst. 3 dafiového fadu neni mozné v tomto ptipadé pouzit, jelikoZ pfedmétem dané z na-
byti nemovitych véci neni nemovita véc.

134



odst. 1 zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky?” a mistné piislusnym by byl Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu.

Takovy postup vsak neni jedinou moznou odpovédi na otazku, ktery spravce dané je
v zalezitostech svéfenského fondu mistné ptislusny. Podle § 24 odst. 6 daniového fadu
se ustanoveni tykajici se pravnickych osob pouziji obdobné i na organizacni slozky statu
nebo jiné jednotky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob ziacastnénych
na spraveé dani. Jednotkou zde ma zakon na mysli Gtvar bez pravni subjektivity, ktery je
bud’ daniovym subjektem, nebo teti osobou (§ 22 danového fadu). Jednotkou bez pravni
subjektivity, které danovy zakon svétuje vykon prav a povinnosti osob zucastnénych na
sprave dani, je i sveétensky fond. Podle § 24 odst. 6 danového tadu se tak na néj pouziji
obdobng ustanoveni tykajici se pravnickych osob. V této souvislosti je vSak stézejni
otazka, zda se pravidlo obdobného pouziti ustanoveni tykajicich se pravnickych osob
i na non-subjekty aplikuje pouze v ramci § 24 upravujiciho procesni zpisobilost, nebo
jde o obecné pravidlo aplikovatelné na cely danovy fad. Jelikoz zavér, ze jde o pravidlo
platné pro cely dafiovy fad, Ize dovodit z literatury?® i ze spravni praxe,2° pak ptipada
v tvahu moznost ur¢it mistni prislusnost spravce dané u svéfenského fondu podle kri-
térii, jimiz se ur€uje mistni pfislusnost spravce dané u pravnickych osob.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) dafiového fadu se mistni prislusnost spravce dané u prav-
nické osoby fidi jejim sidlem, pficemz sidlem se rozumi adresa, pod kterou je pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstfiku nebo obdobném vefejném seznamu, nebo adresa,
kde pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se do vetejnych seznamti nezapisuje (tam-
téz). Danovy fad tak stejn¢ jako obéansky zakonik rozliSuje mezi sidlem formalnim
a materialnim, pfi¢emz v souladu se soukromym pravem uptednostiiuje sidlo zapsané
pted sidlem skute¢nym.

Jak je popsano vyse, svétensky fond nema sidlo, které by se zapisovalo do obchod-
niho ¢i jiného vefejného rejstitku. Mistni pfislusnost spravce dané, tak neni mozné urcit
podle kritéria formalniho sidla. V pfipadech, kde pii ureni mistni pfislusnosti spravce
dan¢ absentuje sidlo zapsané, nastupuje kritérium sidla skute¢ného. V souladu se za-
véry uéinénymi shora, je u svéfenského fondu mozné uréit sidlo v materialnim slova
smyslu. Takovym sidlem je misto, odkud je vykonavana sprava svétenského fondu,
zpravidla tedy bydlisté nebo sidlo svétenského spravce. Pokud tedy pfijmeme zavér, ze
u svéfenského fondu existuje sidlo v materialnim slova smyslu, 1ze mistni pfislusnost
spravee dané uréit podle § 13 odst. 1 pism. b) s odkazem na adresu, kde svétensky fond
sidli skutecné.

Tento zavér podporuje i skutecnost, Ze prava a povinnosti svétenského fondu jako
danového subjektu vykonava sveétensky spravcee (viz vyse). Pii vykonu téchto prav a po-
vinnosti bude svéfensky spravce nucen svétensky fond urcitym zptisobem identifikovat.
Ackoli sidlo neni podle nového ob&anského zakoniku identifika¢nim znakem svéfen-

27 Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

28 Viz naptiklad BAXA, i —~DRAB, O. - KANIOVA, L. et al.: Dariovy iad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 20 11 5. 97 a 98 ohledn& mistni prlslusnostl stalych provozoven zahrani¢nich pravnickych
osob ¢i organlzacmch slozek statu.

29 Naptiklad neexistuje specialni tiskopis Datiové pfiznani k dani z pifjmi pravnickych osob pro jednotky
bez pravni subjektivity, a pokud jsou takové jednotky poplatniky dané z ptijmt pravnickych osob, vyplni
formulaf pro pravnické osoby.
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ského fondu (zdkon jeho formalni existenci nepfedpokladd), mtize byt zejména v ramci
komunikace se spravcem dané vyzadovan. Takovou situaci si lze predstavit piedevsim
u tzv. formulafovych podani, kterymi jsou podani, jez je mozné €init pouze prostied-
nictvim tiskopisu vydaného Ministerstvem financi (srovnej § 72 odst. 1 danového fadu,
jsou jimi naptiklad danova pfiznani ¢i prihlaska k registraci). Jiz dnes neni v tiskopisech
reflektovana skutecnost, Ze poplatniky dané z ptijmt pravnickych osob jsou i jednot-
ky bez pravni subjektivity a naptiklad tiskopis Pfiznani k dani z piijmi pravnickych
osob vyzaduje udaj o sidle pravnické osoby s vysvétlenim, ze ,,u podilovych fondi
se uvede sidlo obhospodarujici investicni spolecnosti; obdobné se postupuje u fondii
penzijnich“ .39 Pokud nedojde k vytvoieni zvlastnich tiskopist pro svéfenské fondy,
resp. k zasadni upravé tiskopist stavajicich, bude svéfensky spravce nucen vyplnit tdaj
o sidle svétenského fondu. S ohledem na vySe uvedenou praxi s podilovymi fondy
a fondy penzijnich spole¢nosti Ize piedpokladat, ze bude uvadét sidlo nebo bydliste sve,
tedy misto odkud se svétensky fond spravuje. Spravce dané tak bude prostiednictvim
danového pfiznani nebo piihlasky k registraci informovan o tom, kde je skutecné sidlo
svéfenského fondu.3!

Lze tedy uzavfit, Ze mistni pfislusnost spravce dané u svétenského fondu 1ze v soula-
du s § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu urcit podle mista (resp. adresy slovy danového
fadu), kde fond sidli skutec¢né.

Moznost urcit sidlo svéfenského fondu ma vliv také na dorucovani. Prava a po-
vinnosti za svéfensky fond jako danovy subjekt vykonava v souladu s § 20 odst. 3
danového tadu svétensky spravce. Svéfensky spravce neni zastupcem ve smyslu § 25
danového fadu a z tohoto diivodu se mu nebude v zalezitostech svéfenského fondu jako
jeho zastupci dorucovat podle § 41 danového fadu. Nicméné je otazka, zda je mozné
dorucit pisemnost samotnému svéfenskému fondu, kdyz nema sidlo ve formalnim smy-
slu. Pokud pfijmeme zavér, ze svétensky fond ma sidlo v materialnim smyslu a timto
sidlem je misto, odkud je svéfensky fond spravovan, je mozné mu na tuto adresu podle
§ 45 danového fadu dorucovat (v souladu s § 24 odst. 6). Mimo to je tato adresa pro
dorucovani stejna jako adresa pro doruc¢ovani svéfenského spravce, jelikoz materialnim
sidlem svéfenského fondu je bydlisté nebo sidlo svéfenského spravce. Z toho plyne,
7e prestoze se nebude svéfenskému spravei dorucovat jako zastupci podle § 41, bude
pisemnost doru¢ovana na ,,jeho* adresu.

7. ZAVER

Na tom, zda je mozné ¢i nemozné, i¢elné nebo zcela zbytecné urcit sidlo
svéfenského fondu, Ize jednozna¢né demonstrovat stfet zasad common law, na kterych
je institut trustu a v principu i institut quasi trustu zaloZen, s principy prava kontinental-
niho.32 Nad ur¢enim sidla trustu v zemich, kde je tento institut doma, se vedou vasnivé

30 Viz POKYNY k vyplnéni pfiznani k dani z prijmit pravnickych osob [online], dostupné napiiklad z: http://
WWW. ﬁnancmsprava cz/assets/tiskopisy/5404-1_23.pdf.

31 Obdobny nazor je vyjadfen i v publikaci Danovy tad s komentafem od autori Aleny Kohoutkové a Jaro-
slava Kobika. Viz KOHOUTKOVA, A. —-KOBIK, J.: Dasiovy #dd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 71.

32 Tento rozpor je zcela patrny naptiklad v nakizeni Brusel I (viz vyse).
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debaty a kritéria jsou Casto zaloZena spiSe na faktickém stavu nez na splnéni pravem
stanovenych podminek.33 Napiiklad ve Spojenych statech americkych ma trust ,,sidlo*
(residence), pokud jsou k fizeni ve vécech trustu piislusné americké soudy a sprava své-
fenského fondu je vykonavana spravcei (trustees) se sidlem ve Spojenych statech.34 Po-
dle nékterych autort je vSak hledani sidla svétenského fondu manyrem kontinentalnich
pravnikd, kteti podstaté trustu nerozumi, kdyz jej povazuji za korporaci nezapsanou do
vefejného rejstiiku a hledaji u n&j umélou konstrukei sidla.35 Av8ak i Finanéni a celni
ufad Jejiho Veli¢enstva (HM Revenue & Customs) vyzaduje pfi oznameni o vzniku
nového trustu pro danové ucely uréité tidaje o trustu, jako je oznaceni trustu, jméno
a adresa svétenského spravce, pravo, podle kterého je trust zfizen, apod. Sidlo mezi
témito udaji chybi, nicméné i zde (ve shod¢ s vySe vyi€enou teorii materialniho sidla) je
fond identifikovan prostfednictvim identifikace svéfenského spravce (véetné jeho sidla
¢i bydlisté a kontaktu na ngj.3¢

Proto kategoricky vylucovat, Ze urCeni sidla trustu, quasi trustu nebo svétenskeé-
ho fondu neni potieba a Ze takové sidlo neexistuje, je mimo souéasnou ekonomickou
i pravni realitu. Pro soukromopravni ucely mtze byt udaj o sidle nadbyte¢ny a jeho
hledani skute¢né umélou konstrukei, avsak pro ucely vetejnopravni (procesni piedpisy,
finan¢ni pravo, atd.) a pfedevsim pak ucely danové, si své vyuziti najde.

TAXATION OF TRUST UNDER THE NEW CIVIL CODE.
ABSENCE OF RESIDENCE OF TRUST IN THE TAX LAW

Summary

The new Civil Code provides a large number of changes in terminology and substantive
nature. One of the important substantive changes is incorporation of Trust in Czech legal order. Introduction
defines basic features of Trust under the new Civil Code. The conclusion is that the Trust under the new Civil
Code and the Trust in the legal system of common-law are two different institutes. Trust under the Civil Code
is only inspired by the common-law Trust, it is quasi trust. The following chapter focuses on description how
the Tax law copes with incorporation of Trust in private law. For most tax laws, the Trust is the taxpayer and
is granted with legal personality. The core of the article focuses on the discussion whether Trust has or has not
residence, and what impact do this findings have on the Tax law. A partial conclusion is that although the new
Civil Code is based on a formal concept of residence, which is missing at the Trust, there can be distinguished
residence according to the material conception. Residence in material conception is defined by the place
where the Trust is managed. The following pages describe reflection of formal concept of residence in the
Tax Law and how to apply the conclusion that Trust can have residence according to the material conception.

Key words: trust, civil code, tax law, formal concept of residence, material concept of residence

Klic¢ova slova: svétensky fond, novy obcansky zékonik, danové pravo, sidlo ve formalnim smyslu, sidlo
v materialnim smyslu

33 Viz LUPIOL, M.: Trust: a comparative study (translated by Simon Dix). Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000, str. 156.

34 Tamtéz.

35 VizMORRIS, J. H. C. - NORTH, P., M.: Cases and Material on Private International Law. London, 1984,
s. 96.

36 Viz http://www.hmrc.gov.uk/trusts/intro/new-trust.htm#7.
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PRAVNI ASPEKTY NAVRHU NA ZAVEDENI DANE
Z FINANCNICH TRANSAKCI

LENKA PITROVA

1.UVOD

Legislativni navrh na zavedeni harmonizované dan¢ z finan¢nich transakci
(déle také ,,FTT*), ktery Komise publikovala v zafi 2011, se pro nemoznost dosazeni
shody na zavedeni této dan¢ mezi vSemi ¢lenskymi staty stal poslednim aktualn¢ projed-
navanym piikladem vyuziti institutu posilené spoluprace. Tento navrh ovSem vyvolava
fadu pravnich otazek a pochybnosti spojenych piedevsim s tim, zda lze tohoto flexibil-
niho institutu vyuzit v oblasti dani, aniz by ptitom doslo k naruseni fungovani vnitiniho
trhu. Pfi analyze tohoto navrhu proto vychazim ptedevsim z obecnych podminek pro
zavedeni institutu posilené spoluprace a teprve nasledn¢ z jeho aplikace v oblasti dané
z finan¢nich transakci.

2. OBECNE K INSTITUTU POSILENE SPOLUPRACE

Institut posilené spoluprace je zvlastnim postupem pro pfijimani unijnich
legislativnich akt®,! ktery ma umoznit rozdilnou trovei integrace, jejimz divodem
mize byt ekonomicka, geograficka ¢i sociokulturni diverzita mezi ¢lenskymi staty ¢i
rozdilna politicka vtle k uzsi integraci. Tento mechanismus byl zaveden Amsterdam-
skou smlouvou jako reakce na neuspésné jednani o rozsifeni poctu oblasti s vétSinovym
hlasovanim a mél se uplatnit pravé v téch oblastech, které dosud podléhaly jednomysl-
nému hlasovani v Radé.2 Zminény nastroj vak ziistal vice nez celé desetileti nevyuzit.
Smyslem tohoto mechanismu bylo od pocatku umoznit, aby skupina ¢lenskych stat,
ktera si pfeje intenzivnéjsi integraci v urCité oblasti, mohla tento zdmér realizovat pfi
respektovani primarnim pravem piesné stanovenych podminek.? Ostatni ¢lenské staty,

I Pro navazani posilené spoluprace v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky nelegislativni ces-
tou je vytvotena specificka rozhodovaci procedura (¢1. 329 odst. 2 SFEU).

2 Viz Joint Study CEPS, EGMONT and EPC: The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innova-
tions, listopad 2007, s. 99—119: Enhanced Cooperation: From Theory to Practice.

3 Blize k porovnani pred a post lisabonskych podminek posilené spoluprace napt. PIRIS, J. C.: The Lishon
Treaty, a Legal and Political Analysis. Cambridge University Press, 2010, s. 89 an.
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které si tuto intenzivnéjsi integraci nepteji nebo se ji nemohou napiiklad z ekonomic-
kych diivodii Géastnit, se na posilené spolupraci podilet nemusi.4

Zakladni zasady pro pouziti mechanismu posilené spoluprace jsou upraveny v ¢l. 20
SEU, detailngjsi pravidla obsahuji ¢l. 326-334 SFEU.5 Vécné podminky pro vyuziti
mechanismu posilené spoluprace se prijetim Lisabonské smlouvy pfili§ nezménily -
posilena spoluprace je i nadale mozna pouze ,,v ramci nevylucné pravomoci Unie® (¢l. 20
odst. 1 SEU) a ,,kazda posilend spoluprace musi byt v souladu se Smlouvami a pravem
Unie* (¢l. 326 SFEU). Jejim cilem je, ,,aby podporovala cile Unie, chranila jeji zajmy
a posilovala jeji proces integrace (€l. 20 odst. 1 SEU). Posilena spoluprace nesmi
narusovat vnitfni trh ani hospodarskou, socialni a izemni soudrznost, nesmi vytvaret
prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty ani mezi nimi vyvolavat
naru$eni hospodaiské soutéze (¢1. 326 SFEU). Staty ucastnici se posilené spoluprace
mohou pouzit organy Unie, jeji postupy a mechanismy podle ustanoveni Smluv (¢l. 20
SEU), zaroven vSak musi respektovat pravomoci, prava a povinnosti neziéastnénych
Clenskych statt (¢1. 327 SFEU). Posilena spoluprace je primarnim pravem koncipovana
jako otevieny a transparentni projekt, zachovavajici princip otevienosti posilené
spoluprace vSem Clenskym statim (¢l. 20 odst. 1 SEU) a princip transparentnosti, kdy
jednani o posilené spolupraci se bez hlasovaciho prava mohou tGcastnit i neparticipujici
Clenské staty. Zaroven piislusna ustanoveni vyzyvaji Komisi a ¢lenské staty tiCastnici
se posilené spoluprace, aby ,,podporovaly ucast co nejvétsiho poctu clenskych stati‘
(¢l. 328 odst. 1 SFEU).® Ve srovnani s piedchozi ipravou zménila Lisabonska smlouva
pouze podminky vyuziti posilené spoluprace jako tzv. ,,posledniho prostiedku a pod-
minku minimalniho poctu zicastnénych clenskych statti. Dosud bylo mozno vyuzit
posilenou spolupraci pouze tehdy, pokud cilt této spoluprace nebylo mozno dosahnout
v pfiméfené lhité za pouziti piislusnych ustanoveni smluv (¢l. 43a SEU), tedy jako
prosttedek ultima ratio. Smlouvy nicméné nespecifikovaly, kdo je opravnén splnéni této
podminky posoudit a jakym zplsobem. Souéasna tprava posilené spoluprace v ¢l. 20
odst. 2 SEU upfesnuje, Ze organem, ktery o splnéni této podminky rozhoduje, je Rada.
Minimalni pocet ¢lenskych statil, které mohou zalozit posilenou spolupraci, byl zvysen
z dosavadnich osmi na devét (pfi poctu 27 statl v dobé sjednavani Lisabonské smlouvy
to predstavovalo jednu tfetinu), coz je jisté ovlivnéno i procesem rozsiteni Evropské
unie. Stanoveni minimalniho poctu ¢lenskych statd ma zabranit fragmentaci unijnich
politik.

Procesni podminky posilené spoluprace se realizuji ve dvou fazich: povoleni posi-
lené spoluprace a nasledné jednani o legislativnim aktu a jeho schvaleni. V prvni fazi
Clenské staty, které si pfeji mezi sebou navazat posilenou spolupraci, podavaji zadost
Komisi (€l. 329 odst. 1 SFEU). V praxi se tak déje na zaklad¢ dopisu ¢lenskych statd

4 Posilena spoluprace miize mit v zasad€ nasledujici podoby: (a) vicerychlostni Evropa (,,Europe 4 plusieurs
vitesses*), kdy vSechny ¢lenské staty souhlasi s integracnim opatienim, av§ak nejsou zptsobilé ho zavést
ve stejnou dobu, (b) proménné uspotadani (,,géometrie variable®), kdy nékteré clenské staty integracni
opatieni zcela nebo z€asti principialné odmitaji, (c) diferenciace vybérem podle vlastni vile (,,Europe 4 la
carte*), kdy z urcitych diivodii nedojde k pfijeti spolecné Gpravy a je preferovana Giprava vlastni.

5 Zvlastni Gprava mechanismu posilené spoluprace plati v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tiky a v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni spoluprace.

6 Srov. TEKIN, F. - WESSLES, W.: Flexibility within the Lisbon Treaty: Trademark or Promise? Eipascope,
2008, No. 1, s. 29.
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adresovaného Komisi. V této zadosti musi clenské staty upfesnit oblast a cile navrho-
vané posilené spoluprace, Komise tuto zadost posoudi a na zakladé svého posouzeni
muze predlozit navrh Radé¢ ke schvaleni. Komise tu ptisobi jako filtr pro posouzeni za-
kladnich vécnych parametri posilené spoluprace (viz nize). Pokud Komise Radé navrh
na zahajeni posilené spoluprace neptedlozi, musi tento svij postup navrhovatelim odu-
vodnit. Je tedy zfejmé, Ze 1 v ramci institutu posilené spoluprace si Komise udrzuje sviyj
inicia¢ni monopol a bez jejiho navrhu neni mozné tuto spolupraci zahgjit. Prvni faze
spocivajici v povoleni posilené spoluprace v soucasné upravé jiz neobsahuje moznost,
aby se Clensky stat obratil na Evropskou radu (tento postup zavedeny Niceskou smlou-
vou se oznacoval jako zachranna brzda a slouzil k posouzeni posilené spoluprace na
vys$$i politické tirovni — €l. 11 SES odst. 2), k povoleni posilené spoluprace je vsak nyni
vzdy tfeba souhlasu Evropského parlamentu.” O povoleni posilené spoluprice rozho-
duji tedy i poslanci téch statl, které se posilené spoluprace neucastni. Tento inkluzivni
postup se uplatiiuje nasledné i u schvalovani konkrétniho legislativniho aktu. Povoleni
k posilené spolupraci tedy na navrh Komise se souhlasem Evropského parlamentu vy-
dava Rada, ktera o tomto povoleni ve formé rozhodnuti Rady hlasuje kvalifikovanou
vétsinou (o povoleni posilené spoluprace v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni
politiky rozhoduje pouze Rada, bez Gi¢asti Evropského parlamentu a jednomyslng).8

Po schvaleni rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace Radou i Evropskym parla-
mentem nasledné probiha jednani o navrhu legislativniho aktu, ktery predlozi ve vétsiné
pripadi Komise a ktery musi spliiovat vyse uvedené vécné podminky. Toto jednani
probiha transparentn¢ a inkluzivné, mohou se ho ucastnit i neparticipujici clenské staty,
nicméné o rozhodnutich v této oblasti hlasuji jen ty ¢lenské staty, které se posilené spo-
luprace ucastni. Legislativni proces probiha za ucasti Evropského parlamentu v ramci
postupu stanoveného pro danou oblast primarnim pravem. Schvalenim legislativniho
aktu v posilené spolupraci tak vznika jakési mini acquis, pravné zavazné jen pro ¢lenské
staty podilejici se na posilené spolupraci.®

Jak bylo uvedeno vyse, je smyslem institutu posilené spoluprace umoznit skuping
¢lenskych statl uzsi a rychlejsi integraci prostrednictvim legislativy piijaté v urcité ob-
lasti nevylu¢nych politik Evropské unie. O tom, Ze s vyuzitim tohoto institutu se pocita-
lo zejména pro oblasti s dosud jednomyslnym rozhodovanim, kde Ize jeho prostfednic-
tvim obejit nemoznost dosazeni konsensu, svédc¢i i moznost vyuzit tam, kde to smlouvy
umoznuji, piechod ke hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo piechod od zvlastniho
k fadnému legislativnimu postupu. Institut posilené spoluprace totiz uzce souvisi s no-
vym ¢l. 333 SFEU, v némzZ je obsaZena jedna z variant obecné prechodové klauzule,
kterou lze pouzit pravé jen v oblasti posilené spoluprace. V ptipadech, kde Smlouvy
predpokladaji jednomyslné hlasovani Rady, mohou Clenské staty ucastnici se posile-
né spoluprace rozhodnout, ze se bude rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Obdobné
mohou jednomysIné zménit legislativni postup piijimani aktt ze zvlastniho na fadny,

7 Podle piedchozi tpravy bylo tieba souhlasu pouze v piipadech, kdy se rozhodovalo o legislativnim navrhu
spolurozhodovacim postupem.

8 Cl. 329 odst. 1 a2 SFEU.

9 Srov. TEKIN, F. - WESSLES, W.: Flexibility within the Lisbon Treaty: Trademark or Promise? Eipascope,
2008, No. 1, s. 29.
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ovSem az po konzultaci Evropského parlamentu. Staty, které se nasledné k této posilené
spolupraci pfipoji, pak jsou postaveny pfed nutnost takova pravidla akceptovat.10

Poprvé v historii byla posilena spoluprace vyuzita ¢lenskymi staty v oblasti roz-
hodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, a to k navrhu nafizeni Rady, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné prislusnosti a pravidel o pravnich predpisech
pouzitelnych v manzelskych vécech (,,Rim III*). (Ceska republika se do této posilené
spoluprace zatim nezapojila.)!! Jiz v nasledujicim ptipadé tykajicim se unijniho patentu
se ukazalo, ze mezi ¢lenskymi staty nepanuje shoda o moznosti vyuziti tohoto institutu.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné dosahnout jednomysIné dohody o prekladovém,
resp. jazykovém rezimu patentového systému, se koncem roku 2010 12 ¢lenskych sta-
ti obratilo na Komisi s zadosti o posilenou spolupraci.!? Neparticipujici lenské staty
Spanélsko a Italie se obratily k Soudnimu dvoru EU (déle také ,,SDEU%) s Zalobou
na neplatnost tohoto rozhodnuti. SDEU byl poprvé vyzvan k tomu, aby pfezkoumal
legalitu rozhodnuti o povoleni takové spoluprace,!3 splnéni procesnich a vécnych pod-
minek pro jeji navazani a vymezil obrysy pfezkumu dodrzeni podminek pro povoleni
s cilem ovéfit legalitu této spoluprace. SDEU nasledné zaloby zamitl (rozhodnuti ve
spojenych vécech C274/11 a C295/11) s tim, ze v rozsudku zduraznil: , Jedinym cilem
tohoto rozhodnuti totiz bylo povolit clenskym statiim zadajicim o posilenou spolupraci
tuto spoluprdci navazat. Posledné uvedenym statum tudiz prisluselo vytvorit prostied-
nictvim unijnich organu za podminek stanovenych v ¢lancich 20 SEU a 326 SFEU az
334 SFEU jednotny patent a stanovit k nému se vztahujici pravidla, véetné pripadné
zvlastnich pravidel v oblasti soudniho Feseni sporu® (odst. 92). Je tedy ziejmé, Ze teprve
schvaleny legislativni akt mize byt pfezkoumavan z hlediska svého obsahu a splnéni
vécnych podminek posilené spoluprace. Toto rozhodnuti do jisté miry pfedznamenalo
i spory o posilenou spolupraci v oblasti dan¢€ z finan¢nich transakci. Precedencni bude
jisté i rozhodnuti SDEU v dosud neskoncené véci C-147/13, zalobé na neplatnost sa-
motného natizeni pfijatého v posilené spolupraci.

3. DAN Z FINANCNICH TRANSAKCI V POSILENE SPOLUPRACI

Navrh na zavedeni harmonizované dané z finan¢nich transakci, ktery Ko-
mise publikovala v zafi 2011 v reakci na financni krizi, je aktualné projednavanym pii-
kladem vyuziti institutu posilené spoluprace. Protoze se pfi projednavani tohoto navrhu
jednomyslna shoda v Radg¢, ktera je nutna pro zménu pravidel v daiiové oblasti, ukazala
jako nedosazitelna, tak na zakladé zadosti 11 ¢lenskych statd (Némecko, Francie, Bel-
gie, Italie, Spanélsko, Rakousko, Recko, Portugalsko, Slovinsko, Estonsko a Slovensko)
Komise predlozila 25. fijna 2012 navrh na povoleni posilené spoluprace pro ustaveni
FTT. Oponenti tohoto navrhu (pfedev§im Velké Britanie, Lucembursko, Svédsko, Malta

19 Tuto pfechodovou klauzuli nelze pouzit na rozhodnuti v oblasti vojenstvi nebo obrany.

11 Natizeni bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie ¢. L 343 19. prosince 2010 jako Nakizeni
(EU) €. 1253/2010 z 20. prosince 2010 s ti¢innosti od 21. ervence 2012.

12 Posilena spoluprace byla povolena rozhodnutim Rady 2011/167/EU.

13 Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany (UT. vést. L 76, s. 53).
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a Ceska republika) pozadovali, aby pted tim, neZ bude povoleni posilené spoluprace
schvaleno, byl zverejnén i samotny legislativni navrh na zavedeni FTT v posilené spo-
lupraci a predloZena analyza dopadt navrhované legislativy. Pouze na zakladé téchto
dokumenti by podle nazoru nezucastnénych ¢lenskych statd bylo mozné posoudit, zda
v tomto pripadé posilena spoluprace spliuje vyse uvedené podminky stanovené pro ni
primarnim pravem.!4 Navzdory uvedenym poZadavkim schvalila jiZ lednova Rada pro
hospodaiské a finanéni zéaleZitosti rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.! Teprve
v navaznosti na udéleni povoleni ke spusténi posilené spoluprace predlozila 14. unora
2013 Evropska komise legislativni navrh na zavedeni FTT ,,ve formatu 11+, v¢etné
analyzy dopadu. Legislativni ptedloha se pfili$ neliSila od pivodniho navrhu pro EU27,
byla vSak posilena opatfeni, jejichZ cilem je zamezit pfesunu instituci nebo transakci
do stati, které tuto dan neuplatiiuji. Hodnoceni dopadu ptedlozené Evropskou komisi
spole¢né s navrhem vSak neobsahovalo analyzu dopadu na neparticipujici clenské staty.

Pro pfiblizeni problému je tieba alespon strucné shrnout obsah navrhu na zave-
deni dané z finanénich transakci.!6 VySe danové sazby v piipadé dané z finanénich
transakci by méla byt 0,1 % z akciovych a dluhopisovych transakci, a 0,01 % z transakci
s derivaty odvadéné vzdy na obou stranach transakce. Z ptisobnosti dané maji byt mimo
jiné vyjmuty napfiiklad transakce s dluhopisy na primarnim trhu, transakce s centralnimi
bankami, Evropskou centralni bankou, Evropskym stabiliza¢nim mechanismem (ESM),
Evropskym nastrojem finanéni stability (EFSF), EU a s mezinarodnimi organizacemi.
Bézné transakce obcant i spolecnosti by z ni mély byt vyjmuty, ovSem dan by se méla
vztahovat i na penzijni fondy. FTT by méla ro¢n¢ vynést ti€astnicim se zemim 34 miliard
eur, coz odpovida 1 % jejich celkovych danovych pfijmi. Konkrétné 21 mld. eur by
meélo pfinést zdanéni derivatt, 8,5 mld. eur dluhopisti a 4,5 mld. eur akcii. Ekonomicky
dopad bude podle odhadd Komise znamenat snizeni HDP o0 0,28 % v dlouhém obdobi,
ten ovSem mohou staty pfekonat pomoci prorustovych investic z dodate¢nych prostied-
ki ziskanych vynosem dané.

V duchu ptivodniho navrhu pro EU27 se vybér FTT ma fidit tzv. ,,principem rezi-
dence®. Podle tohoto principu je dan uvalena na kazdou transakci, z niz alespon jedna
strana — finan¢ni instituce — ma hlavni sidlo v zemi G¢astnici se posilené spoluprace.
Navrh se tak vztahuje i na pobocky bank (nikoli vSak na dcefiné spolecnosti) plisobici
mimo zdanitelnou oblast, tedy mimo Gzemi statl, které se ke spolupraci pfipojily. No-
vym opatfenim oproti ptivodnimu navrhu FTT, rozsifujicim ptisobnost dané ve formatu
EU 11+, je doplnéni o tzv. ,,princip vydani/emise®, podle kterého budou dani podIéhat
i transakce, které provadéji strany zcela mimo zdanitelnou oblast, pokud predmétem
jejich obchodu bude cenny papir vydany finanéni instituci usidlenou v nékteré z ucast-
nicich se zemi. Toto by se obecné mélo tykat akcii, depozitnich stvrzenek, dluhopisu,

Vv

nastroji penézniho trhu, strukturovanych nastrojti a derivatii obchodovanych na burze.

14 Konkrétné se debatovalo predev§im o tom, jaky je moZny dopad navrhu na vnitini trh, pravomoci ne-
participujicich ¢lenskych statd a finanénich instituci usidlenych na jejich Gizemi a na dafiovou suverenitu
Clenskych stati. 5

15 Velka Britanie, Malta, Lucembursko a Ceska republika se zdrzely hlasovani.

16 JOACHIM ENGLISCH, J. — VELLA, J. - YEVGENYEVA, A.: The Financial Transaction Tax Proposal
Under the Enhanced Cooperation Procedure: Legal and Practical Considerations. British Tax Review, 2013,
s.223.
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Dan je také koncipovana jako novy vlastni zdroj rozpoctu, ovSem tato otazka je znacné
kontroverzni a zlistava oteviena. Uvazovana varianta hovoti o rozdéleni vynosi z FTT,
kdy 2/3 téchto vynosl by byly vlastnim zdrojem rozpoctu a zbytek by putoval do roz-
poctu ¢lenskych statd.

4. PRAVNI ASPEKTY NAVRHU

V ramci diskuse o smérnici Rady, kterou se provadi posilena spoluprace
v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci, je tieba zdiraznit, ze disledky implementace to-
hoto legislativniho navrhu prostfednictvim posilené spoluprace 11 ¢lenskych stati EU
mohou byt do jisté miry v rozporu s deklarovanym cilem posilené spoluprace, ,,kterym
Jje zabranit naruseni hospodarské souteze mezi financnimi ndstroji, ucastniky financnich
operact a trhy v celé Evropské unii a dvojimu zdanéni ¢i dvojimu nezdanéni** (kapito-
la 1.2 divodové zpravy).

Jak bylo uvedeno vyse, k zasadnim aspektiim posilené spoluprace obecné podle
¢l. 326 SFEU odst. 2 patfi, Ze ,,tato spoluprdce nesmi narusovat vnitrni trh ani hos-
podarskou, socialni a uzemni soudrznost. Nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci
v obchodu mezi clenskymi staty, ani vyvolavat naruseni hospodarské souteze*. Déle dle
¢l. 327 SFEU ,kazda posilena spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a povin-
nosti clenskych statu, které se ji neucastni“. Smyslem posilené spoluprace je podpora
cilti Unie mezi ¢lenskymi staty, které se této posilené spoluprace chtéji ucastnit. Jako
ptiklad si Ize predstavit urcité oblasti vzajemného uznavani kvalifikaci mezi zGcastné-
nymi ¢lenskymi staty. Posilena spoluprace vsak nesmi vykazovat exteritorialni ucinky,
kterymi by ovlivnila ¢lenské staty posilené spoluprace se neti¢astnici. V souvislosti
s FTT lze vSak vnimat urcité exteritorialni ucinky a vznést tudiz obavy o soulad FTT
s primarnim pravem Unie. V ramci boje proti relokaci zavadi navrh smérnice FTT vedle
principu usazeni finan¢nich instituci i tzv. princip emise (viz vyse). V takovém pripadé
mohou byt dle navrhu smérnice FTT povinny odvadét dan z financnich transakei i napf-.
&eské finanéni instituce, ackoliv se CR posilené spoluprace uéastnit zatim nehodla.

5. ROZSAH PUSOBNOSTI NAVRHU

Zcela zésadni pro posuzovani dopadit smérnice FTT je jeji pisobnost, ktera je mno-
hem S$irsi nez pisobnost jinych dani dosud uvalenych v rameci Clenskych statt EU na
finan¢ni sektor (pro srovnani napi. tzv. Stamp Duty zavedena ve Velké Britanii se tyka
pouze cennych papir kotovanych v ramci londynské burzy). Pokud jde o rozsah pojmu
»finanéni transakce* (definovany ¢l. 2 odst. 2 navrhu smérnice FTT) rozumi se jim:
(a) nakup a prodej finanéniho nastroje pred vzajemnym zapoctenim nebo vypotradanim;
(b) pfevod prava nakladat s finanénim nastrojem jako vlastnik mezi subjekty skupiny
a kazda rovnocenna operace obnasejici prenos rizika spojeného s finanénim nastrojem
v pfipadech, na néz se nevztahuje bod a); (¢) uzavieni derivatovych smluv pied vzajem-
nym zapoétenim nebo vyporadanim; (d) vymeéna finan¢nich nastroji; (e) dohoda o zpét-
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ném odkupu, dohoda o zpétném odprodeji, dohoda o pijckach a vyptjcékach cennych
papird.

Rozsah smérnice FTT blize definuje také ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ktery stanovi, Ze se
tato smérnice pouZzije na vSechny finanéni transakce za podminky, Ze nejméné jeden
ucastnik transakce je usazen na uzemi zucastnéného ¢lenského statu a ze ucastnikem
transakce je i finan¢ni instituce usazena na uzemi zacastnéného ¢lenského statu a jedna
bud’ na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby, nebo jedna jménem Ucastnika transakce.
Z pusobnosti smérnice FTT jsou dle odst. 2 ¢l. 3 vynaty nekteré entity (napf. Gstfedni
protistrany, jestlize vykonavaji funkci stedni protistrany; centralni depozitafe cennych
papird a mezinarodni centralni depozitafe cennych papirt, jestlize vykonavaji funkei
centralniho depozitafe cennych papirit nebo mezinarodniho centralniho depozitate cen-
nych papirti; ¢lenskeé staty, véetné vefejnych organti povéfenych funkci spravy verejné-
ho dluhu, pfi vykonu této funkce) a dale transakce specifikované v odst. 4 ¢l. 3 (jedna
se zejména o transakce probihajici na primarnim trhu, transakce s centralnimi bankami
¢lenskych stati, transakce s Evropskou centralni bankou, s evropskymi stabilizacnimi
mechanismy apod.).

Urcujicim Cinitelem pfi rozhodovani o tom, zda dana transakce spada do plisobnosti
smérnice FTT je tzv. princip usazeni. Financni instituce se za usazenou na tizemi dané¢ho
statu podle Cl. 4 odst. 1 smérnice povazuje tehdy, kdyz (a) instituce byla jako takova
schvalena organy tohoto ¢lenského statu ve vztahu k transakcim, na néz se schvaleni
vztahuje; (b) instituce je zmocnéna nebo jinak opravnéna plsobit s ohledem na uzemi
uvedeného ¢lenského statu ze zahranici jako finanéni instituce, pokud jde o transakce,
na které se takové zmocnéni nebo opravnéni vztahuje; (c) instituce ma sidlo v uvedeném
¢lenském statu; (d) jeji trvalé sidlo, nebo, nelze-li zjistit adresu jejiho trvalého sidla, jeji
obvyklé sidlo se nachazi v uvedeném ¢lenském statu; (e) instituce ma pobocku v uve-
deném ¢lenském statu, pokud jde o transakce provadéné touto pobockou; (f) instituce je
ucastnikem finan¢ni transakce s jinou finanéni instituci usazenou v uvedeném ¢lenském
statu v souladu s body a), b), ¢), d) nebo e) nebo s ucastnikem, ktery je usazeny na uzemi
uvedeného ¢lenského statu a neni finan¢ni instituci, a jedna pfitom na vlastni ucet nebo
na ucet jiné osoby, nebo jedna jménem ucastnika transakce; (g) instituce je Gcastnikem
finan¢ni transakce se strukturovanym produktem nebo s jednim z financnich nastroja
uvedenych v oddilu C pfilohy I smé&rnice 2004/39/ES vydanym na izemi uvedeného
¢lenského statu, s vyjimkou nastrojit uvedenych v bodech 4 az 10 dané¢ho oddilu, se
kterymi se neobchoduje v organizované platformé, a jedna pfitom bud’ na vlastni ucet
nebo na ucet jiné osoby nebo jednad jménem Ucastnika transakce.

Smérnice FTT se podle ¢l. 4 odst. 2 vztahuje i na osoby, které nejsou finanéni institu-
ci, ale jsou usazeny v zacastnéném Clenském stateé, a spliuji nékterou z téchto podminek:
(a) jejich statutarni sidlo nebo, v piipadé fyzické osoby jeji trvalé bydlisté, nebo nelze-li
urcit jeji trvalé bydlisté, misto jejiho obvyklého pobytu se nachazi v uvedeném state;
(b) osoby majici poboc¢ku v uvedeném staté, pokud jde o finanéni transakce provadéné tou-
to pobockou; (c) osoby jsou ucastniky finanéni transakce se strukturovanym produktem
nebo jednim z finanénich nastrojii uvedenych v oddile C ptilohy I smérnice 2004/39/ES
vydanym na Gzemi uvedeného ¢lenského statu, s vyjimkou nastroji uvedenych v bo-
dech 4 az 10 daného oddilu, se kterymi se neobchoduje v organizované platforme.

145



Takto stanoveny rozsah zahrnuje téméi veskeré transakce probihajici na unijnich
finan¢nich trzich veetné transakci, které prostfednictvim bank na finan¢nich trzich pro-
vadeji domacnosti nebo penzijni fondy. Zcela zasadni se v tomto kontextu jevi skutec-
nost, kdy v ptipadé transakci, kde dochazi k opakovanému ptevodu vlastnickych prav,
dojde k tzv. kaskadovitému efektu a kazda instituce pievadejici vlastnické pravo bude
povinna odvést transakéni dan.

V kontextu ptisobnosti navrhu smérnice FTT Ize poukazat na obracené dikazni bte-
meno (Cl. 4 odst. 3), kdy finan¢ni instituce musi sama prokazovat piislusSnym danovym
uradim zucastnéného ¢lenského statu, ze neni povinna odvést FTT za konkrétni trans-
akcli, jelikoz zde neni vztah mezi ekonomickou podstatou transakce a izemim tohoto zu-
Castnéného statu. Takova povinnost vaznym zpiisobem zatézuje financni instituce, které
jsou povinny, a¢ samy nepochazi ze zucastnénych ¢lenskych statd, si v ptipade kazdé fi-
nancni transakce vyhodnotit, zda nebudou povazovany pro tento pfipad za finan¢ni insti-
tuci povinnou odvést FTT. Takto obracené diikazni bifemeno na finan¢ni instituce nema
své opodstatnéni. Navic vyraznym zptisobem dopada i na finan¢ni instituce nezicastné-
nych ¢lenskych statl, kterym pfinasi nadbytecné administrativni povinnosti a naklady.

6. MOZNE EXTERITORIALN{ DOPADY
NA NEZUCASTNENE CLENSKE STATY

6.1 SPOLUPRACE PRI VYBERU FTT A VYBER OD FINANCNICH INSTITUCT
MIMO ZUCASTNENE STATY

Co se tyce vybéru FTT, zucastnéné ¢lenské staty zavedou své vlastni regis-
try pro vybér téchto dani a jsou dale povinny zajistit jejich platbu daniovym uradim na
jejich Gizemi. Navrh smérnice o FTT téZ zmociuje Komisi k vydani provadécich akti
blize uréujicich pravidla samotného vybéru FTT. V soucasné dob¢ je tedy nejasné, jak
bude samotny vybér na tizemi zicastnénych statti probihat. Je zjevné, ze v praxi mize
byt obtizny vybér FTT od finan¢nich instituci mimo zicastnéné ¢lenske staty, ktery by
mél byt zajistén Cisté danovymi organy v zicastnénych Elenskych statech a ani sam
navrh smérnice FTT nijak neadresuje jakoukoliv administrativni spolupraci s organy
nezucastnénych ¢lenskych statti. Nicméné na druhou stranu Komise ve svém vysvét-
leni k navrhu smérnice FTT odkazuje na obecnou upravu vzajemné pomoci pti vybéru
dani v ramci smérnice Rady 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani a smérnice
2010/24/EU o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek v oblasti dani, poplatkd,
cel a jinych opatfeni. Dle vyjadieni Komise dopadaji tyto smérnice na jakékoliv dané
uvalené ¢lenskym statem, coz zahrnuje FTT stejné jako jinou uvalenou dai. V takovém
pripadé mize FTT ve svém dopadu znamenat zatéZ pro spravni organy neucastnicich
se Clenskych statti. Navrh smérnice FTT navic pocita se spole¢nou a nerozdilnou od-
povédnosti financnich instituci na pfislusné transakci, ¢imz bude danovym organiim
zucastnéného statu ulehceno vymahani ¢astky FTT v ptipadé, kdy jednoduse vybere
FTT od financni instituce se sidlem na jeho tizemi, a to i za finan¢ni instituci, ktera se
podili na dané transakci, a¢ ma sidlo mimo zicastnény clensky stat.
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6.2. OTAZKY DVOJIHO ZDANENI FINANCNICH TRANSAKCI

Navrh smérnice FTT v souladu s pravidly posilené spoluprace nesmi branit
nezacastnénym ¢lenskym statim, aby na svém izemi zavedly vlastni dan z finan¢nich
transakci. Nicmén¢€ vzhledem k exteritorialnim ti¢inkiim za pouziti principu emise muize
dojit k dvojimu zdanéni jedné transakce. Existence transak¢nich dani v riznych ¢len-
skych statech zalozenych na rozdilném zékladnim principu zdanéni by vedla ke dvojimu
i ndsobnému zdanéni jediné transakce. Clenské staty zdafujici transakce na principu
usazeni a/nebo emise v podstaté zasahuji i danovy zaklad nalezici jinym ¢lenskym ze-
mim. Finan¢ni sektor ¢lenskych statt by mohl byt nepfimo dotéen, aniz by zde byl
ptijem pro rozpocet ¢lenskych stati.

7. MOZNOSTI POSTUPU NESOUHLASICICH CLENSKYCH
STATU (NA PRIKLADU ZALOBY VELKE BRITANIE)

Pokud neparticipujici ¢lenské staty nesouhlasi s navazanim posilené spo-
luprace, jsou v Radé pfehlasovany a maji za to, ze tato nespliluje unijnim pravem sta-
novené podminky, naskytaji se témto ¢lenskym statiim, jak z vy$e uvedenych vécnych
a pravnich divodi vyplyva, nasledujici varianty mozného pravniho postupu.

7.1 NAPADENI ROZHODNUT{ RADY O POVOLENI POSILENE
SPOLUPRACE ZALOBOU NA NEPLATNOST DLE ¢&l. 263 SFEU

Tato zaloba je v podstaté Zalobou na proceduralni vady pfi pfijimani tohoto
rozhodnuti, a to z divodu jiz vécené diskutovaného v priubéhu jednani o tomto rozhod-
nuti. Vzhledem k tomu, Ze posilena spoluprace je v primarnim pravu konstruovana jako
ultima ratio, tedy krajni feSeni v ptipad¢, Ze se nepodaii dosahnout dohody mezi v§emi
¢lenskymi staty, bylo by logické, Ze znéni navrhu, ke kterému se nechtéji tyto abstenu-
jici ¢lenské staty pripojit, je k dispozici tak, aby tyto staty mohly odpovédné rozhodnout
0 své ucasti ¢i neucasti v posilené spolupraci. Tento pozadavek v daném piipadé nebyl
splnén, novy navrh smérnice nebyl pied timto rozhodnutim pfedlozen a ¢lenské staty se
pro své rozhodnuti mély spokojit s ptivodnim navrhem Komise pro format EU27. Ta-
kova Zaloba by musela byt podana ¢lenskym statem nebo jejich skupinou ve lhité dvou
mésict od zvetejnéni rozhodnuti. Z dosavadni, vy$e uvedené judikatury SDEU se zda,
ze zaloba napadajici rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace je zalobou smétujici na
proceduralni vady. Nicméné€ vzhledem k tomu, Ze dosud nelze hovofit o ustalené rozho-
dovaci praxi v téchto ptipadech, nelze rozhodnuti SDEU s jistotou predikovat. Obecné
plati pravidlo, Ze formalni vady mohou mit za nasledek neplatnost aktu pouze v ptipad¢,
ze by zasadnim zpusobem ovlivnily jeho podobu. V ptipadé podani takové Zaloby je
také vyznamnym faktorem to, jak zalujici stat hlasoval pfi pfijimani napadeného aktu
v Radé, zda navrh podpotil, hlasoval proti nebo se hlasovani zdrZel.!” Uvedenou Zalo-

17 Ceské republika se naptiklad v pfipadé rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace k zavedeni FTT zdrzela
hlasovani, coz je mozné chapat jako konstruktivni abstenci.
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bu podala Velka Britanie prave v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o povoleni posilené
spoluprace k zavedeni dané z finan¢nich transakci.!® Ve své Zzalobé argumentovala pte-
devsim moznymi exteritorialnimi ucinky zavedeni takto koncipované dané a z hlediska
procesniho zdivodnila svij postup tim, ze dosud neni z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU ziejmé, zda podani Zaloby na rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace
nemuze byt posuzovano jako podminka piipustnosti zaloby na neplatnost nasledné
ptijatého aktu. (Vedle moznosti takovou Zzalobu iniciovat je mozné také intervenovat
v fizeni na strané Zalujiciho statu.) Soudni dvir nicméné rozsudkem ze dne 30. dubna
2014 Zalobu Velké Britanie zamitl.!9

7.2. NAPADENI PRIJATEHO LEGISLATIVNIHO AKTU

V dalsi fazi ptichazi v tvahu napadeni pfijatého legislativniho aktu zalo-
bou na neplatnost, a to z divodt vécnych, tedy poruseni vyse uvedenych principt a pod-
minek posilené spoluprace konkrétnim legislativnim aktem. Tak napfiklad v piipadé
smérnice FTT je moZno namitat jeji kolizi s podminkami stanovenymi unijnim pravem
z nasledujicich divodu:

a) Posilena spoluprace nesmi naruSovat vnitini trh ani hospodaiskou, socialni a uzemni
soudrznost. Nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi
staty, ani vyvolavat naruseni hospodarské soutéze. Je nicméné zjevné, ze smérnice
FTT, pokud bude pfijata v soucasném znéni navrhu, je schopna narusit soutéz mezi
Clenskymi staty, kdy nékteré transakce se zahrani¢nimi finanénimi institucemi budou
podléhat FTT a jiné nikoliv. FTT naopak mize ve svém dasledku vést k oslabeni
volného trhu a snizit pokrok, ktery byl v této oblasti dosud uc¢inén (napf. zrusenim
dani z kapitalovych vkladi mezi ¢lenskymi staty).

b) Posilena spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych statt,
které se ji neucastni. Exteritorialni uc¢inky FTT vSak znamenaji, Ze i rezidenti nezi-
Castnénych ¢lenskych statd na posilené spolupraci budou podléhat FTT. Navic na
n¢ muze byt uvalena dvoji povinnost uhradit dan z finan¢ni transakce. Lze téz mit
pochybnosti ohledné souladu FTT s mezinarodnimi danovymi dohodami (zakazy
dvojiho zdanéni).

¢) Vyskytuji se pochybnosti, zda FTT nebude v rozporu s volnym pohybem kapitalu.
Nekolik typt transakei pokrytych navrhem smérnice FTT je povazovano za pohyb
kapitalu, k jehoz omezeni dojde v disledku FTT. I kdyby bylo pfipadné omezeni
volného pohybu kapitalu ospravedInéno diivody uvedenymi ve SFEU ¢i vefejnym
zajmem, nabizi se otazka, zda je tato koncepce pfiméiena svému cili. Nékolikana-
sobné uvaleni FTT se jevi nadbyteéné. Disproporéni se zda byt i spoleéna a nerozdil-
na danova povinnost k FTT pro finanéni instituce ze zemi neucastnicich se posilené
spoluprace.

18 C-209/13 Velka Britanie v. Rada.
19 Soudni dvir konstatoval, Ze napadané u¢inky projednavaného aktu nevyplyvaji ze samotného rozhodnuti
o povoleni posilené spoluprace, a znovu zopakoval, Ze pfezkum tohoto rozhodnuti nelze zamérnovat s pre-

provadéni povolené posilené spoluprace.
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d) Vyjma omezeni volného pohybu kapitalu se nabizi i otdzka omezeni svobody usazo-
vani, kdy finanéni instituce mohou byt odrazovany od zakladani pobocek v zucast-
nénych Clenskych statech.

Vzhledem k tomu, Ze smérnice FTT nebyla zatim pfijata, neni mozno posoudit jeji
konecné znéni pro pfipadny rozpor s primarnim pravem Unie. Pfipadna zaloba na ne-
platnost by musela byt podana ve lhité dvou mésici od dne vyhlaseni smérnice FTT
v Utednim véstniku Evropské unie.

7.3. INCIDENCN{ ZALOBA

Je také tfeba zminit moznosti napadeni pfijatého legislativniho aktu (napft.
smérnice o FTT) v ramci inciden¢ni Zaloby. V piipadé sporu z aplikace jiz pfijaté smér-
nice je mozné podat tzv. incidencni zalobu (€l. 277 SFEU) napadajici platnost jiz ptijaté
smérnice, na jejimz zakladé byl aplika¢ni akt vydan (napf. uvaleni dan¢ na transakci
provedenou instituci se sidlem v neparticipujicim ¢lenském staté ¢i sankce v pripadé
neodvedeni dan¢). Zde se pak neuplatni dvoumésicni lhiita pro podani Zaloby na neplat-
nost a akt je napaden ,,prostfednictvim* fizeni o konkrétnim sporu. Aktivni legitimace
prislusi subjektu, ktery je stranou individualniho sporu (napf. finan¢ni instituci). Stat
pak v takovém fizeni mize vystupovat jako intervenient. Obdobna situace mutize nastat
v fizeni pfed narodnimi soudy a nasledn¢ podané pfedbézné otazce. Nevyhodou tohoto
postupu je dlouhy ¢asovy odstup od piijeti smérnice a postaveni ¢lenského statu pouze
v roli intervenienta. Z hlediska soudni praxe je zruSeni napadeného aktu vysledkem
spise ojedinélym. Tento postup ponechava neparticipujici stat v pasivni roli, rozhodujici
ulohu maji dot¢ené soukromé subjekty. I kdyby zaloba byla uspésna, mize dojit jen ke
zruSeni nékterych ustanoveni smérnice, na jejichz zakladé byl individualni akt vydan,
nikoli smérnice jako celku.

8. ZAVER

K vyuziti institutu posilené spoluprace doslo navzdory oc¢ekavani s tim-
to institutem spojovanych az po témér desetileti. V dobé diskusi o budouci podobé
Evropské unie a také v souvislosti s rozsifovanim poctu jejich ¢lent je v§ak mozné
ocekavat, ze tento institut bude nadale vyuzivan k pteklenuti nezpisobilosti (pfedevsim
ekonomické) ¢i neochoty nékterych clenskych stati se hloubéji integrovat. Posilena
spoluprace by mohla v budoucnu byt vyuzivana nejen pro flexibilni model evropské in-
tegrace, ale jako nastroj centralizace tzv. tvrdého jadra zemi eurozony. Vyuziti posilené
spoluprace v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci je, zda se, sporné. D4 se ale ocekavat,
7e bude nasledovana naptiklad projektem spoleéného zakladu dané z pfijmu pravnic-
kych osob (CCCTB). Posouzeni zavedeni dané z finan¢nich transakei Soudnim dvorem
EU proto bude o¢ekavanou odpovédi na otazku, zda je posilend spoluprace v danové
oblasti viilbec mozna bez naruseni principt vnitiniho trhu.
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LEGAL ASPECTS OF THE PROPOSAL OF INTRODUCTION
OF A FINANCIAL TRANSACTIONS TAX

Summary

The author presents the case of a currently pending proposal for enhanced cooperation in
the case of financial transaction tax (“FTT”). A detailed legal analysis of the current case of FTT shows, as
the author proves, that in many ways it is going to be a precedent case for identification and interpretation
of conditions for initiation of the enhanced cooperation set by the primary law, especially with regard to the
Court of Justice of the EU. The final summary is then devoted to consideration of the potential of the concept
of enhanced cooperation in the debate on the future of the European Union and its possible variability.

Key words: financial transaction tax, enhanced co-operation, substantial and procedural conditions of
enhanced co-operation

Kli¢ova slova: dan z finanénich transakci, posilena spoluprace, materialni a proceduralni podminky posilené
spoluprace
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