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PRISPEVEK LISABONSKE SMLOUVY
KE ZMIRNENI DEMOKRATICKEHO DEFICITU
V EU

MICHAL TOMASEK

Zmény v primarnim pravu EU, které pfinesl vstup v platnost Lisabonské
smlouvy dnem 1. prosince 2009, znovu oteviraji fadu latentnich problém evropské inte-
grace, i kdyZ tentokrite v novém svétle. Jednim z nich je demokraticky deficit tvorby ev-
nosti spociva spiSe nez na demokraticky zvolenych zastupcich lidu, na predstavitelich
exekutivy, at uz v Evropské komisi nebo v Radé EU. K plné demokratické legitimité by
jakoZzto shroméZdeéni zastupct, volenych obCany Evropské unie. Neobstoji tvrzeni, Ze Ev-
ropsky parlament ziskal demokratickou legitimaci prostfednictvim narodnich parlamen-
tl. Za chaby je tfeba pokladat i argument, Ze pravotvornd plisobnost Rady je prenesenim
demokratické legitimace ze Clenskych stat v tom smyslu, Ze predstavitelé clenskych statd
v Radg, ktefi zasedaji na tirovni ministrd, ziskali mandat v jednotlivych ¢lenskych statech,
nebot jejich ucast ve vlade Clenského statu je odvozena z vysledkd voleb v piislusném
¢lenském state, jakoZ i z hlasovani o divere vladé v jednom kaZzdém Clenském staté.

Nérodni parlamenty mély tradi¢né na evropskou pravotvorbu jen dil¢i vliv, ktery se
omezoval na ratifikaci norem primarniho prava — zfizovacich smluv, poptipad¢ smluv
o pfistoupeni — a uz viibec nemohly pfimo ovliviiovat sekundarni pridvo — nafizeni,
smérnice a dalsi jeho akty. Kupfikladu v Némecku by patrné Zadny konstitucionalista
nepovazoval demokratickou legitimaci statni moci za dostatecnou, pokud by tuto statni
moc vykondvali v zdsadnich otdzkach zastupci zemskych vlad, delegovani prostied-
nictvim Spolkové rady. Proto také némecky Spolkovy ustavni soud ve svém nélezu ve
véci slucitelnosti Smlouvy o ES s némeckou ustavou! konstatoval, Ze ,, Evropskd unie
neni zdaleka spolkovym stdtem (Bundesstaat), nybr? ziistdvd stdle ,spolkem stdtii
(Staatenbund), v némz si Clenské stdty jako ,viddci smluv* podriuji konecné slovo*.
V nélezu Spolkového tstavniho soudu ve véci ratifikace Smlouvy o EU z roku 1993
proto soud v Karlsruhe vyslovné uvedl, Ze ,, nadndrodni spolecCenstvi (Staatenverbund)
musi ziskdvat demokratickou legitimaci od svobodné zvolenych zdstupcit lidu do Ev-
ropského parlamentu, ktery by mél mit stejné legislativni pravomoci jako maji parla-
menty clenskych stdtii“. Ty zatim Evropsky parlament nem4, takZe je podle soudctd

I Nélez Spolkového tdstavniho soudu E 89, 155, I z 12. fijna 1993.



v Karlsruhe v dstavnim smyslu deficitni. Nezbytnou demokratickou legitimaci maji
zatim pouze parlamenty Clenskych statd, véetné Spolkového snému, kterému pfislusi
kontrolovat, jak Spolkova vlada pfejima komunitarni normy do némeckého vnitrostét-
niho pravniho fadu. V piipadé neshod mezi Spolkovym snémem a Spolkovou vladou tu
opét stoji Spolkovy tustavni soud, aby posoudil, zda komunitarni norma, vpusténa do
némeckého prava, nenarusi némeckou ustavnost. Rozhodne-li proti jejimu vpusténi,
pak je tu Evropsky soudni dvir, aby uvazil, zda takové rozhodnuti nepodlomi kon-
strukci Evropské unie. Svym dirazem na demokratickou legitimaci aktd ES posilil né-
mecky ustavni soud do znacné miry jiz zavedenou praxi Evropského soudniho dvora
v té Casti, kde se soudni dvir v Lucemburku zabyva posuzovanim vztahti pravomoci
¢lenskych statd a Spolecenstvi, véetné vztahu jejich pravotvornych procesi. Tedy otaz-
ky, kdy se ¢lenské staty mohou ohrazovat proti zavadéni urcitych norem ES, pfijatych
byrokratickou cestou bez nezbytné aprobace volenymi organy clenskych zemi (nafize-
ni), anebo kdy se naopak organy EU dovolavaji soudni cestou, aby ¢lenské stéty trans-
ponovaly do jejich prava ty akty, které podle organti ES vyplyvaji z komunitarnich z4-
vazkl Clenskych statd. Je zcela pochopitelné v souladu s demokratickymi principy, Ze
takové nadstatni spolecenstvi, jakym je Evropska unie, musi stat a stoji na pfisnych za-
sadach vlady prava a demokracie. Také proto je evropsky pravotvorny proces neziidka
bran v pochybnost, pokud jde o urcity demokraticky deficit pfi pfijimani norem evrop-
ského prava. Kupfikladu v argumentaci némeckého Spolkového dstavniho soudu je
Casto zdiraziiovana skutecnost, Ze v evropském pravotvorném procesu nejsou dosta-
tecné podminky pro demokratickou délbu pravomoci mezi exekutivou a legislativou.

Pochybnosti o deficitni demokracii pfi tvorbé evropského préava se objevily i ve Fran-
cii. Caste¢né se je podafilo pieklenout novelou Francouzské tstavy z roku 1992, jiz byla
v Clanku 88-4 zakotvena povinnost vlady predkladat Narodnimu shromazdéni a Senatu
navrhy aktd Spolecenstvi a Evropské unie, obsahujici ustanoveni zdkonné povahy, a to
jakmile jsou predlozeny Radé EU. Tim si vlastné francouzsky ministr, ktery v Radé EU
hlasuje o navrzich norem sekundarniho préava ,,pfivazi s sebou‘ z Francie demokratickou
legitimaci Narodniho shromaZdéni a tim i francouzskych voli¢i. V fade ¢lenskych stati
se namitka demokratického deficitu zhojuje tak, Ze Clenové vlady, ktefi hlasuji v orgé-
nech EU, jsou vybavovani demokratickou legitimaci doma, od svych narodnich parla-
mentd. Obdobné ve Velké Britanii podle usneseni Dolni snémovny ze 17. listopadu 1998
nesmi Zadny ministr odsouhlasit v Radé EU navrh evropské pravni normy, kter je stile
v britském Parlamentu soucasti tzv. ,.kontrolniho procesu®. V Rakousku je podle ¢lanku
23e, odst. 1 Ustavy piislusny ¢len Spolkové vlady povinen neprodleng informovat Na-
rodni radu i Spolkovou radu o v§ech zdmérech v rdmci EU tak, aby k nim mohly tyto or-
gany vyjadrit své stanovisko. Jestlize Narodni ¢i Spolkové rada vydaji k takovému z4-
méru EU své stanovisko, je pfislusny ¢len Spolkové vlady pii hlasovani v organech EU
takovym stanoviskem véazan. Také ve Finsku se ndvrhy norem sekundarniho préva zaby-
vé parlament a vybavuje pfislusného ministra narodni demokratickou legitimaci pro hla-
sovéni v organech EU.2

2 Podrobné&ji srov. Pitrova, L. a kol., Uloha ndrodnich parlamentt v legislativnim procesu Evropské unie,
Prdvnik 2002, ¢. 10, s. 1013-1070.



Také Evropsky soudni dviir uZ v roce 1980 ve svém rozsudku Isoglugose?® uznal,
Ze ucast demokraticky zvoleného Evropského parlamentu na pravotvorném procesu
ES je podstatnou naleZitosti instituciondlni rovnovahy, kterou pfedvida Smlouva
o EHS a Ze je vyrazem zdkladniho demokratického principu. Zanedbéani fadného
¢teni predloh pravnich predpisii v Parlamentu tam, kde to pfedepisuje Smlouva, miuze
mit za nasledek neplatnost pfislusnych akti pro poruseni Smlouvy. Z této judikatury
vyplynulo de facto suspenzivni veto pro Evropsky parlament, a také proto bylo po-
staveni Evropského parlamentu, oproti stavu z doby prvni pfimé volby do tohoto or-
ganu v roce 1979 vyrazné posileno, zejména v devadesatych letech, kdy bylo do pra-
votvorného procesu zavedeno kooperacni a spolurozhodovaci fizeni. Pfesto je stile
nesrovnatelné s postavenim parlamentii v demokratickych zemich, kde zakonodarna
moc parlamentu ptedstavuje vrchol pyramidy stitni moci. I kdyZ revize zfizovacich
smluv Maastrichtskou smlouvou (1993) a Amsterdamskou smlouvou (1999) rozsi-
fila prostor pro spolurozhodovani Evropského parlamentu, pfetrvdvi na strané né-
kterych ¢lenskych statti diivod pochybnosti o jeho legislativnim mandatu, pfestoZe je
dan spiSe implicite.*

DEMOKRATICKY DEFICIT JAKO PROTIKLAD
NADSTATNOSTI EU

Poukaz na demokraticky deficit evropskych rozhodovacich procest miiZe
byt ov§em vyvracen premisou, Ze Evropska spolecenstvi, dnes Evropskd unie, byla za-
loZena jako mezinarodni organizace a Ze pravé rozhodovani spiSe na exekutivni neZ na
zastupitelské drovni je pro mezinarodni organizace typické. Cim vice se Evropska unie
priblizuje rozhodovani v parlamentni formé, tim vice se vzdaluje svému pivodnimi
obrysu a pribliZzuje se naopak federativnimu nadstatu.

Diskuse o podobnosti nadstatnich spolecenstvi jako jsou Evropska spolecenstvi
nebo nové Evropska unie s federdlnimi staty neni v pravni teorii nijak novd. Obdobné
statovédecké uvahy se objevuji uz ve 20. letech minulého stoleti v souvislosti se Spo-
le¢nosti narodti. Hans Kehlsen uz roku 1925 napsal, Ze jde o pokus o nadstat, ,, civitas
maxima*“, jehoZ idedlem by do budoucna bylo obsdhnout v8echny stéty.5 Kupiikladu
némecka nauka spatfovala ve Spolecnosti narodu tzv. ,,spolek statd* (Staatenbund), ja-
koZto mezinarodni societu, kterou odliSovala od ,,spolkového statu (Bundesstaat),
jenz vznikl sdruZenim jako novy celkovy stat ,,civitas composita“, nadfizeny jednot-
livym dil¢im statim, jeZ jsou jeho Cleny, s vlastni suverenitou, vlastni pravni subjekti-
vitou a vlastnim statnim ob¢anstvim.® Takové faze Spole¢nost narodd dosdhnout ne-
méla. KdyZz pocatkem devadesatych let némecky Spolkovy tstavni soud posuzoval
Zaloby na ustavnost Maastrichtské smlouvy, zopakoval vySe uvedené kategorie ,, Staa-

Evropsky soudni dvir v pravni véci 138/79, Roquette Freres v. Conseil, SbSD 1980, s. 3333-3360.
Srov. napt. Ligot, M., La révision des traités européens apres Amsterdam, Paris 1997, s. 348 an.
Kelsen, H., Allgemeine Staatslehre, 1925, s. 55 an.

Nawiasky, H., Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, 1920, s. 67 an.
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tenbund* a ,, Bundesstaat* s tim, Ze idedlem Evropské unie je spiSe zvyraznit rysy
pojmu ,, Staatenbund“.” O Spole¢nosti narodt se v nauce, véetné nauky Ceskosloven-
ské hojné hovorilo jako o potencidlnim ,,Gstfednim statu® (civitas maxima), prestoze
se jednim dechem vesmés davalo najevo, Ze nema tustfedni politickou moc ¢i organi-
zaci nebo Ze jeho ustfedni moc &i organizace neni zcela dostacujici.? Vyznamny Cesky
internacionalista Antonin Hobza® v této souvislosti napsal, Ze v8echno pravo se dosud
tvofilo ve svazech, at rodinnych, kmenovych, narodnich nebo cirkevnich. Pravo §lo
podle Hobzy zéaroveii s vladou a se svazovou moci. JiZ z toho 1ze soudit, Ze také me-
zindrodni pravo se bude vyvijet tak, aby se stalo ,,prdvem svazovym®. Bez svazové
moci nelze sjednat uspokojivé zaruky ani pravni sankce. Proto jiz po staleti lidstvo
uvazovalo o dovrsSeni své pravni organizace, o jakémsi svétovém svazu (civitas maxi-
ma), jenZ by uskute¢nil harmonii narodi, zabezpecil mir a uplatnil jediné pravo.
Ceskoslovenska nauka proto odkazovala nejen na stfedovéké projekty takovych
organizaci, napiiklad na shora zminény projekt Jiftho z Podébrad, ale téZ na projekty
novoveké, jez se nemély zastavit u jednotlivych statl, ale usilovaly o nadstatni svazy.
Podle A. Hobzy byla Spole¢nost narodi ,,vyvrcholenim organizace lidstva“ a ,,nabé-
hem k jednotné organizaci lidstva“.10 Ov§em zustalo toliko u ndb&hu, protoZe mezi za-
kladateli Spole¢nosti narodd nebyl dostatek viile zaloZit nadstatni vali. V kazdé Casti
Paktu o Spolecnosti narodil 1ze pozorovat, jak byly nové myslenky nadstatnosti potla-
¢ovany dosavadni zat€Zi pravnického mysleni.!! Jestlize, jak feceno vySe, se Spolec-
nost narodll nejvice podobala ,,spolku statd, pak je tfeba dodat, Ze od dokonalého
modelu ,,spolku statd* ji délil pfedev§im nedostatek geografického zakladu. Na druhé
strané, ,,spolek stati* ma predevsim hajit zajmy urcité oblasti, kdezto Spolecnost na-
rodd méla ambice fesit tlohy nadstitni. Stejné jako dnes neni nauka schopna vymezit,
do jaké kategorie spadd Evropska unie, tak i v dobé mezivale¢né nebyla koncepce Spo-
le¢nosti narodil jednoznacné zaraditelnd. A. Hobza varoval, Ze snaha o to, aby Spo-
lecnost narodd byla za kazdou cenu zafazena do nékteré z kategorii jako ,,spolek
statd“, nema rozumny smysl, protoZe jde o spojeni stétil, které nema v historii obdo-
bu.'2 V souladu s jinymi evropskymi teoretiky mezinarodniho prava A. Hobza soudil,
Ze obraz Spolec¢nosti narodii by byl zkreslen, kdybychom na né&j chtéli uplatiiovat
predstavy o tradi¢nich organiza¢nich uskupenich, nebot jde o nové obdobi mezinarod-
niho prava.!3 Obdobnou argumentaci zaznamenavame dnes v souvislosti s Evropskou

7 Podrobné&ji Toméasek, M., Staté o Evropské unii, Praha, Codex 1994, s. 33.

8 Kelsen, H., Das Problem der Souverenitiit und die Theorie des Vijlkerrechts, 1928, Krejéi, J., Prdvni jevy
v Case, 1937, Masaryk, T. G., Svérovd revoluce, 1925, Adamovich, L., Grundrif} des tschechoslowaki-
schen Staatsrechtes, 1929, Adler, F., Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkun-
de in der Entwicklungsgeschite des Verfassungsrechtes, 1927, Baxa, B., Ustavni listina republiky Ces-
koslovenské a vliv cizich ustav, 1930.

9 Hobza, A., Uvod do mezindrodniho prdva mirového, 1933, s. 133 an.

10" Tamtéz.

I Vystizné charakterizoval tento rozpor kolumbijsky delegat Urrutia roku 1921 slovy: ,, La Société des Na-
tions vit dans un systéme de transaction perpétuelle entre le principe de la souveraineté des Etats et le
principe de I’Association. * (,, Spolecnost ndrodit Zije v sytému neustdlého pohybu mezi principem suve-
renity a principem spolku.*)

12 Hobza, A., Uvod do mezindrodniho prdva mirového, 1933, s. 141.

Kuptikladu némecky internacionalista Hold-Ferneck soudil, Ze Spolec¢nost narodi patfi je v mezinarod-

nim Zivot& mezi jevy, které vznikly teprve nedavno, nikdo nevi, jak dlouho tu budou, a proto doporucuje

zdrZenlivost pii védeckém hodnoceni podobnych jevi. (,, Ein Gebilde, das in der Geschichte seinesglei-
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unii snad jen s tim rozdilem, Ze o evropském pravu nehovofime jako o pravu mezina-
rodnim, ale jako o pravu nadnarodnim.

Zejména po prvnich pfimych volbach do Evropského parlamentu v roce 1979 je ne-
pochybnym trendem vyvoje evropského prava zmirfiovat demokraticky deficit evrop-
ské pravotvorby. Tento trend se projevil uz v jednotném evropském aktu roku 1986,
daleko vyraznéji pak ve Smlouvé Maastrichtské i Amsterdamské v devadesatych le-
tech minulého stoleti. Neratifikovana Smlouva o Ustavé pro Evropu zachovavala funk-
ci Rady EU jako jednoho ze zdkladnich pilifG evropského pravotvorného procesu.
V ramci spolurozhodovaci procedury ovSem posilila oproti dosavadnimu stavu tlohu
Evropského parlamentu tak, Ze se mél dostat v rdmci pravotvornych pravomoci na
rovenl Radé EU. Na rozdil od dfivéjSich 37 vymezenych oblasti by byval mohl podle
Smlouvy o Ustavé pro Evropu Evropsky parlament vetovat unijni akty v 88 oblastech.
Pokud by napiiklad Evropsky parlament nesouhlasil s vyddnim evropského zakona
(nyni nafizeni) a nedoslo by k dohod¢ v ramci dohodovaciho fizeni, nemohl takovy ev-
ropsky zakon vstoupit v platnost. Smlouva o Ustavé pro Evropu pfijala trend posilo-
vani demokratické legitimity sekundarnich pravnich aktd také zvySenim tlohy narod-
nich parlamentii, které mohou vznaset namitky k pfijimanym pravnim pfedpisim
v podobné formé, jako mohl Evropsky parlament v pocatcich své existence a ptred po-
silenim jeho pravomoci na dosavadni Groveii. Na jedné strané chtéla Smlouva o Usta-
vé pro Evropu zavést nové instituty sekundarniho prava, naptiklad tzv. ,,organické za-
kony*, na druhé strané v fadé piipadii nahrazovala i pfedtim zndmy princip konzultace
s Evropskym parlamentem poZadavkem jeho souhlasu. Z textu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu vyplyvalo, Ze se Evropské unie chce vydat cestou posilovani pravomoci moci
zakonodarné pfi tvorbé sekundarniho prava.

Po krachu ratifikace Ustavy pro Evropu pfijata Lisabonsk4 smlouva, kterd, na roz-
dil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu, pfistupuje k reformé evropského primarniho
préava, vCetné feSeni jeho demokratického deficitu konzervativnéji, nez ¢inila Smlouvy
o Ustavé pro Evropu. Ta méla piedevsim nahradit platné Smlouvy o ES a o EU novym
pravnim dokumentem. Oba hlavni prameny priméarniho evropského prava mély byt
podle &. TV-437 Smlouvy o Ustavé pro Evropu zruseny. Lisabonské smlouva voli v mi-
nulosti jizZ osvéd¢enou metodu, totiZ byt v poradi dalsi mezinarodni smlouvou, jiZ se
maji ménit a dopliiovat ustanoveni dosavadnich zfizovacich smluv o Evropském spo-
lecenstvi a o Evropské unii, které byly za poslednich vice neZ padesét let modifikova-
ny u# vicekrat.!4 Reseni modifikovat dosavadni pravni zdklad evropskych integra¢nich
uskupeni zménami ve stavajicich zfizovacich smlouvéch, v¢etné jejich pfejmenovani,

voevs

bylo zvoleno jako pfijateln&jsi metoda po krachu ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Ev-

chen sucht, und an Essen Errichtung noch vor zwanzig Jahren keine Regierung auch nur im entferntes-
ten gedacht hat ... Bei der Jugend des Bundes und bei der Ungewissheit des Schicksals, das ihm be-
scheiden ist, scheint es verfiihrt zu sein, die Frage zu erortern, ob er Subjekt des Vilkerrechts ist oder
nicht. )

14 Smlouva o zaloZeni Evropského hospoddiského spoledenstvi z 25. biezna 1957 (Rimské smlouva) po-
zménéna na zdkladé Jednotného evropského aktu ze 17. a 28. unora 1986, pozménénd a piejmenova-
na jako Smlouva o Evropském spolecenstvi na zakladé Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. Ginora 1992
(Maastrichtskd smlouva) a pozménéna a piecislovand na zdklad€ smlouvy z 2. fijna 1997 (Amstero-
damska smlouva) ve znéni Niceské smlouvy z 26. tinora 2001.
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ropu. Podle Lisabonské smlouvy je pravnim zakladem EU pozménéna Smlouva o EU,
ponechavajici si svlij ndzev, a Smlouva o ES, pfejmenovand na Smlouvu o fungova-
ni Evropské unie. Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi atomové energie
(SEURATOM) a stavajici protokoly ke zfizovacim smlouvam jsou pozménény proto-
koly, jakoZto nedilnymi soucastmi Lisabonské smlouvy.

Zmirnéni demokratického deficitu tvorby evropského préva se v Lisabonské smlou-
vé projevuje v n€kolika prvcich. Pfedné je to omezeni pravotvorné iniciativy, kterou si
podle platné dpravy monopolizuje Evropska komise. Podle ¢lanku 289, odstavce 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou byt ve zvlaStnich pripadech legislativni
akty pfijimany z podnétu skupiny ¢lenskych statii nebo Evropského parlamentu, na do-
poruceni Evropské centrdlni banky nebo na Zadost Soudniho dvora nebo Evropské in-
vesti¢ni banky. Lisabonska smlouva pocitd s moznosti tzv. ,,obcanské iniciativy*, kde
bude moci jeden milion obCant z vétsiho poctu Clenskych stathh vyzvat Komisi k pred-
loZeni urcitych navrhl. V tomto pfipad€ ovSem nejde o pravou legislativni iniciativu.
DalSim prvkem je posileni dlohy Evropského parlamentu, ktery upravuje ¢lanek 294
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zda timto novym postupem dochézi k a¢innému
odstranéni demokratického deficitu evropského prava, bude patrné pfedmétem dalSiho
zkoumani. V kazdém pfipad¢ Lisabonskd smlouva demokraticky deficit evropského
prava oslabuje tim, Ze ve vétSiné pripadi nahrazuje dosud zndmy princip konzultace
s Evropskym parlamentem poZadavkem jeho souhlasu.

Koneéné tfetim a nejvyznamnéjSim prvkem na cesté ke zmiriovani demokratické-
ho deficitu pfi tvorbé evropského sekundarniho prava ma predstavovat posileni tilohy
nirodnich parlamenttl, s niZ pocital uz navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Uloha
vnitrostatnich parlamenti je posilena Protokolem o tloze narodnich parlamentd v EU
a Protokolem o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamen-
ty maji pravo byt informovany o veskerych navrzich evropskych legislativnich aktd,
mohou uplatiiovat odiivodnéna stanoviska k tomu, zda je navrh evropského legislativ-
niho aktu v souladu se zdsadou subsidiarity. Pfezkum navrhu legislativnich aktd na za-
klad€ stanovisek vnitrostatnich parlamentl ovS§em neznamena jeho zpétvzeti, coz jisté
postaveni vnitrostatnich parlamentii v evropském legislativnim procesu pfili§ neposi-
luje. Oproti Smlouvé o Ustavé pro Evropu je nicméné role vnitrostatnich parlamentd
v Lisabonské smlouvé o néco vétsi. Pfedev§im formulaci ¢lankd 9-12 Smlouvy o EU
v Lisabonské smlouvé, ale hlavné dikci Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a pro-
porcionality.!> Oproti jeho plivodnimu znéni v souvislosti se Smlouvou o Ustavé pro
Evropu je tam ve spojeni s Lisabonskou vloZeno nové ustanoveni, podle né¢hozZ v pfi-
padé, kdy odivodnéna stanoviska o nedodrZeni zdsady subsidiarity v ndvrhu legisla-
tivniho aktu ptredstavuji nejméné prostou vétSinu hlast pridélenych vnitrostatnim par-
lamentim, musi byt ndvrh Komisi pfezkoumén. Pokud Komise rozhodne o zachovani
navrhu, jsou stanoveny zvlastni dopady do legislativni procedury s cilem zohlednit sta-
noviska vnitrostétnich parlamentll v co nejvétsi moZné mife. 10

15" Viz téZ odkaz ¢l. 61b Smlouvy o fungovéani Evropské unie v Lisabonské smlouvé.
16 Viz ¢lanek 7 odst. 3 Protokolu o pouZivani zdsad subsidiarity a proporcionality.
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PODIL OBCANA NA , EVROPSKE DEMOKRACII*

Pfimy vztah evropského obCana k rtiznym projeviim Evropské unie neni
zatim naplnén a je zfejmé, Ze skutecné naplnéni tohoto vztahu by vedlo k faktické fe-
deralizaci EU. Naplnénim pfimého vztahu obc¢ana k Evropské unii nemusi byt jen jeho
podil na tvorbé evropského prava prostfednictvim jim volenych zastupcti do Evrop-
ského parlamentu, ale tfeba také jeho piimy podil na tvorbé evropského rozpoctu.
K takovému pfimému podilu evropského obcana na tvorbé evropského rozpoctu by
doslo, pokud by byly zavedeny naptiklad evropské dané, podobné federdlni dani
v USA.

Evropskd integracni uskupeni byla konstituovana na zékladé mezinarodnich smluv
jako mezindrodni organizace, zprvu ekonomické povahy. Historickd zkuSenost proza-
tim ukazala, Ze federalistické tendence evropskych integracnich uskupeni lze realizo-
vat v ekonomické oblasti, ale obtiZzné v oblasti politické. Uz koncem 40. let vynaloZi-
lo mnoho pfiznivel evropského federalismu velké usili, aby tu byl ur€ity orgéan, ktery
by vykonaval jistou miru suverenity nad ¢lenskymi staty, ¢imz by se vytvofil institu-
ciondlni zarodek budouci celoevropské federace. V praxi se vSak ukazalo, Ze dobfe mi-
néna koncepce evropské federace a nasledné celoevropské ustavy postradala zakladni
nélezitost, totiZ politickou vynutitelnost. Proti té se rozhodné stavély Velka Britanie,
ale také kuprikladu skandindvské staty. Politickd federalizace Evropy ztroskotala uz
pred Sedesati lety a ani dnes k ni nepanuje vSeobecné sdilena ville. Neprichodnou
politickou integraci nahradila integrace ekonomicka. Nejprve v sektoru uhli a oceli
a koncem padesatych let v oblasti volného pohybu zboZi, sluZeb, kapitilu a pracovni-
kd. Otcové zakladatelé Robert Schuman a Konrad Adenauer si tak uvédomili nutny
ramec ekonomické integrace, do néhoz vnesl konkrétni naplil technokrat Jean Monet.
Praktické fungovani Monetova systému, charakterizované rovnovahou federalistic-
kych a funkcionalistickych prvki, zformovalo v padesétych letech kompromisni dok-
trinu funkcionélniho federalismu EHS v ekonomické oblasti.!” Pivodni EHS byla kla-
sickou mezinarodni organizaci, ov§em s jednou podstatnou odchylkou. Od béZznych
mezinarodnich organizaci se EHS, od roku 1967 ES, odliSovala predevsim tim, Ze ge-
nerovala samostatny pravni fad, vynutitelny vici ¢lenskym statim normou procesni-
ho prava. Tvorba norem tohoto pravniho fadu v zdsadé nevybocovala z mezi tvorby
norem kterékoliv jiné mezinarodni organizace. Tedy zastupci ¢lenskych statt podle
jim pridéleného poméru hlasu.

Evropské pravo se az do prvnich vSeobecnych a pfimych voleb do Evropského par-
lamentu v roce 1979 vyznacovalo potlacovanim tlohy parlamenti pii tvorbé komuni-
tarnich predpisiti. AZ od osmdesatych let ziskava Evropsky parlament stile vétsi podil
na tvorbé evropského prava, ale ani soucasny stav neni vétSinové povazovan za doko-
naly mechanismus pfijiméani pravnich norem volenymi zastupci lidu. Pozice narodnich
parlamentl byla viici evropské pravotvorbé jesteé horsi. Dlouho se omezovala na pou-
hou kontrolu ¢innosti vlastnich ministrti v Radé a nékteré stity si samy musely vyra-
bét mechanismy, jak maji jejich ministfi ziskdvat doma mandat pro hlasovani v Radé

17" Toméasek, M., Staté o Evropské unii, Praha, Codex 1994, s. 10.
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EU o pfislusnych pravnich predpisech. AZ Amsterodamska smlouva z roku 1997 ulo-
zila Komisi a Radé zasilat narodnim parlamentdm vSechny navrhy pravnich predpisii
nebo konzultacnich dokumentli. Soucasné dprava ovSem pouze umoziiuje, aby se na-
rodni parlamenty vyjadiovaly k ndvrhim evropskych pfedpisti ve vlastnim vnitrostat-
nim prostfedi, tedy aby urCitym zptisobem plisobily na své vlady.

Smlouva o Ustavé pro Evropu chtéla jit jesté dale. Chtéla narodni parlamenty vice
aktivizovat pfimo vici organim EU, a to tak, Ze by mohly pfimo podavat namitky proti
navrhiim préavnich pfedpisti. Své ndmitky by mohl nirodni parlament podat, pokud by
podle jeho nazoru byla porusSena zasada subsidiarity, tedy pokud by dosel k nazoru,
Ze navrh evropského pravniho predpisu pfili§ zasahuje do pravomoci ¢lenskych statd.
Vznese-li namitku tfetina narodnich parlamentt ¢lenskych statil, je Komise povinna
navrh prepracovat. Pokud Komise nevyhovi namitkdm a pfedpis presto vstoupi v plat-
nost, miZe piislusny clensky stat podat Zalobu na neplatnost takového aktu Evropskému
soudnimu dvoru. Tuto Zalobu nemiZe podat niarodni parlament pfimo, protoZe nepatii
mezi tzv. ,,privilegované Zalobce®, ale miize zmocnit vladu svého stétu, aby jeho jménem
takovou Zalobu podala. Vlada nemtize takové iniciativé svého parlamentu zabranit.

Reseni demokratického deficitu ve smyslu Lisabonské smlouvy je nejen dtsledkem
spoustécich mechanismli po prvni pfima volbé do Evropského parlamentu v roce
1979, ale také disledkem posileni obéanského prvku v evropském pravu v Maastricht-
ské smlouvé z roku 1992, ti¢inné od 1. listopadu 1993. Oslabovani demokratického de-
ficitu tvorby evropského prava je vlastné pfimo imérné posilovani obcanského prvku
pfi jeho tvorbé. Idedlnim stavem by v tomto ohledu bylo pfijimat normy evropského
prava volenymi zastupci vSech obCanii Evropskym parlamentem, ¢i dokonce moznos-
ti konat celoevropska referenda. Slabinou takového idedlnu je ovSem skutecnost, Ze
Evropa by se tak vlastné transformovala v Cisty federalni stat. Kritici zpiisobu, jakym
se demokraticky deficit tvorby evropského prava snazi oslabit Lisabonska smlouva
pfitom uZ nyni uvadéji, Ze v ni pfijaté feSeni Evropskou unii k federalnimu nadstitu
posouva. Napiiklad prezident nasi republiky Vaclav Klaus ve svém vyjadfeni k Ustav-
nimu soudu uvedl, Ze ,,nové vymezeni kompetenci, resp. jejich délba mezi Unii a ¢len-
ské stdty je pry typickd pro rozdéleni kompetenci v rdmci federdlniho stdtu. Zejména
rozdéleni na pravomoci ndleZejici vylucné Unii, na zbytkové pravomoci ndleZejici
clenskym stdtiim a na moZnost Unie i do téchto pravomoct zasahovat na zdkladé zdsad
proporcionality a subsidiarity se prilis nelisi od rozdéleni piisobnosti mezi spolek
a zemé podle Zdkladniho zdkona Spolkové republiky Némecko. Rozdil spocivd pouze
v tom, Ze Zdkladni zdkon navic vymezuje oblasti, do kterych Spolek zasahovat nesmi
a které smi upravovat vylucné zdkonoddrstvi zemi. Takové vymezeni piisobnosti, do
kterych by EU nesméla v Zddném pripadé svym clenskym stdatiim zasahovat, pry v Li-
sabonské smlouvé chybi. “18

Dokud bylo evropské pravo povaZovano za jakési pravo vylucné ekonomické pova-
hy, nemély clenské staty vesmés problém s demokratickym deficitem takového systé-

18 Nalez Ustavniho soudu CR PL. US 19/08 ve vé&ci navrhu navrhovatele — Sendtu Parlamentu Ceské re-
publiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem ze dne 26. listopadu 2008, 446/2008 Sb.
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mu. V pribéhu evropské integrace se ovSem ukazalo, Ze jsou-li urcité pravni vztahy
suverénnich statd integrovany a postaveny pod kontrolu spolecnych organii, mohou
byt spustény procesy, které rozsifuji spolecnou a koordinovanou aktivitu do dalSich
pravnich odvétvi a do dalSich sektori spolec¢enského Zivota. Tato expanzivni logika ev-
ropské integrace je nejlépe vysvétlitelnd prudkym Sifenim ekonomickych a politickych
potieb integrace ¢lenskych stati.!® Tento efekt se projevil predev§im posilovanim
obcanského prvku v evropském pravu. Evropské pravo bylo plivodné budovano na
ekonomickém prvku a jeho charakter byl tak dlouho vniman jako jakési pravo ekono-
mické, v némz mira ochrany zakladnich lidskych prav zdaleka nedosahuje parametrii
ochrany dstavami ¢lenskych stati1.20 Jestlize narodni ustavni soudy zhruba do sedmde-
satych let pokladaly evropské pravo vesmés za nedostate¢né k ochrané zakladnich
ustavnich principt, zvlasté v oblasti lidskych prav, pak pozdéji byly misty nuceny pfi-
pustit, Ze evropské pravo se od sedmdesatych let znacné vyvijelo, pravé ke zkvalitné-
ni zékladnich lidskych prav a svobod.2! Na posileni obéanského prvku v evropském
pravu reagovala poprvé nejvyraznéji Maastrichtskd smlouva v roce 1992 formulaci ka-
tegorie volného pohybu osob a evropského obcanstvi. Dalsi vyvoj sméfoval k pfijeti
Listiny zakladnich prav EU v roce 2000.

Posileni ob¢anského prvku vyZadovalo zmirnéni demokratického deficitu tvor-
by evropského prava ve smyslu vétSiho zapojeni Evropského parlamentu do tvorby
sekundarniho prava. Zejména spolurozhodovaci postup Evropského parlamentu, pii
némz ma Evropsky parlament rovnocenné postaveni s Radou, umoznil vys§i miru
ucasti volenych zastupcti evropskych obcant na tvorbé sekundarniho prava. Postaveni
Evropského parlamentu ovSem nebylo vétSinou ¢lenskych statt chapano jako srovna-
telné s postavenim ndrodnich parlamentl Clenskych zemi. Napiiklad francouzska
Ustavni rada ve svém nalezu v pravni véci Elections de I’Assemblée des Commu-
nautés Européennes?? konstatovala, Ze ,,vSeobecné volby zdstupcii lidu &lenskych
stdtii do Shromdzdeni Evropskych spolecenstvi neznamenaji vytvoreni takovych insti-
tuci nebo takové suverenity, jejich? povaha by byla neslucitelnd s respektovdnim
ndrodni suverenity nebo dokonce ani zdsah do pravomoci a piisobnosti instituci Re-
publiky, zvldsté Parlamentu . To v§e ovSem na zdklad€ odivodnéni, Ze ,,jestlize pre-
ambule Ustavy 7 roku 1946, stvizend Ustavou z roku 1958, stanovi, Ze Francie s vy-
hradou vzdjemnosti pripousti omezeni suverenity ve prospéch zajisténi obrany miru,
Zddnd ustavni omezeni nemohou umoznit preneseni ndrodni suverenity nebo jeji Cdsti
na jakoukoliv mezindrodni organizaci“. Toto rozliSovani mezi omezenimi statni suve-

19 Podrobné&ji Tomések, M., Evropa nebude vybudovéna najednou..., Mezindrodni politika 1993, ¢&. 7,
s. 24-27.

20 Podrobné&ji Tomasek, M., Mechanismy resistence narodniho Gstavniho préava vici pravu evropskému,
Prdvnik 2003, ¢. 11, s. 1057-1075.

21 Napriklad Spolkovy tstavni soud ve svém nélezu z 22. f{jna 1986, Il BVR 197/83 ve véci Solange II kon-
statoval, Ze ,,pokud Evropské spolecenstvi, zejména judikatura Evropského soudniho dvora, poskytuji
ucinnou ochranu zdkladnim pravim v rdmci pravomoci Spolecenstvi, kterd je v zdsadé rovnocennd
ochrané zakladnich lidskych prav, jez je podle Zakladniho zdkona bezpodmine¢né platnd a nadto zaru-
Cuje zékladni obsah lidskych prav v obecné roving, nebude Spolkovy tstavni soud vykondvat svoji pra-
vomoc ohledné pouZitelnosti odvozeného sekundarniho préva a toto pravo nebude pfezkoumadvat jako
kritérium zakladnich prav podle Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko®.

22 Nélez Ustavni rady ¢. 76-71 DC ze 30. prosince 1976.
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renity, které Ustavni rada pfipustila, a pfendSenim statni suverenity, které oznacila za
netstavni, vyvolalo mnoho polemik.2> AniZ by bylo nutné na tomto misté reproduko-
vat celou polemiku o této véci, je diileZité alespoii konstatovat, e Ustavni rada piesné
vymezila, co se statni(ndrodni) suverenitou rozumi, a to v t¢émz vySe citovaném néle-
zu: ,, Suverenita tak, jak je definovdina v &l. 3 Ustavy Francouzské republiky, at uZ jde
o0 jeji zdklad nebo o jeji vykon, miiZe byt toliko suverenitou ndrodni, kterd je vykond-
vdna zdstupci francouzského lidu v rdmci instituci Republiky “. Vylu¢né narodni cha-
rakter suverenity vyluCuje, aby mohla byt vykondvdna na nadndrodni Grovni aniZ by
doslo ke zméng& Ustavy, k niZ ve Francii po roce 1992 skute¢né doslo. V souvislosti
s touto zménou Ustavy Francouzské republiky zaujala Ustavni rada v nilezu Maa-
stricht 124 nézor, Ze n&které prvky narodni suverenity lze sice omezit (nikoliv pfenést)
ve prospeéch Spolecenstvi, ale nékteré slozky narodni suverenity nelze pro jejich ,,nad-
tistavni povahu* omezovat ani zménami Ustavy. Ve svém nalezu Maastricht I125 vy-
mezila Ustavni rada zieteln& hranice neomezitelné narodni suverenity tak, Ze ustavni
zmény nemohou zasahovat republikdnkou formu vlady a tdstavodarnou moc.

DEMOKRATICKY DEFICIT SUI GENERIS

Lze tedy vyslovit teoreticky nazor, Ze dokud tvorba evropského prava ne-
probihd vylu¢né parlamentnim zpiisobem tak, jak je to obvyklé v jednotlivych clen-
skych stiatech a dokud je pravotvornd pravomoc délena mezi Evropsky parlament
a vykonné organy EU, zejména Radu a Komisi, pak Evropska unie nemtize spliiovat
pojmové znaky federativniho statu. Ziistava stile spoleCenstvim sui generis, jak dovo-
dil i na§ Ustavni soud v listopadu 2008 v souvislosti s posuzovanim slu¢itelnosti né-
kterych &asti Lisabonské smlouvy s Ustavou CR. ,, Ve federativnim stdté,“ konstatuje
nalez Ustavniho soudu, ,,je totiZ primdrné na orgdnech federace piijimat novelizaci
vlastni vstavy; clenské stdty mnohaclenné federace, ticastni-li se viitbec takové tistavni
zmeény, nemusi s ustavni zménou souhlasit v§echny, a presto zména ustavy vstoupi
v platnost. Naopak zména Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovdni EU bude moznd jen
za souhlasu vsech stdtii Unie na mezivlddni konferenci, takZe role orgdnii Unie by byla
Jjen porddkovd, nikoliv decizni; orgdny Unie tedy nebudou rozhodovat o navrhovanych
zmeéndch, ale jen organizacné zajistovat revizi smluv, a zmeény vstoupi v platnost po ra-
tifikaci vSemi Clenskymi stdty v souladu s jejich tistavnimi predpisy (viz ¢l. 48 odst. 1
az 5 Smlouvy o EU). EU tedy ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost neziskd pra-
vomoc k tvorbé viastnich novych kompetenci, ,pdny smluv* stdle ziistanou clenské
stdty. Lisabonskd smlouva navic nové zavddi v ¢l. 50 Smlouvy o EU moZnost vystou-
peni z této organizace. MiiZe k nému dojit dohodou vystupujiciho stdtu s Radou jako
reprezentantem Clenskych stdtii (tedy nikoliv s Komisi jako reprezentantem zdjmii sa-
motné Unie) a nedojde-li k dohodé, ze smlouvy samotné vyplyvd vypovédni lhiita pro

23 Srov. napf. Favoreu, L., Philip, L, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris 1991, str. 331
an.

24 Nalez Ustavni rady ¢. 92-308 DC z 9. dubna 1992.

25 Nélez Ustavni rady ¢. 92-312 DC z 2. zafi 1992.
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stdt vystupujict. I zpiisob ukoncent clenstvi se jevi jako typicky pro mezindrodni orga-
nizaci, nikoliv pro soudoby federativni stdt, a svrchovanost clenskych zemi je touto
moznosti naopak posilena. Uvedené argumenty jsou dalsim ditkazem toho, Ze Lisa-
bonskd smlouva nepromériuje vyrazné charakter EU a Ze nezaklddd moznost, aby Unie
prijimala opatteni nad rdmec unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah preneseni pra-
vomoci podle &. 10a odst. 1 Ustavy. “26

Pojeti Evropské unie jako ,,nadstitniho spoleCenstvi sui generis*, vyvolava v teorii
i v praxi mnohé rozpaky: jestlize nevime, kam urcitou entitu zaradit, nazveme ji pro-
sté entitou ,,sui generis“. Je ov§em pravda, Ze nejnovéjsi teoretické studie o federalis-
mu Evropskou unii zatazuji do specialni, téZko definovatelné kategorie.?’

Ve shora zminéném ndlezu o slucitelnosti nékterych Casti Lisabonské smlouvy
s Ustavou CR se n4s§ Ustavni soud sna#i vystihnout diivody, které dnes vedou k vyme-
zovani Evropské unie jako spoleCenstvi sui generis. ,,Na globdlni scénu, “ fika Ustav-
ni soud, ,,jiZ neni mozné hledét pouze jako na svét izolovanych stdtit. VSeobecné se md
za to, Ze stdt a jeho suverenita prodéldvaji proménu a Ze Zddny stdt jiz neni tak jednot-
nou oddélenou organizact, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti. V globdlnim
mé¥itku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery postrddd institucionalizovnd pravidla
vlastniho seberizent, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénni-
mi stdty. Je bytostnym zdjmem integrujici se evropské civilizace vystupovat v globdlni
soutéZi jako vyznamnd a respektovand sila. Zminéné procesy zcela jasné demonstruji,
Ze i suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence
a snaZit se jim pribliZit, porozumét jim a postupné podridit tento spontdnni proces glo-
balizace postrddajici hierarchické uspordaddni Fadu demokratické legitimity. “28

Oslabovani demokratického deficitu tvorby sekundarnich norem evropského prava
je vydavano za velkou prednost institucionélni reformy, o niZ se netispésné pokusila uz
Smlouva o Ustavé pro Evropu a kterou jesté prohlubuje Lisabonsk4 smlouva. Posile-
ni tlohy volenych zastupcti lidu na evropské normotvorbé nicméné pfiblizuje Evrop-
skou unii k jeji federalizaci. Nemaji tedy urcité pravdu ti, kdo v Evropské unii uzZ nyni
vidi federativni utvar. Tak daleko ani tak hluboko demokraticky deficit tvorby evrop-
ského prava vykorenén nebyl. Na druhé strané si lze do budoucna jen obtiZné predsta-
vit proces opacny. Evropské pravo zasahuje ¢im déle tim vice pravnich odvétvi. Veet-
né téch, ktera jsou v narodnich pravnich fadech pokladana za rudimentarni, kuptikladu
obcanské pravo nebo trestni pravo. Harmonizaci takovych odvétvi normami EU, pfiji-
manymi pouze zastupci exekutivy si 1ze do budoucna predstavit jen obtiZné. Proto ne-

26 Nalez Ustavniho soudu CR PI. US 19/08 ve véci navrhu navrhovatele — Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spoleCenstvi s tistavnim poradkem ze dne 26. listopadu 2008, 446/2008 Sb.

27 Napriklad studie University of Michigan, Ann Arbor, zpracovand pod vedenim profesorti Daniela Hal-
berstama a Mathiase Reimanna. Podrobnéji viz Pauknerova, M., Sturma, P., Tomasek, M., Zprava o Té-
matickém kongresu Mezindrodni akademie srovndvaciho préva ,,Vliv unifikovaného prdva na narodni
préavo: limity a moZnosti*, Mexico City, Mexiko, 13.—15. 11. 2008, Prdvnik 2009, ¢. 4.

28 Nalez Ustavniho soudu CR PIL. US 19/08 ve véci navrhu navrhovatele — Sendtu Parlamentu Ceské re-
publiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustavnim pofadkem ze dne 26. listopadu 2008, 446/2008 Sb. a tam
uvedeny odkaz na Woodward, R., An ‘ation’ not a ‘nation’: the globalization of world politics. In Mi-
chie, J. (ed.), The Handbook of globalization, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2003,
s. 311-316.
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ocekavam, Ze ratifikace Lisabonské smlouvy ucini konec diskusim o vztahu demokra-
tického deficitu a federalizace EU. Ba naopak. Tato diskuse je na samém pocatku.

Demokraticky deficit byl po posledni reformé EU v duchu Lisabonské smlouvy
upraven, mozno fici i zmirnén. Pfesto je v evropské pravotvorbé piitomen a bude v ni
pfitomen do té doby, dokud se Evropska unie nestane federativnim statem. Tato vize
neni poklddana za vSeobecné pravdépodobnou. Dillezitym protimluvem vize federali-
zované Evropy a nedeficitni demokracie je napfiklad podle némeckého Spolkového
ustavniho soudu paradoxné pravé obCansky prvek, ktery je béZné povazovan za hy-
batele unijnich demokratizacnich reforem. Podle némeckého Spolkového tstavniho
soudu je ,.statni svazek®, ¢ili Evropska unie, pevnym a trvalym svazkem suverénnich
statl a vykonava na smluvnim zédklad€ vefejnou moc, které podléhaji jednotlivé staty
a narody, tedy statni obCané Clenskych statd, ktefi zlistavaji nositeli demokratické le-
gitimace.?? ProtoZe Evropska unie neni stdtem, nemiZe mit suverénni narod, takZe ani
Evropsky parlament by podle takové teorie nemohl odrazet vili ,,evropského lidu®,
ktery vlastné ve skutecnosti neexistuje. Demokratickou volbu odrdZeji narodni parla-
menty, které ovSem vici evropskému pravu plni spiSe pomocnou dlohu. Jakkoliv byla
znénim Lisabonské smlouvy zesilena. Tim by bylo mozZné odivodnit nedostatecny
vztah Evropského parlamentu k pravotvornému procesu, ktery nemtize zcela odpovi-
dat situaci statu, jimZ EU neni a ani nemd ambice jim byt. Evropsky parlament jako
zastupitelsky organ ,.evropského lidu je podle Spolkového ustavniho soudu nadna-
rodni entitou vytvorenou na zaklade€ specifickych zasad zastupitelské demokracie a ne-
miZe tudiZz odraZet volebni prava obCanli stejnym zplisobem, jako ve vnitrostatnim
méfitku.30

Mira zastupitelské demokracie miiZe byt rozhodné povazZovana na rozliSovaci znak
mezinarodni organizace od ,,spoleCenstvi sui generis®, typu Evropské unie. V tzv. ,,Li-
sabonském nalezu** naseho Ustavniho soudu z roku 20093! se museli ¢edti Gstavni
soudci v tomto ohledu vypofadat s ndmitkou navrhovatelt vici dikei €1. 10 Smlouvy
o EU, podle jehoz odst. 1 je ,,fungovani Unie je zaloZeno na zastupitelské demokra-
cii.“ Podle navrhovatele ,,Evropska unie, ma-li zdistat mezinarodni organizaci, nemu-
Ze byt zaloZena na zastupitelské demokracii. ZaloZena musi zUstat i nadale na svrcho-
vané rovnosti svych ¢lenskych statd a zastupitelskd demokracie musi zlstat pouze
jejim nezbytnym a soucasné luxusnim doplitkem®. Navrhovatel tvrdi, Ze ,,pokud by
byla zastupitelskd demokracie zdkladem EU, znamenalo by to, Ze EU je sama statem,
a to by odporovalo principu, e Ceska republika smi prenést na mezinarodni organi-
zaci nebo instituci jen nékteré pravomoci svych organd, ale nikoli svou svrchovanost
samu*. Ustavni soud v tomto sméru ve svém nalezu konstatoval, Ze ,, pokud totiZ toto
ustanoveni ¢l. 10 SEU stanovi, Ze je ,fungovdni Unie zaloZeno na zastupitelské demo-
kracii‘, nemysli se tim, Ze by mély naplnéni tohoto principu zajistovat vylucné procesy
na evropské virovni. Uvedené ustanoveni miti jak na procesy evropské, tak na vnitro-

29 BVerfGE — 2. BVE 2/08 (Lisabon, Leitsatz 1).

30 BVerfGE — 2. BVE 2/08 (Lisabon, Rdnr. 271).

31 Nalez Ustavniho soudu CR PL US 29/09 ve véci névrhu navrhovatele — skupiny sendtorti Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi s tstavnim porddkem ze dne 27. fijna 2009.
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stdtni tirovni, nikoliv pouze na Evropsky parlament . Obdobné ostatné judikoval i né-
mecky Spolkovy ustavni soud.

Vymezit teze, Ze Evropska unie se bliZi federativnimu stitu pifimo dmérné osla-
bovani demokratického deficitu svého pravotvorného procesu, je ve svétle nedavné
judikatury Evropského soudniho dvora ponékud zjednodusena. Napiiklad stanovis-
ko generdlniho advokata Poiarese Madury véci Komise v. Parlament a Rada,??
C-411/06, uvadi, Ze ,,demokracie md, zejména ve Spolecenstvi, nékolik podob. Na
tirovni Spolecenstvi md demokratickd legitimita hlavné dva zdroje: bud’ je zajisténd
v rdmci Rady, kde vychdzi 7 evropskych ndrodii skrze postoje prijaté jejich prislus-
nymi viddami, pod kontrolou ndrodnich parlamentii, nebo je zajisténd Parlamentem,
coZ je evropsky orgdn s primou reprezentaci, a Komisi, kterd je tomuto orgdnu primo
odpovédnd. Primd demokratickd reprezentace je nepopiratelné relevantni méritko
evropské demokracie, ale nenti jediné. Evropskd demokracie rovnéZ zahrnuje zejmé-
na citlivou rovnovdhu mezi ndrodnim a evropskym rozmérem demokracie, anizZ by
Jjeden nezbytné prevazoval nad druhym. Proto Parlament nemd v zdkonoddrném pro-
cesu stejnou pravomoc jako ndrodni parlamenty, a ackoli by bylo moZné obhajovat
zvySeni jeho pravomoct, je ponechdno na evropskych ndrodech, aby rozhodly samy
skrze revizi smluv. Casem se vyvinula rovnovdha mezi pravomocemi svéienymi Par-
lamentu a dalsim orgdniim, kterd je dle viile evropskych ndrodit vyjddrena riiznymi
normativnimi postupy a reflektuje rovnovdhu mezi ndrodnimi a evropskymi pro-
stredky opraviiujicimi k vykonu moci na evropské iirovni. Prijeti obecného principu
uptednostriovdni prdvniho zdkladu, ktery maximalizuje ticast Parlamentu na rozho-
dovacim procesu, by zménilo demokratickou i instituciondlni rovnovdhu stanovenou
ve Smlouvé. Tato analyza vede v praxi k zdkazu soubéhu prdvnich zdkladi. Jinymi
slovy, bud oba prdvni zdklady stanovuji stejny rozhodovaci proces a vada tykajici se
prdvniho zdkladu by, kromé moZného vilivu na rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a clenskymi stdty, znamenala vadu Cisté formdlni, a tedy irelevantni, anebo kaZdy
z nich stanovi jiny normativai postup, pricemZ tyto postupy jsou z vySe uvedenych
ditvodii naprosto neslucitelné a jejich soubéh tedy neni mozny. “ Proto ani nas Ustav-
ni soud ve své judikatufe, zejména ke slucitelnosti Lisabonské smlouvy s ¢eskym
tistavnim pofadkem CR, nepiehliZi postaveni narodnich parlamentd v rozhodovacich
procesech EU. Lisabonska smlouva toto jejich postaveni posiluje, ¢imZ nepochybné
vyvazuje demokratické principy evropskych rozhodovacich procest ve prospéch
¢lenskych stati. Podle naseho Ustavniho soudu se ,, demokratické procesy na unijni
a vnitrostdtni trovni vzdjemné dopliiuji a podmiriuji. ... Princip zastupitelské demo-
kracie je jednim z béZnych principii organizace vétsich entit jak mezistdtniho typu,
tak organizaci nestdtnich. Existence prvkii zastupitelské demokracie na unijni virov-
ni nevylucuje realizaci tychZ prvkii predvidanych tistavnim povddkem Ceské repub-

liky. «33

32 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-411/06 Komise v. Rada a Parlament ze dne 8. zaf{
20009.

3 Nalez Ustavniho soudu CR PL US 29/09 ve véci névrhu navrhovatele — skupiny sendtorti Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s tstavnim porddkem ze dne 27. fijna 2009.
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Jestlize tedy Evropska unie byla vicekrat oznacena jako spoleCenstvi sui generis,
pak je patrné teoreticky spravné, Ze ani miru demokrati¢nosti rozhodovacich procest
EU nepoméiujeme tradi¢nimi kategoriemi. Mezi kategorie parlamentniho a exekutiv-
niho rozhodovéani nam totiZ vstupuje protiklad rozhodovéani na unijni drovni a rozho-
dovani na drovni narodni Lépe feceno protiklad rozhodovaci ¢innosti Evropského par-
lamentu a parlamentt ¢lenskych statd. Lisabonska smlouva vnesla mezi vyjmenované
protiklady nové prvky a aZ praxe nam ukéze, do jaké miry tyto prvky demokraticky
deficit evropskych rozhodovacich procest ovlivni.34

LISBON TREATY AS A CONTRIBUTION FOR ATTENUATION
OF DEMOCRATIC DEFICIT IN THE EU

Summary

Lisbon Treaty brought up new competencies for the European Parliament as well as for
national Parliaments of Member States. Such an approach is generally considered to be a decisive step for
attenuation of democratic deficit in EU decisive procedures.

European Union has been for a long time classified as a “deficit democracy” due to supremacy of
executive decisions over parliamentary procedures. Nevertheless these phenomena have been indicated as
a proof that the EU was not a “federal superstate” but an international organisation sui generis. The new
theoretical analysis including case-law of the European Court of Justice as well as of the Czech
Constitutional Court show that a European democratic equilibrium consiss also of the decision procedures
of national Parliament. Not only European Union but also its “democratic deficit” is thus a unit sui generis.

Klicovd slova: Lisabonska smlouva, Evropsky parlament, Evropsky soudni dvir, nirodni parlamenty, de-
mokratické procesy

Key words: Lisbon Treaty, European parliament, European Court of Justice, national Parliaments, demo-
cratic procedures

34 Tomasek, M., Lisabonskd smlouva — predmluva, U¥ad vlady Ceské republiky, Praha 2009.
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PRAMENY PRAVA EU
VE SVETLE LISABONSKE SMLOUVY

RICHARD KRAL

UVODEM

Lisabonska smlouva (dédle téZ ,,L.S“)! vnasi do problematiky prament
prava Evropské unie ( déle jen ,,EU*) celou fadu novych aspektii a véci. Ucelem ¢lan-
ku je tyto novinky nastinit, utiidit a provést jejich prvotni analyzu. Clanek se v této
souvislosti bude konkrétné zabyvat:

a) dopady zruSeni tfipilifové struktury EU na systém pramenil prava EU,

b) zaclenénim Listiny zakladnich prav EU do primarniho prava EU,

¢) zménami v typologii pravnich aktt EU,

d) zménami v legislativnim procesu EU,

e) Sirsi aktivni legitimaci jednotlivel k napadani pravnich aktt EU Zalobou na neplat-
nost u Soudniho dvora EU (déle jen ,,ESD®).

DOPADY ZRUSENI TRIPILIROVE STRUKTURY EU
NA SYSTEM PRAMENU PRAVA EU

Lisabonskd smlouva jak zndmo pfinesla zruSeni dosavadni tfipilifové
struktury EU. Do nové ,,jednopilitové” EU zfizovaly dosavadni 1. pilif EU (s vyjim-
kou Euratomu),? tj. komunitéarni pilif bez Euratomu, dosavadni II. pili¢ EU, tj. Spole¢-
nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, jakoZ i dosavadni III. pilif EU, tj. Policejni a jus-
ti¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Diky zruseni tfipilifové struktury EU tudiZ odpada hlavni divod pro dosavadni ¢le-
néni prament prava EU na prameny prava I. pilife (tj. prava komunitarniho/ES) pra-
meny prava II. pilife a prameny prava III. pilite. Nové Ize proto hovofit o novém jed-
notném systému prament prava EU, ktery v mnohém vychézi z dosavadniho systému
prament prava ES. Vzhledem k tomu vSak, Ze, jak zminéno, byl Euratom vyclenén

I Ufedni véstnik EU C 306/1 z 17. 12. 2007.

2 Do nové jednopilifové EU preslo z komunitdrniho pilife pouze Evropské spolecenstvi (ES), které viak
,.fuzi* s ostatnimi pilifi zaniklo a jeho pravni nastupkyni se stala EU (srov. ¢l. 1 SEU). Euratom do nové
EU nepfesel a byl tak z ni vyclenén.
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z EU, je i naddle moZno hovofit o pramenech komunitarniho préava, ale formalné
spravné pouze tehdy maji-li se na mysli prameny prava Euratomu.

Osud dosavadnich, a to sekundarnich prament prava II. a IIl. pilife fesi hlava VII.
Protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanovenich. Tyto prameny i jejich dosavadni pravni
ucinky zdstavaji zachovéany a to, az do jejich zruSeni , zaniku ¢i zmény podle SEU ¢i
SFEU.3 Po ptechodnou dobu, tj. nez dojde k zruSeni, zéniku ¢i zméné sekundarnich
pramenu prava pivodniho II. a III. pilife EU, tak vedle sebe budou koexistovat novy
(jednotny) systém sekundarnich pramenti prava EU a dosavadni systémy sekundéarnich
prament prava II. a III. pilife. Specifické pétileté prechodné obdobi nicméné plati pro
pravni akty III. pilife. Pokud nedojde ke zruseni ¢i zméné téchto aktil v této lhate, tak
okamzikem uplynuti této lhlity Komise nové ziska pravomoc Zalovat ¢lenské staty pro
poruseni téchto aktii a ESD ziskéa plnou pravomoc k jejich vykladu a pfezkumu jejich
platnosti.*

Vyse uvedené lze konkrétnéji ilustrovat na osudu ramcovych rozhodnuti EU, tj.
akt dosavadniho III. pilife. Nové jiZ nebudou pfijiména Zadna rdmcova rozhodnuti
EU, jez by upravovala problematiku policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vé-
cech. Misto nich budou pfijimany smérnice EU, pfipadné obecné zavazna rozhod-
nuti EU. Dosavadni rdmcova rozhodnuti a jejich pravni u€inky (tj. napf. i nemozZnost
jejich pfimého t¢inku) budou ale zachovéna, a to do té doby neZ budou smérnicemi
¢i jinak zruSena ¢i zménéna. V pripadé vsak, Ze nedojde ke zruSeni ¢i zméné dosa-
vadnich rdmcovych rozhodnuti do péti let od vstupu LS v platnost, tak okamZikem
uplynuti této lhity Komise nové ziskd pravomoc Zalovat ¢lenské staty pro poruSeni
ramcovych rozhodnuti a ESD ziska plnou pravomoc k jejich vykladu a prezkumu
jejich platnosti.

ZACLENENI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU
DO PRIMARNIHO PRAVA EU

Listina zékladnich prav EU ziskava na zakladé ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou
pravni silu jako SEU a SFEU. Diky LS tedy Listina zakladnich prav EU nejen ziska-
va pravné zavazny charakter, ale dochazi i k jejimu vyzdviZeni na droveni primarniho
prava EU. Listina se tak stala jednim z prament primarniho prava EU.

Diky Protokolu &. 305 je vSak tato Listina uplatiiovana v Polsku a Velké Britanii
v ponékud omezenéjSim rozsahu. Po provedeni piislusné formalné pravni zmény
v Protokolu, kterd byla v politické roviné odsouhlasena na zasedani Evropské rady
v fijnu 2009, bude Listina v omezen&j$im rozsahu uplattiovana i v CR. Je proto na
misté zabyvat se tim v jakém rozsahu Protokol omezuje uplatiiovani Listiny v téchto
tiech zemich.

3 Konsolidované znéni Smlouvy o EU (SEU) a Smlouvy o fungovéni EU (SFEU) bylo uvefejnéno v Uted-
nim véstniku EU C 115z 9. 5. 2008.

4 Srov. ¢l. 10 odst. 1 Protokolu o pfechodnych ustanovenich.

5 Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.
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Protokol obsahuje pouhé dva ¢lanky.® Z téchto dvou ¢lankd podle mne vyplyva na-
sledujici.

Za prvé, Clanek 1. odst. 1 neomezuje uplatiiovani Listiny v doty¢nych tfech zemich
nad rdmec omezenosti jejiho uplatiiovani v ostatnich ¢lenskych zemich EU.7 Clanek 1.
odst. 1 podle mne pouze potvrzuje, Ze Listina miZe mit pifimy vnitrostatni vylukovy uci-
nek (tj. 1ze se ji vnitrostatné dovolavat za ticelem dosaZeni neaplikace vnitrostatniho pred-
pisu) pouze ve vztahu k tém vnitrostatnim predpistim, resp. jejich ¢astem, jez provadé;ji
pravo EU (tj. napr. ve vztahu k vnitrostatnim pfedpisim transponujicim smérnice EU).

Za druhé Clanek 1. odst. 2 na rozdil od ¢l. 1. odst. 1 omezuje uplatiiovani Listiny
v doty¢nych tfech zemich nad rdmec omezenosti jejtho uplatiiovani v ostatnich ¢len-
skych zemich. Konkrétné tento ¢ldnek pouze oném tfem zemim zarucuje (ostatni zemé
tuto zaruku nemaji), Ze prava zakotvend v hlavé IV. Listiny (tj. zejména socidlni prava)
nejsou vnitrostatné soudné piimo vymahatelna. Tento ¢lanek tedy v onéch tfech ze-
mich omezuje vnitrostatni aplikovatelnost hlavy IV. Listiny, pfesnéji feCeno pfedem
vylucuje pfimy vnitrostatni (substitu¢ni) icinek této hlavy.

Za tieti, ¢lanek 2. 1ze podle mne chéapat tak, Ze obdobné jako Cl. 1. odst. 2 omezuje
uplatiiovani Listiny v doty¢nych tfech zemich nad rdmec omezenosti jejiho uplatiio-
vani v ostatnich ¢lenskych zemich. Konkrétné tento ¢lanek pouze oném tfem zemim
zaruc€uje (ostatni zemé tuto zaruku nemaji), Ze pokud jde o ustanoveni Listiny, jeZ od-
kazuji na vnitrostitni pfedpisy a zvyklosti, tak na doty¢né zemé se tato ustanoveni
vztahuji pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prava nebo zasady obsaZené v takovych-
to ustanovenich Listiny uznavany v jejich vnitrostatnich pfedpisech nebo zvyklostech.
Clanek 2 tedy plné nechavé na dotynych tiech zemich to, v jakém rozsahu budou ak-
ceptovat prava a svobody obsazené v téch ustanovenich Listiny, jeZ odkazuji na vni-
trostatni predpisy ¢i zvyklosti. Toto s sebou logicky nese nemoZnost jakéhokoliv pfi-
mého tcinku téchto ustanoveni Listiny v dotéenych tfech zemich.

Shrnout k Protokolu ¢. 30 tudiZ lze, Ze pro doty¢né tii zemé& piedstavuje jakysi
obranny §tit, tedy jakousi pojistku pro pfipad, Ze by se Soudni dvir EU vydal cestou
extenzivniho vykladu Listiny a zejména cestou extenzivniho vykladu jejich ptfimych
vnitrostatnich G¢inka.8

6 Clanek 1 zni:
., 1. Listina nerozSiruje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska &i Spoje-
ného krdlovstvi shledat, Ze pravni a sprdvni predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného krd-
lovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi prdvy, svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.
2. Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé 1V Listiny nezaklddd soudné vymaha-
telnd prdva platnd v Polsku ¢i ve Spojeném krdlovstvi, pokud tato prdva nejsou stanovena ve vnitrostdt-
nim prdvu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.*
Clének 2 zni:
., Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdtni prdavni predpisy a zvyklosti, vztahuje se toto usta-
noveni na Polsko ¢i Spojené krdlovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prdva nebo zdsady v dotyc-
ném ustanoveni obsaZené uzndvdny v prdavnich predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krd-
lovstvi. *

7 Stejného nazoru je i Craig, P., The Treaty of Lisbon: Process, architecture and substance, European Law
Review 2/2008, s. 137.

8 Obava, Ze by se ESD touto cestou mohl vydat neni Gplné neopodstatnéna, a to zejména ve svétle jeho
velmi diskutabilniho rozsudku ve véci Mangold. Véc C-144/04, SbSD I — 2006, s. 9981. Podrobnéji
k Listin€ a Protokolu ¢. 30 Sturma P., Lisabonska smlouva a zdvaznost Listiny zdkladnich prav EU pro
Ceskou republiku vzhledem k tzv. vyjimce (opt-out), Prdvni rozhledy 6/2010, s. 191.
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ZMENY V TYPOLOGII PRAVNICH AKTU EU

LS do systému pravnich akti EU nepfinasi ani zdaleka tak radikalni zmé-
ny jaké predpokladala ztroskotala Smlouva o Ustavé pro Evropu® (déle jen ,,SUE®).
Jak znamo SUE predpoklddala nahrazeni legislativnich smérnic evropskymi ramcovy-
mi zadkony a legislativnich nafizeni evropskymi zakony. Nelegislativni smérnice i na-
fizeni ES pak mély byt nahrazeny evropskymi nafizenimi v pfenesené pravomoci nebo
evropskymi provadécimi nafizenimi.!0

LS setrvala u dosavadniho zdkladniho Clenéni zdvaznych pravnich aktl ES na
nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Zavaznymi pravnimi akty EU zdstaly tudiZ nafi-
zeni, smérnice a rozhodnuti. Neznamena to vsak, Ze by LS do typologie pravnich
aktt EU nepfinesla Zadné zmény. Do této typologie pfinesla LS nasledujici dvé
zmény.

Za prvé, LS pfiznava charakter obecné zdvazného pravniho aktu i rozhodnutim, a to
v téch pfipadech, kdy v nich nejsou uvedeni konkrétni adresati. Doposavad méla roz-
hodnuti pouze charakter individualné zavazného pravniho aktu, tj. aktu zavazného
pouze pro ty, kterym je akt uréen.!! Diky LS muZe v8ak rozhodnuti EU byt nové nejen
individudlné zavazny pravni akt, ale i obecné zavazny pravni akt.

Z textu ¢lanku 288 SFEU lze pfitom vydedukovat urcité vymezeni se obecné za-
vaznych rozhodnuti EU oproti smérnicim a nafizenim EU. Takovéto rozhodnuti odli-
Suje od smérnic to, Ze jsou zdvazna v celém rozsahu, nikoliv tedy pouze co do vysled-
ku, jehoZ ma byt dosaZeno. Od nafizeni pak obecné zdvazna rozhodnuti odlisuje to, Ze
nejsou v ¢lenskych stitech pfimo aplikovatelna.

Za druhé LS pfinasi vnitfni ¢lenéni nafizeni, smérnic a rozhodnuti na legislativni
a nelegislativni. Je sice pravda, Ze toto vnitini ¢lenéni neni Gpln€ novinkou, nebot vy-
plyvalo jiz z komitologického rozhodnuti ES.!2 LS v§ak tomuto ¢lenéni dodala na jed-
noznacnosti a zakotvila ho v primarnim pravu EU.

Legislativni akty podle LS jsou ty nafizeni, smérnice, ¢i rozhodnuti, které byly pfi-
jaty bud fadnym, nebo zvlastnim legislativnim postupem.

V ramci tfadného legislativniho postupu popsaného v ¢l. 294 LS jsou legislativni
akty pfijimany spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, a to aZ na vyjimky na
navrh Komise. Radny legislativni postup vychazi z dosavadniho spolurozhodovaciho
postupu, jenZ byl upraven v ¢l. 251 SES. V ramci zvlastniho legislativniho postupu
jsou pak legislativni akty prijimany Radou za tcasti Evropského parlamentu (dale téz
,»EP*) nebo EP za tcasti Rady.!3

VSechny nafizeni, smérnice, ¢i rozhodnuti, které nebyly pfijaty fadnym ¢i zvlastnim
legislativnim postupem jsou nelegislativnimi pravnimi akty EU. Hlavnimi subtypy ne-
legislativnim pravnich aktd jsou podle LS:

9 Ufedni véstnik EU C 310 z 16. 12. 2004.

10 Blize k této reklasifikaci Craig, P., The Hierarchy of Norms ve sborniku EU Law for the Twenty-First
Century, editor Tridimas Takis, Hart Publishing, 2004, s. 76.

1 Srov. ¢l. 249 Smlouvy ES.

12° Rozhodnuti Rady 1999/468/ES, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES.

13 Srov. ¢l. 289 odst. 2 SFEU.
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a) akty pfijaté Komisi v pfenesené pravomoci, tj. tzv. delegované nelegislativni akty,
b) provadéci akty.

a) Delegované smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti musi ve svém nazvu obsahovat
slova ,,v pfenesené pravomoci*. Delegované nelegislativni akty maji na rozdil od pro-
vadécich aktl vzdy obecnou pisobnost. Mohou byt pfijimany jen Komisi a na rozdil
od provadécich akti neslouzi jen k pouhému provedeni legislativnich aktd, ale k dopl-
néni ¢i zméné jejich nepodstatnych prvkd (napt. piiloh). Komise miZe pfijmout dele-
govany pravni akt pouze tehdy jestliZe tuto pravomoc na ni vyslovné deleguje legisla-
tivni akt. V legislativnim aktu pfitom musi byt vymezeny cile, obsah, rozsah a doba
trvani delegace pravomoci na Komisi, tj. vécné a ¢asové meze delegace.

V legislativnich aktech musi téZ byt vyslovné uvedeno, jakymi podminkami je pod-
minéno preneseni pravomoci na Komisi. Tyto podminky mohou byt dvojiho typu
a mohou, ale nemusi byt stanoveny kumulativng.!4 Za prvé, pfeneseni pravomoci mize
byt podminéno tim, Ze toto preneseni miiZze byt ze strany Rady ¢i Evropského parla-
mentu zruSeno. Za druhé, preneseni pravomoci miZe byt podminéno tim, Ze delegova-
ny akt miiZe vstoupit v platnost aZ tehdy jestli k nému ve lhité stanovené legislativnim
aktem (zpravidla 3 mésice) nevyslovi Evropsky parlament nebo Rada Zadné namitky,
a to Evropsky parlament vétSinou svych ¢lenti a Rada kvalifikovanou vétSinou.

Delegované akty EU jsou jakymsi ndstupcem pravnich aktl ES pfijimanych regu-
lativnim postupem s kontrolou podle pfislu§ného komitologického rozhodnuti Rady.!>
Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco kontrolu delegovanych aktd provadi pfimo Rada
a/nebo Evropsky parlament bez rozhodovaci ingerence komitologickych vybor, !0 tak
kontrolu pravnich aktd ES piijimanych regulativnim postupem s kontrolou provadély
Rada i Evropsky parlament aZ po rozhodovaci ingerenci komitologického vyboru.

Legislativné technické podrobnosti k delegovanym aktiim EU, tj. zejména podrob-
nosti k postupu pfi jejich pfijimani jsou obsaZeny ve Sdéleni Komise Evropskému par-
lamentu a Radé k provadéni ¢l. 290 SFEU.17

b) Provadéci smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti EU musi ve svém nazvu obsahovat
slovo ,,provadéci®. Na rozdil od delegovanych aktd EU mohou mit provadéci akty EU
nejen obecnou, ale (v pfipadé provadécich rozhodnuti) i individuélni pasobnost.!8 P¥ij-
mout provadéci akty, krom& Komise, miZe i Rada a to ve zvlastnich néleZité¢ odivod-
nénych piipadech a v pfipadech uvedenych v ¢l. 24 a 26 SEU.

Pfijmout provadéci akty EU lze pouze na zékladé provadéciho zmocnéni v pravné
zavaznych aktech EU k jejichZ provedeni jsou nezbytné jednotné podminky.!®

Provadéci akty EU jsou jakymsi nastupcem pravnich aktd ES, které byly pfijimany
podle piislusného komitologického rozhodnuti Rady20 bud poradnim, fidicim nebo re-

14" Srov. ¢l. 5.1. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad& k provadéni ¢l. 290 SFEU. KOM (2009)
673 v kone¢ném znéni.

15 Srov. ¢l. 5a rozhodnuti Rady 1999/468/ES, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES tzv. komitologické
rozhodnuti.

16 Ingerence komitologickych vybort zistava pouze poradni. Srov. ¢l. 4.2. Sdéleni Komise supra pozn. 14.

17 KOM (2009) 673 v kone¢ném znéni.

18 Srov. ¢l. 2.2. Sdéleni Komise supra pozn. 14.

19° Srov. ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

20 Supra pozn. 15.
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gulativnim postupem. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco podle zmifiovaného komitolo-
gického rozhodnuti byly do kontroly Komise pfi vykonu jejich provadécich pravomo-
ci zapojeny nejen komitologické vybory, ale i Rada a/¢i Evropsky parlament, tak podle
SFEU by do této kontroly mély byt zapojeny pouze ¢lenské staty prostiednictvim pfi-
slusnych komitologickych vyborti. Podrobna pravidla pfijimani provadécich akti EU
Komisi a zpisoby kontroly téchto aktd ze strany ¢lenskych statd prostfednictvim ,,ko-
mitologickych* vybort by mély byt podle ¢l. 293 SFEU predmétem tpravy specidlni-
ho komitologického nafizeni, na jehoZ pfijeti se v soucasnosti intenzivné pracuje.2!

ZMENY V LEGISLATIVNIM PROCESU EU

LS pfinasi celou fadu zmén do legislativniho procesu EU, tj. do procesu
piijiméni legislativnich akti EU.22 Tyto zmény sméfuji pfedevsim ke zvySeni efektivi-
ty, transparentnosti a demokrati¢nosti legislativniho procesu v EU. Z velkého mnoz-
stvi téchto zmén je mozZno upozornit zejména na:

1. nové ¢lenéni legislativnich postupt EU na fadny a zv14stni.23 LS mirn& upravila pu-
vodni spolurozhodovaci legislativni postup,?* a dala mu statut ¥idného legislativni-
ho postup.? Zvlastnim legislativnim postupem se v prvé fadé stal pavodni konzul-
tacni legislativni postup;

2. vyrazné posileni tlohy Evropského parlamentu v legislativnim procesu EU. Evrop-
sky parlament se stal v zdsadé rovnocennym legislativnim partnerem Rady, nebot
prevazna vétSina legislativnich aktd EU by méla byt pfijiména fadnym legislativnim
postupem, tj. spoleéné Evropskym parlamentem a Radou;26

3. omezeni poctu piipadd, kdy je k pfijeti legislativniho aktu EU potfeba jednomysl-
nosti v Radé.2” LS diky tomu posiluje supranacionélni charakter legislativniho pro-
cesu v EU;

4. nové vymezeni kvalifikované vétSiny v Radg, jeZ se zane uplatiiovat od 1. 11. 2014;28

5. vyslovné zakotveni vefejnosti zasedani Rady, pokud je projednavan néavrh legisla-
tivniho aktu a hlasuje se o ném;2°

6. posileni dlohy vnitrostatnich parlamentt v legislativnim procesu EU;30

7. zavedeni institutu obCanské iniciativy.3!

Z vy$e uvedenych zmén se podrobnéji zamé&im na dvé posledni.3?

21

Srov. piisluSny navrh tohoto nafizeni ze strany Komise z 11.3.2010 KOM (2010) 83 final.
2

Pokud jde o zmény, které LS pfinasi do procesu piijimani nelegislativnich pravnich akti EU viz vySe ka-
pitola o zménach v typologii pravnich akti EU.

23 Srov. ¢l. 289 SFEU.

24 Srov. ¢l. 251 Smlouvy ES.

%5 Srov. ¢l. 294 SFEU.

26 Srov. ¢l. 289 a 294 SFEU.

27" Srov. napk. ¢l. 91 SFEU a ¢l. 71 odst. 2 Smlouvy ES.

28 Srov. ¢l. 238 SFEU.

29 Srov. ¢l. 16 odst. 7 SEU.

30 Srov. €l. 6 az 8 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.

31 Srov. €l. 11 odst. 4 SEU.

32 BliZe k prvnim péti zm&ndm napi. Lisabonska smlouva, Co nového by méla pfinést?, Parlamentni insti-
tut, 2008.
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A. POSILENI ULOHY VNITROSTATNICH PARLAMENTU
V LEGISLATIVNIM PROCESU EU

LS vyrazné posiluje tlohu vnitrostatnich parlamenti ¢lenskych statd EU
v legislativnim procesu EU, tj. v procesu pfijimani legislativnich akti EU. Podle ¢l. 12
SEU a Protokolu (€. 2) o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality zaji§tuji vni-
trostatni parlamenty dodrZovani zasady subsidiarity pfi pfijimani legislativnich aktd
EU. Nérodni parlamenty zajiStuji dodrZovani této zasady pomoci dvou typii kontrol-
nich mechanismu. Prvni je kontrolni mechanismus ex ante a druhy ex post.

Ex ante kontrolni mechanismus je zaloZen na tom, Ze vSechny navrhy legislativnich
akti EU jsou vnitrostatnim parlamentim povinné postupovany ke kontrole, z tohoto
hlediska zda neporusuji princip subsidiarity. Pro tcely této kontroly musi tyto navrhy
obsahovat zevrubné odivodnéni, opirajici se jak o kvalitativni, tak je-li to mozné
i o kvantitativni tdaje, umozZiiujici posoudit jejich soulad s principem subsidiarity.33

Ve 1hit€ osmi tydnd ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu miZze kazdy
vnitrostatni parlament nebo kterdkoli komora vnitrostatniho parlamentu zaslat predse-
dim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici, proc¢
soudi, Ze doty¢ny néavrh neni v souladu se zasadou subsidiarity.34

Pfi zasilani téchto stanovisek jsou jednokomorovym vnitrostitnim parlamentdm
pridéleny dva hlasy a kazdé komote dvoukomorovych vnitrostatnich parlamentd jeden
hlas. Ke vSem zaslanym odivodnénym stanoviskiim jsou pfislu$ni navrhovatelé po-
vinni pfihliZet.35 Pokud odivodnéna stanoviska o nedodrZeni zasady subsidiarity v na-
vrhu legislativniho aktu predstavuji nejméné jednu tfetinu vSech hlast pfidélenych
vnitrostatnim parlamenttim, musi byt nidvrh pfezkouman ze strany pfislu§$ného navr-
hovatele. V ptipadé€ navrhu legislativniho aktu tykajiciho se oblasti policejni a justic-
ni spoluprace v trestnich vécech, sta¢i pak ke vzniku pfezkumné povinnosti pouze
jedna Gtvrtina hlast pfidélenych narodnim parlamentiim.36

V navaznosti na provedené prezkoumani pak prislusny navrhovatel miZe navrh le-
gislativniho aktu zachovat, zménit nebo stahnout. Svoje rozhodnuti o dal§im postupu
musi vZdy oddvodnit.

V pfipadé vsak, Ze se uplatiiuje fadny legislativni postup, a Ze odiivodnéné stano-
viska ohledné nedodrzZeni zdsady subsidiarity v navrhu legislativniho aktu pfedstavuji
nejméné prostou vetSinu hlast pridélenych vnitrostatnim parlamentiim, tak se uplatni
ponékud modifikovany postup. V tomto piipadé, pokud se Komise v nidvaznosti na
provedené pfezkoumdani, navzdory ndzoru vnitrostatnich parlamentl, rozhodne navrh
legislativniho aktu zachovat, tak svoje odivodnéné stanovisko ohledné principu subsi-
diarity spolu s odliSnymi stanovisky narodnich parlament musi piedloZit k posouze-
ni Rad€ EU a Evropskému parlamentu. Ti pak pfed ukoncenim prvniho ¢teni pfislus-
ného navrhu legislativniho aktu musi posoudit jeho soulad se zdsadou subsidiarity.
Pokud se Rada, vétSinou 55 % ¢lent, nebo Evropsky parlament vétSinou odevzdanych

33 Srov. €l. 5 Protokolu o pouZivéni zasad subsidiarity a proporcionality.
34 Srov. €l. 6 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
35 Srov. €l. 7 odst. 1 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
36 Srov. €l. 7 odst. 2 Protokolu o pouZivani zésad subsidiarity a proporcionality.
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hlast vyslovi, Ze doty¢ny legislativni ndvrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity,
dojde k zastaveni legislativniho procesu.3’

Druhy, tj. ex post, kontrolni mechanismus je zaloZen na aktivni legitimaci vnitro-
statnich parlamenti podavat k ESD Zaloby na neplatnost pfijatych legislativnich aktii
pro poruseni zdsady subsidiarity.38 Je pfitom na jednotlivych €lenskych statech, jak si
upravi zpisob jakym budou podavat tyto Zaloby jménem svého vnitrostatniho parla-
mentu ¢i nékteré jeho komory. Konkrétng v CR je toto upraveno v jednacich fadech
obou komor parlamentu CR.3

B. ZAVEDENI INSTITUTU OBCANSKE INICIATIVY

LS v podobé institutu ,,obcanské iniciativy* pfinasi pfimou ingerenci jed-
notlivc-obcanti EU do legislativniho procesu EU. LS ohledné obcanské iniciativy sta-
novi, Ze ,,nejméné jeden milion obcanti Unie pochazejicich z podstatného poctu clen-
skych statli se miiZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych
pravomoci pfedloZzila vhodny navrh k otdzkam, k nimz je podle minéni té€chto ob¢anii
nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro Gcely provedeni Smluv*.40 Do jaké miry vsak
tento institut bude v praxi vyuZzivan, jaky bude mit konkrétni dopad na legislativni pro-
ces v EU a jaké procesni i vécné podminky bude tfeba splnit pro predloZeni obCanské
iniciativy vSak bude jasnéjsi az po pfijeti piislusného nafizeni EU k provedeni tohoto
institutu.*!

Prvni krok k pfijeti tohoto nafizeni jiZ u€inila Komise, kterd 31. 3. 2010 zvefejnila
navrh nafizeni o ob¢anské iniciativé.#2 Navrh upfestiuje, Ze podstatny pocet Elenskych
statl je alespoii jedna tfetina Clenskych stat. Dédle navrh stanovi, kolik musi byt mi-
nimdlni pocet podpist v jednotlivych statech (od 4500 — Malta — po 72 000 — Némec-
ko, pro Cesko je stanoven pocet 16 500),43 k tomu, aby se dany stit mohl zag&it podi-
tat mezi onu minimalné potfebnou jednu tietinu ¢lenskych statd.

Z navrhu nafizeni nicméné podle mne Cisi aZ prespriliSnd obava Komise z poten-
cionalniho zneuZivani obCanské iniciativy. O tom svédci jak cela fada formalnich po-
7adavkd na organizatory i podpisovatele obanské iniciativy,* tak zejména to, Ze
navrh nafizeni stavi obCanské iniciativé do cesty dva filtry.

Prvnim filtrem je nutnost registrace navrhované ob¢anské iniciativy u Komise.*
Komise pfitom miZe odmitnou registrovat ty iniciativy, které jsou zjevné v rozporu
s hodnotami EU, jakoZ i ty iniciativy, které lze rozumné povaZovat za neminéné vazné,
nebo za zneuZivajici. Druhym filtrem je pak piezkum pfipustnosti registrované obcan-
ské iniciativy v okamZiku, kdy je nashromazdéno 300 000 podpist z alesponi tfi clen-

37 Srov. €l. 7 odst. 3 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
38 Srov. ¢l. 8 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.

39 Srov. § 119p az s zdkona 107/1999 Sb. a § 109d aZ h zakona 90/1995 Sb.

40 Srov. ¢l. 11 odst. 4 SEU.

41 Srov. ¢l. 24 SFEU.

42 COM (2010) 119 final.

43 Srov. pfilohu I névrhu nafizeni.

4 Srov. ¢l. 3 aZ 5 navrhu nafizeni.

45 Srov. ¢l. 4 navrhu nafizeni.
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skych statd.*¢ Komise méd na piezkum pfipustnosti registrované obZanské iniciativy
dva mésice, s tim, Ze pripustné jsou pouze ty iniciativy, které se tykaji otdzek k nimz
je moZzno pfijmout pravni akt EU pro ucely provedeni Smluv. Navic navrZeni takové-
hoto pravni aktu musi byt v pravomoci Komise.4’

Poté co organizitor pripustné obcCanské iniciativy nashromaZdi (v maximalné
12ti mé&sic¢ni 1htté od registrace) pozadovany pocet podpisti z poZadovaného pocétu
Clenskych stath, predpoklada navrh nafizeni, Ze Komise bude tuto iniciativu nejdéle po
dobu ¢tyf mésict zkoumat. Vysledkem tohoto zkoumani by pak mélo byt sdéleni Ko-
mise v némzZ odidvodnéné uvede, zda na zakladé obcanské iniciativy pod4, ¢i nepoda
legislativni navrh.*® V této souvislosti je vcelku evidentni, Ze pokud se v navrhu nafi-
zeni nic nezm&ni na moZnosti Komise nepodat legislativni ndvrh poZadovany obcan-
skou iniciativou, ktera splituje veSkeré poZadavky, tak dspéch obCanské iniciativy bude
do zna¢né miry v rukou Komise. Jediné tehdy totiZ, kdy Komise v naprosté véts§iné pfi-
padt bude na zakladé obCanské iniciativy podavat legislativni navrhy, se prokaZe real-
na smysluplnost, u¢innost a tspéSnost institutu obCanské iniciativy.

SIRST AKTIVNI LEGITIMACE JEDNOTLIVCU
K PRIME ZALOBE NA NEPLATNOST PRAVNICH AKTU EU

LS vyznamné rozsifuje moznost jednotlivci napadnout u ESD pravni
akty EU pfimou Zalobou na neplatnost. Do LS mohli jednotlivci napadnout pfimou Za-
lobou na neplatnost pouze rozhodnuti, kterd jim byla urena a dale jen pravni akty,
které se jich osobné a bezprostfedné dotykaly. Podminka bezprostfedni a osobni do-
téenosti byla pfitom ze strany ESD vykladana velmi striktn€. Konkrétné bezprostied-
né se dotceného jednotlivce tykalo pouze takové nafizeni ES, které mélo pfimy, tj. ani
normativnim provadécim opatfenim, ani aplikacné spriavni ¢innosti nezprosttedkova-
ny, dopad na jeho pravni postaveni.*® Osobné se pak doteného jednotlivce dotykalo
pouze takové nafizeni ES, které na ného dopadalo pro jeho urcité osobni vlastnosti
nebo zvlastni okolnosti, které doteného jednotlivce odliSovaly od okruhu ostatnich
osob, a v disledku toho byl individualizovan stejné jako adresat rozhodnuti ES.30
I kdyZ se svého ¢asu Soud prvniho stupné pokusil podminku osobni dot¢enosti vyraz-
né zmékéit,>! u ESD vsak tvrdé narazil.>2

LS vsak nové umoziiuje jednotliveim napadnout Zalobou na neplatnost ty pravni
akty EU s obecnou plisobnosti, které nevyZaduji pfijeti provadécich opatieni, a které
se dot&enych jednotlive bezprostiedné dotykaji.>? Odpada tudiZ podminka osobni do-
t¢enosti k napadeni takovychto pravnich akti EU jednotlivci.

46 Srov. ¢l. 8 navrhu nafizeni.

47 Srov. ¢l. 8 odst. 2 navrhu nafizeni.

48 Srov. ¢l. 11 navrhu nafizeni.

49 VEc C —386/96 P Dreyfus, SbSD I — 1998, s. 2309, odst. 43.

50 V&c C — 451/98 Antillean Rice Mills, SbSD I — 2001, s. 8949, odst. 49.
5L V& T - 177/01, Jégo — Queré, SbSD 11 — 2002, s. 2365.

52 Veéc C - 263/02, Jégo — Queré, SbSD I — 2004, s. 3425.

53 Srov. ¢l. 263 SFEU.
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Na tomto misté je v§ak na misté upozornit na urcité rozdily mezi ¢eskou jazykovou
verzi ¢lanku 263 SFEU a verzemi napf. anglickou nebo francouzskou. Zatimco podle
Ceské jazykové verze mohou jednotlivci Zalobou na neplatnost sndze napadnout prav-
ni akty EU s obecnou plisobnosti, tak podle anglické jazykové verze se jednd o regu-
latory acts a podle francouzské verze se jednd o actes réglementaire. Ceska verze tedy
na prvni pohled umoziiuje jednotlivedm napadnout, samoziejmé za splnéni stanove-
nych podminek, jak legislativni tak nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, tj. jak
legislativni tak nelegislativni nafizeni. Anglicka a francouzska jazykova verze vSak na-
svédcuji tomu, Ze jednotlivci mohou Zalobou na neplatnost napadnout pouze nelegis-
lativni nafizeni.

At uz Lisabonska smlouva umoziiuje jednotlivelim snaze napadnout pouze nelegis-
lativni nafizeni nebo i ta legislativni (cozZ miZe samoziejmé urcit pouze ESD) v praxi
to v kazdém piipadé€ znamena, Ze se dotCenym jednotlivelim oproti dosavadnimu stavu
vyrazné zjednodusSuje a zesmyslupliiuje postup pfi napadani zejména téch nafizeni
EU, jez nevyzaduji pfijeti provadécich opatteni. Takovato nafizeni mohli dotceni jed-
notlivci dfive napadat (s vyjimkou ptipadu splnéni témér nesplnitelné podminky osobni
dotcenosti) pouze nepiimo, a to aZ poté, co je porusili, tj. v ramci ,,sank¢niho fizeni*
navazujiciho na jejich poruseni ze strany jednotlivcl. Nové tudiz dotceni jednotlivci
budou moci napadat platnost takovychto nafizeni (at uZ pouze nelegislativnich nebo
i legislativnich) bez toho, aniz by je nejdfive museli porusit.

V souvislosti se zménami, které LS prfinasi ve vztahu k ESD, a které se dotykaji
pravnich aktid EU zaslouZi jest€ upozornit na zménu, kterd bezesporu povede ke sni-
Zeni poctu pripadi nedodrZeni transpozicnich lhiit ze strany clenskych statd pii
transpozici legislativnich smérnic EU. Podle €l. 260 odst. 3 SFEU totizZ Komise nové
muize ESD navrhnout uloZeni pokuty ¢lenskému statu za nedodrZeni transpozi¢ni
lIhtty (presnéji feceno, za nepfijeti Zddného transpozi¢niho opatieni v transpozi¢ni
1haté) jiz v zalobé pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smluv. Tedy nikoliv, jak
tomu bylo pfed LS, aZ v navazujici Zalobé pro nesplnéni rozsudku, v némz bylo ESD
deklarovano nesplnéni povinnosti vyplyvajici se Smluv (tj. nesplnéni transpozi¢ni
povinnosti).

ZAVERY

Zmeény, které LS vnasi do problematiky prament prava EU lze v z4sadé
hodnotit pozitivng, a to zejména z toho divodu, Ze tyto zmény:

a) ¢ini systém prament prava EU koherentnéjsi, nebot odpada ,,pilifové* ¢lenéni pra-
menu prava EU,

b) zvysuji demokratickou legitimitu procesu pfijimani legislativnich aktd v EU, a to
zejména posilenim ulohy Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamentt ¢len-
skych stat v legislativnim procesu EU,

¢) vnasi do typologie pravnich aktt EU jasnéjsi strukturalni a hierarchicky fad, coZ by
mélo vést k odstranéni nékterych dosavadnich problému a komplikaci pfi interpre-
taci a aplikaci té€chto aktl ze strany vnitrostatnich aplikacnich orgéand,
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d) davaji jednotliveim vice moZnosti jak ovlivnit legislativni proces EU, a to jak ex
ante zavedenim institutu obCanské iniciativy, tak ex post rozsifenim jejich aktivni
legitimace k napadani pravnich aktti EU pfimou Zalobou na neplatnost u ESD.

THE SOURCES OF EU LAW IN THE LIGHT OF THE LISBON TREATY
Summary

Article deals with the impact of the Lisbon Treaty on the broad area of the sources of EU
Law. In this respect the article analyses the following issues:
a) the impact of the abolition of the pillar structure of the EU on the system of the sources of EU law,
b) elevation of the EU Charter of Fundamental rights to the level of EU primary law,
¢) changes in the typology and hierarchy of EU legal acts,
d) changes in the EU legislative procedure,
e) locus standi of the individuals to bring actions for annulment of EU legal acts before ECJ.

On the basis of the analyses of above mentioned issues, the article comes to conclusion that the changes
introduced by the Lisbon Treaty into the broad area of the sources of EU Law could be judged positively.
The point is that these changes:

a) make the system of the sources of EU law more coherent,

b) increase the democratic legitimacy of the EU legislative process,

¢) introduce desirable order and hierarchy into the typology of EU legal acts,

d) give individuals increased say in the EU legislative process, especially through the introduction of the
citizens’ initiative.

Klicovd slova: Lisabonska smlouva, prameny prava EU, typologie pravnich akti EU, Listina zakladnich
prav EU, legislativni proces EU, ob¢anska iniciativa EU

Key words: Lisbon Treaty, sources of EU law, typology of EU legal acts, EU Charter of Fundamental rights,
EU legislative process, citizens’ initiative in the EU
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VNEJSI SMLOUVY EU PO LISABONSKE SMLOUVE
A CESKE PRAVO

PAVEL SVOBODA

Lisabonska smlouva po svém vstupu v platnost ovlivnila pravo EU nejen
jevové — precislovanim a restrukturalizaci ustanoveni primarniho prava, ale i obsaho-
v€. Zacilenéjsi pohled na problematiku tzv. vnéjSich smluv nam pak na jedné strané
ukazuje, Ze do této oblasti sice Lisabonskd smlouva nepfinesla Zadnou revoluci, nic-
méné provedené novelizace budou vyZadovat nejen reakci doktriny na pravni postave-
ni vnéjsich smluv v systému prava EU obecné, ale i nové promysleni vztahu ceského
prava k vnéj$im smlouvam. Cilem tohoto ¢lanku je ptispét k tivahdm o obou téchto ob-

vews vevs

lastech. Predchazet jim bude obecnéjsi tivod do problematiky vnéjSich smluv.

1. UVODEM K PRIJIMANI TZV. VNEJSICH SMLUV EU
PODLE NOVE UPRAVY

Pro pofadek je vhodné pripomenout zékladni prvky postaveni vnéjSich
smluv v systému prava EU s odkazy na pfislu$né staro/nova ustanoveni primarniho
prava.

Vnéjsi smlouvy jsou terminus technicus pro meziniarodni smlouvy, uzavirané mezi
EU! a tfetimi stity nebo mezindrodnimi organizacemi, presnéji dvou- ¢i vicestranny
zavazny pisemny projev shodné vile podle mezinarodniho préva, jehoZ jednou smluv-
ni stranou je EU, pfipadné i jejich ¢lenské staty a soucasné nejméné jedna smluvni
strana neni EU nebo jejich Clenské staty.

Zakladni pravni dprava se nové nachéazi v ¢l. 3/2 SEU a ¢l. 216-219 SFEU, jez
jsou doplnény fadou dalsich ustanoveni vétSinou specialni povahy.

V primarnim pravu potkame pro vnéjsi smlouvy oznaceni ,,mezindrodni smlouvy*
(¢1. 3/2 SFEU) ¢i ,,dohody* (¢1. 37 SEU, 216 SFEU). Pro mezinarodni i evropské pravo
je ale formalni oznaceni mezinarodni smlouvy nerozhodné, diilezité je prolnuti sou-
hlasnych projevi vile kontrahenti.2

3

'V této praci budeme odhliZet od skute¢nosti, Ze soucasti prava EU je i pravo ESAE.
,Smlouva*“ je podle ¢l. 2/1(a) VUSP 1969/1986 ,,mezindrodni dohoda uzaviend mezi stdty pisemnou
formou, Fidici se mezindrodnim prdavem, sepsand v jediné nebo ve dvou i vice souvisejicich listindch, af
Jje jeji ndzev jakykoliv*.
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Hierarchicky vnéjsi smlouvy stoji mezi primarnim a sekundarnim pravem, proto-
Ze maji pfednost pred sekundarnim pravem: to vyplyva z ¢l. 216/2 SFEU, podle néhoZ
vnéjsi smlouvy jsou zavazné pro organy EU. Tato pfednost mé za nasledek, Ze (i) se-
kundarni akty je nutno ,,vyklddat v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s uvede-
nymi dohodami, ‘3 (ii) organ EU nemuiZze legdlné pfijmout sekundérni akt, jenZ by byl
v rozporu s vnéjsi smlouvou, (iii) proto jednostranny sekundéarni akt mize byt prohla-
Sen za neplatny z divodu rozporu s mezinarodnim zédvazkem EU,* (iv) ESD tudiZ
v rdmci fizeni o posudku (¢l. 218/11 SFEU) logicky miZe zkoumat soulad navrhu
vnéjSich smluv s primarnim pravem, nikoliv sekundarnim. To, Ze i po vstupu v plat-
nost Lisabonské smlouvy vnéj$i smlouvy EU zavazuji rovnéZ ¢lenské staty (Cl. 216/2
SFEU),5 je ptekvapivé vzhledem k existenci zvlastni mezinarodné pravni subjektivity
EU, odlisné od subjektivit ¢lenskych stati. Jediné mozné vysvétleni je vile autort pri-
marniho préava konsolidovat divéru tfetich statl v instituce EU. Takové konsolidace je
zapotiebi zejména v Casto neprehledné oblasti sdilenych pravomoci. Nicméné s touto
otazkou souvisi fada dalSich otdzek: jde jen o zavaznost unijni, anebo i mezinarodné-
pravni? Zaklada tato zavaznost i mezinarodni odpovédnost za pfipadné poruseni vnéj-
Sich smluv?

Mezi vnéjsimi smlouvami miiZeme rozeznavat rizné kategorie, z nichz pro tcely té-
to prace je nejduleZitéjsi rozliSeni vnéjSich smluv, kde na unijni stran€ stoji jen EU sa-
ma, od téch, kde vedle EU jsou signatafi téZ Clenské stity EU — tzv. smiSené smlouvy.

Pokud jde o pravni Géinky vné&jSich smluv, ty zavazuji orgdny EU i organy ¢len-
skych statt (¢l. 216/2 SFEU). Pokud tedy ustanoveni vnéjSich smluv spliluje spolecné
podminky pfimého tc€inku (jasnost, nepodminénost), mohou plisobit icinky ve pro-
sp&ch jednotlivcin6 Je pfitom lhostejno, zda takova vnéjsi smlouva, kterd sama o sob&
je predevsim pramenem mezinarodniho préava verejného, byla do evropského prava za-
¢lenéna jako priloha nafizeni nebo — dfive — i rozhodnuti. Podminkou pfimého u¢inku
neni recipro¢ni pfimy tc¢inek v pravnim fadu druhé smluvni strany.

ESD chce, aby vnéjsi smlouvy mély pro strany sporu stejné ucinky ve vsech clen-
skych statech.” ESD v8ak odmitl pfimy d¢inek u dohody GATT (1947) z divodu ne-
splnéni vyse uvedenych podminek — kvili vagnosti ustanoveni a nedostate¢ného systé-
mu feSeni spori.® I kdyZ nastupnicka Dohoda o WTO dokonalejsi systém feSeni sporti
zavedla, ESD i tak jeji pfimy ucinek odmitd;® ESD v8ak uznava, Ze soulad aktu EU
s pravidly WTO miiZe byt pfedmétem jeho soudniho pfezkumu, pokud tento akt EU ma
provadét specifické ustanoveni dohod WTO.10

Pravomoc k uzavirani vnéjSich smluv je upravena nasledovné. EU je nadina obec-

voevs

nou pravomoci k uzavirani vnéjsich smluv se tfetimi zemémi a s prisluSnymi mezina-

3 C-61/94 Komise v. SRN, bod 52; C-286/02 Bellio, bod 33; C-311/04 Algemene Scheeps, bod 25;
C-447/05 Thomson, bod 30.

4 (C-280/93 SRN v. Rada ve vztahu k tmluvé z Lomé.

5 Dfive potvrzeno v C-13/00 Komise v. Irsko.

6 12/86 Demirel.

7 104/81 Kupferberg.

8 21-24/72 International Fruit Company.

9 (C-53/96 Hermes Interational; C-300/98 Parfumes Christian Dior.

10 C-149/96 Portugalsko v. Rada.



rodnimi organizacemi (¢l. 216/1 SFEU), jeZ ale sama nestaci: navic je tfeba, aby na-
stal jeden z nasledujicich ptipadd, popsanych niZe.

2. ZAKLADNI ZMENY UPRAVY VNEIJSICH SMLUV
V LISABONSKE SMLOUVE

Jak jiZ bylo vySe feeno, zmény obsaZené v Lisabonské smlouvé v ob-
lasti vnéjSich smluv jsou povahy evolucni, nikoliv revolu¢ni. Zaklady pfedchozi Gpra-
vy byly zachovany, zpfesnény, nadto doslo i k dil¢i kodifikaci judikatury ESD. Neni
proto se tfeba obavat diskontinuity s pfedchozi pravni dpravou. Zakladni zmény jsou
nasledujici:

2.1 JEDNOTNA SUBJEKTIVITA EU

Pravné podstatnou zménou v Lisabonské smlouvé je konec trojpilifové
antické stavby EU: poté, co EU byla vyslovné pfiznana pravni subjektivita (¢l. 47
SEU, ¢l. 335 SFEU),!! EU se také stala pravni nastupkyni Evropského spolecenstvi
(¢1. 1/3 SEU). Ze dvou mezindrodnich subjektl — EU a ES — se tak stava napiisté sub-
jekt jediny.

Je tfeba dodat, Ze tak jednoduché to zase neni: Evropské spolecenstvi atomové ener-
gie (,ESAE®) — byt jeho fakticky vyznam je minimdlni — zlstava nadale samostatnym
subjektem. Zatimco do Lisabonské smlouvy bylo toto spolecenstvi zaclefiovano do
prvniho pilife, nyni — bez pilifové architektury — to moZné neni. Neni ani mozné tvr-
dit, Ze ESAE je samostatnou mezinirodni organizaci, zaloZenou na samostatné smlou-
vé, protoZe ESAE sdili s EU spolecné organy: kazda z pliivodnich tii zakladacich ko-
munitarnich smluv (SEHS, SESUO, SESAE) zaloZila své orgdny; Evropsky parlament
a ESD byly spojeny Smlouvou o spole¢nych institucich (1957), Rada a Komise tzv.
Slucovaci smlouvou (1965).

Diisledkem spojeni ES a EU tak je unifikace pravidel pro sjednavani vngj$ich smluv
(viz bod niZe), coZ bezpochyby pfispéje k vetsi prehlednosti systému. Dil¢i problé-
my mohou — zejména vnitrostatné — zpiisobit jen ty vnéjs$i smlouvy sjednané podle
ex-Cl. 24 SEU (SZBP) a ex-¢l. 38 SEU (PJSVT), jeZ dosud nevstoupily v platnost a na
néZ se nyni vztahuji nova pravidla Lisabonské smlouvy.

2.2 PRAVNI ZAKLAD K UZAVIRANI: CL. 216/1 SFEU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Lisabonskou smlouvou byl poprvé vytvoren
obecny hmotnépravni zéklad pro sjednivani vnéjSich smluv v ¢l. 216/1 SFEU, podle
néhoz ,, Unie miiZe uzavrit dohodu s jednou nebo vice tretimi zemémi nebo mezindrod-
nimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné

I Srov. téZ 24. prohlaSeni o pravni subjektivit¢ EU. Mezindrodn&-pravni subjektivitu bylo lze dodit jiz
diive.
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k dosaZeni cilii stanovenych Smlouvami v rdamci politik Unie, nebo je stanoveno prdv-
né zdvaznym aktem Unie, nebo se miiZe dotknout spolecnych pravidel & zménit jejich
oblast piisobnosti.

Je tedy zfejmé, Ze samotny odkaz na ¢l. 216 SFEU jakoZto na hmotnépravni za-
klad!2 vn&jsi smlouvy nestadi: jak podotyka Ustavni soud, ¢l. 216 SFEU nedavé Unii
neomezenou pravomoc sjednavat mezindrodni smlouvy: ,,... ¢l. 216 nelze vyklddat
Jjako kompetencni normu, kterd by extendovala pravomoci Unie; naopak cldnek 216
konstatuje jen to, Ze Unie v rdmci svych pravomoci prosté uzavird mezindrodni smlou-
vy. Pravomoci pritom nejsou definovdny timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi
zejména samotné Smlouvy o fungovdni EU. Nejednd se tedy o vyraznou zménu proti
dosavadnimu prdavnimu stavu; jediny podstatnéjsi rozdil je ten, Ze Unie ziskdvd moZ-
nost uzavirat mezindrodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého a tretiho pilite, zavedenych
Maastrichtskou smlouvou. “13

Jako skute¢ny hmotnépravni zdklad je tak k ¢l. 216 SFEU tieba splnit jednu ze Ctyf
niZe uvedenych podminek: existence specidlniho pravniho zakladu v primarnim pravu,
na zdkladé implicitnich pravomoci, na zéklad€ pravné zavazného aktu ¢i kvili ovliv-
néni spolecnych pravidel. Tyto specidlni alternativni hmotnépravni zaklady vnéjsich
smluv prozkouméame jednotlive.

2.2.1 Existence specidlniho prdvniho zdkladu v primdrnim prdvu

Uzavieni vnéjsi smlouvy je podle ¢l. 216/1 SFEU pravné mozné piede-
v§im tehdy, predvida-li to primarni pravo — ,, stanovi-li tak Smlouvy*, tj. kdyZ vedle
¢l. 216/1 SFEU existuje jesté jiny specificky hmotnépravni zaklad priméarniho prava.
Smlouvy specificky pfedvidaji uzavirdni vnéjSich smluv v nasledujicich ptipadech:
pristoupeni k EULP (€1. 6/2 SEU),!4 dohody v oblasti sousedské politiky (¢1. 8/2 SEU),
dohody o systému sménnych kurzid eura ve vztahu k ménam tfetich statd, a to s jed-
nim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi (¢l. 219/1,3 SFEU), ob-
chodni dohody (¢l. 207/3 SFEU), rozvojové dohody (¢l. 209/2 SFEU), dohody o hos-
podarské, financni a technické spoluprace se tietimi zemémi (Cl. 212/3 SFEU), dohody
0 humanitarni pomoci (¢l. 214/4 SFEU), readmisni dohody (¢l. 79/3 SFEU), dohody
SZBP (¢l. 37 SEU; viz téz ¢ast niZze), dohody o piistoupeni (¢l. 49 SEU).

2.2.2 Nezbytnost k dosaZeni cilit Smluv

Vv

Vnéjsi smlouvu mize EU podle ¢l. 216/1 SFEU uzavfit i tehdy, ,,je-li
uzavieni dohody ... nezbyté k dosaZeni cilii stanovenych Smlouvami v rdmci politik
Unie*: zde jde o kodifikaci tzv. doktriny implicitnich pravomoci.

12 Jak podotyka Ruffer, ,, 0znaceni ,hmotnéprdvni‘ je pouZito s védomim urcité nepresnosti s cilem jasné
odlisit procesni tipravu v ¢l. 218 SFEU“. Srov. Ruffer, E., Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich
vnitrostatni U¢inky. In: Zemaének, J. (ed.), Vliv Lisabonské smlouvy na cesky prdvni ¥dd, Metropolitni
univerzita, Praha 2009, s. 158. Vlastnim hmotnépravnim zdkladem pravomoci uzavirat vné&j$i smlouvy
je tak spiSe néktery z niZe zkoumanych specifickych zikladd.

13 Shodné srov. nalez P1. US 19/08, bod 18. 3

14" Srov. Protokol ¢&. 5 k ¢l. 6/2 SEU o pfistoupeni EU k EULP; 1. ProhléSeni k ¢l. 6/2 SEU.
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Pravomoci EU lze totiZ podle zptsobu jejich vertikdlniho prid€leni (Clenské staty —
EU) délit na vyslovné, implicitni, anebo subsidiarni. Implicitni pravomoce byly dosud
odvozeny od existujicich vyslovnych pravomoci intraunijnich, pokud je nutno pfi-
jmout unijni akt (v€etné vnéjsi smlouvy) v oblasti, kde sice existuje vyslovna intrau-
nijni pravomoc, ale o vztazich se zbytkem svéta primarni pravo ml&i.!> Tyto pravomo-
ci se podle ESD opiraly o tzv. paralelismus vnitfnich a vnéj$ich unijnich pravomoci.
Implicitni ,,pravomoc vyplyvd nejen z vyslovnych oprdvnéni Smlouvy — jak je tomu
v pripadé ¢l. 113 a 114 pro celni a obchodni dohody a v pripadé ¢l. 238 pro dohody
o pridruZeni — ale miiZe vyplyvat rovnéZ z jinych ustanoveni Smlouvy a z aktii prijatych
v rdmci téchto ustanoveni orgdny Spolecenstvi “ (22/70 Komise v. Rada ,,AETR19),

Rozdil oproti dosavadni judikatuie ESD o implicitnich pravomocech se vSak mj.
zd4 spocivat v tom, Ze napfisté 1ze vnéjsi smlouvy bez ohledu na to, zda byla v dané
oblasti jiz pfijata intraunijni Gprava; podle pfedlisabonské judikatury ESD bylo uza-
vieni vnéjSi smlouvy mozné nejdiive spolecné s pfijetim intraunijniho aktu, ne vSak
dfive: ,, vaitini pravomoc lze ucinné vykondvat pouze soucasné s vaéjsi pravomoci ;17
to nyni mozZné je, protoZe tato podminka neni v primarnim pravu obsaZena; to ale ne-
vylu€uje, Ze ji v budoucnu ESD znovu dovodi: logicky vzato, EU je tu predevs§im
k vnitini integraci ¢i koordinaci svych ¢lenskych stati, k vytvéareni ,, stdle uzsiho svaz-
ku evropskych ndrodii“ (bod 1 preambule SFEU); vytvareni vnéjSich vztahi pak tvoii
urcité ,,prislusenstvi* intraunijni integrace.

Historicky byla doktrina implicitnich pravomoci nejcastéji vyuZivana pravé pro
uzavirani vnéjSich smluv.!8 Jeji kodifikaci v ¢l. 216 SFEU se zd4, Ze tato judikatura
bude nadbytecnd, neukdze-li se néjaka dal§i oblast jejich teoretické vyuZzitelnosti

Vo

mimo oblast vnéjsich smluv.

2.2.3 Delegace pravomoci v prdvné zdvazném aktu EU

Vnéjsi smlouvu mize EU zatfeti rovnéz uzavfit tehdy, je-1i tak stanoveno

pravné zavaznym aktem EU.
I kdyZ sama vnéjsi smlouva piedstavuje pravné zavazny akt — akt prijaty organy
EU,!° pravné zavaznym aktem jsou zde mySleny sekundarni zdvazné akty (nafizeni,
smérnice, rozhodnuti): 1ze si totiZ obtiZzné pfedstavit, Ze jedna vnéjsi smlouva by ob-

Vv

sahovala delegaci k uzavfeni jiné vnéjs$i smlouvy. Stejné tak i smérnice jakoZto akt
adresovany Clenskym statim, bude obtiZné nositelem takové delegace. Prakticky se
tedy nabizeji predevs§im nafizeni, popf. rozhodnuti.

N

I tento pravni zéklad pro uzavirdni vnéjsich smluv predstavuje ,,jen* kodifikaci ju-
dikatury ESD.

15 Implicitni — zahrnuté pravomoci nejsou vynalezem evropského prava, odeddvna je znd pravo mezina-
rodni; srov. rozhodnuti MSD ve véci Reparation for Injuries Case (ICJ Reports 1949, s. 33).

16 K piedb&Zné otazce o tom, zda EU muZe uzavfit mezinarodni smlouvy v oblasti dopravy, kde takova pra-
vomoc neni vyslovné stanovena.

17" Bod 115 posudku 1/03, srov. posudky 1/76, body 4 a 7, a 1/94, bod 85.

18 Srov. 22/70 AETR; té7 3,4,6/76 Kramer.

19" Srov. 270/80 Polydor; 104/81 Kupferberg; 181/83 Haegeman; C-344/04 1ATA.
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Mize vsak hierarchicky nadfazeny akt — vnéjsi smlouva (viz bod shora) — byt zalo-
Zena na aktu hierarchicky podfazeném — nafizeni ¢i rozhodnuti??° Podle naseho néazo-
ru ano, a to proto, Ze pravni zéklad vnéjsi smlouvy v sekundarnim aktu — vedle spe-
cidlniho delegovaného zdkladu — se opird o uvedené zmocnéni v pravu primarnim
v cit. obecném ¢l. 216 SFEU.

2.2.4 Ovlivnéni spolecnych pravidel

Vnéjsi smlouvu mize EU konecné uzavfit i tehdy, mlze-li se ,,dotknout
spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast piisobnosti*: zde jde o situace, jeZ jsou po-
kryty jen obecnymi cily EU, ale nespadaji pod vyslovné uvedené konkrétni cile né-
které z politik EU. Jde opét o kodifikaci predeslé judikatury,?! ale problémy, které tato
judikatura vyvolala, vyfeSeny nejsou. Na jednu stranu hypotéza existence vnéjsi pra-
vomoci v piipadé ,,dotCeni* spolecnych pravidel je prastara: ESD jiz takika prehisto-
rickém rozsudku AETR konstatoval, Ze ,,... pokud byla prijata spolecnd pravidla,
clenské stdty jiz nemaji naddle prdvo, atf uzZ jednaji jednotlivé ¢i dokonce i spolecné,
sjedndvat zdvazky vilci tfetim stdtiim, jimiZ jsou dotcena tato pravidla.“?? Otazky ale
zlstavaji: zejména v posudku 1/03 ESD dovodil, Ze k ,,dotceni* spole¢nych pravidel
dojde. ESD jiz tehdy opustil pozadavek detailniho zkoumani evropské legislativy, jez
by mohla byt vnéj$i smlouvou dotéena,?? a prosazuje, Ze nadale bude kritériem jen
(i) fadné fungovani systému zavedeného komunitarnimi pravidly a (ii) jejich vzajem-
na neoddélitelnost; omezeni souvisejicich pravomoci, vyplyvajici z principu svére-
nych pravomoci, napf. nemoznost harmonizovat vnéjsi smlouvou oblast, kterou je za-
kazano harmonizovat intraunijni dpravou, jakoby pro vnéjsi smlouvy byla irelevantni.
Tato kritéria kritika pravem nazvala ,,gumovymi“.2+ Zadna dal§i revolu¢ni judikatu-
ra v této véci nenastala, takZe je nutno vychazet z toho, Ze tuto staronovou hypotézu
¢l. 216/1 SFEU je nutno vykladat v duchu posudku 1/03.

2.3 SDILENA A VYLUCNA PRAVOMOC K UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

Zatimco v Casti jsme se zabyvali otdzkou pravomoci EU k uzavfeni vnéj-
Sich smluv obecné, primarni pravo v ¢l. 3/2 SFEU dopliuje ¢l. 216/1 SFEU i odpové-

Vv

di na otazku, uzavfeni kterych vnéjsich smluv je ve vylucné pravomoci EU. To souvi-
si s obecnéjsi snahou autort Smluv odlisit vylu¢né, sdilené a podpirné/koordinacni
pravomoci obecné (¢l. 3 — 6 SFEU).

Je otazkou, v jakém vztahu jsou ¢l. 216/1 a 3/2 SFEU. Uvaha o tom, Ze ¢l. 3/2 SFEU
je specidlni vudi ¢l. 216/1 SFEU,? je namisté, pokud se na celou problematiku diva-

20 K postaveni vn&jsich smluv v hierarchii prament prava viz napf. Svoboda, P., Uvod do evropského prava,
C. H. Beck, 3. vydani, Praha 2010, s. 88.

21 K tomuto pfipadu srov. posudek 1/03 o Luganské smlouvé.

22 Srov. 22/70 AETR, bod 17

23 Srov. stanovisko GA Tizzana k C-467/98 Komise v. Dansko (jeden z rozsudku ,,Oteviené nebe*)

24 Srov. Bfiza, P., Evropsky soudni dvir: Posudek k nové Luganské imluvé zna¢né posiluje vn&jsi pravo-
moci SpoleCenstvi. Prdvni rozhledy 10/2006, s. 388

25 Srov. napk. Ruffer, E., op. cit., s. 158 an.
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me z velmi obecného pohledu, Ze ob€ ustanoveni hovoii o pravomoci k uzavieni vnéj-
$i smlouvy. Kazdé z té€chto ustanoveni vSak odpovida na zcela odli§nou otazku:
¢l. 216/1 SFEU zjistuje, ZDA takova pravomoc vibec existuje, kdeZto ¢l. 3/2 SFEU
z téch pripadd, kdy tato pravomoc existuje, konstatuje ty ptipady, kdy jde o pravomoc
vylu¢nou — tohoto problému se ¢l. 216/1 SFEU netyka. Specidlni ustanoveni podle na-
Seho nazoru znamena vyjimku z ustanoveni obecného, nikoliv vytvarejici podmnoZzi-
nu, podkategorii v rdmci ptisobnosti obecného ustanoveni.

Ve vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 3/2 SFEU je tedy uzavieni vnéjsi smlouvy ve
ttech pfipadech: stanovi-li tak legislativni akt, je-li uzavieni vnéjSi smlouvy nezbytné
k vykonu intraunijni pravomoci nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spole¢nd pra-
vidla ¢i zménit jejich piisobnost. To jsou hypotézy podobné tém, jeZ tvoii specidlni
pravni zéklady pro uzavirdni vnéjSich smluv obecné; proto se jimi bude zaobirat po-
drobnéji. Samoziejmé — i pres neuvedeni v ¢l. 3/2 SFEU — ma EU vylu¢nou pravomoc
uzavirat vnéjsi smlouvy i v oblastech, kde je nadana vylucnou pravomoci obecné, tedy
v ptipadech uvedenych v ¢l. 3/1 SFEU; touto kategorii se budeme zabyvat prednostné,
protoze ostatni pripady uvedené v ¢l. 3/2 SFEU, predstavuji specialni pfipady vyluc-
né pravomoci EU k uzavieni vnéj$i smlouvy v pfipadech, kdy cel oblast do vylucné
pravomoci nespada.

2.3.1 Uzavirdni vnéjsi smlouvy
v oblasti obecné vylucné pravomoci EU

EU ma vylu¢nou pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy pfedevSim v oblas-
tech, kde je nadana vylu¢nou pravomoci obecné podle ¢l. 3/1 SFEU. Sem spada taxa-
tivné2® a vyslovné pét oblasti: celni unie, spole¢nd ména, spole¢na obchodni politika,
hospodarska soutéz a zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci politiky ry-
bolovu.

Je namist¢ se ptat, zda vSechny tyto politiky skutecné zahrnuji i vylu¢nou pravomoc
EU k uzavirani vnéjSich smluv. Lze totizZ diskutovat s ndzorem, Ze v ptipad¢ spolecné
obchodni politiky tomu tak neni, a to pokud jde o n€kolik citlivych oblasti obchodu
sluzbami v oblasti kulturni, audiovizualni, vzdé&lavaci, socialni a zdravotnické.?’

Vymezeni spolecné obchodni politiky podle ¢l. 207/1 SFEU nové kodifikuje dosa-
vadni judikaturu ESD v tom, Ze hned v uvodu?® vyslovné zmifiuje obchod sluzbami,
obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice mezi nastroji této

26 T kdy? tento vycet je taxativni, lze si pfedstavit, Ze ESD miiZe nalézt dal§i pfipady vylu¢nosti, stejné jako
dovodil dalsi vyjimky z volného pohybu zboZi mimo taxativni seznam ¢l. (dnes) 36 SFEU. Kritéria si
ESD jiz stanovil v minulosti, kdy Zadny vyslovny vycet vylu¢nych pravomoci neexistoval: vylu¢nost je
déna tehdy, kdyZ je evidentni: napf. ve vztahu ke spolecné obchodni politice ,, zpiisob, jimZ je obchodni
politika zakotvena ve Smlouvé ““ a sama ustanoveni Smlouvy ,, ukazuji, Ze paralelni pravomoc clenskych
stdtii a Spolecenstvi je vyloucena“. Proto ,,pripustit takovou pravomoc by se rovnalo uzndni, Ze clenské
stdty ve svych vztazich se tretimi zemémi mohou zaujimat stanoviska odlisnd od zamyslenych stanovisek
Spolecenstvi, coZ by vyistilo v naruSeni vztahii mezi orgdny, podlomeni divvéry uvniti’ Spolecenstvi
a v zabrdnéni Spolecenstvi brdnit spolecné zdjmy* (posudek 1/75; potvrzeno v 41/76 Donckerwolcke
a 174/84 Bulk Oil).

27" Srov. Ruffer, E., op. cit., s. 166 an.

28 Predlisabonské znéni (ex-¢l. 133 SES) pocital s valnou &asti téchto oblasti v odstavci 5 a 6.
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politiky, a fadi je tak mezi tradi¢ni instrumenty této politiky. Podle vySe zminéného
¢l. 3/1(e) SFEU pak cela tato oblast patii do vyluéné pravomoci EU.

Zptehlediiujici dojem, jimz plsobi novy ¢l. 207 SFEU oproti dosavadnimu
ex-Cl. 133 SES, nesmi zakryt jednu novinku: nova tprava jiZ neobsahuje katalog téch
sluZeb, jeZ spadaly do sdilené pravomoci podle ex-¢l. 133 SES: sluzby kulturni, audio-
vizudlni, vzdélavaci, socidlni a zdravotnické. Z toho by bylo moZno usoudit, Ze obchod
veskerymi sluzbami, a tudiZ i uzavirani vnéjSich smluv ohledné nich, spada do vy-
Iu¢né pravomoci EU v disledku jednoznacného konstatovani ¢l. 3/1 SFEU. Podle
¢l. 207/6 SFEU ale ,,[v]ykon pravomoci svérenych timto cldnkem v oblasti spolecné
obchodni politiky se nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi stdty . Kul-
tura, socidlni politika, vzdélavani a zdravotnictvi nendlezi podle ¢l. 3/1 SFEU me-
zi pravomoci EU vylu¢né, ale bud mezi pravomoci sdilené ¢i dokonce podptrné, ko-
ordinac¢ni ¢i dopliikové. Respektovani principu svéfenych pravomoci, zddraznéné
v €l. 207/6 SFEU, by — a podle cit. Rufferova ndzoru — pak mélo znamenat, Ze tyto ob-
lasti patii do sdilené pravomoci EU a ¢lenskych sttt i pokud jde o obchod s odpovi-
dajicimi sluzbami. Disledkem takové sdilenosti by bylo, Ze tyto sluzbu by mohly byt
pfedmétem pouze tzv. smiSenych smluv.

Pro ptedchozi tipravu tento nazor potvrdil ESD — v predvecer vstupu v platnost Li-
sasbonské smlouvy 30. 11. 2009 — v posudku 1/08 (zejm. body 125 an.). U¢inil tak
s odiivodnénim, Ze pro nevylu¢nost povahy téchto pravomoci hovoii snaha ,, ponechat
clenskym stdtiim skutecnou vnéjsi pravomoc v citlivych oblastech, na néZ se uvedené
ustanoveni vztahuje* (bod 139). Ani tzv. horizontalni povaha téchto vnéjSich smluv
(terminologie ex-Cl. 133/5/3 SES), tj. obecnéjsi povaha klasickych obchodnich vnéj-
Sich smluv, jeZ mj. obsahuji zminéna citlivd ustanoveni (nejde tedy o dohody JEN
v oblasti téchto citlivych ustanoveni), tak neumoziluje setfit sdilenost pravomoci,
a tudiZ smiSenost prislusnych smluv.

Mozna, Ze k vyluc¢nosti ¢l. 207 SFEU se vice dozvime z budouciho rozhodnuti ve
véci C-13/07 Komise v. Rada, byt se tato samoziejmé tyka také predchozi upravy; ge-
nerdlni advokatka Kokott/ova vSak ve svém stanovisku naznacila, Ze podle ni by dis-
kutované nové oblasti obchodni politiky do vylu¢né pravomoci EU jiz podle nové
upravy spadat mély: ,,[¢]ldnkem 207 odst. 1 SFEU se do budoucna vyslovné stavi
,nové* oblasti obchodni politiky na roveri klasickym oblastem obchodni politiky a spo-
lecnd obchodni politika je jako celek vyslovné pFirazena k vylucnym pravomocem Unie
[¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU]“2°

K obchodnim pravomocem EU od LS vyslovné patfi pfimé investice.

Jiz dfive bylo mozno i tuto pravomoc dovodit z judikatury ESD: , koherentni ob-
chodni politika by nemohla byt ticinné Spolecenstvim vedena, kdyby toto nemélo moZ-
nost pouZivat nejpropracovanéjsich prostredkit pouZivanych k rozvoji mezindrodniho
obchodu... nelze tedy vnucovat ¢l. [133] vyklad, jehoZ diisledkem by bylo omezeni spo-
lecné obchodni politiky co do pouZivdni tradicnich ndstrojii zahranicniho obchodu pri
soucasném vylouceni propracovanéjsich mechanismii ... “ (posudek 1/78).30 Proto také

29 Stanovisko GA Kokott/ové k v&ci C-13/07 Komise v. Rada, bod 63.
30 Posudek 1/78 se tykal pravomoci ES uzaviit Dohodu UNCTAD o piirodnim kaucuku, jeZ za i¢elem pod-
pory obchodu s rozvojovymi zemémi stabilizuje svétovy trh touto komoditou.
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napt. ESD poZadoval zkraceni lhiity na renegociaci smluv o ochrané investic ¢lensky-
mi staty podle ex-¢l. 307 SES (dnes ¢l. 351 SFEU) na minimum, aby Rada nebyla zba-
vena moznosti aplikovat hospodarské sankce v oblasti pohybu kapitilu podle ex-cl.
60/1 SES (dnes ¢&l. 75 SFEU; srov. C-249/06 Komise v. Svédsko, bod 40).

Nyni je tieba feSit situaci, kdy nardst pravomoci EU ze smluv o ochrané investic

vvvvvv

pravuje nafizeni Rady a sdéleni Komise k provedeni této pravomoci.

2.3.2 Uzavirdni vnéjsi smlouvy na zdkladé legislativniho aktu

EU ma vylu¢nou pravomoc k uzavieni vnéjsi smlouvy podle ¢l. 3/2 SFEU
mj. tehdy, stanovi-li tak legislativni akt. Pojem legislativniho aktu podle ¢l. 3/2 SFEU
je uz8i nez pojem pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU: legislativni akty jsou
jen ty, jez jsou prijimany nékterym z legislativnich postupd (fddnym ¢i zvlaStnim;
¢l. 289/3 SFEU) na zakladé zmocnéni obsazeného pfimo v primarnim pravu.

Existuje vSak logicky vztah mezi vylu¢nou pravomoci EU k uzavirani vnéj$i smlou-
vy a legislativni povahou sekundarniho aktu? Pro¢ by takova pravomoc nemohla exi-
stovat na zéklad€ aktu nelegislativniho??!

Nelegislativni jsou akty jsou aktu delegované ¢i provadéci.

Delegované (akty v pfenesené pravomoci; ¢l. 290 SFEU) jsou akty s obecnou pu-
sobnosti, prijimané Komisi, jez dopliiuji ¢i pozménuji nepodstatné prvky natizeni ¢i
smérnice. Zmocnéni k uzavieni vnéjsi smlouvy, tj. obohaceni mezinarodniho préava ve-
fejného, 1ze stéZi pocitat za prvek nepodstatny.

Provadéci3? akty (¢l. 291/2 SFEU) jsou pfijimany, jen je-li tieba pro provadéni prav-
né zdvaznych aktd stanovit ¢lenskym statim, jejichzZ je provadéni pravnich aktd EU
povinnosti (¢l. 291/2 SFEU), jednotné podminky. Jde tedy o akt intraunijni integrace
bez vnéjsiho aspektu; vnéjsi smlouvy.

Z tohoto rozboru nam vychdazi logicky zavér: uzavieni vnéjsi smlouvy na zakladé
jiného zavazného aktu nez aktu legislativniho nejen Ze by nemélo byt ve vylu¢né pra-
vomoci EU, ale nemélo by v pravomoci EU byt viibec. To proto, Ze povaha nelegisla-
tivnich sekundéarnich aktd je Cini neni pravné nezpisobilymi takovy pravni zaklad
vibec obsahovat. Jinymi slovy: predpokladdme, Ze judikatura ESD Casem potvrdi, Ze
pojem pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU je tfeba vykladat jako akt legisla-
tivni dle ¢l. 3/2 SFEU.

2.3.3 Uzavirdni vnéjsi smlouvy kviili vykonu intraunijni pravomoci

EU ma rovnézZ podle ¢l. 3/2 SFEU vylu¢nou pravomoc k uzavieni vnéjsi
smlouvy, je-li to ,,nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitini pravomoc “.
Jde opét — a logicky — o uZ§i vymezeni oproti obecné (tedy i nevylucné — silené) pra-
vomoci podle ¢l. 216/1 SFEU, jenZ umoZiiuje EU uzavfit vnéjsi smlouvu, je-li to ,, ne-

31 Termin ,,nelegislativni je pouZit v ¢l. 290/1 SFEU.
32 Téz ,.exekutivni — ¢l. 52/5 LZP.
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zbytné k dosaZeni cilii stanovenych Smlowvami v rdmci politik Unie*. Cl. 3/2 SFEU
tedy nepokryva situace beze vztahu k intraunijni integraci. Z tohoto srovnani vyplyva,
Ze uzavirani vnéjSich smluv v rdmci vnéjSich politik ¢i v rdmci vnéjsich aspektd vniti-
nich politik, jeZ nejsou vyluéné jako celek (viz sdilené pravomoci — ¢l. 4 SFEU), ne-
miZe byt ve vyluéné pravomoci EU.

2.3.4 Uzavirdni vnejsi smlouvy ovliviiujici spolecnd pravidla

Tretim pfipadem vylucnosti pravomoci k uzavirani vnéjSi smlouvy podle
¢l. 3/2 SFEU je hypotéza, kdy toto uzavieni ,,se miiZe dotknout spolecnych pravidel ¢i
zménit jejich oblast piisobnosti“. Zde jde o stejnou skutkovou podstatu jako u obecné
pravomoci k uzavreni vnéjsi smlouvy obecné. Z toho vyplyva, Ze vyuziti této alterna-
tivy je vZdy a pouze ve vylucné pravomoci EU.

2.4 PROCES PRIJIMANI VNEJSICH SMLUV PODLE CL. 218 SFEU

Obecnd procesni Uprava sjednavani vnéjsich smluv je obsaZena v Cl. 218
SFEU, jenz je v podstaté nastupcem ex-¢l. 300 SES.

Obecny procesni ramec prijimani vnéjSich smluv (¢l. 216-219 SFEU) je nové na-
sledujici:

Navrh na uzavteni vnéjsi smlouvy podava Radé Komise ¢i Vysoky predstavitel pro
zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku (dale jen ,,VP-ZVBP*), jde-li o SZBP.

Nasledné kroky ma v rukou Rada: ta rozhoduje o zmocnéni k zahéjeni jednani, jme-
nuje vyjednavace nebo vedouciho vyjednavacského tymu Unie, vydava smérnice pro
jednani, dava zmocnéni k podpisu dohod a uzavird je. Rada téZ miZe urcit zvlastni
vybor sloZeny ze zastupcu ¢lenskych statd, s nimz musi byt jednani konzultovéano.

Evropsky parlament (dile jen ,,EP*) je o jednani informovan na divérném zakladé.
Vyjma SZBP se k uzavieni vnéjsi smlouvy vyzaduje bud jeho souhlas (dohody o pfi-
druZeni; dohoda o pfistoupeni EU k EULP; dohody ,, vytvdrejici zvldstni instituciondl-
ni rdamec zavedenim postupii spoluprdce“‘; dohody majici vyznamny dopad na rozpo-
¢et Unie; dohody v oblastech, na néZ se vztahuje bud fadny nebo zvlastni legislativni
postup, v némz je vyZadovan souhlas EP) ¢i predchozi konzultace v ostatnich pfipa-
dech.

Navic mtize Rada, Komise, EP nebo ¢lensky stat vyzadat posudek ESD o slucitelnosti
navrhu smlouvy s pravem EU (€. 218/11 SFEU). Pokud posudek je negativni, mize byt
dohoda uzaviena pouze postupem podle ¢l. 49 SEU, tedy jakoby se jednalo o noveliza-
ci primarniho prava. V praxi vsak se pfistupuje k odstrafiovani neslucitelnosti, anebo se
od dohody upusti (tak tomu bylo napf. u posudku 2/94 o piistoupeni EU k EULP).

Cl. 218 SFEU ale neupravuje formalni zacletiovani vnéjSich smluv do pravniho
fadu EU. K tomuto zacletiovani dochazi tak, Ze vlastni vnéjsi smlouva je pfilohou roz-
hodnuti o jejim podpisu ¢i uzavieni. VnéjSi smlouvy jsou integralni soucasti prava
EU,33 stejné jako tzv. smiSené dohody, uzavirané vedle EU i ¢lenskymi staty, pokud

33 181/73 Haegeman.
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jde o ustanoveni v pravomoci EU.34 I rozhodnuti pfijatd paritnimi organy, vytvofeny-
mi takovymito vn&j$imi smlouvami, jsou rovnéZ integralni soudasti prava EU.35

V procesni tprave doslo k nékolika mens$im zméndm oproti predchozi upravé.

Doporuceni zah4jit jednani o sjedndni vnéjsi smlouvy ddva Rade¢ jako doposud Ko-
mise, ale s vyjimkou vnéjSich smluv v oblasti SZBP: zde toto pravo pfislusi Vysoké-
mu predstaviteli pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku (déle jen ,,VP-SZBP*).

Pokud vyjednavacem vnéj$i smlouvy byla doposud Komise (ex-¢l. 300/1 SES),
resp. predsednictvi, pfipadné s podporou Komise, u vnéjSich smluv ve II. nebo III. pi-
liti (ex-Cl. 24/1 a 38 SEU), podle nové tpravy uz to tak nebude: Lisabonskd smlouva
pfinesla flexibiln€j$i systém, umoZiujici Rad€ jmenovat vyjednavace nebo vyjedna-
vaCsky tym v zdvislosti na povaze predpoklddané vnéjsi smlouvy.

Centrélni figurou celého procesu je nové vyjednavac; ten dostava od Rady smérni-
ce a vyjednavani vede podle nich; Rada také muze rozhodnout, Ze vyjednavac je po-
vinen konzultovat zvlastni vybor, jenZ byva podle dosavadni praxe sloZen ze zastupciti
Clenskych statil. Na navrh vyjednavace Rada rozhodne o zmocnéni k podpisu dohody,
0 jejim prozatimnim provadéni i o jejim uzavieni.

Plati-li obecné, Ze vitézem Lisabonské smlouvy je Evropsky parlament (déle jen
»EP%), pak u procesni Upravy sjednavani vnéjSich smluv to plati rovnéz. K rozhodnu-
ti o uzavieni dohody (netyka-li se vyluéné SZBP), je v taxativné vymezenych pfipa-
dech (napf. dohody o pridruZeni, dohody v oblastech, na néz se vztahuje bud fadny ¢i
zvlastni legislativni postup, v némzZ je vyZadovan souhlas EP, dohody s vyznamnym
dopadem na rozpocet EU) tifeba souhlasu EP, v ostatnich pfipadech musi byt EP kon-
zultovan (Cl. 218/6 SFEU).

Rada v pribéhu celého postupu rozhoduje zasadné kvalifikovanou vétSinou. Vy-
jimecéné rozhoduje jednomyslng , a to v Sesti oblastech: (i) v pfipadg, Ze se vnéjsi
smlouva tyka oblasti, kde je pro pfijeti aktu EU tfeba jednomyslnosti, déle (ii) v pfi-
padé vnéjSich smluv v oblasti spole¢né obchodni politiky — obchodu sluzbami, ob-
chodnich aspekt dusSevniho vlastnictvi a pfimych zahrani¢nich investic, pokud dané
vnéjsi smlouvy obsahuji ustanoveni, pro néz je pfi pfijimani intraunijnich predpisti
vyZadovéna jednomyslnost, (iii) SZBP, (iv) dohod o pfidruZeni a (v) dohod o hos-
podéfrské, financ¢ni a technické spolupraci se tfetimi zemémi — kandidéty na pfistou-
peni a (vi) v pfipadé dohody o pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (srov. obecné ¢l1. 218/8 SFEU:; ¢l1. 207/3-6 SFEU pro
vngjsi smlouvy spole¢né obchodni politiky; ¢l. 31/1 SEU pro vnéjsi smlouvy v rdmci
SZBP).

2.5 VNEJSI SMLOUVY V OBLASTI SPOLECNE ZAHRANICNI
A BEZPECNOSTNI POLITIKY

SZBP predstavuje urcitd specifika jak co do charakteru pravomoci EU
prijimat vnéjsi smlouvy, tak co do procesu jejich uzavirani i jejich pravnich d¢inkda.

34 12/86 Demirel.
35 C-192/89 Sevince.
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voevo

2.5.1 Pravomoc EU ke sjedndvdni vnéjSich smluv
v oblasti Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky

EU ma pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy v ramci SZBP na zakladé
¢l. 37 SEU: ,, Unie miiZe uzaviit dohody s jednim nebo vice stdty nebo mezindrodnimi
organizacemi v oblastech spadajicich do této kapitoly.“ Toto ustanoveni je specidlni
jak vici obecné pravomoci EU sjednavat vnéjsi smlouvy (¢l. 216/1 SFEU; viz bod
shora), tak vici celkové pravomoci EU v oblasti SZBP, zakotvené v ¢l. 2/4 SFEU
(,, Unie md v souladu s ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii pravomoc vymezovat
a provddet spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku véetné postupného vymezeni
spolecné obranné politiky. ), na néjZ navazuje ¢l. 24/1 SEU (,, Pravomoc Unie v otdz-
kdch spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky se vztahuje na vSechny oblasti za-
hranicni politiky a viechny otdzky tykajici se bezpecnosti Unie, vcetné postupného vy-
mezeni spolecné obranné politiky, kterd by mohla vést ke spolecné obrané. )

Odpovéd na otdzku, zda se jedna o vylucnou, sdilenou ¢i jinou pravomoc EU, vS§ak
Smlouvy vyslovné neposkytuji: to je prekvapivé zejména proto, Ze v ¢l. 3-6 SFEU se
o takové systematické tfidéni pravomoci pokouseji. Je v§ak zjevné spravny zavér, Ze
jde o pravomoc sdilenou,3 protoze z povahy SZBP nemiZe jit o vyluénou pravomoc
EU, ale ani o pravomoc koordinacni ¢i podptrnou, a to z nasledujicich davodu.

Pokud jde o vymezeni vici pfipadné vylucné pravomoci EU, vede k uvedenému z4-
véru zjisténi, Ze SZBP je i po Lisabonské smlouvé zaloZena na slabsi nadndrodni spo-
lupréci ¢lenskych stati: vyplyva to ze systematiky Smluv — vy¢lenéni SZBP mimo kla-
sické oblasti nadndrodni spoluprace, z toho, Ze rozhodovani v Radé a v Evropské radé
se zdsadné déje jednomyslné (¢l. 31 SEU; viz bod niZe), z toho, Ze je vylouceno pfiji-
mani legislativnich akta (¢l. 24/1 SEU) apod. Je pak jasné, Ze oblast této slabsi spolu-
prace nemiZe byt ve vylucné pravomoci EU. Je ale t€Zko souhlasit s ndzorem, Ze i po
Lisabonské smlouvé predstavuje SZBP oblast spoluprace mezistatni, nikoliv nadna-
rodni. Vyslovné potvrzend mezindrodné-pravni subjektivita EU (viz bod shora), za-
vaznost akti SZBP pro i pro ty Clenské staty, jeZ vyuZiji tzv. konstruktivni abstence,
stejné jako financovani SZBP z unijniho rozpoctu ¢i existence specifickych organi EU
pro SZBP, hovoii spiSe ve prospéch nadnirodni povahy této spoluprice.

SZBP vsak nemiZe byt ani v pravomoci podpirné ¢i koordinacni, jeZ jen podporu-
je aktivity ¢lenskych stat: pravé samostatna pravomoc ke sjednavani vnéjSich smluv
jménem na ucet EU je toho jasnym dikazem.

2.5.2 Procesni aspekty

Na rozdil od pfedchozi tpravy (ex-¢l. 24 SEU) toto ustanoveni jiZ neob-
sahuje procesni Upravu. Z toho vyplyva pouzitelnost obecné procesni tpravy ¢l. 218
SFEU, ale s ur¢itymi specifiky, jez obsahuje pfimo toto ustanoveni:

36 Srov. shodn& Ruffer, op. cit., s. 163: ,,Nicméné s ohledem na povahu spoluprdce mezi clenskymi stdty
a Unii v rdmci SZBP by se ziejmé tato pravomoc dala charakterizovat jako sdilend (paralelni) pravo-
moc, jeZ se nemiiZe stdt pravomoct vylucnou a umoZiiuje naddle paralelné vykondvat pravomoc ze stra-
ny clenskych stdtii, pokud tyto respektuji princip loajality a solidarity s ¢innosti Unie, zakotveny v ¢l. 24
odst. 3 SEU.“

44



— doporuceni Rad¢ sjednat vnéjsi smlouvu v ramci SZBP dava VP-ZVBP, nikoliv Ko-
mise (¢l. 218/3 SFEU);

— EP neni vtaZzen do rozhodovani o podpisu a uzavieni takové vnéjsi smlouvy (¢l
218/6/2 SFEU);

— vnéjsi smlouvy v ramci SZBP jsou vétSinou uzavirany jednomyslné, protoZe Rada
,» [jlednomysiné vsak rozhoduje tehdy, tykd-li se dohoda oblasti, kde je pro prijeti
aktu Unie poZadovdna jednomyslnost“ (¢l. 218/8/2 SFEU); to je mj. ptipad SZBP:
,» Rozhodnuti podle této kapitoly prijimd Evropskd rada a Rada jednomysiné, neni-li
v této kapitole stanoveno jinak“ (¢l. 31 SEU).

Tato specialni procesni tiprava se vSak uplatni jen tehdy, ,,tykd-li se zamyslend do-
hoda vylucné nebo zejména spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky“ (Cl. 218/3
SFEU); kdy tomu tak je, ur¢i v piipadé sporu Evropsky soudni dvir, jehoZ judikatura
ma jiz pfipravena kritéria pro zji$téni splnéni této podminky z minulosti.3”

2.5.3 Prdvni ucinky

Podle predchozi upravy (ex- ¢l. 24/5 SEU) clensky stat nebyl vazan vnéj-
$i smlouvou SZBP tehdy, pokud jeho ,zdstupce v Radé prohldsi, Ze dohoda musi
vyhovét tistavné procesnim poZadavkiim jeho stdtu*. Pokud néktery Clensky stat tuto
ustavni vyhradu u€inil, ale nedokazal své tustavni pfedpisy ve vztahu k dané vnéjsi
smlouveé splnit, byla vnéjsi smlouva zmatena — nedoslo k jejimu uzavfeni. Navic byla
k dispozici tzv. konstruktivni abstence podle ex-¢1.23/1/2 SEU, kdy se ¢len Rady zdr-
Zel hlasovani a zaroven ucinil prohlaseni uznavajici zavaznost prislu§ného rozhodnuti
pro EU: takovy clensky stat pak sice nebyl povinen rozhodnuti provést, ale i tak byl
vazan minimalné zdrZovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Bez uve-
deného prohlaSeni (prosté zdrzeni hlasovani — ex-¢1.23/1/1 SEU) navic konstruktivni
abstence ani nezbavovala doty¢ny clensky stit povinnosti provést rozhodnuti.

Lisabonska smlouva ex-cl. 24/5 SEU nepfevzala. Podle nékterych nazort to 1ze po-
vazovat ,,za logicky diisledek zakotveni mezindrodnéprdvni subjektivity EU, zruSeni pi-
lifové struktury a pFenosu pravomoci v téchto oblastech “.38 Souhlasime s tim, Ze mize
jit o duasledek ,, zruseni pilitové struktury*, ne vSak o disledek druhych dvou skutec-
nosti. Takovy vyklad by znamenal, Ze do Lisabonské smlouvy neméla EU ani dil¢i
kontraktacni subjektivitu — pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy, Ze cely ex-Cl. 24 SEU
byl jen Stafdzi pro mezinirodni smlouvy, uzavirané kolektivné ¢lenskymi stity pod
prezdivkou ,,EU*. Tak tomu ale podle naseho nizoru neni: EU uzavirala jiz ptfed Li-
sabonskou smlouvou vnéj§i smlouvy jak sama,? tak spolu s ¢lenskymi staty (tzv. smi-
Sené smlouvy). Nejedna se tedy o to, Ze by jiz difive EU nemohla sjedndvat vnéjsi
smlouvy. Onu moznost dstavni vyhrady je tfeba chapat jako specidlni ochranné opat-
feni, odpovidajici citlivosti ¢lenskych stitd na otdzky suverenity v mezindrodnich
vztazich. Toto lze podpofit i zjiSténim, Ze po Lisabonské smlouvé moZnost dstavni vy-

37 Srov. C-91/05 ECOWAS ,,Small Arms Embargo“.

38 Rulffer, op. cit., s. 163. B

39 Srov. Dohoda EU-Svycarsko o pfidruZeni Svycarska k uplatiiovani a rozvoji Schengenského acquis
z 26. 10. 2004, dokument Rady 13054/04.
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hrady sice odpadla, ale pojistka ¢lenskych statli — moznost tzv. konstruktivni abstence,
kdy abstenujici stat neni povinen dany akt provadét, ziistava nadale zachovana. Podle
logiky konfrontovaného nazoru by i ona ale v souvislosti pfenesenych pravomoci méla
byt zrusena.

Zajimava je otdzka soudniho pfezkumu akti SZBP. Pokud napt. EU sama uzavie
vnéjsi smlouvu SZBP, kterd podle nazoru ¢lenského statu méla byt smlouvou smise-
nou (napf. kvili zavazkiim, dotykajicim se specificky n€kolika Clenskych statl),
a Clensky stit nebude chtit branit jejimu uzavfeni, ale bude se chtit domoci toho, Ze
vnéjsi smlouva SZBP méla byt uzaviena jako smlouva smiSend, bude mit problém:
¢l. 275 SFEU toto v podstaté znemozZiluje. Lze uvaZovat jen o nasledujici argumenta-
ci: ¢l. 275/2 SFEU umoziiuje podat Zalobu na poruseni ¢l. 40 SEU; ten umoziiuje
soudni kontrolu dodrZovani odd&leni SZBP od pravomoci podle ¢l. 3 — 6 SEU. CI. 3
SEU f1ika, které pravomoci EU jsou vylu¢né, a SZBP mezi nimi neni. Bylo by tedy
moZzno patrné pozadat ESD o zjisténi, zda prislu$na vnéjsi smlouva neporusuje ¢l. 40
SEU tim, Ze si EU osobuje vylu¢nou pravomoc uzaviit vnéj$i smlouvu, ackoliv ji pri-
marni pravo takovou vylucnou pravomoc nedava; tim dochézi k poruseni zasady své-
fenych pravomoci. Nepfipustit moZnost tohoto pfezkumu by fakticky znamenalo, Ze
EU muiZe v oblasti SZBP vykonévat vyluéné pravomoci, ¢imZ by se jednalo o vyluc-
nou povahu absolutistickou, nadfazenou nad jiné vylu¢né pravomoci tim, Ze je — na
rozdil od jinych vyluénych pravomoci EU — vyiata ze soudniho pfezkumu. Jisté lze
namitnout: v SZBP plati princip jednomyslnosti, hlasovani kvalifikovanou vétSinou je
vyjimkou, ¢lenské staty maji moZnost uzavieni sporné vnéjsi smlouvy blokovat. To je
pravda, ktera ale jednak Casto neodpovida politické realité a jednak nemusi odpovidat
ani z4jmim Clenskych statd, které samu vnéjsi smlouvu chtéji co do obsahu, jen by si
ji praly mit ve formé smiSené.

2.6 SMLOUVY TYKAIJICI SE POLICEINI A JUSTICNI SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH

Oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byla Lisabonskou
smlouvou — v dasledku zruseni pilifové struktury — plné podfizena principim unijni-
ho préava,*0 a proto i uzavirani vnéjSich smluv v této oblasti napiisté podléha obecné
upravé ¢l. 218 SFEU.

Za pozornost stoji v této souvislosti prohlaseni ¢. 36 k ¢l. 218 SFEU: ,, Konference
potvrzuje, Ze Clenské stdaty mohou sjedndvat a uzavirat smlouvy se tretimi zemémi nebo
mezindrodnimi organizacemi v oblastech zahrnutych cdsti treti hlavou V kapitolami 3,
4 a 5, pokud jsou tyto smlouvy v souladu s prdavem Unie. “ Podle Ruffera ,,uvedené pro-
hldSeni znamend omezeni doktriny implikovanych vnéjsich pravomoci, kterd by jinak
Unie“.4! S timto nazorem lze souhlasit. Zaroven jde o projev kontinuity Lisabonské
smlouvy ve vztahu k predchozi tpravé, kdy — podobné jako u ekologie (¢l. 191/4

40 Stale existuje pokuseni pouZivat pro tento efekt termin ,.komunitarizace®, jakkoliv ES bylo Lisabonskou
smlouvou zruseno; srov. Ruffer, op. cit., s. 165.
41 Srov. Ruffer, op. cit., s. 165.
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SFEU) anebo rozvojové spoluprace (¢l. 209/2 SFEU) — se neuplatni doktrina tzv. za-
branych uzemi (angl. occupied fields); ta fika, Ze v oblasti sdilenych pravomoci ¢len-
ské staty mohou svoji ¢ast pravomoci vykonavat pouze tehdy, kdyZ EU v této oblasti
(i) nekona vibec, nebo (ii) po ase se rozhodla pfestat konat (¢l. 2/2 a 4 SFEU).42

3. KE VZTAHU CESKEHO PRAVA A TZV. VNEJSICH SMLUV

Stejné jako predchozi ¢l. 300/7 SES, i novy ¢l. 216/2 SFEU stanovuje za-

vaznost vnéjSich pro Clenské staty: ,, Dohody uzaviené Unif jsou zdvazné pro orgdny
Unie i pro c¢lenské stdty .

Oproti predchozi tpravé jsou zde dvé zmény: (i) v disledku néstupnictvi EU na
misto ES doslo k odpovidajici zméné slova ,,SpoleCenstvi® na ,,Unie*; (ii) vécna pul-
sobnost tohoto ustanoveni nove zahrnuje i vnéjsi smlouvy v oblasti II. a III. pilife, uza-
virané podle ex-¢l. 24 a 38 SEU. Obsahové se vSak o novinku nejedna: tato zdvaznost
pro ¢lensky stit EU jiz diive vyplyvala argumentem a contrario z ex-¢l. 24/5 SEU.#3

Tato zavaznost plati i pro mezinarodni smlouvy &lenskych stati. Pro CR (a obdob-
né ostatni tzv. nové Clenské staty z r. 2004 a 2007) evropskopravni zévazek slucitel-
nosti jejich mezindrodnich smluv s unijnim acquis ale vyslovné vyplyva z ¢l. 6/10
Aktu o pfistoupeni (publikovéan pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.). Ten se vztahuje i na oblast
IL. a III. pilite a podle n€j ,, pokud jsou dohody mezi jednim nebo vice novymi clensky-
mi stdty na jedné strané a jednou nebo vice tretimi zemémi na strané druhé nesluci-
telné se zdvazky vyplyvajicimi z tohoto aktu, ucini novy clensky stdt veSkeré vhodné
kroky k odstranéni zjisténé neslucitelnosti. JestliZe novy clensky stdt narazi na obtiZe
pri tpravé dohody uzaviené s jednim nebo vice tretimi zemémi pred pristoupenim, od-
stoupi od této dohody podle podminek v ni stanovenych.

Nic se podle nové tipravy neméni na tom, Ze vn&jSi smlouvy jsou soucasti prava EU.
Z toho vyplyva, Ze i jejich dalsi pravni u€inky (pfimy a nepfimy ucinek, pfednost, odpo-
védnost za Skody zplsobenou jednotlivci jejich poruSenim) zlistavaji i nadale beze zmény.

42 Toto plati pro vnitini trh, socialni politiku, regionalni politiku (hospodéiska, socilni a izemni soudrz-
nost), zemédélstvi a rybolov, ochranu spotiebitele, ekologii, dopravu, transevropské sité, energetiku, pro-
stor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti, spole¢né otazky zdravotnické; naopak v oblasti vyzkumu,
technologického rozvoje, vesmiru, rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci plati, Ze EU smi konat,
pokud tim nebrani ¢lenskym statim v jejich aktivitach (¢l. 4/2,3 SFEU).

43 Podle ex-¢l. 24/5 SEU ¢&lensky stat nebyl vazan jen tehdy, pokud jeho ,, zdstupce v Radé prohldsi, Ze do-
hoda musi vyhovet iistavné procesnim poZadavkiim jeho stdtu*. Pokud néktery ¢lensky stat vyhradu uci-
nil, ale nedokdzal své tstavni predpisy ve vztahu k dané vnéjSi smlouvé splnit, byla smlouva zmaiena.
Pokud pfislusnou vyhradu ¢lensky stat neucinil a vnéjsi smlouva vstoupila v platnost, protoZe tuto vy-
hradu mj. neucinil ani jiny ¢lensky stét, byl touto smlouvou vazan a - §ifeji vzato — byl vazéan vici této
vnéjsi smlouvé i zdrZovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Nic na tom neménilo ani Pro-
hlaseni ¢.4, pripojené k AS, podle néhoz ex-¢l. 24 SEU neznamena pienos pravomoci ¢lenskych stati na
EU. Napt. V. Balas shodné poznamenéva, ze ex-¢l. 24/5 SEU ,, pouze zohledriiuje skutecnost, Ze tyto
smlouvy jsou uzavirdny v oblastech, v nichZ ¢lenské stdty prenesly pravomoci na orgdny Unie pouze Cds-
tecné“ (srov. Balas, V., Aplikace mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci IIl. pilite, Prdvni forum
1/2004, s. 8). Zavaznosti vnéjsich smluv pro ¢lenské stity vSak nebylo podle naseho nézoru na Gjmu vy-
uziti tzv. konstruktivni abstence podle ex-¢l. 23/1/2 SEU, kdy se ¢len Rady zdrZel hlasovéni a zaroven
ucinil prohlaseni uznévajici zdvaznost pfislusného rozhodnuti pro EU: jeho ¢lensky stét sice nebyl povi-
nen rozhodnuti provést, ale i tak byl vdzdn minimalné zdrZovaci povinnosti loajality podle ex-cl. 23/1/2
SEU. Bez uvedeného prohldseni (prosté zdrZeni hlasovéni — ex-¢l. 23/1/1 SEU) navic konstruktivni ab-
stence ani nezbavovala povinnosti provést rozhodnuti.
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Jak z vySe uvedeného dovozuje Klima, vnéjsi smlouvy pfedstavuji mezinarodné-
pravni (a unijni) zavazek, ktery CR musi podle ¢l. 1/2 Ustavy CR dodrZovat. Proto CR
(a) je povinna zvolit vhodny postup k dosazeni konformity svého narodniho prava
s timto mezindrodnim zivazkem, (b) v zasadé se nemiiZe odvoldvat na vnitrostatni
pravo k ospravedlnéni poruseni tohoto mezinirodniho zévazku a (c) takové ptfipadné
poruseni miiZe vést i k mezinarodni odpovédnosti CR.4

Uzavirani vnéjsich smluv v ramci SZBP Radou EU patii tudiZ mezi pravomoci, jeZ
byly podle ¢l. 10a Ustavy ,,preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci®, a to
i podle judikatury Ustavniho soudu.#5 Tzv. smisené smlouvy, uzavirané spole¢né EU
a jejimi Clenskymi staty, naopak spadaji pod ¢l. 10 Ustavy CR, i kdyZ p¥isn& vzato jen
tou Casti, jez spada do pravomoci Clenskych stati a kvili niZ jsou ¢lenské stity jako
signatafi pribirany;*° pro zbytek smiSené smlouvy by tak teoreticky mél byt aplikova-
telny ¢l. 10a Ustavy CR.47

Z toho vyplyvaji pro Clensky stat (i) povinnosti v oblasti provadéni téchto vnéjSich
smluv do narodniho prava, v€etné (ii) povinnosti uvést své vlastni mezinarodni smlou-
vy do souladu i s vnéjSimi unijnimi smlouvami.

Kontinuitu dpravy uzavirani vnéjsich smluv jak s pfedchozi pozitivni Gpravou, tak
judikaturou ESD potvrdil i Ustavni soud:

., Cl. 216 nelze vyklddat jako kompetencni normu, kterd by extendovala pravomoci
Unie; naopak cldnek 216 konstatuje jen to, Ze Unie v rdmci svych pravomoci prosté
uzavird mezindrodni smlouvy. Pravomoci pritom nejsou definovdny timto ¢l. 216, ale
konkrétnimi ustanovenimi zejména samotné Smlouvy o fungovdni EU. Nejednd se tedy
o vyraznou zménu proti dosavadnimu prdvnimu stavu, jediny podstatnéjsi rozdil je ten,
Ze Unie ziskdvd moZnost uzavirat mezindrodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého a treti-
ho pilite, zavedenych Maastrichtskou smlouvou. “48

., Lisabonskd smlouva v tomto sméru do znacné miry uprestiuje a kodifikuje to, co
bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiZ diive rozvinuto a ustdleno v judikature Ev-
ropského soudniho dvora; jako kaZdd kodifikace, i tato md p¥itom prispét k vyssi prav-
ni jistoté adresdtii prdavnich norem, tedy nejen orgdnit EU, ale i jednotlivych ¢lenskych
stdtii. To je treba hodnotit kladné i z vnitrostdtniho hlediska, konkrétné se zretelem na
zdsady obsaZené zejména v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“4¥

Jakkoliv CR neni piimou stranou vnéjsich smluv, rozhodla se pro feseni, které do
znacné miry vyse uvedené zavéry o postaveni vnéjSich smluv v pravu EU ignoruje,
nebot je nebere jako disledek svéfenych pravomoci, ale jako klasické mezindrodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. Z toho v CR vyplyva pravomoc prezidenta republiky ke

44 Srov. Klima, K., Komentdr k Ustavé a Listiné, Ale§ Cengk, Plzeti 2005, s. 38-39.

4 Nalez P1. US 50/04 (publikovino pod &. 154/2006 Sb.); nalez P1. US 66/04 (. 434/2006 Sb.); nilez
PL. US 36/05 (€. 57/2007 Sb.); nalez P1. 19/08 (¢. 446/2008 Sb.).

46 Proto si také ESD piiznava pravomoc k vykladu jen t&ch ¢isti smiSenych smluv, k nimZ ma pravomoc
EU (12/86 Demirel, C-359/03 Komise v. Irsko); neni-li ale tato hranice zfetelnd, pak ESD vyklada celou
smiSenou smlouvu (C-53/96 Hermes, C-300+392/98 Parfums Christian Dior).

47 K odlisnému pohledu na vztah vné&jSich smiSenych smluv a ¢l. 10 a 10a Ustavy CR srov. Malenovsky,
J., K nové doktrin¢ Ustavniho soudu CR v otdzce vztaht ceského, komunitarniho a mezinarodniho préva,
Prdvni rozhledy 21/20006, str. 774 an.

48 Nalez PI. US 19/08, bod 183; publikovano v &. 446/2008 Sb.

49 Tbid., bod 184.
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sjedndvani a ratifikaci mezinarodnich smluv podle ¢l. 63/1(b) Ustavy CR, resp. k pie-

nosu této pravomoci na vladu a na jeji ¢leny (srov. rozhodnuti prezidenta republiky

¢. 144/1993 Sb.) véetné mozné vyhrady prezidenta republiky o tom, Ze smlouvu sjed-
na sam. V pripadé smluv prezidentské kategorie pak je ratifikace mezinarodni smlou-
vy podminéna souhlasem Parlamentu CR. Jeliko? viak na mezinarodni drovni smlou-
vu sjedndvat a ratifikovat nebude prezident republiky, ale Rada EU, bude ratifikace
prezidentem republiky jen splnénim vnitrostitni podminky pro vstup smlouvy v plat-
nost pro CR. Splnéni této podminky pak CR notifikuje Radé EU. Jde o postup podob-
ny piipadiim odligné kategorie smluv smluvnich partnerii (napt. v CR jde o smlouvu
prezidentskou, u smluvniho partnera o smlouvu vladni), kdy ratifikani proces je za-
koncen tim, Ze je vyhotovena tzv. mala ratifikacni listina, ktera se nikam neodesila, ale
je jen uloZena na MZV CR. Konkrétné z toho vyplyvaji nasledujici procesni dasledky,
jez predvida Smérnice viddy ke sjedndvdni mezindrodnich smluv v rdmci Evropské
unie a k jejimu vnitrostdmimu provddeéni,’® (na nové se pracuje), kterou vydalo Minis-
terstvo zahrani¢nich véci CR v ramci své plisobnosti podle § 6/3(f) tzv. kompetencni-
ho zékona:>!

Ke splnéni dstavnich pfedpisti podle ex-Cl. 24/5 SEU dochézelo tak, jakoby Slo

o mezindrodni smlouvu zcela spadajici do pravomoci CR, tedy o mezindrodni smlou-

vu zcela mimo kompetence EU.52 To konkrétné znamena, Ze

— u prezidentskych smluv>3 byl pfi schvalovani v Rad€ EU piislu$ny ministr zmocnén
ucinit, dnes jiz neexistujici, vyhradu splnéni tstavnich ptedpisti podle ex-¢l. 24/5
SEU (¢l. 16 smérnice);*

— s vlddni smlouvou, sjednanou predsednictvim Rady EU v podstatnych ¢astech shod-
né s tzv. vzorovou smlouvou, s niZ jiz vlada vyslovila souhlas, bude moci v Radé¢ EU
vyslovit souhlas pouze ministr po souhlasu Vyboru pro EU (na pracovni drovni;
¢l. 16/4 smérnice); tento zkraceny postup je nezbytny zejména u vnéjSich smluv
SZBP, kdy je tfeba jednat v fadu dni, napf. vyslat misi a smluvné oSetfit jeji plso-
beni ve tfetim stité nebo upravit Gcast neclenskych stati na misi;>

— totéZ plati pro smlouvy, na jejichZ plnéni se CR nebude podilet (napf. smlouva tyka-
jici se mise, jiz se CR neticastni — €l. 16/5 smérnice).

50 Viz usneseni vlady CR &. 6 z 9. 1. 2008 (nahrazujici &. 1469 z 16. 11. 2005 ve znéni &. 390 z 12. 4. 2006
2980 z 16. 8. 2006); toto usneseni modifikuje pro tcely vnéjsich smluv EU obecnou Smérnici vlady pro
sjedndvani, vnitrostitni projedndvani, provadéni a ukoncovéani platnosti mezindrodnich smluv; srov.
usneseni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004.

51 Z4kon &. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organd stétni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi. .

52 To mj. znamen4, Ze tento proces byl zakonCen vyhotovenim &eskych ratifikacnich listin, jakkoliv CR
neni smluvni stranou dané vnéjsi smlouvy a v kazdém pfipadé je bude k ni vyhotovovat Rada EU. Komu
vSak mohou byt takové Ceské ratifikacni listiny urceny, neni zfejmé.

53 K ¢lenéni mezinarodnich smluv na prezidentské, vladni a resortni Srov. ¢l. 2/2 cit. Smérnice vlady pro
sjednavani ... mezindrodnich smluv — usneseni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004

54 Mame za to, Ze i kdyZ k tomu ¢l. 24/5 SEU ml¢i, je pochybné, zda ¢lensky stat, ktery se plnénim vni-
trostatnich ustavnich schvalovacich predpisii zacne zabyvat az po hlasovani v Radé€, nemél v duchu loa-
jality zjistit splnitelnost svych ustavnich pfedpist pred hlasovanim v Radg, tedy v pribéhu sjednavéni
vnéjsi smlouvy.

55 ProtoZe prezident republiky nepfenesl sjednavani mezinarodnich smluv podle ¢l. 24 a 38 SEU na vladu
(vzdor doporuceni zahrani¢nich vyborti obou komor Parlamentu (viz usneseni ZV PS €. 269 z 29. 3.
2006 a usneseni VZVOB Senatu €. 159 z 5. 4. 2006), popsany zkraceny postup neni aplikovatelny na tzv.
prezidentské smlouvy.
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Pokud vnéj$i unijni smlouva obsahuje povinnosti upravené jiz v jiném aktu EU
nebo ktera zavazuje pouze organy EU, nikoliv ¢lenské staty, miZe souhlas s jejim uza-
vienim pfislu$ny ministr vyslovit v Radé na zakladé pouhého souhlasu Vyboru pro EU
na pracovni urovni.

4. ZAVER

Je nepochybné, Ze Lisabonskd smlouva pfinesla do oblasti sjednivani
vnéjSich smluv zna¢né zprehlednéni, které se odehravaji na bazi pravni kontinuity. Lze
ocenit i zapracovani Casti judikatury pfimo do primarniho prava EU. Lisabonska
smlouva ale nedokédzala — a realisticky vzato ani nemohla dokazat — prekonat limity,
které s sebou nese sama povaha vnéjSich vztahti EU, limity politické citlivosti. Ze-
jména oblast SZBP svym zvlastnim postavenim (neméame presné stanoveno napt., zda
jde o pravomoc vylu¢nou ¢i sdilenou ¢i jinou, systematické postaveni mimo politiky
EU apod.). V této oblasti se pak ukazuje, Ze Clenské staty si budou muset vice a sta-
tecnéji hlidat svoje pravomoci jiz ve fazi sjedndvani, protoZe minimalni moznost soud-
niho prezkumu v této oblasti dovoli EU, aby do vnéjSich smluv SZBP zacletiovala i za-
vazky, k nimZ by nemusela nutné¢ mit pravomoc. Tyto otdzky pak vyvolavaji potfebu
upravit logictéji i vztah Ceské upravy k vnéj§im smlouvam EU zejména tak, aby se
Ceska republika nedostala do poruseni principu svéfenych pravomoci tim, Ze bude
chtit vnitrostatné schvalovat vnéjsi smlouvy v oblasti, v niZ svéfila pravomoc EU; tak
tomu v jistych pfipadech v soucasnosti je.

EU EXTERNAL AGREEMENTS AFTER THE LISBON TREATY
Summary

This article summarizes the changes brought about by the Lisbon treaty in the area of EU
international conventions conclusion. It begins by changes in EU’s legal personality and its fusion with the
European Community. The following part is consacreted to procedural changes incorporated in the Article
216 TFEU. This general provision is compared to specific procedural provisions on CFSP and the former
Third Pillar. Last part of this article deals with consequences that concern relationship of the Czech and EU
laws of international agreements and its internal proces sof ratification.

Klicovd slova: EU, vnéjsi smlouvy, Lisabonska smlouva

Key words: EU, external agreements, Lisbon Treaty
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LISABONSKA SMLOUVA
POD LUPOU USTAVNIHO SOUDU CR

LENKA PITROVA

UVODEM K PRUBEHU RATIFIKACE V CR

O ratifikaci Lisabonské smlouvy (LS)! v Ceské republice nelze zcela roz-
hodné hovofit jako o zaleZitosti formalni. V pfipadé¢ této smlouvy byla poprvé v his-
torii vyuZita procedura predbéZzné kontroly mezinirodnich smluv upravena v ¢l. 87
odst. 2 Ustavy CR a v provadécich ustanovenich § 71a odst. 1, pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.2 V tomto fizeni disponuji aktivni legitimaci kva-
lifikované subjekty — ob& komory Parlamentu CR, a po vysloveni souhlasu s ratifikaci
danou komorou je tu stejné jako v pfipadé kontroly norem zakotvena aktivni legitima-
ce slouZici k ochrané prehlasovanych mensin, skupiny 41 poslanct nebo 17 senatord.
Toto své pravo mohou vyuzit do doby, nez prezident republiky ratifikaci svym podpi-
sem dokonci a také prezident sdm muze takovy pfezkum iniciovat. Vlada neni legiti-
movana k podani takového navrhu na rozdil od srovnatelnych pravnich Gprav — napft.
ve Francii — a tedy paradoxné nemuze v pfipadé pochyb sama ziskat autoritativni
vyklad Ustavniho soudu. Je v postaveni G¢astnika ¥izeni a fakticky se tak dostava do
role obhdjce smlouvy, kterou sjednala v dobré vife o jejim souladu s dstavnim po-
radkem. Probihajici fizeni o kontrole tstavnosti mezinarodni smlouvy nebo nilez
konstatujici rozpor s tistavnim poradkem brani ratifikaci do okamZiku odstranéni ta-
kového rozporu.

V piipadé Lisabonské smlouvy to byl v prvé fadé Senat, ktery tohoto opravnéni vy-
uzil a svym usnesenim z 24. dubna 2008 ¢&. 379 podal navrh Ustavnimu soudu CR na

I Vlada dne 4. prosince 2007 usnesenim ¢. 1367 vyslovila souhlas se sjednanim Lisabonské smlouvy a do-
porucila prezidentu republiky zmocnit predsedu vlady a ministra zahrani¢nich véci k jejimu podpisu. Li-
sabonskd smlouva byla dne 13. prosince 2007 podepsdna v Lisabonu — prezident k podpisu zmocnil
predsedu vlady M. Topoldnka a ministra zahrani¢nich véci K. Schwarzenberga. Na zdkladé zminéného
usneseni vlddy ¢. 1367/2007 byla dne 29. ledna 2008 Lisabonsk4 smlouva piedloZena predsedou vla-
dy Poslanecké snémovné Parlamentu CR a Sendtu k vysloveni souhlasu s jeji ratifikaci ve smyslu
¢l. 10a Ustavy CR. Lisabonskd smlouva byla vlddou predloZena jako mezindrodni smlouva podle
¢l. 10a Ustavy — tzn. smlouva, jejimZ prostfednictvim budou ,,nékteré pravomoci organti Ceské republi-
ky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci* a k jejimuZ schvéleni je tfeba kvalifikované vét-
Siny v obou komorach parlamentu. .

2 Blize k tomuto soudnimu fizeni viz Wagnerov4, E., Dostal, M., Langéa3ek, T., Pospisil, L.: Zdkon o Ustav-
nim soudu s komentdrem, ASPI — Wolters Kluwer, 2007, str. 298 an., také Filip, J., Hollénder, P., Simi-
¢ek, V.: Zdgkon o Ustavnim soudu, komentdr, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2007.
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posouzeni souladu LS s dstavnim pofadkem.3 Ustavni soud pak ve svém nalezu Lisa-
bon I* konstatoval, Ze smlouva neni v bodech namitanych Sendtem v rozporu s ustav-
nim pofddkem. Nasledné pak 18. inora 2009 Poslanecka snémovna vyslovila souhlas
s ratifikaci, Senat smlouvu projednal dne 6. kvétna 2009 a taktéZ vyslovil souhlas s jeji
ratifikaci (pro 54 sendtord, proti 20 senatorti). Soucasné byla obéma komorami schva-
lena novela jednacich fadt upravujici tzv. vazany mandat vlady, ktery posiluje parla-
mentni kontrolu vlady pfi vyuZiti tzv. evolutivnich klauzuli obsaZenych v Lisabonské
smlouvé a upravuje mechanismy kontroly uplatiiovani principu subsidiarity véetné Za-
loby pro jeho poruSeni. I kdyZ, na rozdil od nasledného rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu ve véci Lisabon,5 Ustavni soud CR ratifikaci Lisabonské smlouvy nepod-
minil pfijetim takové Gpravy parlamentni kontroly, je moZné tuto upravu, jejiZ ptijeti
bylo od samého pocatku podporovéno i vladou CR, hodnotit pozitivné jako jakysi
»parlamentni systém pfedbézné opatrnosti“. Skupina sendtort (vedena Jifim Oberfal-
zerem) presto soucasné avizovala svlij zamér vyuZzit svého prava a podrobit LS né-
slednému prezkumu tstavnosti. Casovy scénai podani avizovaného navrhu byl ne-
pochybné ovlivnén i dlouho ofekdvanym vySe uvedenym verdiktem Spolkového
ustavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy jako potenciondlnim zdrojem inspirace.
Prvé podani skupiny senatorti pak sméfovalo vicéi vybranym ustanovenim vySe uve-
dené novely jednacich ¥adi obou komor6 a bylo Ustavnim soudem odmitnuto. Na-
sledné podani sméfujici viici Lisabonské smlouvé samotné pak vyustilo v nalez Lisa-
bon II,7 v némz jiz Ustavni soud konstatoval soulad Lisabonské smlouvy jako celku
s tstavnim potfadkem a odstranil tak zbyvajici pochybnosti o ratifikaci smlouvy. Pre-
zident republiky, ktery podminil ratifikaci sjednanim politického pfislibu 0 moZnosti
pristoupeni Ceské republiky k Protokolu ¢. 30 o uplatiiovani Listiny zékladnich prav
Unie (coZ vlada sjednala na zasedani Evropské rady dne 30. fijna 2009) pak bezpro-
sttedné ukoncil ratifikani proces svym podpisem dne 3. listopadu 2009 — tedy téhoZz
dne, kdy Ustavni soud vydal svij nélez Lisabon II.

PROCESNI OTAZKY

Vzhledem k tomu, Ze v pfipad€ pfezkumu LS byl postup pro predbéZnou
kontrolu dstavnosti mezinarodnich smluv vyuZit poprvé a procesni lprava tohoto in-
stitutu je vice neZ sporadickd, mélo toto fizeni precedentni vyznam i z hlediska pro-
cesniho. VIida pfi formulaci svého stanoviska vychézela z presvédceni, Ze fizeni dle
¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR o souladu mezinarodnich smluv podle ¢1.10a je fizenim ne-
spornym (vychézejic predev§im z dikce § 71a odst. 1 pism. a), § 71d odst. 3 a kone¢-

3 Vlada dne 27. ¢ervna 2008 schvilila usnesenim ¢. 804 vyjadfeni k navrhu Senatu, své vyjadfeni k na-
vrhu Sendtu zaslali rovnéZ dalsi osloveni ucastnici fizeni — prezident republiky a Poslanecka sné-
movna.

4 P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.

5 Naélez SUS ve véci Lisabon, 2 BVE 2/08 z 30. 6. 2009, bod 319 an.

6 Zak. ¢. 162/2009 Sb., kterym se méni zék. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny ve
znéni pozdgjSich predpisi a zak. ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7 P US 29/09 ze dne 3. 11. 2009.
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néi§ 71e zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), jehoZ smyslem je rozhodnout
o souladu smlouvy jako celku s tstavnim poradkem. Ustavni soud viak poukazal na
to, Ze v pripadé posouzeni smlouvy jako celku by se jeho nélez stal véci rozsouzenou
a takovy postup by znemoznil ostatnim legitimovanym subjektim vyuZit svého prava
k podani navrhu na prezkum jinych ustanoveni smlouvy, kterd povazuji z hlediska
tistavniho pofadku za sporna. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud nestanovil pro tako-
vé pripadna podani Zadné lhlity a ani sdm zdkon takové lhiity nestanovi, zlstal Caso-
vy prostor pro podani pfehlasovanych mensin zardmovan pouze podpisem prezidenta
republiky, kteryzto ukon také neni vazan Zaddnou konkrétni lhdtou. Vlada v této sou-
vislosti, aniZ by zpochybiiovala prava ostatnich kvalifikovanych navrhovatell, jisté
opravnéné namitala, e takovy postup je z pozice Ceské republiky pfi sjednavani me-
zindrodnich smluv a zejména multilaterdlnich mezinarodnich smluv vici naSim za-
hrani¢nim partnerim neudrZitelny, protoZe neni mozné predem signalizovat, v jakém
casovém ramci se pfezkum ustavnosti miZe odehrat. K namitce vlady se soud vyjad-
fil aZ v nalezu Lisabon I1.8 Poukézal na to, Ze vyklad, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni neni
vazan zadnou lhlitou je vykladem chybnym, a dovodil, Ze takovy navrh je tfeba podat
bez zbytecného odkladu. Musi tedy jit o dobu pfiméfenou. Vyjadfil se konkrétné
k tomu, Ze doba pohybujici se v Fddu mésicii, a nikoli pouze tydnii nepochybné primé-
rend neni. Ustavni soud vztahnul uvedenou konstrukci lhiit ke viem opravnénym sub-
jektim vcetné prezidenta republiky.

LISABON I

Z vécného hlediska se ohniskem pfezkumu v fizeni zahdjeném na navrh
Senatu i v druhém fizeni iniciovaném skupinou senatord staly zejména dynamické
prvky Lisabonské smlouvy umoziujici jeji naslednou zménu, které izce souvisi pre-
devsim s délbou pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi stity. Tato dynamicka usta-
noveni byla ostatné pfedmétem prezkumu i v jinych ¢lenskych statech, a to jiz i v sou-
vislosti s procesem ratifikace odmitnuté Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu
(SU).® Navrh Senétu na prezkum souladu LS s tistavnim pofadkem se soustiedil na na-
sledujici oblasti:
— rozsah prenosu pravomoci, klasifikace pravomoci typicka pro federalni staty a ne-
jasny rozsah pfenasenych pravomoci,
— klauzule flexibility — rozSifeni a povaha ¢l. 352 SFEU - blanketni zmocnéni (uplat-
néné nikoli pouze na vnitini trh),
— povaha prechodové klausule (passerelle) — zména rozhodovaciho mechanismu bez
ratifikace clenskymi staty,
— sjednavani mezinirodnich smluv dle ¢l. 216 SFEU,
— povaha Listiny zakladnich prav EU,

8  Bod 115 az 124 Nalezu P1. US 29/09.
9 Blize viz Kust, J., Pitrova, L: ,Lisabonska smlouva“ a pfedb&Zna kontrola ustavnosti mezinarodnich
smluv, Prdvnik 5/2008, str. 473-504.
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— mozZnost pozastaveni prav clenského statu ve vztahu k zaclenéni tzv. standardd ev-
ropského spolecenského modelu.

Vzhledem ke klicovému vyznamu dalSiho vyvoje integrace povazuji za vhodné se
soustredit pfedev§im na otazky souvisejici s délbou pravomoci mezi Unii a ¢lenské
staty, vyuziti dynamickych prvka Lisabonské smlouvy (tzv. evolutivnich klauzuli)
a problematiku Listiny zékladnich prav Unie.

OBECNE K VYMEZENI A DELBE PRAVOMOCI

Délba pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v pojeti Lisabonské smlou-
vy vychézi z akcentace zdsady svéfeni. Obé Lisabonskou smlouvou reformované
smlouvy (SEU a SFEU) obsahuji fadu ustanoveni upravujicich zasady vztahti mezi EU
a Clenskymi stity a ustanoveni o délbé pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, kterd
v podstaté vychézeji ze znéni piislusnych ustanoveni obsazenych v SU schvilené me-
zivladni konferenci v roce 2004. Ustanoveni SU, kterd nové upravovala délbu pravo-
moci mezi ¢lenskymi staty a Unii, byla totiz vesmés Clenskymi staty povazovéana za
pozitivni pfinos a vychodisko pro dalsi jednani. V pribéhu jednani o kone¢né podobé
Lisabonské smlouvy doznala tato ustanoveni fady dil¢ich zmén a doplnéni i v podobé
protokolti a prohlaSeni pripojenych ke smlouvé a i kdyZ tyto zmény byly kritizovany
napf. Evropskym parlamentem jako projev nedivéry ¢lenskych statd vici unijnim in-
stitucim, byly nepochybné€ motivovany i obavou z dosavadni extenzivni rozhodovaci
praxe Soudniho dvora. Sama ustanoveni upravujici délbu pravomoci (zfeteln¢ inspiro-
vana ¢l. 72 zakladniho zdkona SRN) sméfuji k pfesnéjSimu vymezeni délby pravomoci
mezi ¢lenskymi staty a Unii. To ovS§em neznamen4, Ze toto vymezeni je jasné a piesné
a ze nebude v budoucnu prfedmétem stietu judicialni doktriny Soudniho dvora a dstav-
nich soudi ¢lenskych stat. To ostatné jiZ naznacila i judikatura tstavnich soudi spo-
jend s prezkumem ustavnosti Lisabonské smlouvy v souvislosti s jeji ratifikaci.

Vymezeni pravomoci vychazi ze zasady ,,svéfeni* a vykon takto svéfenych pravo-
moci je v oblasti pravomoci sdilenych podfizen zasaddm subsidiarity a proporcionali-
ty. V ¢lanku tykajicim se téchto zasad (€. 5 SEU) bylo navic oproti SU nové vyslov-
né zddraznéno, Ze ,,Unie jedna pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach
Clenskymi staty pro dosaZeni cil stanovenych ve Smlouvach.“ Ve srovnani s dikci ob-
dobného ustanoveni ptivodnich smluv je zde akcentovana skutecnost, Ze origindrnimi
nositeli jsou a zUstavaji Clenské staty.

Charakter pravomoci Unie, pres deklarované odstranéni pilifové struktury, zlistava
odlisny ve dvou zédkladnich oblastech. To se projevuje i v systematice Upravy. Samo-
statné, jako zvlastni druh pravomoci upraveny Smlouvou o Evropské unii je uvadéna
pravomoc Unie vymezovat a provadét spolecnou zahranicni a bezpec¢nostni politiku
véetné postupného vymezeni spoleéné obranné politiky (¢l. 2 odst. 4 SFEU). Také
uprava rozhodovacich postupti (napt. ¢l. 31 SEU) s uplatnénim bezpec¢nostnich brzd
a fady vyslovnych vyhrad pro tuto oblast v procesnich ustanovenich a jurisdikci Soud-
niho dvora jasn€ naznacuje, Ze tato oblast si i nadale zachovava sviij mezivladni cha-
rakter. Jinak je tomu v pfipadé€ ostatnich pravomoci Unie, jejichZ oblasti jsou vymeze-
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ny v dvodnich ustanovenich SFEU.!0 Rozsah a zplsob vykonu téchto pravomoci je
pak ur€en konkrétnimi ustanovenimi, ktera tuto oblast upravuji. Vedle vyluénych pra-
vomoci svéfenych Unii upravuje smlouva oblasti pravomoci sdilenych Unii a ¢lensky-
mi stity. Nové jsou upraveny pravomoci Unie podporujici, doplitujici a koordinujici
¢innosti ¢lenskych stath.

Stejné jako v navrhu odmitnuté Smlouvy zakladajici tstavu pro Evropu (SU) jsou
v Lisabonské smlouvé taxativné definovany oblasti vylu¢né pravomoci Unie (¢l. 3
SFEU). Pravomoci zde uvedené méa vykonavat vyluéné EU, ¢lenské staty pouze v pfi-
padé, pokud je jim vykon téchto pravomoci Unii vyslovné svéfen. Jedna se v podstaté
o pravomoci, které byly jiZ dfive Evropskym soudnim dvorem traktovany jako vyluc-
né pravomoci Evropskych spolecenstvi s tim, Ze vymezeni oblasti uzavirdni mezin4-
rodnich smluv, jeji vykon a rozsah jsou jiZ dnes pfedmétem diskusi a rozdilnych in-
terpretaci. Sama dikce tohoto ustanoveni je zfeteln€ inspirovana dosavadni judikaturou
tykajici se implicitnich pravomoci v oblasti vnéjsich vztahi (bliZze viz vyse Svoboda, P.:
Vnéjsi smlouvy EU ve svétle Lisabonské smlouvy, s. 33-50).

Oblasti spadajici do pravomoci sdilenych mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty
jsou vymezeny flexibilné formou demonstrativniho vyctu a toto ustanoveni umoZiiuje
v&cné rozsifovani pravomoci Unie formou aktivniho uchopeni téchto pravomoci, ze-
jména cestou pfijimani unijnich legislativnich aktii. Pravé tato vagnost byla také pred-
métem namitek v podani Senatu. Pravomoci ¢lenskych statii v oblasti sdilené jsou totiZ
upraveny jako ,,zbytkové®, aniZ by byl bliZze vymezen jejich rozsah a vykon. Podle
zéasady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvach ¢lenskymi stity pro dosazZeni cili stanovenych ve Smlouvach. Pravomo-
ci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, naleZeji ¢lenskym statim. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy bylo ve srovnani s SU nepatrné pozméné-
no ve snaze meze pravomoci zpfesnit: ,, Sveruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pra-
vomoc sdilenou s clenskymi stdty, mohou v této oblasti vytvdret a prijimat prdvné zd-
vazné akty Unie i clenské stdty. Clenské stdty vykondvaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém ji Unie nevykonala. Clenské stdty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsa-
hu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykondvat.

Rozs$ifovani unijnich pravomoci v oblasti sdilenych pravomoci (zejména cestou ex-
cesivni legislativni ¢innosti na trovni Unie) by mélo byt ze strany ¢lenskych stat kon-
trolovano vyuZitim ,,brzd“ v podobé€ novych mechanismi kontroly zdsady subsidiarity
a proporcionality.!! Zasady subsidiarity a proporcionality jsou stejné jako ve stavaji-
cich smlouvach chipany jako zdkladni zdsady fungovani Evropské unie, Lisabonska
smlouva vSak nové zavadi nékteré nastroje a mechanismy slouZici ke kontrole dodr-
Zovéni téchto zasad. Tyto mechanismy by se mély uplatnit nejen ex ante, tedy jesté
pred pfijetim navrhu legislativniho aktu, ale i ex post v podobé nové upravené Zaloby
na poruSeni zdsady subsidiarty, k jejimuZ podani jsou legitimovany narodni parlamen-
ty. Uplatnéni zasady subsidiarity by mélo zarudit optimalni délbu pravomoci mezi Unii
a Clenskymi staty. Tedy to, aby se na unijni Urovni neregulovalo to, co 1ze uspokojivé

10 Hlava I SFEU, Druhy a oblasti pravomoci Unie.
11"V ¢l. 5 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy.
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regulovat na trovni narodni, regionalni ¢i komundlni. Zasada proporcionality by na-
opak méla zajistit, aby pravni regulace bylo pfiméfena danému ucelu a nebyla zbytec-
né zatéZujici pro obCany, podniky a jiné subjekty. V souladu s dynamicky chapanym
principem subsidiarity by vSak také nové, v pfipadech, kdy se vykon pravomoci na
unijni drovni na zdkladé jiz existujici legislativy ukaZe jako neefektivni a tyto pravo-
moci lze nadale uspokojivé vykondvat na drovni ¢lenskych statd, méla existovat moz-
nost iniciovat presun jejich vykonu na drovei clenskych statl, resp. zruseni legislativ-
niho aktu upravujiciho vykon takovych pravomoci. S tim je spojena koncepce tzv.
»oboustranné flexibility* prosazovana ceskou vladou, jejimz cilem bylo vytvofit pro-
stor pro to, aby mohly byt pravomoci pfenaseny nejen z Clenskych statti ve prospéch
Unie, ale také zpét z Unie na ¢lenské stéty. Tato koncepce se promitla na nékolika mis-
tech Lisabonské smlouvy. V obecné roviné zejména v zavérecnych ustanovenich
SEU,!2 kterd upravuji podminky pro pfijimani zmé&n Smluv. V ustanoveni ¢l. 48 SEU
se jasné stanovi, ze ,, zmény Smluv mohou byt p¥ijimdny za licelem rozSifeni nebo ome-
zeni pravomoci svérenych Unii“. Tato zména neni z pohledu dosavadniho vyvoje ev-
ropského primarniho prava ani vyse uvedené judikatury Soudniho dvora pouze zmé-
nou kosmetickou. I kdyz teoreticky plati, Ze clenské stéty, jako smluvni strany, mohou
ménit text zakladacich Smluv jakkoli na zdkladé konsensu, a Ze jsou teoreticky ,,pany
Smluv* a z tohoto pohledu se tedy uvedené ustanoveni miize zdat nadbytecné, je tfeba
fict, Ze dosavadni koncepce evropské integrace vychazela z doktriny ,,stile tésnéjsi
Unie“ mezi ¢lenskymi staty. Tato koncepce stale t€snéjsi Unie (,,ever closer Union*)
byla obsaZena jiZ v preambuli Rimské smlouvy z roku 1957 a byla dale postupné roz-
vijena a konecné i Maastrichtskd smlouva hovoii o stédle t€snéjsi Unii mezi narody Ev-
ropy. ZavrSenim tohoto vyvoje pfitom byla a je pro mnohé Evropska federace. Z to-
hoto pohledu by mohlo vyse uvedené vyslovné ustanoveni o tom, Ze zmény Smluv
slouZi nejen k rozsifovani, ale i k omezovani pravomoci Unie, pfedstavovat urcity
obrat a posilovani Unie cestou absorbovani stile vétSiho poctu pravomoci by jiz ne-
mélo byt chapéano jako jedind moZna cesta.

K pfesnéjsimu vymezeni vykonu sdilenych pravomoci by mél pfispét i Protokol
¢. 25 o vykonu sdilenych pravomoci pfipojeny k SFEU, ktery je nepochybnou reakci
na soudni doktrinu preempce (¢i dobytého pole) formulovou vySe uvedenou judikaturou
Soudniho dvora. V jediném ¢lanku tohoto protokolu se uvadi: ,, Pokud jde o ¢l. 2 odst. 2
Smlouvy o fungovdni Evropské unie tykajici se sdilenych pravomoct, prijala-li Unie v né-
které oblasti opatieni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky,
které jsou upraveny predmétnym aktem Unie, a tudi? se nevztahuje na celou oblast.

Rovnéz pro vyjasnéni rozsahu pravomoci Unie v oblasti pravomoci podplrnych,
koordina¢nich nebo doplitkovych bylo v vyslovné stanoveno, Ze Unie svoji ¢innosti
pouze podporuje, koordinuje nebo dopliiuje cinnost Clenskych statd, ,,aniZ by pritom
v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc* (€l. 2 odst. 5 SFEU) a v téchto ob-
lastech se také vylucuje pfijimani harmonizacnich pfedpist.

S otdzkou mezi rozsahu pravomoci Unie souvisi i tzv. dolozka flexibility (byvaly
¢l. 308 SES prejaty v rozsifené podobé do ustanoveni ¢l. 352 SFEU). kterd dava moz-

12 Hlava VI Smlouvy o EU.
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nost pfijmout na unijni drovni ,,nezbytnd opatieni i tehdy, pokud k tomu sama
Smlouva neposkytuje explicitni zmocnéni (v rdmci unijnich politik). Tento flexibilni
(pruZny) postup bylo dosud mozné uplatnit jen k dosaZeni cildi a fungovani vnitfniho
trhu. Jak dynamickym se toto ustanoveni stalo pro oblast vnitfniho trhu v interpretac-
ni praxi Soudniho dvora neni tfeba zdlraziiovat. Nové by mél byt tento postup rozsi-
fen i na oblast ostatnich politik. Rozsifeni vécné plisobnosti dolozky flexibility pred-
stavuje znacny prostor pro excesivni rozsifovani vykonu pravomoci Unii. Bariérou pro
extenzivni vyklad a nepfiméfené uZiti tohoto postupu je vécny ramec stanoveny cili
a politikami Unie, jednomyslné rozhodovani v Radé, ,,pojistka proti obchazeni zdka-
zu harmonizace® a kontrolni mechanismus, zapojujici vnitrostatni parlamenty. Vzhle-
dem k dosavadnim zkuSenostem s extenzivnim vyuZivinim i vySe uvedenou soudni
interpretaci ustanoveni ¢l. 308 SES pro pfijimani komunitarni legislativy se vySe uve-
dené bariéry jevily jako nedostate¢né. Proto bylo i toto ustanoveni dodate¢né uptesné-
no a ne nahodou se stalo pfedmétem piezkumu tstavniho soudu nejen v CR. Prede-
v§im byla vyslovné vyloucena moZnost pouZziti takového postupu pro oblast spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (i kdyZz tato vyhrada by se dala dovodit i ze samot-
né systematiky smlouvy). Dale bylo vyslovné zdliraznéno, Ze takto pfijatd opatfeni
budou respektovat meze stanovené v SEU. K Lisabonské smlouvé byla navic v této
¢asti pripojena dvé prohlaseni. V prvnim z nich se jasné€ stanovi, které z ciltt Unie uve-
denych v tivodnich ustanovenich SEU muiZe opatfeni navrZené na zékladé¢ tohoto usta-
noveni sledovat. Toto prohldseni vylucuje, aby navrzené opatfeni mohlo byt odivod-
néno pouze zcela obecnymi cili Unie (tedy cilem podporovat mir, hodnoty Unie
a blahobyt jejich obyvatel). Dalsi prohlaSeni pfipojené k tomuto ustanoveni jasné vy-
jadfuje, Ze toto ustanoveni neni moZzné vyuZzivat k pfijeti opatieni, kterd by fakticky
roz§ifovala pravomoci Unie nad rdmec vymezeny na zakladé principu svéfeni a ktera
by tak obchazela nutnou zménu Smluv. Uvedend prohlaseni byla jisté reakci na pfilis
obecny ramec podminek pro vyuZiti této evolutivni klauzule.

S otazkou délby a zejména moznosti a rozsahu pfenosu pravomoci z ¢lenskych statl
ve prospéch Unie ovSem souviseji i ostatni dynamicka ¢i evolutivni ustanoveni obsa-
Zena v Lisabonské smlouvé, jejichZ uZiti a soulad s principy suverenity ¢lenskych stéti
vzbudily mnohem vétSi pozornost nez vyse uvedend doloZka flexibility. Tato ustano-
veni maji pro futuro umoznit flexibilni zménu substance smluvniho zdkladu, aniZ by
bylo nutné vyuZit klasického postupu pro zmény Smluv. I kdyZ v historii Evropské
unie nejde o uplné novum a nékteré z t€chto mechanismi obsahovaly jiZ Smlouvy
dosud platné, byla moznost piijimani pravnich aktd na zakladé téchto tzv. ,evolutiv-
nich klauzuli*“ obsaZenych v ustanovenich ¢l. 31 odst. 3, ¢l. 48 odst. 6 a ¢l. 48 odst. 7
SEU a dile v ¢l. 81 odst. 3, €l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2, ¢l. 333
odst. 1 a 2 SFEU!3 predmétem diskuse i dstavniho pfezkumu, a to nejen v Ceské re-
publice. V pripadé akti pfijimanych na zdkladé ¢l. 48 odst. 6 SEU, které mohou zjed-

P

nodusenou cestou ménit ustanoveni ¢asti tieti SFEU, 4 1ze z materidlné-pravniho hle-

13 Pro souhrnné oznaceni SEU a SFEU je v nasledujicim textu pouZivéan také vyraz ,,Smlouvy* & ,,zakla-
daci Smlouvy*.

14 Zmény jsou piipustné pouze ve vztahu k ustanovenim tieti ¢asti SFEU, jeZ se tykaji vnitinich politik
a ¢innosti Unie, avSak nesmi byt roz§ifeny pravomoci svéfené Unii zaklddacimi Smlouvami.
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diska povazovat tyto akty za mezinirodni smlouvy, cemuZz také odpovidd poZadavek
schvéleni v souladu s dstavnimi pfedpisy ¢lenskych statd. V piipadé aktl pfijimanych
na zékladé tzv. obecné pfechodové klauzule (¢l. 48 odst. 7 SEU) a tzv. zvlastnich pre-
chodovych klauzuli (¢l. 31 odst. 3 SEU a ¢l. 81 odst. 3, €l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2,
¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 SFEU) je sice mozné tvrdit, ,, Ze p¥i jeji aplikaci do-
chdzi k neprimé zmeéné Smluv bez toho, Ze by takovd zména byla predmétem ratifikace
clenskymi stdty v souladu s jejich vistavnimi predpisy, jako je tomu standardné u mezi-
ndrodnich smluv“.'> Soufasné vSak by bylo mozné vychézet z toho, Ze s vyuZitim
téchto ustanoveni za stanovenych podminek daly ¢lenské staty pro futuro souhlas jiz
ratifikaci té€chto ustanoveni v Lisabonské smlouvé.!® O tom, Ze z hlediska svrchova-
ného rozhodovani ¢lenskych statd o pfenosu pravomoci a tedy z hlediska kompetenc-
ni kompetence nejsou vyse uvedend dynamicka ustanoveni vnimana tak bezproblé-
move, svédci vedle odborné diskuse ostatné i nalez Spolkového ustavniho soudu ve
véci Lisabonské smlouvy,!” ktery jejich vyuZiti podminil posilenim parlamentni kon-
troly vCetné nezbytnosti vyjadieni aktivniho souhlasu parlamentu s vyuZitim obecné
prechodové klauzule. I kdy#, jak déle uvidime, Ustavni soud CR podobnou podminku
ve svych ,lisabonskych nalezech* nestanovil, koncept vazaného mandatu vlady vyza-
dujici aktivni souhlas obou komor s vyuZitim téchto evolutivnich klauzuli véetné klau-
zule flexibility upraveny v novele jednacich fad obou parlamentnich komor némec-
kou préavni tpravu vlastné fakticky predeSel. Smyslem parlamentni kontroly vyuZiti
téchto postupli je nepochybné zachovat kontrolu origindrnich nositeld pravomoci —
¢lenskych statlh — nad zplisobem a rozsahem preneseni pravomoci. Limitem rozsahu
preneseni pravomoci pak zistava tu vice, tu méné obecné ustavnimi soudy definované
materidlni jadro ¢i ohnisko dstavnosti, které je imanentnim rysem svrchovaného de-
mokratického pravniho stétu.

Nad rdmec vyse uvedenych zasad a ustanoveni, ktera tizce souviseji s otdzkou délby
pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, je nutné jeSté alespon zminit oblast adjudika-
ce zdkladnich prav. I kdyz Listina zakladnich prav Unie netvofi formalni soucast Li-
sabonské smlouvy, byla ji inkorpora¢nim ustanovenim ¢l. 6 SEU pfiznana stejné pravni
sila, jakou maji Smlouvy. Tento katalog prav se vedle dosud odkazovanych obecnych
pravnich zéasad stava interpretacnim vychodiskem pro judikaturu Soudniho dvora
v této oblasti. I kdyZ inkorporacni ustanoveni vyslovné uvadi, Ze Listina nijak neroz-
Sifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach a sama Listina obsahuje fadu inter-
pretacnich ustanoveni limitujicich jeji extenzivni vyklad (zejm. tzv. horizontdlni usta-
noveni €l. 51 az 54), neni nutné zdlraznovat, jak vagni a kfehka je a bude hranice mezi
adjudika¢ni pravomoci Soudniho dvora a tstavnich soudd ¢lenskych statd.

Interpretace ,lisabonskych* ustanoveni upravujicich délbu pravomoci mezi Ev-
ropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty Soudnim dvorem dosud pochopitelné chybi,

15 Vyjadeni vliddy k ndvrhu Senatu Parlamentu CR Ustavnimu soudu na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustav-
nim pofadkem (piiloha usneseni vlady CR ze dne 27. Cervna 2008 ¢. 804; déle jen ,,vyjadieni vlady k na-
vrhu Sendtu‘).

16 Bod 32 vyjadfeni vlady k navrhu Senatu.

172 BVE 2/08 ze dne 30. 6. 2009.
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i kdyZ Soudni dvir jiZz svym prvnim rozsudkem po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost moZnou dynamiku svoji interpretacni Glohy naznadil.!® Otiazka délby pra-
vomoci ovSem jiZ byla pfedmétem odborné diskuse i revize ze strany ustavnich sou-
dii ¢lenskych statl véetn& prezkumu Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem v Ceské
republice.

DELBA PRAVOMOCI V NALEZU USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud CR se k otdzce souladu napadenych ustanoveni Lisabonské
smlouvy a posléze i k otdzce souladu této smlouvy jako celku s tistavnim poradkem
vyjadiil v ndlezech Lisabon I'° (na zaklad& podani Senatu CR) a nasledné Lisabon 1120
(na zakladé podani skupiny sendtoril), navazuje pfitom v mnohém na své piedchozi na-
lezy ve véci tzv. cukernych kvot a eurozatykace. Referencnim ramcem prezkumu, jak
z nalezii vyplyva, nejsou pouze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (byt jsou hle-
diskem stéZejnim), nybrz ustavni potfadek jako celek (viz bod 88 a nasl. Nédlezu Lisa-
bon I). Jednim z kli¢ovych problému pfezkumu byla pravé otdzka rozsahu prenese-
ni pravomoci a zpiisobu jejich vymezeni a uUstavnost uplatnéni dynamickych prvki
smlouvy v podobé¢ tzv. evolutivnich klauzuli (viz vyse).

Vychodiskem pro vymezeni hranice ¢i mozného rozsahu preneseni pravomoci na
Evropskou unii je predev§im ¢l. 10a Ustavy, ktery hovoii o pfenosu ,,nékterych* pra-
vomoci Ceské republiky na mezindrodni organizace nebo instituce. Z dikce ustanove-
ni je zfejmé, Ze nemohou tedy byt pfeneseny pravomoci v§echny, vyznam slova ,,né-
které* v§ak nema jen rozmér kvantitativni. Tento pojem je nutno vykladat i s ohledem
na dalif ustanoveni tstavniho poradku?! a jak Ustavni soud konstatoval jiZ ve svém na-
lezu k tzv. ,,cukernym kvétam®,22 je tento pfenos podminén formalné i materialné. For-
malni rovina omezuje pfenos pravomoci jeho slucitelnosti s uchovanim zdkladd statni
suverenity Ceské republiky. V tomto ohledu se formalni rovina poji s ustanovenim
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. ,, Materidlni rovina se tykd zpiisobu vykonu prenesenych pra-
vomocti, jenZ nesmi ohroZovat samotnou podstatu materidlniho prdvniho stdtu“ (bod
130 nélezu). Toto omezeni vychazi z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy, podle n&ho#
je zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho stitu nepiipustna (i pro sa-
motného tstavodarce).23 Ustavni soud v§ak bliZe nespecifikoval, co konkrétn& podsta-
tu materidlniho pravniho statu tvori, neformuloval vyhradu zachovani dstavni identity
prostednictvim vécného vymezeni. Nevolil tedy cestu, kterou Sel Spolkovy tstavni
soud, ktery, vychéazeje pii prezkumu Lisabonské smlouvy z premisy, Ze ¢lenskym st-
tim musi zistat dostatek prostoru k politickému utvareni hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pomérii. Ve svém nélezu Lisabon vymezil oblasti pravni regulace, které

18 C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG , dosud nepublikovéno.

19 Nalez P1. US 19/08.

20 Nalez P1US 29/09. _

21 Zejména €l. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat, zaloZeny na dcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.

22 PL. US 50/04.

23 Viz napt. Hollénder, P.: Materialni ohnisko ustavy a diskrece zakonodéarce, Prdvnik 4/2005, str. 313-335.
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povazuje z hlediska identifikace za zv14sté citlivé.2* Cesky tstavni soud, vérny své do-
savadni judikatufe, zdtiraznil hledisko funkéni, spocivajici v nasledné kontrole aplika-
ce smlouvy zaloZené na doktriné podminénosti pfenosu pravomoci spojené s vyhradou
miry jejich pfenosu a pfipadnou kontrolou vybocujiciho aktu Unie s moZnosti vy-
sloveni jeho neaplikovatelnosti.2> Zduraznil soucasné, Ze pro zachovéani podstatnych
atributi suverenity je také klicové, Ze legislativni kompeten¢ni kompetence, tedy
opravnéni ménit zakladni predpisy, zlstava Clenskym statim. Zakladnim principem
odliSujicim Evropskou unii od federélnich statu je i podle nazoru Ustavniho soudu za-
sada svéfeni vyjadfend v ¢l. 5 odst. 2 SEU. Unie mtiZe jednat pouze v rdmci pravomoci
ji vyslovné svétenych Clenskymi staty, které nesmi ani prekracovat, ani si sama zakla-
dat pravomoci nové. Ustavni soud ve svém nélezu tedy akcentoval doktrinu svéfeni
a princip, Ze ¢lenské staty ,,zstavaji pany Smlouvy®.

Samotnou kategorizaci pravomoci, kterou Lisabonska smlouva vyslovné upravu-
je oznacil Ustavni soud jako ,,krok k vétsi jasnosti a prehlednosti* (bod 133). Stejné
jako ¢lenské staty, tak i Ustavni soud spojuje s timto katalogem vychézejicim v pod-
staté¢ z délby pravomoci dosud jen judikovanych Soudnim dvorem, ofekéavani vyssi
pravni jistoty. VySe uvedeny koncept podstatnych atributl suverenity pak dle Ustavni-
ho soudu také nebréani ptenosu , komplexnich oblasti pravni regulace* a jejich vyluc-
nému vykonu Evropskou unii v rdmci kategorie vyluénych pravomoci.

K namitkdm o nejasném vymezeni oblasti sdilenych pravomoci na zikladé de-
monstrativniho vyctu, ktery by mohl budit dojem urcité blanketni kompetenc¢ni klau-
zule pro pravomoci EU, soud akcentoval skute¢nost, Ze ¢l. 4 odst. 2 SFEU jen de-
klaruje hlavni oblasti, kde se sdilené pravomoci projevi; kazd4 jednotlivd pravomoc
v8ak musi byt v kazdém pfipadé¢ specifikovana v relevantni ¢asti piislu$né smlouvy.
I zde je tfeba vychézet z vySe uvedeného principu svéfeni. Ani v tomto pfipadé tedy
nejde o neomezeny prenos pravomoci v rozporu s Ustavnim pofddkem. Vykon jinych
neZ vylu¢nych pravomoci Evropské unie je navic omezen uplatnénim zasad subsi-
diarity a proporcionality. ,, Evropskd unie miiZe jednat pouze v téch oblastech, ve kte-
rych na ni byly, za predpokladii vySe vymezenych, na zdkladé doktriny autolimitace
suveréna (jednostranny sebeomezujici akt svrchovaného stdtu) v souladu s konkrét-
nim vnitrostdtnim prdvem, urcité pravomoci clenskych stdtii preneseny (bod 134
nalezu).

Kontrola pfenesenych pravomoci pak podle nazoru Ustavniho soudu spo&ivé pravé
v realizaci vySe uvedenych mechanismu kontroly principu subsidiarity a proporciona-
lity zavedenych Lisabonskou smlouvou. Ustavni soud pfitom nezpochybnil zakladni
tlohu, kterou zde mé interpretace téchto principti Soudnim dvorem EU, nicméné sou-
casné odkazal i na doktrinu vybocujiciho pravniho aktu judikovanou Spolkovym
ustavnim soudem, kterd se ¢aste¢né promitla i do deklarované ulohy ¢eského tstav-
niho soudu, (viz bod ¢. 110 nalezu Lisabon I) a podle které muze ve vyjimecnych pii-

24 K témto citlivym oblastem dle Spolkového tstavniho soudu ve vyse citovaném nalezu Lisabon patii:
trestni pravo hmotné a procesni, nakladani s ozbrojenymi silami, zdkladni rozhodovani ve vécech fis-
kalnich, utvareni socidlniho stitu, rozhodovéni v oblasti rodinného prava, vzdélavaciho systému a po-
staveni ndboZenskych spolecnosti, které ma zna¢ny kulturni vyznam (bod 252 an.).

25 Viz bod 120 nélezu P1. US 19/08.
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padech pisobit jako ultima ratio a zkoumat, zda néktery akt Unie nevybocil z mezi
pravomoci, je# Ceska republika na EU podle ¢l. 10a Ustavy pienesla. Poukazal i na
samotnou judikaturu Soudniho dvora o vyboceni z rdmce pfenesenych pravomoci.26
Takovym vybocujicim aktem by, dle némecké doktriny mohl ovSem byt i samo roz-
hodnuti Soudniho dvora EU. Cesky dstavni soud tak byl ve své dikci podstatné zdr-
Zenlivéjsi nez ustavni soudy jinych Clenskych statd (na jejichZ nalezy ostatné v této
souvislosti odkazal).2’

Co se ty¢e vyuziti tzv. pfechodovych klauzuli, Ustavni soud ve svém nélezu Lisa-
bon I jednoznacné konstatoval, Ze v pfipad€ rozhodnuti na zakladé ¢l. 48 odst. 7 SEU
,, 0 zméndch rozsitujicich unijni pravomoci pojmové nelze ani uvaZovat, nebot se tykd
— jak je zjevné — jen hlasovdni “.2® TentyZ zavér lze tedy patrné per analogiam u&init
i v pfipadé tzv. zvlastnich prfechodovych klauzuli. Z hlediska systematiky zatfazeni tzv.
obecné prechodové klauzule v ¢l. 48 SEU i z hlediska povahy aktl pfijimanych na
jejim zakladé, jejichz ucelem je zménit zpiisob hlasovani v Radé EU z jednomysIné-
ho na kvalifikovanou vétSinu nebo umoznit pouZiti fddného legislativniho postupu
namisto zvlastniho legislativniho postupu, by bylo mozné povazovat tyto akty z mate-
ridlniho pohledu za novelizaci Smluv, piestoZe, jak konstatoval Ustavni soud, o for-
malni novelizaci nejde.?? Parlament CR vyjadfil se viemi potencialnimi akty aplikace
prechodovych klauzuli souhlas jiz v ramci vysloveni souhlasu s ratifikaci Lisabonské
smlouvy. Vlada CR tak bude zmocnéna k vyjadieni piipadného souhlasu se viemi jed-
notlivymi aplikacemi zminénych ustanoveni, aniZ by doslo k naruSeni principu dstav-
né konformniho zplisobu pfijimani mezinarodnich smluv. Zasadnim prvkem, na jehoZ
zaklad& Parlament CR legitimné a v souladu s Ustavou CR mohl takto schvalit zm&ny
ve zpusobu aplikace nékterych ustanoveni mezinarodni smlouvy pro futuro, je dosta-
tecné mira jejich konkrétnosti jiZ v momentu schvalovani Lisabonské smlouvy. V pfi-
padé prechodovych klauzuli, a to jak obecné klauzule, tak i zvlaStnich klauzuli, 1ze
konstatovat, Ze okruh oblasti jejich moZzné aplikace je dostatecné piesny a jasné vy-
mezeny, coZ dovoluje predpokladat a priori obecny souhlas Parlamentu CR s postu-
pem umoZziujicim jednotlivé zmény hlasovaci procedury jiz ve chvili vysloveni sou-
hlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy. Lze totiZ pfesné pfedem vymezit vSechny
konkrétni moZné podoby aplikace t&chto klauzuli, a Parlament CR tak mohl piesné
zhodnotit a posoudit dopady takovychto akt na rozsah pfenesenych pravomoci z hle-
diska souladu s dstavnim potradkem.

Poslednim typem tzv. ,,evolutivni klauzule®, ktera byla také pfedmétem prezkumu
Ustavniho soudu, je tzv. klauzule flexibility obsaZend v ¢l. 352 SFEU.30 Jde, jak jiz

Vv

bylo konstatovano vyse, potencidlné o jedno z nejdynamictéjsich ustanoveni Lisabon-

26 C-376/98, Némecko v. Parlament a Rada.

27 Pfiklonil se mj. k nézoru, Ze maastrichtskd doktrina Spolkového tstavniho soudu (kompetenz-kompe-
tenz) md spiSe povahu potencidlni vystrahy, ale nemusi byt v praxi ani nikdy pouZita.

28 Nalez P1. US 19/08, bod 161.

29 Nalez P1. US 19/08, bod 163.

30 UkdZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytd urcitd &innost Unie
v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pri-
Jjme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustano-
veni. Pokud jsou dotycnd ustanoveni prijimdna Radou zvldstnim legislativnim postupem, rozhoduje rov-
néz jednomysiné, na ndvrh Komise a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.
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ské smlouvy pro dalii rozvoj legislativy. Ani toto ustanoveni neni viak dle Ustavniho
soudu blanketni normou.3! Jeho aplikace nemize pfedstavovat zménu Smluv a rozsi-
feni obsahu prenesenych pravomoci, jak ostatné vyslovné uvadi Prohlaseni ¢. 42 pfi-
pojené k Zavérecnému aktu mezivladni konference pripravujici Lisabonskou smlou-
vu.32 Z t&chto diivodi Ustavni soud ve svém nilezu Lisabon I potvrdil, Ze ¢l. 352
SFEU nemuze otevirat ,,prostor k prijeti opatieni mimo rozsah preneseni pravomoct
podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky“.33 V souladu s judikaturou Soudniho dvora34
slouzi uvedené ustanoveni jako pravni zédklad pouze v pfipadé, Ze v zakladacich
smlouvach EU neni zakotvena pravomoc (ve formé konkrétniho ustanoveni SEU ¢i
SFEU), jeZ by mohla slouzit jako pravni zaklad pfijimaného opatfeni nezbytného k do-
sazeni vyslovné zakotvenych cilt Unie. Ustavni soud ovsem vyslovné konstatoval, Ze
za pomoci klauzule flexibility ,neni a ani nebude mozné obchdzet ¢l. 10a Ustavy
CR“.35 Vyraz ,,neposkytuji nezbytné pravomoci* v ¢l. 352 SFEU je tedy tfeba vykla-
dat tak, Ze zaklddaci Smlouvy neobsahuji specifické ustanoveni, jezZ by mohlo slouZit
jako pravni zdklad pfijimaného opatfeni, pfestoZe clenské stity sveétily dosahovani da-
nych cildi v rdmci politik vymezenych Smlouvami do pisobnosti Unie. V piipadé, ze
by pouziti ¢l. 352 SFEU mélo znamenat kompetenc¢ni transfer, tedy jakékoli jednani
mimo sféru Smlouvami svéfenych pravomoci, bylo by v rozporu s primarnim pravem
EU a rovnéZ z hlediska tstavniho systému CR by takové opatieni bylo na tizemi CR
neaplikovatelné v diisledku poruseni ¢l. 10a Ustavy CR.

Tim, Ze ve svém nalezu Lisabon II (viz dale) vyslovil Ustavni soud soulad Lisa-
bonské smlouvy jako celku dstavnim potfddkem bez dalsiho, odstranil pochybnosti
i 0o mozné kolizi nékterych vyse uvedenych dalSich ustanoveni smlouvy s dstavnim po-
radkem.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU

V navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim porad-
kem Ceské republiky vznesl Senit celou fadu otazek tykajicich se statusu a vyznamu
Listiny zakladnich prav EU, jakoZ i jejiho vztahu k nidrodnim kataloglim zakladnich
lidskych prav a svobod a k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

31 Nilez P1. US 19/08, bod 150.

32 Prohlaseni k ¢lanku 352 SFEU: ,, Konference zdiiraziiuje, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudni-
ho dvora Evropské unie nemiiZe ¢ldanek 352 Smlouvy o fungovdni Evropské unie jakoZto nedilnd soucdst
instituciondlniho systému zaloZeného na zdsadé svétenych pravomoci slouZit jako zdklad pro rozSiteni
rozsahu pravomoci Unie nad obecny rdmec vymezeny ustanovenimi Smluv jako celku, a zejména usta-
novenimi, kterd vymezuji iikoly a cinnosti Unie. Cldnek 352 nemiiZe byt v Zddném p¥ipadé poufit jako
zdklad pro prijeti ustanoveni, jejichz licinek by v podstaté znamenal zménu Smluv, aniZ by se pouZil po-
stup, ktery pro tento iicel Smlouvy stanovi.

33 Nalez P1. US 19/08 bod 150. )

34 Posudek ve véci 2/94 ze dne 28. biezna 1996, Recueil s. 1759; Ustavni soud z tohoto posudku cituje
v bodé 151 nélezu P1. US 19/08.

35 Nalez P1. US 19/08 bod 152.
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OBECNE K LISTINE

Lisabonska smlouva v ustanoveni ¢l. 6 SEU zakotvuje troji garanci lid-
skych prav — 1. Listinu zakladnich prav EU, ktera byla ptivodné vloZena do SU jako jeji
¢ast II, v platném znéni se v§ak na ni pouze odkazuje s tim, Ze md stejnou prdvni silu
jako Smlouvy, 2. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(UmILP), s novym vyslovnym zmocnénim Unie piistoupit k této imluvé, a kone¢né
3. ustavni tradice Clenskych statll v oblasti lidskych prav. Respektovani lidskych prav za-
kotvenych v UmILP a piihlaseni se k lidskopravnim tradicim ¢lenskych stath je pievze-
tim dosavadni Gpravy obsazené v ¢l. 6 SEU. Skutecnost, Ze LS obsahuje uvedenou troji
garanci lidskych prav, byla jiz v pribéhu Konventu a jednini o SU kritizovana jednak
pro svou duplicitu a jednak pro mozny konflikt jurisdikce Evropského soudniho dvora
a Evropského soudu pro lidska prava v pripadé, Ze Unie bude vazana jak svoji vlastni
Listinou, tak UmILP. Hlavnim a deklarovanym ti¢elem zakotveni ochrany lidskych prav
na evropské tirovni byla snaha o kvalitnéjsi, jednotnou a piehlednou tipravu ochrany jed-
notlivci, a to predevsim ve vztahu k ¢innosti evropskych instituci, ne vyrazné se liSici
podle jednotlivych narodnich tstav. Sama Listina byla jiZ pfi svém vzniku koncipovéana
nikoliv jako zcela novy dokument, ale spiSe jako text podrobnéji kodifikujici a uptesiiu-
jici do znacné miry jiZ existujici pravni stav. Pfesto za¢lenéni Listiny do samotného kor-
pusu smlouvy vyvolalo obavy z federativniho chépani evropské integrace.

Kompromisni feseni bylo nalezeno v podobé odkazu na text Listiny v ¢l. 6 odst. 1
SEU, kde se stanovi: Unie uzndvd prdva, svobody a zdsady obsaZené v Listiné zd-
kladnich prdv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. pro-
since 2007 ve Strasburku, jeZ md stejnou prdvni silu jako Smlouva. Toto feSeni nic-
méné vyvolalo fadu diskusi o statusu Listiny.

LISTINA V NALEZU LISABON I

Odkaz na dosud nezdvaznou Listinu je svoji povahou inkorpora¢nim
ustanovenim, jehoZ prostfednictvim se zarazuje tento katalog lidskych prav do pri-
marniho prava. Listina pfitom neni pfimo soucasti textu a zakladacich smluv a jako ta-
kova nebyla ani pfedmétem parlamentni ratifikace, dle Ustavného soudu je na rovinu
primdrniho prdva povySovdna odkazem. Pochybnosti o zplisobu inkorporace Listiny
prostfednictvim tohoto odkazu a statusu Listiny Ustavni soud ve svém nalezu Lisabon I
rozptylil. Formulaci, dle niZ ma Listina stejnou prdvni silu jako Smlouvy, je tieba vy-
kladat tak, Ze je Listina jejich nedilnou soudasti. Z hlediska interpretace a rozsahu pt-
sobnosti Listiny shledal Ustavni soud jako postacujici interpretacni ustanoveni obsa-
Zend ve smlouvé i v textu Listiny samotné. PfedevSim sam ¢l. 6 SEU stanovi, Ze
Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch a soufasné urcuje
i zékladni interpreta¢ni pravidla.3¢ Listina, jak vyplyva z jejich interpretaénich usta-

36 Podle ¢l. 6 odst. 1 SEU Préva, svobody a zdsady obsaZené v Listing se vykladaji v souladu s obecnymi
ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiZ se fidi jeji vyklad a pouZiti, a s ndleZitym piihlédnutim k vy-
svétlenim zminénym v Listiné, jeZ uvadéji zdroje téchto ustanoveni.
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noveni (obsazenych zejména v preambuli a ¢l. 51 aZ 54) v prvé fadé zavazuje unijni
organy a teprve zprostiedkované, pii aplikaci unijniho préva, at jiZ pfimé ¢i nepfimé,
téZ organy Clenskych statli. Ustanoveni Listiny jsou pfi dodrZeni zdsady subsidiarity
uréena predev§im organim, institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym sta-
tim, ovSem vyhradné jen tehdy, pokud uplatiluji pravo Unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny).
Tento princip odpovidd i dosavadni judikatuie a aplikaci nepsanych lidskopravnich
zasad Soudnim dvorem; stity jsou vazany timto evropskym standardem lidskych prav
tehdy, je-1i aplikovano komunitarni pravo.3” Z uvedené zésady logicky plyne, Ze Listi-
na nerozSifuje oblast plisobnosti unijntho prava nad rdmec pravomoci Unie (¢l. 51
odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU).38

Ustavni soud se pak k nimitkdm Senatu pokusil objasnit vztah mezi vyse uvedenou
troji garanci zakladnich prav — Listinou, pfistoupenim k Evropské imluvé o ochrané
zékladnich prav a svobod a obecnymi zadsadami prava. Pfipomnél, Ze dosud, za neexi-
stence psaného (zavazného) katalogu lidskych prav v ramci EU, Soudni dvir apliko-
val na unijni trovni lidska prava vytvorfena, resp. uznavana timto soudem v podobé ne-
psanych spolecnych tdstavnich principii ¢lenskych statd, tedy s ohledem na doméci
ustavni systémy a na systém ochrany lidskych prav koncipovany Evropskym soudem
pro lidska prava. Pravé zavazek Unie pfistoupit k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a skutecnost, Ze zdkladni prava, ktera jsou zarucena Evrop-
skou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jez vyplyvaji z Gstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym stétiim, tvofi obecné zdsady prava Unie ma dle Ustavniho
soudu predevSim vyznam s ohledem na formalni stranku standardu ochrany. Material-
né jsou totiz zdkladni prava zaru¢end Umluvou v systému unijni ochrany obsaZena jed-
nak prostfednictvim jejich prohldSeni za obecné zasady prava Unie, jednak jejich roli
v judikatufe Soudniho dvora. Ustavni soud vyslovné dovozuje, ze ,,v diisledku pri-
stoupent k Umluvé se orgdny Unie — véetné Soudniho dvora — stanou subjektem kon-
troly se strany Evropského soudu pro lidskd prdva*. Takovy krok muze dle nazoru
Ustavniho soudu vzdjemnou konformitu obou systémii zdkladnich prav jen posilit
(bod 191 a 192). Z hlediska materidlni sloZky standardu ochrany lidskych prav a za-
kladnich svobod vychazeji dle Ustavniho soudu oba systémy, unijni i vnitrostitni, ze
stejného hodnotového ramce (bod 194 nalezu). Ustavni soud poukazal dile na to, Ze
sama Listina zakladnich prav EU v €l. 52 odst. 3 a 4 stanovi, Ze ,, pokud tato listina ob-

37 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 4. 2000, Karlsson a dalsi, C-292/97, Recueil, s. 1-2737,
odst. 37, podle néhoZ pozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prav v rdmci komunitarniho pravni-
ho fadu jsou zdvazné také pro Clenské staty, jestlize implementuji komunitarni pravidla.

38 Tomu odpovida i recentni judikatura; napf. v tzv. ,,piipadu Rudé hv&zdy* (usneseni Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 2005, Vajnai, C-328/04, Sb. rozh. s. I-8577), kde §lo o predbéZnou otdzku, zda je v rozporu
s evropskymi nepsanymi lidskopravnimi principy zdkaz komunistickych symbold, podporeny v Madar-
sku trestnimi sankcemi, byla tato otdzka posouzena jako zjevné nepfipustna, a to nikoliv proto, Ze by
dnesni pravo EU neznalo svobodu projevu, ale proto, Ze v dané oblasti komunitarni pravo nijak neptso-
bi, a je tedy pln¢ na Madarsku, aby upravilo zdkaz téch symbold, které jsou pro Madarsko nepfijatelné.
Obdobné srov. rozsudek ze dne 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. [-2629, kde se obvinény
z vrazdy pokousSel dovoldvat komunitarni trovné ochrany lidskych prav a argumentoval tim, Ze se pfi-
padny trest dotkne jeho ,.komunitarni“ svobody pohybu. Soudni dvir tuto argumentaci k pfedbéZné otaz-
ce rakouského soudu rovnéz odmitl, nebot evropské pravo nebylo na danou véc nijak aplikovatelné. Na
nepiipustnosti takovych predbéznych otdzek se neméni ani zavaznosti Listiny, nebot jeji ¢l. 11 neni pro
obdobné piipady aplikovatelny.
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sahuje prdva odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prdv stejné jako ty, které jim priklddd uve-
dend umluva “. Toto ustanoveni pfitom nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi
ochranu.

Ve vztahu k dstavnim systémiim c¢lenskych statd Listina uznava zékladni prava,
kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim. Tato prava musi tedy
byt vykladana v souladu s témito tradicemi (Cl. 52 odst. 4 Listiny). Ustavni soud zde
vyslovil pfedpoklad, Ze oproti dosavadnimu stavu se tu reflektuje skutecnost, Ze je
nove zaveden psany (zdvazny) katalog lidskych prav. Zatimco dnes jsou ustavni tradi-
ce spolecné ¢lenskym statiim materidlnim zdrojem nepsanych lidskych prav, podle na-
zoru Ustavniho soudu po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bude timto zdrojem
text Listiny samotny a iistavni tradice dostanou charakter pomocného interpretacniho
zdroje, ve smyslu obligatorni komparativni metody vykladu.?® Listina by tu tedy patr-
né méla hrat urcitou limitujici ulohu pro extenzivni vyklad téchto dstavnich tradic ze
strany Soudniho dvora EU. Zda bude tento pfedpoklad naplnén, ukdze aZ rozhodova-
ci praxe samotného Soudniho dvora.

Ustavni soud se také jednozna¢né vyslovil v ndvaznosti na svou dosavadni judika-
turu k pfipadné moZnosti rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zaklad-
nich svobod, zaji§ténym tstavnim poiadkem Ceské republiky a standardem zajistova-
nym v ramci Evropské unie. Pfiklonil se zde ke koncepci tzv. vybocujiciho pravniho
aktu a pfipomnél, Ze ochrana zdkladnich prdv a svobod ndleZi do oblasti tzv. mate-
ridiniho ohniska Ustavy, které je mimo dispozici vistavoddrce (srov. Pl. US 50/04).
Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v rdmci Evropské unie
nevyhovujici, orgdny Ceské republiky by se musely opét ujmout predanych pravomoci,
aby jeho respektovdni zajistily! (srov. vySe jiZz zmifiovany nalez ve véci cukernych
kvot, sp. zn. P1. US 50/04).40

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by inkorporace Listiny zékladnich prav EU do ob-
lasti evropského primarniho préava jakkoli zpochybiiovala ¢i problematizovala standard
vnitrostatni ochrany lidskych prav a byla tim v rozporu s tstavnim poiddkem Ceské
republiky.

PODANI VE VECI TZV. LISABONSKE NOVELY
JEDNACICH RADU

Jiz pfi parlamentnim projednavani Lisabonské smlouvy ohlasili néktefi
sendtoii zamér obritit se na Ustavni soud s dal¥i Zadosti o pfezkoumant jeji dstavnos-
ti. Vyznamnym impulsem pro jejich podani se nasledné stal i nalez Spolkového dstav-
niho soudu,?! jehoZ velmi obezietnym postojem k dal$imu prohlubovéni integraéniho
procesu se senatofi nepochybné inspirovali. Na podzim roku 2009 pak senatofi zasla-

39 Bod 195 nalezu Pl QS 19/08.

40 Bod 196 nalezu P1. US 19/08.

41" Rozsudek Spolkového tdstavniho soudu ve véci Lisabon, 2 BVE 2/08 ze dne 30. 6. 2009, bliZe viz Ev-
ropska inspirace z Karlsruhe, OEZ, Praha 2009.
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li Ustavnimu soudu dvé po sobé& jdouci podani. Prvni z nich, smé&fujici proti tzv. lisa-
bonské novele jednacich fadéi Poslanecké snémovny a Senitu PCR, bylo podino
1. zafi. Druhé, jeZ sméfovalo proti Lisabonské smlouvé samotné, bylo soudu doruce-
no 29. zafi. V pfipadé prvého podani lo ovSem o fizeni o zruSeni zakond,*2 ve druhém
ptipadé€, stejné jako u Lisabonu I, o fizeni o souladu mezindrodnich smluv podle
¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s tistavnim potadkem.*3 Zatimco v diisledku podani ve véci Li-
sabonské smlouvy samotné byl ratifikacni proces prerusen, fizeni o zruSeni zakona ta-
kovy dopad na ratifikaéni proces nemd, jak ostatné konstatoval i Ustavni soud.

K OBSAHU PODANI

Podani skupiny senatorti z 1. zafi bylo rozdéleno do dvou Casti.

V casti A bylo navrZeno zruseni dvou paragrafi upravujicich zpiisob vyjadieni ne-
souhlasu s navrhem rozhodnuti dle ¢l. 48 odst. 7 SEU a dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU v Ses-
timésicni 1hté (obecnd prechodova klauzule a pfechodova klauzule v rodinnych vé-
cech).* Soucasné navrh pozadoval zruSeni omezeni poétu poslanci a senétort
opravnénych navrhnout podani Zaloby Soudnimu dvoru Evropské unie na poruseni
principu subsidiarity. Presto, e Ustavni soud navrh v této ¢4sti odmitl jako zjevné ne-
opodstatnény, povazuji za vhodné tento navrh alesponi ve stru¢nosti komentovat.

Podle napadenych novych ustanoveni jednacich fada kopirujicich v podstaté pfi-
slusné ¢lanky Lisabonské smlouvy miiZe piislusna komora do 6 mésicii vyjadrit s na-
vrhem nesouhlas. Pokud tak neucini, povaZuje se jeji ml¢eni za konkludentni vyjadre-
ni souhlasu. Takovd moZnost konkludentniho souhlasu parlamentu byla odmitnuta
pravé ve vyse citovaném nélezu Spolkového tstavniho soudu. Senatofi v piipade jiz
existujici ¢eské pravni tpravy ovSem nespravné interpretovali piislu$na ustanoveni
Smlouvy tak, Ze se tykaji i zavazovéani vlady komorami Parlamentu pii hlasovani
o uvedenych zalezitostech v Evropské radé, resp. v Radé. Ve skute¢nosti néco takové-
ho jednaci faddy neumoziuji. Vlada nesmi vyslovit s ndvrhem souhlas bez predchozi-
ho souhlasu obou komor, a to ani po uplynuti 6 mésici.*> Senatofi tu mylIn& spojili
ustanoveni implementujici evropskopravni normu (davajici parlamentim pravo veta,
je-1li vysloveno do 6 mésicll) a normu vnitrostatni (zavazovani vlady).

Pozornost si zaslouZi i poZadavek na zakotveni hlasovani dstavni vétSinou o aktech
pfijimanych na zakladé tzv. evolutivnich klauzuli. Navrhovatelé uvadéli, Ze aplikace
prislusnych ustanoveni ma charakter mezinarodni smlouvy meénici jinou mezinarodni
smlouvu pfijimanou podle ¢l. 10a a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy (t¥ipétinova vétsina). Tato
problematika neni bez zavaznosti, a to i vzhledem k frapantnimu rozdilu oproti né-

42 Podle § 64 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisi.

43 Podle § 71a—71e zakona o tstavnim soudu.

44 Podle § 109k odst. 4 zak. & 90/1995 Sb. (jednaci ¥ad PS PCR) se v piipadé hlasovani Poslanecké sné-
movny o pravnich aktech dle ¢l. 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3 SFEU ,,v¢asné zamitnuti ndvrhu vlady
Snémovnou povazuje za vysloveni nesouhlasu s takovym navrhem rozhodnuti organu Evropské unie zpt-
sobem predpokladanym pravem Evropské unie®. Dle § 109i odst. 7, véty 2. je k tomu poskytnuta Sesti-
mésicni lhita. Podobné je tomu v piipadé Senatu (§ 119n odst. 4 zak. ¢. 107/1999 Sb).

4 § 1091 JR PS a § 119m JR Senitu.
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meckému pojeti, které je jinak v konceptu dstavnosti a kompetencnich vécech podob-
né ceskému a pro Ustavni soud slouZi ¢asto jako zdroj inspirace. Ackoliv lze fici, Ze
jednaci fady samy nejsou v této véci protitistavni, nebot nemohou a ani nesmi zakot-
vit povinnost hlasovat o néem tustavni vét§inou v rozporu s dstavni dpravou, zaslouZzi
si argumentace navrhovatell jist€¢ pozornost.

Z hlediska poctu poslanct a sendtorti opravnénych iniciovat Zalobu na poruseni
principu subsidiarity k Soudnimu dvoru EU je tieba uvést, Ze vedle vyboru pro evrop-
ské zaleZitosti, resp. povéfeného vyboru muze piislusny navrh v Poslanecké snémov-
né podat skupina nejméné 41 poslancii a v Senatu skupina nejméné 17 senatorti. Na-
sledn€ o navrhu hlasuje prostou vétSinou celd komora. Podle navrhovateld podani je
tento princip v rozporu s ¢l. 1 a 6 Ustavy. Nicméné toto tvrzeni nelze obhajit, nebot
ustanoveni se tyka pouze navrhovani, nikoli vlastniho rozhodovani komor. Navic Ize
odkézat na analogii v pripadé dpravy vyjadfovani se komor k ndvrhim legislativnich
aktd v EU, kde jsou opravnény podavat navrhy komoram pouze evropské vybory, resp.
povéfeny vybor. Lisabonskd novela jednacich radu tak jde dokonce za tento ramec,
kdyZ pravo navrhovat usneseni v uvedené véci pfiznava nejen evropskym vybordm, ale
i skupiné poslancti ¢i senatorQ.

V ¢&asti B podani sendtofi Ustavnimu soudu navrhli, aby autoritativné potvrdil né-
které jejich teze tykajici se aplikace Lisabonské smlouvy. Senatofi prfedevsim poZado-
vali, aby Ustavni soud konstatoval nutnost zavedeni tzv. obecného vazaného mandatu
vlady ze strany Parlamentu (ve vSech rozhodovédnich v Rad€) a nutnost hlasovani
o vSech aplikacich tzv. evolutivnich klauzulich (zjednodusené zmény Smluv, precho-
dové klauzule, klauzule flexibility) tistavni vétSinou. V této ¢asti podani se tedy nena-
vrhovalo zruseni Zzadného zékona nebo jeho ¢asti, nybrZ pouze jakési autoritativni po-
tvrzeni uréitych domnének, co? je, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho
soudu v tomto typu fizeni nepfipustné. Navic zde byl soud zZddan o rozhodovani de
lege ferenda, tedy o tom, jakéd pravni Uprava by teprve méla byt pfijata. Bylo tedy
mozné odekavat, 7e v této ¢asti Ustavni soud podani odmitne, coz také ucinil.

Navrhovatelé, zieteln¢ inspirovani vySe uvedenym nalezem Spolkového tstavniho
soudu, pak pozadovali, aby Ustavni soud nafidil pferuseni ratifikace Lisabonské
smlouvy do provedeni jimi navrhovanych zmén v pravnim fadu. Tento pozadavek
ovSem evidentné sméSoval dva odli§né typy fizeni. Navrh na zruseni n€kterych usta-
noveni jednacich ¥adf proto je proto (jak konstatoval i Ustavni soud v bod& 28 svého
usneseni) ,,nezpiisobily* ratifikacni proces prerusit.

USNESENI USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud svym usnesenim ze dne 6. fijna 2009 navrh odmitl v obou
Castech jako zjevné neopodstatnény. Argumentoval pfitom predevsim tcelem fizeni
o kontrole norem, jehoZ cilem je zruSeni napadené normy nebo jeji Casti pro rozpor
s istavnim pofadkem. Opakovang zdtiraznil, Ze v piipadé& tohoto fizeni je Ustavni soud
vazan petitem, nikoli odiivodnénim. Pfedmét fizeni takto vymezeny i v navrhu je tieba
respektovat. Podle soudu ,,navrhovatelé pojimaji predmét fizeni zcela nepripustné
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,volné*, jako prostor pro akademické Ci interpretacni ivahy samy o sobé, prehliZeji-
ce, Ze Fizeni pred Ustavnim soudem je — piece jen — Fizenim soudnim*. Ustavni soud
tuto kritiku sméfoval predevSim k ponékud akademické a narativni ¢asti B, kterad
v mnoha pasaZzich odkazovala na t€snou souvislost s Lisabonskou smlouvou samot-
nou. Z uvedeného diivodu se v odiivodnéni Ustavni soud vénoval predevsim &asti ty-
kajici se vySe uvedenych navrhli na zruseni konkrétnich ustanoveni. Vychazeje pfi-
tom z obdobné argumentace jako byla uvedena vyse, i v této ¢asti navrh odmitl jako
zjevné neopodstatnény.

LISABON II

Na zéklad€ podani skupiny senatorii ze dne 28. zai{ 200946 se Lisabonska
smlouva stala predmétem predb&Zného piezkumu tstavnosti pred Ustavnim soudem
jiz podruhé. Ustavni soud, respektuje pravo skupiny sendtord obratit se v této véci na
Ustavni soud, zohlednil naléhavost otazky ratifikace smlouvy a rozhodl o prednostnim
projednéni tohoto névrhu a vyzval souCasné ucastniky fizeni, aby se vyjadfili navrhu
ve zkracené 1huté.#” Navrhovatelé déle své podéni dne 15. fijna doplnili a dal$i dopl-
néni ucinili pfimo v pribehu verejného projednavani.

PROCESNI OTAZKY

Vlada ve svém vyjadieni zdlraznila, Ze na zédklad€ obsahlé pravni analy-
zy dosla k zavéru, Ze smlouva je v celém svém rozsahu plné v souladu s eskym udstav-
nim poradkem. Ustavni soud se piesto ve svém nalezu Lisabon I omezil pouze na pie-
zkum Senatem konkrétné zpochybniovanych ustanoveni, a nevyloucil tak moZnost
dalsich pfezkumt. Pravé v této souvislosti poukézala vlada v obecné rovin€ na nevy-
jasnénost proceduralnich podminek takového pfezkumu. Nejasné procesni podminky
zejména v pripadé mnohostrannych mezinarodnich smluv, kdy je s ohledem na zvlas-
té vysoké naroky na dodrzZovani principu pravni jistoty a divéryhodnosti mezi smluv-
nimi partnery by bylo vhodné judikaturou ¢i pravni Gpravou zpfesnit tak, aby byl li-
mitovan prostor pro opakovana podani dalSich navrhl na pfezkum i jejich pfipadném
dopliiovéani. Takovy stav neni dlouhodobé u mnohostrannych mezinarodnich smluv
udrZitelny. A to zejména za situace, kdy kazdé dalsi podani je prekazkou ratifikace.
Vlada vychézela z presvédCeni, Ze jiz v dfiveéjSim, a nyni znovu i v tomto fizeni méli
vSichni legitimovani navrhovatelé moznost formulovat své pochyby o tstavnosti Lisa-
bonské smlouvy. Pokud by Ustavni soud doel k zavéru, Ze ustanoveni napadani
v tomto fizeni neodporuji ustave, nebrani jiz nic tomu, aby i smlouva jako celek byla

46 Doru¢eného Ustavnimu soudu dne 29. z4fi 2009.

41 Vyjadreni vlady k navrhu skupiny sendtorii bylo schvaleno na mimofadné schizi vlady dne 15. fijna
usnesenim ¢. 1295 a doruc¢eno Ustavnimu soudu téhoZ dne, spolu s vyjadfenim ostatnich ucastnika fi-
zeni — obou komor parlamentu a prezidenta republiky bylo spolu s navrhem zvefejnéno na internetovych
strankach Ustavniho soudu.
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definitivné prohl4dsena za konformni s tistavnim poradkem. V kazdém pfipadé¢ by vSak
méla byt do budoucna stanovena proceduralni pravidla tohoto typu fizeni. To by se
meélo tykat i moZnost doplilovani podani o nové obsahové ¢asti tak, jak to ostatné uci-
nili i navrhovatelé. Dle nazoru vlady je zapotiebi bud urcit zvlastni pravidla postupu
v fizeni tohoto typu pred Ustavnim soudem, nebo pouZit subsidi4rng ustanoveni ob-
canského soudniho fadu pro koncentraci fizeni. V opacném piipadé by mohla byt moz-
nost dopliiovani zneuZivana k Cisté obstrukénim tcelim.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, i v tomto nélezu Lisabon II rozhodl Ustavni soud o pro-
cesnich pravidlech ,,za pochodu®.#8 Odkazal obecné na analogii postupu se fizenim
o kontrole norem. Uvedl soucasné, Ze z divodl nedodrZeni procesnich pozadavkd, ty-
kajicich se zejm. 1hlit navrh tentokrat neodmitd, nebot , nechce navrhovateli zpétné
kidst k tiZi vyklad procesnich pravidel, upravujicich p¥istup k Ustavnimu soudu a lhiity,
které nalezl v tomto rozhodnuti“ (bod 121 nélezu). Jaké lhity to jsou? Soud dovodil,
7e navrh na pfezkum je tfeba podat bez zbyteénych odkladii,*® coZ sice neznamena
ihned, ale musi jit o dobu pfiméfenou. Vyjadfil se sice konkrétnéji v tom smyslu, Ze
doba pohybujici se v Fddu mésicii, a nikoli pouze tydnit nepochybné primérend neni, to
na stanoveni lhlity pro procesni t¢ely ovS§em nic neméni. Tim jesté neni vyfeSena otaz-
ka, jak tuto proporcionalitu poméfovat, natoz jak ji uplatiiovat. Tento vyklad ponecha-
véa proporcionalitu i nadale v jurisdikci soudu a vyvolava otizky de lege ferenda.
Ustavni soud vztahnul uvedenou konstrukci ,,bez zbyte¢ného odkladu“ ke vSem
opravnénym subjektim vcetné prezidenta republiky. Uvedl, Ze smyslem tstavniho
prezkumu, je eliminace rizika, Ze Ceska republika uzavie mezinarodni smlouvu, ktera
je v rozporu s ustavnim poradkem, pochybnosti o tom je tfeba, jak soud zdUraznil, také
odstranit bez zbyte¢ného odkladu, a proto také Ustavni soud pfikrogil k pfednostnimu
projednani navrhu. Upozornil také v této souvislosti na to, Ze sjednanim mezinarodni
smlouvy na sebe berou smluvni strany zévazek, Ze nebudou nepfiméfené protahovat
své definitivni rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti smlouvy z divodu pravni jistoty smluv-
nich stran. K tomu se také, jak Ustavni soud uvedl (bod 160 nilezu) ,, pridruZuje v ro-
viné vnitrostdtniho resp. ustavniho prdva povinnost prezidenta republiky bez zbytec-
ného odkladu ratifikovat “.

VECNE OTAZKY

Podani skupiny senatorti smérovalo na nasledujici otazky:
— soulad Lisabonské smlouvy jako celku s ustavnim poradkem (Cast I),
— zpochybnéni konkrétnich ustanoveni Lisabonské smlouvy (Cast II),
— zpochybnéni ¢l. 78 odstavec 3 a ¢l. 79 odstavec 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, jeZ se tykaji politiky azylu a imigrace (¢ést III),
— zpochybnéni tzv. ,,irskych zaruk* (¢ast IV).

48 Ucinil tak v bodé C nélezu, ktery byl dokonce oznacen jako Omezeni moZnosti protitistavniho zneuZiti
fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a pfipustnost doplnéni navrha.

49 Podani skupiny senatort bylo uéinéno po uplynuti vice neZ jednoho a pul roku od ptedloZeni smlouvy
Senatu a témér péti meésici od vzniku aktivni legitimace.
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K SOULADU SMLOUVY JAKO CELKU

Ustavni soud se vzhledem k tom, Ze argumentace navrhovateld se tykala
fady otdzek posuzovanych jiz v ndlezu Lisabon I, pfedevSim vyjadril k prekdzce véci
rozsouzené s tim, Ze posouzeni souladu brani totoZnost posuzovanych ustanoveni me-
zindrodni smlouvy samé a totoZnost tvrzeného déivodu rozporu. Z tohoto divodu od-
kazal v nékterych pfipadech na sviij pfedchozi ndlez ve véci Lisabon I, coZ soucasné
vztdhnul i na své vyjadreni k otdzkam poloZenym v prvém fizeni prezidentem repub-
liky. Poukézal zarovenl na omezenou moznost pfezkoumavat ta ustanoveni smlouvy,
kterd jsou jiZ platnou soucasti dosavadniho smluvniho ramce zdvazného pro Ceskou
republiku v podobé ratifikované pfistupové smlouvy.

K formélnim namitkam o absenci autentického konsolidovaného textu Lisabon-
ské smlouvy pro rozhodovani Parlamentu a kritice navrhovatelii, Ze smlouva nespl-
fiuje v fadé ustanoveni poZadavek ,,pfimé&fené obecnosti a srozumitelnosti* Ustav-
ni soudu uvedl, Ze se prezkum se tykd mezindrodni smlouvy, ,,na kterou nelze beze
zbytku uplatiiovat poZadavky, které v souvislosti s ustavnimi principy klade Ustavni
soud na vnitrostdtni prdvni pFedpisy* (bod 133).°0 Uvedl také, Ze pfedmétem ratifi-
kace je pravé Lisabonskd smlouva ménici stavajici smlouvy a nikoli konsolidované
znéni.

K namitkdm tykajicim se udajného rozporu s principy svrchovaného, demokratic-
kého pravniho statu spojenym s pochybnostmi o demokratickém fungovéani Unie rea-
goval Ustavni soud pfedev§im na poZadavek navrhovatelil, podle kterého by demokra-
ticky deficit v rozhodovani Unie mél byt odstranén zavedenim piedbéZzného souhlasu
Parlamentu u vSech hlasovani (v Radé, resp. v Evropské radé) o zéleZitostech, ,, které
by na vnitrostdtni vrovni vyZadovaly prijeti zdkona ¢i jinou formu souhlasu Parlamen-
tu*. Tento poZadavek pomiji fakticky tcel ¢l. 10a Ustavy. (Jak vldda uvedla ve svém
stanovisku, pfenos vykonu zadkonodarnych kompetenci Parlamentu na nadnarodni tro-
veil by pak byl de facto vyloucen.) Pfipadny systém predbézného souhlasu 1ze samo-
ziejmé zakotvit v piipadé, Ze si jej Parlament vyhradi (coZ se také stalo), nicméné
pouze jako dopliiujici prvek, jenZ na samotném kompetenénim transferu nic nezmeéni.
Nutnost takové procedury rozhodné z &eského tstavniho potddku nevyplyva a Ustav-
ni soud zavedenim takové procedury ratifikaci Lisabonské smlouvy také v obou ,lisa-
bonskych nélezech* nepodminil.

Ke zpochybnéni principu zastupitelské demokracie jako zdkladu fungovani Unie
(¢1.10 odst. 1 SEU) s odkazem na degresivni proporcionalitu zastoupeni v Evropském
parlamentu, kterou ve svém Lisabonském nalezu akcentoval Spolkovy tstavni soud,
Ustavni soud uvedl, Ze toto ustanoveni ,,neznamend, %e naplnéni tohoto principu by
mély vylucné naplitovat procesy na evropské tirovni“. Uvedl dale, Ze demokratické

50 Namitky navrhovatelt ohledné ,pfiméfené obecnosti* se tykaly napf. ¢l. 7 SEU upravujiciho pravidla
pro pozastaveni urcitych ¢lenskych prav s tim, Ze obsahuje ,.extrémné vagni a neurcitd* slovni spojenti,
jez udajné umoziuji ,,v podstaté jakykoliv vyklad®, podobné argumentace byla uZita i u ¢l. 8 SEU, ty-
kajiciho se vztaht Unie s okolnimi zemémi ve vztahu ke slovnimu spojeni ,,vysadni vztahy* a ,izké
vztahy“ a u ¢l. 17 SEU vymezujicimu postaveni Evropské komise a kritéria pro vybér jejich ¢lent a uziti
pojmu ,,obecného zdjmu Unie®.
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procesy na unijni a vnitrostatni drovni se vzdjemné dopliluji a podmitiuji. Vyjadfil se
tak vici roli Evropského parlamentu v tomto sytému mnohem zdrZenlivéji, neZ cito-
vany nalez Spolkového tstavniho soudu.!

K otdzce, zda Lisabonska smlouva naruSuje princip ideologické neutrality statu
zakotveny v ¢lanku 2 Listiny zdkladnich prav a svobod resp. dle navrhovateld princip
,»politické neutrality*, pfedevs§im s ohledem na stanoveni hodnot a cilii Unie, odkézal
Ustavni soud na své rozhodnuti Lisabon I (bod 149) podle kterého pravé cile vymeze-
né v relevantnich ustanovenich SEU a SFEU slouZi ke kontrole vykonu prenesenych
pravomoci orgdny EU, nikoli jako vyjddrent urcité ideologické doktriny.

Z teoretického hlediska je pak jisté nejzajimavéjSi argumentace navrhovatelll
a Ustavniho soudu tykajici se otazky moZného omezeni svrchovanosti Ceské repub-
liky. K této otdzce se soud jiZ ostatné vyjadfil ve svém nélezu Lisabon I a v nalezu
Lisabon II svoji argumentaci shrnul a pokusil se, i k namitkam prezidenta republiky,
zargumentovat pojem ,,sdilené ¢i slité suverenity“. (Tato koncepce by si jisté vyza-
dovala podrobngj§i teoretickou analyzu, neZ jakou Ustavni soud ve svém nalezu po-
skytnul.)

Ustavni soud pfipomnél, Ze suverenita stdtu neni v modernim demokratickém prdv-
nim stdté nicelem sama o sobé, tedy izolované, nybrZ je prostiedkem k naplitovdni zd-
kladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického prdavniho stdtu stoji.>? Uvedl
také, Ze preneseni urcitych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné vile suveréna
a bude nadale vykonavano za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptiso-
bem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych dtsledcich
znamenat jeji posileni ve spole¢ném postupu integrovaného celku. Podle nazoru
Ustavniho soudu pravé Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené —
,,slité* — suverenity a jiZ dnes vytvafi entitu sui generis, ktera t€Zko snese zatazeni do
klasickych statovédnych kategorii. I v pojeti tohoto vykladu zlistavé originarnim nosi-
telem kompetenci Clensky stat a klicovym projevem jeho svrchovanosti je i moZnost se
svou svrchovanosti (jeji cdsti) ddle naklddat, resp. urcité kompetence docasné ci trva-
le postoupit.

Na okraj tohoto vykladu podaného Ustavnim soudem je moZné poznamenat, Ze
koncepce trvalého postoupeni kompetenci je spojena s judikaturou Soudniho dvora ES
z obdobi let sedmdesatych. Pravé Lisabonska smlouva prostfednictvim akcentace za-
sady svéfeni, a vyslovnym odkazem na moZnost prevést novelizaci primarniho prava
kompetence zpét na Clenské staty (viz vyse) a konec¢né i upravou vystoupeni z Unie

51 Vlada ve svém vyjadfeni vychédzela z ponékud odlisné argumentace s tim, 7e je sice pravda, Ze pfenos
zpusobu fungovéni zastupitelské demokracie zndimého z ndrodnich stiti na nadnarodni Groven jako ta-
kovy neni piipustny, jak jiz ve svém Maastrichtském rozhodnuti konstatoval pfed mnoha lety Spolkovy
ustavni soud. Zdrojem legitimity a demokratické kontroly zlstavaji nadéle ¢lenské staty jako pani smluv.
Na princip statnosti je vazan také princip demokratické reprezentace. Nicméné uvedenou zasadu zastu-
pitelské demokracie je nutné chépat pravé v této souvislosti, tedy jako konstatovani spolecné tradice re-
prezentativni demokracie sdilené vSemi ¢lenskymi staty. Evropsky parlament je potom tfeba vnimat jako
doplitkovy systém zvySeni transparentnosti a demokrati¢nosti evropského rozhodovaciho procesu. Roz-
hodné se zde nejedna o zaklddani konkuren¢niho zdroje demokratické legitimity. Ta je v piipadé Ceské
republiky zaloZena v jejim lidu a zprostiedkovavéana v tvorbé politické vile Parlamentem Ceské repub-
liky. Tato zakladni linie reprezentativni demokracie je ostatné Lisabonskou smlouvou akcentovana pri-
znanim zv1a$tni dlohy vnitrostatnich parlamenti pii kontrole vykonu svéfenych pravomoci.

52 Viz bod 147 nélezu S odkazem na body 97 aZ 107 a bod 209 nalezu P1. US 19/08.
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tuto koncepci, zda se, opousti. Pfenos vykonu kompetenci stitu v delegacnim vztahu
neoslabuje moznost statu rozhodnout o pfipadném staZeni piisluSnych kompetenci
zpét na sebe. Tomu ostatn& odpovida i jasné pravo Ustavniho soudu rozhodovat s ko-
necnou platnosti o pfipadném jednani organti Evropské unie ultra vires. 1 v této véci
je ostatné mozné odkazat na nélez Lisabon I.

Ustavni soud se v dal¥i ¢asti ndlezu vyrovnal i s nAmitkami navrhovateld uvedeny-
mi v ¢asti II a IIl ndvrhu sméfujicimi vici konkrétnim ustanovenim Lisabonské smlou-
vy a ve vyroku svého nélezu pak dospél k zavéru, Ze Lisabonska smlouva jako celek
i jednotliva ustanoveni napadana navrhovateli nejsou v rozporu s dstavnim po-
Fadkem.53 Jak zavérem Ustavni soud konstatoval, timto jeho nilezem byly vyvriceny
vSechny pochybnosti o souladu Lisabonské smlouvy s dstavnim poradkem a odstrané-
ny formalni prekazky jeji ratifikace. Prezident republiky jeste téhoz dne ukoncil ratifi-
kacni proces svym podpisem a Ceskd republika tak, jako posledni ¢lensky stat, do-
koncila tento proces v Evropské unii.

ZAVEREM

Ceské ,lisabonské nélezy* nejsou z komparativniho pohledu rozhodné
z hlediska vécného nestandardnimi. Ani proces k nim vedouci nebyl (jak z pohledu
soudu samého, tak z pohledu navrhovateld a Gcastniki fizeni) promarnénym dilem. Do
sttedu doktrinalniho ale i politického z4jmu se v souvislosti s mirou integrace, kterou
tato smlouva prindsi, dostaly otdzky statni suverenity, identity, miry a podminénosti
pfenosu pravomoci spojené s kontrolou jejich vykonu ze strany Ustavniho soudu
a s vyhradou piezkumu vybocujiciho aktu ze strany Unie. To implikuje i vyhradu hie-
rarchie dstavy a této mezinarodni smlouvy. Pfi mapovani hrani¢niho prostoru mezi
pravomocemi Unie a ¢lenskych stiti se Ustavni soud nevyhnul interpretaci ustanove-
ni Lisabonské smlouvy samotné. I kdyZ ve svych ndlezech akcentuje kooperacni prin-
cip mezi soudnimi institucemi (o ¢emz svéd¢i i rozsahlé citace), neni tak vylouceno,
Ze v této naraznikové zoné mezi judikaturou Soudniho dvora a soudil ustavnich jeho
interpretace v néfem neodold. Urcitym signdlem toho, Ze se diskuse o interpretaci
v této zoné teprve rozbéhne je nejen recentni judikatura Soudniho dvora ale i judika-
tura dstavnich soudd ¢lenskych stat.>*
Pro &eskou pravni doktrinu je nicméné dnes rozhodné to, co Ustavni soud uvedl
v bodu 120 nélezu Lisabon I a znovu zopakoval i v bode 150 nélezu Lisabon II, te-
dy zZe:
— obecné uzndvd funkcnost instituciondlniho rdmce EU pro zajisténi kontroly rozsahu
vykonu prenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vSak miiZe v budoucnu zménit,
pokud by se ukdzalo, Ze je tento rdmec prokazatelné nefunkcni;

53 Ustavni soud sou¢asné odmitl pfezkoumani stavajicich smluv, pfezkum jiZ posuzovanych ustanoveni,
navrh na prfezkoumani tzv. irskych zaruk a spojeni s fizenim o novele jednacich fadi obou komor — viz
vyse.

54 Viz napt. diskuse spojend s nalezem Spolkového dstavniho soudu z 2. biezna 2010, ktery zrusil imple-
mentac¢ni zakon ke Smérnici 2006/24/ES o uchovavani dat.
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— z hlediska vistavniho povddku Ceské republiky — a v rdmci ného zejména se zietelem
na materidini ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko viastni text a obsah Lisa-
bonské smlouvy, nybrZ i jeji budouct konkrétni aplikace;

a konecné zZe

— i Ustavni soud Ceské republiky bude (miiZe) — byt se zietelem na predchozi zdsady —
piisobit jako ultima ratio a miiZe zkoumat, zda néktery akt orgdnii Unie nevybocil
z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pre-
nesla. Ustavni soud viak predpoklddd, Ze takovd situace miiZe nastat jen v pripadech
zcela vyjimecnych, za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové iden-
tity a jiZ uvedené prekroceni rozsahu svérenych kompetenci.

THE TREATY OF LISBON UNDER REVIEW
OF THE CZECH CONSTITUTIONAL COURT

Summary

The article deals with the “Lisbon judgements” of the Czech Constitutional Court which
raised important constitutional questions, similar to those discussed by lawyers and constitutional courts in
other Member States.

In the first case — Lisbon I — initiated by the petition of the Senate of the Parliament in April 2008, the
Constitutional Court adjudicated the conformity of the Treaty of Lisbon (ToL) with the constitutional order
(under Art. 87 par. 2 of the Constitution). As the Court faced this type of procedure for the first time, the
decision is an important procedural precedent. The Court confined its review only to those provisions of the
Treaty whose conformity with the constitutional order the petitioner questioned expressly, and with
justification leaving the possibility for other petitioners open.

The petition as well as the judgment focused mainly on the transfer of competence, dynamic provisions
of the Treaty (so-called evolutive clauses) such as bridging clauses and flexibility clause and the legal status
of the Charter of Fundamental Rights of the EU and its interpretation. The Constitutional Court, referring
to the principal of conferral, held that the EU remains an international organisation of sovereign states. The
transfer of competence can not go so far as to violate the very essence of the sovereign, unitary and
democratic, law-abiding State. The Court generally recognized the functionality of the EU institutional
framework for ensuring review of the scope of the exercise of the transferred competence, although it
acknowledged that its position could change in the future if it turns out that this framework is demonstrably
non-functional. Moreover, the Constitutional Court can review whether an act of the Union exceeds the
limits of powers transferred to the EU. The argumentation of the Court as regards the objections of the
Senate is presented in the article. The Court finally ruled that the contested provisions are not in conflict
with the constitutional order and the ToL was subsequently approved by both Chambers of the Parliament.
At the same time, in order to dispel remaining doubts of some legislators, an amendment to the Rules of
Procedure of both Chambers was adopted, introducing the obligation for the Government to seek ex ante
approval of both Cambers before voting on the above mentioned dynamic provisions in the Council or
European Council (so-called binding mandate).

Two petitions were subsequently lodged with the Court by a group of 17 senators. Inspired by the Lisbon
judgment of the German Constitutional Court, the group of 17 senators sought abrogation of certain
provisions of the Law on the Rules of Procedure of both Chambers of the Parliament, newly regulating the
involvement of the Parliament in the application of the above mentioned dynamic provisions of the Treaty.
The Constitutional Court rejected this petition mainly for procedural reasons.

In the second judgment — Lisbon II — initiated by another petition of the group of 17 senators (over-voted
minority), which contested conformity with the constitutional order of the ToL as a whole, some of its
provisions expressly and the procedure of adoption of the Decision on the “Irish Guarantees”, the Court’s
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review focused on the new argumentation or newly challenged provisions (addressing the impediment of rei
iudicatae). In this second proceeding the Court ruled that the ToL is not, as a whole, in conflict with the
constitutional order and the Treaty was ratified by the President of the Republic the same day.

The argumentation of the Constitutional Court in the “Lisbon cases” is now being discussed and this
article should be a short contribution to this discussion.

Klicovd slova: Lisabonskéa smlouva, Ustavni soud, Listina zakladnich prav EU, prenos pravomoci, evolu-
tivni klauzule, preklenovaci klauzule, doloZka flexibility

Key words: Treaty of Lisbon, Constitutional Court, Charter of Fundamental Rights of the EU, transfer of
competence, evolutive clauses, bridging clauses, flexibility clause
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INSTITUCIONALNI REFORMA EU
PODLE LISABONSKE SMLOUVY:
SLOZENI EVROPSKE KOMISE

JIRI ZEMANEK*

1. POTREBA ZMENY

Nejdilezitéjsim, avSak nenaplnénym cilem niceské konference Evropské
unie v r. 2000 byla reforma institucionalniho ramce Unie, kterd méla posilit demokra-
tickou povahu a efektivni fungovani jejich orgdnii a umoznit jim tak 1épe plnit dkoly,
spojené s novou etapou procesu evropské integrace, véetné nadchazejiciho ,,vychod-
niho* roz§ifeni. Rada ministri méla (od r. 2014) pravidelné rozhodovat podle nové
stanovené kvalifikované vétSiny hlast (tzv. dvoji vétSinou) namisto dosud pfevazujici
jednomyslnosti, pravidlem pro pfijimani legislativnich aktd se mélo stat spolurozho-
dovani Rady a Evropského parlamentu (tzv. fadny legislativni proces), uplatiiované
dosud jen jako jeden z vice postupi.! Na vyznamu a aktuélnosti tohoto cile nic ne-
zménil ani netispé&ch Smlouvy o Ustavé pro Evropu v ratifika¢nim fizeni v poloviné
r. 2005.

Soucasti ,,baliku* institucionalnich zmén se v priibéhu jednani Konventu o budouc-
nosti Evropy stal i poZadavek na redukci poctu ¢lenti Evropské komise, kterd se pii
predstavé sedmadvaceticlenné ¢i jesté SirSi Unie jevila jako téZkopadna, mélo akce-
schopnd, zbyte¢né ndkladnd a v ocich evropské verejnosti nepifili§ oblibend. Proto
nové sjednana Lisabonska smlouva? zavedla od 1. 11. 2014 mj. zménu pravidla pro
sloZzeni Komise: namisto po¢tu komisail, kopirujictho dosud pocet ¢lenskych sttil
Unie, se ma skladat pouze ,,z takového poctu, ktery odpovida dvéma tretindm poctu
¢lenskych statd, nerozhodne-li Evropska rada jednomyslné o zméné tohoto poctu‘.?
Do té doby ma tedy Komise pokracovat v dosavadnim sloZeni, tj. ma ji tvofit jeden

Studie vychazi z expertizy, vypracované v 16té r. 2008 pro Utad vlddy Ceské republiky.

I K problematice tvorby prava v EU srov. napi.: Gerloch, A. a kol., Teorie a praxe tvorby prdva, Praha:
ASPI 2008 (zv1asté Kapitola tfindctd), jakoZ i prace autora této studie vytvorené prevazné rovnéz v ramci
Vyzkumného zdméru: Zemanek, J., Rozhodovaci proces v ndvrhu Ustavni smlouvy Evropské Unie, Me-
zindrodni a srovnavaci pravni revue 9/2003; Zemanek, J., Voting in the Councils: A Compromise, No Re-
volution, 1EuConst (2005), 1; Zemanek, J., Gesetzgebung: Zustindigkeiten, Organe und Verfahren, Die
Unionsgrundordnung. Handbuch zur Europdischen Verfassung (Hrsg. von D. Tsatsos), Berlin: BWV
2010 (5. Teil B.). .

2 Smlouva pozmétiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, UF.
vést. C 306, 17. 12. 2007.

3 ClL 17 odst. 5 SEU.
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stdtni prislusnik z kaZdého clenského stdtu, véetné jejiho predsedy a vysokého pred-
stavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.*

Kvili problémim, se kterymi se setkala ratifikace Lisabonské smlouvy, bylo ne-
pravdépodobné, Ze tato smlouva vstoupi v platnost v pfedpokladaném terminu 1. 1.
2009, a nebylo jisté ani to, zda vstoupi v platnost pred za¢atkem fadného funkéniho
obdobi nové Komise, tj. pred 1. 11. 2009. Pokud by tedy kvuli odkladu ratifikace Li-
sabonska smlouva nevstoupila v platnost v pivodné pfedpokladaném terminu, fidilo
by se sloZeni nové Komise podle Protokolu o rozsifeni Evropské unie.® Tento Proto-
kol pro EU-27 zavedl pravidlo, podle néhoZ pocet ¢leni Komise je niZsi neZ pocet
clenskych stdani a ur¢i jej Rada (ve sloZeni hlav statii nebo pfedsedt vlad) jednomysl-
nym rozhodnutim spolu s podrobnostmi rovné rotace.”

Pfiprava ceského pfedsednictvi v Radé na 1. pololeti r. 2009 musela tedy pocitat
s obéma variantami vyvoje a Celila otazkam: Jaky prostor skytd implementace jednot-
livych variant pro hladky pfechod k novému usporadani Komise? Jaka tiskali se na této
cesté pfipadné mohou vyskytnout? Lze se jim vyhnout?

Vedle prakticko-politického a mezinarodné smluvniho uré¢eni nemohly odpovédi na
tyto otdzky nepfihlédnout k pravnimu a systémovému kontextu, v némz Komise dosud
pusobila, a otisk jehoZ ,,instituciondlni paméti“ musi kazdy reformni krok mit na zre-
teli. Proto bylo potieba zachytit urcujici faktory, které ovlivnily profil Komise v mi-
nulych obdobich, a jejichZ ptisobeni pfekracuje horizont zmén jejiho sloZeni, pfedpo-
kladany Lisabonskou smlouvou.8

2. VYVOJ SLOZENI KOMISE A JEHO PRICINY
A. VYCHOZI SITUACE

Az do zacatku funkéniho obdobi 20042009 méla Komise vice ¢lenii, nez
byl aktudlni pocet ¢lenskych statd. Vzdy platilo pravidlo, Ze ¢leny Komise mohou byt
pouze statni prislusnici Clenskych sttti, doplnéné o klauzuli, podle nizZ kazdy ¢lensky
stat ma alespoti jednoho komisare, avSak nejvyse dva clenové mohli byt téZe statni pfi-

v

slusnosti.? Podle ustdlené zvyklosti mély dva komisafe v&tsi staty — Francie, Itélie,
Némecko, V. Britanie a Spanélsko.

Clenové Komise byli piivodn& jmenovani na dobu 5 let dohodou vlad &lenskych
statt 19 s moZnosti opétovného jmenovani,!! tedy zpiisobem v podstaté netransparent-

4 CL. 17 odst. 4 SEU. )

5 Negativni vysledek irského referenda o Ustavni smlouvé ze dne 13. 6. 2008.

6 Pripojen k SEU, SES a SESAE jako jejich nedilné ¢ast Niceskou smlouvou v r. 2000 a zm&nén Athén-
skou smlouvou o pfistoupeni z r. 2003 (dile jen ,,Protokol).

7 Cl. 4 odst. 2 Protokolu.

8 Studie abstrahuje od dpravy sloZeni Komise podle Smlouvy o Euratomu (¢l. 126 SESAE), ktera byla
identicka s Gpravou podle SES.

9 CL 157 odst. 1 SEHS.

10 CI. 158 SEHS (do pfijeti maastrichtské Smlouvy o Evropské unii na dobu 4 let).

11 Od pfijeti SEU navic az po konzultaci s Evropskym parlamentem.
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nim. Vykonévali svou funkci ,,zcela nezavisle v obecném zajmu SpoleCenstvi.12 Za-
ruky nezavislosti Komise, posilené Slucovaci smlouvou!3 a Protokolem o vysadach
a imunitach Evropského spolecenstvi,!4 byly prostfedkem k vykonu rozséhlych pra-
vomoci, které ji byly svéfeny, nikoli cilem samym o sobé. Komise nebyla ve Smlouvé
koncipovéna jako pouhy administrativni sekretaridt Spolecenstvi nepolitické povahy,
ale jako orgdn politicky, s kli€ovym postavenim pfi uplatiiovani komunitarni metody
rozhodovani. Nezavislost méla Komisi dodat nestrannost (,,impartial broker*) v systé-
mu instituciondlni rovnovahy jako originalnim uspofadani délby moci Spolecenstvi,
nikoliv politicky indiferentni profil.

Vnitini ndzorovd pluralita tohoto kolegia byla Zadouci, stejné jako iizké vazby jeho
¢lent na politicky Zivot v ¢lenskych statech,!5 véetné Glasti na volebnich kampanich, !
které byly povaZovany nejen za pfipustné, nybrz za jeden z duleZitych pfedpokladu di-
véryhodnosti Komise u vefejnosti (zejména v menSich stitech). Podpora pfijatelnosti
dopadt supranacionalnich akt, Komisi iniciovanych ¢i pfimo vydavanych, jednotli-
vymi komisafi v zemich jejich ptivodu po dlouhou dobu odiivodiiovala setrvani u pi-
vodniho modelu sloZeni Komise.!”

B. VLIV ZVYSOVANI POCTU CLENSKYCH STATU

VZdy také pocet ¢lend Komise mohl byt zménén jednomyslnym rozhod-
nutim Rady.!® Nedostatek plnohodnotych portfolii jednotlivych komisariatd jako dii-
sledek rozSitovani Evropského spolecenstvi a pozdéji Evropské unie a klesajici akce-
schopnost pocetného sboru komisaii vedly k tvahdm o sniZeni jejich poétu. Tyto
navrhy byly ale z¢asti eliminovany nartistem agendy Komise v diisledku prohlubova-
ni integra¢niho procesu (nové oblasti pravomoci). Hlavnim diivodem, ktery branil re-
formé, vsak zustavaly politické ambice vidd.
Ke zménam poctu komisai dochazelo vyluéné a proporciondlné v souvislosti
s pristoupenim novych ¢lenskych stati do Evropského spolecenstvi na zakladé roz-
hodnuti Rady (v pfipadé V. Britanie, Irska a Dinska) resp. smluv o pfistoupeni, které
pfimo novelizovaly instituciondlni ustanoveni SES (v ostatnich pfipadech). Vétsi
staty pak do budoucna podminéné!® ustoupily od poZadavku dvou komisaf teprve
pod tlakem nadchazejiciho ,,vychodniho“ rozsifeni2® a setrvaly na své pozici i poté,

12 CI. 157 odst. 2 SEHS.

13- Smlouva o vytvoreni spole¢né Rady a spole¢né Komise ES ze dne 8. 4. 1965, ¢l. 10 odst. 2 (zékaz pfi-
jimat pokyny od ¢lenskych stati, neodvolatelnost komisare ¢lenskym stitem, stanoveni odmén za vykon
funkce nafizenim Rady z rozpoctu ES, zdkaz vykondvat soubézZné jiné povolani s vyjimkou védecké
a umélecké Cinnosti nebo nékterych Cestnych funkci, samoregulace Komise ji pfijatym jednacim fadem).

14 Ze dne 8. 4. 1965. )

15 Srov. odpovédi Komise na pisemné otazky &. 44/83, UF. vést. C 1983, 197.

16" Takovd angaZovanost ¢lena Komise jej vSak nesmi Casové zat€Zovat (srov. odpovéd na ustni otizku
¢. H437/84, priloha UF. vést. C 1984, s. 320).

17" Oppermann, T., Europarecht, Miinchen: C. H. Beck 1991, 118.

18 Cl. 157 odst. 1 SEHS.

19 Tj. ve spojeni s poZadavkem na zmé&nu vahy hlasi v Rad€ (ProhléSeni ¢. 50, Zavére¢ny akt amsterdam-
ské konference z r. 1997).

20 Protokol (€. 7) o organech ve vztahu k rozsifeni Evropské unie, pfiloZeny k Amsterdamské smlouvé
a zruSeny obdobnym Protokolem, pfijatym v Nice (viz pozn. 5).
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kdy sniZeni po¢tu komisaff, navrzené v r. 2003 v Ustavni smlouvé (15) a doplnéné
zavedenim dvou kategorii komisaii — s pravem hlasovat a bez néj — se ukazalo jako
prilis radikélni, porusujici princip rovnosti ¢lenskych statd, a proto jako politicky ne-
prichodné. Toto feSeni bylo i pfedmétem znacné kritiky.2! Komise tedy méla po jed-
notlivych vlnach rozsifeni Evropského spolecenstvi resp. Evropské unie tyto pocty
¢lenti: 922-13-14-17-20-2523-27.

C. ,ETATIZACE*“ KOMISE

Pfes vysokou autoritu, kterou Komise ziskala dspéSnym naplnénim pro-
gramu vytvoreni spolecného trhu (jako ,,motor integrace*) pod vedenim W. Hallsteina
v Sedesatych letech, nestala se — v dob¢ jesté relativné slabého Evropského parlamen-
tu (ShromaZzdéni) — rovnocennym partnerem Rady. Vlady Clenskych statd stile vice
vyuzivaly svého prava jmenovat ¢leny Komise nominaci v domaci politice stranicky
vyrazné profilovanych osobnosti, pfi¢emz v pfipadé moZnosti nominovat dva ¢leny
zpravidla dbaly na vyvaZené zastoupeni vladni vétSiny a parlamentni opozice (typicky
V. Britanie). Pfitom platil nepsany konsensus, vyhybat se nominaci osob, nepfijatel-
nych pro ostatni. Do ¢innosti Komise se proto postupné ve zvySené mife promitaly na-
rodni pohledy (nikoliv nutn€ i z4jmy), na ukor zdjmu obecného, ktery by byli schopni
reflektovat komisafii bytostné oddani myslence evropského sjednoceni.

Prosazeni ,.antifederalistické evropské doktriny francouzského prezidenta de Gaulla
(tzv. Lucembursky kompromis z r. 1966) vedlo — ve snaze o posileni ,,Evropy narod-
nich statd“ — mj. k oslabeni postaveni Komise vic¢i Radé v diasledku restriktivniho
vykladu jejich pravomoci a k (dlouhodobé uplatiovanému) zavedeni rotujiciho dvou-
letého mandétu predsedy Komise. Tento vyvoj byl pozdéji potvrzen vytvoienim Ev-
ropské rady od r. 1974/1975 a déle zavedenim procedury tzv. komitologie pro vykon
pravomoci delegovanych Radou prostfednictvim vybort sloZenych ze zastupct (ex-
pertr) ¢lenskych stata.24

P1ilis silny fakticky vliv narodnich vlad na sloZzeni Komise opodstatiioval — vedle
dosazeni kritické bilance mezi jejim sloZenim a akceschopnosti?> — potiebu reformy
Komise. Objevila se i otdzka slabého demokratického mandatu komisaid, odvozeného
jen vzdalené z parlamentnich mandat narodnich vlad, zicastnénych na ustaveni Ko-
mise, a velmi odli§ného a (zpravidla) malo transparentniho zpiisobu vybéru kandidati
v jednotlivych ¢lenskych statech.26 Pfedpokladem jisté ,,deetatizace* zplisobu ustavo-
vani Komise a upevnéni jeji pozice uvnitf instituciondlniho systému Evropského spo-

21 Srov. napt. Lang, T., How Much Do the Smaller Member States Need the European Commission? The
Role of the Commission in a Changing Europe, (2002) CMLRev, 315-335.

22V pribéhu pfechodného obdobi podle ¢l. 32 Slucovaci smlouvy — 14.

23 Bezprostiedné po ,,vychodnim“ rozsifeni méla Komise prechodné (1. 5. —31. 10. 2004) 30 ¢lend.

24 Na zakladég ¢l. 10 Jednotného evropského aktu (1986) a rozhodnuti Rady 1999/468/ES o postupech pro
vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi, srov. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J.,
Krél, R., Evropské prdvo, 3. vydani, Praha: C. H. Beck 2006, 168.

25 Terhechte, J. P., Der Vertrag von Lissabon: Grundlegende Verfassungsurkunde der europdiischen Rechts-
gemeinschaft oder technischer Anderungsvertrag?, (2008) Europarecht, 164.

26 Srov. napf. zpravy Vedela (1972), Timmermanse (1976), skupiny ,,ti' moudrych“ a Spierenburga (1979).
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lecenstvi resp. Evropské unie byla ov§em ochota narodnich vlad, rozdélit se o pravo
jmenovat ¢leny Komise s Evropskym parlamentem.

D. ,,PARLAMENTARIZACE"* KOMISE

K prosazeni parlamentniho principu dochazelo postupné,?’ pticemz byla
také zvyraznéna tloha pfedsedy Komise jako jejiho politického vedeni.?® Tim doslo
k oslabeni charakteru Komise jako kolegidtniho organu konsensudlniho typu, ktery je
zaloZen na dialogu, proporcionalné odrazejicim rozloZeni politickych sil na centralni
urovni v ¢lenskych statech, reprezentované jednotlivymi ¢leny. Lisabonskd smlouva —
stejn& jako pied ni i Ustavni smlouva — dale posilila demokratickou legitimitu a odpo-
védnost predsedy® i Komise jako celku,3? coz odpovidalo vychozim postulatim insti-
tuciondlni reformy Unie.3! Tim se Komise pfibliZila k orgdnu majoritniho typu, jehoz
hlavni charakteristikou je ideova soudrznost (homogenita) a hierarchické fungovéni,32
a ponékud do pozadi ustoupil vyznam jeji vnitini politické plurality.

Posunula se tak ponékud pozice Komise pii plnéni jejich zdkladnich funkci. Zatim-
co jeji iniciacni role a role mluvéiho Unie navenek neni citelné dotCena, vykon kon-
trolni funkce vici ¢lenskym statiim33 nebo jinym organiim Unie34 (véetné jejiho piiso-
beni jako medidtora mezi Radou a Evropskym parlamentem v legislativnim procesu)
miZe byt ovlivnén sniZenim ,,vahy* jednotlivych ¢lent pfi rozhodovani Komise resp.

27" Podle maastrichtského znéni SES (¢l. 158) Evropsky parlament schvaloval spole¢ny navrh vlad ¢len-
skych statl na predsedu a ostatni ¢leny Komise zaroven; podle amsterdamského znéni (¢l. 214 SES)
schvaloval uZ nejprve navrh vlad na predsedu a poté navrh celého sboru, dohodnuty vlddami s designo-
vanym predsedou; podle niceského znéni oba navrhy Evropskému parlamentu predkladala stejnym po-
stupem Rada (ve sloZeni hlav stati nebo predsedu vlad) kvalifikovanou vétSinou.

28 Podle ¢l. 217 SES ve znéni Niceské smlouvy piedseda rozhodoval o vnitini organizaci Komise, aby za-
jistil spojitost, vykonnost a kolegialitu jeji ¢innosti (odst. 1); strukturoval ptisobnost Komise, kterou
mohl zménit i béhem funkéniho obdobi, pridéloval tkoly ¢lentim, ktefi je vykonévali pod jeho vedenim
(odst. 2), tzn. Ze mohl i ponechat ¢lena Komise bez portefeuille; se souhlasem sboru jmenoval misto-
predsedy Komise (odst. 3); mohl také se souhlasem sboru vyzvat ¢lena k odstoupeni (odst. 4).

29 Podle &l. 17 odst. 7 SEU (lisabonské znéni) Evropska rada s prihlédnutim k vysledku voleb do Evrop-
ského parlamentu a po ndleZitych konzultacich kvalifikovanou vétSinou navrhne kandidata, kterého Ev-
ropsky parlament zvoli. Celou Komisi pak na zaklad€ navrhu Rady a po slySeni a schvdleni Evropskym
parlamentem Evropska rada jmenuje. Zavéreny akt Lisabonské smlouvy jiZ neobsahuje prohlaseni o ne-
zbytnosti respektovat zemépisnou a demografickou rozmanitost Unie pfi vybéru predsedy Komise (viz
3. Prohlaseni Zavérecného aktu k Ustavni smlouve), kterd plati jako obecné pravidlo pro vybér kazdého
komisare podle nového usporadéni. Prebira ale prohlaseni o spole¢né odpovédnosti Evropského parla-
mentu a Evropské rady za hladky pribéh postupu prfi volbé predsedy Komise, pfedpokladajici zamefeni
vzéjemnych konzultaci na profil kandidati s moZnosti upravit proceduralni podrobnosti spole¢nou in-
terinstitucionalni dohodou (viz 7. Prohlaseni Zavére¢ného aktu k Ustavni smlouvé resp. 11. Prohlaseni
Zavérecného aktu k Lisabonské smlouv€). Posilené vnitini pravomoci predsedy zménény nebyly (¢l. 17
odst. 6 SEU, ¢l. 248 SFEU).

30 Ve SpOJe[ll s ¢l. 17 odst 8 SEU, podle néhoz je ,, Komise Jako sbor odpovédna Evropskému parlamentu*,
ktery ji miZe vyslovit nediivéru. Pro tplnost lze uvést, Ze zkracenim funkéniho obdobi minulé Komise
(od 23. 1. 2000 do 31. 10. 2004) se oteviela moZnost opfit jeji politické pozadi o vysledky voleb do Ev-
ropského parlamentu, jejichZ termin tak bude vZdy pfipadat na zavér funkéniho obdobi Komise (Cerven
2004, ¢erven 2009 atd.).

31 Srov. podporu tomuto kroku: Kokott, J., Riith, A., The European Convention and Its Draft Treaty Es-
tablishing a Constitution for Europe: Appropriate Answers to the Laeken Questions?, (2003) CMLRev,
1333.

32 Dann, Ph., The Political Institutions, in: von Bogdandy. A., Bast, J. (eds.), Principles of European Con-
stitutional Law, Oxfrod and Portland: Hart 2006, 256.

33 Rizeni o poruseni Smlouvy podle ¢l. 258-260 SFEU (ex 226-228 SES).

34 Rizeni o Zalobé na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU (ex 230 SES).
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jeji silnéjsi vazbou na Evropsky parlament (Komise jako ,,agent* Evropského parla-
mentu).3> V obavé ze ztraty svého ,,vlivu“ v Komisi mohou vlady ¢lenskych stata usi-
lovat o alespoii ¢aste¢nou kompenzaci lpénim na co nejmensim dstupu od dosud plat-
ného usporadani (kazdy Clensky stat = jeden komisar).

E. SROVNANI SE SOUDNIM DVOREM

Ackoliv Komise a Soudni dvir EU maji nékteré shodné rysy (funkce do-
hledu nad dodrZovanim Smlouvy, zplsob ustavovani vzdjemnou dohodou vlad a slo-
Zeni 36 zéruky nezédvislého postaveni jejich ¢lent), rozdily prevazuji, spise se zvétuji
a stéZi 1ze vést mezi nimi skutenou analogii.

Zatimco Clenstvi v Komisi jako orgédnu politického rozhodovani vyZaduje oprostit
se od zatiZzeni pfistupy narodni politické kultury (pozadavek ,,celkové zplisobilosti‘),
¢lenstvi v Soudnim dvoru nevylucuje a do jisté miry je naklonéno uplatnéni hodnot
toho kterého, jedine¢ného pravniho prostiedi (poZadavek specifické odbornosti), nebot
spory z evropského prava maji zpravidla i narodni pravni kontext. Na druhé strané, ne-
zastupitelnost soudcd jako ,,objektivnich prostfednikd* nirodnich pravnich kultur,
kterd se pri¢i — na rozdil od Komise — sniZeni poctu ¢lentt Soudniho dvora,3” nesmi
ohrozovat vnitini soudrZnost jeho judikatury.3® Vyznam pfitomnosti statniho pfislus-
nika kazdého clenského statu v kolegiu Komise pro akceptaci (zvlasté v psychologické
roving) jejich legislativnich aktd, jeZ maji obecné zadvazny dopad na vefejnost, je — na
druhé strané — pro dané narodni spolecenstvi pfinejmensim srovnatelny s piitomnosti
,»Vvlastniho* soudce v Soudnim dvoru, ktery sice jednd a rozhoduje nejCastéji v sena-
tech s pfimo zavaznymi G¢inky pro konkrétni véc, ale dopad jeho judikatury byva da-
leko Sirsi.

Prerogativ kazdého z péti vétsich stati Unie nominovat vZdy generdlniho advokata
Soudniho dvora (z osmi), zaloZeny na udrZované zvyklosti, proto mohl z@istat zacho-
van.?® Evropsky parlament nepronikl do jmenovaci procedury a jedinou zménou,
kterou pfinesla Lisabonska smlouva, je zfizeni vyboru sedmi odborniki, ktery ma po-
suzovat a (ne)doporucovat vhodnost navrZzenych kandidati.*? S obdobnym mechanis-
mem, jenZ by umoZziioval eliminovat kandidaty do Komise spjaté pouze s rovinou na-

35 Srov. Dougan, M., The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts, (2008) CMLRev, 636
a 694-695, ktery poukazuje také na riziko poklesu podpory a dal§iho odcizeni se Komise obcanim
vzhledem k jejich klesajici icasti ve volbach do Evropského parlamentu. Srov. také: Witkowska-Chrzczo-
nowicz, K., The Constitutional Reform of the European Commission, in: Maliszewska-Nienartowicz, J.,
European Union at the Crossroads: the Need for Constitutional and Economic Changes, Toruii 2007,

36 CI. 19 odst. 2 SEU (ex 221 SES); Soud prvniho stupné se skldda ,,nejméné z jednoho soudce z kazdého
¢lenského statu®, ¢l. 254 SFEU (ex 224 SES).

37 Dal§im diivodem zachovani stavajiciho stavu je bezesporu potfeba dostate¢né odborné kapacity Soudni-
ho dvora s ohledem na nartst soudni agendy.

38 Srov. vyhrady vidi linearnimu zvySovani poctu ¢lentt Soudniho dvora: Tomuschat, CH., National Re-
presentation of Judges and Legitimacy of International Jurisdictions: Lesson from ICJ to ECJ?, in: Per-
nice, 1., Kokott, J., Saunders, Ch. (eds.), The Future of the European Judicial System in a Comparative
Perspective, Baden-Baden: Nomos 2006, 184.

39 38. ProhlaSeni Zavére¢ného aktu k Lisabonské smlouvé vybizi Soudni dvir k rozsifeni poctu general-
nich advokati podle ¢1. 252 SFEU o tfi, z nichZ jeden by mél trvale pfipadnout Polsku.

40 Cl. 255 SFEU.
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rodni politiky na tkor zdjmu obecného (ten zpravidla neni pouhym aritmetickym souc-
tem jednotlivych narodnich pozic) a ma prispét k zefektivnéni Cinnosti ,,zestihlené*
Komise, pocita Lisabonska smlouva v rdmci mechanismu konzultaci mezi Evropskym
parlamentem a Evropskou radou.#! Niceska smlouva podobny mechanismus piedbéz-
né provérky kandidatd do Soudniho dvora neptedvidala.

F. SHRNUTI

ZvysSovani poctu ¢lentt Komise v pfimé navaznosti na rozsifovani Evrop-
ského spolecenstvi resp. Evropské unie, z vécného hlediska neopodstatnéné, bylo vyra-
zem zasady rovnosti ¢lenskych stati a prosazeni jejich politické prestiZe, podporované
hlediskem vyznamu ,,vlastniho® reprezentanta v Komisi pro presvédcivost a prijatel-
nost aktli Komise na vnitrostitni drovni. S tim spjatd tendence ¢lenskych stati k ,,uzur-
povani“ (nepfimého) vlivu na Komisi je vyvaZovana posilenim jeji demokratické
vazby na Evropsky parlament, jehoZ dileZitost v legislativnim a kontrolnim procesu
Unie déle vzrista. Spolu s vnitfni hierarchizaci Komise (zvyraznéni postaveni predse-
dy jako politického leadera) je smysl opusténi pravidla ,.kazdy ¢lensky stit = jeden ko-
misar* logickym duasledkem tohoto vyvoje, byt ve vztahu k jednotlivym zdkladnim
funkcim Komise rozdiln€ se projevujicim (a podle toho ¢lenskymi staty také nestejné
hodnocenym).

3. ALTERNATIVY RESENI POCTU CLENU KOMISE
V ZAVISLOSTI NA VYSLEDKU RATIFIKACE
LISABONSKE SMLOUVY

A. VSTUP LISABONSKE SMLOUVY V PLATNOST PRED 1. 11. 2009

Tato varianta byla z hlediska ¢eského predsednictvi nejméné narocna. Za-
chovavala status quo pro pristi funkéni obdobi Komise (tj. do 31. 10. 2014), nebot
¢l. 17 odst. 4 SEU (lisabonské znéni) nahrazoval ¢l. 4 odst. 2 niceského Protokolu, po-
zadujiciho sniZeni poc¢tu komisaiti na 2/3 ¢lenskych statti Unie.

Pro dalsi pétileté funkéni obdobi, tj. od 1. 11. 2014, by pak platilo ,,pravidlo 2/3*
(¢1. 17 odst. 5 SEU), ,,nerozhodne-li Evropska rada jednomyslné o zméné tohoto
poctu®. Tato op¢ni klauzule, zahrnutd uz v predchozich znénich Smlouvy, je jasna
z hlediska pfedmétu a postupu, ale oteviend z hlediska cile a casu, a vyZaduje vyklad
podle pravidel Videriské vimluvy o smluvnim prdvu z r. 1969 (¢l. 31-33):

(1) Takova zména by mohla byt ucinéna zajisté pred uvedenym datem na zakladé
Lisabonské smlouvy, nejspise opét z divodu zachovani akceschopnosti Komise po pfi-
padném rozSifeni Unie o nové Clenské staty. Proti tomuto vykladu ov§em hovofi zicel
ustanoveni (zajiSténi pruZnosti) véetné podplirného vyznamu travaux preparatoires
jako dopliikového prostfedku vykladu, podle nichZ Mezivladni konference EU ptivod-

41" Viz pozn. 25.
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né uvazovala o fixaci poctu ¢lend Komise ve Smlouvé (18). To by ukazovalo na vili
¢lenskych stath povaZovat pevné stanoveny pocet za odhad odpovidajici potfebam Ko-
mise bez ohledu na pocet ¢lend, které Unie bude mit k uvedenému datu. ,,Poctem clen-
skych statd* se zjevné ma na mysli pocet k 1. 11. 2014. Argumentum a contrario tedy
svédci v neprospéch zmény (sniZeni kritéria) sloZeni Komise z divodu zmény clenské
zakladny Unie.

(1) V rozporu s vykladovym pravidlem dobré viry by jisté nebylo rozhodnuti Ev-
ropské rady o zméné sloZeni Komise v disledku zmény jeji agendy, napf. na zakladé
pouziti dolozky flexibility (¢1. 352 SFEU), uplatiiovani kontrolniho mechanismu zasa-
dy subsidiarity a proporcionality (¢l. 5 odst. 3 SEU a v ném zminéného Protoko-
Iu) nebo zmén SFEU pfijatych zjednoduSenym postupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU ¢i
roz§ifeni oblasti trestné Cinnosti, podléhajicich minimalni harmonizaci podle ¢l. 83
odst. 1 SFEU. Bylo malo pravdépodobné, Ze by k takovému nartistu agendy Komise
mohlo dojit pfed uvedenym datem.

(ii1) Naproti tomu nelze vyvoj sméfujici k takovym zménam vyloucit pro futuro po
uvedeném datu. Pfredmétné zmocnéni Evropské rady totiZ neni omezeno jen na piipad
Komise jmenované k 1. 11. 2014, jak vyplyva z gramatického vykladu i z celkové sou-
vislosti ¢1. 17 SEU. Pokud by totiZ moZnost zmény ,,pravidla 2/3* méla platit jen pro
nasledujici funk¢ni obdobi Komise, musel by odst. 5 (ve shodé€ s odst. 4) zacinat for-
mulaci ,,Komise jmenovand ode dne...“. Podminkou zmény by ovSem bylo podstatné
zvySeni poctu ¢lend Unie ¢i narGstu agendy.

(iv) Té€Zko bylo naproti tomu mozno si predstavit odpadnuti racia ,,pravidla 2/3*
z divodu podstatné zmény pomérii. Muselo by se jednat o zménu objektivni povahy
(z vnéjsku zpisobenou), k niz ani védomé rozsifeni ¢lenské zakladny Unie, ani jejich
pravomoci nepatfi.

(v) Rozhodnuti Evropské rady na zakladé ¢l. 17 odst. 5 SEU neni prezkoumatelné
Soudnim dvorem podle ¢l. 263 SFEU, nebot nema pravni u¢inky vuci tfetim osobam
(jednotlivciim), jez by vyZadovaly takovou ochranu. Pro ochranu ,,narodnich zajma*
postaci kontrola ze strany Elenskych statt, jejichZ vrcholni exekutivni pfedstavitelé
v Evropské radé budou rozhodovat jednomyslIné a s nicim neomezenou mirou uvdzeni.
Tato volnost ov§em mohla byt pii ratifikaci Lisabonské smlouvy vniméana jako jeden
z momenti oslabujicich kontrolu narodnich parlamentt resp. voli¢l nad institucional-
nim vyvojem v Unii.

Ackoliv Irsko, na jehoZ ratifikaci hlavné zavisel osud Lisabonské smlouvy, ani Unie
zprvu nepfedloZily rozbor pfi¢in negativniho vysledku prvniho referenda, nic také ne-
signalizovalo, Ze by redukce poc¢tu komisati od 1. 11. 2014 patfila mezi zdsadni da-
vody odmitnuti této smlouvy ve vSelidovém hlasovani dne 13. 6. 2008. Pokud by
ostatni ¢lenské staty projevily vili usnadnit Irsku ratifikaci pfijetim dodatecného vy-
kladového prohldSeni — mimo jiné i — k ¢l. 17 odst. 5 SEU na zasedani Evropské ra-
dy nebo na mezivladni konferenci svolané ad hoc v pribéhu ceského predsednictvi
v 1. pololeti r. 2009, mohlo byt vyslovné stanoveno, Ze ,,pocet ¢lenskych statd bude
vazan k datu 1. 11. 2014 a pfipadnd pozd¢€jsi zména ,,pravidla 2/3“ spojena s prekro-
¢enim tohoto poctu napf. o vice nezZ tfi oproti vychozimu stavu. Takové feSeni, spolu
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s moznostmi vyplyvajicimi z ratifikace kazdé budouci smlouvy o pfistoupeni nového
¢lenského statu, by dalo narodnim parlamentdm resp. voli¢iim dost prileZitosti ovliv-
nit budouci sloZeni Komise.

B. STANDARDNI IMPLEMENTACE NICESKEHO PRAVIDLA

Pokud by nedoslo do 31. 10. 2009 k nabyti platnosti Lisabonské smlou-
vy, bylo tfeba naplnit model, dohodnuty v Nice.*? SniZeni po¢tu komisait pod tiroveri
poctu clenskych stdtii od zaCatku nadchézejiciho funkéniho obdobi vychazi vstfic ra-
ciondlnimu poZadavku pfeménit Komisi v kompaktni organ, schopny efektivné vyko-
navat svéfené pravomoci.

Smlouva z Nice spojila tuto redukci se za¢itkem funkéniho obdobi prvni Komise
po pfistoupeni 27. ¢lenského stitu na zakladé predpokladu, Ze k nému dojde az po
1. 11. 2009. Proto pivodné pocitala se zachovanim dosavadniho sloZeni aZ do konce
funkéniho obdobi 2009-2014. Poté, kdy doslo ke zredlnéni terminu pfistoupeni Bul-
harska a Rumunska (uz od 1. 1. 2007), byl Athénskou smlouvou ze dne 16. 6. 2003
pfechod k novému sloZeni Komise urychlen zmé&nou Protokolu.43 Kompromis, pozdé&-
ji pracn& dohodnuty na mezivladnich konferencich k Ustavni smlouvé (2004) resp. Li-
sabonské smlouvé (2007), se tak vlastné — paradoxné — neuplatnil.

Klicova tdloha pfi urceni poctu ¢lend pripadla Radé EU, tedy organu, z jehoZ po-
hledu mize zvolené asymetrické sloZeni Komisi v meziinstitucionalnim dialogu rela-
tivné oslabit.** Rada tak ma ucinit jednomyslnym rozhodnutim a zaroven stanovit po-
drobnosti rovné rotace, jejiz zasady Protokol uvadi.*> JelikoZ horni ani dolni hranice
této redukce (27-1 az 27-x) Protokolem vymezena nebyla, méla by Rada Sirokou miru
uvazZeni a vzhledem k fad€ potencidlnich tfecich ploch mezi ¢lenskymi staty v této
otazce bylo tieba pocitat s obtiznym kompromisem,*® do n&€hoZ by po jistou dobu vstu-
povala jesté alternativa nabyti platnosti Lisabonské smlouvy pied vyprSenim mandatu
dosavadni Komise.

Nebylo jisté, zda ,pravidlo 2/3*, dohodnuté Ustavni smlouvou*” a pievzaté Lisa-
bonskou smlouvou*® pro obdobi nasledujici po skonéeni (tehdy) pfistiho funkéniho
obdobi (tj. po 31. 10. 2014), se stane bez dalsiho voditkem pfi rozhodovani Rady. Toto
pravidlo bylo totiZ poprvé pfijato az predstaviteli ndrodnich exekutiv na Mezivladni

42 Protokol (viz pozn. 6).

43 Pokracovani v dosavadnim sloZeni, vdzané na funk&ni obdobi Komise od 1. 1. 2005, bylo zménou ¢l. 4
odst. 1 Protokolu spojeno uz s datem 1. 11. 2004 (k této novelizaci srov. ¢l. 45 odst. 2 pism. d/ Aktu
o podminkach pfistoupeni Ceské republiky... k EU).

4 Miiller-Graff, P-CH., Der Vertrag von Lissabon auf der Systemspur des Européischen Primérrechts, In-
tegration 2/2008, 129. Reseni, zvolené Lisabonskou smlouvou (resp. uz Ustavni smlouvou), které tuto
tulohu svéiuje Evropské radg, se jevi bezpochyby jako Stastné;jsi.

45 CL. 4 odst. 3: rovnocennost pokud se ty¢e poradi a délky mandatu s tim, Ze rozdil mezi celkovymi pocty
funk¢nich obdobi vykondvanych statnimi prislus$niky dvou ¢lenskych statd nesmi byt nikdy vyssi nez
jedna a kazdé po sobé nasledujici obsazeni Komise bude uspokojivym zptisobem odrazet demografické
a geografické rozpéti mezi v§emi ¢lenskymi staty Unie.

46 Srov. Kugelmann, D., v komentafi k ¢l. 213 SES, in: Streinz, R. (Hrsg.), Vertrag iiber die Europdiische
Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Miinchen: C. H. Beck 2003, 1964.

47 UF. vést. C 310 16. 12. 2004, €1. I-26 odst. 6.

48 Cl. 17 SEU.
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konferenci k Ustavni smlouvé jako soucést celkové rovnovihy mezi zajmy ¢lenskych
statl a u védomi nasledné provérky narodnimi parlamenty nebo referendy v pribéhu
ratifikace Ustavni smlouvy resp. Lisabonské smlouvy. Implementace Lisabonské
smlouvy cestou rozhodnuti Rady by vSak Zddnému dodatecnému souhlasu na vnitro-
statni drovni nepodléhala.

DosaZeni shody na pidé Rady bylo tedy pIn& v rukou narodnich vlad,* které —
oprostény od sledovani dalSich negociacnich cili — tak mohly vycitit novy prostor pro
snahu o udrzeni ,,svého* komisare, jehoZ nominaci mély moznost navrhnout Rad¢€. Na
scénu mohly opét vstoupit obavy, zda vyhody vyssi akceschopnosti pocetné reduko-
vané Komise nebudou prekryty ztratami jeji pfijatelnosti v obdobi, po které ¢lensky
stat nebude mit ,,vlastniho‘ komisare.

Velkou roli by hralo také konkrétni nastaveni kritérii rotace resp. vytvoreni poradi
(skupin) stati, v némz by byla automaticky obsazovana mista v Komisi. Implementa-
ce nového pravidla o sloZeni Komise by méla ,,vhodnou organiza¢ni dpravou* (nejspis
novelizaci vlastniho jednaciho fadu, piedloZenou spolu s ndvrhem pfedmétného roz-
hodnuti Rady) dbat na pozadavek zajiSténi transparentnosti, uzkych stykd, predavani
informaci a konzultaci jakoz i ,,plného zohlednéni skutecné politické, hospodarské
a socidlni situace* ve vztahu k tém Clenskym statim, které do¢asné€ nebudou mit ko-
misafe.>?

Pesto by nebylo mozno v Radé vyloucit tlaky na mirnéjsi redukci poctu ¢lentt Ko-
mise, neZ jakou predstavuje ,,pravidlo 2/3%, pfedvidané LS

C. ALTERNATIVNI VYKLAD NICESKEHO PRAVIDLA

Ve stejné situaci, tj. nebyla-1i by Lisabonska smlouva ,,v¢as* ratifikovana,
si bylo mozno klést jesté dalsi otazky.

Pravidlo z Nice (o redukci po¢tu komisafd na 2/3) nahradilo tpravu v SES sice uz
od 1. 1. 2007, kdy Unie dosahla poctu 27 ¢lenskych statd, tato zména je ale od 1. 11.
2009 pouze ,,pouzitelna“.>! MiZe to znamenat, Ze ji Ize poprvé pouzit napf. teprve od
zaCatku dal§iho funk¢niho obdobi (tj. od 1. 11. 2014)?

Podle ¢l. 31 odst. 1 Videniské itmluvy o smluvnim pravu ,,Smlouva musi byt vykla-
dana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazlim ve
smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéZ s ptihlédnutim k pfedmétu a ucelu
smlouvy“. Gramaticky vyklad vyrazu ,,pouZitelna“ sice evokuje jistou miru uvaZeni
0 ,,pouziti“, nevylucujici ani ,,nepouziti“. Je ale zaroven zfejmé, Ze by jiny vyklad, nez
jaky vedl k povinnosti aplikovat niceské pravidlo plné uz od 1. 11. 2009, odporoval
v§em ostatnim interpretacnim kritériim a jevil se proto s evropskym primarnim pravem
neslucitelny.

49V rozdilné intenzit€ pfedem podrobenych kontrole ze strany narodnich parlamentt.
30 10. Prohldseni Zavéreéného aktu, pfipojeného k Lisabonské smlouvé.
51 CL. 2 &tvrty pododst. Protokolu.
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D. ALTERNATIVNI RESENI NA PUDE RADY

Jinym zpiisobem implementace Protokolu, nez o jakém byla fe¢ shora
ad b), by pripadné mohla byt postupna redukce poétu komisar, rozloZzena do nékoli-
ka funkénich obdobi Komise.

Zda se, ze takovy zplisob provedeni Protokol nevylucuje a pfipousti jej, nebot vyraz
»pouZitelna“ miZe znamenat i ,,opakované pouZzita“. Stuptiovité sniZeni poctu Clenil
Komise by poskytovalo moZnost prihlédnout ke zkuSenostem, ziskanym pfi uplatnéni
dil¢iho sniZeni v uplynulém funkénim obdobi. Zda by to ale byla moZnost i z jinych
hledisek vhodna, je véci prvofadé politické, nikoliv pravni uvahy. S pfedpokladanym
roz§ifovanim Unie 1ze se spiSe domnivat, Ze nikoliv.

E. NAPRAVA CESTOU ZMENY SMLOUVY

Odvréceni niceského feSeni v pfipad¢ ne-ratifikace Lisabonské smlouvy
do 31. 10. 2009 bylo tedy mozné jen za cenu zmény Protokolu o rozsifeni Evropské
unie podle ¢l. 48 SEU, napf. tak, Ze by se pouZitelnost niceského pravidla odsunula
o0 jedno funk¢ni obdobi Komise.

JelikoZ se dohoda o takové zméné primarniho prava a jeji ratifikace v uvedené lhite
jevila jako neredlnd, nebyla tato alternativa poklddana za schiidnou. Ze stejnych divo-
dd pak ani alternativou nebylo feSeni v rdmci pfistupové smlouvy nového clenského
statu, sjednané jesté v tomto obdobi.

F. JINE MOZNOSTI RESENI

Pro uplnost je namisté uvést i alternativu, podle niZ by v pfipad€ ne-rati-
fikace Lisabonské smlouvy Rada nepfijala Zadné rozhodnuti k provedeni ¢l. 4 odst. 2
Protokolu. Porusila by tim Smlouvu a byla by ziejmé napadena Zalobou na necinnost
podle ¢l. 232 SES, podanou bud Komisi, Evropskym parlamentem nebo ¢lenskymi
staty. V této absurdni situaci by k ustaveni Komise v fadném terminu nemohlo dojit
a Unie by upadla do hluboké instituciondlni krize.

4. ZAVER

Pravné Cistou a raciondlné opodstatnénou, ale politicky — jak se ukédzalo
v pribéhu ratifikace Lisabonské smlouvy — neschiidnou cestou k zefektivnéni ¢innos-
ti Komise bylo feSeni zvolené touto smlouvou v ¢l. 17 odst. 4 a 5 SEU, redukujici
pocet jejich ¢lent na 2/3 s odkladem na r. 2014. Clenské stity viak na zaklad€ obavy
z nezdaru opakovaného referenda o této smlouvé v Irsku (a tim i zmateni viceletého
sili o nutnou institucionalni reformu Evropské unie), jehoZ vlada vyslovila ,,zdjem ir-
ského lidu na zachovani vlastniho komisafe*, ustoupily tomuto tlaku a na zasedani Ev-
ropské rady v zavéru francouzského predsednictvi (2008) pfijaly mezi jinymi i poli-

Vv

ticky zdvazek, zaclenit do pristi pristupové smlouvy klauzuli, podle niz bude muset
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Evropska rada — jak ji ¢l. 17 odst. 5 SEU in fine pouze umoZziiuje — rozhodnout jedno-
myslné o zméné této redukce a zachovani statu quo (tj. pocet komisail, nadale odpo-

Nov .

vidajici poctu Clenskych statth Evropské unie). Z tohoto hlediska bude ratifikace pristi
pristupové smlouvy (Chorvatsko?) po zasluze jist¢ pfedmétem mimoradné pozornosti.

zec

Mozno vzit jako ,,zadostiuc¢inéni“, Ze opakované irské referendum v Cervnu 2009
vyslovilo souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy. To sice nezvrétilo utkvélou pred-
stavu skupiny sendtorti Ceského Parlamentu, Ze je tfeba v§emi dostupnymi prostiedky
zabrénit jejimu vstupu v platnost, ale bezpochyby posililo Ustavni soud CR v pie-
svédceni, Ze je tfeba namitky proti tGstavnosti této smlouvy jednoznacné odmitnout.

Tak (prozatim) skon€il jeden z mnoha sporti o tvar usporadani Unie, jeZ by mélo
,Vytvorit pevné zéklady podoby budouci Evropy“.52 Pfinesl jedno poudeni: nezicast-
nény (tj. sebestfedny, nic nez ,,narodni zjmy* vzyvajici) postoj miZe znamenat —
a s vysokou mirou pravdépodobnosti také znamenat bude — promarnéni prilezZitosti
k dal§imu pokroku ,,v procesu vytvéieni stile uzsiho svazku mezi narody Evropy‘3
a — logicky — k lepsi seberealizaci jejich soucésti...

INSTITUTIONAL REFORM OF THE EU UNDER THE TREATY OF LISBON:
COMPOSITION OF THE EUROPEAN COMMISSION

Summary

The Treaty of Lisbon re-designed the make-up of the European Commission: the existing
rule “one member state — one commissioner” had to be replaced by a new one based on a reduced number
(2/3) and equal rotation since 2014. It was justified by the requirement of a more operative and consistent
collegium.

The Irish referendum on the Treaty of Lisbon rejected in June 2008 to give a consent with its ratification.
One of the reasons disclosed later allegely was the awareness of the Irish people of loosing “their own”
commissioner from time to time.

However, non-entry into force of the Treaty of Lisbon before the next European Commission starts to
operate (1 November 2009) would lead to enforcement of the Protocol on enlargement of the EU, agreed at
Nice (2000), which required an immediate reduction of number of the commissioners since 2009.

An uneasy task of the Czech Presidency in the Council in the first half of 2009 therefore was to find
a solution, supporting the ratification of the Treaty of Lisbon as well as meeting the Irish desiderata.

The former background of the European Commission within the institutional framework of the EU is
analyzed, first. Then, the paper discusses the options available and makes an assessment of the solution
reached already under the French Presidency at the end of 2008.

The final outcome from the controversy — preservation of the status quo of the European Com-
mission’s composition, regardless of its unmaintainability forever, does not seem to be a model for next
crisis management in the EU. It has to be based rather on rational than on emotional footing.

Klic¢ovd slova: instituciondlni reforma EU, Evropska komise, efektivita a legitimace, Lisabonska smlouva,
predsednictvi v Radé EU

Key words: institutional reform of the EU, European Commission, effectiveness and legitimacy, Treaty of
Lisbon, Presidency in the Council EU

52 Preambule SEU, tfeti alinea.
53 Preambule SEU, tfinict4 alinea.
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