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FEDERALISMUS V NEMECKU
A JEHO USTAVNI PROMENY

VERA JIRASKOVA

Z historického thlu pohledu relativné kratké, avSak na spolecenské zmé-
ny prevratné obdobi let 1990-1992, bylo vyrazné poznamenano intenzivnim hledanim
moZnych podob dalsiho souziti Cechii a Slovékii, kdyZ dosavadni ¢eskoslovenska fe-
derace, tak jak byla tstavné zaloZena v roce 1968, se ukazala byt pomérné rychle, ze-
jména pro vyznamnou ¢ast politickych elit obou narodd, slepou ulickou. Na prvni po-
hled Casto vice emocionalni neZ raciondlni zabarveni diskusi o0 moznych i nemoZnych
variantich statopravniho uspoiadani CSFR bylo ukonéeno ve druhé poloviné roku
1992. Politickou dohodu vitézd parlamentnich voleb posvétilo Federalni shroméazdéni
prijetim série ustavnich zakont, zejména pak Ustavnim zakonem ¢. 542/1992 Sb., o za-
niku CSFR.

Vznikem Ceské republiky a Slovenské republiky jako samostatnych statd zako-
nité¢ upadla pozornost dosud vénovana teoretickym otazkdm rozvoje federalismu
i praktickym problémim s tim spojenym. Pokud jde o statopravni uspotfddani, na
porad dne se v Ceské republice dostalo predev§im hledani feSeni Gstavni alternativy
obsazené v €l. 99 Ustavy CR, a sice zda se predpokladanymi vy$§imi tizemnimi sa-
mospravnymi celky maji stat zemé& nebo kraje,! nasledné téz usili o postupné pro-
sazovani tzv. reformy vefejné spravy. Samotny institut federalismu se stal razem
okrajovym tématem, pfipominanym obvykle vyhradné v souvislosti s prohlubo-
vanim evropské integrace, jakkoli se ve svych tvahach rozchédzely a rozchazeji
predstavy ,.eurooptimistd® a zasadnich odptircii prohlubovani téchto probihajicich
procesu.

Jiz letmy pohled na jiné zemé nas v§ak miiZe snadno presvédcit, Ze idea spolkové-
ho statu zdaleka neni v Evropé prekonana, naopak na pocatku 21. stoleti zaZiva jistou
renesanci. Svéd¢i o tom ustavni vyvoj v tradi¢nich a osvédcenych federativnich sta-
tech, jako je kupfikladu Svycarsko nebo Rakousko. Svycarska tstava, kterd prosla
v roce 1999 celkovou revizi,? zaloZila moderni chapani federalismu piedevsim na zdu-
raznéni spoluprace mezi Spolkem a kantony, jakoZ i mezi kantony navzdjem a stejné

' Toto feSeni pfinesl Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich samospravnych celki
a 0 zméné dstavniho zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 Rhinow, R. Die Bundesverfassung 2000. Basel. Genf. Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2000,
s. 65-66.



tak se duch partnerstvi stal vychodiskem pro nasledné v roce 2004 v referendu schva-
leny novy ustavni koncept finanéniho vyrovnavani mezi subjekty.?

Naproti tomu rakouska ustava ptivodné pfijatd v roce 1920 se stile vyznacuje
znacnou kasuistikou a zdsahy tykajici se spolkového usporddani zemé byly dosud
provadény dil¢imi dstavnimi novelami. Z iniciativy rakouské vlady byl vSak v roce
2003 zfizen Rakousky konvent, jako specidlni organ, jehoZ tikolem mélo byt béhem
18 mésicd, tj. do konce roku 2004 vypracovat ,,zdklad pro dobovou a vSem sro-
zumitelnou spolkovou ustavu®. Z pribéhu prace jeho organt je zfejmé, Ze k nejslo-
ZitéjSim a nejspornéj$im otazkdm patfil zejména pokus nové definovat rozdéleni
kompetenci mezi Spolek a zemé. Ze zavére¢né zpravy predloZené jeho predsedou
F. Fiedlerem vyplyva, Ze se nakonec prosadila pfedstava zavést nové institut tzv.
spole¢né kompetence, pfi zachovani vyznamnych pozic spolkové moci, i kdyz cela
fada konkrétnich a potfebnych souvislosti, jako je kupftikladu role Spolkové rady,
dusledné v navrhu dofeSena nebyla.* Nakonec se podle reakci zainteresovanych uka-
zalo, Ze predloZené vysledky prace Rakouského konventu sotva mohou aspirovat
na dosazeni tolik nezbytného ustavniho konsenzu. Rakousky konvent tak sice zma-
poval problémy, avSak pokud jde o realizaci zavéri,, vyznéla celd jeho prace do
ztracena.’

I v Belgii, nejmladsi a zaroveii v soucasnosti zfejmeé nejsloZitéji konstruované ev-
ropské federaci, patii trvale ke Zhavym politickym tématlim otazky dal§iho rozvoje
spolkového statu. Po dileZitych regiondlnich volbach v roce 2004 oznamila belgicka
vlada zamér vytvofit forum pro diskuse o reformé federace, jeZ by mélo napomoci hle-
dani shody zejména ve véci vlamskym spolecenstvim poZadované dalsi decentraliza-
ci, kterd by se tykala kupfikladu otdzek pracovniho trhu, justice a zdravotni péce.6
Usili o tistavni reformy bylo zatim zavrieno v roce 2007 piijetim nového titulu I bis,
ve kterém je formulovan obecny politicky cil belgické federace, jejich spolecenstvi
a regiont.”

NejvétSich promén tykajicich se spolkového uspotfadani doznal v uplynulych le-
tech nepochybné Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko a to nejen z hledis-
ka kvantitativniho, tj. poctu ¢lankl provedenymi tstavnimi reformami dotcenych,
ale téZ z hlediska obsahového, nebot v kone¢ném efektu pravé tyto zasahy mély
zménit dosavadni pfevazujici tendenci vyvoje némeckého federalismu, jez vedla

3 Biaggini, G. ,,Der neue Finanzausgleich in der Schweiz®. In: Bussjiger, P. (Hrsg.) Finanzausgleich und
Finanzverfassung auf dem Priifstand. Wien: Braumiiller, 2006, s. 55n.

4 Srov. napt. Janko, A. ,Nova spolkova tstava pro Rakousko? Potieba reformy a moZnosti feSeni po dis-
kusi v Rakouském konventu®. In: Malacka, M. (ed.): Monseho olomoucké prdvnické dny. Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2006, s. 62. -

5 Bussjiger, P. ,Klippen einer Foderalismusreform — Inszenierung Osterreich-Konvent zwischen Innova-
tionsresistenz und Neojosephinismus®. In: Jahrbuch des Foderalismus 2005. Band 6. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 403—-426.

6 Sweden, W. ,,Foderalismus lernen — 2004 als Wendepunkt in der Entwicklung des belgischen Federalis-
mus*. In: Jahrbuch des Foderalismus 2005. Band 6. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005,
s. 307, 320.

7 Uvedena ¢ast belgické ustavy obsahuje ¢1. 7 bis, ktery stanovi: ,,Cilem, jeZ sleduji pfi vykonu svych
souCasnych opravnéni federalni stat, spoleCenstvi a regiony, je trvaly rozvoj v jeho aspektech socidl-
nich a hospodafskych a téch, jeZ se tykaji Zivotniho prostiedi s prihlédnutim k mezigeneracni soli-
darité.*



soustavné k posilovani Spolku a k faktickému oslabovani spolkovych zemi, kdyZ
pivodnim obecnym cilem reformy mélo byt obnoveni celkové odpovédnosti a jeji
zietelné a jednoznacné prifazeni jedné z Grovni statni moci, tzn. Spolku anebo spol-
kovym zemim. Nékterym aspektim tohoto slozitého procesu je vénovan nésleduji-
ci prispévek.

NEMECKO JAKO SPOLKOVY STAT — HISTORIE,
KONCEPCE A USTAVNI ZAKOTVENI

Némecka historie zné nejriznéjsi varianty spojeni suverénnich statd i nad-
vlady jednéch nad druhymi. Komplikovand cesta ke sjednoceni Némecka tak vedla
pres spolky stéti, jakymi byla v minulosti Svatd fiSe fimska némeckého naroda, ke
které se na ptelomu 18. a 19. stoleti hlasilo na tfi sta malych i vétSich sttt stejné jako
Rynsky spolek (1806—1813), vznikly na natlak Napoleona a pod patronaci Francie.
I Némecky spolek, ktery jej po Videiiském kongresu (1815) nahradil, byl konfederaci,
»svazkem suverénnich kniZat a svobodnych mést Némecka®. Divodem pro uzavirani
takovych spojenectvi byl predevSim zdjem na zajiSténi bezpecnosti vnéjsi i vnitrni,
castecné téZ ekonomicka vyhodnost plynouci z takového spojeni.

Uspotadanim, které jiz vykazovalo obecné znaky statu spolkového, se stal po vi-
tézstvi Pruska nad Rakouskem (1866) vytvoreny Severonémecky spolek, stejné jako
nasledné konstituované némecké cisarstvi (1871) s hegemonem Pruskem, jez pred-
stavovalo z hlediska tizemniho uspofddani federativni stat s monarchickou formou
vlady, pficemz k jeho ¢lentim patfilo 22 konstitu¢nich monarchii a tfi méstské re-
publiky.

Statni zfizeni zaloZzené Vymarskou dstavou (1918) mélo také podobu spolkového
statu, ovSem jiz s republikanskou formou vlady. Kompetence Spolku byly vyznamné
posileny na ukor spolkovych zemi a tak prevazuje obvykle nazor, Ze se redlné jednalo
spiSe o decentralizovany jednotny stat.? Treti fiSe pak svoji podstatou znamenala po-
preni veskerych, byt jen ndznaki, federativnich prvki ve vystavbé stéitu.

Spolkovy stat se ukazal byt pfijatelnym feSenim slozitého stavu, ve kterém se
Némecko nachdzelo, kdyZ byla po obsazeni jeho tizemi spojeneckymi vojsky pode-
pséna 7./8. kvétna 1945 kapitulace. Ze zasadnich dokumentd, kterymi byla pfipravo-
véana ptida k tomuto statopravnimu modelu, je tfeba uvést zaveéry Postupimské konfe-
rence,!% nedspéch jednani obou konferenci ministrii zahrani¢nich véci étyf vitéznych

8 O pravni povahu tohoto uskupeni byly v némecké statovédé dlouho vedeny spory, aby se nakonec pro-
sadila predstava, Ze se jednalo ,,0 stat sloZeny ze stati“. Stru¢né k vyvoji ndzord, spolu s pfehledem za-
kladni literatury napf. Maurer, H. Staatsrecht 1. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 39n.

9 Blize k tomu napf. Gusy, CH. Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997;
Mommsen, H. Aufstieg und Untergang der Republik von Weimar 1918—1933. Miinchen: Ullstein TB,
2001.

10 Konference se sesla 17. 7. — 2. 8. 1945 a spojenecké mocnosti v jejim protokolu mimo jiné prohlasily:
,Neni imyslem Spojenct znicit nebo zotro¢it némecky nédrod. Spojenci chtéji poskytnou némeckému
narodu moznost pripravit se na to, vybudovat znovu svij Zivot na demokratickych a mirovych zakla-
dech®. Citovano podle: Mayer, U., Stuby, G. Die Enstehung des Grundgesetzes. Beitrige und Doku-
mente. Koln: Pahl-Rugenstein Verlag, 1976, s. 241.



mocnosti (1947), zavérecné komuniké Londynské konference ministrii zahrani¢nich
véci Sesti zdpadoevropskych statd (1948)!! a tzv. Frankfurtské dokumenty.!2

Nelze ovsem také nepfipomenout, Ze obnova némecké statnosti zapocala na Grovni
jednotlivych zemi, ve kterych bylo pfipusténo plisobeni politickych stran, postupné
byly pfijaty zemské tstavy (v letech 1946-1947 v americké a francouzské okupacni
z6n¢) a byly ustaveny organy moci zakonodarné, vykonné a soudni.

Vlastni text budouci celonémecké ustavy se rodil ve vyborech Parlamentni rady,
v organu konstituovaném pravé k jejimu vypracovani a schvaleni. Jako podklady k jed-
nani slouzily neoficidlné téZ materialy tzv. ustavniho konventu, coz byl sbor sloZeny
z politiki, dfednikd a znalcl dstavniho préva se zastoupenim jednotlivych zemi. Jeho
jednani probihalo na ostrové Herrenchiemse (10.-23. srpna 1948) a k jim doporuce-
nym klicovym zavérim, jezZ mély sméfovat k zajisténi federativniho usporadani, patfily
zejména: dvoukomorovy parlament s tim, Ze jedna z komor bude predstavovat zajmy
zemi; zdkonodarna, spravni, justi¢ni vysost svédcici subjektim; oddélené financni
hospodateni Spolku a zemi.!3

Otazky statniho zfizeni byly v Parlamentni radé diskutovany v n€kolika specializo-
vanych vyborech,!4 pfi¢emZ se ukézalo, Ze jeden z nejvétSich problémil piedstavuje
dosaZeni shody, pokud jde o podobu druhé komory parlamentu, at jiz $lo o jeji sloZe-
ni, velikost, kompetence ¢i pripusténi moznosti kontrolovat vladu. Z fady divodi byly
konkrétni otazky federativniho uspofddani, napt. rozdéleni kompetenci nebo podoba
finan¢ni spravy nadmiru citlivé, protoZe se uzce dotykaly rozdilnych z4jma hlavnich
aktérq, tj. naraZely na sebe predstavy Spojencii o trvale slabém némeckém statu a na-
opak némeckych politikd, ktefi se snaZili spolkovou moc vybavit dostate¢nymi kom-
petencemi.

Zakladni zakon byl Parlamentni radou symbolicky schvalen v den ¢tvrtého vyroci
podepsani kapitulace (pomérem hlasii 53 : 12), stalo se tak tésné pfed pllnoci dne
8. kvétna 1949 a nafizeny ratifikacni proces byl ukoncen jeho vyhotovenim a vyhla-
Senim 23. kvétna. Jedna se o dokument, ktery od pocatku vykazoval celou fadu zvlast-
nosti. Byl schvaleny velmi rychle, orgdnem stitniho tutvaru, ktery postradal statni su-
verenitu, pfiCemz souhlas s obsahem museli dat i zastupci zdpadnich okupacnich

Il Konference se konala v Londyn& (23. 2. — 6. 3. 1948 a 20. 4. — 2. 6. 1948) za casti ministrii zahranic-
nich véci zdpadnich spojenct a bezprostiednich sousedit Némecka, statti Beneluxu. Bylo zde dosazeno
shody, co se ty¢e rozhodnuti pristoupit k vytvareni celonémeckych organt a to ve formé federace, ktera
doposud sice byla diskutovdna jako v tvahu pfichazejici moZnost, avSak nikoli jednozna¢né pfijimana.
Vyhrady k ni zpocatku méla kupiikladu Velké Britanie, ale i Cast predstavitel obnovené socialni de-
mokracie.

12 Na pokyn svych vlad je pfedali vojensti guvernéfi tif zapadnich zon 1. Eervence 1948 ministerskym pied-
sedim jedenécti spolkovych zemi. V tzv. dokumentu €. I jim ulozili zorganizovat nejpozdéji do 1. zari
zemé vytvoii vladni formu federativniho typu, jezZ je nejlépe zplsobild nakonec znovu obnovit soucas-
nou naruSenou némeckou jednotu, chrani prava zacastnénych zemi, vytvari pfiméfenou ustfedni instan-
ci a obsahuje zaruky individudlnich prav a svobod*. Srov. pozn. €. 9, s. 316. Zaroveii zde byly stanove-
ny ratifikacni podminky, za kterych nabude platnosti nova tustava, k nimZ patfil souhlas vojenskych
guvernérii a uspésny vysledek konanych referend alespon ve dvou tfetinich zemi.

13 Srov. Feldkamp, M.-E. Der Parlamentarische Rat 1948—1949. Die Enstehung des Grundgesetzes. Got-
tingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2008, s. 36-38.

14" Jednalo se zejména o tzv. kombinovany vybor, ktery vznikl spojenim vyboru pro organizaci Spolku a vy-
boru pro Ustavni soudni dviir a soudnictvi, déle to byl vybor pro vymezeni pfislusnosti a vybor pro fi-
nanc¢ni otazky.
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mocnosti. Navic byl zamySlen jako provizorni feSeni.!> Pochybnosti tykajici se jeho

legitimity pfekondva némeckd konstitucionalistika pfedev§im odvolavanim se na to, Ze

spojenecké orgény se samy omezily poZadavkem demokratické Ustavy a principy prav-
niho statu a byly vstiicné v zavéreéné fazi projednavani k jistym udstupktim, byt podle
jejich ptivodnich predstav mélo byt Némecko preci jen jeSté méné centralistické, nez
jak to vyplynulo z pfijatého Zakladniho zédkona.l® K dal§im ¢astym argumentim pak
patii, Ze ackoli Parlamentni rada nevzeSla z pfimych voleb, ji schvileny text Zaklad-
niho zakona byl provéfen referendy konanymi v jednotlivych zemich a konec koncii
prvni volby Spolkového snému s vysokou tcasti volicii (78,5 %) a potvrzenym oceka-
vanym vitézstvim politickych stran, jeZ se vyrazné€ podilely na pfipravé Zéakladniho
zékona, jsou povazovany také za druh ospravedInéni tohoto tistavniho dokumentu.

K zékladnim stavebnim kamenim konstrukce némeckého federalismu, tak jak byly
promitnuty do Ustavniho textu, naleZi:

— federalismus patfi v Némecku k pojmovym znaktim statu, coZ vyplyva z jeho nazvu
(Spolkova republika Némecko), z ustavni charakteristiky statu v ¢l. 20 odst. 1 Za-
kladniho zakonal? i z oznadeni jeho druhé hlavy ,,Spolek a zemé&*;

—Cl. 28 odst. 1 zakotvuje princip homogenity, podle kterého ,,istavni fdd v zemich
musi odpovidat zdsadam republikdnského, demokratického a socidlniho pravniho
statu ve smyslu tohoto Zakladniho zdkona®, zaroveii je povinnosti Spolku zarucit, Ze
ustavni fad odpovida zékladnim praviim a poZadavkim ¢l. 28, véetné zde uvedené
zésady volitelnosti orgdnd a prava na samospravu obci, pfi¢emz garance posledniho
je primérné zéleZitosti spolkovych zemi;

— materidlnim limitem veSkerych ustavnich zmén je, jak vyplyva z ¢l. 79 odst. 3, spolu
s dal§im, pravé spolkové zfizeni, tj. nezruSitelné je rozdéleni Spolku na zemé, stejné
jako popfteni ,,zasadniho spolupiisobeni zemi pfi zdkonodarstvi®;

— Spolek je tvofen zemémi (v soucasnosti je jich, jak vyplyva z Preambule, 16), pfi-
¢emZ je ustavné garantovdno vyhradné spolkové ziizeni jako princip usporadéani
stitu, nikoli existence kazdé jedné spolkové zemé, kdyZ sdm Zakladni zadkon pred-
poklada mozZnost nového ¢lenéni uzemi Spolku a stanovi pro to i pfislu§né procesni
postupy (¢l. 29);!18

— zemim nédleZi podle Zékladniho zdkona vSechny ty kompetence, které nejsou vy-
slovné pfiznany Spolku (¢l. 30);

— kompetence Spolku jsou vypocteny podle jednotlivych druhti moci, tzn. zakonodar-
né, vykonné a soudni, pfi¢emzZ v oblasti zdkonodarstvi (hlava VII.) m4 Spolek né-

15 Jak vyplyvalo z textu Preambule, bylo u¢elem Zakladniho zékona, ,,aby po pfechodnou dobu dal stétni-
mu Zivotu novy fad ... VeSkery némecky lid je vyzvan, aby svobodnym sebeurcenim dokoncil jednotu
a svobodu Némecka™ a ¢l. 146 stanovil: ,,Tento Zakladni zakon ztraci svoji platnost v den, ve kterém
vstoupi v platnost dstava, na niZ se usnese némecky lid svobodnym rozhodnutim.*

16 Srov. Mollers, Ch. Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, s. 36.

17-Cl. 20 odst. 1: Spolkova republika Némecko je demokraticky a socidlni spolkovy stat.

18 Ustavodarce stanovil ptivodné v &l. 29 povinnost provést do tii let od platnosti Zékladniho zakona nové
tizemni ¢lenéni Spolku, avSak toto ustanoveni bylo suspendovano Spojenci v souvislosti s udilenim sou-
hlasu s obsahem Zékladniho zakona. Uc¢innym se tak stalo aZ po platnosti smlouvy o Némecku v roce
1955. Srov. Maurer, H. Staatsrecht 1. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 292. Postupy od-
chylné od ¢l. 29 (tj. dohoda zicastnénych zemi nebo spolkovy zdkon s dotdzdnim lidu) déle umoZiioval
¢l. 118 v ramci prechodnych ustanoveni ve vztahu k nékterym spolkovym zemim.

11



které zéleZitosti vyhrazeny vyluéné (zejména &l. 73),19 jiné spadaji do oblasti kon-
kurujiciho zdkonodarstvi (¢l. 74), v niZ miZe Spolek vydévat zdkony potud, ,,pokud
je v celostitnim zdjmu Zadouci spolkova zdkonodarna tprava pro obnovu rovnocen-
nych Zivotnich poméri na spolkovém tzemi nebo k zachovani pravni a hospodarské
jednoty* (€l. 72 odst. 2) a kone¢né naleZelo donedavna Spolku za tstavnich podmi-
nek téZ opravnéni vydavat ramcové predpisy pro zdkonodarstvi zemi ve vymezenych
vécech (Cl. 75); realita je takova, Ze Spolek zaujima dominantni postaveni zejména
v oblasti zakonodarstvi, zatimco spolkové zemé jsou odpovédné za vykon zakonu
a to nejen vlastnich, ale v zésadé téZ zakont spolkovych;20 téZ soudnictvi vykona-
vaji primarné spolkové zemé s vyjimkou kompetenci nejvyssich spolkovych soudt
a Spolkového ustavniho soudu, jejichZ tkolem je mimo jiné garantovat jednotu
soudni moci v Némecku;

— vztah mezi pradvem spolkovym a zemskym vyfeSil ustavodarce pro pfipad kolizi ve
prospéch prava spolkového, kdyZz formuloval znamé pravidlo: ,,Spolkové pravo rusi
pravo zemské.“ (Cl. 31);

— tzv. financni Ustava je obsaZena ve zvlastni hlavé (X.) s tim, Ze dafiové pravo néileZzi
témét vyhradné Spolku, zatimco sprava téchto véci je rozdélena mezi néj a spolko-
vé zemé; Ustavné stanoveno je téZ rozdéleni vynost z dani (¢l. 106) i pravidla pro
prerozdélovani financnich prostiedkt (¢l. 107);

— spolkovym zemim je zaruceno pravo spoluptisobit prostfednictvim Spolkové rady
jak v zakonodarstvi a spravé Spolku, tak i v zaleZitostech Evropské unie (¢1. 50); pfi-
jeti Cetnych spolkovych zakont vyZaduje obligatorné souhlas Spolkové rady, na roz-
dil od ostatnich zakontl, u nichZ nesouhlas Spolkové rady muiZe byt pfekonan novym
usnesenim Spolkového snému;

— vyznamné ziruky spolkového uspotddani Némecka poskytuje Spolkovy ustavni soud
a to jak v rdmci jemu svéfené abstraktni kontroly zdkonnosti (¢1. 93 odst. 1 &. 2), tak
i v ptipadé rozhodovani ve véci kompetencnich sporti (€l. 93 odst. 1 €. 2—4).

Od roku 1951, kdy byl Spolkovy tstavni soud zfizen, ovlivnila jeho judikatura

v mnoha smérech podobu a chipani federalismu v Némecku. V této souvislosti lze

jako ptiklady uvést na jedné stran€ ze samotné podstaty spolkového uspotddani jim

dovozovany princip spolkové vérnosti, ve smyslu povinnosti Spolku a zemi, jakoZ

1 spolkovych zemi navzajem, dbat pfi vykonu svéfenych kompetenci jak celkového

zajmu spolkového stétu, tak i zajmi zemi,2! na strané druhé ale téZ nepiehlédnutelnou

tendenci uplynulych desetileti, kdy Spolkovy ustavni soud svymi rozhodnutimi fak-
ticky pfispival k rozsifovani kompetenci Spolku.2

Vedle toho, Ze je obsah Zakladniho zdkona ménén cestou jeho interpretace, podlé-
ha jeho text, s vyhradou vySe uvedené , klauzule vé¢nosti* (¢1. 79 odst. 3), téZ formal-
nim zméndm. Vzhledem k tomu, Ze némecky pravni fad nezné zv1astni kategorii Ustav-

19" Pro uplnost uvedme dale i ¢I. 105 odst. 1, ale i pfipady blanketnich norem vyhrazené spolkovym zako-
nim napf. ¢l. 54 odst. 7, ¢l. 93 odst. 2 aj.

20 Vyjimku zakotvuje napf. ¢l. 85 odst. 1 anebo &l. 86, které umoZiiuji vykon statni spravy téZ spolkovymi
organy.

21 Srov. BVerGE 1, 299, 315; BVerGE 8, 122, 138n.; BVerGE 81, 310, 337 aj.

22 Napf. BVerGE 3, 407, 421; BVerGE 84, 247, 250.

12



nich zdkond, déje se tak formou ,,zdkona o zméné Zakladniho zdkona®, pficemZ je
k jeho prijeti potfebny souhlas dvou tfetin ¢lenii Spolkového snému a dvou tfetin hlasii
Spolkové rady (€l. 79 odst. 2). Od roku 1949 doslo k pfimym zasahtim do Zakladni-
ho zékona celkem padesatsedmkrat. Poprvé se tak stalo v roce 1951, kdy byl zrusen
¢l. 143, jenz obsahoval trestné pravni Gpravu pro piipady nasilné zmény tstavniho zfi-
zeni,?3 naposledy v roce 2009, realizaci druhé etapy reformy federalismu.2*

USTAVNI REFORMY PO ROCE 2000 KROK ZA KROKEM

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podle pivodni koncepce spolkového statu,
tak jak byla zakotvena v Zdkladnim zdkonu v roce 1949, mélo tézZisté federativniho
usporadani spocivat na zemich a spolkova moc méla pisobit v rozsahu, v jakém ji pfi-
slusné opravnéni taxativné svéfil Zakladni zdkon. V pribéhu nasledujicich desetileti
se vSak ukazalo, Ze z fady divodt dochazi k vyznamnym posunitim zejména v oblasti
zakonodarstvi ve prospéch Spolku. Svéd¢i o tom jak vSechny vétsi ustavni reformy mi-
nulosti (napf. ve véci obrany, stabilizace vefejnych financi, nouzové zdkonodarstvi, fi-
nan¢ni reforma nebo sjednoceni Némecka), kterymi obvykle nové, dosud tstavné ne-
regulované vztahy, byly pficitany pravé Spolku, se zddraznénim zajmu na zachovani
jednoty pravniho fadu anebo dosaZeni vyssi efektivity takto zavadénych opatieni. Pro-
vadéni zakonud zlstavalo nadéle pfevazné v kompetenci zemi, avSak ty k tomu nebyly
mnohdy vybaveny odpovidajicimi finan¢nimi prostiedky, coz zakonité vedlo k rychlé-
mu tempu jejich zadluZovani.

Vyvazujici roli k t€émto procesiim stale zietelnéji sehraval tzv. exekutivni federalis-
mus, jak je oznacovany silné konsensudlné vypjaty styl politiky realizovany jednak na
pudeé Spolkové rady, ve které od vile zastupcti zemskych vlad postupné zacalo zaviset
pres 60 % schvalovanych zdkonii a dale v podstaté mimo tustavni ramec fungujici sit
nejraznéjsich konferenci a porad pfedstaviteld exekutivnich organi zemi (napf. pred-
sedil vlad, ministrd jednotlivych resorti, vysokych predstavitelti zemskych spravnich
uradi), na kterych pravideln€ a v duchu ideji tzv. kooperativniho federalismu jsou hle-
dany shody v zdjmech mezi jednotlivymi zemémi, obrusuji se rozdilnosti a prekona-
vaji rozpory.? Je-li zfejmé, Ze na té€chto procesech profitovaly jednak organy Spolku
a soucasné téZ vykonna moc v zemich, tim kdo na druhé strané jednoznacné ztracel,
byly zemské parlamenty.

Disledkem takto vzniklého spoledenského napéti pak byly od 60. let?® minulého
stoleti se Zeleznou pravidelnosti v jakychsi vlnach zostfeného z4djmu otevirané disku-
se o krizi federalismu, potiebé revitalizovat cely systém kupfikladu tim, Ze bude obra-

23 Zakon z 30. 8. 1951 BGBI. 1739.

24 Zakon z 29. 7. 2009 BGBI. 1 2248.

25 Je tieba fici, Ze Zakladni zakon spoluprici zemi ve vyjimeénych pfipadech pfedvidé a pfipousti, napf.
¢l. 35 zavazuje vSechny ufady Spolku, ale i zemi k vzdjemnému poskytovani pravni a ufedni pomoci;
¢l. 91 dava moZnost poZadat o policejni pomoc jinou zemi, jde-1i o odvraceni nebezpeci, které ohroZuje
svobodné demokratické zfizeni; ¢l. 107 zakotvil zasadu pfiméfeného vyrovnavani financni sily zemi.

26 Napf. Grézer, J. O. ,,Die Agonie des Foderalismus in der BRD*. Blitter fiir deutsche und internationa-
le Politik, €. 6/1969, s. 624—636; Rossnagel, A. ,,Verfassungsdnderungen und Politischer Proze*. De-
mokratie und Recht, ¢. 2/1982, s. 143-154.
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cen nastoupeny trend a to v neposledni fad€ i proto, aby spolkové zemé zachytily pro-
hlubujici se procesy evropského rozméru, v rdmci kterych cela fada oblasti prestava
byt pevné seviena obruci statnich hranic a spolkové zemé jsou jako soucasti evrop-
skych regiond vystavovany tvrdé konkurenci a soutéZi, napt. v oblasti hospodarstvi,
zaméstnanosti, vzdélani, kultury ¢i sportu.

Po nékolika zmafenych pokusech?’ prvni ndznak obratu pfinesla novela Zéklad-
niho zdkona z roku 1994 (BGBI. I, 3146), jeZ byla realizaci povétreni vyplyvajiciho
z ¢l. 5 Sjednocovaci smlouvy, podle kterého méla byt prezkoumana ustanoveni Za-
kladniho zdkona dotcena sjednocenim Némecka, coZ se v souvislosti se sledovanym
tématem zejména tykalo vztahi mezi Spolkem a zemémi, nového Clenéni Berlina
a Braniborska, zakotveni cild statu, ale i pfijeti nové ustavy v souladu s ¢l. 146. Spol-
kovy zdkonodarce pfitom v zdsad¢ vychazel z doporuceni Spole¢né ustavni komise
zfizené Spolkovym snémem a Spolkovou radou.28 TEZisté€ této tstavni novely spoéi-
valo, pokud jde o otazky spolkového zfizeni, pfedev§im v ¢astecném posileni zemi ve
vztahu ke Spolku. Jeho kompetence v ramci konkurujiciho zdkonodarstvi byly sice ve
skute¢nosti mirné posileny, avSak na druhé stran€ byly ve prospéch zemi precizovany
podminky omezujici Spolek, za kterych mtiZe tento vydéavat zakony a to jak v oblasti
konkurujiciho, tak i rimcového zakonodarstvi (¢l. 72 odst. 2, ¢l. 75 odst. 2).2°

Do znacné miry , kosmeticka* dprava Zakladniho zdkona nemohla odstranit vSech-
ny problémy, jakymi byly dlouhodobé zatizeny vztahy mezi Spolkem a zemémi, na-
vic s destruktivnimi d¢inky na efektivitu fungovani celého statu. Otazky, které byly
na prelomu tisicileti opétovné bouilivé diskutovany, byly koncentrované popisovany
napiiklad nasledovné: ,Federativni zfizeni v Némecku je nemocné neprtihlednosti,
byrokratickou zkornatélosti, zahalovanim odpovédnosti, mnoha syndromy pratahd
a branéni zaméra (,,blokada*) a pliZivym unitarismem. To se ukazalo pfedev§im pii
soucasné velkych, jakoz i sotva proveditelnych potfebnych zménach ve zdravotnictvi,
dichodovém a socidlnim pojisténi, dalovém pravu nebo pii deregulaci v oblasti hos-
podafstvi a prace. Plyne z toho nejen ochromeni akceschopnosti némeckého statu,
nybrz téZ trvaly upadek vaZnosti k hodnotovému systému ze strany obCanti. Nedoka-
Zou jiz prohlédnout vztahy, nemohou je u¢inné ovliviiovat a diveéfuji stdle méné statu.
Disledkem je roz¢arovani z politiky*.30

Volani po zménach se na konci 90. let ozyvalo stdle intenzivnéji z nejriznéjSich
mist, pocinaje konferencemi ministerskych predsedu, pres spole¢né pracovni skupiny
Spolku a zemi, ztotoZnily se s nim i velké politické strany, SPD a CDU/CSU, az vy-

27 Revizi Zékladniho zékona se zabyvala napf. komise Spolkového snému pro ustavni reformu v roce 1973
¢i spolkovou vladou iniciovana komise odbornikti zaméfena na formulovéni cilt statu v souvislosti s dis-
kusi o zakladnich hodnotach v roce 1981.

28 Spole¢na ustavni komise pracovala od ledna 1992 do listopadu 1993 a svoji préci ukonéila predloZenim
obsahlé zavérecné zpravy (BT-Dr 12/6000).

29 BliZe k tomu Sannwald, R. ,Die Reform des Grundgesetzes®. Neue Juristische Wochenschrift, Heft
51/1994, s. 3313-3320; Isensee, J. ,,Mit blauem Auge devon gekommen — das Grundgesetz. Zu Arbeit
und Resultaten der Gemeinsamen Verfassungskommission®. Neue Juristische Wochenschrift, 40/1993,
s. 2583-2587; Schneider, H.-P. ,,Das Grundgesetz — auf Grund gesetzt? Die Deutschen haben wenig Ta-
lent zur Verfassugsreform®. Neue Juristische Wochenschrift, 9/1993, s. 558-562.

30 Schmidt-Jortzig, E. ,Reformbediirftigkeit des deutschen Foderalismus®. Aus Politik und Zeitgeschichte,
13-14/2005, s. 6.
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ustilo ve vladou formulovany pozadavek celkové modernizace spolkového zfizeni.

Predlozit pfislusné navrhy zasadnich dstavnich zmén méla spole¢nd komise zfizena

Spolkovym snémem a Spolkovou radou v fijnu 2003.3! Hlavnim cilem, ktery mél byt

pritom sledovan, bylo zlepSeni schopnosti jednat a rozhodovat a to jak na Grovni Spol-

ku, tak i zemi, politickd odpovédnost méla byt zietelnéji prifazena jednotlivym rovi-
nam vladnuti a soucasné Slo téZ o to, posilit ucelnost a vykonnost plnéni tkolt vyply-
vajicich z rozdéleni kompetenci mezi zemé a Spolek. S praci komise byly ze strany
politikd, cetnych odbornikil i zainteresované vefejnosti spojovany velké nadéje, kdyz
se zdélo, Ze v zasadnich otazkach by mohlo byt dosazeno potiebné shody. Pfesto na-
konec veSkera jednani ztroskotala pod zdminkou, Ze se nepodafilo dosdhnout shody
ohledné plisobnosti ve véci vzdélani a vysokych Skol. Komise svoji praci ukoncila

v prosinci 2004, aniZ by oficidlné prfedlozila své navrhy zmén Zakladniho zdkona

a vratila své povéreni zpét zakonodarnym sbortim.

Prace na reformé federalismu nepokracovaly i proto, Ze se v prvni poloviné roku
2005, po prohranych zemskych volbach, dostala vladnouci SPD do hluboké politické
krize, kterou se rozhodla fesit cestou vyhldSeni pfedCasnych voleb. Konaly se v zaii
a po nich, v listopadu téhoZ roku, byt se znacnymi obtiZemi sestavena velka koalice
CDU/CSU a SPD, uéinila z reformy federalismu predmét koali¢nich ujedndni.’? V na-
vaznosti na to frakcemi CDU/CSU a SPD spole¢né predloZzeny navrh zdkona o zméné
Zékladniho zdkona,33 spolu s ndvrhem provadéciho zékona, ziskaly s drobnymi upra-
vami potfebnou podporu ve Spolkovém snému i ve Spolkové radé. Tzv. reforma fede-
ralismu 1. spatfila svétlo svéta.3*

Stanovené cile reformy byly naplnény podstatnymi zdsahy do nékolika oblasti
ustavni Uupravy:

1. Zménéno bylo pravo Spolkové rady spoluplsobit pfi tvorbé zakont, kdyZ doslo
k podstatném ziZeni poctu téch, k nimZ musi davat obligatorné sviij souhlas (¢1. 84
odst. 1, ¢l. 104a odst. 4).

2. Nové byly prerozdéleny zakonodarné kompetence a to tak, Ze ¢ast spolkovych pre-
§la na zemé, na druhé stran€ ale nékteré, jez naleZely dosud zemim, se staly naopak
véci Spolku.33 Zretelnym zdsahem do ptivodni koncepce federalismu bylo zruSeni

3

Komisi tvofilo 16 ¢lent Spolkové rady a 16 ¢lent Spolkového snému, spolupiedsedali ji E. Stoiber

(CSU) a F. Miintefering (SPD). Bez prava hlasovat byli na jednani zvéni Ctyfi ministfi vlady, Sest za-

stupcii zemskych snému, 3 zastupci komundlnich svazi a 12 odbornikd. Kromé vybranych odborniki

méli vSichni ostatni ¢lenové komise jeste své ndhradniky (celkovy pocet 102). Ackoli §lo o poradni organ

zakonodarnych sbort, vécna rozhodnuti komise vyZadovala souhlas 2/3 vétSiny hlasi. Srov. Renzsch, W.

,.Bundesstaatsreform — nach dem Scheitern der KOMBO?“. In: Jahrbuch des Foderalismus 2005.

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschatt, 2005, s. 93-94.

Koali¢ni smlouva nese nizev ,,Spolecné pro Némecko — s odvahou a lidskosti* a je k ni pfipojen témér

padesétistrankovy materiél, jehoZ obsahem je zformulovany navrh zmén Zakladniho zakona. Pracovni

skupina, ktera jej pripravila, navdzala na vysledky prace piedchozi spole¢né komise pro modernizaci
spolkového zfizeni. Srov. www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2005/koalition/vertrag.pdf.

33 Srov. BT-Dr 16/813, 16/2069.

34 Oba zékony byly schvéleny 30. 6. 2006 ve Spolkovém snému (428 hlasa pro, 162 proti, 3 poslanci se
zdrzeli), 7. 7. ve Spolkové radé ziskal zakon o zméné Zakladniho zakona podporu 62 ze 69 hlast. Oba
byly uvefejnény jako BGBI. 2006 12034 a BGBI. 2006 1 2098, s tim, Ze zména Zékladniho zdkona byla
ucinnd od 1. 9. 2006.

35 Srov. Meyer, H. Die Foderalismuseform 2006. Konzeption, Kommentar, Kritik. Berlin: Duncker &

Humblot, 2008, s. 149n.
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institutu rdimcového zakonodarstvi jako takového (¢l. 75) a spolu s tim byl nové
uspotfadan katalog konkurujiciho zakonodarstvi (¢l. 74 a 74a). Jednotlivé véci, jeZ
do nich dosud spadaly, byly prevedeny zcasti do vylu¢né kompetence Spolku
(v péti ptipadech, napt. vyuZiti jaderné energie k mirovym tcelim nebo vydavani
predpisii o hlaSenich a prikazech), ve vétsi mife se staly zalezitosti zemi (17 pfipa-
dd, napf. regulace vykonu trestu, odménovani a zabezpeceni zemskych urednikd,
shromazdovaciho préva, tisku, pohostinstvi). Soucasné bylo zemim pfiznino pravo
odchylit se za stanovenych podminek od spolkovych predpisii pfijatych v rdmci
konkurujiciho zakonodarstvi (¢l. 72 odst. 2 a 3), napf. ve véci zédkonil o Zivotnim
prostiedi a vzdélani.3¢
Dil¢i zasahy byly provedeny i v oblasti tzv. finan¢ni tstavy, kdyZ predem zcela vy-
naty z dvah o zménach Zakladniho zédkona byly védomé otazky finanéniho vyrovna-
vani mezi Spolkem a zemémi a mezi zemémi navzijem. Konkrétné se jednalo o vynéti
vystavby a zfizovani vysokych Skol z oblasti spole¢nych tkoll a tim i ze systému smi-
Seného financovani (Cl. 91a odst. 1 &. 1), zpfisnéni podminek pro poskytovani finan¢ni
pomoci (€l. 104b), posileni regiondlni dafiové autonomie (¢l. 105 odst. 2a) a vyslovné
zakotveni odpovédnosti Spolku a zemi za poruseni nadnarodnich i mezinarodnich za-
vazki (Cl. 104a odst. 6).37
Pfi této, v poradi jiZz padesaté druhé novele z roku 2006, bylo bezprostfedné dotce-
no celkem dvacet pét clankd Zakladniho zdkona, jeZ provadéji jeden ze zdkladnich
principli vystavby némeckého stitu, spolkové zfizeni. Zadoucim vedlejsim efektem
téchto zmén mélo byt i zjednoduseni a zefektivnéni procesu zastupovani zajmi Né-
mecka v evropskych zalezitostech v Bruselu, kdyZ podle ¢l. 23 odst. 2 Zakladniho za-
kona je garantovano téZ spoluplisobeni zemi na nich prostfednictvim Spolkové rady.
Protichidné pozice zastavané ptivodné Spolkem na jedné strané a zemémi na strané
druhé, byly zmirnény nalezenym kompromisem ve prospéch zemi. Nadale, jde-li
o prava spadajici do vylu¢né zdkonodarné pravomoci zemi, miZe dojit k preneseni
ochrany téchto prav Spolkem na zastupce zemi jmenovaného Spolkovou radou jen ve
vypoctenych pfipadech, k nimzZ nové patii pouze Skolni vzdélani, kultura a rozhlas.
Slozité pfesuny kompetenci mezi obéma drovnémi vladnuti si vyzadaly téZ pomér-
né komplikovana prechodna ustanoveni (¢l. 125a, 125b, 125¢ a 143c). Pro nové upra-
vené pripady piesund kompetenci na zemé pak plati zasada, Ze dosud vydané spolko-
vé zdkony plati nadale, mohou byt ale nahrazeny pravem zemi, aniZ by k tomu bylo
tteba zmocnéni spolkovym zdkonem. Spolkovy zdkonodarce je nadale opravnén
k dpravé jednotlivych predpisd v souladu s rozhodnutim Spolkového tstavniho soudu
(BVerGE 111, 10, o uzaviraci dobé v obchodech) a miiZe také rusit své predpisy, aby
se tak zabranilo trvale duplicité pravni regulace.
Provedena novela Zakladniho zdkona nasla jak své stoupence, ktefi ji povazuji ne
snad za dokonaly, ale v zdsad& za krok spravnym smérem, tak i etné kritiky. Cast
z nich je pfesvédcena o tom, Ze cild reformy nebylo dosaZeno, resp. Ze bylo dosazeno

36 BliZe napf. Degenhart, Ch. ,,Die Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen durch die Fderalismus-
reform®. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 11/2006, s. 1209-1216.

37 K tomu Kluth, W. (Hrsg.) Foderalismusreformgesetz. Einfiihrung und Komentierung. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, s. 57n.
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prilis mélo, a to jak z divodl objektivnich, tak i subjektivnich. Jako priklady jsou
uvadény prilis rozdilné z4jmy a nasazeni pfi jejich prosazovani, Spolkovym ustavnim
soudem nastoupend restriktivni interpretace ve sporech o kompetenci mezi Spolkem
a zemémi po roce 1994, ignorovani némeckych zvlastnosti, jako je tradi¢né dand vi-
cetroviiova povaha zajiStovani funkci statu aj. ,,Na rozdil kupfikladu od Belgie nebo
Svycarska nesloui némecky federalismus zrovna ochrané jazykovych, etnickych nebo
nabozZenskych mensin; a na rozdil naptiklad od USA s jejich regiondlnimi rozdily,
pokud odhlédneme od folkloru, neni u nas autentickym vyrazem regiondlni demokra-
cie, ale pfekdzkou mobility a popfenim ustavniho poZadavku na ,,jednotné* nebo pii
nejmensim ,,rovnocenné Zivotni poméry*. Zkratka: ,,federalismus mtize byt, ale nemél
by vést k zadnym rozdiltim*.38

Obecna shoda panovala vsak od pocatku v tom, Ze efekt ustavni reformy federalis-
mu je v mnohém podminén tim, zda a jak zemé vyuziji novych, rozsifenych moznos-
ti pro své zdkonodarné aktivity. Po dvou a pul letech platnosti reformy federalismu 1.
byla na podkladé¢ statistickych tidaji Spolkové rady uvetejnéna nasledujici Cisla: v ob-
dobi od 1. zafi 2006 do 28. tinora 2009 ¢inil podil vyhlasenych spolkovych zdkond, jez
vyZadovaly obligatorné souhlas Spolkové rady 39 % (dfive to bylo primérné 53 %,
podle ocekavani spojenych s pfijetim reformy to mélo byt 35-40 %), obdobné jedna-
nim ve zprostfedkovacim vyboru, kde jsou prekonavina rozdilnd stanoviska mezi
Spolkovym snémem a Spolkovou radou, proslo pouze 3,3 % z vyhlasenych zékond,
zatimco v 11. volebnim obdobi to bylo 11,8 % a v predchozim 15. volebnim obdobi
dokonce 22,9 % z celkového poctu vyhlasenych zakont.
vyluéné zédkonodarné pisobnosti, se tykala predevs§im regulace vykonu trestu a po-
hostinstvi (zejména uzaviraci doba v obchodech a ochrana nekufdkii).?* Zemé vyuzi-
ly téZ dvakrat moZnosti pfijmout odliSnou dpravu od tpravy spolkové podle ¢l. 72
odst. 3 ve véci regulace myslivosti a podle ¢l. 84 odst. 1 ve tfech pripadech z oblasti
socidlniho zabezpecdeni.40

Bezprostfedni reakci na vyznamnou c¢ast kritickych vyhrad se stala druha etapa re-
formy federalismu navazujici na jiz provedené zmény Zakladniho zédkona z roku 2006.
V prosinci téhoZ roku rozhodl Spolkovy sném a Spolkova rada o vytvofeni spolecné
komise k modernizaci finan¢nich vztahti mezi Spolkem a zemémi (tzv. reforma fede-
ralismu II). Komise byla konstituovana v bieznu 2007. Z jejich 32 ¢lent bylo 16 vy-
slano Spolkovym snémem a 16 Spolkovou radou. Déle se jeji prace uCastnili Ctyfi mi-
nistfi spolkové vlady, osm poslancti, z toho tfi za opozici a ministersti predsedové
zemi.*! Za piedsedy komise byli zvoleni P. Struck (SPD) a G. Oettinger (CDU).

38 Srov. Scharpf, F. W. ,Foderalismusreform: Weshalb wurde so wenig erreicht?. Aus der Politik und
Zeitgeschichte, 50/2006, s. 10.

39 Zde uz ale existuji i pfipady, kdy Spolkovy tstavni soud prohlésil ustanoveni pravnich pfedpisi zemi za
neustavni, napf. zakony o ochrané nekurakl v Badensku-Wirtembersku a v Berliné nebo zdkon shro-
mazdovaci v Bavorsku.

40" Srov. Robbe, P., Rohleder, K., Gramman, K. ,,Auswirkungen der Féderalismusreform I*. Deutscher Bun-
destag. Infobrief. Wissenschaftliche Dienste 3-321/09, s. 3—4.

41" Spolkovou zemi Poryni-Falcko zastupoval jeji ministr financi. V jeho prospéch se vzdal mista minister-
sky predseda K. Beck, v té dobé ptedseda SPD.
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Komise se méla zabyvat deviti tematickymi okruhy, jez se vztahovaly v zasadé ke
ttem blokiim problémil. Na prvnim misté je tfeba zminit neprihlednost finan¢nich
vztahl mezi Spolkem a zemémi, jejimz disledkem jsou jednak nejasnosti pfi urCova-
ni politické odpovédnosti za hospodareni, napf. za nastaveni a vybér dani a jsou i pfi-
¢inou konfliktd, pokud provadéni spolkovych zdkonti vykonnymi orgdny zemi neni
dostatecnou mérou financné sanovano. Jakkoli je finan¢ni vyrovnavani mezi subjekty
federace pojmovym znakem a realitou kazdého spolkového statu, na pielomu tisicile-
ti v Némecku tyto procesy probihaly mezi péti ,,bohatymi* a jedenécti ,,chudymi* ze-
mémi, pfiCemZ se jednalo kazdorocné o ¢astku v fadu pfiblizné 30 mld. eur. Zemé,
které prostfedky odvadeéji, se povazuji potrestané za ispéch a Gspornd opatfeni, volaji
proto po nutnosti posilit odpovédnost kazdého subjektu za své hospodaieni.*2 S tim
souvisi i vysoka mira zadluZenosti, se kterou se potyka Némecko, k niZ prispivaji jak
Spolek, tak, byt nestejnou mérou, zemé a obce. Celkova castka byla v roce 2007 od-
hadovana na 1,5 bilionu eur.43

Navrh zdkona na zménu Zakladniho zakona (BT-Dr. 16/12410) a navrh provadéci-
ho zdkona (BT-Dr. 16/12400) byly podany jako spolecny navrh CDU/CSU a SPD
v bieznu 2009 a nasledné byly schvileny obéma zdkonodarnymi sbory.44 Ustavni no-
vela, v poradi padesatd sedma, se tentokrat dotkla sedmi ¢lankd Zékladniho zakona
a jejim obsahem je pfedevsim reforma dosavadnich pravidel, jimZ podléha zadluzZova-
ni. Zavedeni tzv. ,,daflové brzdy* ma zabranit témto pokracujicim procesim tim, Ze
Spolek musi od roku 2016 své nové dluhy omezit na 0,35 % hrubého domaciho pro-
duktu a zemé se od roku 2020 nesméji k Zdidnym novym dluhiim zavazovat (¢l. 109,
115 a 143 d). K dalsim opatifenim patii konsolida¢ni pomoc (¢l. 143d), zakotveni
systému pravidelného dozoru nad rozpoctem (€l. 109a), ¢i rozSifeni moZnosti financ-
ni pomoci ze strany Spolku pro nouzové situace typu hospodarské krize nebo prirod-
ni katastrofy (¢l. 104b).

Odpovéd na to, zda u€inénd dstavni opatfeni pfinesou Zadouci efekt a splni oce-

,,,,,,

forem federalismu dosud nebyl ukoncen, nebot problém z nejcitlivéjSich, nejbolesti-
véjsich a z politického hlediska nejriskantnéjsi, kterym je nové ¢lenéni spolkovych
zemi, jez by mélo vést k jejich spojovani a tim i k postupnému sniZeni jejich poctu,
v roce 2006 ani v roce 2009 ustavnimi novelami feSen nebyl. V tomto smyslu nelze
nez pfitakat nazoru, podle kterého ,,... patfi ke znakiim spolkového statu, Ze je jako
trvalé staveniSté a rovnovaha mezi centrem a periférii musi byt neustale znovu nalé-
zédna, nebot vice nez polovina ustanoveni Zakladniho zdkona ma pfimou nebo nepfi-
mou spojitost se spolkovym stdtem a do kompetencnich otazek se prevlékaji politic-

ké mocenské otazky a za nimi stojici divergentni politické zajmy. Proto plati i pro

427 diskusi a dvah komise byla od za&atku vyfata opatfeni tzv. Paktu solidarity II., ktery obsahuje spol-
kovou finan¢ni podporu novym spolkovym zemim k dorovnéni Zivotni drovné.

43 Podrobnéji napt. Seils, CH. ,,Die zehn wichtigsten Fragen®. Zeit online, 10/2007.

44 Ve Spolkovém snému se tak stalo 29. kvétna a ve Spolkové radé 12. &ervna 2009. Zakon o zméné Za-
kladniho zdkona byl uvefejnén dne 31. ¢ervna 2009 jako BGBI. I 2248 a o den pozdéji se stal zavaz-
nym.
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budoucnost: po jedné reformé nésleduje dalsi. S touto jistotou bychom méli vyckat,
jak se nova dprava osveédci, nebot federativni dstavni prvky jsou ve zvlastni mife od-
kédzané na redlnou praxi statu.“4>

FODERALISMUS IN DEUTSCHLAND
UND SEINE VERFASSUNGSUMWANDLUNGEN

Zusammenfassung

Die deutsche Verfassungsentwicklung ist stark gepréigt durch die entstehungsbedingte fode-
rative Struktur. Nach dem Grundgesetz (GG) ist die bundestaatliche Ordnung Deutschlands verfassungs-
rechtlich garantiert, obwohl Art. 79 Abs. 3 GG gleichzeitig der Verfassungsénderungen materielle Grenzen
setzt. Im tibrigen kann das Grundgesetz formell geéindert werden, wenn Bundestag und Bundesrat mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln dies beschliefen.

Nach der giiltigen Verfassungsregelung ist die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung
der staatlichen Aufgaben grundsitzlich gemif Art. 30 GG Sache der Linder. Die Ausiibung offentlicher Ge-
walt in Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung steht also nur dann dem Bund zu, wenn diesem
durch das Grundgesetz eine entsprechende Kompetenz erteilt wird. Diese grundsitzliche Regel wird durch
besondere Kompetenzzuordnungsregeln fiir die Gesetzgebung, den Vollzug der Gesetze und die Rechtspre-
chung konkretisiert.

Der Foderalismus hat sich in der neuzeitlichen Geschichte Deutschlands bewihrt. Zunehmend setzte
sich aber in den letzten Jahren die Erkenntnis durch, daB die foderalistische Ordnung Deutschlands reform-
bediirftig ist. Die Reformforderungen bezogen sich vorallem auf die Verteilung der Gesetzgebungskompe-
tenzen zwischen dem Bund und den Léndern, das Gesetzzustimmungsrecht des Bundesrates und die Fi-
nanzbeziehungen von Bund und Lindern.

In dem Artikel wurden haupsichlich die Foderalismusreform I. (2006) und die Foderalismusreform II.
(2009) dargestellt. Diese Verfassungsdnderungen sollen im Ganzen die Handlungs- und Entscheidungs-
fahigkeit von Bund und Léndern zu verbessern, die politischen Verantwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen,
die ZweckmaiBigkeit und Effizienz der Aufgabenerfiillung zu steigern sowie die Eigenverantwortung der
Gebietskorperschaften und deren aufgabengerechte Finanzausstattung zu stéirken.

Klicovd slova: Zékladni zékon, federalismus, Spolek, zemé, reforma, rozdéleni kompetenci, finan¢ni vztahy

Schliisselworter: s Grundgesetz, r Foderalismus, r Bund, e Linder, e Kompetenzteilung, e Finanzbezie-
hungen

45 Srov. Schultze-Fielitz, H. ,,Umweltschutz im Foderalismus — Europa, Bund und Linder“. Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht, 3/2007, s. 259.
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PREFERENCNI HLASOVANI
VE VOLBACH DO POSLANECKE SNEMOVNY CR

JAN KUDRNA

UVODEM

Uprava volebnich pravidel a nastaveni volebniho systému patii mezi
atraktivni pravni a politologickd témata. Zajem o tuto problematiku miiZze byt dan také
proto, Ze se jednd o zaleZitost spojenou jak s legitimaci moci v rdmci demokratického
systému, tak i s ryze praktickymi mocenskymi otdzkami pfemény voli¢ské podpory
v konkrétni poslanecké mandaty.

Zejména pomérny volebni systém s jeho jednoduchou ideou spravedlivého rozdéle-
ni politickych mandati pfimo imérné ziskané voli¢ské podpote, kterou lze ale po
praktické strance pomérné obtiZné realizovat, nabizi velky prostor pro hledani té nej-
lepsi varianty.

V politologické literatufe, jak uvadi v ivodu svého ¢lanku vénovaného analyze pre-
feren¢niho hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR Jan Mor-
kes,! byva hlavni pozornost vénovana pravé otazkam rozdéleni mandati mezi jednot-
livé aktéry voleb. Pfipadné je predmétem zajmu velikost volebnich obvodi, logika
pridélovani mandatd nebo ,,pomérnost* volebniho systému.

Otazka otevienosti systému a mozZnosti volice ovlivnit vysledek hlasovani nejenom
ve vybéru mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami, ale i ,,uvnitf* nich, zstava spise
vedlejsi zalezitosti.

Podobny pfistup 1ze sledovat i v pfipadé tvorby volebnich pravidel, tedy na strané
zakonodarc.

Z praktického hlediska takovy nedostatek pozornosti mize byt pochopitelny. Ne-
nabizi totiZ moZnost posileni pozic politické strany prostfednictvim takového nastaveni
volebniho systému, ktery ji mze preferovat, respektive se vii¢i ni mize chovat pfiz-
nivéji, neZ jina varianta volebniho systému. Nerozhoduje tedy o vitézi voleb a povo-
lebnim nositeli moci, ale nejvySe o persondlnim obsazeni voleného orgénu.2

I Morkes, J. ,,Analyza preferen¢niho hlasovéni ve volbach do PSP CR*. European Electoral Studies, ro¢-
nik 3, ¢islo 1, 2008. Text ¢lanku je v elektronické podobé dostupny také zde: http://ispo.fss.muni.cz
/uploads/EVS/005/EVS_3_1_1.pdf (navstiveno dne 9. kvétna 2010).

2 Pfirozené také tento faktor miZe mit za ur¢itych okolnosti sviij vyznam, ale z hlediska boje o podil na
moci se bude jednat spiSe o vedlejsi zaleZitost.
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Moznost vybéru mezi kandidaty uvnitf jedné kandidatni listiny naopak muzZe byt
jak pro politickou stranu, tak i pro jeji jednotlivé predstavitele, a vétSinou zaroven
i kandidaty ve volbach, naopak nevyhodnd, nebo ,neatraktivni®. MiiZe totiz vést ke
zméné vnitrostranickych poméra zvendci. Jinymi slovy, do vnitrostranickych zaleZitos-
ti, ¢i spiSe zélezitosti, kterou je sestaveni kandidatnich listin, mze vstoupit vnéjsi
prvek stojici mimo stranickou kontrolu &i vliv.3

Z tstavnépravniho i statovédného hlediska se vSak jedné o véc velmi zasadni. Tyka
se totiz dvou zdkladnich zalezitosti. Prvou je vztah mezi volicem, politickou stranou
a prislusnym kandidatem ¢i kandidéty. Je-1i systém nastaven relativné oteviené, potom
ma voli¢ moZnost ovlivnit nejenom vybér jednotlivych poslanct, ale, byt spiSe nepfi-
mo, miZe ovlivnit, a do jisté miry se podilet i na kontrole, i vnitini poméry politické
strany. Takovd moZnost ma ovSem dvojaky charakter. Na jedné strané miiZze vést ke
zvySeni atraktivity voleb a zdjmu voli¢e o déni i uvnitf stran, které timto zplisobem
podléhaji také dalsi kontrolni zpétné vazbé, na strané druhé miZze dojit k jisté destabi-
lizaci vnitiniho prostiedi jednotlivych stran.

Druhou zélezitosti, kterd ma statovédny a dstavnépravni vyznam, je posileni moz-
nosti volice podilet se na ustaveni politické reprezentace v abstraktnéj$im slova smys-
lu. Je-li volebni systém z hlediska vybéru v ramci jedné kandidatni listiny otevieny,
potom je obcan-voli¢ plnohodnotnym cinitelem, ktery pfimo ovliviluje podobu usta-
veného reprezentacniho organu. Jinymi slovy, ve svém rozhodovani neni limitovan
vili jinych subjektd, a naopak miiZe v ramci voleb vystupovat jako rozhodujici Cinitel.

Z uvedenych dvodi si tiprava preferen¢niho hlasovani zaslouzZi nejenom pozornost
politologi, ale i ustavnich pravnika.

I. OBECNE K TYPUM KANDIDATNICH LISTIN
V RAMCI POMERNEHO VOLEBNIHO SYSTEMU

Statovéda* hovoti o tfech zakladnich druzich kandidatnich listin. Jedn4 se
o kandidatni listiny pfisné vazané, vazané a volné.

Podstata pfisné vazanych kandidatnich listin spoCiva v tom, Ze volici je kandiduji-
cim subjektem predklddan seznam kandidatd v pfedem daném potadi, pficemzZ na
ném voli¢ nemiiZze provadét Zadné upravy ¢i zmény. Tento typ kandidatni listiny dava
velké pravomoci politické strané, respektive kandidujicimu subjektu. To mize mit své
opodstatnéni v tom, Ze nominace provadi subjekt, ktery je opravnén kandidovat,
jehoz jsou kandidéti Cleny a ktery se svym programem uchézi ve volbach o pfizeii vo-
lich. Sestaveni kandidatni listiny je potom vnitini zaleZitosti tohoto subjektu. Vyho-
da miZe spocivat v tom, Ze v rdmci vnitiniho vybéru dojde k sestaveni kandidatky ta-
kovym zpisobem, ktery zajisti ty nejlep$i podminky pro prosazovani politického
programu strany v parlamentu. Dal§i vyhodou miZe byt omezeni individuélnich per-

3 Svou roli miZe hrat také otazka odpovédnosti za chod strany a znalost jejich vnitfnich poméri, pfipad-
né absence obojiho. )

4 Viz napk. Pavlicek, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda, 1. dil, Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998.
Nebo také Krejc¢i, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 74.
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sonalizovanych kampani vedoucich ke konkurenci uvniti kandidatni listiny. Nevyza-
duje tak po kandidatech ani zadné financni zdroje, které jsou k vedeni individualni
kampané nezbytné.

Volic¢ je do jisté miry postaven pfed hotovou véc, protoze kandidatku miZe bud ak-
ceptovat nebo ji musi odmitnout. Toto omezeni miZe mit ale také jisty pozitivni rys.
Pisné vazané kandidatni listiny ptisobi do jisté miry ,,dostfedivé®, kdy onim centrem
v§eho déni je politicka strana. Vylouc€eni moZnosti zasahovat do predloZené kandidat-
ni listiny dava voli¢i jedinou moznost, jak ji ovlivnit. MiiZe se tak stiat pouze v oka-
mZiku jejiho sestavovani, tedy uvnitf politické strany. Pfisn¢ vdzané kandidatni listiny
tedy mohou do jisté miry u angaZovanéjsich voli¢i podporovat jejich aktivitu v rdmci
obcanské spole¢nosti, a to ve formé& vstupu do nékteré politické strany.

Vazané kandidatni listiny jiZ pfinaseji voli¢i ur¢itou moznost, jak do navrZené kan-
didatky zasahnout. Mohou tak ucinit formou tzv. pfednostnich, nebo také preferenc-
nich hlasti. V tomto sméru se nabizi vice moZnosti Gpravy. Voli¢ mlzZe byt vybaven
jednim nebo vice preferen¢nimi hlasy. Je-li mu jich déno k dispozici vice, miZe je pfi-
délovat po jednom nebo v jiné varianté také mize kumulovat vice hlast jednomu kan-
didatovi.

Na nastaveni systému také zaleZi, nakolik bude vici preferencnim hlasiim otevieny,
zda bude stanovena urcita hranice, po jejimz prekroceni teprve budou prednostni hlasy
pro jednotlivé kandidaty zapocitavany. V ramci vazanych kandidatnich listin tak 1ze
nalézat celé spektrum variant od téch, které zasahy volic¢i téméf nezohlediuji a tedy
siln€ preferuji vili politické strany vyjadienou v konkrétni podobé kandidatni listiny,
aZ po ty, které davaji voli¢dim pomérné velky prostor k dpravam.

Volné kandidatni listiny dévaji voli¢dm patrné nejvétsi volnost. V samé podstaté to
jsou sami volici, ktefi si samostatné sestavuji ,.kandidatni listinu® na zékladé kandi-
datnich listin jednotlivych politickych stran. Ty jsou obvykle vytistény vSechny na jed-
nom listu papiru. Voli¢ mtze svtj hlas dat jedné kandidatni listiné€ jako celku. Nebo
miZe udélit pfedem stanoveny pocet preferencnich hlasii, a to i napfi¢ stranickymi
kandidatkami. Voli¢ také mize své hlasy udélit kandidatim pouze jedné politické stra-
ny, a potom je ziejma podobnost se systémem preferencnich hlast v pfipadé vazané
kandidatni listiny.

Ztejmou vyhodou volnych kandidatnich listin je jejich otevienost vili volici. V pfi-
padé, Ze vSak voli¢ vyuZije mozZnost vybéru a podpory kandidatd napfi¢ politickymi
stranami, midZe jiZ volba nabyt natolik personalni charakter, Ze to bude na ukor volby
programu. Tento silny persondlni prvek potom muiZe byt nevyhodou pfi sestavovani
organd, které svou ¢innost maji podfizovat programovym prioritam.

Jak je patrné, volebni systém pomérného zastoupeni nabizi i ve véci kandidatnich
listin a moZnosti zasaht do nich ze strany volic¢l na vybér z mnoha variant. Ty pfina-
Seji rizné vyhody, ale i nevyhody, a Zddnou z nich tak nelze bez dalsiho povaZovat za
idedlni a univerzalné pouZitelné feseni.

5 Ackoliv se domnivam, Ze pisobeni pravniho fadu a spolenosti mezi sebou navzajem je oboustranné, je
také zfejmé, Ze v soucasné dobé se nachazime v situaci, kdy je zdjem lidi o aktivitu v ramci politickych
stran mimofadné nizky. Za téchto okolnosti by pifisné vazané kandidatni listiny onen moZny pozitivni
vliv téméf jisté nemély.
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II. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
PREFERENCNIHO HLASOVANI

Zakladnim ustanovenim urcujicim podobu volebniho systému pro Posla-
neckou snémovnu je ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustavy*). Ten
stanovi, Ze volebni systém ma odpovidat zdsadam pomérného zastoupeni.

Tento ustavni poZadavek, v podstaté rdimcového charakteru, ponechiva zakonodar-
ci velmi Siroky prostor pro rozhodnuti o konkrétni varianté¢ pomérného volebniho
systému.® Tato volnost se tykd i typt kandidatnich listin, které pfichédzeji v dvahu. Ani
v jejich pripadé Ustava, ani dal§i predpisy tstavniho poradku nekladou zadné zvlastni
poZadavky, ani nestanovi Zadné limity pro zdkonnou dpravu.

Soucasné pravni tprava volebniho systému, a tedy i podoby kandidatnich listin
a formy preferenc¢niho hlasovani, je ddna zdkonem ¢. 247/1995 Sb. o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,volebni zakon®).

Volebni zékon ve svém § 31 odst. 1 pro volby do Poslanecké snémovny stanovi, Ze
kandidatni listiny mohou podavat pouze registrované politické strany a hnuti, jejichz ¢in-
nost nebyla pozastavena, a jejich koalice. Zpisob hlasovani je upraven v § 39 volebniho
zakona. Podle uvedeného ustanoveni ma voli¢ hlasovat takovym zplisobem, Ze do ufed-
ni obalky vloZi jeden hlasovaci listek. Na ném muiZe vyznacit aZ ¢tyfi kandidaty, kterym
dava prednost. Tento zptsob hlasovani je typicky pro vazané kandidatni listiny.

Pro pfipad, Ze by voli¢ oznacil vice, nez Ctyfi kandidaty, stanovi § 41 odst. 1 vo-
lebniho zakona, Ze se k Zddnému z pfednostnich hlast nepftihliZi a hlasovaci listek je
zapocitan ve prospéch pfislusné politické strany. Jinymi slovy, tento postup necini ode-
vzdany hlas neplatnym. Fakticky je tento postup roven vyjadreni souhlasu s pofadim
kandidatd navrZenym kandidujicim subjektem.

Totozné ustanoveni volebniho zdkona stanovi, Ze ve prospéch politické strany ¢i
koalice je zapoc€itan i takovy hlasovaci listek, na némz jsou uvedeny jiné upravy, kon-
krétné jména kandidatd Skrtnuta, zménéna nebo dopsana. Zakon timto zplisobem vy-
lucuje ,,otevieny* charakter kandidatnich listin, jak je zndm z nékterych jinych zemi.
Z druhé strany ale v maximalni mozné mife respektuje vili volice seznatelnou z vlo-
Zeni jediného celého hlasovaciho listku, jak 1ze dale dovodit za pomoci ustanoveni
§ 41 odst. 2 volebniho zdkona.”

6 Skute&nost, Ze lze vybirat z celého spektra moZnosti, konstatoval ostatné také Ustavni soud CR ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000. Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu uvedl: ,, Ani pojem ,pomérné
zastoupeni” nelze proto spojovat s takovymi atributy, jako absolutni urcitost, jedind definovatelnost, ale
naopak nutno jej chdpat a vyklddat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stdlych zmén, s oscilovdnim
na riiznych dilcich plynulého kontinua, a proto s pouhou moznosti pribliZovdni se té ¢i oné polaritni po-
zici. ... Také v politické praxi pouZivany model ,pomérného zastoupeni‘ proto miiZe, a také musi, Cinit
celou radu koncesi principu integrace, tak se viak miize dit jen na urcitém viseku kontinua, kdy ke svému
idedlnimu typu ziistdvd ,privrdcen’, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu v jeho zdsadnich
aspektech alespori pribliZovat.

7 Zakonodarce zvolil velmi $iroky vyklad toho, co se rozumi vili voli¢e, ¢imZ se vyhnul moZnym nejas-
nostem a zpochybnénim voleb. Tento pfistup je velmi vhodny. Jeho disledkem, nazirano z hlediska
zkoumani preferenci volicu, je také to, Ze pokud si voli¢ preje vyjadrit protest proti ur¢itému kandidéto-
vi, musi tak ucinit formou prednostnich hlast pro jiné kandidaty z téZe listiny nebo volbou jiného kan-
didujiciho subjektu. Protest projeveny Skrtnutim ¢i jinymi Gpravami kandidatni listiny ma za dusledek
podporu kandidatni listiny jako celku.
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Uvedeny komplex pravidel zaklada po volby do Poslanecké snémovny vazané kan-
didatni listiny. DileZité je urceni, nakolik, respektive za jakych podminek, bude pfi-
hliZzeno k odevzdanym preferencnim hlastiim. Toto pravidlo nalezneme v § 50 odst. 5
a 6 volebniho zdkona. Zde je v prvé fade stanoveno, Ze k prednostnim hlasim ode-
vzdanym jednotlivym kandidatim bude pfihlizeno pouze tehdy, jestliZe jejich pocet
v jednotlivych ptipadech bude €init alespoil 5 % z celkového poctu odevzdanych plat-
nych hlast pro danou kandidatni listinu.

Resena je také situace, jestliZe stanoveny procentni limit prekro¢i vice kandidati.
V takovém piipad€ maji byt mandaty pridélovany postupné, podle poctu ziskanych
pro pfidéleni mandatu rozhodujici poradi na kandidatni listing.

Vyznamné je také pravidlo nachézejici se v § 50 odst. 6 posledni véta. Podle toho-
to ustanoveni kandidati, ktefi poctem pfednostnich hlasid nepfekrocili hranici 5 %
z celkového poctu odevzdanych platnych hlast pro kandidatku, na niZ byli uvedeni,
pfipadnou mandaty v poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné. Z toho vy-
plyva, Ze systém prednostnich hlast je nastaven tak, Ze kandidati z pfednich mist ne-
jsou nijak zvyhodnéni.

Pokud by nastala hypoteticka situace, kdy by napf. vedouci kandidatky neziskal
zadny preferencni hlas a volici by své hlasy soustfedili na nasledujici kandidaty, pii
rozdélovani mandati by se tento vedouci zafadil az za vSechny ty, ktefi ziskali podil
alesponi 5 % odevzdanych platnych hlasd pro kandidatni listinu.

Celkové 1ze shrnout, Ze soucasna tprava nabizi voli¢i mozZnost zasdhnout svym hla-
sem do podoby kandidatni listiny, ale takovy vliv je podstatné limitovan hranici, kte-
rou musi kandidat pro zapocitani preferenci prekrocit.

I11. PREFERENCNI HLASOVANI V PRAXI8

V tvodu zminéna analyza Jana Morkese se zabyva velmi dikladné pre-
ferencnim hlasovanim a jeho vysledky ve volbach v letech 1996-2006. Vzhledem
k tomu, Ze smyslem tohoto ¢lanku neni analyzovat tento fenomén jako takovy, ale
cilem je ukédzat na fungovani soucasné pravni upravy, bude pozornost vénovana pouze
dopadm pravni Gpravy platné pro volby v roce 2002 a 2006. Pro tcely tohoto ¢lanku
nejsou volby konané v roce 1996 a 1998 relevantni, protoZe se konaly podle podstat-
né odliSnych pravidel.

Z hlediska pravni upravy preferencniho hlasovani je tieba uvést, Ze v letech 2002
a 2006 byla pravni dprava od dnesni odliSna v tom sméru, Ze kazdy voli¢ byl vybaven
dvéma preferencnimi hlasy a pro jejich zapocitani konkrétnimu kandidatovi bylo tfeba,
aby ziskal alesponi 7 % platnych hlasii odevzdanych pro kandidatku, na niZ figuroval.
Zakladni kvantitativni ukazatele se tedy od dnesniho stavu lisily, ale nikoliv natolik, aby
zasadné ovlivnily vysledky v porovnani s t€mi, které by mohl prinést dnesni systém.

8 Tato ¢ast ¢lanku bude vychézet z udaji shromazdénych ve vyse citovaném ¢lanku Janem Morkesem
a budou v ni vyuzity také nékteré jeho zavéry.
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Predem je vSak tfeba uvést, Ze rok 2002 je z hlediska uplatnéni preferencnich hlasii
abnormélni. Divodem je kandidatura politického subjektu Koalice, sloZzena ze stran
KDU-CSL a US-DEU. Pravé v jejim piipadé doslo ze strany predeviim volici
KDU-CSL k velmi cilenému, a tedy i co do vysledku efektivnimu uplatnéni prednost-
nich hlast.? Jisty vykyv tedy neni zptisoben ani tolik pravni Gpravou, jako chovanim
volict. Dokladem toho je skutecnost, Ze v roce 2006, kdy pro uplatiiovani prednost-
nich hlasut platila totoZn4 pravidla, ale obé strany jiZ kandidovaly samostatné, je pocet
uplatnénych preferenénich hlast poloviéni.l0

Volebni rok Pocet mandatt Procentuélni vyjadieni
2002 12 6 %
2006 6 3%

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 10.

Rozdil mezi lety 2002 a 2006 tedy neni dan kvantitou pfednostnich hlast, ale kva-
litou jejich uplatnéni. Pfesto i v pfipadé silného boje mezi dvéma subjekty uvnitt jedné
kandidatni listiny ztstal pocet mandatd pridélenych diky preferenénim hlastim relativ-
né nizky. Navic v pfipadé ostatnich parlamentnich stran kandidujicich samostatné zd-
stal tento pocet v podstaté zanedbatelny.!!

Velmi zajimavé udaje poskytuje simulace vysledkt preferencniho hlasovani pro pfi-
pady odliSnych procentudlnich hranic uplatiiovanych pro zapocitavani pfednostnich
hlast.

) Skute&ny Pocet pfednostnich mandati pti uplatnéni hranice
Volebni rok o Qi

pocet mandati 10 % 7% 5% 3%

2002 12 9 12 21 41

2006 6 1 6 10 23

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 11.

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze snizeni hranice minimélniho poctu piednostnich
hlast, které musi kandidat ziskat, aby mu byly zapocitany, vede k jejich vétSimu uplat-

o

néni a vys$§imu poctu takto pridélenych mandati. Vyznamny je ale predevSim poznatek,
7e pocet takto pridélenych mandati vzhledem k celkovému poctu neni nijak enormni.

9 Kandidédti KDU-CSL ziskali diky preferen¢nim hlasiim ve volbach v roce 2002 celkem 9 mandatd, kan-
didati US-DEU 2 mandéty a v pfipadé kandidatd ODS se jednalo o 1 mandat. Podrobnou analyzu po-
déva Jan Morkes ve svém ¢lanku na str. 17.

10 Potvrzeni tohoto zavéru na zakladé analyzy udaji z volebnich statistik podava ve svém ¢lanku dikladng
Jan Morkes.

V roce 2006 ziskali po jednom mandatu diky preferen¢nim hlasim kandidati CSSD a ODS, a 4 mandé-
ty takto byly pridéleny kandidatim KSCM. Podrobné viz analyzu Jana Morkese uvedenou na str. 17 jeho
¢lanku.
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Odhlédneme-li od voleb v roce 2002, které vzhledem k ,,fenoménu‘ Koalice poda-
vaji pon€kud zkresleny vysledek, v pfipadé voleb v roce 2006 se pfi hranici 5 % jed-
nd 0 5 % z celkového poc¢tu 200 mandatt. Pfi hranici sniZzené na 3 % by se jednalo
0 11,5 % celkového poctu mandatd.

Jinymi slovy, sniZeni procentni hranice by neznamenalo Zadny pfevratny zasah do
kandidatek predkladanych voli¢tim politickymi stranami.

Na tomto misté je vSak tieba fici, Ze nizky pocet mandatd pridélenych za pomoci
prednostnich hlasti sim o sob& nemusi mit vypovidaci hodnotu ohledné toho, nakolik
je volebni systém otevien vili volic¢l podpofit jednotlivé kandidaty. Neni totiZz vylou-
¢eno, Ze volici jsou relativné spokojeni s poradim kandidatd, které jim strany predkla-
daji. V takovém piipad€ voli¢i pfednostni hlasy nemusi uplatnit viibec, pfipadné je
mohou pridélit vedoucim kandidatnich listin.

Pokud se jednd o druhy pfipad, tedy podporu vedoucich kandidati prostfednictvim
prednostnich hlasii, tvofi tyto hlasy podstatnou ¢ast z nepropadlych pfednostnich
hlast. Jejich podil ukazuje dalsi tabulka vychéazejici z analyz Jana Morkese.

Volebni rok

VyuZzitych hlasd
pro vedouci kandidéty

Vyuzitych hlast
pro ostatni kandidaty

Propadlych

pfednostnich hlast

2002

18 %

9,9 %

72,1 %

2006

18 %

5,9 %

76,1 %

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 26.

Zasadni je vsak otdzka, jaké je mnozZstvi prednostnich hlast, ke kterym bylo prihli-
Zeno diky tomu, Ze byly pfidéleny kandidatim v dostate¢ném mnoZstvi, aby byla pre-
krocena zakonem stanovend minimalni mez. Také této otdzce vénoval Jan Morkes ve
svém rozboru pozornost. Prislu$né pocty ukazuje nasledujici tabulka.

Volebni rok 2002 2006

Pocet voli¢skych hlast celkem 4272 422 5030 375
Pocet moznych preferencnich hlast 8 544 844 10 060 750
Pocet odevzdanych preferencnich hlasi 1 645 799 1731 760
Podil vyuZitych preferencnich hlast z poctu,

ktery méli volici k dispozici 19,3 % 17,2 %
Preferencni hlasy nad 10 % 326 046 311 345
Vyuzitych preferen¢nich hlast 19,8 % 18,0 %
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Volebni rok 2002 2006
Preferencni hlasy nad 7 % 459 053 414 529
VyuZitych preferencnich hlast 27,9 % 239 %
Preferencni hlasy nad 5 % 587 164 521 185
Vyuzitych preferencnich hlast 35,7 % 30,1 %
Preferen¢ni hlasy nad 3 % 863 085 775 397
Vyuzitych preferencnich hlast 52,4 % 44,8 %

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 15.

Jak z uvedené analyzy vyplyva, ve volbach v roce 2002 se uplatnilo necelych 28 %
z odevzdanych prednostnich hlasi, o ¢tyfi roky pozdéji — volby probéehly dle stejnych
pravidel — toto ¢islo pokleslo na necelych 24 %. Zhruba feceno, tfi ze Ctyf odevzda-
nych prednostnich hlasti nedojdou uplatnéni, protoZe nejsou odevzdany dostatecné
podporovanému kandidétovi.!2

Takto vysoké ¢islo budi jisté pochybnosti o smyslu dané pravni tpravy. Pokud se
moZznost preferencniho hlasovani voli¢i nabizi, potom by také mél mit redlnou moz-
nost volebni vysledek ovlivnit. Ostatné samotné volby jsou bojem o voli¢skou pfizefi.
I kdyZ v rdmci volebniho systému jsou nastavena jistd omezujici pravidla, jako je tfeba
uzaviraci klauzule, nejsou nastavena tak pfisné, aby generovala takové mnoZstvi pro-
padlych hlast, jako v pfipadé preferenéniho hlasovéni.!3

Pfitom v této véci restriktivni pfistup neni na misté. Nehrozi, Ze by doslo k rozdro-
benosti voleného organu. Jediné, co miiZe byt v ohroZeni, je pofadi zvolenych kandi-
datd oproti tomu, jak je voli¢i pfedklada politickd strana. I kdyZ existuji diivody, jak
jiZ bylo naznaceno vySe, pro¢ by jeji vlile méla byt do jisté miry chranéna, nejsou tak
zasadni, aby vyfazovaly nizor takového mnoZstvi volich.

Zv1astni pozornost si proto zaslouZi posledni faktor, kterym je primérnd mira podpo-
ry vyjadrena prednostnimi hlasy kandidatim podle poradi na kandidatnich listinach. Jak
jiZz bylo uvedeno vyse, ve volbach v letech 2002 i 2006 byly priblizné 2/3-3/4 uplatné-
nych preferen¢nich hlast odevzdany pro vedouci kandidatnich listin. Pouze 1/4—1/3 téch-
to hlasti byla odevzdana ostatnim kandidattim. JiZ z té€chto cisel je patrné, Ze velmi vy-
znamna Cast uplatnénych preferencnich hlasti je odevzdana takovym zpiisobem, Ze nijak
nezasahuje do kandidatni listiny, ale naopak vyjadfuje souhlas s jeji podobou.

12V piipadé€ letosnich voleb (2010), kdy md voli¢ k dispozici étyfi preferen¢ni hlasy a hranice pro jejich
uplatnéni byla sniZena na 5 %, by na zaklad¢ analyz J. Morkese mohla mira jejich vyuZiti ¢init kolem
30 %. Ani toto ¢islo nepfinasi nijak pfevratnou zménu.

13-V roce 2002 bylo ve volbach do Poslanecké snémovny odevzdano 12,55 % hlasi pro strany, které ne-
prekrocily uzaviraci klauzuli. Ve volbach v roce 2006 to bylo pouze 5,98 % hlast.
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Poradi ore ff: ::gﬁfsg l‘l’loa‘;it - Nejiisp&sn&jsi kandidat [%]
1 8,84 2391
2 434 14,29
3 321 8,79
4 3,00 10,58
5 2,39 9,93
6 2,02 10,54
7 1,65 6,98
8 1,37 3,99
9 1,26 3,37

10 1,28 4,95
11 091 2,68
12 0,94 2,23
13 0,88 2,28
14 0,89 5,55
15 0,76 3,40
16 0,69 1,72
17 0,65 2,69
18 0,63 1,63
19 0,57 1,43
20 0,54 1,16

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 27.

Z uvedené analyzy vyplyva nasledujici. Pocitano v priméru, prekracuje hranici 7 %
prednostnich hlasii pouze vedouci kandidatky. Dalsi kandidati v poradi za nim nésle-
duji s vyznamnym odstupem ve vyjadiené podpore.
vSech, ktefi se voleb ztiastnili. Jsou to totiZ pravé oni, ktefi pfipadné v soutéZi uspéli
a diky preferen¢nim hlasiim ziskali poslanecky mandat.

V jejich ptipadé se ukazuje, Ze posledni misto, ze kterého kandidat prakticky doséhl
na hranici 7 %, bylo sedmé. Kandidati na nizsich pozicich se této irovni ani zdaleka ne-
pribliZili. Z druhé strany je vSak tfeba fici, Ze presto nedosdhli bezvyznamného poctu
hlasi. VztaZeno k aktudlni pravni tpraveé obsahujici hranici 5 %, mohl by mandét zis-

vvvvvv
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Z hlediska celkového hodnoceni je dilezita skutecnost, Ze — s drobnymi vyjimka-
vzdalenost od prvého mista. Obecné tedy panuje spise ta tendence, Ze ¢im vySe kan-
didat stoji, tim vétsi podpora mu je formou preferencnich hlasti vyjadfovana. Ani zde
se tedy neukazuje, Ze by preferencni hlasy néjakym vyraznym zpisobem zménily vy-
sledek voleb v porovnani s tim, jakou kandidétni listinu svym voli¢im kazda politic-
k4 strana nabidla.

Vyse uvedené rozbory vedou k nésledujicim zavérim. V prvé fadé ve stavajicim vo-
lebnim systému a v ramci kandidatnich listin, jak jsou doposud politickymi stranami
voli¢im pfedkladany, voli¢i uplatnénim prednostnich hlast neprojevovali tendenci vy-
raznym zpusobem ménit poradi kandidati. Naopak, jak jiZ bylo uvedeno vySe, voli¢i
podstatnou ¢ast preferencnich hlasti odevzdavaji vedoucim kandidétnich listin.

DalS§im vyznamnym poznatkem je to, Ze ¢im vySe kandidat na kandidatni listiné
stoji, tim vétsi pocet preferencnich hlast od volici ziskava. To také svédci o tom, Ze
vybér a preference kandidatd ze strany politickych stran v zdsadé odpovida preferen-
cim volich.

Vezmeme-li v potaz to, Ze politické strany by se nemély do jisté miry rozchazet se
zajmy a potfebami svych voli¢li, miZzeme vySe uvedené poznatky vnimat jako pozi-
tivni. Je moZné je interpretovat takovym zplsobem, Ze ze strany volicd nehrozi vyraz-
ny zéasah do stranou provedeného vybéru kandidatd. To ovS§em znamen4, Ze podminky
pro uplatnéni prednostnich hlast jsou nastaveny zbyte¢né ptisné. V kone¢ném disled-
ku potom vedou jednak ke zna¢nému znehodnoceni odevzdanych preferencnich hlasii
a jednak mohou ¢ast volicd od jejich odevzdani, a tedy i aktivity, odrazovat.

Neni-li zde nebezpedi, Ze se politickym strandm nepodafi do Poslanecké snémovny
prosadit ty kandidéty, které vzhledem k jejich kvalitdm a dosavadni praci povazuji za
pfinosné a potiebné, coZ by mohlo ohrozit jejich fungovani, stejné jako fungovani Po-
slanecké snémovny, neni ani Zadny divod, pro¢ by pfed volice méla byt stavéna uméla
bariéra, kterou je tfeba prekonat, ma-li byt jejich hlas vzat v potaz. Naopak, je na misté
uvazZovat o tom, zda popsand bariéra neni jednim z dvodd, ktery ¢ini volby méné
atraktivni.

Pfirozenym feSenim, které by soucasnou situaci napravilo, by bylo razantné&jsi snize-
ni procentni hranice, po jejimz prekonani jsou teprve prednostni hlasy brany v potaz, re-
spektive zavedeni jiného zplisobu odevzdavani hlast, ktery by vice zohlednil viili volice.

IV. POLSKY SYSTEM ZOHLEDNOVANI
VOLICSKYCH PREFERENCI

Zajimavou variantu zohlediiovani preferenci volicd nabizi napfiklad pol-
sky volebni zdkon pro volby do Sejmu Polské republiky.!4 Pozornost si zaslouZi proto,

14 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ze dne
12. kvétna 2001, Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499, ve znéni pozdéjsich piedpist. Podrobnéjsi informace
o tomto zakoné€ viz napf. Kudrna, J. ,,Novy zdkon o volbich do Sejmu a Senatu Polské republiky®. Po-
litologickd revue, ¢. 2/2001, Praha, 2001.
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7e Polsko patfi mezi zem& s podobnou historii jako Cesk4 republika a fesi podobné
problémy jako jsou ty, se kterymi se potykame.

Volby do Sejmu se konaji podle zdsad pomérného zastoupeni ve vicemandatovych
volebnich obvodech. Kandidatni listiny jsou pfedkladany tzv. volebnimi vybory, které
mohou byt zfizovany politickymi stranami ¢i jejich koalicemi, ale nemusi tomu tak byt
vzdy. Je pripusténa také moZznost tzv. obCanskych volebnich vybord, které umoZziuji
ve véci predkladani kandidatnich listin také ,,iniciativu zdola®. Ve vztahu k hlavnimu
tématu tohoto ¢lanku se vSak jednd o vedlejsi zaleZitost. Podstatna je skutecnost, Ze
kandidatni listiny obsahuji vice jmen a jsou tedy potencidlné oteviené také pro prefe-
renci v ramci jedné kandidatni listiny.

Poradi kandidatd na kazdé listiné urcuje dle ¢l. 144 odst. 1 volebniho zadkona pfi-
slusny volebni vybor. Z urcené posloupnosti také vyplyva preference nominujiciho
subjektu, které kandidaty povaZuje ze svého hlediska za zasadni. Podobné jako v Ces-
ké republice tak poradi kandidatt v Polsku vyjadiuje jisté ,,doporuceni‘ pro volice.

Podstatny vyznam ma také fyzicka podoba kandidatnich listin. Z provadéciho pred-
pisu k volebnimu zékonu, kterym je usneseni Statni volebni komise, ! vyplyva, Ze kan-
didatni listiny vSech volebnich vyborid kandidujicich v daném volebnim obvodu jsou
sesité dohromady do podoby jednoho seSitu.

KaZdy voli¢ obdrzi takovyto seSit v den voleb ve volebni mistnosti spolu s tfedni
obalkou. Zpiisob hlasovani je urcen v ¢l. 160 odst. 1 volebniho zdkona. Kazdy voli¢
miZe kiizkem oznacit jednoho kandidata z kandidatni listiny, kterou preferuje. Z toho
vyplyva, Ze voli¢ souCasné vyznacenim své preference vybira jak politickou stranu, tak
i podporuje jednoho konkrétniho kandidita. Nebo vnimano z druhé strany, vyznace-
nim preferovaného kandidata je urena také politickd strana.

Na zaklad€ popsaného pravidla prakticky kazdy jiny zptsob oznaceni kandidétni lis-
tiny znamena neplatny hlas. V piipad€, Ze by voli¢ oznacil vice kandidatl z vice kan-
didatnich listin, by nebylo moZné zjistit, jaka je jeho preference osobni, ani stranicka.

Tomu by byla analogicka situace, kdy by voli¢ neoznacil Zadného kandidata na
zadné kandidatni listin€. Také takovy hlas by byl neplatny. Ani v tomto piipadé by
nebylo mozné zjistit voliCovu preferenci. Vzhledem k popsané podobé kandidatnich
listin, respektive jejich souboru, vhazuje voli¢ do volebni urny fakticky vSechny kan-
didatni listiny a jeho hlas je pfipisovan subjektu, na jehoZ kandidétce je volicem pre-
ferovana osoba.

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla ,,preference jedné osoby* stanovi ¢l. 160
odst. 5 volebniho zakona. Pokud by voli¢ kiizkem oznacil vice neZ jednoho kandida-
ta, ale na jedné kandidatni listin€, potom se nejedna o neplatny hlas, ale bude posuzo-
véan jako hlas pro vedouci osobu piislusné kandidatni listiny. Zakon v tomto piipadé
vychézi z toho, Ze osobni preference daného volice jasnd neni, ale preference stranic-
k4 ano. Jedna se tedy o zpusob, jak zohlednit vili volie do té miry, do jaké to je
mozné a do jaké je nezpochybnitelnd. Pripocitavani hlasu vedouci osobé na kandidat-
ni listing je vychodiskem ze situace, kdy voli¢ nevyjadfil svou osobni preferenci, tedy
nevyslovil se proti poradi na kandidatce. ProtoZe v ramci polského systému kazdy hlas

15 M. P. 2001, Nr 29, poz. 495, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

31



vede k preferenci kandidéta, potom i v tomto pfipad¢€ je preferovan kandidét, a to ten,
kterého preferuje nominujici subjekt.

V pribéhu scitani hlast se na zakladé ¢l. 162 volebniho zdkona zjistuje, kromé dal-
Sich skutecnosti, kolik hlasi obdrZely jednotlivé kandidatni listiny a kolik hlas obdr-
Zeli jednotlivi kandidati.

Pfi rozdélovani mandatd, k némuZ dochézi v jednotlivych volebnich obvodech, se
postupuje podle €l. 166 odst. 1 a €l. 167 odst. 1 volebniho zédkona. Na zakladé d’Hond-
tovy metody dojde v kazdém volebnim obvodu k rozdéleni poslaneckych mandath jed-
notlivym kandidujicim subjektim v zavislosti na poctu hlast, které byli jejim kan-
didatim voli¢i odevzdany. Jednotlivé mandaty poté ziskavaji kandidati podle poctu
hlasa, které ziskali od volicu.

Jak je z uvedeného patrné, neexistuje v Polsku Zadny minimdlni pocet hlast, ktery by
musel byt pfekrocen, aby se hlasy jednotlivym kandidatim zapocitavaly. Zaroveti z uve-
deného pravidla vyplyva, Ze voli¢ nevoli politickou stranu ptimo, ale politickou stranu
prostfednictvim osoby konkrétniho kandidata. Volba je timto zpiisobem pomérné perso-
nalizovand. Do jisté miry se mohou uplatnit prvky osobniho vybéru, které jsou znamy
napt. z vétsinového volebniho systému. Kandidatni listiny jsou také pomérné oteviené
a voli¢ miZe relativné snadnéji, byt nepiimo, ovlivnit déni uvnitt pfislusné politické stra-
ny. Svlij vyznam ma také to, Ze Zadny z kandidati nema automaticky zvoleni ,,jisté*, pro-
toZe i vedouci kandidatky musi ziskat dostate¢ny pocet hlasii pro zisk mandatu.!6

V. JAK DALE S PREFERENCNIM HLASOVANIM V CR?

JiZ na pocatku bylo uvedeno, Ze ustavni potfadek k preferenénimu hlaso-
Ze pro volby do Poslanecké snémovny stanovi pravidla pomérného volebniho systému.
Zakonodarce ma tedy (nejenom) v tomto sméru volnou ruku. To je ddno znacnou va-
riabilitou pomérného volebniho systému. Ve véci preferencniho hlasovani se do mezi
tohoto systému vejde vSe, pfisné vazanymi kandidatnimi listinami poc¢inaje a volnymi
listinami konce. !

Urcit4, byt ne zcela ostré hranice, za kterou by zdkonodarce nemél zachazet, by také
mohla byt ddna hodnotami pravniho statu. Mezi né by méla patfit také jista racionali-
ta a efektivita prava, respektive ¢innosti samotného zdkonodarce. Jinymi slovy, pravo
jako takové by mélo vést k deklarovanému cili.

V piipadé soucasné dpravy preferencniho hlasovéni existuje pomérné vyznamny
rozpor mezi formalni moznosti a jejim skute¢nym redlnym dopadem. JestliZe z ode-
vzdanych preferencnich hlasti pouze pfiblizné jedna Ctvrtina dojde uplatnéni v tom

16 T kdyZ je samoziejmé tfeba Fici, Ze vedouci osoby Zadné vétsi problémy v tomto sméru nemaji. CoZ je
ale pfirozené dano tim, Ze na vedouci mista jsou nominovany osoby zndmé a popularni.

17" Meze by se patrné mohly nachazet dokonce v krajnich polohéch, kde by se na jedné strané mohlo jed-
nat o extrémni variantu piisné vazanych listin, kdy by voli¢i hlasovali pouze pro stranu, bez uvedeni
jmen kandidujicich osob, a na stran€ druhé by se jednalo o volné kandidatni listiny v otevfené varianté,
s moznosti dopisovat vlastni kandidaty samotnym voli¢em.
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smyslu, Ze se stava prvkem v procesu pfidélovani mandatli, nejednd se patrné o zcela
raciondlni pravni upravu, kterd k tomuto stavu vede. Nabizi se také otdzka, proc¢ za-
konodarce vydal jistou energii k prosazeni pravé takovéto upravy. Ta na jedné strané
deklaruje zamér dat volici urcity vliv na vybér konkrétnich osob v rdmci kandidatni
listiny. Na druhé strané vSak pravidla nastavi tak pfisné, Ze pokud jiZ voli¢ svou pre-
ferenci vyslovi, v drtivé vétSiné piipadd to Zadny vliv na vysledek mit nebude.

Tim se do celkové uvahy dostava dalsi prvek, a sice, Ze soucasnd pravni uprava je
do jisté miry ,,podvodem® na voli¢i, zejména na neinformovaném. Informovany voli¢
si jisté umi spocitat, Ze ma-li mit jeho preferencni hlas néjaky vliv, potom je tfeba jej
odevzdat bud kandiditovi na n€kterém z prednich mist nebo vyrazné a vSeobecné
uznavané osobé, ktera byla vnitrostranickymi mechanismy odsunuta do hloubi kandi-
datni listiny. DomysSleno do dasledk, prvni varianta voli¢ského chovani neni pfiliS ra-
ciondlni, protoZe vede pouze k potvrzeni stavu vyjadfeného jiz zafazenim na kandi-
datni listing, preference je tedy zbytecna. Pfipadd druhého typu je relativné malo. Tyka
se tedy spiSe zlomku volici.

Nelze vyloucit, Ze popsané restriktivni podminky pro uplatnéni preferencnich hlasii
jsou divodem jejich pomérné malého vyuZivani voli¢i. Z preferencnich hlast, které
maji voli¢i k dispozici, byla v poslednich dvou snémovnich volbach odevzddna nece-
14 jedna pétina. Spojime-li dohromady pocet odevzdanych preferencnich hlasi s tim,
kolik z nich doslo uplatnéni, dostaneme se k &islu 5,38 % pro rok 2002 a dokonce
pouze 4,11 % pro rok 2006.!8 Takto maly je podil preferenénich hlasi, které byly ode-
vzdany a zaroveil byly vyuzity efektivné v tom smyslu, Ze splnily podminky pro jejich
vzeti v ivahu v ramci rozdélovani mandatl, pocitano z celkového poctu preferencnich
hlast, které méli volici k dispozici.

Pficinou je pfili§ vysoka hranice pro zapocitavani pfednostnich hlast. Pfitom neni
zadny ddvod pro to, aby stranami pfipravend podoba kandidatek musela byt takto re-
striktivné chranéna. Jak jiz bylo ukdzano vySe, velmi podstatnd ¢ast prednostnich
hlast je odevzdavana vedoucim kandidatnich listin a méné€ neZ jedna tfetina ostatnim
kandidatim. Z této jedné tfetiny je potom vétSina v priméru odevzdavana opét v za-
vislosti na pofadi na kandidatce. Kandidujici subjekty tedy jsou pomérné velmi ds-
pesné, pokud jde o vybér a poradi svych kandidatd, protoZe se jejich nazor jen vyji-
mecné rozchézi z ndzorem voli¢u.

V této souvislosti se tedy nabizi otazka, pro¢ viibec preferencni hlasovani ve vol-
bach do Poslanecké snémovny zachovavat? Je-li stavajici pravni dprava takto restrik-
tivni, mohlo by dojit ke zruSeni preferencnich hlasti viibec a mohly by byt zavedeny
prisné vazané kandidatni listiny. Na volebnim vysledku a vybéru kandidati by se
takika nic nezménilo. Zménu by pocitila pouze pomérné mala ¢ast volicd, kterd své
preference vyjadfovala. Efektivni zména by se tykala drobné Casti volict, pouze téch,
jejichz preference zménily pofadi zvolenych kandidatti. Na druhou stranu by vSak
mohlo dojit k vyznamné tspofe Casu pii zjiStovani volebnich vysledkd, zejména pii
préci okrskovych volebnich komisi.

18 Pokud bychom v uvedenych letech aplikovali pouze 5% hranici pro zapo&itavani preferen¢nich hlasu,
zvySila by se obé Cisla pouze nepatrné na 6,89 %, respektive 5,18 %.
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Osobné se ale domnivam, Ze preferencni hlasy maji své opodstatnéni a mélo by na-
opak dojit k takové zméné volebniho zdkona, kterd umozni plnéni jejich funkce ve vét-
$im rozsahu. Na misté pfitom neni pouze ,.kosmetickd” zména, nebot z vyse uvede-
nych propoctll vyplyva, Ze i pfi sniZeni hranice pro zapocitavani preferenci na 3 % by
bylo pocitdno s necelou polovinou odevzdanych preferencnich hlast.

Uvedenou tfiprocentni hranici povaZzuji za minimélni vychodisko, které miiZze mit
realny vyznam.

Za velmi zajimavé feSeni povazuji polsky systém ,,volby prostfednictvim vyjadfeni
persondlni preference®, bez jakékoliv omezovaci klauzule. Jeho zavedeni v Ceské re-
publice by vsak bylo z praktickych divodi a z ddvodu tradic krajné nepraktické. Sla-
binou by byla nutnost ménit jiz zavedenou a osvédcenou podobu kandidatnich listin,
kterd by mohla pfinést vice komplikaci, nez uZitku. Stanoveni podminky vyznaceni
jedné preference pod sankci neplatnosti hlasu, pokud by byl odevzdan volebni listek
bez oznaceni osoby, by bylo také kontraproduktivni, protoZe pfinejmenSim v prvych
volbach po provedeni této zmény by fada volicl dpravu patrné nezaregistrovala a je-
jich hlasy by byly zbytecné znehodnoceny. Presto by o této variant€¢ mélo byt uvazo-
vano v okamziku, kdy by byla zahdjena diskuze o zasadni zméné¢ ¢i upravé volebniho
systému. Polsk4 varianta totiz pfinasi do volebniho procesu vyrazny personalni prvek
a poloZeni jistych redlnych zakladd pro vazbu mezi voli¢em a poslancem, coz je zéle-
Zitost psychologicky relativné vyznamnda. Sva pozitiva mtZe mit také zpétna kontrol-
ni vazba mezi politickou stranou a jejimi volici, respektive kandidaty.

Ma-li byt ,,zménéno mélo*, ale s redlnym efektem, potom by za stavajici pravni si-
tuace mélo dojit k podstatnému sniZzeni omezujici klauzule. Za miniméalni variantu po-
vazuji jeji sniZeni na 3 %. Tehdy ale stéle jest¢ polovina preferencnich hlast nebude
zohledinovana.

Jestlize ma byt néjaké omezeni zachovano, potom by dle mého nidzoru mélo lezet
v rozmezi 1-2 % platnych hlast odevzdanych pro pfisluSnou kandidatni listinu. Své
opodstatnéni by vSak mélo i uplné zruseni jakéhokoliv omezeni tohoto druhu.

V kazdém pripadé ani pfi nastaveni omezovaci klauzule na 1 % by nebylo tfeba
obévat se néjakého prevratu v ramci poradi na kandidétnich listindch. Zvyk voli¢i pre-
ferovat vedouci a viibec kandidaty na pfednich mistech kandidatnich listin by se prav-
dépodobné nezménil. Za stavajici podoby volebniho systému tedy preferencni hlasy
nerozhoduji o pridélovani mandatd, na rozdil napf. od zminéného Polska. Jejich vliv
je pouze maly a ani sniZeni omezovaci klauzule by toto redlné nezménilo. UmozZnilo
by vsak v jednotlivych pripadech, aby mandat ziskali kandidati, které voli¢i povaZzuji,
na rozdil od kandidujiciho subjektu, za kvalitni.

Do jisté miry by mohlo jit také o pfinos pro samotné politické strany, které by zis-
kaly zp&tnou vazbu. Casto se hovoii také o sniZujicim se zajmu ob&anti o politické déni
a niz8i ochotu politicky se angaZovat. Také v tomto sméru by posileni vlivu prefe-
ren¢nich hlasti mohlo prinést urcité, byt jisté ne pfevratné, zlepseni. Pfinejmensim by
odpadlo védomi, Ze vyjadiena osobni preference pravdépodobné nebude vzata v potaz
(nebude-li dana vedoucim kandidatim), které je do zna¢né miry demotivujici.

V kazdém pripadé si souCasnd pravni uprava preferenéniho hlasovani zaslouZi
zménu, aby redlné fungovani pravni dpravy odpovidalo jejimu deklarovanému ucelu.
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PREFERENTIAL VOTING IN THE ELECTIONS
TO THE CHAMBER OF DEPUTIES OF THE CR

Summary

Pursuant to the Constitution of the Czech Republic, the elections to the Chamber of
Deputies are organised on the basis of the electoral system of proportional representation. There are
a number of modifications of this electoral system. One of variables shaping the form of a specific
proportional system are the so-called preferential votes. To a greater or lesser extent, they make it possible
to express voter’s personal preference and to introduce elements of some sort of personal vote in a system
based on selecting electoral ballots made up by a political party.

Rules which at present govern using preferential votes in the Czech Republic are so strict that they
question the effectiveness and purpose of the existence of preferential votes. On the basis of data gathered
from last two elections to the Chamber of Deputies, the paper demonstrates that voters use only between
one sixth and one fifth of preferential votes which they have at their disposal. However, due to strict
applicable rules only about one quarter of this fraction are actually counted in. Therefore, totally,
approximately about three quarters of preferential votes cast fall through and do not influence the outcome
of the elections. The reason for this situation should especially be seen in the excessively high number of
preferential votes which a candidate must obtain if the preferential votes are to be counted in. In last two
elections, the threshold was 7% of all votes cast for an electoral party for which a particular person ran in
the elections. Analyses of previous electoral statistics indicate that only if the required fraction is reduced
down to 3%, it would result in nearly half of all preferential votes cast being taken into account.

The current legal situation therefore raises serious doubts about its very purpose. On the one hand, it
introduces the possibility of preferential votes, on the other hand, it prescribes so restrictive conditions that
preferential votes have no real impact on the outcome of the elections.

There are two possibilities of how to deal with the situation in the future. Preferential votes can be
completely abolished. The real position of voters would not in fact be changed and the legal regulation
would better reflect the actual situation. Also, some time could be saved in counting electoral results. The
second option is to considerably relax the mentioned restrictive elements in the legal regulation, i.e. to
reduce the necessary fraction out of all votes cast for an electoral ballot down to maximally 1-2%.

The author prefers the second mentioned option, as a means of strengthening the influence of voters on
the electoral result and, to some extent, also on the personal selection of candidates offered by political
parties.

Kli¢ovd slova: volby, Poslaneckd snémovna, Ceska republika, pomé&rny volebni systém, preferen¢ni hlasy,
véazané kandidatni listiny

Key words: Elections, Chamber of Deputies, Czech Republic, proportional electoral system, preferential
votes, categorical electoral ballots
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Permanent functional state governance (establi-
shed) is permanent governance bodies, arranged
according to the competence categories and
hierarchically systemized with their main con-
stitutional bodies. It can only function within the
boundaries of the constitution, it is defined by
the provisions of the constitution, which it may
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Prof. Mykolas Romeris (1880—1945)

A state is not just a mechanism, and politics

are not just a qualified administrative and
diplomatic technique. A state is an association
of citizens, operating on the basis of rationality
and morals.?

Prof. Tomds Garrigue Masaryk (1850—-1937)
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INTRODUCTION

T. G. Masaryk and M. Romeris. The sole comparison of such names may
seem artificial and therefore missing real grounds. However, I have more than once
visited Charles University in Prague and Masaryk University in Brno for research and
educational purposes and thus enriched my knowledge of the heritage of T. G. Ma-
saryk as the head of state and a scholar and learned more about features of his
personality. As I was doing this I was kept being surprised by noting the existence of
certain relations with the personality and scientific heritage of M. Romeris. The said
observations, however, still did seem to be substantial enough to move me to write on
the aspects of viewpoints of T. G. Masaryk and M. Romeris. The fact that studies of
T. G. Masaryk and his scientific and political heritage are an ongoing and permanent
process in Czechoslovakia, now the Czech Republic, as well as the existence of
different doctrines and concepts of evaluation of scientific and political heritage of
T. G. Masaryk also raised doubts. Hence the probability of errors or failure to
accurately understand or interpret, kept me postponing this long nurtured idea. Only
sustained and honest discussions with Jan Gronsky, Professor of the Department of
Constitutional Law of Charles University in Prague, an undisputed expert of Cze-
choslovakia’s constitutionalism and the scientific heritage of T. G. Masaryk, helped
me to make up my mind. It was during the discussions with J. Gronsky where my
attention was drawn to certain “problematic” aspects of history and T. G. Masa-
ryk’s doctrine, which, according to the professor “are to be kept in mind in order not
to make mistakes”. In addition, I would like to thank professor M. Maksimaitis, an
expert in the biography and the doctrine of M. Romeris. Without the help of the two
aforementioned persons most of statements in the present article would raise
reasonable doubts even to their author.

It is undisputed that T. G. Masaryk’s political activities in the case of Czecho-
slovakia’s statehood and his long office as the President of the Republic of Cze-
choslovakia give him certain political advantage. However, it should be stressed that
the advantage is only of a political character. Looking at T. G. Masaryk and
M. Romeris from the perspective of scientific heritage rather than from the perspective
of their political careers, erases any doubts. The two are a match as scholars, and their
scientific heritage can be compared. Both were professors, both were scientists. The
research interest of both scholars was man, nation, state and constitution.

I. THE PERSONALITIES AND THEIR ERA

It would be very difficult to discuss about such prominent personalities
outside the context of their times and geopolitical events. Therefore it makes sense to
give a brief overview of the development of the historical and political events, in which
T. G. Masaryk and M. Romeris lived and worked. Besides, it is meaningful to mention
certain biographical aspects, which would provide a better illustration of the basis of
their viewpoints. The beginning of the 20t century was the era of epoch-making
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geopolitical, social and cultural changes. The World War I (the Great War 1914—-1918)
determined the fate of most countries and nations for years to come. It was that era —
before and after the war, where T. G. Masaryk and M. Romeris lived and worked. That
period of history and its realia formed the social and cultural attitude of the said
scholars.

Both T. G. Masaryk and M. Romeris received the best education available in those
times, they studied at famous educational institutions, had the opportunity to attend
lectures, given by prominent scientists of the period. In the modern world educational
mobility does not surprise anybody. However, at the end of the 19t and the beginning
of the 20t century, it was more an exception than a rule. T. G. Masaryk studied at Brno
gymnasium, universities of Vienna and Leipzig3, whereas M. Romeris studied at the
St. Petersburg Imperial School of Law, Universities of Krakow and Paris and the
famous L’Ecole libre des Sciences Politiques. While studying T. G. Masaryk had the
opportunity to attend lectures by such famous scholars as Franz Brentano, the pioneer
of analytical philosophy and phenomenology* and professor Wilhelm Maximilian
Wundt, the founder of cognitive and experimental psychology. M. Romeris was also
not at a disadvantage, in Paris he had the opportunity to hear lectures given by such
famous scientists as Adhémar Esmein, a professor of constitutional law, canon law and
law history, as well as André Tardieu, an expert in history of diplomacy as well as
theory and practice of geopolitical problems. In St. Petersburg M. Romeris attended
lectures by professor Leon PetraZycki, a representative of the school of law of
psychology and a respected figure in the theory of law.>

It should also be mentioned that studies and research interests of both T. G. Masa-
ryk and M. Romeris were not limited to one certain narrow area of social sciences.
Upon graduating his studies in St. Petersburg and being a free auditor, M. Romeris
collected materials on the topics of the Great French Revolution and the history of
Lithuania — Poland at the Faculty of Philosophy of Jagiellonian University of Krakow.¢
During his studies in France, he attended the Social-Economic Department of L’Ecole
libre des Sciences Politiques and researched the subtleties of the Napoleonic Code
(French Civil Code of 1804) at Paris University. Social and humane studies were the
object of interest of those two personalities in all of their scope. The state, its history,
law, politics, nation, philosophy and sociology was the constant object of interest of
both scholars. The research interest of T. G. Masaryk was within the area of social-
historical problems. However, to him, “philosophy was above ethics, sociology and
politics”.” Although the diversity of research interests of T. G. Masaryk gave prerequisites
for philosophers to regard him as a moralist and for politicians — as a philosopher, he
was universally “recognized as a wise man, a colossus of intellect and spirit.”® Hence,

3 Soubigou, A. Tomds Garrigue Masaryk. Praha, 2004, p. 32-52.

4 Houska, V. T. G. Masaryk myslitel a stdtnik. Karvina — Mizerov: nakladatelstvi PARIS, 2007, p. 151.

5 Maksimaitis, M. Mykolas Rémeris — Lietuvos siinus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006,
p. 34.

6 Maksimaitis, M. Mykolas Rémeris — Lietuvos sinus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006,
p.- 37-38. ~

7 Rus, V. S. “Nation and (Modern) Theories of social identity”. In /1895—1995 Sto let Masarykovy Ceské
otdzky. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 209.
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T. G. Masaryk and M. Romeris were persons of broad interest with the difference that
law to M. Romeris and philosophy to T. G. Masaryk were their primary and most
important means of cognition of social environment. T. G. Masaryk “was definitely
a philosopher™®, while M. Romeris first and foremost was a lawyer and constitutionalist.
The said circumstance, as we will see below, has significantly influenced the basis
of their worldview and resulted in certain differences in the emphasized aspects as
regards state government institutions.

It’s hardly surprising that the natural talent and the fate, which created such splendid
possibilities of studying, soon turned both into serious scholars. In 1897 T. G. Masaryk
became a professor of philosophy at the Czech Charles-Ferdinand University in
Prague. In 1926 M. Romeris become a professor ordinary at Lithuanian University, in
1927-1928 he was Rector of the University and later worked as the Head of the State
Department of Law. In 1930, i.e. the Year of Vytautas Magnus, by decree of President
A. Smetona, M. Romeris became a full professor at Vytautas Magnus University, in
1933-1939 he was the rector of the said university for two terms in a row.

Attitude towards religion. It should be mentioned that the issues of religion, as well
as the church and the state were also important in the life and worldview of both
persons. The religious viewpoint of both T. G. Masaryk and M. Romeris grew on
the basis of traditions of the Roman Catholic Church. However, their further life
experience and splendid education made both choose the Voltaire tradition, which
virtually does not question the existence of God but rejects the role of the church,
namely the Catholic Church, as a mediator between man and God. That is the usual
intellectuals’ fate — to be a “religious heretic”.10

However, the researchers of philosophy of T. G. Masaryk unanimously state that his
moral, religious and political thinking was deeply Kantian and that the cornerstone
aspects of his worldview were based on I. Kant’s arguments.!! T. G. Masaryk’s
philosophical grounds are characterized by religious and ethical aspects, which is the
reflection of English and French philosophy of positivism. In his famous sociological
work Suicide as a Mass Phenomenon of the Modern Civilization (1881) T. G. Masaryk
attempted to prove that the growth of the number of suicides should be related to the
loss of religion, and thus, the meaning of life. Therefore, T. G. Masaryk believed in
God and immortality of soul.!2 He argued that apart from the social and national
aspects, the religious aspect is also very important to a modern man.!3 He sympathized
with Jan Hus and the entire philosophy of reformation (T. G. Masaryk wrote
a scientific study Jan Hus).'* Sympathy to the reformist philosophy is encouraged by
a deep understanding that “the rights of man and citizen were codified only because of

8 Wandycz, P. S. Laisvés kaina. Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 196.

9 Houska, V. T. G. Masaryk zndmy i nezndmy. Praha: Riopress Ceska expedice, 2005, p. 194-195.

10 Soubigou, A. Tomds Garrigue Masaryk. Praha, 2004, p. 75. 5 i

1" Valenta, L. “Od humanity k demokracii”. In 1895-1995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 1997, p. 281.

12" Houska, V. T. G. Masaryk myslitel a stdtnik. Karvina — Mizerov: nakladatelstvi PARIS, 2007, p. 35.

13 Pavelka, M. “T. G. M. a Cesky liberalismus”. In 1895-1995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky. Praha:
Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 125.

14 Houska, V. T. G. Masaryk myslitel a stdtnik. Karvina — Mizerov: nakladatelstvi PARIS, 2007, p. 85.



direct influence of reformation”.!5 It is the reformation where T. G. Masaryk saw
ideological liberation and another important factor of nationality, resistance to the
Germanization of Czechs.!° This attitude of T. G. Masaryk needs to be connected with
the historical role of the Catholic Church in the history of statehood of Czechoslovakia
and the Czech nation. Unlike Lithuania and Poland, where the Catholic Church was
the supporter and upholder of the national and statehood ideas, in the Czech Republic
the situation was quite different. The Catholic Church supported the idea of
preservation and integrity of Austro-Hungarian Empire for a long time, therefore it is
natural that this position was in conflict with the aspirations of the Czech and Slovak
nations to become independent states. Only the results of World War I, only the
geopolitical reality, i.e. the fall of the Austro-Hungarian Empire, created the
prerequisites for the Catholic Church to turn from the church of “Austro-catholics”
to that of “Czech-catholics”.!7 It is natural that the said circumstance reflected in
the worldview of the society and its individual members. Therefore, upon the
establishment of the state of Czechoslovakia the society, or at least a part of it, was
very critical of the Catholic Church.

M. Romeris’s attitude towards religion and the Catholic Church would be best
described by the term of respectful distance. M. Romeris has never denied the
significance of religion for humans and harmonious development of the society, he
never doubted that the freedom to choose a religion is important part of the system of
human rights and freedoms. However, as regards relations between the church and the
state M. Romeris remained loyal to his ideals of perception of law. M. Romeris was
rather critical in his analysis of the provisions of the Concordat between the Republic
of Lithuania and Vatican (1926). In his publication Malignancy of the Concordat to
Lithuania, in no uncertain terms and only in by employing legal arguments he
attempted to prove the contradiction of certain provisions of the said treaty to the
national Constitution. Such position perfectly reflected M. Romeris’s understanding of
the legal system and the hierarchy of legal acts, existing therein. The critics of such
position of M. Romeris, in as many flashy words stated that “it is only an opinion of
one group, which does not really care much about the highest interests of the
Lithuanian nation.”!8 However, what are those “highest interests of the nation” and
who is to decide on their content? What is more important: to have good relations with
Vatican or a consistent system of legal norms within the state? The said questions
remain rhetorical. To summarize the position of M. Romeris one can state as regards
this issue he remained a strong representative of legal positivism. He clearly perceives
and substantiates his belief that the consistency of the system of legal norms, respect
for the Constitution as an expression of the will of the nation is the cornerstone of the
rule of law (and the interest of the nation).

15 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914-1918: vzpomind a uvazuje T. G. Masaryk.
Praha: Orbis a ¢in, 1925, p. 553.

16 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914—1918: vzpomind a uvazZuje T. G. Masaryk.
Praha: Orbis a ¢in, 1925, p. 595.

17 Maly, R. T. G. Masaryk a jeho vztah ke katolicizmu. T. G. Masaryk ve tfech stoletich. Brno: L. Marel,
2001, p. 360-361.

18 Bagkis, A. S. Lietuvos ir Sventojo sosto konkordatas. LKMA, 2007, p. 146.
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Nationalism and attitude towards empires. Both Austro-Hungary and the Russian
Empire (especially the latter) were not role models as regards the rights and regulation
of the status of national minorities. Therefore it does not come as a surprise that the
attitude of the people of the two states towards their own countries, where they actually
had to live their lives, was more critical than their attitude towards neighboring
states. M. Romeris, who was perfectly aware of and personally experienced the strict
policy of the Russian Empire towards Poles, Lithuanians and other nations, was of
a positive opinion on the balance of national relations, which was established in the
Austro-Hungarian Empire, he even expressed his position that such a state should
remain in existence.'® And vice versa, the sympathies of T. G. Masaryk, who lived in
the Austro Hungarian Empire were on the Russia’s side. “Our national agenda was
based on sympathies to Slavism and was Russophile from the outset” — he wrote.20 On
the other hand sympathies to Russia did not mean rejection of the national, i.e. Czech
attitude as long as the said position of T. G. Masaryk was based on the then popular
ideas of Slavonic unity and respect for Russian literature and intelligentsia (T. G. Ma-
saryk had met with L. N. Tolstoy, M. Gorky and was fascinated with F. Dostoyevsky’s
writing).2! In 1917 T. G. Masaryk visited Petrograd and, when giving a speech in the
Czech and Slovak nations’ council, declared that a strong Russia is within the interests
of the Czech and Slovak nations. In the opinion of T. G. Masaryk, a week Russia
would not be able to guarantee the statehood of the Czechs and Slovaks.?2 Both the
personal experience and the family history of M. Romeris shaped quite a contrary view
of the Russian Empire. “I feel Russians have a dreadful Asian power, a leveling force
of the vast boundless Eastern territories with its eternal desire to expand, spread and
sprawl further, conquer and devour each and every individuality” — he wrote.?3
However, the different view of Russia has not prevented any of the two scholars from
taking interest in its history and culture. Therefore in the lavish bibliography of both
scientists — both in the famous T. G. Masaryk’s work Russia and Europe and
M. Romeris’s Agrarian Issue in Russia, one can find quite a good deal of attention to
Russia and related problems.

It is natural that the said viewpoints and different experience resulted in different
positions as regards the sympathy to the countries, which participated in the World War
I. The perception that “No statehood of Czechoslovakia would be reached, if Germany
and Austro-Hungary did not lose the war”?* did not raise any doubts with T. G. Masaryk.
His sympathies were on the side of the Triple Entente. Those were the same motives and
inspirations, i.e. subdued Poland and Lithuania that led M. Romeris to express his

19 Maksimaitis, M. Mykolas Romeris — Lietuvos sinus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006,
p. 85-86. ~

20 Masaryk, T. G. Ceskd otdzka. Praha: Melantrich, 1969, p. 242.

21 Pichlik, K. “Masaryk a Rusko za prvni svétové valky”. In 18951995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 97-103. ~

22 Pichlik, K. “Masaryk a Rusko za prvni svétové valky”. In 1895—1995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 100.

23 Mykolo Rémerio autobiografija. Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T.13. Vilnius, 1996, p. 225.

2+ Pichlik, K. “Masaryk a Rusko za prvni svétové valky”. In 1895—1995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 97.
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sympathies towards the Triple Alliance.?> The sympathies were different, however the
motives, i.e. the wellbeing and statehood of the nation as well as their logical grounds
make T. G. Masaryk’s and M. Romeris’s viewpoints comparable. Both wished for the
wellbeing of their nations, and all the rest were just a means for reaching the goal.

In 1918, as the war progressed towards its end and the Austro-Hungarian, Russian
and German Empires were collapsing, a whole range of independent states came into
existence in the Eastern and Central Europe. Poland, Estonia, Latvia, Lithuania,
Czechoslovakia, Yugoslavia, Austria, Hungary and Finland appeared on the map of
Europe. On 18 October, 1918 the independence of Czechoslovakia was declared
and the National Assembly, which on 14 November, 1918 received consents from
the Czech National Committee and the Slovak National Council, proclaimed the
establishment of the Czechoslovak Republic. The President of the United States of
America W. Wilson delivered an ultimatum to Austria-Hungary which contained
the requirement to recognize the new states and Austria-Hungary fulfilled the
requirement. T. G. Masaryk was elected the first President of Czechoslovakia.
Lithuania had, even in a very difficult geopolitical situation (troops of the German
Empire were still in the country) and without such powerful advocates as W. Wilson,
declared its independence earlier — on 16 February, 1918. In those times of geopolitical
fractures the national issue was especially important as it was throughout the whole of
Europe at the end of the 19t and beginning of the 20t century. Such relevance
manifested in the need to decide the basis of establishment of the new states — national
or civic — and on the way the new societies would exist. The national aspect was of
significant influence to the worldview of both T. G. Masaryk and M. Romeris. Both
represented national minorities, existing within large empires. Besides, their own
nationality was an object of continuous doubts and speculations. In different phases
of his life M. Romeris has called himself a Pole, a Lithuanian Pole and a Lithuanian.
M. Romeris “resolved” his problem of national ambiguity through a consistently and
logically perceived concept of a civic nation. He is a Lithuanian, since a citizen of the
state of Lithuania of any nationality is a Lithuanian. Already in his work Lithuania
(Litwa: Studyum o odrodzenia narodu litevskego [1908]) M. Romeris proposed
a model of a civic society, which would neutralize nationalistic tendencies and set ground
for peaceful concord between different nationalities.2® Therefore, although M. Romeris
distinguished two ethnical groups in Lithuania: Lithuanians and Lithuanian Poles,?” he
recognized them all as Lithuanians, i.e. Lithuanian citizens.

Diversity can also be detected in the genealogy of T. G. Masaryk’s family: Slovak,
German (Austrian) descent, but it did not hinder him from calling himself a Czech and
later a Czechoslovak and protecting the interests of the Czech nation and statehood.28
Whereas in the famous Czech Issue (Ceskd otdzka [1895]) on the issues of concord

25 Solak, Z. Tarp Lenkijos ir Lietuvos. Mykolo Romerio gyvenimas ir veikla (1880—1920). Vilnius: Lietu-
vos istorijos institutas, 2008, p. 194-196.

26 Motieka, E. Lietuvos pilietinés visuomenés modelis M. Romerio veikale ,,Lietuva. Studija apie lietuviy
tautos atgimima*. M. Romerio mokslas apie valstybe. Vilnius, 1997, p. 85-90.

27 Maksimaitis, M. Mykolas Rémeris — Lietuvos siinus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006,
p. 51.

28 Soubigou, A. Tomd§ Garrigue Masaryk. Praha, 2004, p. 19-26.
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between nations, idealism still prevails??, later philosophy of T. G. Masaryk is based
on great wisdom of based on the knowledge of historical development of states.
T. G. Masaryk perfectly understood that the success of development of a state can be
determined by the nations, living in concord with each other in the state. It is obvious
that such position of T. G. Masaryk was determined by the examples of the USA and
Switzerland.30 Therefore it does not come as a surprise when one finds the following
words in the Preamble to the Constitution of the Republic of Czechoslovakia of 1920:
“We, the people of Czechoslovakia...” (ndrod Cekoslovensky). This construction
partially repeated the experience of the USA and France. However, Z. Karnik notes
that the “people of Czechoslovakia”, mentioned in the preamble, was a unique legal —
political structure not known at that time.3! It should be noted that the said “structure”
was a legal civic expression of the nation, i.e. the one with which T. G. Masaryk
envisaged the future prospects of Czechoslovakia. Only the Czechoslovakia, created
on the basis of a civic nation, can sustain its statechood and has a perspective. Such was
the position of T. G. Masaryk. Therefore, in the opinion of T. G. Masaryk a Czecho-
slovak is a citizen of the state of Czechoslovakia of any nationality and the Czecho-
slovak nation is not the compound of Czech and Slovak nations. Therefore Germans
are the same Czechoslovaks as Czechs, Slovaks or Jews.32 Any classification of citizens
on the basis of ethnical characteristics would turn Czechoslovakia into a “small Austria-
Hungary”. Historians note the paradoxical situation where Czechoslovakia already
existed as a state de jure, and the Czechoslovakian nation still was to be formed.33

We have already mentioned that M. Romeris followed a similar position by
perceiving the Lithuanian nation not through the ethnical, but rather through the civic
aspect. In the modern context of citizenship and human rights and freedoms the
viewpoints M. Romeris and T. G. Masaryk of the nation are reasoned and acceptable.
However, when states, created on the national basis were dominating in Europe and
nationalism was a very popular ideology, their viewpoints were not acceptable to
everybody. Therefore such attitude of M. Romeris and T. G. Masaryk towards a civic
nation could unquestionably be viewed as a democratic and progressive in the context
of both human rights and freedoms and development of states.

II. THE STATE AND ITS FRAMEWORK:
T. G. MASARYK’S DEMOCRACY
AND M. ROMERIS’S RULE OF LAW

Prospects of statehood. Before World War I T. G. Masaryk was
a federalist. Being a member of the Parliament of Austria-Hungary he genuinely
believed in the possibility of reforming the state in a way ensuring no social inequality

29 7Znoj, M. “Realistické pojeti naroda”. In Na pozvdni Masarykova uistavu. Praha, 2005, p. 11-13.

30" Soubigou, A. Tomds Garrigue Masaryk. Praha, 200, p. 283-312.

31 Karnik, Z. Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938). Praha, 2003, p. 110.

32 Houska, V. T. G. Masaryk myslitel a stdmik. Karvind — Mizerov: nakladatelstvi PARIS, 2007, p. 108-112.
33 Houska, V. T. G. Masaryk myslitel a stdmik. Karvind — Mizerov: nakladatelstvi PARIS, 2007, p. 113.
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between nations. During the time period of 1908-1914, as T. G. Masaryk lost his
hopes of turning Austria-Hungary into a multinational democratic state, his position
regarding the Czech statehood changed and became more radical.3* And when positive
geopolitical prerequisites emerged, his position as regards the Czech statehood became
principled and T. G. Masaryk became an ardent supporter of independence as the
ultimate goal .33

Therefore, T. G. Masaryk underwent a certain change in his position regarding the
statehood of the Czech and Slovak nations. In his famous The Czech Issue he saw and
perceived the problem of statehood in an indirect way, more at a hypothetical level of
indefinite forms. Before World War I, which destroyed empires with century old
traditions, it was very difficult to forecast the possibility of downfall of such empires,
and the prerequisites for creation of Czech, Polish or Lithuanian statehood could have
come into existence only as the result of such downfall. Therefore, a rational
perception of the geopolitical situation did not turn the issue of statehood the most
important topic in the worldview of neither T. G. Masaryk, nor M. Romeris. Before the
war a certain “geopolitical romanticism”, manifesting in the model of pan-slavism3¢ or
a federal Europe or East Europe3” was characteristic of T. G. Masaryk’s perception of
prospects of Czechs and other neighboring nations. T. G. Masaryk then said that
although Czechs and Slovaks would wish for independence, “the very form of
independence can be very different”.38 J. Kilias (Jaroslav Kilias) has noted that such
a pessimistic position regarding the possibility of “small nations” to reach political
independence and sovereignty is based not on T. G. Masaryk’s reluctance to strive for
it, but rather on a realistic perception that such a goal can not possibly be reached.?
Therefore before World War I T. G. Masaryk mostly wrote and spoke on the level of
autonomy of the Czech nation and left the issue of statehood for the future generations.
He perceived the issue of social emancipation between nations as one of top priorities.
However, persistent inequality between the Czech and German nations in social issues
formed prerequisites to formulate requirements of a political character — guarantees for
the Czech nation. According to T. G. Masaryk, only positions of a political nation are
integral to success in economy, and thus in social issues.*0

The progress of war, changing geopolitical situation created preconditions to
formulate a more significant goal — that of an independent state. Therefore in 1915, as
T. G. Masaryk was in exile in France, the declaration (also undersigned by T. G. Ma-

34 Garver, B. “T. G. Masaryk and America”. In 1895-1995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 1997, p. 248. _

35 0rt, A. “T. G. Masaryk — jeden z eskych Evropand”. In 1895-1995 Sto let Masarykovy Ceské otdzky.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 347.

36 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914-1918: vzpomind a uvazuje T. G. Masaryk.
Praha: Orbis a ¢in, 1925, p. 150-233.

37 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914—1918: vzpomind a uvaZuje T. G. Masaryk.
Praha: Orbis a ¢in, 1925, p. 150-233.

38 Karola, J. E. “Rusky aspekt v Masarykové koncepci Ceské otazky”. In 1895-1995 Sto let Masarykovy
Ceské otdzky. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 147.

3 Kilias, J. “Co je ‘maly narod’? Pokus o interpretaci pojmu”. In 1895-1995 Sto let Masarykovy Ceské
otdzky. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, p. 157. B
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saryk) of the Czech national committee required neither autonomy, nor equality of the
German and Czech nations, or social justice, but independence and statehood. In 1917,
when visiting Russia, T. G. Masaryk expressed his strong positions on the issue of
statehood. He even expressed the regret that the independence of Poland could hinder
the Czech and Slovak state to have a borderline with Russia, which, according to
T. G. Masaryk could be a significant factor, guaranteeing the Czech and Slovak
statehood. He envisioned the future of the East Europe as three states, created on the
basis of Slavonic nations. According to T. G. Masaryk, unions of Russian—Polish,
Serbian—Croatian—Slovenian and Czech—-Slovak nations could serve as the basis of
building states.*!

Analysis of the development of T. G. Masaryk’s position on the statehood and its
comparison to the position of M. Romeris reveals certain similarities. As the war
progressed, positions of M. Romeris developed and changed in a way similar to that
of T. G. Masaryk’s. It should be noted that such “federative romanticism”, which
was also typical of M. Romeris, who considered the federative perspectives of the
Lithuanian — Polish union, was dissolved by national aspirations of Lithuanians and
Poles. Before the beginning of war the issue of the statehood of Poland and Lithuania
was more of a matter for historical romanticism than a real possibility. In Lithuania
(Litwa: Studyum o odrodzenia narodu litevskego (1908)) mentioned above, and his
publication Ethnographic and cultural relations in Lithuania (Stosunki etnograficzno —
kulturalne na Litwe (1906)), M. Romeris, similarly to T. G. Masaryk’s The Czech
Issue, the topic of the nation rather than that of the statehood was dominant. He spoke
on statehood only within the context of assumptions and hypothetically considered
that the ethnographic boundaries of the Lithuanian nation could be the basis for
creation of the state.*? There was a time period, when M. Romeris (similarly to
T. G. Masaryk whose ideas developed in the context of federalism and pan-slavism)
participated in the “countrymen’s” movement, which, according to Professor
M. Maksimaitis “did not categorically reject the idea of a union of Lithuania and
Poland and possibilities for it becoming a reality. However, they only considered as
acceptable such a union, which would be created on the grounds of parity to both
partners.”*3 That was not only the situation in Europe, since as T. G. Masaryk was
visiting the United States of America and participating in meetings of small nations of
Eastern Europe, it was Poles and Lithuanians (represented by dr. Sliupas) who were
tough as regards the prospects of a federal Eastern Europe.#

“Problems of a small nation are problems of Czechs” — wrote T. G. Masaryk®.
Therefore for a long time the issues of cultural self-expression of a “small nation”,
democracy, social justice and equality of nations, rather than political independence

41 Soubigou, A. Tomds Garrigue Masaryk. Praha, 2004, p. 187.

42 Maksimaitis, M. Mykolas Romeris — Lietuvos siinus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006,
p. 5.
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4 Masaryk, T. G. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914—1918: vzpomind a uvaZuje T. G. Masaryk.
Praha: Orbis a ¢in, 1925, p. 298-300.

45 Masaryk, T. G. Problém malého ndroda. Praha, 1990, p. 67.

46



were dominating in the works and worldview of T. G. Masaryk.%¢ Even later, in its
celebratory speech on the occasion of the tenth anniversary of statehood of Czecho-
slovakia, T. G. Masaryk, then being the President of the country, remained a true
philosopher by stating two contradictory thoughts in the same speech. “The state is not
the final and most important of human endeavor, but rather the only way to ensure
a moral and intellectual existence of the society” — he spoke*’. Being a representative
of a small nation T. G. Masaryk rather categorically rejected the ideology of liberalism
and its values as “distantly social, not serving the whole nation, and simply out-
dated.“48 However, it should be mentioned that the “revolution”, which occurred in
1917 in Russia, also failed to captivate T. G. Masaryk by its “social agenda”. Being
a supporter of national emancipation and social justice, he did not approve of the
utopian concept of equality, stating that “the law can provide for equal rights, but not
equivalence”.49

Therefore the statehood of Lithuania and Czechoslovakia as a goal and a value took
root in the worldview of M. Romeris and T. G. Masaryk gradually, but very firmly.
This understanding eventually became a conceptually perceived integral part of their
philosophical, political and legal worldview.

Constitution and the framework of state government institutions. Such terms as
“Constitution”, “constitutionalism”, “rule of law”, and “democracy” were very popular
in the doctrine of the end of the 19™ — beginning of the 20t century. However,
notwithstanding the popularity of the said terms, revealing them in legal writings was
complicated and, as stated by R. Hain, even “illusory” and “vague”.’® The value of
constitution at that time mostly lay in its ability to curb authoritarianism. Therefore the
issue, dominating in theory, was related to the fact of existence of the constitution,
whereas the issue of content and quality of the constitution was not yet a widely
discussed theoretical topic. According to R. Hain the topic of protection of constitution
and constitutional justice was “completely forgotten by an entire generation of law
experts.”>! Even in the famous K. Capek’s (Karel Capek) Discussions with T. G. Ma-
saryk little attention is paid to the mechanism of the state and the constitution. Indeed,
in those discussions T. G. Masaryk reveals himself as a very significant philosopher
knowledgeable in the descent, goals and principles of operation of the state. However,
it is obvious that constitution and the mechanism of framework of state institutions are
not in the centre of attention, since, according to T. G. Masaryk, those are only specific
“issues of law”. Speaking of constitution he said that it was elaborated “hastily,
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therefore it contains a good deal of ambiguities and even errors.”>2 If T. G. Ma-
saryk’s political experience or his philosophical worldview could be the source of
what’s referred to as “errors”, then his thoughts on the “ambiguity” of the constitution
give reasons to agree with R. Hain, who, when analyzing T. G. Masaryk’s views on
constitution and the rule of law, stated that T. G. Masaryk “was no a constitution
theoretician.”’>3 M. Romeris, on the other hand, first and foremost was a true
constitutionalist, and only then a sociologist, historian and philosopher. To him
constitution was not just law, but rather means to protect law, which was the issue of
securing the will of the nation. Therefore, the content of the constitution and the
mechanism of its security are at the heart of the rule of law, which was a very
important subject for M. Romeris to look into. That is why M. Romeris dedicated such
a great deal of attention to this topic. Not only did he reveal the importance of
constitutional justice in his works but he also analyzed the principles of activities of
the constitutional court as an integral institution of state governance.

However, when emphasizing the role of democracy as a tool of decisions of social
morality T. G. Masaryk did not give too much prominence to the importance of
institutional guarantees of democracy.>* On the other hand he never denied and has
recognized the need for separation of powers as a guarantee of democracy.> One could
state that while solving issues of the concept of democracy T. G. Masaryk preferred
the philosophical method. First and foremost being a philosopher, T. G. Masaryk had
to envision and did envision the most abstract goal — the state framework, based on
humanistic democracy and social justice.¢ According to historian N. Davies, such
viewpoint of T. G. Masaryk, based on the concepts of democracy and humanism, was
strongly influenced by the theoretical and practical heritage of J. Comenius (Jan Amos
Komensky — Comenius).>" In his philosophy one may observe the methodologies and
means leading to the goal, though they are less clear compared to the works of
M. Romeris.

It has already been mentioned that T. G. Masaryk’s democracy is a system aiming
at humanistic goals,>® whereas the methodology and institutional measures for reaching
the said goals were viewed only as tools. “In order to have a democratic republic it is
not enough to replace a monarch with a president, we need to have a society with
a modern view of life and the world, since democracy stems from the attitude” — wrote
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T. G. Masaryk.”® Speaking of the relation between the constitution and democracy,
T. G. Masaryk stated that “Democracy is not only the form of the state, it is not only
what is written in the constitution; democracy is a view towards life.”®0 Therefore,
when speaking on the possibilities of democracy T. G. Masaryk stressed the problem
of maturity of the society. In modern terms T. G. Masaryk was interested in the
issue of maturity of the “civic society” and its readiness for democracy. Whereas
M. Romeris, was a follower of legal positivism, close to philosophy of law, and dedicated
particular attention to the institutional guarantees of the rule of law. In terms of the said
aspect both M. Romeris and T. G. Masaryk are close to their positions as regards the
common goal — merits of “the rule of law” and “democracy”.

It should also be noted that T. G. Masaryk’s position does not mean the irrationality
of his understanding of the political and legal system of the state. He was not just
a philosopher, he was also a member of parliament of Austro-Hungarian Empire, and
after the war, in 1918, 1920, 1927 and 1934, he was elected the President of the
Republic of Czechoslovakia. Thus, he had the possibility to check his philosophical
views in a real legal and political environment. As stated by V. Houska (Vitézslav
Houska), “T. G. Masaryk’s humanistic idea was not a manifestation of his political
naivety.”6! When writing about the democratic and humanistic nature of the state
T. G. Masaryk more than once emphasized that humanism is neither sentimentalism,
nor pacifism.%2 On the contrary, T. G. Masaryk, notwithstanding his philosophical
worldview, did not deny that life of the society can and must be arranged on the basis
of legal principles.®® However, he recognized that the positive law, being the “moral
minimum” only helps to strive for the “ethical maximum”. “The ethical principle can be
neither formal, nor eternal” — wrote T. G. Masaryk.%* He did not doubt that the “ethical
minimum?”, i.e. the law, is what takes a country to ideal, i.e. the “moral maximum”.65

When revealing the contents of democracy T. G. Masaryk succeeded in matching
the ideas that “democracy is a discussion” and that “democracy needs a leader, not
a lady”.% When speaking of democracy and the need to manage it T. G. Masaryk’s
worldview was similar to that of Plato (one of his most beloved and respected
philosophers), which was later reiterated by Voltaire and a number of other philo-
sophers. The ideal is an educated ruler, but not a dictator. In K. Capek’s Discussions
T. G. Masaryk clearly recognizes that when elaborating the constitution he “also made
attempts to ensure competence of the authority, and therefore we have a combined
parliamentary power and professionals, permanent (highlighted by T. G. M.) high-level
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officials (Svehla, Bene§ and others).”67 It is obvious that such a philosophy should
have some critics in the modern tradition of democracy. Therefore, some researchers
of even the first Republic of Czechoslovakia, who do not have too much sympathy for
T. G. Masaryk, note that even this state had certain “authoritarian potential”.%® Certain
historians of law recognize the development of the Czech constitutionalism as
“controversial”.®® However, it should be noted that in no ways the aforementioned
“authoritarianism”, if there are any grounds to discuss it, matched the totalitarian and
authoritarian regimes, existing in Europe during the interim period. Even the non-
democratic authoritarian regimes, which set root in the Baltic States in the middle of
the third decade of the 20th century, were tougher than the “trends”, noted by the critics
of T. G. Masaryk’s leadership methods. Nevertheless the interim Czechoslovakia was
a state with a democratic political regime. During the entire interim period Czecho-
slovakia remained a democratic state, retaining true traditions of parliamentarianism.”°
It should be noted that when T. G. Masaryk became the head of the state, i.e. the
president of the Republic of Czechoslovakia, he remained loyal to the ideas of
democracy and humanism and he never refused them, never attempted to deny their
utmost importance, he followed the principles, which undoubtedly are an important
ground for democracy. Although T. G. Masaryk admired Plato’s philosophy,
nevertheless, as stated by K. Popper (Karl Raimund Popper), T. G. Masaryk “was not
a leader that Plato would like, since he was a democrat.”’! An obvious example is
provided by the following: when speaking on the freedom of self-expression and the
possibility to criticize the state machinery and its individual members T. G. Masaryk
proved to be an individual, who has deeply perceived the principles of democracy. He
noted that “the right to criticism, in terms of its content, is a right of political
initiative.””72

Some aspects of the worldview of T. G. Masaryk explain perfectly well most of his
actions as the President of Czechoslovakia and his concepts as a theoretician. It is
natural that perceiving the positive law as the “moral minimum”, he did not pay too
much attention to the ways of achieving and implementing such a minimum, even if
only in a formally. This position is what distances T. G. Masaryk, at least in his
philosophy, from the theory of legal positivism.” In this respect M. Romeris’s views,
more obviously reflecting the significance of legal positivism to the state, were closer
to the views of H. Kelsen or G. Jellinek, rather than to those of T. G. Masaryk.
Although M. Romeris was not always in conflict with H. Kelsen’s ideas, especially
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taking into consideration his doubts in H. Kelsen’s attempts to “ground the primacy of
the international law”,’* M. Romeris’s and H. Kelsen’s views were closer in thinking
about law as a strictly defined system and purifying functions of the institutions of
the state.

It is becoming obvious that in their theories T. G. Masaryk, first and foremost being
a philosopher, and M. Romeris, first and foremost being a lawyer, emphasize
seemingly different things. When analyzing the terminology, dominating the works
of T. G. Masaryk and M. Romeris, one can observe certain conceptual differences.
T. G. Masaryk, when speaking of a democratic and humanistic state and M. Romeris,
when stressing the values of the rule of law, in essence speak of the same thing, i.e. the
ideal state. However, T. G. Masaryk’s “moral minimum” in M. Romeris’s works is that
value, which can be actually reached in the real — institutional way in its positive form.
That is why in M. Romeris’s works one can see a particularly strong conceptual focus
on constitution, the hierarchy of legal acts as well as the issues of supremacy of
constitution, constitutional justice, separation of powers, the judiciary and parliamen-
tarianism. It is no coincidence that in his Lectures on the Lithuanian Constitutional
Law M. Romeris points out a significant “element of discipline” of the legislative
power in the constitutional norms,” i.e. a formal element of the mechanism of checks
and balances, necessary for democracy. On the other hand T. G. Masaryk’s attention
to the “ethical maximum” leaves out a whole range of conceptual — practical issues
as regards the ways of reaching both the “ethical maximum” and also the “moral
minimum®. It is a paradox, but the development of democracy in Europe of those days
showed that in most cases it was very difficult to reach T. G. Masaryk’s “moral
minimum”, save for the possibilities to reach an ideal state created following any
concept. The political regimes in existence in the Baltic States, Poland, Hungary,
Romania, Bulgaria, the Soviet Union, Italy, Spain and Germany during the interim
period could not possibly be called “democratic”. The said countries had a lot of
problems even with the concept of the “moral minimum” — law, stability and practical
issues. Summarizing all of the above one could state that M. Romeris’s academic
attention to T. G. Masaryk’s “ethical minimum” — law, is as much valuable as
T. G. Masaryk’s attempts to reveal the content of the “moral maximum®. Those are
theories which are not confronting, but rather supplementing each other and showing
how important it is for a theoretical abstract idea to have a conceptual legal form.

When visiting the United States of America, France, the United Kingdom and Italy
T. G. Masaryk had a possibility to get familiarized with the governance forms of these
states. Comparing state governance forms of the United States of America,
Switzerland and France T. G. Masaryk thought that not a presidential or parliamentary,
but rather a mixed governance form would be most suitable for Czechoslovakia.®
However, the Constitution of Czechoslovakia of 1920 consolidated the parliamentary
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governance at least on the de jure level.”7 In long debates with regard to the content of
the Constitution the parliamentary governance model was selected while everybody
was fully aware of the fact that the undisputed authority, i.e. T. G. Masaryk was to
become the president of the country. E. Broklova, when analyzing the content of
constitutional debates, notes that the choice of parliamentary form of government
resulted from the fact that “the Constitution was elaborated not for T. G. Masaryk,
but rather for his successor.”’8 “Czechoslovakia’s political system, based on the
Constitution of 1920, looked as if was transplanted from France, yet it was much more
stable and nevertheless also close to the idea of the ‘governed democracy’” — says
S. P. Wandycz.”® Looking from a historical retrospective, the mentioned stability of the
political system and “governed democracy” should be related not to the Constitution,
but to the authority of the long-time president T. G. Masaryk. Without giving the
president wide de jure authority Czechoslovakia sought to eliminate potential threats
of authoritarism, which at that time were related not to the personality of T. G. Ma-
saryk, but to vagueness of the future.

It does not raise any doubts that during the interim period Czechoslovakia had one
of the most progressive constitutions in Europe.89 The Constitution was adopted in
1920 and its content reflected most conceptual achievements of the constitutional
doctrine of the period. The Constitution consisted of the preamble and six chapters,
134 articles in total.83! The very initial articles established the institution of the
Constitutional Court, which was one of the first (the very first was established in the
Republic of Austria) in entire Europe. It was the Constitutional Court which had the
function to check the constitutionality of legal acts.82 The Constitution established the
principle of sovereignty of the entire nation and system of checks and balances,
two chambers of parliament, the executive authority, which included the President and
the Government and the system of independent courts. An entire chapter of the
Constitution was dedicated to the regulation of human rights and freedoms. In the said
chapter one may find a sufficiently comprehensive (even from today’s perspective)
system of human rights and freedoms. The said chapter consolidated the principle of
equality of people, inviolability of property, the right to freely leave the country, the
freedom of speech and thought, the freedom of press, meetings and associations. The
freedom of conscience and beliefs was also consolidated. The Constitution does not
single out any religion by establishing that all religions are equal before the law. When
establishing the responsibilities, the Constitution specifies only one, i.e. “to obey the
call to defend the state”. A separate chapter of the constitution is dedicated to ensuring
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the rights of national, religious and ethnical minorities. Even today, when analyzing
Chapter V of the Constitution of the Republic of Czechoslovakia of 1920, i.e. “Rights,
Freedoms and Responsibilities” one might get the impression that this is a completely
modern catalogue of rights and freedoms. It is not surprising that the constitution was
not only a quantum leap in the history of Czechoslovakia’s law, but also became an
example for the development of constitutionalism of the states of Eastern and Middle
Europe (Lithuania, Poland, Romania and others).$3

Achievements in the philosophy of law and in the manifestation of positive law,
however, does not guarantee success in the implementation of law and T. G. Masaryk
also recognized this fact. “It is easy to write a nice constitution, but it is difficult to
observe it accurately and consistently” — he wrote, upon becoming the president.84
Therefore in the practice of constitutional legal relations, quite frequently only the
huge authority of President T. G. Masaryk gave him de facto power to act in the
areas where the Constitution “was silent”. Researchers note that being a democrat
T. G. Masaryk was quite frequently “imprecise” as regards the issues of institutional
procedures. When appointing ministers, in the appointment decree T. G. Masaryk
enumerated what he expected from the new minister point-by-point. Not only there
were no such presidential authorizations in the provisions of the Constitution of
Czechoslovakia, moreover, researchers note that, such actions were “on the boundary
of (non)constitutionality”. However, such aspects neither hindered the system of
executive authorities from efficient activities, nor did they give raise to a constitutional
crisis. It should be noted that the stability of activities and consistency of state
government institutions was also determined by the fact that the evolutionary method
of resolution of issues pertaining to the state as well as to other issues was prevalent
in T. G. Masaryk’s philosophy. That is why T. G. Masaryk was critical of the ideas and
methods of the Russian “revolution”.85 “Revolution is harsh political primitivism” — he
wrote. “Reformation and not a revolution” is a way out and the method.8¢ The huge
authority of a scholar and a politician and political moderation based on philosophy,
as well as priority of evolutionary methods determined the fact that Czechoslovakia’s
constitutional framework, with T. G. Masaryk as the president, was one of the most
stable in Europe.

It has been already mentioned that the Constitution of Czechoslovakia of 1920
established the institution of the Constitutional Court, to which, as one might say now,
classic constitutional control functions were assigned. The Constitution and the Law
on the Constitutional Court, which was passed in the same year as the Constitution
(Zdkon o stavnim soudé [1920]), provided that the institution shall consist of seven
judges. Three judges, as well as the Chairman of the Court were appointed by the
President of the Republic. Two judges were appointed by the Supreme Court and
the Supreme Administrative Court (Nejvyssi soud a Nejvyssi sprdvni soud) each
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respectively. Such was the positive manifestation of law. However, in the practice of
legal relations, although Czechoslovakia attempted to follow the Austrian tradition, the
Court, which commenced its activities in November 1921, acted as if being in the
shadow of other branches of authority and in 1931 de facto ceased its activities. Upon
the expiry of the terms of judges, President T. G. Masaryk just did not propose any new
candidates, thus turning the institution into one which existed in de jure only.87 One
should probably not blame T. G. Masaryk for such a position in the context of the
modern world. It is obvious that although the institution of the Constitutional Court
was provided for in the Constitution of Czechoslovakia of 1920, the perception of
significant importance of such an institution to the constitutional system, was not
strong both in theory and within the society. When analyzing scientific texts and
speeches of T. G. Masaryk, one may observe that he was an advocate of the doctrine
of sovereignty of the parliament, therefore he was most likely skeptical of the idea that
some institution could abolish legal acts, adopted by an institution, representing the
sovereign, i.e. the nation. More than once he has expressed a strong position that “the
parliament, elected by the people is the source of the overall authority in the
country.”8 As regards this aspect, T. G. Masaryk’s position is closer to that of
M. Romeris’s, who was also rather skeptical of the possibility of courts to abolish acts,
adopted by the parliament. However, differently from T. G. Masaryk, M. Romeris “did
not stop” with the said position, but, by analyzing the aspects of the state ruled by law,
provided conceptual basis for such statements and changed the opinion. Such change
resulted from the understanding that the Constitution is also an act, adopted by the
nation, i.e. the sovereign, which not only grants rights to the parliament or another
institution but also restricts their rights and therefore, according to M. Romeris, the
constitutional control should be perceived not as a restriction of powers of an
institution, representing the sovereign, but as the guarantee of the values, protected by
the Constitution, adopted as the will of the nation. That is why M. Romeris, when
analyzing the basics of democratic political regimes, dedicated a good deal of attention
to “the problem of security of the constitutional structure.”8® M. Romeris’s work “At
the Borderlines of Constitutional Law and Law of Courts” obviously illustrates his
conceptual perception of the philosophy of law as well as the content of a state ruled
by law and the need of constitutional justice for a democratic state.

Article 3 of the Constitution of the Republic of Lithuania of 1922 established that
“No law, contrary to the Constitution shall be in effect in the Republic of Lithuania.”
The same provision is also found in Constitutions of 1928 and 1938. However, it is
true to say that such provisions were only formal, since the Constitution of 1922 did
not envisage an appropriate mechanism and in the case of the constitutions, adopted
after 1926, not only no institution or mechanism, ensuring constitutionality was in
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place, but the constitutions themselves were adopted and were in operation in an
environment of a non-democratic political regime. M. Romeris perfectly understood
the problems of such constitutional regulation, which required the constitutionality of
law but did not provide mechanisms to assure constitutionality, therefore in his
scientific works he emphasized the importance of establishing a special institution of
constitutional control, i.e. a constitutional court and its significance for the rule of law.

However, the experience of constitutional regulation in the pre-war Czechoslovakia
shows that the formal mechanism of control (as it has been mentioned, Czechoslovakia
had a constitutional institution, i.e. the Constitutional Court) did not create a genuine
system of the constitutional control. The doctrine, the society and the state government
institutions were not ready to perceive and accept this legal reality. M. Romeris
became an advocate of constitutional control and of an independent institution —
a constitutional court whose activities he related to characteristics of a state ruled by
law. However, he also understood that Lithuania was not ready to accept such
a novelty.?® Although, when preparing the Constitution of the Republic of Lithuania of
1938, its draft, following the Austrian and “Czechoslovakian example”, contained
plans to establish a constitutional court, they remained on paper only.”! The fact that
the institution was perceived as a part of the constitutional framework at least in the
draft of the Constitution is, without any doubt, a merit of M. Romeris’s doctrine.
However, it is also obvious that M. Romeris’s skepticism as regards quick prospects of
having a constitutional court was well-grounded, since it can be related to the change
of political regime in Lithuania in 1926, the weak tradition of the legal-philosophical
thinking, and to low level of legal consciousness in the society.

M. Romeris “was inclined to define the rule of law as the state where the law
dominates, a state which first and foremost takes care of the protection of personal
rights against the authority of the state which does not have a legal basis.”?2, whereas
to T. G. Masaryk the principle of justice seems to be “less important” than his moral
maximums.”> On the other hand T. G. Masaryk’s ethics is close to “rational
legitimacy”, since the legislator, in legal norms it adopts, must “reflect the experience
of life.”%* From this perspective T. G. Masaryk’s position is close to M. Romeris’s
perception that theoretical aspirations are unavoidably limited by social-intellectual
reality of the society.

Professor M. Maksimaitis notes that M. Romeris perceived the human rights,
catalogued in constitutions only as the primary ones, i.e. “a man’s freedom gives him
the right to do not only the things, defined in the catalogue, but also lots of other
things.”®> Therefore M. Romeris, as well as T. G. Masaryk, cared for the rights of
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92 Miliauskaité, K. “Mykolo Romerio teisinés valstybés modelis vakary Europos teisinés valstybés kon-
cepcijos kontekste”. Jurisprudencija. 2005, 64 (56): 37.

93 Hain, R. Teorie stdtu a stdini prdvo v mysleni T. G. Masaryka. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Na-
kladatelstvi Karolinum, 2006, p. 85.

94 Hain, R. Teorie stdtu a stdini pravo v mysleni T. G. Masaryka. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Na-
kladatelstvi Karolinum, 2006, p. 87.

95 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. Vilnius: Justitia, 2005. p. 129-130.
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a person and that gives reasons to believe that M. Romeris’s institutional concept of
the framework of authority is based not only on the law, but also on philosophy.
Thus M. Romeris’s position that “those in power may use certain discretionary
powers within the limits of their competence” clearly illustrates his perception of
a constitution not as a legal act, restricting power, but also as an act, reflecting the will
of the nation as the sovereign.?® Therefore from this perspective M. Romeris’s logical
concept of the framework of the state, structured in the form of the positive law,
does not deny his attention to the social context of law,”” which is very similar to
T. G. Masaryk’s view.

To M. Romeris constitutional justice is not a self-purposeful way of ensuring
constitutional supremacy and hierarchy of legal acts, but a system, which can
guarantee personal rights and freedoms. T. G. Masaryk’s democratic and humanistic
state strives for the same goals: to be socially just and humane to a person, i.e. to
respect a person’s rights and freedoms. The spirit of democracy is more important than
its form — T. G. Masaryk®® thought, whereas M. Romeris dedicated an especial
attention to the aspects of form. The attention to “the theoretical and practical issues
of supremacy of law, i.e. promotion and analysis of the state ruled by law, starts with
the declaration of supremacy of the law and finishes with the development of a legal
mechanism for ensuring such supremacy”® was conceptually based on M. Romeris’s
conceptual perception of the rule of law.

Therefore, T. G. Masaryk and M. Romeris left us an enormous scientific heritage.
However, is it still relevant today? And why is it relevant to us in development of the
modern state and society? Such relevance, first and foremost, manifests in the fact that
the goal of both scholars — T. G. Masaryk and M. Romeris was the ideal, i.e.
democratic rule of law and the said goal and values are still relevant to us in the
modern times. On the other hand, the conceptual aspects of the positions of
M. Romeris and T. G. Masaryk and their comparison can undoubtedly be relevant in
the modern perception of the existence of the state. In the modern life of our state, and
not our state alone, we can quite often notice attempts to juxtapose the concepts of
constitution and democracy, the rule of law on the basis of subjectively perceived
slogans of “democracy” or “real national (or public) interest”. We can observe clear
disrespect for the constitution and the law and see how when such disrespect is
disguised as a real expression of the public spirit or democracy. M. Romeris’s doctrine
is relevant in this context, since it is methodological in the aspect of perception of the
value of the law. It supplements the concept of democracy of T. G. Masaryk, since it
logically grounds the aspect of oneness of constitutionalism and democracy. Whereas
T. G. Masaryk, in his works proves the value of democracy, M. Romeris, in his entire
theory helps us to understand the most important principles of democratic-legal
framework of the state, by stating that democracy is a value, but it can be materialized

9  Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 20-21.

97 Maksimaitis, M. Mykolas Romeris — Lietuvos siinus. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 37.

98 Soubigous, A. Tomd$ Garrigue Masaryk. Praha, 2004, p. 247.

9 Miliauskaité, K. “Mykolo Romerio teisinés valstybés modelis vakary Europos teisinés valstybés kon-
cepcijos kontekste”. Jurisprudencija. 2005, 64 (56): 37.
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only in the statement of will of the nation, i.e. the constitution. Therefore respect for
the constitution and observance of legal provisions are the pure civic spirit and
democracy, as well as the basis for theories of democracy to become everyday reality
of the state and the society.

CONCLUSIONS

T. G. Masaryk and M. Romeris are, without any doubt, prominent and
history-making figures. The development of the Czech nation and the state of Czecho-
slovakia would be difficult to imagine without T. G. Masaryk’s philosophical view of
the man, the nation, the state, his political activities and the development of law and
politics of the interim Lithuania would be difficult to understand without M. Romeris’s
scientific heritage. Those are the personalities, who left behind themselves a significant
heritage in terms of their scientific, political and social activities.

M. Romeris and T. G. Masaryk are first and foremost related by pure intellectual
affinity. They were the most lucid and radiant minds of Europe not only because they
both received the best education in terms of its scope and content, but also since they
succeeded to utilize their knowledge for enriching science and intellectual heritage of
their nations. Both M. Romeris’s and T. G. Masaryk’s academic heritage is so vast in
terms of its scope and the diversity of its content, that studies of their heritage are still
relevant both in the Czech Republic and in Lithuania.

Although M. Romeris’s studies were based on legal research and T. G. Masaryk’s
on philosophy, they both are, without any doubt, personalities of a broader worldview,
intellectuals of social and humane sciences. Sociology, history and politics interested
them as much as the primary subjects of their studies, i.e. law and philosophy. The
cornerstones of T. G. Masaryk’s and M. Romeris’s worldview were the destiny and
well-being of their nations, therefore the issues of social justice were particularly
important in both T. G. Masaryk’s and M. Romeris’s worldview since they are related
not only to a specific person, but rather to the issues of equality and social well-being
of the entire nation.

M. Romeris and T. G. Masaryk had very similar views on the conception of the
national state. Both related the well-being of the state and the prospects of peace
-and successful development to the concept of a civic rather than an ethnic nation.
A Czechoslovak meant a Czech, Slovak, German, Pole, etc., living in Czechoslovakia.
The Lithuanian nation is Lithuanians, Poles, Germans, Jews, etc., living in Lithuania.
It is the concept of a civic nation in T. G. Masaryk’s and M. Romeris’s worldview
which gives us the possibilities to recognize them as progressive figures of philoso-
phical worldview, rejecting the idea of the national (in terms of ethnicity) state, which
was popular and even dominant at the end of the 19 — beginning of the 20t century.

T. G. Masaryk recognized and respected the importance of law in life of the nation
and the state. Being the head of state for a long period, he succeeded in preserving the
principles of democracy and respect for the Constitution. It was the Czechoslovakia,
led by T. G. Masaryk, which was recognized as nearly the only democratic state in that
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region of Europe. However, T. G. Masaryk saw the law only as the “moral minimum”,
which is important, since it can protect the nation against total anarchy. T. G. Masaryk
perceived the “mechanics” of law as just a means in the efforts to achieve a more
important goal, i.e. to develop a democratic state and humanistic society. That is why
in T. G. Masaryk’s works the legal framework of the state, its specificities, challenges
and problems receive less attention than the analysis of philosophical and value driven
principles he talks about in search of prospects for genesis and development of the
nation and the state.

M. Romeris related success of democracy to the principles of the rule of law,
therefore the philosophical and positivistic aspects of organization of law, activities of
legal institutions, distribution of powers and the mechanism of checks and balances
were important subjects in his research. That is why M. Romeris’s scientific works
deal not only with the philosophical issues of prospects of development of the state,
i.e. democracy and political independence, but also thoroughly examine legal institutes
and institutions, without progressive activities of which no democracy and statehood
could be reached.

Thus the final target of cognition within T. G. Masaryk’s philosophical worldview
was related to the philosophical foundations of the concept of a democratic state.
M. Romeris, upon defining the goal, i.e. a state ruled by law, selected not only the ideal
itself, but also the technique, needed in order to reach the goal and subjected them
to his analysis. It was that circumstance that determined that T. G. Masaryk’s and
M. Romeris’s scientific heritage is significant and should be regarded in more than one
area or field of science.

The heritage of doctrines of both scholars is significant not only because they were
the first in Lithuania and Czechoslovakia as regards most conceptual philosophical and
legal issues, but also because this heritage has not lost its content and the relevance of
its arguments in our times. The issues of democracy, humanistic civic society, the rule
of law, constitutional foundations for the development of the state have not lost their
academic and political relevance today and therefore M. Romeris’s and T. G. Masaryk’s
intellectual heritage, their attitudes and logic, deriving from their worldview, are this
conceptual reality, which provides us with a firm foundation for further scientific
activities.
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TOMAS GARRIGUE MASARYK AND MYKOLAS ROMERIS:
TWO FIGURES, TWO APPROACHES TO THE STATE AND THE CONSTITUTION

Summary

The article analyses similarities and differences of viewpoints of two prominent European
scholars who lived and worked in beginning of the 20t century: Tomas§ Garrigue Masaryk (1850-1937) and
Mykolas Romeris (1880—1945).

First and foremost the article provides an analysis of personal, historical and geopolitical circumstances,
which formed the viewpoints of T. G. Masaryk and M. Romeris. The article states that although the two
scholars are different personalities with very different fates, they are similar in terms of lavishness, relevance
and significance of their academic heritage to the societies of their time and today. Notwithstanding different
positions of M. Romeris and T. G. Masaryk in state government institutions (T. G. Masaryk was the
President of the Republic of Czechoslovakia) or in scientific institutions (M. Romeris was a Rector of
Vytautas Magnus University), the article reveals that they, as professors and scholars, were constantly
interested in similar problems and sought to better know the nation, state, history, constitutional framework
and sovereignty.

The article also provides an analysis of viewpoints of T. G. Masaryk and M. Romeris towards the state
as a result of creation of the nation, the concept of the rule of law, constitution and its content and prospects
of development of the state. The article shows that M. Romeris’s rule of law and T. G. Masaryk’s democratic
and humanistic state is the same ideal form of existence of the society, which both scholars sought to achieve
with their activities and significant scientific heritage. The article is made relevant by showing that the
objectives of a democratic state and the rule of law can not be contradictory, since the respect to the
constitution, as an act of will of the nation, is the basis of a democratic state and civic society.

Key words: T. G. Masaryk, M. Romeris, Rule of Law, the Czech Republic, Czechoslovakia, Lithuania,
Constitution, Democracy

TOMAS GARRIGUE MASARYK A MYKOLAS ROMERIS:
DVE OSOBNOSTI A DVA NAZORY NA STAT A USTAVU
Shrnuti

T. G. Masaryk a M. Romeris jsou dvé vyznamné historické osobnosti. Jako by bez Masary-
kova filozofického pohledu na ¢lovéka, na narod a na stét, bez jeho politické ¢innosti bylo t€Zké pochopit
Cesky narod, rozvoj ¢eskoslovenského stétu, tak by bez védeckého dédictvi Romerise bylo velice téZké po-
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chopit aspekty pravniho a politického vyvoje mezivale¢né Litvy. Jsou to osobnosti, po nichZ zistalo vy-
znamné dédictvi — vysledek jejich védecké préce a jejich politické a vefejné cinnosti.

Vrcholem politické kariéry T. G. Masaryka se stala funkce prezidenta Ceskoslovenské republiky. V aka-
demickych kruzich byl zndm jako profesor filozofie UK v Praze. M. Romeris byl ¢lenem Statni rady Litev-
ské republiky. Akademicka vefejnost jej znala nejen jako profesora Univerzity Vytauti Magni, ale také jako
vedouciho Katedry statniho prava, dékana Pravnické fakulty a rektora této uctivané instituce.

Tyto dvé osobnosti jsou pfedevSim spojovany s nejvyssim intelektem. Patfi mezi nejvyznamnéjsi osob-
nosti v Evropé€ nejen proto, Ze obé mély vyborné vzdélani, ale i proto, Ze vyuZily své znalosti pro obohace-
ni védy a intelektu naroda. Obé po sobé zanechaly bohaté dédictvi. Toto dédictvi je dodnes aktudlni jak
v Ceské republice, tak i v Litvé.

PrestoZe zakladem studia u M. Romerise bylo pravo a u T. G. Masaryka filozofie, oba 1ze nepochybné
povaZovat za osobnosti $ir§tho mysleni. Jsou to intelektualové socidlnich a humanitnich véd. Sociologie, dé-
jiny a politika pro né byly stejné dilezité a zajimavé jako préavo a filozofie. Mezi nejdileZitéjsi body jejich
vyzkumu patfily osud naroda a blahobyt vlastniho lidu. Pravé proto otdzka socidlni spravedlnosti byla v cha-
pani obou osobnosti zvlast dulezita, jelikoz tato otazka se predevsim tyka nikoliv jedince, ale problému so-
cidlniho blahobytu a rovnopravnosti naroda.

M. Romeris a T. G. Masaryk méli velice podobné ndzory na koncepci narodniho statu. Oba blahobyt
zemé, vyhlidky miru a tsp&$ného rozvoje spojovali s ob&anskym, nikoliv s etnickym pojetim naroda. Ce-
choslovik je v Ceskoslovensku Zijici Cech, Slovdk, Némec, Poldk atd. Litevskym narodem jsou v Litvé Zi-
jici Litevci, Poldci, Némci, Zidé atd. Pravé takové chdpani ob&anské spole¢nosti v nazorech Masaryka a Ro-
merise prisp€lo k pfifazeni téchto dvou osobnosti k osobdm progresivniho a filozofického mysleni, které
odmitaly velice popularni, dokonce dominantni, myslenku konce XIX. stoleti a zac¢atku XX. stoleti o na-
rodnim stitu (etnicky aspekt).

T. G. Masaryk ctil a chapal dileZitost prava pro Zivot niroda a statu. Dlouhou dobu byl hlavou stétu,
pri¢em? dokazal zachovat zdsady demokracie a tctu k Ustavé. Pravé pod jeho vedenim bylo Ceskoslovensko
povaZovéno za témér jediny demokraticky stit v tomto regionu Evropy. Ve svych ndzorech T. G. Masaryk
traktoval pravo jako ,,mravni minimum®, které je dalezité, jelikoZ nds muiZe uchranit pied totalni anarchii.
tvareni demokratického stitu a humanistické vefejnosti. Pravé proto ve védeckych pracich T. G. Masaryka
je analyze soustavy pravniho stitu, jeho specifikiim, vyzvam a problémiim vénovano mnohem méné pozor-
nosti nez analyze filozofickych a hodnotovych zasad pfi hledani perspektiv geneze a rozvoje naroda a statu.

M. Romeris spojoval tispéch demokracie se zdsadami pravniho stétu, a proto filozofické a pozitivistické
aspekty systemizace prdva, ¢innosti pravnich instituci a rozdéleni moci se staly dileZitymi objekty jeho
zajmu. Pravé proto Romeris ve svych védeckych pracich fesi filozofické otdzky perspektivy rozvoje statu,
demokracie a politické nezavislosti, a zaroven provadi dikladnou analyzu pravnich instituti a instituci, bez
nichZ by nebyla mozna sama demokracie a stitnost.

Zavérecny poznavaci cil filozofickych nazort T. G. Masaryka byl spojen s filozofickymi zdklady demo-
kratického chépani statu. M. Romeris si po definici cile — pravni stit — vybral za objekt analyzy nejen
samotny idedl, ale i techniku dosazZeni tohoto cile. Pravé tato okolnost zpusobila, Ze védecké dédictvi
T. G. Masaryka a M. Romerise je velice vyznamné a miZe byt hodnoceno v kontextu nékolika védeckych
odvétvi a sméri.

Doktrinarni dédictvi téchto dvou védcu je vyznamné i proto, Ze oba kvili mnohym konceptudlnim otaz-
kam filozofie a legislativy nejen patfili k prvnim v Litvé nebo v Ceskoslovensku, ale i proto, Ze jejich dg&-
dictvi dodnes neztratilo na aktualit¢ svého obsahu a argumentace. Demokracie, humanistickd obcanska
vefejnost, pravni stat a zdklady dstavniho rozvoje stitu — otazky, které si dosud udrzely aktudlnost akade-
mickou i politickou. Pravé proto je intelektudlnim dédictvim M. Romerise a T. G. Masaryka ona konceptu-
alni skute¢nost, kterd ndm poskytuje pevny zéklad pro dalsi vyzkum a védeckou ¢innost.

Klicovd slova: T. G. Masaryk, M. Romeris, pravni stét, Ceska republika, Ceskoslovensko, Litva, ustava, de-
mokracie
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VZTAH USTAVNIHO A EVROPSKEHO PRAVA
VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
S PRIHLEDNUTIM K LISABONSKEMU NALEZU

PETR MLSNA

UVOD

Lisabonska smlouva, jejiZ podstatou je nejen instituciondlni, ale také
pravni a kompeten¢ni reforma Evropské unie, postavila fadu ¢lenskych statti Evropské
unie jak pred otdzku nové definice suverenity, tak i pfed problém nového a evolucni-
ho vykladu vnitrostatnich tstav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Ceské republice byl ra-
tifikacni proces velmi zdlouhavy, coZ ptisobilo vnitropolitické turbulence, samotné vy-
mezeni vztahu tstavniho a evropského prava bylo pfinosem nejen pro doktrinu, ale
zejména pro tstavnost v Ceské republice jako takovou. Ratifikaéni proces Lisabonské
smlouvy vyznamnym zptsobem napomohl k vyjasnéni charakteru a postaveni mezi-
narodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy CR v dstavnim pofadku. Nemalym pocinem
bylo také definovéni zékladnich parametrt suverenity Ceské republiky v integra¢nim
procesu.

Nebyl to pouze Ustavni soud CR, ktery se zabyval pfezkumem tstavnosti Lisabon-
ské smlouvy, ale také Spolkovy ustavni soud SRN, ktery rozhodoval o slucitelnosti Li-
sabonské smlouvy témért rok a nakonec vydal dne 30. ¢ervence 2009 rozhodnuti, kte-
rym definoval zékladni podminky pro moZnou ratifikaci Lisabonské smlouvy, jejiz
jadro Spolkovy tstavni soud poloZil do roviny vnitrostatniho zakotveni pravnich zaruk
pro Spolkovy sném a Spolkovou radu, bez jejichz ukotveni v némeckém pravnim fadu,
by byla ratifikace Lisabonské smlouvy ohroZzenim pro némeckou ustavnost. V disled-
ku toho potom némecky parlament schvalil novelu jednaciho fadu Spolkového snému
a Spolkové rady, bez jejichZ obligatorniho souhlasu neni mozné pieneseni dal§ich
kompetenci na Evropskou unii v rdmci rezimu pasarelly ¢i dolozky flexibility.

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Spolkového dstavniho soudu je ¢asto pfedmétem
doktrinarnich odkazi v judikatuie naseho Ustavniho soudu, je vhodné se podrobngji
podivat na judicidlni vyvoj vztahu dstavniho a evropského prava ve Spolkové republi-
ce Némecko, jakoZ i na zakladni hodnoty, které jsou jeho judikaturou chranény. Slusi
se dodat, Ze autor je toho ndzoru, Ze prejimani judicialnich zavért z judikatury jedno-
ho dstavniho soudu do judikatury jiného ustavniho soudu vede k mateni nejenom ob-
sahového, ale zejména hodnotového vyznamu takovych pravnich vét. Vychazi-li totiz
judikatura Spolkového tustavniho soudu z urcitych historickych zkuSenosti, jakoz
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i specifik némeckého tstavniho systému, pak konstrukce ¢eského tstavniho systému
je ovlivnéna zcela jinymi zkuSenostmi, jakoz i zcela jinym vyvojem Ceskoslovenské-
ho, popt. Ceského tstavniho systému. Pro osvétleni tohoto paradigmatu zaradil autor
do ¢lanku pasidZ o némeckém federalismu, nebot tento je, narozdil od Ceské republi-
ky, zdkladnim referen¢nim kritériem, od néhoZ se odviji judikatura Spolkového dstav-
niho soudu k evropskym otazkam. Budiz tato stat alespori ¢aste¢nym prispévkem k po-
chopeni némeckého piistupu k evropskému integracnimu procesu, nebot ani tento

nebyl od vzniku Evropského hospodatského spolecenstvi v roce 1957 Cernobily.

1. ZAKLADNI ZAKON A EVROPSKA INTEGRACE

Evropsky integracni proces byl zahdjen ukoncenim ratifika¢niho procesu
pafizské Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1952. Spol-
kova republika Némecko byla tedy dcastna integra¢niho procesu od samého pocatku,
presto nelze tvrdit, Ze by podporovala evropské aktivity sméfujici k vytvoreni jednot-
ného evropského naroda nebo evropského spolkového statu. Pokud chceme pochopit
némecky postoj, ktery se optikou dneSnich dnti miZe jevit jako zdrzenlivy, pak je tieba
se podivat do némecké historie, kterd nim v mnohém poskytne odpoveéd na tuto otaz-
ku. Spolkova republika Némecko, a zejména jeji soudni organy, formovaly po celé po-
véalecné obdobi vztah k otdzkdm spojenym s integracnim procesem. Ponejvice se jed-
nalo o otdzku suverenity Evropskych spolecenstvi a ¢lenskych vztah a o moZnost
kontroly evropskych ptedpisti skrze doméci tstavni soudy.! Jinymi slovy, nakolik
mohou soudy ¢lenskych statl prezkoumavat souladnost evropského prava s vnitrostat-
nimi Ustavnimi predpisy. V povalecném Némecku byl pfijat Zakladni zdkon v roce
19492 a vyznacuje se jako liberdlni a demokratické dstava zaloZend na antropomorf-
nim zakladé, tj. ideovym zékladem Zakladniho zdkona je ¢lovek a jeho lidska dastoj-
nost a s ni spojena zakladni lidska prava a svobody.3 Je proto namisté se nejprve struéné
zabyvat judikaturou Spolkového dstavniho soudu k otdzkdm vymezenym na pidorysu
existence Evropského spolecenstvi v 70. a 80. letech 20. stoleti, neZ bude ucinén po-
drobné;jsi rozbor rozsudku Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouve.

Problém vztahu suverenity Evropského spoleCenstvi a jejich Clenskych stat se od-
liSuje od vztahu ke klasickym mezinarodnim organizacim v tom smyslu, Ze Evropské
spolecenstvi je mezinarodnim spolecenstvim sui generis, které bylo zaloZeno mezina-
rodni smlouvou, popf. smlouvami. Nicméné tento mezinarodné pravni zaklad se stal
pouze odrazem pro vytvafeni vlastnich organti a zejména vlastniho pravniho systému

I Jiz v roce 1967 rozhodl prvni senét Spolkového tstavniho soudu, Ze nafizeni Rady a Komise Evropské-
ho hospodaiského spolecenstvi nelze napadnout piimo ustavni stiznosti, nebot vychazeji z vile vefejné
moci, ktera je samostatnd a nezavisla na vili jednotlivych ¢lenskych stati. Z tohoto diivodu proto nelze
predpisy komunitarniho prava rusit na vnitrostatni drovni. Viz BVerfGE 22, 293, 296.

2 K podrobng&jsimu vyvoji pfijimani Zékladniho zdkona viz Feldkamp, M. F. Der Parlamentarische Rat
1948-1949. Die Entstehung des Grundgesetzes. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

3 Kideovému zakladu Zakladniho zakona viz Méllers, Ch. Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt. Miin-
chen: C. H. Beck, 2009, s. 13-38; Mollers, Ch. Vom Altern einer Verfassung: 60 Jahre Grundgesetz. Aus
Politik und Zeitgeschichte ¢. 18—19 (2007), s. 5-7; Rudzio, W. Das politische System der Bundesrepub-
lik Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, s. 31-51.
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této mezinarodni organizace sui generis.* Evropské spoleCenstvi nelze chapat jako or-
ganizaci, kterd by pfi vykonu svych pravomoci byla odkdzéna na postupy obvyklé
v mezindrodnim prévu vefejném, ale jako organizaci, kterd vykonava v ramci Clen-
skymi staty ji mezinarodnimi smlouvami svéfenych pravomoci vlastni politiku, aniz
by tato byla beze zbytku v rukach ¢lenskych stati, jeZ tuto mezinarodni organizaci za-
loZily.> Pokud tedy staty usilovaly o ¢lenstvi v Evropském spoledenstvi, musely nutné
respektovat ¢astecnou ztritu suverenity pti vykonu Cinnosti, které jsou svou povahou
vykonem statni suverenity. Spolkové republika Némecko a nékteré ¢lenské stity vy-
chazeji z koncepce, Ze okamZikem pfistoupeni k Evropskému spolecenstvi doSlo
k pfenosu &ésti pravomoci téchto stétl, nicméné jde o pienos podminény.6 Dnesni po-
litologicka ani pravni véda jiZ nepovazuje tuto otazku za klicovou; to, co dnes vzbu-
zuje vasné, je otazka, kdo je vlastné drZitelem suverenity v oblastech, jejichZ vykon
plné€ zajistuji organy Evropského spoleCenstvi, potazmo Evropské unie, nebot s prene-
senim nékterych pravomoci je spojen i zanik volnosti ¢lenskych statti urcovat vnitro-
statni ucinky evropského prava, které se odvozuji v oblastech, v nichZ k tomuto pie-
nosu doslo, pfimo z primérniho préava, popf. z judikatury Evropského soudniho dvora.?

Pii feSeni otazky zachovani suverenity je volen tstavnimi organy Spolkové repub-
liky Némecko, zejména Spolkovym tstavnim soudem, koncept majici mezindrodné-
pravni zaklad, a sice koncept univerzdlni ochrany zakladnich lidskych prav. Maji-li
Clenské staty Evropského spoleCenstvi néco spole¢ného, pak je to dodrZovani zéklad-
nich lidskych prav, jeZ jsou imanentnim pfedpokladem existence demokratickych
pravnich statl a v danych dstavnich pomérech jsou ¢asto subsumovany mezi podstat-
né néleZitosti demokratického pravniho statu. Lze vést debatu o naplnéni pojmu pod-
statnych néleZitosti, zda a v jakém rozsahu lze mezi podstatné naleZitosti subsumovat
také hospodarska a socialni prava, zda lze do ohniska ustavy subsumovat zavazky vy-
plyvajici z mezinirodniho ¢i komunitarniho prava apod. Co je ovSem pfi této debaté
nezpochybnitelné, je skutecnost, Ze podstatnou a nezménitelnou soucasti demokratic-
kého statu je jeho hodnotova orientace k ¢lovéku a jeho zakladnim praviim a svobo-
dam, bez jejichZ garance postrada stit svou demokrati¢nost. Zdkladni prava clovéka
jsou odrazem jeho pfirozenosti, jejichZ nositelem je ¢lovék od narozeni; nebylo-li by
tomu tak, pak by se ¢lovek stal pfedmétem svévole stitniho aparatu, coZ by byl bez

4 Charakteristika Evropské unie jako sui generis entity se objevuje i v &eské doktring; viz Hollénder, P.
Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistavni po-
fddek CR. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 100-114. Z némecké doktriny napt. Hilf, M. Die Europiische
Union und die Eigenstaatlichkeit ihrer Mitgliedstaaten. In Hommelhoff, P.; Kirchhoff, P. (eds.) Der
Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994, s. 75-85.

5 Hovoii se asto o prolinani pluralitnich pravnich systémi, kdy nelze jednozna¢né stanovit hierarchii
pravnich norem téchto systému. Kelsenova konstrukce normativniho ohniska, od néhoz se odviji plat-
nost vSech dalSich pramenti prava platnych na vnitrostatnim uzemi, tak jiZ nemizZe v sou¢asném svété
obstat.

6 Viz nélez Ustavniho soudu CR &. 50/04 (vyhldSeny ve Sbirce zdkonid pod €. 154/2006 Sb.), ktery se vy-
jadfil v tom smyslu, Ze CR propuj¢ila Evropské unii ¢ast svych vysostnych kompetenci. Delegace ¢asti
pravomoci vnitrostatnich orgdnli miZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy Evropskych spo-
leCenstvi vykondvany zptsobem slucitelnym s uchovanim zakladd stitni suverenity CR a zpuisobem,
jenZ neohroZuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu.

7 K této problematice podrobnéji Kiihn, Z.; Kysela, J. Na zakladé ¢eho bude pusobit komunitarni pravo
v ¢eském pravnim fadu? Prdvni rozhledy ¢. 1 (2004), s. 23-27; Kiihn, Z. Je§t€ jednou k ustavnimu za-
kladu ptisobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Prdvni rozhledy ¢. 10 (2004), s. 395-397.
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nadsazky névrat pfed dobu Velké francouzské revoluce. Koncepce univerzality za-
kladnich prav a svobod ¢lovéka® ma v pfipad€ feseni statni suverenity (vnitini i vnéj-
§i) a suverenity Evropského spolecenstvi a Evropské unie kliCovou roli. Tato doktrina
slouZi ve Spolkové republice Némecko jako métitko nezménitelného a nezrusitelného
jadra Zakladniho zdkona ve vztahu k tstavni kautele lidské dastojnosti, které je v sou-
Casném svété€ nositelem kazdy ¢lovék bez rozdilu statni piislusnosti.® Je-li hlavnim
ukolem statu zajiSténi ochrany zdkladnich prav a svobod clovéka, pak kautelou za-
chovani zakladnich lidskych prav a svobod musi byt poméfovano kazdé omezeni stat-
ni suverenity ¢i vykonu suverénnich kompetenci stitu, jeZ se povaZzuje za stat demo-
kraticky.

Z této koncepce vysel Spolkovy ustavni soud ve svém rozsudku Solange I z roku
1974,10 coz znamenalo otevieni némeckého pravniho fadu vici pravu Evropského
spoleCenstvi. Standard ochrany zékladnich prav a svobod uvnitt Evropského spole-
Censtvi nezavdaval podle Spolkového ustavniho soudu zZadné pochybnosti se domni-
vat, Ze lidskopravni standard ochrany méa v dusledku uplatiovani principt plynoucich
z komunitarniho prava niz§i kvalitu neZ ochrana zékladnich prav a svobod poskyto-
vana ve Spolkové republice Némecko.!! Nicméné Spolkovy tdstavni soud zdiraznil,
Ze aplikacni pfednost komunitdrniho prava na uzemi Némecka zavisi na tom, zda
Evropské spolecenstvi bude efektivnim garantem tohoto lidskopravniho standardu,
¢imZ ponechal otevienou i moZnost vnitrostitniho dstavniho pfezkumu norem komu-
nitarniho préva.!? Vyklad Spolkového ustavniho soudu vydstil v teorii ,,preneseni vy-
sostnych pravomoci*. DlleZita na této teorii je ov§em skutecnost, Ze nejde o ztratu ¢i
zieknuti se vysostnych pravomoci, nybrz to Ze se stit vzdava vylu¢nosti rozhodovat
v rdmci pravomoci takto prenesenych na Evropské spolecenstvi, poptfipadé Evrop-
skou unii;'3 vykon je tedy zajistovan evropskymi orgény a nikoliv orgdny vnitrostat-
nimi.!4 Proces pfenosu vysostnych pravomoci je tedy procesem vratnym, pokud by
Evropské spolecenstvi nebylo schopno dostate¢nym zplisobem zajistit ochranu za-
kladnich prav a svobod v rozsahu, ve kterém jsou tato prava garantovdna vnitrostat-
nim pravnim rfadem.

8 Univerzélnost konceptu lidskych préav a jejich vymahatelnost v béhu ¢asu vystizné popisuje na pozadi
Vseobecné deklarace lidskych prav Malenovsky, J. Zapomenuté a falzifikované, znamé a jesté nenapsa-
né kapitoly Sedesatileté epopeje VSeobecné deklarace lidskych prav. Prdvnik €. 1 (2009), s. 1-45.

9 Lindner, J. F. Die Wiirde des Menschen und sein Leben. Die dffentliche Verwaltung &. 14 (2006),
s. 577-588; k vé¢nému paradigmatu mezi lidskou distojnosti a zdkazem muceni a poniZujiciho trestani
¢i zachazeni Steinbeis, M.; Detjen, M.; Detjen, S. Die Deutschen und das Grundgesetz. Geschichte und
Grenzen unserer Verfassung. Miinchen: Pantheon, 2008, s. 194-203.

10" Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974 ¢. 2 BvL 52/71, Solange I (BVerfGE 37,
271), a rozsudek ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BvR 197/83, Solange II (BVerfGE 73, 339) a rozsudek ze
dne 12. 10. 1993 ve spojeném fizeni ¢. 2 BVR 2134 a 2159/92 zum Vertrag iiber die Européische Union
(Maastrichtsky nélez).

Il K charakteru zékladnich prdv v némeckém dstavnim systému viz Pirson, D. Pisobeni zdkladnich prav
v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko. Praha: AUC luridica ¢. 4 (1995), s. 43-54.

12 To byl ve své dobé zdsadni obrat oproti rozsudku z roku 1967, podle kterého Evropské spolecenstvi dis-
ponuje efektivnim instituciondlnim systémem k zajisté€ni ochrany lidskych prav, v disledku ¢ehoz mize
poZivat komunitarni pravo aplikacni pfednosti pfed vnitrostdtnim pravem. Viz Frowein, J. A. Das Maa-
stricht-Urteil und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches
Recht und Volkerrecht €. 54 (1994) s. 1-2.

13- Rozsudek Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 300 an.

14 TIpsen, J. Der Staat der Mitte. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 101-102.
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Debata nad rozsahem pteneseni vysostnych pravomoci a zpiisobem jejich vykonu
v pribéhu Casu a rozsifovanim plsobnosti Evropskych spolecenstvi vyustila v dalsi
rozsudek ve véci Solange II v roce 1986, kdy Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze
zéakladnim korektivem pro vykon a ponechdni pfenesenych vysostnych pravomoci na
organech Evropského spolecenstvi je jejich dodrzovani zékladnich prav a svobod,
nebot ma-li si uchovat ¢lensky stat charakter demokratického pravniho statu, pak musi
zajistit, aby byl standard ochrany zakladnich prav a svobod majicich univerzélni pfi-
rozenopravni pivod zajistén také organy, na které Clensky stat vykon téchto pravomo-
ci prenesl.’> V této souvislosti Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze Evropské spole-
Censtvi je mezinarodni organizaci, kterd dostatecnym zpisobem zajiStuje ochranu
zdkladnich prav a svobod obCaniim Spolkové republiky Némecko a neni tudiZ v bu-
doucnu nutné v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda byla tato absolutni limita
prenosu vysostnych pravomoci naplnéna. Teprve nenaplnéni této limity v roviné insti-
tuciondlniho zabezpeceni ochrany zdkladnich prav a svobod mtize byt divodem pro
odejmuti vykonu pravomoci proptjcenych organiim Evropského spolecenstvi a zajis-
téni jejich vykonu vnitrostatnimi orgény.

V navaznosti na tuto judikaturu je mozné konstatovat, Ze standard ochrany zdkladnich
prav a svobod na evropské drovni je zajistén takovym zpisobem, Ze nelze pochybovat
o tom, Ze Clenské staty jsou i v disledku Clenstvi v Evropské unie staty vysostné de-
mokratickymi. Mnohdy dokonce organy Evropské unie vyvijeji tlak na ¢lenské staty,
aby vice Ipély na dodrZovani n€kterych zdkladnich pravnich zasad, které nachazeji
svij odraz v zékladnich pravech a svobodach, ale nedosahuji materidlné drovné kodi-
fikovaného zakladniho prava nebo svobody.!¢ Je-li tedy Evropskd unie analogicky
k ¢lenskym statim pravnim ,,svazkem®, ktery zajiStuje ochranu zakladnich prav a svo-
bod zaru€enych ustavami ¢lenskych statd pti vykonu ji svéfenych kompetenci, pak je
i omezeni suverenity ¢lenskych statii u¢inéné dstavné konformni cestou v souladu s je-
jich demokratickym charakterem a nemtiZe byt chapano jako vyprazdnéni suverenity
¢lenskych statl, nebot Clensky stit se své suverenity neziika, nybrzZ ji pouze nevyko-
nava a vykon za néj ,,obstaravaji* orgdny mezinarodniho spolecenstvi, kterymi organy
Evropské unie bezesporu jsou.

Lidskopravni akcent v judikatufe Spolkového ustavniho soudu je reflexi historic-
kych zkuSenosti, které se v némeckém pripadé projevuji snad ze vSech Clenskych sttt
Evropské unie nejvyraznéji, coz osvédcuje nejenom nalez Spolkového tstavniho sou-
du k Lisabonské smlouvé z 30. ¢ervna 2009, ale i tzv. Maastrichtsky nalez z 12. fijna
1993, ktery je zaloZen na obdobnych kritériich pfezkumu dstavnosti. Klicovym aspek-
tem podminéného pfenosu pravomoci na Evropskou unii je dstavni konformita tako-

15 Arnold, R. Spolkovy udstavni soud a pravo Evropskych spoleenstvi. Praha: AUC luridica ¢. 4 (1995),
s. 17-21.

16 Evropska unie usiluje zejména o dosaZeni vysokého stupn& procedurdlni drovné ochrany prava na spra-
vedlivy proces. V posledni dobé se tento problém v Ceské republice objevil v souvislosti s neprithled-
nym stanovovanim cen léCiv v rdmci tzv. kategoriza¢niho fizeni. V rdmci pfijeti reformniho balicku
schvaleného Poslaneckou snémovnou dne 21. srpna 2007 byla proto schvdlena novela zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi, kterd nastavuje prithlednéjsi proces stanoveni cen 1é¢iv hrazenych z vefejné-
ho zdravotniho pojiSténi s naslednou moZnosti pfezkumu rozhodnuti Statniho tfadu pro kontrolu Iéciv
ve spravnim soudnictvi.
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vého pienosu, coZ je ustavni limita, kterd se odraZi jak v Maastrichtském,!7 tak i Lisa-
bonském nalezu.!8

V Maastrichtském nélezu Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze ,,nadndrodni spo-
leCenstvi (Staatenverbund) musi ziskdvat demokratickou legitimitu od svobodné zvole-
nych zdstupcu lidu do Evropského parlamentu, ktery by mél mit stejné legislativni pra-
vomoci, jako maji parlamenty clenskych stdni“. V dasledku toho Spolkovy udstavni
soud oznadil evropsky instituciondlni systém za demokraticky deficitni.!® Spolkovy
ustavni soud déle k povaze Evropské unie uvadi, Ze ,,Smlouva o Evropské unii zakld-
dd svazek stdatii za uZsi spoluprdce ndrodii Evropy v rdmci Evropské unie, ktery se
v Zddném piipadé neopird o jeden evropsky ndrod. “0

Lisabonsky nélez?! k téZe otazce uvadi, Ze ,, rozsah rozhodovaci moci Unie se znac-
né a soustavné zvySuje, v neposledni radé Lisabonskou smlouvou, takZe v nékterych
oblastech politiky mezitim Evropskd unie ziskala postaveni, které odpovidd federdlni-
mu stdtu, tj. je analogické stdtu. [omissis] TudiZ, pokud Zddny evropsky lid, jako sub-
Jjekt legitimizace, nemiiZe vyjddrit vétsinovou viili politicky efektivnim zpiisobem, ktery
by zohledrioval rovnost v kontextu zdkladii evropského federdlniho stdtu, ndrody Ev-
ropské unie, konstituované ve svych clenskych stdtech, ziistdavaji rozhodujicimi drZiteli
verejné moci, véetné unijni autority. V Némecku by pristoupeni k evropskému federdl-
nimu stdtu vyZadovalo prijeti nové ustavy, kterd by odrdZela vzddni se stdtni suvereni-
ty zakotvené v Zdkladnim zdkoné. O takovy akt se zde vSak nejednd. Evropskd unie na-
ddle tvori mocensky svazek (Herrschaftsverband) zaloZeny na mezindrodnim prdvu,
unii trvale podpiranou viili suverénnich clenskych stdti. Primdrni odpovédnost za in-
tegraci je v rukou ndrodnich iistavnich orgdnii jednajicich jménem lidu jednotlivych
clenskych stdtii. “?2

Jako Cervena nit se obéma rozsudky Spolkového tustavniho soudu vine otizka de-
mokratické legitimity Evropské unie, jejiz deficit vede v obou piipadech Spolkovy
ustavni soud k jednozna¢nému tvrzeni, Ze proces evropské integrace je neustéle v ru-
kach ¢lenskych statt a nelze tedy hovofit o jednotném evropském staté nebo evropské
federaci.

Némecky ustavni systém je zaloZen na myslence, Ze spolkové zemé jsou nositeli
vlastni suverenity a v Zddném piipad€ nelze branit ani z trovné Spolku ani ze supra-
naciondlni drovné tomu, aby byly v zemskych ustavach zakotveny instituce a procesy,

17 K dstavnim aspektim Maastrichtského rozsudku viz Frowein, J. A. Das Maastricht-Urteil und die Gren-
zen der Verfassungsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht,
1994, s. 1-16.

18 Podrobné&ji k vyznamu Lisabonské smlouvy v némeckych dstavnich souvislostech Pernice, I. (ed.) Der
Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung? Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008.

19 Randelzhofer, A. Zum behaupteten Demokratiedefizit der Européischen Gemeinschaft. In: Hommelhoff,
P.; Kirchhoff, P. (eds.) Der Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994,
s. 39-55.

20 Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren Union
der — staatlich organisierten — Volker Europas, keinen sich auf ein europdisches Staatsvolk stiitzenden
Staat, “ BVerfGE 89, 155 an. Doktrindlni rozbor Maastrichtského nalezu lze nalézt v monotématickém
sborniku Hommelhoff, P.; Kirchhof, P. (eds.) Der Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg:
C. E Miiller, 1994.

21 Rozsudek ze 30. ervna 2009 — 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08
a2 BVR 182/09.

22 Rozsudek Spolkového tdstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 263.
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které budou modalitou k institucim a procestim stanovenym Zakladnim zakonem nebo
mezindrodni smlouvou jakéhokoliv typu.2? Evropskd unie zatim podle Spolkového
ustavniho soudu nenabyla podoby analogické statu, nebot tomu neodpovida legiti-
mizacni droven statné ziizené demokracie. Evropska unie se tak nestdva federalnim
statem, nybrZz zlistava spolecenstvim suverénnich statli, na néz se vztahuje zdsada ome-
zeného zmocnéni. Evropsky parlament neni orgdnem reprezentace svrchovaného ev-
ropského lidu, ale zastupitelskou instituci narodii jednotlivych Clenskych statl, nebot
pfi jeho volbé se neuplatiluje princip rovné volby (Grundsatz der Wahlgleichheit),
ktery by byl spole¢ny vSem evropskym zemim.2*

Némecky povélecny vyvoj je zaloZen na reakci na nirodné socialistickou diktaturu
z let 1933-1945, ktera negovala princip demokracie, délby moci, ochrany zdkladnich
prav a pravniho stitu. OznaCovala-li Vymarska tstava z roku 1919 v ¢l. 1 Némeckou
fi8i pouze za republiku?’ bez jakékoli blizsi specifikace, pak Zéakladni zdkon oznaluje
Spolkovou republiku v €l. 20 odst. 1 za demokraticky a socidlni spolkovy stat. Stano-
vila-li Vymarska dstava v ¢l. 1, Ze veskera statni moc vychazi z lidu, pak Zakladni
zakon obsahuje stejnou vétu, ale doplituje ji o tstavni princip délby moci, Ze lid vy-
konéava svou moc ve volbach a hlasovani prostfednictvim zvlastnich organi moci za-
konodarné, vykonné a soudni. V ¢lanku 20 odst. 2 Zakladniho zakona je vyslovné for-
mulovén princip délby moci, jenz je potvrzen i v €l. 1 odst. 3 ve vztahu k zdkladnim
pravim, kdyz stanovi, Ze zdkladni prava zavazuji zakonodarstvi, vykonnou moc
a soudnictvi jako bezprostiedné platné pravo.26 Vymarska tstava takové ustanoveni
o délbé moci jako nosny demokraticky princip neobsahovala. Princip pravniho statu,
ve kterém je vesSkery vykon statni moci vazén zdkonem a kdy kontrola zdkonnosti jed-
nani statnich organti podléhd soudni moci, byl totiZ v narodné socialistickém obdobi
pouhou iluzi.?” Vazanost vefejné moci a soudnictvi na zdkon a pravo je vyjadienim za-
kladni myslenky odvraceni se od pravniho pozitivismu, ktery je vici tyranii a diktatu-
fe bezmocny.?® VySe uvedena teze je v zasadé renesanci prirozeného prava v némec-
kém pravnim stété.2?

Vyznam zéakladnich demokratickych rozhodovacich procest je v Zakladnim zéko-
né zdlraznén tim, Ze jsou chranény jejich vyslovnym vyjadfenim v ¢l. 1 a 20 Zaklad-
niho zékona pfed pfipadnymi zménami, aby nedochéazelo k novelizaci Zakladniho za-

23 Nicméné jakakoliv modalita zemského dstavniho usporadani musi byt subsumovatelna pod principy sta-
novené v ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zékona.

24 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 284.

25 Citace ¢l. 1 Vymarské ustavy: ,,Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus.*

26 Maurer, H. Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck,
2007, s. 247-248.

27 Blize k zakonnosti v obdobi narodniho socialismu Koelreutter, O. Der nationale Rechtsstaat. Deutsche
Juristen Zeitung ¢. 38 (1933), s. 517 an.; z dobové Cesky psané literatury k pravnimu fadu Hitlerovské-
ho Némecka viz Havelka, J. Ideologicka pfestavba nékterych instituti vefejného prava v nirodné — so-
cidlnim Némecku. Prdvnik (1935), s. 353-368. K postaveni pravni doktriny a soudni moci v nacistickém
Némecku viz Seltenreich, R. Dilema totality — soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku.
Prdvnik ¢. 4 (1997), s. 340-356.

28 Fechner, E. Die Bedeutung der Gesellschaftswissenschaften fiir die Grundfrage des Rechts. Das Natur-
rechtsproblem im Schatten der Soziologie, In Brinkmann, C. (ed.) Soziologie und Leben. Die soziolo-
gische Dimension der Fachwissenschaften. Tiibingen: Wunderlich, 1952, s. 105.

29 Holldnder, P. Filosofie prdva. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, s. 18-21.
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kona formou tzv. Verfassungsdurchbrechung, tj. zpisobem, kdy byla Vymarska tdsta-
va novelizovana zdkony, které nebyly oznaCeny za ustavni zakony, ale které se tyka-
ly zmén Vymarské ustavy jako takové,’0 coz byl primarni pfedpoklad pro snadnou
destrukci dstavniho systému narodnimi socialisty, ktefi této situace dokazali obratné
vyuzit.

V néavaznosti na historickou zkusenost s erozi ustavniho systému Vymarské repub-
liky bylo do ¢l. 79 odst. 1 Zakladniho zdkona zakotveno, Ze Zakladni zdkon mlize byt
ménén jen zdkonem, ktery vyslovné stanovi, Ze méni nebo dopliiuje text Zakladniho
zdkona a zéarovenl bylo v ¢l. 79 odst. 2 stanoveno tUstavni kvérum 2/3 vétSiny Clentl
Spolkového snému a 2/3 vétSiny ¢lent Spolkové rady, ktefi musi s takovymto ndvrhem
vyslovit souhlas. V ndvaznosti na to, Ze by se pfedmétem novelizace Zakladniho za-
kona ovSem mohly stat i principy, které jsou pro demokratické Némecko po 2. svéto-
vé valce zcela principielni, byl do Zakladniho zdkona zakotven ¢l. 79 odst. 3, ktery ne-
umoziiuje zménit princip Clenéni Spolku do zemi, princip spolupiisobeni zemi pii
zakonodarstvi a zasady stanovené v €l. 1 a 20 Zakladniho zakona, tj. nedotknutelnost
lidské dustojnosti a zdkladni charakteristika Spolkové republiky Némecko jako demo-
kratického a socidlniho spolkového stitu.3! Zakladni zdkon tak zakotvil pojistky proti
zméné systému parlamentni demokracie ve Spolkové republice a proti zneuziti za-
kladnich prav jako vydobytku demokratického a spoleCenského vyvoje k boji proti
demokracii samé.32 Vyraznou demokratickou pojistkou je také ustanoveni o zdkazu
antidemokratickych politickych stran.33 Obdobna pojistka materidlniho ¢i jinak také
tvrdého jadra tstavy je typicka pro ustavni vyvoj v celé povilecné Evropé. Zakladni
zéakon eliminuje moZnost, aby byly demokratické prostfedky vyuzity nedemokraticky-
mi silami k chopeni se moci demokratickou cestou a potazmo tak k ospravedlnéni le-
gitimity a legality takové vlady.3*

Konkrétni ustanoveni Zakladniho zékona reagujici na narodni socialismus lze roz-
¢lenit do nékolika kategorii: jedna se o ustanoveni, jejichZ cilem je zajiSténi demokra-

30 Problematika prolamovani Vymarské dstavy rozdélovala teoretiky mezivale¢ného obdobi, kdy jedni
tvrdili, Ze pro ucinnost Gstavy neni nezbytné, aby zdkonodérce vyslovné stanovil, Ze tstavu méni a kon-
kretizoval, v ¢em materidlni zména spocivé (viz rozsudek Reichsgericht z 25. bfezna 1927; z doktrinal-
niho vykladu Anaschiitz, G. Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommen-
tar fiir Wissenschaft und Praxis. 14. vydani, Berlin: 1933, s. 401). Jini teoretici, a praxe jim dala za
pravdu, spravné poukazovali na to, Ze zmény ustavy je tfeba Cinit vyslovné a pfimymi novelami; viz
Loewenstein, K. Erscheinungsformen der Verfassungsdnderung. Verfassungsrechtsdogmatische Unter-
suchungen zu Artikel 76 der Reichsverfassung. Tubingen: 1931, s. 299 an.; Ehmke, H. Verfassungsin-
derung und Verfassungsdurchbrechung. Archiv des offentlichen Rechts ¢. 79 (1953-54), s. 385 an.

31 Mnohdy se v souvislosti s ¢l. 79 odst. 3 Zékladniho zékona hovofi o tzv. imanentnich mezich. K teorii
imanentnich mezi v némeckém ustavnim systému z ceské literatury viz Mlsna, P. Imanentni meze ga-
rantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi pravni sily jeho rozhodnuti. Prdvnik ¢. 9
(2006), s. 1005-1036. Teorie imanentnich mezi ziskdva na vyznamu zejména ve svétle rozsudku Abhor-
Urteil (BVerfGE 30, 1 [24]), kdy Spolkovy tstavni soud spatfuje smysl ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zako-
na v zajisténi jisté legality ustavnich zmén pfi revolucnich zvratech. VétSina pravni védy se domnivd, Ze
jeho tkolem je zabranit tstavodarci v legislativni ¢innosti, kterou by se postavil proti smyslu Zakladni-
ho zakona.

32 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung. Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. Baden-Baden: Nomos, 1982.

33 Viz Mlsna, P. Rozpousténi politickych stran a zastavovéni jejich ¢innosti z komparativniho pohledu.

Sprdvni prdvo ¢. 4 (2009), s. 209-232. B

Existuji ovSem pravni fady, které materidlni ohnisko ustavy odmitaji — napt. Svycarské konfederace neméa

dodnes obsahové meze pro revizi Ustavy a Svycarska pravni véda imanentni meze jako takové odmita.
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tického vyvoje v Némecku, dile pak o ustanoveni, kterd zajistuji trvalost délby moci
ve staté a ustanoveni, kterd se tykaji pravniho statu a posileni kontroly moci soudni.
Pokud jde o katalog zékladnich prav, pak lze tato ustanoveni ¢lenit na ta, kterd se ty-
kaji dstavni ochrany prav jednotlivce, a na Ustavnépravni kodifikaci cilti nového stitu
a jeho politiky, kterd musi byt zaméfena na dosazeni miru ve svété a hledani porozu-
méni mezi narody.?> Posledni oblasti vyznamné ochrany a zaruky demokratického vy-
voje je zakotveni prava na odpor.3¢

Bez prihlédnuti k témto historickym aspektim nelze pochopit opatrnost Spolkové
republiky Némecko k evropské integraci. Pohlédneme-li na Lisabonskou smlouvu
v jejich svétle, pak zjistime, Ze mnohé novinky Lisabonské smlouvy kopiruji historic-
ké chyby némeckého vyvoje. Nelze pfijmout s lehkosti byti teorie o pfekonanych
aspektech narodni suverenity a z ni vychazejici legitimity, nebot povalecny vyvoj ne-
prekonal pojmy naroda, suverenity ani demokratického statu a nelze se ani ztotoZnit
s ndzory, Ze Evropska unie je formulovana jako alternativa k etnicky zatiZenému na-
rodnimu statu.3” Pravé naopak historicky vyvoj ukazuje, Ze nadnarodni uskupeni se

Vv

rozpadla v dusledku nedostate¢né reflexe specifik nejruznéjSich etnickych skupin.38
Rozpad Rakousko-Uherska budiz piikladem, kdy favorizace nékterych narodi vedla
k odmitani integracni myslenky, disledkem ¢ehoZ mohla byt pouze emancipace néro-
du skrze narodni stéty.3® Nelze pfitakat ani ndzorim poukazujicim na Spojené staty
americké, nebot trend a perspektiva jejich vyvoje a trvéani je ponékud spornd.*0 I ve
Spojenych statech americkych je pfitomno zna¢né pnuti mezi federaci a jednotlivymi
staty. Ustavnépravni teorie se tak nemiiZe oprostit od narodniho stitu jako zakladu le-
gitimity pro mocenské rozhodovani v supranaciondlnich organizacich.*!

35 Viz preambule Zakladniho zakona: ,, U védomi odpovédnosti pred Bohem a lidmi, veden viili uchovat
svou ndrodni a stdtni jednotu a jako rovnoprdvny clen spojené Evropy slouZit svétovému miru, stano-
vil si némecky lid svou iistavoddrnou moci tento Zdkladni zdkon.“ K obdobnému cili sméfuje i usta-
noveni ¢l. 25 Zakladniho zékona: ,, Obecnd pravidla mezindrodniho prdva jsou soucdsti spolkového
prdva. Maji prednost pred zdkony a zaklddaji prdva a povinnosti bezprostredné pro obyvatele lizemi
Spolku.

36 K vyvoji prava na odpor na némeckém uzemi viz Kysela, J. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost.
Brno: Doplnék, 2006, s. 73-82.

37 Wintr, J. Evropsk4 unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a tistav-
ni porddek CR. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 172-173.

38 Jak uvadi Ortega y Gasset, ,,aby néjaky ndrod byl, to nelze nadekretovat nékolika slovy“. Viz Ortega
y Gasset, J. Evropa a idea ndroda. Praha: Mlada Fronta, 1993, s. 44. Podle Eduarda Meyera je idea na-
schichte des Altertums. Einleitung. Elemente der Antropologie. Stuttgart: 1953, s. 79.

39 Ladislav Ra$in k tomu uvadi: ,,zdkladni politickou ideou Ceskoslovenského stdtu a ndroda v budouc-
nosti miiZe byti jediné idea ndrodniho stdtu, jehoZ si dobyl Ceskoslovensky ndrod, kterému ndleZi vy-
hradni prdvo urcovati sviij vlastni Zivot, stejné jako ndleZi toto prdvo jinym ndrodiim v jejich vlastnich
stdtech. “ Viz RasSin, L. Vznik a uzndni Ceskoslovenského stdtu. Praha: Prazské akciové tiskarny, 1926,
s. 255.

40 K pnuti ve Spojenych statech na konkrétnich p¥ipadech viz Korytova-Magstadt, S. Konflikt stdtu s fede-
rdlni vlddou v imigracnich zdleZitostech: pripad Kalifornie a ndvrhu ¢islo 187. Praha: FSV UK, 2007.
Prazské socidlné védni studie. Teritoridlni fada, TER-037; Kozék, K. Federdlni vidda neziistane pozadu:
analyza rozSiteni pravomoci federdlni vlddy v zdkladnim a strednim Skolstvi. Praha: Univerzita Karlova,
2007. Prazské socidlné védni studie. Teritoridlni fada, TER-038.

41 Klima, K. Teoretické pojeti suverenity stitu — iistavnépravni vychodiska. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.)
Lisabonskd smlouva a ustavni porddek CR. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 132.
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2. SUBSTANTIVNI PRVKY NEMECKE USTAVNOSTI
SE VZTAHEM K EVROPSKE UNII

2.1 FEDERALISMUS

Zakladni pojistkou demokratického vyvoje Spolkové republiky je prin-
cip federalismu, ktery je vyslovné uveden jako nezménitelny princip v ¢l. 79 odst. 3
Zakladniho zdkona, ktery je jak reakci na narodné socialistickou tendenci centrali-
zace moci ve staté, tak i reflexi historické tradice némeckého federalismu.*> Myslen-
kové byl federalismus na pocatku 19. stoleti pojiman jako pomocny ideovy zdroj
k vyfeSeni atomizovaného uspotfadani na némeckém tizemi. Pro federace je charakte-
ristické, Ze vznikaji na zdkladé historického vyvoje a tradice a kaZdou federaci je
v zasadé mozZzné oznalit za unikat, ktery ma jiné ideové a historické zdroje, které
vedly k jejimu vzniku.*? Federativni stity vznikaji dvéma moZnymi zptsoby. Bud se
jednotlivé staty slucuji do federativniho celku, nebo se jednotny stit postupnym uvol-
fiovanim svych pravomoci pfeméni ve federaci.** Spolkovy stit je spojenim stati,
které prenaseji nékteré tkoly na spole¢né organy, jejichZ pravomoci je vykonévat tyto
prenesené tikoly v zdjmu vSech statl spojenych do federace. V tom tkvi podstatny
rozdil oproti jednotnému stitu, ve kterém je suverenita vysadni vlastnosti ustfednich
organt, coz neni nijak sniZeno ani skutecnosti, Ze nékteré jednotné staty mohou po-
skytovat vysokou miru autonomie dzemim, které jsou soucasti tohoto jednotného
statu.

Pro celou povale¢nou dobu budovani némeckého federalismu je piiznacné, Ze
probihala debata, jak je slucitelny princip federalismu, potazmo spolkového statu,
s principem demokracie, tj. debata, kterou ve vztahu k Evropské unii absolvujeme od
pocatku 90. let 20. stoleti. Stars$i némecka statovéda se domnivala, Ze demokracie je
v zésad€ neslucitelna s principem federalismu a eo ipso antifederalistickym prin-
cipem.*> V pfipadé Némecka je to disledek demokratického hnuti 19. stoleti, které
se domnivalo, Ze Némecko by mélo byt usporddano unitaristicky. Politici 19. sto-
leti se totiZ domnivali, Ze spolecné miiZze byt vile projevovana pouze v jednotném
staté, ktery bude rigorézné potlacovat jakékoliv ndznaky partikularismu. Obava
z partikularismu z4jmu ve sjednoceném Némecku se tykala zejména tstavniho za-
kotveni Bundesratu, kterd jako orgén zastupujici jednotlivé zemé, byla nadana pra-

42 Némecké federalistické snahy se opiraly o vybudovani trvalého uspofadani za pomoci myslenky jednot-
ného némeckého naroda. V této souvislosti si dovolim prevzit myslenku z ¢ldnku Pavla Holldndera Su-
verenita stdtu (paradoxy a otazniky), ktery poukazuje na dilo J. G. Fichteho Reci k némeckému ndrodu,
ktery poprvé nastoluje poZadavek souvislosti mezi politickou samostatnosti a narodem, kdyZ se tze, zda
existuje jeden némecky narod a pokud ano, pak stoji-li za to, aby byl zachovén a pokud ano, pak jakymi
prostfedky by se tak mélo stat. Viz Holl4nder, P. Suverenita stitu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.;
Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a ustavni porddek CR. Plzefi 2009, s. 106.

43 Zcela odlisny vyvoj federalistického uspofadani Ize proto nalézt ve Svycarsku nebo USA neZ ve Spol-
kové republice Némecko.

44 Maurer, H. Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck,
2007, s. 287.

45 K historickému vyvoji némeckého federalismu viz Erichsen, H.-U. Verfassungsrechtsgeschichtliche Pro-
legomena zur Bestimmung von Standort und Funktion des Bundesrates. In Der Bundesrat (ed.) Der Bun-
desrat als Verfassungsorgan und politische Kraft. Bad Honnef: Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 1974.

72



vomoci blokace vétSinové prijatych rozhodnuti v Bundestagu. Vyvoj po roce 1945
ovSem ukazal opak, nebot Spolkové rada neni koncipovana v némeckém udstavnim
systému jako blokacni organ, ale jako orgén, jenZ ma pomahat k prosazovani zajmu
jednotlivych zemi a tak v kone¢ném dtisledku eliminovat odstfedivé sily ve Spolko-
vé republice, které by mohly nastat pfi pfeziravém postoji k zdjmim jednotlivych
spolkovych zemi. Hledani politické jednoty musi mit Sirokou politickou oporu
a nelze povaZovat za zadouci, aby se federativni rozhodovéni odvijelo pouze od vy-
sledki spolkovych voleb. Spolkové usporadani je tak v Némecku charakterizovano
jako politicky motivované, ale spiSe se jedna o uspofadani, ve kterém je zdsadnim
rozhodnutim poskytnuta vysoka legitimita opirajici se o co nejSirsi konsensus.*¢ Ta-
kova koncepce federalismu je plné slucitelnd s principem demokracie, jejiz smysl
spociva v respektovani nazorl vSech politickych sil ve spolecnosti, tj. jak sily poli-
tickych stran na spolkové drovni, tak i sily politickych stran na drovni jednotlivych
spolkovych zemi, pficemz ob¢ urovné sil nachazeji svou legitimitu ve volbach (spol-
kovych a zemskych). V diisledku toho se tak nazor lidu jedné spolkové zemé, nedo-
stateCné zobrazeny ve vysledcich na spolkové drovni, miize promitnout skrze zem-
ské volby do rozhodovani Spolkové rady.#’ Legitimita Spolku a spolkovych zemi tak
nesméfuje k modelu kompetitivniho, nybrz konsensudlniho rozhodovéni (potazmo
federalismu).48

Spolkova rada je legitimnim tstavnim organem zastupujicim z4jmy zemi, ktery lze
chépat jako kooperativni organ, v némZ se odréZi politicka viile zemského lidu.#® Sou-
¢asné némecké usporadani tak je vedeno snahou po dosazZeni co nejsirSiho konsensu.>°
Némecky federalismus dnesni doby lze oznacit za vyvaZeny systém prav a povinnosti
jednotlivych spolkovych zemi vici Spolku, ale téZ Spolku viici zemim, nebot v§echny
ustavni organy némecké federace jsou vdzany spolkovou vérnosti, jejiz poruseni je
v némeckém prostfedi povazovano vzhledem k historickym zkuSenostem za snahu
o destrukci tstavniho systému.’!

Historicky vyvoj struktur a forem némeckého federalismu je malo ovlivnén, naroz-
dil od myslenky evropské integrace, koncepcni ¢i planovanou strategii sméfovanou
k dosazeni néjakého cilového stavu. Vyvoj némeckého federalismu je velmi silné

46 Maurer, H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck, 2007,
s. 510-511.

47 Vsichni zastupci spolkové zemé& ve Spolkové radé jsou povinni hlasovat jednotnym zptsobem, tj. ne-
milZe nastat situace, Ze by jeden ze zastupcti zemské vlady hlasoval rozdilné€. Viz rozsudek Spolkového
astavniho soudu BVerfGE 106, 310, 330 an. Stejné¢ tak nemohou zemské snémy zavazovat zastupce zem-
ské vlady, jak maji hlasovat ve Spolkové rad€, nebot podstatou Spolkové rady je jeji sloZeni ze zastup-
cu exekutivy, ktefi se podileji na spolkovém legislativni procesu. Obdobné 1ze ukazat na pfikladu Ev-
ropské unie, Ze se zatim nejedna o federativni stat, nebot vnitrostatni parlamenty maji moznost limitovat
rozhodovaci sféru zastupct z daného ¢lenského statu v Radé Evropské unie tim, Ze mu stanovi jasny
mandat pro hlasovani, coZ neni pro federativni staty typicky znak.

48 K charakteristice némeckého federalismu dnesni doby Ménnle, U. (ed.) Foderalismus zwischen Konsen-
sus und Konkurenz. Baden-Baden: Nomos, 1998.

49 Hanebeck, A. Der demokratische Bundesstaat des Grundgesetzes. Berlin: Duncker & Humblot, 2004,
s. 278 an.

30 Zippelius, R.; Wiirtenberger, T. Deutsches Staatsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 128.

51 Bleckmann, A. Zum Institut der Bundestreue. Juristische Zeitung 1991, s. 900; obdobné& také Faller, H. J.
Das Princip der Bundestreue in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. In Lerche, P. (ed.)
Festschrift fiir Theodor Maunz zum 80. Geburtstag am 1. September 1981. Miinchen: C. H. Beck, 1981,
s. 53 an.
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ovlivnén politickymi rozhodnutimi.52 V tom tkvi zékladni rozdil oproti §vycarskému
nebo americkému federalismu, ktery byl vyvojové pteduren snahami vychédzejicimi
pfimo z lidu, kdy politici byli pfimo vazani napliiovanim pfani lidu. Némecky vyvoj
je zcela opac¢ny. Budovani némeckého federalismu je od samého pocitku ovlivnéno
politickymi predstavami o fungovani uspofadani na némeckém tzemi, kdy zédkladnim
cilem byla snaha po dosaZeni politické i spolecenské jednoty. Federativni uspotfadani
v Némecku tak slouZilo v prvni fadé k dosaZeni politickych cild. Konstitutivnim zna-
kem néroda, z néjZ se odviji legitimita rozhodovani, musi byt viile stat se viibec naro-
dem, coZ v piipadé Evropské unie zcela absentuje.>? V budoucnosti nelze takovou vili
vyloucit, ale v soucasné dobé o ni nelze hovofit. Spolkovy tustavni soud proto nevylu-
¢uje v Lisabonském nélezu vytvorfeni jednotného evropského stitu, jak byva nékdy
mylné interpretovano, ale zdUraziuje, Ze tento kvalitativni pfechod od Evropy narodii
k jednotné Evropé je spojen s konstitutivnim rozhodnutim némeckého lidu, jeZ se musi
odrazit v nové némecké tstave, a jako takovy musi vychédzet z rozhodnuti lidu ve vSech
Clenskych statech. Némecky lid je tudiZ jediny oprdvnén k tomu, aby konstatoval, Ze
se Spolkova republika Némecko stane sou¢asti evropského federalistického usporada-
ni, a zménil tak vychozi axiomy némeckého ustavniho potadku, v nichZ se odréZzi le-
gitimita némeckého lidu a suverenita Némecka jako takova.>* Takova zména by oviem
byla negaci dosavadnich historickych tradic némeckého federalismu a zdsadni meta-
morf6zou pojeti némeckého niroda, k emuz ovSem podle historickych zkuSenosti do-
chéazi v dusledku zasadnich geopolitickych zmén spojenych s globalnimi konflikty

52 1 destrukee federalistického usporadéani narodnimi socialisty byla politickym rozhodnutim a nikoliv da-

sledkem pnuti mezi zemémi. Poté co v lednu 1933 nastoupil Adolf Hitler k moci a byl jmenovan fi§skym
kancléfem a poté co v bieznu 1933 NSDAP neziskala v fi§skych volbach vétSinu, zacal se narodné so-
cialisticky reZim orientovat systematicky na likvidaci némeckého federalismu. Po fiSskych volbach
z bfezna 1933 dosadila NSDAP do vSech zemi, kde dosud nevladli nebo nebyli ve vladé zastoupeni na-
rodné socialisti¢ti ministfi, své fiSské komisaie. Jednalo se o Bavorsko, Sasko, Wiirttembersko, Baden-
sko, Hesensko a mésta Hamburg, Brémy a Liibeck. Dosazeni fi§skych komisaii do jednotlivych zemi
bylo tvrdym zasahem do relativni samostatnosti zemi a 1ze to oznacit za zacatek konce federalismu v me-
zivdlecném Némecku. Pii systematickém odstraniovani federalistického uspotradani byly vyuZity i zéko-
ny vydavané na zakladé zmocnovaciho zdkona, zejména 1. Gleichschaltungsgesetz ze dne 31. biezna
1933, na jehoZ zakladé byly ptebudovény, s vyjimkou Pruska, vSechny zemské vlady a kdy doslo zaro-
veil k pfebudovani zemskych parlamenti tak, aby svym slozenim odpovidaly vysledkim voleb do Ris-
ského snému. 2. Gleichschaltungsgesetz ze dne 7. dubna 1933 umoznil dosazeni stalych fiSskych komi-
safti do jednotlivych zemi a tito se stali jakymisi zastupci spolkového kanclére.
Dne 30. ledna 1934 byl pfijat Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs, kterym byly vSechny zemé kom-
petencné ,,vyprazdnény* a kterym byla prava zemi pienesena na Risi, coZ znamenalo, Ze zemé ztratily
jakykoliv mocensky potencidl. Tento zakon také umoziioval, aby fi§ska vldda vydavala samostatné pred-
pisy ustavniho charakteru, k ¢emuzZ vyuZivala zmociniovaciho zakonodarstvi. Zemé zistaly v podstaté za-
chovény pouze jako spravni jednotky. Politickd realita prvnich let nacistické diktatury svéd¢ila o tom, Ze
organizace hitlerovského Némecka byla budovana na principech totalitniho jednotného statu.

53 Belling, V. Federalni model a evropska realita. Krize legitimity a jeji pfekonani. Mezindrodni vztahy
¢. 3 (2006), s. 7-8; Kirchhof, P. Europdische Einigung und der Verfassungsstaat der Bundesrepublik
Deutschland. In Isensee, J. (ed.) Europa als politische Idee und rechtliche Form. Berlin: Duncker &
Humblot, 1994, s. 78 an.

54 Pro presnost je tfeba uvést, Ze pojem suverenity ve Spolkové republice Némecko byl po celou dobu
2. poloviny 20. stoleti zatiZen omezenimi vyplyvajicimi z povile¢ného uspofadani. Spolkova republika
se po roce 1945 ,,dobrovolné* vzdala ¢asti své suverenity, aby uklidnila povéle¢nou situaci. V rdmci to-
hoto geopolitického vzdani se suverenity se Némecko vzdavalo pravomoci i pfenosem na ES/EU, coz
vedlo nékteré autory ke konstatovani, Ze Spolkova republika Némecko je pouze postklasickym narodnim
staitem. Viz Wolfrum, E. Zdarild demokracie. Déjiny Spolkové republiky némecko od jejich pocdtkit aZ
po dneSek. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 10—11.
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obvykle vojenského charakteru (napoleonské valky, 1. a 2. svétova vélka apod.).>5 Vy-
jimkou potvrzujici pravidlo budiz Velka francouzska revoluce, ktera nebyla diisledkem

Mo

globélniho konfliktu, ale naopak jeho pficinou, nebot jeji ideova vychodiska pied-
béhla svou dobu a ohrozila dobové vnimani legitimity moci.> S jejim odkazem se pak
nedokazalo vyporadat ani dlouhé 19. stoleti a k praktické reflexi jejtho odkazu docha-
zi az ve 20. stoleti. Valecnym konfliktim nemohou zabranit ani supranacionalni orga-
nizace ani mezindrodni smlouvy zakazujici ato¢nou vélku, to jsou pouze predpoklady
pro to, aby k valkdm nedochazelo. Popirani uvolnénosti lidského individua vykotené-
nim z jeho statoobc¢anstvi a tradi¢niho mysleni v pojmech ndroda a suverenity mtiZe jit
totiZ tak daleko, Ze stfida statni prisluSnost nebo ztrici stat a Zije nékde trpéné jako
host. Jednotlivcovo déjinné chténi tak miZe byt icinné jen v jeho identifikaci s jednot-
livym statem.>7 Nabizi se proto otdzka, zda disledné 1péni na suverenité naroda a z ni
formované legitimité moci je konceptem prekonanym, kdyZ poslednich 60 let evrop-
ského vyvoje ukdzalo, Ze tato nosnid myslenka dokaZe zabranit valecnym konfliktim

2 Mox

mnohem vice neZ centralizovana sprava velké fise.”® Dikazem budiZ i véilka v byvalé
Jugoslavii v 90. letech 20. stoleti, ktera byla vedena snahou narodd po samostatnosti
formované v narodnich statech. Rozpad ¢eskoslovenské federace je také dikazem, Ze
teorie umélych narodt (Ceskoslovensky narod, jugoslavsky narod apod.) neni princi-
pem nosnym, nebot absence historické cesty a boje predkil za samostatnost nelze na-
hradit existenci spolecenstvi, ve kterém se bude k narodiim Evropy pfistupovat niko-
liv z hlediska principu rovnosti, ale hierarchicky>® a kdy sprava je svéfena do rukou
nikym nevolenych ufednikd s obrovskou moci ovliviiovat poméry ve staté.®® Na sou-
casném vyvoji evropské integrace je pozoruhodny piistup, ktery ma Spolkova repub-

55 J. Pfiban uvadi, Ze zlomovym bodem pro legitimitu prava a suverenitu je rozpad kulturniho ramce spo-
le¢nosti a oslabeni jeji celkové integrity. Podle Pfibané je tato krize zptisobena zkuSenosti 2. svétové
valky a rozpadem metafyzického mysleni. Viz Pfiban, J. Suverenita, prdvo a legitimita. Praha: Karoli-
num, 1997, s. 233. Podle mého nazoru ovSem globélni konflikty nevedou k negaci dosavadniho konsti-
tuciondlniho vyvoje, nybrZ ke snaham o jeho revizi ¢i zdokonaleni. Jsem totiZ presvédcen o tom, Ze
i spolecenské a pravni uspofadani se vyviji evolu¢né a nikoliv na bazi deziluze a frustrace. Takovym evo-
luénim zpusobem je i samo prenaseni vnitrostatnich kompetenci na mezinarodni organizace, byt nesdi-
lim nézor, Ze se tim posiluje suverenita statu — viz Kokott, J. Souveridne Gleichheit und Demokratie im
Volkerrecht. Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und Volkerrecht (2004), s. 517-533.

36 Hollander, P. Suverenita stitu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlou-
va a tistavni porddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 95-96.

57 Jaspers, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 96.

58 J. Zemanek se ov§em domniva, Ze Lisabonska smlouva posiluje evropské aspirace lidu, a to i pfipadné
proti mocenskym ambicim ndrodniho statu, ktery podle jeho ndzoru zastitén nedotknutelnou statni su-
verenitou, ma ambice jdouci na tkor prdva na sebeurceni jednotlivce. V této souvislosti ovSem J. Ze-
manek opomiji, Ze prva jednotlivce jsou v dneSni dobé zaru¢ena v mezinarodnim prdvu mnohem efek-
tivnéji, neZ je tomu v Evropské unii (Rada Evropy). Velmi problematickym se mi jevi samo souslovi
sebeurceni jednotlivee®, jeZ jako by davalo tusit nevyslovené myslence, Ze nikoliv narody maji pravo
na sebeurceni v politickém slova smyslu, ale jednotlivci neformovani v narodech jako celcich, nybrZ na-
pri¢ evropskymi narody. To by ovSem bylo nebezpecné, nebot sebeurceni jednotlivell napfic staty by se
v ruznych politickych a hospodéiskych otdzkach prelévalo na evropské trovni tak rychle jako voda
v fece, a to nemluvé o potencidlnich konfliktech riiznych takto sebeurcenych skupin. Viz Zemanek, J.
Kompeten¢ni a hodnotovy ramec Evropské unie v ,lisabonském* ndlezu Ustavniho soudu. In Gerloch,
A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a tstavni porddek CR. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 145-146.

39V této souvislosti je tieba odliSovat rovnost mezi stity podle mezindrodniho prava od rovnosti faktické,
tj. od redlné politické sily jednotlivych statd, a v pfipadé Evropské unie také od narodnostniho sloZeni
organt Evropské unie, kdy v Evropské komisi prevladaji Gfednici ,,starych ¢lenskych stati.

60 Marsalek, P. Lisabonska smlouva v kontextu vyvoje éeské statnosti. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Li-
sabonskd smlouva a tistavni porddek CR. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 192.
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lika Némecko k této otdzce, nebot doznalo-li v nékteré z evropskych zemi historické
pouceni redlného politického a tstavniho odrazu, pak zejména v Némecku, a v tomto
ptipad€ nelze hovofit pouze o pouceni z vyvoje v letech 1933-1945, ale i o pouceni
z vyvoje 19. stoleti, ktery Vymarsky tstavni systém nedostate¢né reflektoval.6!

2.2 PRAVNI STAT A EVROPSKA INTEGRACE

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nacisticky stranicky systém sam sebe pro-
hlasoval za stat, ktery neni liberalisticky a neni stitem hodnotové neutrdlnim, bylo
zcela zfejmé, Ze ani mysSlenka pravniho stdtu neméla v nacistickém Némecku zZadnou
Sanci obstat. Narodné socialistické Némecko se povaZovalo za stat viidcovsky a bo-
jovny, ktery neuznéaval zasadni svobody svych obCanl a neuznaval ani volnost proje-
vu jejich mysleni a sv&tondzor.%2 Vzhledem k t&€mto ideovym zédkladim nacistického
statu bylo po 2. svétové valce nezbytné vystavét v Zakladnim zdkoné takové instru-
menty a zaruky, které uz nikdy v budoucnosti nedovoli rezignaci na lidskost a zaklad-
ni svobody ¢lovéka. Pro hodnotovou orientaci demokratického stitu bylo nezbytné,
aby byl novy némecky stat stitem pravnim, ktery bude svym obCaniim poskytovat do-
statecnou ochranu pfed svévoli nejen jinych, ale i sebe samého. Princip pravniho stitu
je esencidlni soucasti demokracie. O principu pravniho stitu lze hovofit jako o obec-
né zasadé, jez je konkretizovana pro demokracii dil¢imi stejn€ esencidlnimi zadsadami.
Jedna se napt. o princip délby moci, o vazanost pravem a zakonem, o divéru a legiti-
mitu v pravo, princip proporcionality, princip pravni jistoty a fadu dalsich principi.3

Zasada pravniho statu je vyjadiena v Zékladnim zakoné v ¢l. 20 odst. 3 a je dopl-
néna nékolika dalsimi ustanovenimi Zékladniho zdkona. Princip pravniho statu je tak
zajistén komplexem ustanoveni Zakladniho zakona. Cl. 20 odst. 3 Z4kladniho zdkona
stanovi, Ze zdkonodarna moc ve Spolkové republice je vazana dstavnim fadem a Ze vy-
konnd a soudni moc je vazana zdkonem a pravem. Kazdé z moci ve staté je vymezen
prostor pravidel, jimiZ se musi fidit. Za tGcelem zaji$téni, napliiovani a dodrzZovani
principu pravniho statu byly do Zakladniho zdkona zakotveny dvé instituce. Doslo
k obnoveni spravniho soudnictvi, kdy byla na drovni Spolku zavedena soustava spol-
kového spravniho soudnictvi, a doslo také k zakotveni ustavniho soudnictvi jak na
spolkové, tak i na zemské trovni. Na spolkové drovni je ustavni soudnictvi zavr§eno

61 Pozoruhodné jsou i nazorové proudy na otdzku federalistického uspofadani Vymarské republiky, kdy
jedna spocivala v individualnim feSeni budouciho statopravniho ukotveni jednotlivych némeckych statu,
a druha unitaristickd méla za cil sjednotit némecka tizemi i po prohrané vélce v jeden statopravni celek.
Nektera tizemi byvalé Némecké fiSe, jako naptiklad Bavorsko, se snazila vypracovat sviij vlastni navrh
statopravniho usporadani, kdy bavorsky ministersky predseda Kurt Eisner vstoupil po 1. svétové vélce
do jednéni s ceskoslovenskym prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem a rakouskym kancléfem
Karlem Rennerem o vytvofeni Dunajské federace, ktera by byla sloZena z Ceskoslovenska, Rakouska
a Bavorska a byla by jakymsi konfederativnim stdtem vybudovanym na tzemi rozpadlého Rakous-
ka-Uherska. Historicky se ukdzal tento projekt jako nerealizovatelny, ale v predstavach T. G. Masaryka
Ize tyto ivahy z dob predvéleénych i valecnych zaznamenat. Viz Hain, R. Teorie stdtu a stdtni prdvo
v my$leni T. G. Masaryka. Praha 2006, s. 198-200. B

62 Knapp, V. Problém nacistické prdvni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002 (reprint pivodniho vyda-
ni z roku 1947), s. 31.

63 K podrobnéjsimu vymezeni principti dnes bezrozporn& subsumovanych pod zdsadu pravniho stitu po-
drobnéji Zippelius, R.; Wiirtenberger, T. Deutsches Staatsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 94-116.
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Spolkovym tstavnim soudem. Vykonnd moc je vazéna zdkonem a pravem, a to jiz od
dob konstitu¢nich monarchii a proto nad dodrzovanim zakonl a prava ze strany vy-
konné moci bdi spravni soudy. Narodné socialisticky stat samoziejmé nepotieboval
7adné dozorové organy, které by byly opravnény kontrolovat slucitelnost opatfeni vy-
konné moci se zdkony, a proto bylo spravni soudnictvi v rdmci nacistického Némecka
zcela odstranéno.®* Nacisticky reZzim navic nemohl strpét ani pfezkum ,,novych zdko-
nd* s nadpozitivnim (éiberpositives Recht) nebo tstavnim pravem, takZe v obdobi na-
cistické diktatury neexistovala ani soustava tstavniho soudnictvi. Ustavni soudnictvi
po roce 1945 prozivalo renesanci na tzemi celé demokratické Evropy.®> Spolkovy
ustavni soud v podstaté dohliZi nad slucitelnosti zakonodarstvi s tstavnim fadem
a prezkoumava jednoduché zdkony s nadpozitivnim pravem. Rozdil oproti obdobi Vy-
marské republiky tkvi v tom, Ze tehdy soudci méli moZnost pfezkoumavat tistavnost
jednotlivych zakond, které méli pouZzit v ramci fizeni a pro ucely konkrétniho fizeni
mohli takové zédkony nepouZit. Nékdy se také hovoii o tzv. soudcovském prezkumu
prava, coZ vyvoléavalo i v obdobi Vymarské republiky velké kontroverze.®® V obdobi
narodniho socialismu, kdy soudci stéli pod kuratelou nacistického reZimu, dochazelo
k zneuzivani soudcovského pfezkumu prava a soudci byli povinni nepouZit ty pravni
predpisy, které odporovaly duchu nové doby a vydobytkiim narodné socialistické re-
voluce.%’

Parlamentarni rada si byla védoma revolu¢ni zmény spocivajici ve vyjmuti otdzky
prezkumu tustavnosti pravnich predpisti z pisobnosti obecnych soudll a preneseni této
kompetence na Spolkovy tustavni soud, nicméné zkuSenosti z Vymarské republiky
byly natolik silné, Ze nakonec bylo prosazeno rozhodnuti vytvorit ve Spolkové repub-
lice systém koncentrovaného tstavniho soudnictvi. Jsou znamé piipady, kdy dochaze-
lo v soudnim Fizeni k zdkonné aplikaci neprava% a kdy bylo akceptovéano prani nacis-
tickych statnich organti vyhotovovat rozsudky na objednavku.®® Zavedeni ustavniho
soudnictvi ve Spolkové republice, které je dnes jiz zcela tradi¢ni dstavni instituci, bylo
ovSem odvdZznym krokem Parlamentérni rady, ktery nebyl provéfen v Zadném jiném
evropském staté. Soudy ve Spolkové republice jsou podle ¢l. 100 Zakladniho zdkona
povinny, v pfipadé pokud maji pouZit pti rozhodovani zakon, ktery pokladaji za proti-
ustavni, pferusit fizeni a vyckat rozhodnuti bud zemského soudu pfislusSného pro

64 Koelreutter, O. Der nationale Rechtsstaat. Deutsche Juristen Zeitung ¢. 38 (1933), s. 517 an.

65 Destrukce spravniho soudnictvi v nacistickém Némecku byla zpisobena ideovym postojem k zédkladnim
pravam a zejména k pravu ¢lovéka brénit se pfed nezakonnym zdsahem do svych prav ze strany organu
vykonné moci. Je dileZité uvést, Ze narodné socialisticky systém byl postaven na principu totalitniho
statu, ve kterém je na prvnim misté celek a teprve na druhém misté jsou jednotlivci. JelikoZ vrcholnym
predstavitelem vefejné moci byl viidce, nebylo predstavitelné, aby jedinec mohl uplatfiovat své naroky
vuci vefejné moci, v jejimz cele vidce stal. Pro narodni socialismus byla zcela nepfijatelna konstrukce
vefejného subjektivniho prava. K tomu viz Maunz, T. Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts. Ham-
burg: 1934, s. 55; Maunz, T. Zum Neubau des deutschen Verwaltungsrechts. Deutsche Juristen Zeitung
(1934), s. 1046 an.

66 Ne&ktefi pravnici odmitali soudcovsky pfezkum prava absolutné napf. Anaschiitz, G. Die Verfassung
des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin: 1933,
s. 371 an.

67 Na margo toho je tieba podotknout, Ze soudcovsky pifezkum préva je typicky pro anglosasky systém.

68 Radbruch, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, In SJZ /1946, s. 105 an.

% K problematice uplatiiovani prava soudci v nacistickém staté Wolf, E. Richtiges Recht im nationalsozia-
listischen Staate. Freiburg: 1934.
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ustavni spory, ale to pouze v pripadé, pokud jde o poruseni tstavy zemé, nebo roz-
hodnuti Spolkového tstavniho soudu, je-li namitdna nebo zpochybiiovana tstavnost
spolkového zakona nebo je-li namitano poruseni Zakladniho zdkona. MysSlenka dstav-
niho soudnictvi je v Zédkladnim zdkoné€ podtrzena také v €l. 93 odst. 2, ktery vedle ta-
xativnich kompetenci Spolkového tistavniho soudu vymezenych v €l. 93 odst. 1 umoz-
fluje stanovit spolkovym zdkonem Spolkovému tstavnimu soudu plisobnost i v jinych
ptipadech nez téch, které jsou taxativné uvedeny v Zakladnim zikoné. Pisobnost
Spolkového tstavniho soudu tak mize byt rozSifovana jednoduchym spolkovym za-
konodarstvim. V némecké pravni védé ma soudni pfezkum zakont a nafizeni fadu za-
stanci, ktefi jiZ v obdobi Vymarské republiky propagovali instituci dstavniho soud-
nictvi. Pro tstavni soudnictvi se vyslovil Robert von Mohl ve své knize Staatsrecht,
Volkerrecht und Politik; Heinrich Triepel dokonce soudni pfezkum oznacil za nejdile-
Zitéj8i a nejucinnéjsi prostiedek ochrany obCanskych svobod.”® Hans Kelsen sdilel
nazor, Ze Ustavni soudnictvi je soucasti systémil opatieni, které maji za kol zajiStovat
pravnost vykonu stitni moci.”! Josef Wintrich povaZoval ustavni soudnictvi za koru-
novaci a ukonceni mysleni o pravnim staté. Gerhard Leibholz oznacoval ustavni soudy
za nejvyssi stradZce ustavy, jejichZ prostfednictvim je ono ,,politické postaveno pod
soudni kontrolu v ramci politického prava.’? Ernst Friesenhahn dokonce vidél v tstav-
nim soudnictvi posledni moZnou kontrolu ustavniho poradku. René Marcic zastaval
dokonce nazor, Ze Zddna zemé, kterou je mozné povazovat za demokratickou, nemize
rezignovat na soudni kontrolu Ustavnosti a nepostavit dstavni soud do stfedu soucas-
ného pravniho statu.

DalSim institutem, o ktery lze opfit charakter Némecka jako pravniho statu, je in-
stitut ustavni stiZnosti, kdy ma kazdy obcan moznost se v ptipad€, pokud jsou poruse-
na jeho zdkladni lidska prava a svobody a nedosel-li ispéchu v rdmci obecné sousta-
vy soudil, domahat napravy poruseni svych prav v ramci tstavniho soudnictvi. Ustavni
soudnictvi tedy proslo po roce 1945 vyraznou proménou, kdy se mnohem vice obraci
k ¢loveku a kdy cilem dstavniho soudnictvi je chrénit lidskopravni sféru jedince a ne-
rozhodovat jiZ vyhradné o statopravnich sporech, kompetencnich otazkach a prezku-
mu voleb, jak je to typické pro obdobi mezivalecné. Pravé ideové zdroje némeckého
ustavniho soudnictvi jsou zcela kli¢ové pro pochopeni komplikovaného vztahu Spol-
kového dstavniho soudu a Evropského soudniho dvora. Spolkovy udstavni soud si je
totiZ védom nezbytnosti ovliviiovani kompetencnich otazek souvisejicich s evropskou
integraci. Maastrichtsky rozsudek jasné stanovi, Ze kompetencni kompetenci nelze na
Evropskou unii pfenést, pfesto to musi byt vnitrostatni dstavni soud, ktery bude v ko-
ne¢ném disledku rozhodovat o tom, zda Evropska unie pfijala pravni akt v souladu se
zasadou jednotlivého zmocnéni.”3 Napéti mezi obéma soudy neni pouze latentni,
nebot Evropsky soudni dvir si v pribéhu €asu prisvojil kompetenci rozhodovat o tom,

70 Triepel, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In VVDSIRL, sv. 5, Berlin-Leipzig: 1929,
s. 66.

71 Triepel, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In VVDSIRL, sv. 5, Berlin-Leipzig: 1929,
s. 85.

72 Der Status des BVerfG, s. 64.

73 BVerfGE 89, 155, 188.
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zda pravni akt Evropské unie nevybocil z pravomoci svéfenych Evropské unii, zda se
tedy nejedna o vybocujici pravni akt (ultra vires). Pfi¢inou eskalace napéti byl rozsu-
dek Spolkového tustavniho soudu k Evropskému zatykacimu rozkazu, kdy Spolkovy
ustavni soud zrusSil spolkovy zakon, kterym byl implementovan pravni akt Evropské
unii, ktery svou povahou byl aktem unijniho a nikoliv komunitarniho prava. Na zakla-
dé této tvahy dospél Spolkovy tstavni soud k zaveéru, Ze rdmcové rozhodnuti o Ev-
ropském zatykacim rozkazu spadd mimo ramec supranacionalni rozhodovaci struktu-
ry prava Evropského spoleCenstvi a tudiz l1ze podle Spolkového udstavniho soudu
prezkoumavat tstavnost predpist unijniho prava, pficemz je lze napadat i dstavni stiz-
nosti.” V tomto ohledu se dostal Spolkovy dstavni soud do pfimého sporu s judikatu-
rou Evropského soudniho dvora ve véci Pupino,’ kdy Evropsky soudni dviir rozhodl,
Ze aplikacni pfednosti pied vnitrostitnim pravem pozZivaji také rdmcova rozhodnuti
vydana v ramci III. pilife, ¢imZ Evropsky soudni dvir do jisté miry komunitarizoval
III. pilit. Otazka tedy zni, kdo je kompetentni k rozhodovani o dodrZovani tstavniho
kompetenéniho zmocnéni, zda Spolkovy dstavni soud nebo Evropsky soudni dvur.76
V zasadé tak jiZ nejde o materidlni pojimani kompetenci narodnich stitt pfendSenych
na Evropskou unii, ale o judicidlni kompetenéni kompetenci.””

Spolkova republika Némecko pristupuje ke vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
préava z dualistického pohledu, pfi¢emz komunitarni pravo je povaZovano za autonom-
ni pravni systém vytvareny jinou neZ némeckou vetfejnou moci. Spolkovy tstavni soud
se dualistického pojeti vztahu mezinarodniho a evropského prava drzi pomérné strikt-
né, nebot v roce 1967 rozhodl, Ze dstavni stiznost na evropské natizeni neni pfipust-
n4, nebot je pfimo pouzitelné, nicméné ve vztahu k transpozi¢nim zdkonim se nikdy
pravomoci rozhodovat o neplatnosti vnitrostatniho transpozi¢niho zakona nevzdal.’®
Pokud jde o evropské smérnice, které lze vnitrostatné pfimo pouzit, pak Spolkovy
ustavni soud rozhodl v roce 2000, Ze tstavni stiZznost na evropské smérnice neni pfi-
pustnd, pokud stéZovatel neprokaze, Ze v ramci Evropské unie doslo ke sniZeni stan-
dardu ochrany zékladnich lidskych prav zptisobem, ktery by byl v rozporu s materialni
i proceduralni ochranou zékladnich lidskych prav garantovanou Zakladnim zakonem.”
V tomto ohledu se tedy Spolkovy ustavni soud drZi zavért z rozsudku Solange II. Dua-
listicky stav povazuje ¢ast odborné vefejnosti za dlouhodobé neudrZitelny a vola po
monismu, jenZ by se mél projevit i v Zakladnim zdkoné. Ve vztahu k evropskému

74 Rozsudek druhého senétu Spolkového dstavniho soudu 2 BvR 2236/04 ze dne 18. Cervence 2005.

75 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora C — 105/03. Z komentdit k rozhodnuti napf. Zemének, J.
Eurokonformni vyklad rimcového rozhodnuti — povinnost nebo nepfipustny soudcovsky aktivismus (véc
Maria Pupino). Jurisprudence ¢. 8 (2005). Unger, M. V. So lange nicht mehr. BVerfG behauptet die nor-
mative Freiheit des deutschen Rechts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht €. 11 (2005), s. 1270.

76 Mayer, F. C. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. Das Maastricht-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts und die Letztentscheidung iiber Ultra-Vires-Akte im Mehrebenensystem. Eine rechts-
vergleichende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der Gerichte von EU und
USA. Baden-Baden: Nomos, 2000, s. 9 an.

77 Weiller, J. Der Staat ,iiber alles“. Jahrbuch des dffentlichen Rechts &. 44 (1996), s. 92.

78 BVerfGE 45, 142.

79V souvislosti s touto doktrinou vznika otdzka, zda nedoslo k promé&né chépani pojmu zakonného soud-
ce, pokud obcan Spolkové republiky musi prokazovat v rdmci fizeni o Ustavni stiZnosti, Ze na evropské
institucionalni vrovni neni dostate¢né zaruena ochrana jeho prdv, aniZ by takovy test lidskopravni
ochrany provedl sim Spolkovy ustavni soud. Obcan se tak ocitd ve vakuu, doméaci soudy mu ochranu ne-
chtéji poskytnout a u evropskych soudi 1ze vysledek pfedem predpokladat.
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pravu se totiZ ukazuje neprakti¢nost dualistického pojeti a dlouhodobé probiha disku-
se o prekonani rozdili mezi riznymi pravnimi systémy a jejich nahrazeni teorii hie-
rarchie norem zaloZené na pravni sile bez ohledu na vefejnou moc, kterd je prijala.
K této debaté vyznamné pfispél Spolkovy pracovni soud, ktery v roce 2006 rozhodl,
Ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora o neaplikovatelnosti ¢asti némeckého za-
kona neprekracuje pravomoci, které byly Spolkovou republikou na Evropské spole-
Censtvi pieneseny formou ratifikadniho zdkona.80 Spolkovy pracovni soud se ovSem
nezabyval otdzkou, nakolik je vyrokem Evropského soudniho dvora vazan, nybrz kon-
statoval, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravomocemi, kterych Evropsky soud-
ni dvir poziva. Lze se pfiklonit k ndzoru, Ze se jak Spolkovy pracovni soud, tak i Ev-
ropsky soudni dvir zachovaly velmi aktivisticky, nebot Evropskému soudnimu dvoru
vibec nepfislusi rozhodovat o konformité vnitrostatnich pravnich norem s komunitar-
nim pravem, jakoZ vnitrostatnim soudiim nepfislusi rozhodovat o vykladu zakladacich
smluv nebo norem komunitarniho prava. V tomto kontextu nelze aplikovat obecny po-
7adavek po eurokonformnim vykladu vnitrostatniho préva, v&etné prava dstavniho.8!
Eurokonformnim vykladem nelze feSit kompetencni spory, natoZ pak na jeho zékladé
rozhodovat o neaplikovatelnosti vnitrostatniho prava.82 K tomu jsou opravnény na za-
klad¢ tstavniho prava pouze tstavni soudy Clenskych statl, které k takovému zavéru
mohou dospét pouze pii vyuziti axioml vyplyvajicich z vnitrostitniho tstavniho po-
fadku. Ustavni soudy nejsou povinny derogovat vnitrostitni normy v pfipadé kolize
s evropskym pravem, jeZ je vykladem neodstranitelnd, pokud by timto postojem
ovSem nebylo poruseno jiné ustanoveni dstavniho poradku daného statu. Pokud by mél
neodstranitelny konflikt mezi evropskym a Gstavnim pravem vydstit v supremaci prin-
cipd evropského prava oproti vnitrostatnim dstavnim principim, pak by vnitrostatni
ustavni soudy ztratily postaveni soudnich orgdnd ochrany dstavnosti a straZcti doma-
cich dstav. V této logice by totiZ ani Spolkovy ustavni soud nemohl dospét k zavéru,
Ze vyuZiti pfechodovych klauzuli stanovenych v Lisabonské smlouvé podléha striktni
vnitrostatni kontrole a Ze Spolkova republika Némecko neni vdzana lhGtami pro vy-
jadreni Spolkového snému a Spolkové rady stanovenymi Lisabonskou smlouvu, nebot
se v minulosti pfihlasila k myslence evropské integrace a za timto tiCelem prenesla na
Evropské spolecenstvi a Evropskou unii katalog vlastnich pravomoci. Soudcovsky ak-
tivismus Evropského soudniho dvora vede paradoxné k resistenci ustavnich soudil
Clenskych stath, které se tim brani vytvareni evropského ustavniho préava skrze judika-

80 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) 7 AZR 500/04 ve véci Mangold ze dne
26. dubna 2006. )

81 Zemanek, J. Kompeten¢ni a hodnotovy ramec Evropské unie v , lisabonském* nalezu Ustavniho soudu.
In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a istavni porddek CR. Plzen: Ale§ Cenék, 2009,
s. 136-137.

82 Praxe u némeckych obecnych soudd se oviem vyviji rozporné se zavéry Spolkového tstavniho soudu,
nebot Spolkovy soudni dvir ve vazbé na zasadu eurokonformniho vykladu dospél napf. v rozsudku
BGH, VIII ZR 200/05 k zavéru, Ze eurokonformni vyklad vede i k pfiznani bezprostfedni pouZitelnosti
smérnice, kterd neni pfimo pouZitelnd a dokonce o jeji pfimé pouzitelnosti nerozhodl ani Evropsky soud-
ni dvar. Spolkovy soudni dvir tak pouZil eurokonformni vyklad extenzivnim zptisobem namisto toho,
aby vyuZil vSechny dostupné vykladové metody a s jejich pomoci interpretoval normu vnitrostatniho
prava. Pokud by byl zavér Spolkového soudniho dvora obecné pfijiman, pak by se proménila i struktu-
ra vykladu prava, kdy viid¢im principem by se stal eurokonformni vyklad, po ném by nasledoval vyklad
teleologicky a az poté jazykovy, historicky a systematicky vyklad.
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turu Evropského soudniho dvora. Bylo-li by tomu jinak, pak by tstavni soudy popira-
ly svoji existenci a oteviraly tim moZnost vytvoreni ,,Evropského tstavniho soudu*
beze zmény primarniho prava. K piekonani tohoto paradigmatu vede cesta skrze
zménu smluvnich zakladd Evropské unie, nikoliv cesta skrze evropsky soudcovsky ak-
tivismus.83

Druhé ¢ast odborné verejnosti je naopak toho nazoru, Ze zavedeni hierarchie vni-
trostatnich a evropskych pravnich norem je cestou, kterd vyvrcholi pfizndnim absolut-
ni prednosti evropského prava, coz by v disledku vedlo k pfiznani statopravniho cha-
rakteru Evropskému spoleCenstvi.8* Hierarchie norem by paradoxné vedla k jinym
paradigmatiim tstavnépravniho charakteru, nebylo by zfejmé, kdo je opravnén rozho-
dovat o neplatnosti vnitrostatniho transpozi¢niho zdkona, zda je to nadale v souladu se
svou roli straZce Zékladniho zédkona Spolkovy udstavni soud nebo zda je to Evropsky
soudni dvir razici princip absolutni pfednosti evropského prava i pied vnitrostatnim
ustavnim pravem.

Spor mezi obéma nazory, potaZzmo mezi vnitrostatnimi dstavnimi soudy a Evropskym
soudnim dvorem Ize feSit pouze navratem ad fontes, tj. kelsenovsky feceno k ohnisku
pravniho fadu. Nelze pfedpokladat, Ze by timto ohniskem ve 21. stoleti mohla byt
norma ustavniho nebo evropského préva, ale spiSe pravni ¢i statopravni pojem, at jiz
jim bude demokraticky pravni stat nebo suverenita redefinovana ve vztahu k pomérim
soucasného svéta. Od pravniho pojmu, jenZ by odraZel obecné presvédceni o jeho ne-
zménitelnosti, by se mohl zacit odvijet systematickym zptisobem vztah vnitrostatniho
ustavniho a evropského prava.

3. LISABONSKY NALEZ A NEMECKA STATNOST

Druhy senat Spolkového tustavniho soudu dne 30. ¢ervna 2009 rozhodl,
7e zékon o schvaleni Lisabonské smlouvy (Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissa-
bon) je v souladu se Zakladnim zdkonem. Na druhou stranu, zakon roz$itujici a posi-
lujici pravomoci Spolkového snému (Bundestagu) a Spolkové rady (Bundesratu) v za-
leZitostech Evropské unie (Gesetz iiber die Ausweitung und Stirkung der Rechte des
Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europdischen Union) je
v rozporu s ¢lankem 38 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 23 odst. 1 Zakladniho zdkona do
té miry, Ze nedava Bundestagu a Bundesratu dostatecné pravomoci podilet se na ev-
ropském legislativnim procesu a zménach evropskych smluv. Ratifika¢ni listina Spol-
kové republiky Némecko k Lisabonské smlouvé proto nesmi byt podle vyroku Spol-

83 Po tplnost je tieba dodat, Ze soudcovsky aktivismus je pfiznaény ovSem i pro dstavni soudy; k tématu
napt. Dostal, M. Aktivismus prvniho Ustavniho soudu CR jako reakce na prevladajici pfistup k preva-
Zujici interpretaci a aplikaci prava. In Hlousek, V.; Simicek, V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské repub-
lice. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 125-133. Z né-
mecké doktriny Hiberle, P. Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft.
Konigstein: Athendum, 1980. -

84 Di Fabio, U. Richtlinienkonformitiit als ranghdchtens Normauslegung? Uberlegungen zum Einfluss des
indirekten Gemeinschaftsrechts auf die natioanle Rechtsordnung. Neue Juristische Wochenschrift ¢. 15
(1990), s. 947-954.
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kového tstavniho soudu uloZena u depozitafe smlouvy do té doby, dokud Zakladnim
zakonem pozadované zakotveni pravomoci parlamentu participovat na evropském le-
gislativnim procesu nevstoupi v téinnost.%>

Rozsudek se soustfeduje na vztah mezi demokratickym systémem zakotvenym
v Zakladnim zdkoné na federalni drovni a nezavislym vykonem vlady dosazenym na
evropské urovni. Spolkovy tustavni soud je pfesvédCen, Ze vnitini rozhodovaci a jme-
novaci procedury na drovni Evropské unie zGstavaji prevazné vérné podobé mezina-
rodni organizace, tj. analogické mezinarodnimu pravu a Ze tak struktura Evropské unie
v zésadé odpovida principu rovnosti statll, jako tomu bylo v minulosti.?¢ V tomto za-
véru se ovSem skryva pokracovani ,,boje” mezi Spolkovym udstavnim soudem a Ev-
ropskym soudnim dvorem o supremaci némeckého ustavniho a evropského préava
v judicidlni oblasti. Spolkovy ustavni soud nadale odmita pfiznat aplikacni pfednost
evropskému pravu nad dstavnim pravem, coZ tzce souvisi s pojetim suverenity statu.
Spolkovy tstavni soud chépe jako vyraz suverenity Spolkové republiky odraz jejiho
rozhodovani v tstavnich predpisech a proto Evropsky parlament jako kvasiparlament-
ni organ s vyraznym demokratickym deficitem nemuze vytvaret normy majici apli-
kacni prednost pred vnitrostatnim tstavnim pravem. Pokud by tomu tak bylo, pak by
se totiz i Spolkovy tustavni soud jako straZce némecké tstavnosti musel v meznich si-
tuacich dotazovat v ramci predbézné otazky podle dosavadniho ¢l. 234 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spoleCenstvi na vyklad evropské normy jsouci v potencidlni kolizi
s ustanovenim Zakladniho zdkona. To je pro Spolkovy ustavni soud nepfijatelné neje-
nom z hlediska legitimity moci ve staté, ale také z dlivodu nekontrolovatelnosti lega-
lity evropskych norem, nebot by pak neexistoval na némeckém tzemi zZadny soudni
organ, ktery by mohl konstatovat, Ze urcitd norma evropského prava byla vydana na
zakladé kompetence, k jejimuz preneseni na Evropskou unii nikdy nedoslo, a Ze tudiz
nemuze vyvolavat na némeckém uzemi zamyslené disledky. Doktrindlni nazory jsou
v tomto ohledu rdzné.

Nekteti autofi pfiznavaji evropskému pravu aplikacni prednost jak pred zdkonnymi
normami, tak i pfed predpisy tstavnimi s tim, Ze v rukach tdstavnich soudil je moZnost
rozhodnout o protidstavnosti evropské normy at jiz pfimo pouZzitelné nebo transpono-
vané do pramene vnitrostitniho prava, pokud by tato byla v rozporu s materidlnim jad-
rem dstavniho pofadku, coZ jsou v zdsadé pouze zéklady stitni suverenity8? v rozsahu
stanoveném bud tstavou samou, nebo dovoditelné na zaklad¢ historického nebo sys-
tematického vykladu dané tstavy. Takovy pfistup by v praxi vedl k tomu, Ze by se sou-

85 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci Lisabonského nélezu bylo pfijato jednomyslné a je-
ho odivodnéni sedmi hlasy proti jednomu (skutkovy stav véci viz némecké tiskové zpravy ¢&. 2/2009
z 16. ledna 2009 a ¢. 9/2009 z 29. ledna 2009).

86 Spolkovy dstavni soud potvrzuje sviij konstantni zavér k dstavnimu charakteru Evropské unie, Ze se
jednd o instituciondlni model, ktery je slucitelny se Zdkladnim zakonem, zejména s principem délby
moci. Ve vztahu k Lisabonské smlouvé hodnoti dokonce pozitivnim zptsobem posileni pravomoci vni-
trostatnich parlamentti. Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ve spojenych vécech 2 BVE 2/08 —
2 BVE 5/08 — 2 BvR 1010/08 — 2 BvR 1022/08 — 2 BvR 1259/08 — 2 BvR 182/09 (Lisabonsky rozsu-
dek), bod 152.

87 Viz Krdl, R. Glosa k referenénimu hledisku pro pezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou CR.
In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistavni porddek CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
s. 69-71.
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¢asti pravniho fadu daného statu stala norma majici evropsky zaklad, ktera je ale v ma-
teridlnim rozporu s Gstavnim pravidlem majicim historicky zaklad v daném staté, aniz
by se jednalo o dstavni pravidlo majici z hlediska statni suverenity daného statu sub-
stantivni charakter. K negovani tistavnich pravidel neni na tirovni Evropské unie legi-
timovan Z4dny organ. Ustavni pravidla mohou ménit pouze tistavodarci v jednotlivych
¢lenskych statech, ktefi ztélestiuji viili lidu daného statu vzeslou z fadnych voleb.

Druha skupina doktrindlnich nazord inklinuje k pfiznani aplikacni pfednosti evrop-
ského prava pouze vii¢i normam jednoduchého prava. Zejmé se jedna o vyraznéjsi na-
zorovy proud, ktery je zarovent smiflivéjsi k nalezeni vychodiska z paradigmatického
stfetu mezi narodni a ,.evropskou* legitimitou. Tento doktrindlni proud navic akceptu-
je konstantni zavéry judikatury Evropského soudniho dvora o aplikacni prednosti ev-
ropského prava, byt pouze vici ¢asti vnitrostatniho pravniho radu.

Spolkovy udstavni soud tedy konstatuje, Ze dokud neexistuje evropsky 1id,38 jako
subjekt legitimizace, nemiiZe byt také vyjadrena jeho vétSinova vile politicky efektiv-
nim zpisobem, ktery by zohlediioval rovnost v kontextu zakladd evropského federal-
niho statu, tj. mezi narody Evropské unie. Z tohoto diivodu proto ¢lenské staty zdsta-
vaji rozhodujicimi drZiteli vefejné moci, v€etné unijni autority. Ve Spolkové republice
Némecko by navic pfistoupeni k evropskému federdlnimu statu vyzadovalo pfijeti
nové ustavy, kterd by odrazela vzdani se stitni suverenity zakotvené v Zakladnim za-
koné. O takovy akt se vSak v pfipad€ Lisabonské smlouvy nejednd. Evropska unie na-
dale tvoii mocensky svazek (Herrschaftsverband) zaloZeny na mezinarodnim pravu,
ktery je trvale podpirany vili suverénnich Clenskych statd. Primarni odpovédnost za
integraci je v rukdch narodnich dstavnich organt jednajicich jménem lidu jednotlivych
¢lenskych statd. S rostoucimi pravomocemi a dal$i nezavislosti unijnich instituci jsou
tak nezbytné zaruky drzici krok s timto vyvojem, aby mohla byt zachovana zasada
omezeného a kontrolovatelného svétfeni pravomoci ze strany ¢lenskych statd. S postu-
pujici integraci musi byt uchovana pole ptsobnosti, ktera jsou nutna pro rozvoj demo-
kraticky formovanych pozic ¢lenskych stati. Konkrétné musi byt zajisténo, Ze odpo-
védnost za integraci je uplatiiovana statnimi orgdny reprezentujicimi lid jednotlivych
¢lenskych statd.

Dalsi vyvoj pravomoci Evropského parlamentu miize zmensit, ale ne iplné odstra-
nit, mezeru mezi rozhodovaci pravomoci evropskych instituci a demokratickou vili
obcanti uplatiiovanou v Clenskych stitech. Ani vzhledem ke svému sloZeni ani vzhle-
dem ke svému postaveni ve struktufe Evropské unie vSak neni Evropsky parlament
dostatecné pfipraven pfijimat reprezentativni a odpovédna vétSinova rozhodnuti o po-
litickém sméfovani. Poméfovano poZadavky na demokracii v jednotlivych stitech,
volby do né&j neodraZeji nalezité princip rovnosti® a neni opravnén pfijimat autorita-
tivni rozhodnuti o politickém sméfovani v kontextu supranaciondlniho vyvazovani
z4jml mezi staty. Evropsky parlament proto nemtiZze byt zakladem parlamentni vlady
a formovat se v souladu se stranickou politikou na bazi koalice a opozice takovym zpu-

88 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 151.

89 Je zajimavé si v§imnout, Ze Spolkovy tstavni soud nékolikrét zdaraziiuje princip rovnosti v souvislosti
s EP. Zda se, Ze dispropor¢ni rozdéleni mandati je pro soud zasadnim demokratickym nedostatkem.
Tento postoj se miZe projevit jako velmi dileZity pro dalsi budouci integraci.
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sobem, aby rozhodnuti o politickém sméfovani pfijaté evropskym elektordtem mélo
politicky rozhodujici u¢inek. Vzhledem ke svému strukturdlnimu demokratickému de-
ficitu, ktery nemidZe byt napraven v ramci svazku narodii, dalsi integracni kroky za
ramec statu quo nesmi podkopat ani schopnost statll politicky jednat ani princip kon-
troly nad pravomocemi svéfenymi Evropské unii.

Lid jednotlivych ¢lenskych stat je drZitelem konstitutivni moci a Zakladni zdkon
nedovoluje konkrétnim zakonodarnym, vykonnym a soudnim organtim nakladat se za-
kladnimi prvky némecké tdstavnosti, tj. dstavni identitou (,, Verfassungsidentitiit «).%°
Ustavni identita je nezcizitelny prvek demokratického sebeurceni lidu. K zajisténi
efektivnosti prava volit a zachovani demokratického sebeurceni je nezbytné, aby si
Spolkovy ustavni soud udrzel pravomoc dohliZet v ramci svych pravomoci nad orga-
ny Evropské unie, aby jejich akty neporusovaly némeckou ustavni identitu a zjevné ne-
prekracovaly jim svéfené pravomoci. Pfesun kompetenci a nezavislost rozhodovacich
procedur, které byly Lisabonskou smlouvou zvySeny, proto vyzaduji efektivni pre-
zkum prekroceni pravomoci (ultra vires) na izemi Spolkové republiky Némecko.

Spolkovy tstavni soud posuzoval ve svém rozsudku zakon, kterym se schvaluje Li-
sabonska smlouva, také z hlediska prava volit. Pravo volit je v souladu se zasadou de-
mokracie, v¢etné tstavodarné moci lidu, vyjadfenim prava demokratického sebeurce-
ni, svobodné a rovné Gcasti na vykonu stitni moci ve Spolkové republice Némecko.”!
Pfezkum poruSeni prava volit rovnéZ zahrnuje prezkum neopravnénych zasahti do
zasad, které stanovi clanek 79 odst. 3 Zakladniho zdkona, jakoZto esencidlni podstatu
némecké tstavnosti. Pravo obcanli svobodné a rovné urcit vefejnou moc, prostiednic-
tvim voleb a jiného hlasovéni, je zakotvena v principu lidské diistojnosti®? a je zésad-
ni soucasti principu demokracie. Princip demokracie nepodléhd vyvaZovani jinymi
zajmy. Zmény ustavy majici vliv na zdsady stanovené v ¢lanku 1 a ¢lanku 20 Zaklad-
niho zékona jsou s ohledem na materidlni jadro nepfipustné, nebot materidlni jadro
odebira dstavnim organim moznost volného nakladani s vlastni podstatou tstavniho

9 Viz €l. 79 odst. 3 Zdkladniho zakona.

91 Ve vazbé na historickou zkuSenost byl pfi projednavani navrhu Zakladniho zékona v Parlamentéarni radé
pfipojen k charakteristice voleb v ¢lanku 38 ustavni poZadavek na jejich svobodnost, a to vedle velmi
obecnych atributl vSeobecnosti, rovnosti, pfimosti a tajnosti. Tyto pozadavky byly zakotveny jiZ v ¢lan-
ku 22 Vymarské tstavy, nicméné ve Vymarské tstavé nebyl obsaZen poZadavek svobodnych voleb jako
astavni atribut. N&ktefi ¢lenové Parlamentarni rady proto navrhovali zakotvit do textu Zakladniho ziko-
na princip zdkazu jakéhokoliv omezeni svobody pfi rozhodovani ve volbach nebo hlasovanich. Tento
pozadavek si kladl za cil obecné chranit svobodné volby. Parlamentarni rada se vétSinou svych ¢lentt
k tomuto ndzoru nepfipojila a nakonec nebyl tento poZadavek obecného zdkazu omezovéni voleb do Za-
kladniho zdkona zakotven, kdy hlavnim divodem byla mozZna kolize s charakterem nového statu, ktery
mél byt stitem schopnym branit se a bojovat proti politickym strandm, které by hodlaly prosazovat
v ramci svobodnych voleb antidemokratické nazory a postulaty. Spolkova republika Némecko se obec-
né obdvala, Ze by ustavni atribut zakazu jakéhokoliv omezeni svobody voleb mohl byt kontraproduktiv-
ni a mohl by znamenat nemoZnost omezovat kandidaturu takovychto nedemokratickych stran ve volné
soutézi politickych stran. Ve vztahu k politickému systému se diskutovalo o otazce zakazu jednostranic-
kého politického systému a také o zdkazu tzv. blokového systému, ktery spociva v kandidatuie n€kolika
politickych stran v rdmci jediného volebniho bloku. Do Zakladniho zakona nakonec nebyl zdkaz jedno-
stranického politického systému ani zdkaz blokového systému kandidatury politickych stran prevzat,
nicméné vyraznou dstavni zaruku politického systému zaloZeného na soutéZi vicero politickych stran ob-
sahuje ¢l. 21 Zakladniho zakona, ktery stanovi, Ze politické strany spolupisobi pfi tvorbé politické vile
lidu. Z tohoto ustanoveni lze implicitné dovodit zédkaz jednostranického politického systému, nebot na
tvorbé politické vile lidu musi spoluptisobit vZdy nékolik politickych stran.

92 Viz &l. 1 Zakladniho zékona.
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poradku, a to dokonce i dstavodarné moci majici moznost ménit Zakladni zdkon. Usta-
vodarnd moc nedava zastupclim a orgdniim lidu mandat ke zméndm substantivnich
ustavnich zdsad subsumovatelnych pod ¢lanek 79 odst. 3 Zakladniho zdkona.

Neméné dllezitou otazkou rozpracovanou Spolkovym tstavnim soudem v rozsud-
ku je i otdzka integrace Spolkové republiky Némecko do mezinirodnich organizaci,
a potazmo tedy i otdzka poméru némeckého pravniho fadu k pravnim fadim t€mito or-
ganizacemi vytvafenym.”3 Zakladni zdkon je ve vazb& na princip demokracie otevien
myslence Spolkové republiky Némecko integrujici se do mezinarodniho a evropského
mirového potradku. Zakladni zédkon je zaloZen na otevienosti statniho systému vladnuti
pravidlim mirové spoluprace mezi narody, jakoZ i na otevienosti evropské integraci.
Ani rovnocennd integrace do evropskych struktur ani integrace do mirovych systém,
jako jsou Organizace spojenych niarodi nebo Rada Evropy, nevedou nutné ke zmé-
né v systému vykonu vefejné moci ve Spolkové republice. Pravé naopak. Spolkova
republika usiluje o navazani svobodnych a vzdjemné rovnocennych zavazkd, které
budou zarucovat mir a posilovat moznost utvareni politiky spole¢nym koordinovanym
zpisobem.

Zakladnim zdkonem stanoveny imperativ k uskutectiovani spojené Evropy, ktery
vychazi z ¢lanku 23 odst. 1 a preambule, znamen4, pokud jde o némecké tstavni or-
gany, Ze ucast na evropské integraci neni ponechéna jejich politické diskreci. Zaklad-
ni zdkon poZaduje dcast na evropské integraci a mezinidrodnim mirovém potadku.
Uplatni se tudiZ nejen zasada otevienosti vici mezinarodnimu pravu (Volkerrechts-
freundlichkeit), ale také zasada otevienosti vici evropskému pravu (Europarechts-
freundlichkeit).

Souhlas s pfenesenim pravomoci na Evropskou unii podle ¢lanku 23 odst. 1 Za-
kladniho zdkona lze poskytnout za podminky, Ze statni suverenita a princip tstavniho
statu budou vykonavany v rdmci zodpovédného integracniho procesu a v souladu se
zasadou svéfenych pravomoci a pfi respektovani tstavni identity Clenskych statd.
V disledku evropské a mezinarodni integrace soucasné Spolkova republika nemuize
ztratit schopnost politicky a socidlné utvaret Zivotni podminky, za které nese vici
svému lidu odpovédnost. Clanek 23 odst. 1 Zakladniho zakona ani preambule k poli-
tickému charakteru integrujici se Evropy nic nestanovi, nicméné umoziiuje ustavnim
organiim ucastnit se a rozvijet Evropskou unii pouze, pokud je koncipovéna jako sdru-
Zeni svrchovanych narodnich stath (Staatenverbund). Pojem ,,Verbund‘ zahrnuje uzké
dlouhotrvajici sdruZeni statd, které ziistavaji svrchovanymi. SdruZeni statd, které vy-
konéva verejnou moc na zdkladé mezinirodni smlouvy, musi byt koncipovéno tak, Ze
pouze Clenské staty mohou nakladat s mezinarodnépravni podstatou takového sdruze-
ni (Clenské staty jsou pany smluv) a kdy pouze narody ¢lenskych stati, tj. obCané statd,
zistéavaji subjekty demokratické legitimizace.* Evropské unie musi jednat v souladu
s demokratickymi zdsadami, pokud jde o jeji povahu a rozsah, a také pokud jde o jeji
vlastni organizacni a procesni vytvareni.

93 Viz struény, ale vystiZzny popis vzdjemného vztahu Ipsen, J. Der Staat der Mitte. Miinchen: C. H. Beck,
2009, s. 96-100.
94 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 229.
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To v prvni fadé znamen4, Ze vysledkem evropské integrace nesmi byt narusovan
systém demokratického vladnuti v Némecku, coZ nutné neznamend, Ze by urCité
mnozstvi nebo ur¢ité druhy vysostnych pravomoci musely zistat v rukou stitu. Ev-
ropské sjednocovani na zdkladé smluvniho spojeni suverénnich stitli vSak nesmi byt
uskutec¢iiovano zpiisobem, aby ¢lenskym statim nezistal dostatecny prostor pro poli-
tické formovani hospodarskych, kulturnich a spolecenskych podminek Zivota. To se
vztahuje na oblasti, které utvareji Zivotni podminky obcand, zejména prostor vlastni
odpovédnosti i osobni a socidlni bezpecnosti, jenZ je chranén zdkladnimi pravy, a na
takova politicka rozhodnuti, kterd jsou zvlast podminéna kulturnim, historickym a ja-
zykovym predporozuménim a kterd se diskursivné utvareji ve stranicko-politickém
a parlamentné organizovaném prostoru politické verejnosti.>> Pokud je v té€chto oblas-
tech, které maji zdsadni vyznam pro demokracii, pfesun suverénnich pravomoci viibec
dovolen, pozaduje se tzky vyklad. To se tyk4 zejména oblasti trestniho prava, policej-
niho a vojenského monopolu pfi pouZivani ozbrojené sily,” zasadnich fiskélnich roz-
hodnuti o pfijmech a vydajich,”” vytvafeni Zivotnich podminek prostfednictvim so-
cidlni politiky a kulturné dtlezitych rozhodnuti ve sféfe Skolského a vzdélavaciho
systému, ustanoveni tykajicich se fizeni sdélovacich prostfedkl a jednani s ndboZen-
skymi spole¢nostmi.

Zakladni zdkon navic neumoziiuje némeckym statnim organiim, aby prenasely svr-
chované pravomoci na Evropskou unii takovym zptsobem, Ze by na zéaklad¢ jejich
prenosu a vykonu mohla Evropska unie nezavisle na Spolkové republice vykonavat
dalsi pravomoci, k jejichZ pfenosu nebyl dan souhlas. Spolkovy ustavni soud tak za-
kazuje pfesun pravomoci rozhodovat o své vlastni pravomoci na Evropskou unii (Kom-
petenz-Kompetenz). Zasada omezeného zmocnéni k vykonu svéfenych pravomoci je
proto nejen zdsadou evropského prava,”® obdobné jako je tomu u zdvazku Evropské
unie respektovat narodni identitu ¢lenskych stat,” nybrz i zdsadou ustavniho charak-
teru pro jednotlivé Clenské stéty, jejimz cilem je zajistit, aby integracni proces probi-
hal skute¢né koordinovanym a dostatecné presnym zpisobem, jak to predpokladaji za-
kladaci smlouvy. Extenzivni pouziti zdsady omezeného zmocnéni, které by mélo za
nasledek zménu prava stanoveného v zaklddacich smlouvéach, se mize uskutecnit bez
ratifika¢niho postupu, jako je to u mezinarodnich smluv obvyklé, nicméné zvlastni od-
povédnost za takovy postup nélezi zdkonodarnym organdim, které jsou podle ¢lanku 23

9 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 249.

9% 'V této souvislosti je nutné poukazat na Oddil C — bezpe&nost a obrana v piiloze ¢. 2 Rozhodnuti hlav
statl nebo predsedu vlad 27 ¢lenskych stati EU zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam ir-
ského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, ktery stanovi ve vztahu ke v8em Clenskym statim EU, Ze
., Zddnym ustanovenim tohoto oddilu neni ovlivnén ani dotcen postoj ¢i politika jakéhokoli jiného clen-
ského stdtu v oblasti bezpecnosti a obrany. Rozhodnuti o své iicasti ve vojenské operaci prijme samotné
Irsko ¢i jiny clensky stdt v souladu s prislusnymi vnitrostdtnimi pravnimi poZadavky. “ Tento zévazek byl
pfijat na zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 18.-19. ¢ervna 2009, tj. za ¢eského predsednictvi.

97 0ddil B — dané v pfiloze ¢. 2 Rozhodnuti hlav stati nebo predsedt vlad 27 élenskych stati EU zaseda-
jicich v Evropské rad€ ve vztahu k obavéam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, ktery stanovi
ve vztahu ke vSem clenskym statim EU, Ze ,, Zddné ustanoveni Lisabonské smlouvy nijak neméni pro
Zddny clensky stdt rozsah nebo vykon pravomoci Evropské unie v oblasti zdanéni.

98 Viz ¢lanek 5 odst. 1 Smlouvy o EU; ¢lanky 5 odst. 1 véta prvni a ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii,
ve znéni Lisabonské smlouvy.

9 Viz €l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii; ¢l. 4 odst. 2 véta prvni Smlouvy o Evropské unii, ve znéni
Lisabonské smlouvy.
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odst. 1 Zakladniho zakona, pokud jde o Gcast na integraénim procesu, na narodni drov-
ni zodpovédné za splnéni ustavnich axioml takového postupu (zodpovédnost za inte-
graci).

V névaznosti na to proto Spolkovy tustavni soud konstatuje, Ze zakon, kterym se
schvaluje smlouva ménici evropské zaklddaci smlouvy a vnitrostatni doprovodné
predpisy, musi projit testem souladu se zdsadou omezeného zmocnéni, aniZ by doslo
k tomu, Ze si Evropska unie bude moci pfisvojit ,,Kompetenz-Kompetenz* nebo ze by
takovou zménou byla naruSena dstavni identita ¢lenskych statd, tj. v pfipadé Némec-
ka identita zakotvend v Zakladnim zdkoné. Pro hranic¢ni kauzy tykajici se toho, co je
stale jesté dstavné pripustné, némecké zakonodarstvi musi prijmout takova zdkonna
opatfeni, na jejichZ zakladé budou neratifikované zmény zakladacich smluv vyzadovat
souhlas zdkonodarného sboru, aby bylo zaruceno, Ze integra¢ni odpovédnost nesou
i nadale zdkonodarné organy Spolkové republiky, a nikoliv organy exekutivni.

Spolkovému tstavnimu soudu tak pfislusi pravomoc pfezkoumavat, zda se pravni
akty evropskych organti a instituci, pfi zachovani principu subsidiarity podle komuni-
tarniho a unijniho prava,'% drzi v mezich zasady jednotlivého omezeného zmocnéni
(pfezkum ultra vires).'0! Déle Spolkovy tstavni soud bude pfezkoumavat, zda je za-
chovano nedotknutelné materidlni ohnisko dstavni identity podle ¢lanku 23 odst. 1
véty tfeti ve spojeni s ¢lankem 79 odst. 3 Zakladniho zdkona. Vykon téchto pravomo-
ci pfezkumu garantuje zakladni politické a tdstavni struktury suverénnich ¢lenskych
statt,192 a to i za postupujici integrace. Jeho aplikace v konkrétnim ptipadé odpovida
zasadé otevienosti Zakladniho zdkona vici evropskému pravu. Evropska unie se ne-
stava federdlnim statem, nybrZ zlstava spoleCenstvim suverénnich statd, na néz se
vztahuje zdsada omezeného zmocnéni. Evropsky parlament neni orgdnem reprezenta-
ce svrchovaného evropského lidu, ale zastupitelskou instituci narodii jednotlivych
¢lenskych stétl, a proto se ve vztahu k nému neuplatiiuje princip rovné volby (Grund-
satz der Wahlgleichheit), ktery je spolecny v§em evropskym zemim. DalSi ustanoveni
Lisabonské smlouvy, jako jsou dvoji kvalifikovana vétSina v Radé,!03 prvky partici-
pacni, asocialni a pfimé demokracie!%* a pfiznani institucionalni dlohy nérodnich par-
lamenti,'% nemohou vyrovnat deficit evropské vysostné moci, nicméné mohou zvysit
uroven legitimity sdruZeni stat (Staatenverbund).

Spolkova republika Némecko zlstane po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost su-
verénnim statem. Pfedevsim je chranéna podstata némecké statni moci. Rozdéleni pra-

100 Clanek 5 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES; ¢lanek 5 odst. 1 véta prvni a ¢ldnek 5 odst. 3 Smlouvy o Ev-
ropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy. Lisabonskd smlouva zavadi kontrolu principu subsidiarity
vnitrostatnimi parlamenty, coz byva zpochybiiovano jako nedostate¢né a v zdsadé nefunkéni opatfeni,
nebot parlamenty nejsou vzhledem k mnoZstvi evropskych predpisti schopny ex ante provadét efektivni
a kvalifikovanou kontrolu uplatiiovani principu subsidiarity, nemaji-li rezignovat za svij primarni cil, tj.
tvorba vnitrostatniho prava. K tomu viz Papier, H.-J. Das Subsidiarititsprinzip als Bremse des schlei-
chenden Zentralismus in Europa? Ringvorlesung na univerzité¢ v Tiibingen pfednesena dne 28. listopa-
du 2006.

101V n&m¢éiné ,,Prinzip der beschriinkten Einzelermiichtigung*.

102 Viz Elanek 4 odst. 2 véta prvni Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.

103 Viz ¢lanek 16 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, ¢lanek 238 odst. 2
Smlouvy o fungovéani Evropské unie

104 Viz €lanek 11 Smlouvy o Evropské unii, ve zn&ni Lisabonské smlouvy.

105 Viz ¢lanek 12 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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vomoci Evropské unie a jejich vymezeni ve vztahu k pravomocim ¢lenskych statl se
uskuteciiuje na zéklad€ zasady svéfeni pravomoci a dalSich ochrannych mechanismi,
zejména podle ustanoveni tykajicich se vykonu pravomoci. Pfenos vysostnych pravo-
moci na Evropskou unii, provadény kontrolovanym a odpovédnym zpiisobem, tak neni
jednotlivymi ustanovenimi Lisabonské smlouvy zpochybnén. Toto se tyka predevsim
zjednoduseného postupu pro pfijiméani zmén zakladacich smluv.!% ,Souhlas“ Spol-
kové republiky Némecko ve zjednoduSeném postupu pro pfijimani zmén vyZzaduje
prijeti zdkona ve smyslu ¢lanku 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona, jakoZto
zvlastniho zékona (lex specialis) ve vztahu k ¢lanku 59 odst. 2 Zakladniho zdkona (lex
generalis).107

V rozsahu, ve kterém obecnd pfechodové klauzule podle ¢lanku 48 odst. 7 Smlou-
vy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, umoziiuje prechod od zasady jed-
nomyslnosti ke kvalifikované vétsiné pfi rozhodovani v Radé ¢i prechod od zvlast-
niho k fadnému legislativnimu postupu, predstavuje tento mechanismus rovnéz
zménu zaklddaci smlouvy, kterd by méla byt posuzovina na zakladé ¢lanku 23
odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona. Pravo narodnich parlamentd vyjadrit svij ne-
souhlas!®® neni dostateénym ekvivalentem pozadavku ratifikace. Zastupce némec-
ké vlady v Evropské radé mize dat souhlas ke zméné Smlouvy prostfednictvim po-
uziti obecné prechodové klauzule pouze tehdy, jestlize némecky Spolkovy sném
a Spolkova rada prijmou zdkon na zakladé ¢lanku 23 odst. 1 Zakladniho zakona, pfi-
¢emz pfijeti tohoto zdkona neni vdzano na lhtu 6 mésicti stanovenou Smlouvou
o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.!% Souhlas némeckého zdkonodérce
tak musi byt u¢inén vyslovné bez ohledu na lhity stanovené evropskym pravem. Sa-
motné marné uplynuti 6 mésicni lhiity nelze povazovat podle Spolkového tstavniho
soudu za fikci souhlasu s pfenosem kompetenci, ktery by byl ddn v souladu se Za-
kladnim zdkonem.

Zakon ve smyslu ¢lanku 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona neni nezbytny
v rozsahu, v némzZ jsou zvlastni pfechodové klauzule omezeny na oblasti, které jsou
jiZ dostate¢né urceny Lisabonskou smlouvou a které nepredpokladaji pravo narod-
nich parlamentt vyjadfit svlij nesouhlas. V téchto pfipadech je vSak také na Spolko-
vém snému a Spolkové rade, jsou-li dotéeny legislativni pravomoci spolkovych zemi,
aby jinym vhodnym zplisobem dostily své odpovédnosti v otdzce integrace. Prava
veta v Radé€ se nelze vzdat bez tcasti ptislusnych legislativnich organd, i pokud se
jedna o zaleZitosti, které jsou jiz fakticky stanoveny ve Smlouvach. Zastupce némec-
ké vlady v Evropské radé nebo v Radé tak mtize dat jménem Spolkové republiky sou-
hlas ke zméné primarniho prava prostfednictvim pouziti nékteré ze zvlaStnich pre-

106 Viz &lanek 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii, ve zn&ni Lisabonské smlouvy. K tomu viz rozsudek
Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 309 an.

107 Citace €l. 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona: ,,Spolek miiZe za timto iicelem prendSet svd vysost-
nd prdva zdkonem se souhlasem Spolkové rady.* Citace ¢l. 59 odst. 2 Zékladniho zdkona: ,, Ke smilou-
vdm, které upravuji politické vztahy Spolku nebo se vztahuji na predmeéty spolkového zdkonoddrstvi je
treba souhlasu nebo spolupiisobeni sborii, jimZ prislusi spolkové zdkonoddrstvi, ve formé spolkového zd-
kona. U sprdvnich dohod plati primérené predpisy o spolkové sprdvé.

108 Viz ¢lanek 48 odst. 7 tfeti pododstavec Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.

109 Viz ¢lanek 48 odst. 7 tieti pododstavec Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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chodovych klauzuli pouze tehdy, jestliZze némecky Spolkovy sném a Spolkova rada,
vyzaduji-li to ustanoveni o zdkonodarné moci, schvali takové rozhodnuti ve lhité
6 mésica.

Rovnéz klauzule flexibility podle ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie!10
miZe byt interpretovana tak, Ze v predpisech zamysleny program integrace mize byt
stale predvidan a uréovan némeckymi zdkonodarnymi organy. S ohledem na pfedem
neuréenou povahu moznych piipadl aplikace vyzaduje pouZiti klauzule flexibility
z ustavniho hlediska ratifikaci némeckym Spolkovym snémem a Spolkovou radou na
zakladé Clanku 23 odst. 1 véty druhé a tfeti Zakladniho zékona.

Pravomoc prezkumu Spolkového tstavniho soudu neni dotéena Deklaraci €. 17
o pravu prednosti priloZenou k Zavére¢nému aktu Lisabonské smlouvy. Zakladem
a mezemi aplikace prava Evropské unie ve Spolkové republice Némecko je prikaz
aplikovat pravo, ktery je obsazen v zdkoné o schvéleni Lisabonské smlouvy a ktery
miZe byt dan pouze v mezich daného tustavniho potfadku. V tomto ohledu je nevy-
znamné, zda je zasada prednosti aplikace, kterou Spolkovy tstavni soud jiZ pro pravo
Spolecenstvi uznal,'!! obsazena ve smlouvach samotnych nebo v Deklaraci ¢. 17 pii-
loZené k Zavére¢nému aktu Lisabonské smlouvy.!12

Pravomoci, které byly nové ustaveny nebo prohloubeny Lisabonskou smlouvou
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich a civilnich véci, mezinarodnich obchodnich
vztahd, spolecné obrany a socidlnich otazek, mohou a musi byt — aby bylo zamezeno
nedstavnimu stavu — uplatiiovany institucemi Evropské unie takovym zpiisobem, aby
na drovni ¢lenskych statd ztstaly dkoly zna¢né zadvaZnosti co do jejich dosahu a roz-
sahu, coZ jsou pravni a praktické pfedpoklady Zivouci demokracie. V tomto ohledu
Spolkovy ustavni soud upozoriiuje, Ze musi byt vénovana naleZita pozornost tomu, Ze

110 Citace €l. 352 Smlouvy o fungovéni Evropské unie:

., 1. UkdZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcitd ¢innost Unie
v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pri-
Jjme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustano-
veni. Pokud jsou dotycnd ustanoveni prijimdna Radou zvldstnim legislativnim postupem, rozhoduje rov-
néz jednomysiné, na ndavrh Komise a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.

2.V rdmci postupu pro kontrolu zdsady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii upozorni
Komise vnitrostdmi parlamenty na ndvrhy zaloZené na tomto ¢ldnku.

3. Opatreni zaloZend na tomto ¢ldnku nesméji harmonizovat prdvni predpisy clenskych stdtii v pripa-
dech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji.

4. Tento cldnek nemiize slouZit jako zdklad pro dosaZeni cilii stanovenych v rdmci spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky a kaZdy akt prijaty na zdkladé tohoto cldnku respektuje meze stanovené v ¢l. 40
druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

Spolkovy ustavni soud ve vztahu k pfednosti evropského prava a otdzce suverenity konstatoval, Ze ani
zakotveni Listiny zékladnich prav Evropské unie ani zakotveni pfednosti evropského préva nevede k vy-
tvoreni evropského statu. Viz Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 151.
Citace Deklarace ¢. 17 priloZené k Lisabonské smlouvé: ,, 17. ProhldSent o prednosti prdva:
Konference pripomind, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji
Smlouvy a prdvo prijimané Unii na zdkladé Smluv prednost pred prdavem clenskych stdti, za podminek
stanovenych touto judikaturou. Konference ddle rozhodla, Ze se k tomuto zdvérecnému aktu pripoji sta-
novisko prdvni sluby Rady o prednosti prdava ES ve znéni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260):
,Stanovisko prdvni sluby Rady ze dne 22. cervna 2007

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ptednost prdva ES je zdkladni zdsadou prdva Spolecenstvi.
Podle soudniho dvora je tato zdsada neodmyslitelnym prvkem zvldstni povahy Evropského spolecenstvi.
V dobé prvniho rozsudku této ustdlené judikatury (rozsudek ze dne 15. cervence 1964 ve véci 6/64,
Costa/ENEL) nebyla ve smlouvé Zddnd zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zdsada
prednosti nebude v budouct smlouvé uvedena, nezméni Zdadnym zpiisobem existenci této zdsady ani std-
vajict judikaturu Soudniho dvora.‘“
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demokratické sebeurceni je zvlasté citlivym zpiisobem ovliviiovdno ustanovenimi
trestniho prava hmotného a procesniho, a proto musi byt ptislusna kompetencni usta-
noveni v zakladacich smlouvach interpretovana striktné s tim, Ze jejich pouZiti si vZdy
vyZaduje zvlastniho odiivodnéni.

V névaznosti na tento zavér je pak pouziti dynamického blanketniho zmocnéni!!3
umozilujiciho rozsifit seznam zvlasté zavaznych trestnych €ind s pfeshrani¢nim dopa-
dem ,,na zdkladeé vyvoje zlocinnosti* fakticky rovnocenné rozsireni pravomoci Evrop-
ské unie, a proto roz§ifeni seznamu zvlast€ zavaznych trestnych ¢inl s prehrani¢nim
dopadem podle nazoru Spolkového ustavniho soudu vyZaduje vZzdy pfijeti zvlastniho
zdkona podle ¢l. 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zakona.!!4

V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech Spolkovy tstavni soud klade velky
didraz na ustanoveni zakladacich smluv, ktera ¢lenskym statiim pfiznavaji zvlastni prava
v legislativnim procesu.!!> Z pohledu némeckého tstavniho prava je demokraticka le-
gitimizace skrze narodni parlamenty zachovéana pouze tehdy, pokud némecky zastupce
v Radé Evropské unie uplatni pravo ¢lenského statu v rdmci procedury zachranné brzdy
na zakladé mandétu daného Spolkovym snémem nebo v rozsahu poZadovaném ustano-
venimi spolkového zdkonodarstvi na zakladé mandatu daného Spolkovou radou.

K problematice nasazovani ozbrojenych sil v zahrani¢i Spolkovy tstavni soud uvedl,
Ze existence povinného parlamentniho souhlasu s rozmisténim ozbrojenych sil do za-
hrani¢i bude pokracovat i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.!!¢ Lisabonska
smlouva totizZ nepfiznava Evropské unii pravomoc pouZivat ozbrojené sily ¢lenskych
stati, aniZ by s tim dotéeny ¢lensky stat nebo jeho parlament vyslovil souhlas.!1”

Lisabonska smlouva rovnéz neomezuje moznosti jednani Bundestagu v oblasti so-
cidlni politiky v mife a zptisobem, ktery by narusoval princip socidlniho statu'!8 a byl
tak v rozporu se Zakladnim zdkonem, natoZ aby byl nepfipustné¢ omezen demokratic-
ky ramec rozhodovaciho mechanismu v socidlni oblasti.

Schvalovaci proces Lisabonské smlouvy v Bundestagu a Bundesratu byl doprova-
zen i novelou Zékladniho zdkona,'!® kterou byl do ¢l. 23 Zakladniho zdkona vloZen
novy odstavec la, kterym bylo obéma komoram pfizndno pravo podat samostatné Za-
lobu z diivodu poruseni principu subsidiarity a proporcionality. Kvérum pro podani Za-
loby k Evropskému soudnimu dvoru bylo sniZzeno na 1/4 ¢lenti Spolkového snému,

113 Clanek 83 odst. 1 tfeti pododstavec Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

114 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, body 352 an., 419.

115 Clanek 82 odst. 3 a €1. 83 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tzv. procedura zdchranné brzdy.

116 'V roce 2003 probihal ve Spolkové republice Némecko spor o nasazeni letouni AWACS v Turecku, kde
pusobily na zakladné Konya. Spolkova vlada si tehdy nevyZzadala souhlas Spolkového snému. Spolkovy
ustavni soud nakonec konstatoval v rozsudku 2 BvQ 18/03 ze dne 25. biezna 2003, Ze v tomto konkrét-
nim pfipad€ nebyla prava Spolkového snému ohroZena neud€lenim souhlasu s vyslanim letadel, a to
i presto, Ze Bundeswehr je parlamentni armadou. BliZe viz Mlsna, P. Ustavni soudnictvi v némecky mlu-
vicich zemich a jeho vztah k politice. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnické fakulta, 2006. Diser-
tacni prace uloZena v knihovné Pravnické fakulty v Praze, s. 323-326.

117 K vysilani Bundeswehru do zahraniéi blize Ryjacek, J. Spolkovy sném a nasazeni ozbrojenych sil v za-
hranic¢i. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Fakulta socidlnich véd. Institut mezinarodnich studii, 2008.
Disertacni prace uloZena v knihovné T. G. Masaryka v Praze Jinonicich.

118 Viz ¢lanek 23 odst. 1 véta tieti ve spojeni s ¢lankem 79 odst. 3 Zakladniho zékona.

119 BGBI 2008 1, s. 1926. Novela Zakladniho zdkona ze dne 8. {jna 2008 se tyka ¢lanka 23, 45 a 93 s tim,
Ze vstoupi v platnost v okamZiku, kdy se stane Lisabonska smlouva ze dne 13. prosince 2007 (BGBI.
2008 11, s. 1038) pro Spolkovou republiku Némecko zavaznou podle jejiho ¢lanku 6 odst. 2.
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¢imz bylo jednotné nastaveno i kvérum umozilujici podat 1/4 poslancti Spolkového
snému navrh Spolkovému tstavnimu soudu na zruSeni zdkona nebo jeho ¢asti. Dosud
byla k podéni takového navrhu opravnéna 1/3 vSech poslancl. Zaroven novela Za-
kladniho zdkona stanovila, Ze spolkovy zdkon miiZe stanovit rozdiln4 kvéra pro hla-
sovani ve Spolkovém snému a Spolkové rade, pokud komory uplatiiuji prava vyplyva-
jici pro né ze Smlouvy o Evropské unii, coZ znamend, Ze komory mohou rozhodovat
pri uplatiiovani ,.evropskych* kompetenci jinymi vét§inami, neZ jak to stanovi obecné
Zakladni zakon. Poslednim bodem novely Zékladniho zdkona byla stanovena moz-
nost, aby spolkovy zdkon umoznil Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie, aby vykona-
val préva, kterd jinak na zakladé primarniho prava piislusi Spolkovému snému.

Spolkovy tustavni soud neshledal pfi posuzovani novely Zakladniho zdkona Zadné
zasadni dstavnépravni pochybnosti. K poruSeni demokratickych principti zakotvenych
v ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zdkona novym znénim ¢lanku 23 odst. 1a nedochazi,
nebot pouze rozpracovava opravnéni vznést Zalobu na poruseni principu subsidiari-
ty,120 jakoZto menSinového prava ¢lentt Spolkového snému; obdobné neni v rozporu
s demokratickymi principy ani nové znéni ¢lanku 45 véty teti Zékladniho zdkona.

Naopak zdkon rozSifujici a posilujici pravomoci Spolkového snému a Spolkové
rady v zaleZitostech Evropské unie porusuje clanek 38 odst. 1 ve spojeni s lankem 23
odst. 1 Zakladniho zédkona v tom, Ze prava ucasti némeckého Bundestagu a Bundes-
ratu v zaleZitostech Evropské unie nebyla vypracovana v dstavné pozadovaném roz-
sahu. Pokud je na zdkladé zasady omezeného svéfeni pravomoci pfijiman evropsky
pravni akt takovym zplsobem, Ze zména primarniho prava miiZze byt provedena vy-
hradné a rozhodnou mérou institucemi Evropské unie, i kdyZ pti dodrZeni poZadavku
jednomyslnosti v Radg, presto vnitrostatnim ustavnim organtim naleZi zv1astni zodpo-
védnost. V Némecku tato zodpovédnost za integraci musi na vnitrostatni drovni spliio-
vat Gstavni pozadavky stanovené zejména v ¢lanku 23 odst. 1 Zakladniho zakona.!?!
S poukazem na princip odpovédnosti uloZil Spolkovy ustavni soud vypracovat tako-
vou novelu jednaciho faddu Spolkového snému a Spolkové rady, kterd by odpovidaji-
cim zptisobem posilila parlamentni kontrolu nad vykonem pravomoci svéfenych Ev-
ropské unii.!22

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu je nivratem k suverenité. Suverenita jako
nejvyssi, nedélitelna a teritoridlné omezena moc!23? je konceptem, ktery jakoby prozi-
val pod zornym tihlem Lisabonské smlouvy renesanci. Jedna se o koncept, ktery ma
v mezinarodnim pravu své opodstatnéni. Moderni definice suverenity ve smyslu spo-
luptisobeni narodnich statd v supranacionalnich organizacich, tj. rozdéleni vykonu
kompetenci narodnich statli mezi meziniarodni organizace a je samé, neni konceptem,

120 V némecké doktring pietrvava néazor, Ze princip subsidiarity nezakladd nové kompetence Evropského
spolecenstvi a lze jej uplatiiovat pouze v ramci kompetenci, které jiz byly na Evropské spolecenstvi pie-
neseny. Ve svétle Lisabonské smlouvy je zpochybiiovana i rozsifend kontrola dodrZovani principu sub-
sidiarity ze strany vnitrostatnich parlamentl; viz Papier, H. J. Das Subsidiaritétsprinzip — Bremse des
europdischen Zentralismus? In Depenheuer, O.; Heintzen, M.; Jestaedt, M. (eds.) Staat im Wort. Fest-
schrift fiir Josef Isensee. Heidelberg: C. F. Miiller, 2007, s. 691-705.

121 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 406.

122 Steint, T. Demokratische Legitimierung auf supranacionaler und internationaler Ebene. Zeitschrift fiir
ausléindisches offentliches Recht und Volkerrecht ¢. 64 (2004), s. 570.

123 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 233.
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ktery by se historicky vyvinul, nybrz konceptem, ktery vychazi z chténi, aby tomu tak
bylo.124 Nicméné stav evropské integrace je velmi pokroCily a v jistém ohledu snad
i nekontrolovatelny, proto je tfeba trvat na tom, Ze jsou to narodni staty, které jsou ur-
¢ujicimi subjekty mezinarodniho prava a z jejich vile jsou mezindrodnim organizacim
svéfeny pravomoci s tim, Ze legitimitu jejich vykonu na supranacionalni trovni je
tieba striktné pomérovat dodrZzovanim zdkladnich lidskych prav a principem good
governance ve vztahu k ¢lenskym statim; zejména napliiovani tohoto principu ovSem
ve vztahu k exekutivnim organtim Evropské unie pokulhava. Legitimita se totiZ proje-
vuje zejména v praktickych vystupech orgdnt supranaciondlnich organizaci, pficemz
rozhodujici z hlediska akceptace téchto vystupli na vnitrostatni irovni neni mira legi-
timity, kterou tyto organy disponuji, ale jejich odbornost a presvéd¢ivost.!25 Legitimita
ziskana skrze kazdodenni praktickou ¢innost ov§em nesmi oslabit moZnost demokra-
tické kontroly téchto organt,!26 kterou v piipadé Evropské unie jako supranacionalni
organizace disponuji pouze Clenské staty. Rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora nelze z tohoto kontrolniho mechanismu vyjmout a piipadny stfet mezi vnitro-
statnimi a evropskymi judicidlnimi organy proto nelze vnimat jako ohroZeni integrac-
niho procesu, ale jako disledek jeho kontroly a snahu po hledani vzdjemného vztahu,
ktery naopak nebude evropskou integraci brzdit nepfekonatelnymi rozpory.

ZAVER

Hledéani rovnovahy mezi narodnimi stéty, jsoucimi Clenskymi staty Ev-
ropské unie, a mezindrodnépravné se emancipujici Evropskou unii je mimoradné cit-
liva zélezitost. Pfi pohledu na némecky vyvoj demokratického dstavniho stéitu je tieba
mit na paméti, Ze zrod némeckého naroda je vysledkem staletého vyvoje, ktery nelze
prekonat v tomto pohledu pouze kratkymi déjinami evropského sjednocovéni. Jsem
presvédcen o tom, Ze dislednd ochrana nirodniho statu je predpokladem miru v Ev-
ropé, jak to ostatné predpokladali otcové evropské integrace Alcide de Gasperi, Jean
Monnet, Konrad Adenauer, a jak to slavnostné konstatuje preambule k Zakladnimu
zakonu.

Geopoliticky vyvoj ve svété ukazuje, Ze tam, kde jeSté nebyl zavrSen vyvoj sméfu-
jici k vytvoreni narodniho stétu, panuje zmatek, nejistota a ob&anské valky. Rada afric-
kych sttt je toho dikazem. Dekolonizaci vzniklé staty, bez ohledu na kmenovou pfi-
sluSnost, jsou suZovany problémy, jejichZ pfiCiny je nezbytné hledat v neexistenci
naroda jako elementarniho predpokladu pro vznik statu. Tam, kde neni narod, nemu-
Ze vzniknout ani fungujici stat. Neni proto nutné mit obavy, Ze by se Evropska unie

124 Opacny nazor viz Kokott, J. Souverine Gleichheit und Demokratie im Volkerrecht. Zeitschrift fiir aus-
liindisches dffentliches Recht und Volkerrecht ¢. 64 (2004), s. 533.

125 Wintr, J. Evropskad unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a tistav-
ni porddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 173-176. V tomto ohledu lze souhlasit s nazorem J. Wintra,
Ze Evropska unie a jeji organy disponuji ur¢itym standardem legitimity, méné jiZ s nadzorem, Ze Evrop-
ska unie relativné slusné funguje, coZ je jako legitimizac¢ni zédkladna asi dostate¢né.

126 Wintr, J. Evropska unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistav-
ni porddek CR. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 174.
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proménila v brzkém horizontu ve federativni stat nebo Ze by byl evropskou integraci
zcela potlacen charakter narodnich statd. Celd debata nad Lisabonskou smlouvou
a kompetencni redefinici Evropské unie je debatou o ochrané téZce konstituované stat-
nosti. Na historickém exkurzu a historickych piikladech jsem se snaZil ukézat, jak cit-
livé je téma narodniho statu pro Némce, nebot némecka ocista od narodné socialistické
viny byla po 2. svétové valce vedena rigor6znim dodrZzovanim principi demokratické-
ho dstavniho a pravniho stitu, z nichZ nebylo a neni vyjimek.'?’ Dohled nad dodrzo-
vanim elementarnich principt a hodnot némeckého tstavniho statu byl svéfen Spol-
kovému udstavnimu soudu. Némecko po vilce opustilo pfedstavu, Ze by narodni stat
mohl byt ochranén zvenci nebo Ze by zven¢i mohla pfijit ochrana pred diktaturou. Na-
opak Némecko si stanovilo zdklady demokracie zevnitf a zaclenéni do sjednocené
Evropy bylo a je pro Némecko predpokladem mirového souziti mezi evropskymi na-
rody, nikoliv pfedpokladem ¢i zarukou vnitrostitniho zajisténi demokratického dstav-
niho a pravniho statu.

ZdrZenlivost v ratifikaci Lisabonské smlouvy, jakoZ i pomérné jasné mantinely pro
vnitrostatniho zdkonodérce pii pfenosu novych kompetenci na Evropskou unii, jak je
vymezil Spolkovy ustavni soud, 1ze kritizovat, ale nikoliv zpochybiiovat, nebot maji
jasné hodnotové zaklady v némeckém politickém a tstavnim vyvoji.!28 Evropska unie
je i nadale svym charakterem mezinarodni organizaci, nelze souhlasit s nazory, Ze su-
verenita je prekonanou iluzi a Ze do budoucna dojde k ukotveni nové pojimané suve-
renity ve vazbé na cile evropského integracniho procesu. Pokud by tomu tak bylo, pak
by neplatila teze o legitimité, kterou Evropské unii poskytuji narodni staty ,,jako pani
zakladacich smluv®.

Pes vySe uvedené zavery jsem presvédcen o tom, Ze doktrindrni postoje jsou v fadé
pripadi vyhrocenim euro-optimismu ¢i naopak euro-skepticismu, nicméné praxe je
o poznani klidnéjsi. Ke stfetim o aplikaci evropského prdva mezi narodnimi soudy
a Evropskym soudnim dvorem dochazi, coz dokazuje jak judikatura Spolkového
ustavniho soudu, tak i judikatura Spolkového pracovniho soudu, nicméné jednd se
o vyjimecné pfipady, které jsou doktrinarné ,,zneuZivany*“ k pomérné zjednodusSenym
zavéram o nezbytnosti normativniho feSeni téchto konfliktd.!2° Opak je pravdou,
7adné normativni ustanoveni ve vnitrostitnim ani evropském pravu nemuiZe zabranit
jeho poruSovani, pokud nebude pomér mezi obéma autonomnimi pravnimi systémy
zaloZen na vzdjemném respektu a pokud nebude vychylovani mezi obéma normativ-
nimi systémy ve prospéch jednoho z nich zaloZeno na evoluci a nikoliv revoluci.

127 K metafyzické a psychologické otdzce némecké viny a jejimu prekonéni viz Jaspers, K. Otdzka viny.
Prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006.

128 Po vyhlaSeni rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé nastala v odbornych euro-
filnich kruzich zna¢na kritika: viz rozhovor na strankach eurActiv.de s Ingolfem Pernicem z Cervence
2009 s nazvem ,,BVerfG: Bis hier hin und nicht weiter**; nebo kritika byvalého spolkového ministra za-
hranici Joschky Fischera publikovana v Zeit Online dne 8. ¢ervence 2009 pod ndzvem ,,Fischer attackiert
Bundesverfassungsgericht*.

129 Ve vazbé na lisabonské rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu dokonce zaslala skupina 30 pravnika,
prevazné akademikd, Spolkovému snému jakousi ,,petici, ve které jej Zada o omezeni pravomoci Spol-
kového ustavniho soudu, pokud jde o vyklad evropského préva, nebot podle jejich ndzoru hrozi, Ze se
Spolkovy ustavni soud dostane do konfliktu s Evropskym soudnim dvorem, coZ je podle téchto pravni-
ki nezadouci. Inicitory ,,petice* byli Ingolf Pernice a F. Mayer.
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Jak Spolkovy udstavni soud, tak i Evropsky soudni dvir jsou si toho védomi. Kdyz
v roce 2005 rozhodl Evropsky soudni dvir ve véci Mangold,!30 Ze pravo Spoleéenstvi,
které stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, brani po-
uziti takové vnitrostatni pravni Upravy, ktera je zaloZena na vékovych kritériich, pak to
zbudilo vlnu kritiky. Védom si toho, Ze se Evropsky soudni dvir zachoval jako Ev-
ropsky ,.ustavni“ soud, ktery se pokusil zabranit na zdkladé obecné zasady nediskri-
minace obsazené v evropském pravu aplikaci ryze vnitrostatni pravni normy, zmirnil
tento sviij postoj jiz v roce 2007 pii rozhodovani ve véci Palacios de la Villa,!3! kdy
jiZ nezmifluje jako nosny dfivod svého rozhodovani zasadu rovného zachdzeni v za-
méstnani a povolani zakotvenou v primarnim pravu, nybrz posuzoval vnitrostatni prav-
ni dpravu pfedloZenou vnitrostatnim soudem v ramci fizeni o pfedbéZzné otdzce vyluc-
né na zaklad¢é pozadavkd smérnice. Toto rozhodnuti je tak povaZovano za odklon od
analytického pfistupu v rdmci primérniho prava z rozhodnuti ve véci Mangold s tim,
Ze Evropsky soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni opatfeni pfijata v kontextu piijatych,
ale dosud neplatnych smérnic, by neméla prekracovat ramec toho, co je priméfené
a nezbytné k dosaZeni cile sledovaného ¢lenskym stitem Evropské unie. ReSeni téch-
to otdzek ovsem piekracuje ramec tohoto ¢lanku. SpisSe se jednd o vymezeni zaklad-
nich postoji mezi evropskym a vnitrostatnim tstavnim soudnictvim, které bude v na-
sledujicich letech jeSté probihat

DIE BEZIEHUNG DES VERFASSUNGS- UND EUROPAISCHEN RECHTS
IM BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
MIT RUCKSICHT ZUM LISSABON URTEIL

Zusammenfassung

Der Lissabon Vertrag stellt nicht nur institutionelle, aber auch rechtliche und kompetenze
Reform der Europédischen Union dar. Diese Reform bedeutet, dass die Mitgliedstaaten die Frage ihrer eige-
nen Souverenitit zur Europédischen Union mit Riicksicht auf dem Lissabon Vertrag neu losen miissen. Das
Bundesverfassungsgericht ist das Fithrungsverfassungsgericht von allen européischen Verfassungsgerichten,
das diese Frage 10st und sehr stark die Rechtsprechung in den anderen Mitgliedstaaten beeinflusst. Dieser
Artikel befasst sich mit der Frage der Beziehung des verfassungs- und europdischen Rechts auf dem deut-
schen Gebiet und beriicksichtigt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum europiischen
Recht von Anfang der europidischen Integration (Urteile Solange I, II, Maastrichter Urteil usw.) an.

In der deutschen Jurisprudenz ist in dieser Zeit sehr stark diskutiert die Frage der Souverenitit der Bun-
desrepublik Deutschland und zwar, ob der Lissabon Vertrag zur Foderalisierung der Europdischen Union
fiihrt. Deutsche Jurisprudenz beurteilt alle mogliche Aspekte dieser Frage, weil Grundgesetz sog. Ewig-
keitsklausel umfasst, die voraussetzt, dass Bundesrepublik Deutschland nicht an der anderen Foderation als
Bundesrepublik teilnehmen kann.

In diesem Artikel ist auch die Frage der Rechtsrelevanz der Grundrechtscharta der Européischen Union
analysiert. Die Menschenrechtskonvention der Europdischen Union macht boses Blut in einigen Mitglied-
staaten, weil es unklar ist, ob sie den Vorzug vor den innerstaatlichen Menschenrechtskonventionen hat oder
nicht. Im Falle der Bundesrepublik Deutschland sogar Vorzug vor dem Grundgesetz. Die Frage ist im
Deutschland ein heikles Problem, weil die Beziehung zwischen dem Grundgesetz und der Menschenrechts-

130 Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C — 144/04, Sb. rozh. s. 1-9981.
131 Rozsudek ESD ze dne 16. ¥jna 2007, Palacios de la Villa, C — 411/05, Sb. rozh. s. [-8531.
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konvention aus dem Jahre 1950 als Beziehung zwischen dem Grundgesetz und Bundesgesetz gestalten ist.
Aus diesem Grund sollte die Grundrechtscharta der Europédischen Union als Bundesgesetz betrachtet wer-
den, was fiir ein Teil der Rechtsrechtler (Pernice, Mayer usw.) unakzeptabel ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich im Lissabon Urteil gedussert, dass es Bundesrepublik Deutschland immer ein Herr der
Griindungsvertrige ist und wird auch in der Zukunft beeinflussen, was fiir eine Rechtskraft die Griindungs-
vertrige im deutschen Recht haben. Fiir seine zuriickhaltende Stellungnahme wird das Bundesverfassungs-
gericht in den Medien kritisiert, aber in der fachlichen Offentlichkeit wurde die Kritik nicht so stark.

Es wird die Frage der Zukunft wie sich die Beziehung zwischen dem Bundesverfassungsgericht und dem
Europiischen Gerichtshof entwicklen wird, was im Grunde die Beziehung zwischen dem Verfassungs- und
europdischen Recht auf dem deutschen Gebiet beeinflusst.

Klicovd slova: Spolkovy ustavni soud, Zakladni zdkon, preventivni pfezkum tustavnosti, Lisabonskd smlou-
va, nélez k Lisabonské smlouvé, suverenita statu, spolkovy stat, aplikace evropského préava, ultra vires prav-
ni akty, Evropskd unie

Schiisselworter: Bundesverfassungsgericht, Grundgesetz, verfassungsrechtliche Uberpriifung ex ante, Lis-

sabon Vertrag, Urteil zum Lissabon Vertrag, Staatssouverenitit, Rechtsanwendung, Ultra vires Rechtsakte,
Europaische Union
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USTAVNE PRAVNI ASPEKTY
POSUZOVANI EXISTENCE VEREJNEHO ZAJMU

HELENA PETRUV

I. POJEM VEREINY ZAJEM

Vymezeni pojmu vefejny zdjem nardZi na radu uskali a to jak v roviné
doktrindlni, tak i v soudni praxi. Na drovni tstavni tpravy neni nikde definovano, co
Ize povazovat za vetejny zajem Ci jaké konkrétni zajmy se chapou jako zajmy vetejné.
Listina zdkladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®) uZivd pojmu vefejného
zajmu jako kritéria k omezeni urcitych zakladnich prav a svobod, aniZ by jej vice de-
finovala.

Pojem vefejny zajem nalezneme v Listin€ v €l. 11 v souvislosti s dpravou vlastnic-
kého prava, resp. jeho mezemi. Ve stejném ¢lanku Listina pouZiva vedle pojmu veftej-
ny zajem také pojem obecny zdjem, nicméné neupravuje kritéria odliSeni mezi t€émito
dvéma pojmy. Ani v jiné platné pravni Gpraveé nenalezneme vyslovné vymezeni pojmu
vefejny zajem. Pojem vetejny zdjem patii mezi tzv. neurCité pravni pojmy, jejichZ vy-
mezeni zavisi pfedevsim na interpretacni a aplika¢ni praxi. Pro Gplnost je tfeba dodat,
Ze jak odborna literatura, tak judikatura pojem vefejny zdjem nejcastéji interpretuji
ve vztahu k institutu omezeni vlastnického prava (prfedevsim z hlediska institutu vy-
vlastnéni).

Komentaf k Listiné zakladnich prav a svobod pfi vykladu pojmu vefejny zdjem od-
kazuje pfedev§im na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
,ESLP*), ktery nékolikrat vyslovil myslenku, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod jako celek formuluje poZadavek rovnovdhy mezi zajmy komunity
(z4jmem vefejnym) a zakladnimi pravy jednotlivce. Autofi Komentafe pfi vymezova-
ni pojmu vefejny zajem cituji napf. rozhodnuti Soudu ve véci James a jini proti Spo-
jenému Krélovstvi (1982): ,, Pojem vefejny zdjem je nevyhnutelné rozsdhly... Soud po-
vazuje za prirozené, Ze rdamec volné tivahy ponechany zdkonoddrci p¥i uskutecriovdni
socidlni a hospoddrské politiky by mél byt Siroky, proto Soud bude respektovat zdko-
noddrce v jeho predstavé, co je verejny zdjem, ledaze by jeho tisudek zjevné postrddal
rozumny zdklad. “! V Komentafi se dale upozoriiuje na skute¢nost, Ze z rozhodovaci

I Pavlicek, V.; Hrebejk, J.; Knapp, V.; Kostecka, J.; Sovék, Z. Ustava a iistavni 7dd Ceské republiky,
2. dil: Prdva a svobody. Praha: Linde Praha a.s., 1995, str. 114.
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praxe ESLP a Komise je zfejmé, Ze se uplatiiuje mnohem $ir$i rdmec volné tvahy,
pokud jde o kriterium ,,vefejného zajmu*, nez je to v ptipad¢ hlediska ,,nevyhnutel-
nosti v demokratické spolecnosti, ktery je vyjadien v jinych ¢lancich Umluvy.

Podrobnéjsi definici vefejného zdjmu nalezneme u P. Prichy, ktery definuje vetej-
ny zdjem jako zdjem, resp. zajmy, které by bylo mozné oznacit za obecné i verejné
resp. obecné prospésné, zajmy, jejichZ nositeli jsou bliZze neuréené nicméné alespoii
ramcové determinovatelné okruhy ¢i spoleCenstvi osob jako tzv. vefejnost, popf.
zajmy, u nichz jde o tzv. zajmy spole¢nosti (celospolecenské zajmy).2

Tyto zajmy nesmi byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Pricha dale uvadi,
7e vefejny zajem je opakem tzv. soukromého, resp. soukromych zajmd. Jde o pojem,
ktery platna pravni Gprava vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné ktery, a to zejmé-
na ve spravnim pomérné Casto pouziva (napf. u institutu vyvlastnéni), a to ve smyslu
tzv. neurcitych pojmil ve spravnim pravu. Vefejné zajmy souvisi s reZimem vefejného
prava, s postavenim a tkoly organt vefejné moci. Posuzovateli a kvalifikovanymi pro-
sazovateli téchto zajmi mohou byt pouze organy vefejné moci, a vefejné zajmy jako
takové musi byt organy vefejné moci pfinejmensim aprobovany.

Jak vyplyva z vySe uvedenych definic, charakteristickym rysem pojmu vefejny zajem
je jeho obecnos; svlij obsah tento pojem nabyva pfi feSeni kazdého jednotlivého piipa-
du, a to na zdklad€ rozsouzeni rdznych zajmu pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Tuto specifickou povahu pojmu vefejny zdjem vystihuje V. Vopalka v ucebnici
Spravniho prava, kde charakterizuje verejny (obecny) zdjem ne jako abstraktni hodno-
tu, ale jako vysledek rozsouzeni mezi riznymi zajmy, jako kategorii, kterd ma u kaz-
dého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenZ je spojen i s okolnostmi feSeného ptipadu.?
Toto vymezeni verejného zajmu klade diiraz na vztah pouzitych prostfedkd a sledova-
ného ucelu, jenZ je poméfovan principem proporcionality v piipadé stfetu dvou zajmi
(vetejného zajmu a zdkladniho préava ¢i svobody).

V jinych definicich vefejného zdjmu nalezneme ztotoZnéni s kategorii vefejného ¢i
obecného blaha. K. Elias napt. uvadi, Ze vetejny zdjem je dan tehdy, pokud se naplné-
nim urcitého dcelu sleduje vyhovéni Zivotnim potfebam SirSiho celku, napf. statniho,
tzemniho ¢i socidlniho.*

Z obdobného pfistupu pfi definovani verejného zajmu vychazi také judikatura Ces-
kych soudii. Podle ndzoru Ustavniho soudu je tieba pojem veiejny zdjem chapat jako
takovy zdjem, ktery by bylo moZno oznalit za obecny &i obecné prospé$ny zajem.’
Ustavni soud pfi definovani pojmu vefejny zajem vychazi z nazoru F. A. Hayeka, 7e
»casto se mylné naznacuje, Ze vSechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zdjmy spolec-
nosti; avSak v mnoha pripadech miiZe byt uspokojovdni kolektivnich zdjmii jistych sku-
pin s obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu... “©

Nejvyssi spravni soud charakterizoval vefejny zdjem jako pojem, ktery pravni rad
Ceské republiky vyslovn& obsahové nevymezuje, nicméné, ktery se vyskytuje v celé

Pricha, P. Zdakladni pojmy a instituty sprdavniho prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, str. 355.
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo, Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 86.

Elidg, K. Vefejny zdjem (Mald glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ¢. 5, str. 104-105.

Nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95, http://nalus.usoud.cz (citovano dne 19. 6. 2009).
Hayek, E. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda*“. II. dil. Praha: Academia, 1991, str. 14.
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fad¢ pravnich ptedpist. ,,Jde tedy o tzv. neurcity prdvni pojem. Neurcité prdvni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, jenZ nelze presné prdavné definovat. Jejich obsah a roz-
sah se miiZe ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddr-
ce tak vytvdri sprdvnimu orgdnu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad pat¥i do
rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu ddvd voditko tim, Ze se snaZi uvést co
nejvice charakteristickych znakit véci nebo jevii, které md neurcity prdavni pojem zahr-
novat. “ Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu je vefejnym zadjmem ,, takovy zdjem,
ktery lze oznacit za obecny Ci vetejné prospésny, pripadné za zdjem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem nemiiZe byt v rozporu s platnymi prdvnimi predpisy.

V intencich posléze uvedenych definic postupuje také nejvyssi statni zastupce pii
posuzovani otazky, zda 1ze v konkrétni véci shledat zdvazny vetejny zdjem ¢i nikoli.
Jedna se o pripady zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrané
vefejného zdjmu ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprav-
niho (déle jen ,,s.f.5.%).

Uvedené definice a principy, tykajici se pojmu vefejny zdjem a jeho identifikace se
vSak zaméfuji na problematiku vymezeni vefejného zajmu vici zdjmu soukromému
(typicky problematika vyvlastnéni). SloZitéjsi problém nastava v piipad€ urcovani ve-
fejného zajmu ve vztahu k jinému vefejnému zajmu, tedy v pfipadé kolize riiznych ve-
fejnych z4jmu ¢i vefejného z4jmu a zakladniho prava nebo svobody.

Vedle pojmu vefejny zdjem se v pravnim fadu pouZiva také pojem obecny zijem,
aniZ by byla vymezena kritéria rozliSujici vyznam téchto pojmi. Ani Listina zaklad-
nich prav a svobod neni v tomto sméru dislednd. Ve svém ¢l. 11 pouZzivé jak termin
vefejny zajem, tak i termin obecny zdjem. V €l. 11 odst. 3 Listiny je stanoveno: ,, Viast-
nictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vijmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi prirodu a Zi-
votni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. CL 11 odst. 4 pak zakotvuje: ,, Vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva je moZné ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu.“ Zatimco tedy ¢l. 11 odst. 4 upravuje podminky vy-
vlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu, meze vlast-
nického préava jsou podle ¢l. 11 odst. 3 limitovany obecnym zajmem.

Lze tedy néjakym zplsobem charakterizovat rozdil mezi vefejnym a obecnym za-
jmem? Pfechodem od obecného zajmu k zdjmu vefejnému se vénuje napt. T. Kocou-
rek, kdyZ konstatuje, Ze touto otdzkou se pravni véda zabyva jiz od pfijeti Listiny, pfi-
¢emz tento problém nejpalCivéji projevuje do prava Zivotniho prostredi, které zahrnuje
vSechny tfi prvky, jez jsou vyslovné uvedené v ¢l. 11 odst. 3. Oba tyto reZimy sleduji
ochranu stejnych hodnot — zdravého Zivotniho prostredi a prostfedkem k ochrané téch-
to hodnot je v obou piipadech zdkon. Rozdil spociva v naroku na poskytnuti ndhrady,
ktery tvoii propastny rozdil mezi témito rezimy.? Na konkurenci pojmu vefejny zajem
a obecny zdjem poukazuji také I. Prichova a J. Chyba, podle nichZ je obecny zdjem

7 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164, http://www.nssoud.cz (citovano dne 19. 6.
2009).

8 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava dle zékona o ochrané pfirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zdjmem. In Dny prdva — 2008 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
str. 1841-1851.
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pojmem nadfazenym vefejnému zajmu, ktery predstavuje pouhou subkategorii obecné
chépaného obecného z4jmu, pfiCemz konstatuji, Ze odliSujici kritéria nelze jednoznac-
né formulovat.?

Zavér této Casti, tykajici se vymezeni vefejného zajmu obecné, 1ze shrnout tak, Ze
neni mozné uvést jednu komplexni definici pojmu vetejny zdjem. Pfi jeho vymezeni
Ize vSak vychazet z kritérii uvedenych definic, kterd se pouzivaji v odborné literatuie
a soudni praxi. Na zdklad¢ téchto definic 1ze vymezit nasledujici znaky vefejného
zajmu: Verfejny zajem je takovy zdjem, ktery je mozné povaZovat za obecny ¢i obecné
prospésny zajem, piipadné zdjem spolecnosti jako celku (jeho nositelem je tzv. vetej-
nost). Vefejny zdjem nemuZe byt v rozporu s pravnimi predpisy. Posuzovatelem a pro-
sazovatelem vefejného zdjmu mohou byt pouze organy veiejné moci. Obsah pojmu
vefejny zdjem se miZe ménit, byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zako-
nodérce vytvafi spravnim organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii do
rozsahu pojmu verejny poradek i nikoli.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi ur€ovani pojmu vefejného zdjmu je rozho-
dujici jeho zjiStovani v konkrétnim piipadé€, kdy je feSen konflikt vefejného zajmu
a zakladniho prava ¢i svobody nebo vice jinych vefejnych zajmda.

I1. ZJISTOVANI EXISTENCE VEREINEHO ZAJMU

Zasadnimi otdzkami pfi posuzovani existence vefejného zajmu jsou tedy
nasledujici otazky: Jakym zplsobem se zjiStuje, Ze v konkrétnim pripadé existuje ve-
fejny zdjem a jak se posuzuje pfipadny stfet vefejného zdjmu s jinym vefejnym za-
jmem, ¢i s jinym zadkladnim pravem ¢i svobodou?

Pfi zjisStovani existence vefejného zajmu v konkrétnim piipadé je nutné vychazet
predevsim ze skutecnosti, Ze je vylouceno, aby vefejny zdjem byl stanoven zakonem.
Takové feSeni, tj. deklarovani vefejného zdjmu v konkrétné uréené véci zdkonem, po-
klada Ustavni soud za protitistavni. Ustavni soud poprvé judikoval tuto zasadu pri
posuzovani ustavnosti § 3a zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovil, Ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené
vodni cesty je ve vefejném zajmu. Podle nazoru Ustavniho soudu uvedené ustanoveni
upravuje jedine¢ny pripad, a schizi mu tak podstatny materidlni znak pravni normy,
kterym je obecnost: ,, Materidlné se nejednd o prdvni predpis, ale napadené ustanove-
ni je de facto individudlnim prdvnim aktem. “10

V této souvislosti Ustavni soud vymezil nasledujici podminky za d&elem zjistovani
existence vefejného zajmu v konkrétnim ptipade: ,, Verejny zdjem v konkrétni véci je
gjistovdn v pritbéhu sprdvniho Fizeni na zdkladé pométovdni nejriiznéjsich partikuldr-
nich zdjmu, po zvdZeni vSech rozporii a pripominek. Z oditvodnéni rozhodnuti, jehoZ
stfednim bodem je otdzka existence vetejného zdjmu, pak musi zretelné vyplynout,

9 Prichova, 1.; Chyba, J. Omezeni viastického prdva k pozemku z diivodu obecného zdjmu. Brno: Masa-
rykova Univerzita, 1998, str. 30-31. )

10 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, &. 327/2005 Sb., http://nalus.usoud.cz (citovano dne
19. 6. 2009).
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proc¢ verejny zdjem prevdZil nad rvadou soukromych, partikuldrnich zdjmii. Verejny
zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napt: o vyvlast-
niovdni), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto ditvodii je zjistovdni
vefejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoli zd-
konoddrné... Z napadeného ustanoveni zdkona nelze zjistit, z jakych divodii zdkono-
ddrce priznal rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status verejného
zdjmu, zda zjistoval pripadné protichiidné zdjmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je
ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze, nebot zdkonoddrny proces neni vy-
baven prostredky pro posuzovdni individudlnich pripadii se vSemi jejich souvislostmi
a diisledky. “!1

Obdobné rozhodl Ustavni soud ve véci tstavnosti stanoveni vefejného zdjmu exis-
tujictho v konkrétni véci zdkonem také neddvno pii rozhodovani o navrhu na zruseni
zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy letiSt€ Praha Ruzyné.
V tomto svém rozhodnuti Ustavni soud zcela vySel z vySe uvedenych zavérii a nadto
ddrazné apeloval na zdkonodarce, aby se pro futuro dislednéji zabyval Ustavni sou-
ladnosti projednavanych navrhii zakont z hlediska své judikatury.!2

Vetejny zdjem nemize byt tedy deklarovan obecné zakonem, ale musi byt zjiStovan
v kazdém jednotlivém ptipadé organy moci vykonné.

Na druhé strané je vsak tfeba uvést, Ze existuje cela fada zdkont, upravujici pfede-
v§im otazku vyvlastnéni, které v obecné roviné stanovi, co lze povaZovat za vetejny
zajem (takovym ucelem je napf. ochrana Zivotniho prostfedi ¢i obrana statu). Rozdil
mezi ustanovenimi o existenci vefejného zajmu, které byly zruseny Ustavnim soudem,
a mezi zdkony, které stanovi, Ze urcita ¢innost je ve vefejném zdjmu, spociva v mife
obecnosti vymezeni vefejného zajmu.

Takova ustanoveni obsahuje napiiklad zakon o ochrané pfirody a krajiny, podle kte-
rého je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem (§ 58 odst. 1) a také ticelem, pro
ktery lze vyvlastnit.!? Podle § 33 lazeiiského zdkona se vefejnym zdjmem rozumi
zajem na vyhledavani a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym uceltim, a pro tento zajem lze vy-
vlastnit (§ 33).14 Obdobnou tpravu nalezneme i v hornim zdkoné, ktery pfi tpravé
stfetu zajmu, formuluje v § 33 odst. 4 vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loZiska.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud nedojde k dohodé mezi organizaci (pficemz
organizaci se ve smyslu tohoto zdkona rozumi pravnické a fyzické osoby, které v ramci
podnikatelské Cinnosti vykonavaji vyhleddvani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich
loZisek nebo jinou hornickou ¢innost) a fyzickymi a pravnickymi osobami, které jsou
vlastniky dotéenych pozemki a nemovitosti a pfevazuje-li vefejny zdjem na vyuZiti
vyhradniho loZiska nad opravnénym zajmem vlastnika pozemkd a jinych nemovitosti,
Ize tyto nabyvat vyvlastnénim.!> Soufasna zakonné regulace vyuZiti nerostného bo-
hatstvi tedy upravuje vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loZiska a fesi disledky,

1" Viz pozn. 10. )

12 Nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08, &. 124/2009 Sb., http://nalus.usoud.cz (citovano dne
19. 6. 2009).

13 Zgkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

14 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich minerédlnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazetiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

15 Zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi.
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které vyplyvaji z tohoto rezimu vefejného zdjmu. Jde zejména o otazky zfizeni uZiva-
ciho préava ¢i vyvlastnéni nemovitosti a feSeni stfetu s dalSimi chranénymi zajmy fy-
zickych nebo pravnickych osob.

Jakkoli by tedy nemohlo byt zdkonem stanoveno, Ze dobyvani vyhradniho loZis-
ka v urcité konkrétné vymezené oblasti je ve vefejném zdjmu; zdkon muiZe stanovit
v obecné roviné, Ze urcitd ¢innost sméfujici k vyuziti vyhradniho loZiska je ve veftej-
ném z4ajmu.

Pfi vymezeni existence verejného zajmu je podstatné, aby mira obecnosti uréeni ve-
fejného zdjmu v zdkoné umoznila orgdnu vefejné moci aplikujicimu pravo, rozhod-
nout o tom, zda je vefejny zdjem dan v jednotlivém konkrétnim piipadé€. Takovy zpl-
sob zakonné tpravy nelze pak povaZovat za rozporny s ustavou.

Lze tedy shrnout, Ze vetejny zdjem nelze v konkrétni véci stanovit a priori zdkonem.
Zakonem vSak lze vymezit obecna kritéria urcitého verejného zajmu, kterd slouzi jako
voditko pro organ aplikujici pfislusné ustanoveni. Existence vefejného zajmu v kon-
krétni véci se zjiStuje v procesu rozhodovani o této konkrétni otizce v fizeni provede-
ném organy moci vykonné. Rozhodnuti o tom, zda v dané véci existuje vefejny zajem
a zda tento zajem prevazuje nad jinymi zajmy ¢i zdkladnimi pravy a svobodami, je na
uvaze spravniho organu, kterd mize byt pfedmétem prezkumu jak v ramci spravniho
fizeni, tak soudniho prezkumu.

I11. RESENI STRETU VEREJNEHO ZAJMU
SE ZAKLADNIMI PRAVY A SVOBODAMI
CIJINYM VEREINYM ZAJMEM

Pro stanoveni a urceni vefejného zajmu v ramci shora uvedenych princi-
pu je klicovy vztah vefejného z4jmu a ucelu, ktery se jeho realizaci sleduje.

Listina zadkladnich prav a svobod vyslovné pojem ,,icel v souvislosti s vefejnym
zajmem nepouziva, pti stanoveni podminek vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlast-
nického prava (tedy zavazného zasahu do tohoto zakladniho prava) odkazuje na zédkon.
Timto provadécim zdkonem je zdkon o vyvlastnéni, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni je
pripustné jen pro tcel stanoveny zvlaStnim zdkonem (§ 3 odst. 1). Mezi zvlastni za-
kony, které upravuji rizné ucely, pro které lze vyvlastnit, patii napf. zdkon o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).!¢ Tento zdkon umozZiiuje pfechod nebo
omezeni prav k pozemkiim a stavbam, kterd jsou potfebné pro uskutecriovani staveb
nebo opatfeni ve vefejném zajmu. Stavebni zdkon dale specifikuje ucel pro vyvlastné-
ni — jde napf. vefejné prosp€sSné stavby dopravni a technické a dopravni infrastruktu-
ry, vefejné prospés$nd opatfeni spocivajici v ohroZeni uzemi povodnémi a jinymi pfi-
rodnimi katastrofami aj. Zvlastni tiCel vyvlastnéni upravuje zékon o zajiStovani obrany
v kontextu dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky, ktery zakotvuje tipravu
vyvlastnéni pro dcely zajiStovani obrany statu za stavu ohroZeni stitu nebo za valec-

16 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.
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ného stavu.l7 Jiné specifické ucely pro vyvlastnéni upravuji dal§i zvlastni zékony,
z nichZ nékteré jiz byly vySe zminény (jde napf. o vyvlastnéni v souvislosti s vyuzZiva-
nim nerostného bohatstvi, vyuZividnim nebo ochranou ptirodniho 1é¢ivého zdroje nebo
s ochranou zdroje pfirodni mineralni vody, vyvlastnéni kulturni pamatky aj.).!® Z pro-
vadéci upravy vyplyva, Ze rozhodujici je, aby pfislusny zvlastni zdkon prohlésil urci-
ty ucel za takovy, pro ktery lze vyvlastnit.

Specificka uprava ticelu ve vztahu k vefejnému zdjmu je provedena také napiiklad
v hornim zékoné. Podle stavajictho horniho zdkona je organizace pro ucely dobyvani
vyhradniho loZiska oprdvnéna nabyvat za timto u¢elem nemovitosti nebo prav k ne-
movitostem vyvlastnénim, ptfipadné€ ziizenim uZivaciho prava. (§ 31 odst. 4 pism. b
horniho zdkona). Jak jiZ bylo vySe uvedeno, podle tohoto ustanoveni se postupuje také
v ptipad€, nedojde-li mezi organizaci dobyvajici vyhradni loZiska a fyzickymi nebo
pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotcenych pozemki a nemovitosti a pokud
prevazuje verejny zdjem na vyuZiti vyhradniho loZiska nad opravnénym zajmem vlast-
nikd pozemkut ¢i nemovitosti (§ 33 odst. 4 horniho zdkona). Z hlediska pfipadné-
ho stfetu vefejnych zajmd ma vyznam také ustanoveni § 18 odst. 2 horniho zakona,
v némZ je stanoveno, Ze znemoZnit ¢i ztiZit dobyvani vyhradnich loZisek nerostd je
mozné jen ve zvlast odivodnénych pripadech, jde-li o mimoradné duleZitou stavbu
nebo zafizeni.

Horni zakon dile umoziiuje, aby Obvodni banisky ufad v souinnosti s dotcenymi
organy stitni spravy, na navrh organizace nebo z vlastniho podnétu dobyvaci prostor
zménil, jsou-li proto zavazné diisledky z hlediska pravem chranéného obecného zajmu
(8§ 27 odst. 4).

Podle stavajici tpravy je dobyvéni vyhradniho loZiska povaZovano za tcel, pro
ktery 1ze vyvlastnit a zdkon zarovei stanovi vefejny zdjem na vyuZiti vyhradniho lo-
ziska. Je tedy splnén prvni nezbytny krok pro prokazani vefejného zdjmu. Ke zjisto-
vani vefejného zdjmu v konkrétnim pfipadé ¢i feSeni stfetu zajmd dochazi v ram-
ci rozhodovéani ptislu§ného spravniho organy. Posouzeni existence vefejného zajmu
na dobyvani vyhradniho loZiska v konkrétnim ptipadé€ vSak zdleZi na uvaZeni pfi-
slusného pravniho organu a toto rozhodnuti mtze byt podrobeno soudnimu pfe-
zkumu.

Na zavér této Casti 1ze konstatovat, Ze obdobné jako ve vyvlastiiovacim fizeni, kde
se fesi konflikt vlastnického prava a ucelu, pro ktery lze vyvlastnit ve vefejném zdjmu,
by se postupovalo v pfipadé feseni kolize jinych vefejnych zijmu — tedy napf. v pfi-
padé stietu verejného zajmu na vyuZiti vyhradniho loZiska a obecného zajmu na ochra-
né Zivotniho prostiedi. Nejprve je tedy nutné posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé
dan ucel (napt. dobyvéni vyhradniho loZiska), k némuZz sméfuje piipadné omezeni jed-
noho z vefejnych zajmu (napf. obecny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi) na tkor
druhého. K posouzeni existence vefejného zijmu dochézi poté béhem spravniho fize-

17 Z4kon &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky a tstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezped-
nosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

18 K otazce vefejného zdjmu a ucelu pro vyvlastnéni srov. také Kocourek, T. Vyvlastnéni a jeho vztah
k ochrané Zivotniho prostiedi. Sprdvni prdvo ¢. 5/2009.
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ni v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu, v némz se také hodnoti konflikt
riznych z4jma v dané véci. Rozhodnuti spravniho orgénu o existenci vefejného zajmu
a jeho prevaze nad jinymi zajmy podléha soudnimu prezkumu.

IV. SOUDNI PREZKUM
PREZKUM OBECNYMI SOUDY

Pfislu$né rozhodnuti spravniho organu o existenci vetejného zdjmu a jeho
prevaze nad jinymi vefejnymi zdjmy miiZe byt podrobeno prezkumu a to jak prostfed-
nictvim opravnych prostfedkll v rdmci spravniho fizeni, tak i pfezkumu soudnimu
(obecnymi soudy & Ustavnim soudem).

Pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni piivodné provadély spravni soudy. Po pfijeti za-
kona o vyvlastnéni doslo k pfenosu pfisluSnosti na soudy v ob¢anském soudnim fize-
ni. V soucasné dobé& podle asti paté oblanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.i.),1?
soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti v pIném rozsahu, a to i v pfipadech aplikace
neurcitych pravnich pojmi ¢i uZiti spravniho uvdZeni a nejsou pfitom vazany skutko-
vym stavem zjiSténym spravnimi organy. Dospéje-li soud k zavéru, Ze mélo byt roz-
hodnuto jinak, neZ rozhodl spravni orgén, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Soudy
tedy nerozhoduji na zakladé principu kasace, nybrZ jejich rozsudek nahrazuje rozhod-
nuti spravniho organu (§ 250j o.s.f.). Soudy jsou tedy nyni opravnény plné posoudit
a ptipadné znovu rozhodnout o existenci vefejného zajmu v konkrétnim ptipad¢, jakoz
1 o skuteCnosti, zda zjiStény vefejny zajem prevaZuje nad jinymi zajmy.

Nad rdmec soudniho piezkumu je tfeba zminit i zvlastni Zalobni legitimaci nejvys-
S$iho statniho zastupce k ochrané vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Na zéklad€ tohoto ustanoveni je nejvyS$$i statni Zalobce opravnén
podat Zalobu, jestliZe k jejimu podani shledd zdvazny vefejny zdjem. Opravnéni nej-
vys§iho statniho zastupce podavat Zaloby k ochrané vefejného zajmu lze chapat jak
jeden z projevl kontroly statni spravy. Pokud jde o vymezeni podminek podéni Zalo-
by k ochrané vefejného zajmu, zdkladni podminkou je existence zavaZného vefejného
zajmu. Posouzeni toho, zda je v urcité véci vetejny zdjem dan ¢i nikoliv, pfislusi nej-
vys$§imu statnimu zastupce (soud neni opravnén tuto otdzku prezkoumavat!). Nejvys-
§i statni zastupce neni omezen ani v tom sméru, zda zdvazny vefejny zdjem byl poru-
Sen v né€ci prospéch ¢i v néci neprospéch.

Nejvyssi statni zastupce musi tedy posoudit, zda v dané véci existuje zdvazny ve-
fejny zajem Ci nikoliv. Z4vazny vefejny zdjem je povaZovan za vefejny zajem, ktery
dosahuje po kvalitativni strance vyS$si intenzity. V pfipadé téchto Zalob nejvyssiho
statniho zastupce nestaci tedy existence ,,prostého* vefejného zajmu, nebot zdvazny
vefejny zdjem musi mit §irSi spoledensky dopad.20

19" Zgkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

20 K této problematice viz vice Veseckd, R. Zvlastni Zalobni legitimace nejvy$siho statniho zastupce
k ochrané vefejného zajmu dle soudniho fadu spravniho, In Dny prdva — 2008 — Days of law. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2008, str. 1668—1677.
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USTAVNI PREZKUM A TEST PROPORCIONALITY

Vedle pfezkumu spravniho rozhodnuti u¢inéného obecnymi soudy, miiZe
byt toto rozhodnuti, resp. konflikt vefejného zajmu a zékladniho prava a svobody ¢i
vice riiznych vefejnych zajmi predmétem prezkumu Ustavnim soudem.

Ustavni pfezkum miZe probihat dvéma zptisoby: MiiZe jit o rozhodovéni o zruseni
zékond nebo jejich jednotlivych ustanoveni ¢i o zruseni jinych pravnich piedpisii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor s tstavnim porddkem (Cl. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR).

Druhym zplisobem je tstavni pfezkum na zdkladé dstavni stiZnosti proti pravo-
mocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgénu vefejné moci do tstavné zaruenych za-
kladnich prav a svobod, s niZ lze spojit i ndvrh na ptislusného pravniho predpisu (§ 87
odst. 1 pism. d) a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu). V tivahu by také
prichdzela udstavni stiZznost orgdnd Uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu (§ 87 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu).

V ramci tstavnépravniho prezkumu je konkrétni konflikt podrobovan tzv. testu pro-
porcionality, tj. poméfovanim zavaZnosti ochrany v kolizi stojicich konkrétnich za-
kladnich prav a svobod ¢i téchto prav a verejného zajmu.

Na skutecnost, Ze ke kolizi dochazi nejen mezi zdkladnimi pravy a svobodami,
nybrz i mezi zakladnimi pravy a ,,vefejnymi dobry* poukazuje P. Holldnder ve své
Givaze nad doktrindlnim utvafenim zasady proporcionality.2! Dokumentuje ji Alexyho
prikladem z judikatury Spolkového tustavniho soudu: ,,Je-li Lebach — Urteil ilustraci
kolize dvou principui — prdva na ochranu osobnosti a svobody tisku, rozhodnuti ve véci
zpuisobilosti ticastnit se soudniho jedndni, je pak prikladem kolize prdva na Zivot
a télesnou nedotknutelnost a principu zajisténi trestnéprdavni ochrany (kolektivniho
dobra). “*? Test proporcionality patii ke standardnim pravnim nastrojim jak evrop-
skych dstavnich soudd, tak soudl mezinarodnich, resp. nadnarodnich; svou variantu
proporcionality pouZiva i Evropsky soudni dvir. Obecného uznéni se ji dostalo zakot-
veni v €l. 52 odst. 2 Charty zakladnich prav EU.

V souvislosti s uplatnénim zdsady proporcionality pfi feSeni kolize zdkladnich prav
a vefejného (obecného) zajmu Ustavni soud vymezil pojem vefejny statek za tcelem
jeho rozliseni od zékladnich prav a svobod. Podle nazoru Ustavniho soudu rozdil mezi
individudlnimi pravy a svobodami a verejnymi statky spociva v jejich distributivnosti.
Zatimco pro zakladni prava a svobody je typicka jejich distributivnost — napt. osobni
svoboda, svoboda projevu ¢i volebni pravo Ize pojmove, vécné i pravné Clenit na Casti
a tyto prifadit jednotlivedm, u vefejnych statkd je toto nemozné. Pro vefejné statky je
typické, Ze prospéch z nich je ned€litelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozi-
vani. Jako piiklady vefejnych statkGi Ustavni soud uvedl — narodni bezpec&nost, vefe;j-
ny pofadek ¢i zdravé Zivotni prostredi.z3

21 Holldnder, Pavel. Filosofie prdva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, str. 163 a nasl.

22V kauze Lebach Spolkovy soud SRN posuzoval pfipad rozhlasového potfadu o vézni, ktery mél byt pro-
pustén a ktery namital zdsah do svych osobnostnich prav v disledku s tim spjatych komplikaci jeho re-
socializaci. Citovano z préce cit. sub. 18, str. 163.

23 Nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96, &. 208/1996 Sb., http://nalus.usoud.cz (citovano dne
19. 6. 2009).
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V pripadé kolize zdkladniho prava ¢i svobody a vetrejného statku je nutné stanovit
podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu urc¢ité zakladni pravo ¢i svoboda, a za splné-
ni kterych jiné, resp. urity vefejny statek. Podle nazoru Ustavniho soudu je v této sou-
vislosti zdkladni maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
v z4jmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku.

S odvolanim na preambuli a prvni ¢lanek Ustavy CR konstatoval, Ze v piipadech
stfetd zakladnich prav a svobod s vefejnym zdjmem, resp. s jinymi vefejnymi pravy ¢i
svobodami: ,,je tfeba posuzovat uicel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouZitym pro-
stredkiim, pricemZ métitkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (primére-
nosti v Sirsim smyslu), jeZ miiZe byt také nazyvdna zdkazem nadmérnosti zdsahii do
prdv a svobod “.%*

Zasada proporcionality zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich je kritérium zptsobilos-
ti naplnéni Gcelu (nebo také kritérium vhodnosti), podle kterého musi byt prislusné
opatfeni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zéakladni-
ho préva nebo vefejného statku.

Druhym kritériem je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativ-
niho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo ¢i svobodu, s jinymi opatfenimi, umoz-
nujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod,
resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité. Jinymi slovy, princip potfebnosti vyZaduje
pouziti pouze nejSetrnéjSiho — ve vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam —
z moznych prostfedkda.

Poslednim kritériem je kritérium primérenosti (v uzS§im smyslu), podle kterého
Ujma na zdkladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vtahu k zamyslenému cili, tj. opat-
feni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva,
ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. Smyslem tohoto kritéria je tedy
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav nebo vefejnych statki.
Tato zékladni prava, resp. vefejné statky, jsou prima facie rovnocennd. Porovnani za-
vaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav nebo vefejnych statkd, po splnéni kritéria
vhodnosti a potfebnosti, spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontexto-
vych a hodnotovych argumentii. Pod empirickym argumentem se chéape fakticka za-
vaznost jevu, ktery je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argu-
ment znamend zvazovani smyslu a zafazeni dot¢eného zdkladniho préava ¢i svobody
v systému zakladnich prav a svobod. Jako kontextovy argument se chdpe zhodnoceni
dalsich negativnich dopadd omezeni jednoho zékladniho prava v disledku uptednost-
néni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich za-
kladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

DalSim poZadavkem zasady porovnavani zavaZnosti je zvaZovani vyuZziti pravnich
institutll minimalizujicich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich. Tento pozZa-
davek znamend, Ze v pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkd, je nutnou podmin-
kou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech moZnosti minimalizace zasahu do jed-

24 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, http://nalus.usoud.cz (citovano dne 19. 6. 2009).
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noho z nich. Tento zavér Ustavni soud dovozuje i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pou-
Zivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrZ analogicky rovnéz v pfi-
padé jejich omezeni v dusledku jejich kolize.25

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze testem proporcionality projdou jen ty nejvyznam-
néjsi zaméry a to pfedevsim z hlediska poméfovani priméfenosti v uz§im smyslu. Zva-
Zeni moznosti, které jsou obsaZeny v testu proporcionality ma pro otazku feSeni stfe-
tu vefejnych zajml zasadni vyznam i z toho hlediska, Ze prvky testu proporcionality
jsou obsazeny jiz v rozhodovani o existenci a stfetu z4jmu v konkrétnim piipadé
v ramci spravniho fizeni pii aplikaci a interpretaci pojmu vefejny zajem.

CONSTITUTIONAL AND LEGAL ASPECTS
OF REVIEW OF THE EXISTENCE OF PUBLIC INTEREST

Summary

The article attempts to come to terms with the determination of public interest in the Czech
law. Section I explores the different definitions of public interest in the Czech law and the judicature of
general courts and the Constitutional Court of the Czech Republic. Section II presents the description of the
basic principles of determination of the existence of public interest in concrete case. Section III focuses on
the essential problem within the process of determining the public interest, the potential conflict in between
the public interest and the fundamental rights and freedoms. It then considers the meaning of legal purpose
used as an essential condition for justifying the existence of public interest in the individual case (e. g.
expropriation). Finally, Section IV deals with the forms of judicial review: made by general courts and by
the Constitutional Court. This section explores the principles of constitutional review such as proportionality
test within the process of identifying the public interest in individual case.

Klicovd slova: vetejny zajem, konflikt vefejného zdjmu a zékladnich prav a svobod, pravni ucel, vyvlast-
néni, soudni pfezkum, ustavni prezkum, test proporcionality

Key words: Public interest, Conflict of public interest and the fundamental rights and freedoms, Legal
purpose, Expropriation, Judicial review, Constitutional review, Proportionality test

25 Nalez US, cit. sub. 23.
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DELBA MOCI, FUNKCI NEBO ROLI.
NEKOLIK UVAH NAD ODKAZEM
CH. MONTESQUIEUA

JANA RESCHOVA

Princip rozdéleni moci na zdkonodarnou, soudni a vykonnou je dnes pro
konstitucionalisty axiomem tustavniho statu a zd4 se nadbyte¢né dokazovat jeho plat-
nost a oveéfovat jeho funk¢nost v konkrétnich tstavnich vztazich. Z délby moci vycha-
zeji mnohé liberdlni dstavy, s délbou moci se spjata transformace dstavnich systémi
zemi stfedni a vychodni Evropy, na dé€lbu moci se odvolavaji autofi ustavnich reforem
ve Velké Britanii, o interpretaci délby moci se opiraji tstavni soudci, kdyZ hodnoti to,
zda ustavni organy neptekrocily meze svych tstavnich kompetenci. Neni tedy v zésa-
dé spor o to, Ze princip délby moci je vniman jako vychozi predpoklad demokratické-
ho vykonu moci. Délba moci vSak neni jen rozliSenim moci podle vztahu k zakonu
(podle toho, kdo ho tvofi a schvaluje, kdo ho vykonava a kdo podle néj soudi), délba
moci ma také vyjadfit, jaky je jejich vzajemny vztah. Jde o vyjadieni vztahu jejich vza-
jemné kontroly (odtud také funkce kontroly, kterd vyvaZzuje), ale také o vyjadieni pifi-
padné kontroly vnitini, tedy uvnitf organu jednotlivych moci. Délba moci vSak nema
ve svém souhrnu branit zakladnimu poslani a vykonu zdkladnich funkci statu. Vyznam
délby moci je spatfovan také v tom, Ze funkcni rozdéleni jednotlivych aktivit organil
statu a verejné moci je svazano s principem pravniho sttu, a Ze organy stitu své funk-
ce a kompetence jim pfiméfené prfiznané vykonavaji pouze v mezich jim urcenych,
a Ze neni v zasadé piipustna libovile v tom, co ktery organ, v jaké véci ¢ini a o Cem
rozhoduje. Z vySe uvedeného neplyne, Ze pojeti délby moci je ve vSech zemich a ve
vSech pfipadech stejné, a Ze se nesetkdvame s riznou kombinaci dstavnich vztaht, Ze
sama variabilita modeld, jak v demokratickych formach vyjadreni tstavodarné moci,
tak v systému vnitini kontroly jednotlivych moci ¢i systému vzajemnych kontrolnich
mechanismu vSech (uvedenych zdkladnich) moci, neni nemozna.

Neékdy vSak zdaraziiovani délby moci, jakoZto rigidni oddé€lovani moci, mize sva-
dét k mylné predstavé o tom, Ze moci se maji tvafit tak, jakoby existovaly samy pro
sebe, tak Ze se nemaji ohliZet na moci ostatni, Ze nemaji vibec predpokladat, Ze
s ostatnimi mocemi maji v néjaké rovin€ spolupracovat. Nepocita se tedy s tim, Ze by
jejich vzajemna soucinnost byla i Zadouci. Pfitom princip délby moci neznamend, Ze
oddélenost moci ma vést k jejich inertnosti, nebo Ze separace moci je predevsim brzd-
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nym systémem. Délba moci je vyrazem principu nezasahovani do rozhodovani orga-
nd, které nesou odpovédnost (ultimativné pied voli¢em) za ,,svij* usek, za svou agen-
du Cinnosti, spolecné vSak vSechny spole¢né nesou odpovédnost za to, Ze rozhoduji
a této své aktivity se nemohou divodné zbavit, nemohou ji ani odmitnout nebo prosa-
zovat ne¢innost. Separace moci tedy pfedpoklada spole¢né usili o vladnuti (governan-
ce), byt kazda z moci je toho uc€astna v jinych formdch, v jinych postupech, v jinych
vécech, s jinymi Ciniteli, ale vZdy se stejnym zfetelem na vysledek a na tucel vykonu
,vefejné sluzby*.

S délbou moci jsou pfedev§im spojovani J. Locke a Ch. Montesquieu, ktefi zajisté
v jinych historickych epochach, v odlisnych politickych kontextech a na zakladé ji-
nych vychodisek ji jako princip dobrého vladnuti prosazovali. Dnes nelze nevidét, ze
ptvodni obsah principu Ch. Montesquieua nemohl byt ani redlné demokraticky, a ani
tak nebyl zcela minén, a Ze tedy predpoklad o jeho fungovani vychazel z jinych (jak
jinak) socidlné konzervativnich premis: totiZ, Ze liberalismus v my$leni nebyl liberalis-
mem socialnim a kulturnim, Ze jeho zavéry nejsou zcela opfeny o historicky pfesnou
a empiricky zhodnocenou realitu, Ze autor vychazi z modelovych (a tedy fiktivnich)
konstrukci. Presto nelze novatorstvi autorovi upfit, jak co do objektu zkouméni — sou-
hrn pozitivniho prava — tak i co do metody zpracovani latky. To je jisté také dvod,
proc¢ se o princip délby moci tolik opird moderni konstitucionalismus. Ostatné fran-
couzskd Deklarace prav ¢lovéka a obcana ve svém 16. ¢lanku fika: ,, takovd spolecnost,
v niZ nejsou moci oddélené nemd Zddnou vistavu .

AvSak dnes$ni teorie konstitucionalismu neni jiZ tolik okouzlena principem délby
moci a nenechava se jim zcela strhnout.!

Jak dnes interpretovat Montesquietv princip délby moci? Princip oddélenych moci
je autorem predevsim prezentovan jako zabrana proti tomu, co ve své dobé vnima jako
neblahé: tim je absolutni moc a vSe, co s takovou moci brani existenci politické svo-
body.

Tim je tedy dilo Montesquieua pro politické ospravedlnéni burzZoaznich revoluci,
které mohou definovat novost legitimity moci, kterd sama sebe omezuje, ktera nese
sebou zaruky sebelimitace a nedopusti navrat k absolutni moci, vyznamné. Princip od-
délenych moci se stal pro ustavni a politickou teorii legendou. Dnes vSak neni zcela
jednoznacné a bezezbytku konstitucionalistikou vniman jako vSeobecny princip fidici
vztahy mezi Gstavnimi mocemi. Ba co vice, neexistuje jen jedind interpretace Mon-
tesquieua. Jedna interpretacni verze (snad nejvice v 19. stoleti) ho chape jednak jako
princip oddélenych funkci (a tedy jako vyraz specializace vykonu nékterych ¢innosti)
a jako princip nezavislosti organt, které takové funkce vykonavaji. V takovém poje-
ti nelze pripustit, aby si statni orgdny navzijem vstupovaly do sféry ,,svého* vlivu
a proto se pfedpoklada, Ze nejen, Ze jejich spolupréce je omezena na minimum, pokud
se vlbec pripousti, ale Ze ani jejich predstavitelé nemohou byt zavisli na jmenovani
autoritou jiné z moci. Takové prepjaté pojeti oddéleni moci vSak vede k predstavé
o vyhrocené izolovanosti vykonu moci. Jen tak 1ze porozumét zdbranam, které méli re-
voluéni poslanci jako pfedstavitelé zdkonodarné moci, vii¢i pfitomnosti hlavy stitu

I Chatelet, F.; Duhamel, O.; Pisier, E. Dictionnaire des oeuvres politiques. Paris: PUF 1986.
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,»ha teritoriu® parlamentu, respektive na jednanich snémoven.2 Jen tak 1ze rozumét sna-
ham o vlastni zdroje a rozpocet nebo vlastni ozbrojenou parlamentni strdz. Mira poli-
tické svobody byla systémové ddna mirou oddélené nezdvislosti vykonu jednotlivych
moci.

Umirnénégjsi interpretace Montesquieua vnima oddélenost pruznéji, totiZ tak, Ze se
pripousti jista mira koordinovanosti, sou¢innosti nebo i vzdjemné zavislosti moci (vy-
konna moc se vyznamné podili na legislativnim procesu, byt jen svou pravomoci
predkladat navrhy zakont a stejné tak i zdkonodarnd moc miiZe dohliZet na to, jak vy-
konna moc zékony provadi). Problém vSak nastava s tim, do jaké miry je vzdjemna
zavislost Zadouci, vhodnd, imérna ve vztahu k ticelu a cilim ustavniho systému. Jest-
lize hlavni obavou Montesquieua byla hrozba zneuZiti moci a selhdni brzd, neni jed-
noznacné, zda v jadru koncepce délby moci nabizi model vyvaZenych kontrolnich
mechanismtl, které organy maji k dispozici. Nejen proto, Ze koncepce oddéleni moci
nebyla redlné otestovdna a jeji potencidlni funk¢nost ovétena, ale i proto, Ze stejné
v logickém fetézci vztaht vlastné v sob& naopak skryva nikoli vyvaZenost moci ale
jejich hierarchické usporadani. Tedy opak a popfeni svého ocekavaného dtsledku.
Vzdyt vykon soudni moci (je-li soudce jen ,,usty* zdkonodarce) je vykonem moci za-
vislé (a tedy hierarchicky niZ$i) na moci zdkonodarné, ktera je tou moci, ktera defi-
nuje hodnoty, jimiZ se ma soudce fidit a jeZ ma pfi souzeni sam respektovat.3 Je
samoziejmé otdzkou, zda Montesquieu skute¢né oddéloval moci tak, Ze by jejich od-
déleni bylo vyrazem specializace nebo nezavislosti, vZdyt samo panovnikovo veto je
prece také Ucasti na legislativnim procesu minimalné proto, Ze v sobé skryva poten-
cial ,,zabranit* vzniku platné obecné zavazné normy, tedy zakona. Stejné tak i Mon-
tesquieu ani neupird parlamentu pravomoc soudit, jedné-li ve funkci nejvysSiho
soudu. Ani z dalSiho nelze vyvodit, Ze moc vykonnd nemtzZe svym rozhodnutim
ovlivnit ¢innost moci zdkonodarné: ma naptiklad pravo svolavat parlament k zased4-
ni, pravo rozpustit parlament (a vyhlasit volby). Zasah parlamentu do vykonné moci
je také ptipustny: potvrzovat sloZeni vlady, odvolavat jeji ¢leny, ¢i naptiklad zdkonem
ukladat dané, coZ jen v dal§im ilustruje vztahy vzajemné zavislosti. Je tedy otazkou,
zda lze viilbec Montesquieua spojovat s rigidnim pojetim oddélenosti moci. Pfijatel-
néjsi je interpretace, kterd vychdazi z toho, Ze je Zadouci jistd mira soucinnosti v§ech
organti moci.

Jak ale rozumét riznym pojetim, kterd jsou s Montesquieuovou separaci moci spo-
jovéana? Jsou to snad jina o¢ekavani plynouci z rizného pojeti svobody, ktera autor ne-
definoval? Montesquieu, hovofi-li o svobodé jednotlivce, nehovoii o svobodé jako
o autonomni sféfe jednotlivce, ktery se brani zdsahiim vefejné moci. Hovofi o ,,poli-
tické svobodé* , definované v rdmci a ve vztahu k tstavé a neni rozhodné tim, co kazdy
chce ¢init, ale tim, co miiZe Cinit, dovoli-li mu to zdkony. Politicka svoboda je tedy tim,

2 QOdrazem takového revolu¢niho pfistupu je jist€ dodnes platny zékaz vstupu britského monarchy do
Dolni snémovny (snad jiZ vice soucasti proceduralni tradice). Stejné tak je vSak i pfitomen v republi-
kéch, o ¢emz sv&dci i bouflivé snahy o sebeidentifikaci a o formélné oddélenou identitu Revolu¢niho na-
rodniho shromazdéni v pocatcich CSR. Prezident republiky mél sviij vztah k Narodnimu shromazdéni
projevit jen jako soukroma osoba a aby mohl prednést adresu hlavy statu k ¢lenim zékonodéarného sboru,
musel pozvat poslance ,,pouze* na Hrad. Viz Peroutka, F. Budovdni stdtu I. Praha: Lidové noviny 1991.

3 Dictionnaire des oeuvres politiques... (viz vy$e), str. 840 a nasl.
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co lze konat, v rdmci zakontd bez ohledu na jejich obsah a jednotlivec je svobodny, pro-
toZe zakony jsou obecné, stabilni a protoZe vi, co smi a co nesmi. Politicka svoboda je
vazana na védomi miry a mezi, které jsou jednotlivci zdkonem dény. Neni tedy svo-
bodou jednotlivce, kterd byla aZ pozdéji definovana turbulencemi a zakladnimi ideje-
mi liberalismu burZoaznich revoluci. Politicka svoboda je tedy vice nez ¢imkoli jinym
garantovana systémem omezeni moci, systémem, ktery ma zamezit zneuZiti jejitho vy-
konu, nebot ,,kazdy je v pokuSeni zneuZit moc a proto je nutné ji rozdélit, aby se ne-
zvrdtila ve zvili“. Omezeni spociva v kontrole kumulace funkei primarné a nikoli tedy
k oddé€leni moci (¢i funkci). Omezeni je tedy stavem, kdy ,,(jedna) moc brzdi moc
(druhou)”. Koncepce oddélenych moci je tak synonymem pro ,dstavu“ — nebot je
svym zpusobem vyrazem usporadani vztahl mezi Gstavnimi organy a rozdéleni jejich
kompetenci.

Pro¢ se ale Montesquieu inspiroval anglickym tstavnim modelem, ktery ndm dnes
zdaleka nepfipomind modely oddélenych moci, které piisobi v systému vzajemnych
brzd a rovnovah? Dnes by snad s podivem procital soucasné britské vladni navrhy
ustavnich reforem vedenych snahou o zavedeni principu oddélenych moci omezenim
moci vlady a ustavenim nejvyssiho soudu oddéleného od Snémovny lordi.* Montes-
quieu v anglickém vzoru nachazi omezeni monarchy v tom, Ze jediné monarcha spo-
lecné se Snémovnou lord a Snémovnou obecnich miZe jednat jako zédkonodarce, Ze
snémovny nemohou samy vykondvat vykonnou moc, kterd prislusi jedin€ monarcho-
vi, Ze monarcha zaroven musi jednat tak, aby jeho akty byly v souladu se zdkony (na
jejichz tvorbé se sam ¢astecné podili). Montesquieu doktrinou omezeni moci vSak jde
nad ramec dstavnépravniho vyvazovani moci. Oddélenost moci podle néj vyjadiuje
oddélenost instituci, které reprezentuji jiné socidlni skupiny a tfidy (panovnik, horni
a dolni snémovna) a jejich ustavni identifikace, mocensky potencidl a vzdjemna sou-
¢innost v jednom zdkonodarném télese nabizi feSeni k tlumeni politického napéti v so-
cidlné diferencované spole¢nosti. Oddélenost moci miize tedy byt institucionalnim vy-
jadfenim socialné a politicky oddé€lené spoleCnosti, v niZ jsou komunity ,,nuceny* byt
spolu a spole¢né vladnout.

Cim nas dnes miiZe diskuse k Montesquieuovu podilu na rozsifeni teorie délby
moci oslovit? Cesti autofi v publikacich z 90. let minulého stoleti navazuji na néktera
kritickd hodnoceni pfedstav o spravedlivém uspofddani moci ze zaCatku 18. stoleti
a jist€ opravnéné poukazuji na to, Ze byly prekonany jak modernimi teoretickymi kon-
cepcemi tak i historickou realitou néslednych revoluci.> Montesquieu byl prekonén
»otci® americké dstavy, realitou vyvoje modernich statd a ustavni a politickou kon-
ceptualizaci moci. Nehled4 se rozdé€leni pouze ,,statni moci‘ ale rozdé€leni veskeré po-
litické moci. Nestaci jen identifikovat jednotlivé moci, ale je vhodné je diferencovat
podle funkci, tj. podle kompetence pfijimat rozhodnuti, podle kompetence je vyko-
navat a podle kompetence nad jejich vykonem dohliZet (tripartice funkci). Piesto je
tripartice (trojdilnost) moci jednim ze zdkladnich koncepti Ustavy CR. Byla snad dii-

4 The Governance of Britain. Presented to Parliament by the Secretary of State for Justice and Lord Chan-
cellor by the Command of Her Majesty. July 2007, http//www.official-documents.gov.uk.

5 Blahoz, J.; Balas, V.; Klima, K. Srovndvact ustavni prdavo. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 54 Déle téZ
Kunc, J. (ed.). Demokracie a iistavnost. Praha: Karolinum 1999.
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sledkem akutniho vniméni nutnosti zabranit zneuziti dstavni moci politickymi strana-
mi a snad i pfedimenzované viry v korektni fungovani a v renesanci instituci liberal-
n&-demokratického typu v podobé, v jaké piisobily v pfedmnichovském Ceskoslo-
vensku? Disledkem toho byl i opétovny navrat k dislednéjSimu (dislednéjSimu ve
srovnani s predchazejicim socialistickym pojetim korekce moci) pojeti a explicitnimu
ustavnimu zakotveni inkompatibility tstavnich funkci (neslucitelnost vykonu funkce
soudce s vykonem funkce poslance ¢i sendtora, neslucitelnost vykonu funkce ¢lena
vlady s funkci €lena vyboru a jinych orgdnd Poslanecké snémovny). Neslucitelnost
vsak nenabyla az takovou podobu, aby napiiklad zavedla ,.klouzavy mandat®, kdy Cle-
nové vlady, jsou-li napfiiklad zaroveni ¢leny jedné z komor Parlamentu, nemohou vy-
konavat svlij mandét poslance ¢i senatora.

Délba moci je vSak také vnimana jako délba sféry vlivu uvnitf jedné z klasicky
definovanych moci-uvnitf moci zakonodarné (vztah mezi obéma komorami), uvnitf
moci vykonné (vztah mezi hlavou statu a vlddou) a moci soudni (vztah mezi Ustav-
nim soudem a obecnym soudnictvim). K takovému pfistupu k délbé moci — totiZ
k d&Ib& uvnitf moci zdkonodéarné — se piiklonil svou argumentaci Ustavni soud CR
v ndlezu (&. 283/2005 Sb.), kdyz z Ustavou definovaného priib&hu legislativni &in-
nosti dedukuje délbu moci mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem: z toho, Ze usta-
vodarce zaklada rizné typy zdkont, jejichZ projednavani a pfijimani podléhaji jinym
»pravotvornym proceduram* a z toho, Ze ty, které podléhaji rigidn€jSimu schvalova-
cimu rezimu vyZaduji bezpodmine¢ny souhlas Senatu, potvrzuje smysl existence Se-
natu, vanuknuty divodovou zpravou k navrhu Ustavy. Znamena tedy, Ze ,,Sendt md
kontrolni a stabilizujici funkci, “ kterd zfejmé nespoc¢iva v bezprostfednim ovliviio-
vani ani v kreaci ani v ¢innosti vlady. Chtél snad tim Ustavni soud naznadit, %e roz-
dil mezi obéma komorami je pfedev§im v jejich funkcich, v tom, Ze Poslanecka
snémovna ma kontrolovat vladu, zatimco Senétu pfislusi kontrolovat Poslaneckou
snémovnu v situacich, kdy sama zamysli provést zavazné legislativni zmény a za-
sdhnout tim do dstavnich pomérti? Chté€l tim pfipomenout, Ze mira rigidity schvalo-
vaciho fizeni (takova fizeni, kdy pro prijeti usneseni dstavodarce predepisuje nej-
prisngjsi formu legislativniho procesu v reZimu ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy) je
kvalifikaci pro systémové oddéleni moci a funkci obou komor Parlamentu CR? Je
tedy d&lba moci mezi komorami v soustavé jedné zdkonod4arné moci Parlamentu CR
vnimdana jako garance a obrana politické svobody (jak o ni kdysi psal Montesquieu),
kterou je tfeba branit pfed zneuZitim politickou a vladni vétSinou reprezentovanou
v Poslanecké snémovné?

1L

Nabizi se zcela legitimni otazka, zda princip délby moci a zptsob feSeni
konfliktu zajmt spolu souvisi. Pro kladnou odpovéd svédci to, Ze smyslem obou je
ochrana vefejného zajmu ¢i jinak, Ze je obranou proti zneuZiti moci ve prospéch moci
soukromé (osobni). Namitky proti spojovani obou otdzek mohou byt v tom, Ze hovo-
fi-li se o délbé moci, mini se tim délba funkci mezi organy statu, zatimco hovofi-li se
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o konfliktu zajm®, mini se tim rozliSeni Cinnosti predstaviteld téchto organd, které
mohou nestranny vykon jejich funkci ohrozit. Takové rozliSeni vSak predpoklada a vy-
chézi z toho, Ze predstavitelé organt, ktefi plni funkce vymezené tistavou se ztotoZiiu-
ji (téméft vylucné, i bezezbytku) s roli, ktera jim je v daném dstavnim prostoru vy-
mezend. Stricto sensu, je-li predstavitel organu moci zadkonodarné, pfedev§im volen
jako predstavitel moci zdkonodarné, potom soucasné vykonavani funkce ¢lena vlady
neni konzistentni s jeho roli zdkonodarce, byt by dstava takovou moznost nezakazo-
vala. Skutecnosti je, Ze jak dstavni teorie tak politicka praxe parlamentni formy vlady
takovou moznost viceméné pfipousti a v riznych variantach se nekontrolovanym a ex-
cesivnim diisledkiim vétSinového vladnuti brani. Jak by vSak byla vnimana role vlady,
hypoteticky zcela sloZené ze senatortl, ktefi by byli cleny komory, jejimz smyslem, jak
naznacil Ustavni soud, neni bezprostiedné ovliviiovat ani kreaci ani &innost viddy?
Jisté by tim nebyl podkopan demokraticky princip odpovédné vlady, vlady odpovédné
vici demokraticky volenému organu, v daném pripadé Poslanecké snémovné. Byly by
tim vSak modifikovany vztahy, které tstavni odpovédnost redlné dotvari, totizZ pfimé
vztahy mezi vladni a parlamentni vétSinou v té komofte, ktera nastroji politické a dstav-
ni kontroly disponuje.

Smyslem téchto tvah vSak neni ani tak modelovat hypotetické situace a stavét spe-
kulativni konstrukce parlamentni varianty délby moci v CR. Smyslem je poukazat na
obecny problém fize (a mnohdy konfize) funkci, roli, povolani a poslani, které prin-
cip délby moci, tak jak byl jako zaruka proti zneuZiti moci konstruovén, zamlZuji.6
K takové situaci jist€ dochdzi zejména pfi rozsahlych spolecenskych, ekonomickych
a politickych transformacich (revolucich), kdy se hrouti ancien régime a kdy zaroven
sam pieziva, i kdyZ v pon€kud jiné podobé, v rezimu novém.” Tehdy dochézi ke zméné
paradigmatu politiky, ke zméné jejich aktéri, jejiho pojeti a jejiho obsahu. Privodnim
jevem je tedy i zména demarkacni Cary mezi zajmy, vcetné déleni mezi zdjmem ve-
fejnym a privatnim. Pojeti politiky jako povolani, tak jak o ném uvazoval Max Weber,
totiZ politiky, z niZ se Zije, ktera je trvalym zdrojem piijmi toho, kdo ji vykonava, tedy
predpokladd omezeni, kterd na jedné strané zabratiuji Sifeni poskytovani ,,sluzby za

6 Podrobné&ji k chaosu, s jakym vnimali transformaci svych spoleenskych roli a ustavnich pravomoci ¢i-
nitelé v Madarsku v letech 1989-90 viz Fletcher, G. P. Basic Concepts of Legal Thought. Oxford Uni-
versity Press 1996, str. 16 a dalsi. Na nékterych pfikladech z transformacni historie — jako byla stavka
taxikaii v Budapesti v ffjnu 1990 a aféra ,,Dunagate” z prosince v roce 1989, kdy prislusnik kontraroz-
védky umoznil disidentskym skupindm pfistup do archivi pfislusného statniho organu a medidlné zve-
fejnil nékteré z jeho utajovanych dokumenti, autor ukazuje, jak rozdilné je vnimani roli, v nichZ Cinite-
1é statu vystupuji. Autorova analyza popisovanych piipadi vede k zavéru, Ze pravni (a ustavni stat),
o jehoz vybudovani v Madarsku §lo, je moZny tehdy, jestliZe se stat bliZi liberdlnim predstavam o statu
minimalnim, jestliZe stat je nezaujatym arbitrem (state as a disinterested arbiter), jestliZe statni Cinitelé
jsou ,,nad spory, které maji byt rozhodovany podle prava®. V situaci, kdy podle n¢j obcané vyjednavaji
se statem (prostfednictvim vefejnych Ciniteldr), tak jako vyjedndvaji zaméstnanci s podnikovym mana-
gementem (a vedouci politicka strana roli managementu hrala), v situaci, kdy jinak ¢innost napliiujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu (prozrazeni prisné utajovanych skutecnosti samotnym pfislu§nikem
kontrarozvédky), neni statnim Zalobcem Zalovéana, nelze o odstupu ¢i oddéleni statu od spole¢nosti ho-
vofit. Zmény v Madarsku podle autora svéd¢i o ,.identité” zajmu statu a obCanl vice neZ potiebném
neutralnim arbitrovani.

Fletcherovy postiehy z madarskych zkuSenosti v lecem vypovidaji o obecné pocitované nejistoté o tom,
co je legdlni a legitimni ve vykonu vefejné moci, kdo a za jakych podminek za zdjmy vefejné a statni
rozhoduje.

7 Plus s’a change, plus c’est la méme chose.
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uplatu® pfi vykonu vefejné funkce a na druhé dovoluji relativné nestranny, odborny,
nezavisly vykon uradu. To, zda m4 jit o ,,obrocnika®, ,,kondotiéra®, ¢i toho kdo si pro-
pachtovéava urad, nebo toho, kdo jako ,,americky boss své vydaje povaZuje za kapitd-
lovy vklad, ktery se mu vrdti,*® je jen zélezitosti vkusu, tradic, inosnosti, ¢i obecné
véci politické kultury daného prostfedi. Jemna (soff) analyza, s niZ pracuje sociologie
politiky vSak nestaci. Vhodnym je proto v této souvislosti zkoumat hledani legislativ-
nich nastrojii na ochranu vefejného zajmu (k hledani néstrojii garantujicich Montes-
quieuovskou politickou svobodu), zkoumat legislativni uchopeni konfliktu zajmi
v uplynulych priblizné 15 letech.

Geneze pravni uUpravy konfliktu zdjmd po roce 1989 neni jednoducha zejména
s ohledem na rozsahlé zmény v soustavé mocenskych vztahi, na dstavni reformy, na
podstatné zmény ekonomickych vztahil a vlastnickych pomérti. Na prvni pohled by se
zdélo, Ze takovou lavinu zmén nebyvalého dosahu, ktera byla z prevazné Casti inicio-
véana statem, budou provazet legislativni opatfeni na ochranu vefejného zajmu pfimé-
fend zavaznosti reforem. Zda se vSak, Ze legislativni ochrana vetejného zdjmu, ve srov-
nani s platnou dpravou za Prvni republiky a ve srovnani s Upravou zndmou Vv jinych
statech, byla minimalni.

Zakon €. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejné-
ho z4ajmu, ktery se vztahoval na pouze na tstavni Cinitele (jimiZ ve smyslu zdkona
a s minimalnimi standardy ochrany vefejného zdjmu uZ jen co do okruhu dstavnich
¢initelll, na nézZ se vztahoval. Povinnosti vyplyvajici pro ustavni Cinitele bylo zdrZet
se pfi vykonu funkce i v obanském Zivoté vSeho, co by mohlo vést ke stfetu vefej-
ného z4jmu se zajmy osobnimi a co by soucasné mohlo ohrozit divéru v nestrannost
vykonu funkce a co by mohlo funkci v jejim celku znevazit. Tim mél zejména za-
konodarce na mysli zneuZiti moci a informaci nabytych v souvislosti s vykonem
funkce a to ve prospéch tustavniho Cinitele samého nebo ve prospéch jinych osob
(pravnickych nebo fyzickych). Zakonodarce chtél také zamezit situacim, kdy by se
Cinitelé v zaleZitostech napfiklad obchodni povahy odvolavali na vykonivanou
tistavni funkci. Ustavni ¢initel byl vdz4n oznamovaci povinnosti (predsedovi CNR)
o podnikatelské nebo jiné vydélecné Cinnosti, ¢i o pripadném clenstvi v fidicich
nebo kontrolnich organech pravnickych osob. Byl také povinen podavat pfiznani
o pfijmech a darech (s uvedenim vyjimek, kdy takovou povinnost nemél: napt. piij-
my z ¢innosti védecké, pedagogické a literarni a jiné obdobného charakteru, ¢i z pfi-
jmu z cennych papird, troki a n4jmia). Oznadmeni o pfijmech a darech se méla tykat
jen takovych tdaju, které byly castkou presahujici hodnotu 500 K¢ a nebyly od osob
blizkych ¢i projevem osobni pohostinnosti darce. Pfiznani se v§ak méla predkladat
pouze tehdy, pfesahl-li souhrn vSech piijmii béhem jednoho roku vyse mési¢niho
platu poslance CNR. Zakon piipoustél i ud&leni vyjimky z povinnosti oznamit vysi
poskytovaného pInéni pfedsedou CNR. Sankci za poruseni zdkona bylo ,jen* pro-
jednani ve sboru dstavniho organu (tedy vlady nebo CNR), jehoZ byl tstavni Cinitel
¢lenem.

8 Weber, M. Politika jako povoldni. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998. str. 255.
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Uvedeny zdkon byl novelizovan (zdkonem ¢. 287/1995 Sb., zadkonem ¢. 228/1997
Sb.) a posléze i nahrazen zakonem o stfetu z4jmua (zakon ¢. 159/2006 Sb.).? Timto za-
konem byla pravni dprava potencidlniho konfliktu zajml a tedy ochrana vefejného
z&jmu proti zneuZiti vyrazné zpfisnéna. Piisnéjsi rezim se tyka jak okruhu povinnos-
ti vefejnych funkcionafd, rozsahu jejich ¢innosti, okruhu funkci, jichZ se omezeni ty-
kaji, tak i sankci za poruseni zdkona a systému registrace povinné oznamovanych
skute¢nosti. Vefejnym funkcionafem ve smyslu této Gpravy jsou zakonodarci, ¢leno-
vé vlady a vedouci dalSich ustfednich organt statni spravy ¢i jinych dstavnich orga-
nil (jako napiiklad vefejnych ochrance prav, predseda Ufadu pro ochranu osobnich
tidaji funkcionafi a ¢lenové NKU, ¢lenové Rady pro Rozhlasové a televizni vysila-
ni), ale i ¢lenové zastupitelstev kraje a obci, ktefi jsou pro vykon funkce uvolnéni
a starostové obce a ¢lenové rady obce a kraje (ti, ktefi nejsou pro vykon funkce uvol-
néni). Povinnosti se také vztahuji i na soudce, statni zastupce, piislusniky Policie CR
a Celni spravy, na vedouci statni zaméstnance a vedouci zaméstnance samospravné-
ho celku (a to za zdkonem stanovenych podminek). Zakon presné nedefinuje, co ve-
fejny zajem je — uvadi vSak, Ze ke stfetu zajml (vefejného a osobniho) dojde tehdy,
upiednostni-li vefejny funkcionaf zdjem osobni pred zdjmem, ktery je z titulu svého
postaveni a svych kompetenci prosazovat. Také tim,Ze vyuZije svého postaveni k zis-
kani majetkového nebo jiného prospéchu pro sebe nebo i jinou osobu, Ze za uplatu
nebo jinou vyhodu d4 svoleni k uvedeni svého jména ke komer¢nim tceliim a to ve
spojeni s vykonavanou funkci, ale také tim, Ze se bude odvolavat na svou funkci v za-
lezitostech, které nesouviseji s jejim vykonem. Pro né€které z funkcionait plati zdkaz
provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, byt napf. statutdrnim organem nebo Cle-
nem takového organu podnikajici pravnické osoby, ¢i byt v pracovnépravnim nebo
sluZebnim vztahu. Takové omezeni Cinnosti se tedy netyka zakonodarcd, ale vztahu-
je se na Cleny vlady a na Cinitele nékterych dal$ich tstfednich organii vykonné moci.
Pro zdkonodarce plati, Ze nesméji vykonavat funkce v pracovnépravnim vztahu nebo
ve sluZebnim poméru k CR (pfi vykonu statni spravy na ministerstvech, statnim za-
stupitelstvi ¢i bezpecnostnich sborech). Nékteii verejni funkcionafi se nesmi po
dobu jednoho roku od skonceni vykonu funkce stit spole¢nikem nebo plsobit v or-
ganech podnikajici pravnické osoby, pokud takova osoba uzaviela se stitem smlou-
vu ve véci nadlimitnich zakazek (v pribéhu tfi let pfed skon¢enim funkce vetfejného
funkcionare) a verejny funkcionar se ucastnil rozhodovéni o takové smlouvé. Vetej-
ni funkcionafi maji oznamovaci povinnost o osobnim zdjmu, o vykonavanych ¢in-
nostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich. Oznameni o osobnim zdjmu je nové
upravenym institutem. Znamen4, Ze vetejny funkcionaf pfi jednini organu, jehoz je

Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze byl piijat zakon ¢. 96/2005 Sb., ktery vSak byl v fizeni pied Ustav-
nim soudem shledan protidstavni a zrusen. Divody, které vedly Ustavni soud primarné ke zruSeni zdko-
na nesouvisely pfimo s materii stfetu zajmu, tak jak ho zakon €. 96/2005 Sb. upravoval, ale tykaly se ve-
smés zplsobu prijeti a tstavné pravniho vymezeni vyznamu rigidity legislativniho procesu a tedy i moci
a vihy jednotlivych komor Parlamentu. Pfesto i tato ,,epizoda“ v legislativni historii stfetu zajma ma svij
vyznam (viz supra). Neni jist€ nezajimavé i zjiSténi, Ze tento navrh byl iniciativnim névrhem skupiny po-
slanci. Ze srovndni této tpravy se soucasné platnou vyplyva, Ze doslo k redukci okruhu povinnych funk-
cionari. Soucasnd uprava se netyka vSech ¢lentl zastupitelstev kraji a obci s rozsifenou pisobnosti.
K slozitému konsensu o finalni podobé zakona (jak zakona ¢. 159/2006 Sb. tak predchazejiciho zakona
¢. 96/2005 Sb.) viz stenografické zpravy z jednani Poslanecké snémovny a Senatu PCR.
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¢lenem uvede svij pomér k projednavané véci, jestlize by mohla vzniknout vzhle-
dem k vysledku projednavané véci osobni vyhoda nebo djma a jestliZze nejde o obec-
né ziejmy prospéch. Ozndmeni o osobnim majetku jsou pomérné zevrubna (jde napf.
o oznameni o nabyti majetkové hodnoty v pribéhu kalendainiho roku presahujici
¢astku 500 000 K<) a tykaji se nejen vlastnickych prav verejného Cinitele ale i ma-
jetku, ktery nabyl jeho manzel v reZimu spole¢ného jméni manzeld. Zakonem je za-
veden registr oznadmeni, ktery je zabezpecovan tzv. eviden¢nim orgdnem, jimZ jsou
mandatové a imunitni vybory komor Parlamentu, ministerstvo nebo jiny ustfedni
organ statni spravy, a feditelé, respektive tajemnici, krajskych, respektive obecnich
uradi. O tom, zda vefejny funkcionaf porusil zakon, rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi a to na navrh eviden¢niho organu nebo kazdy, kdo ma divodné podezie-
ni, Ze k poruSeni zdkona doslo.

III.

Princip délby moci jisté patii k zdkladnim kamenim moderniho konstitu-
cionalismu a to zejména proto, Ze oteviel prostor pro omezeni vykonu moci. Vykona-
vatelé moci (jednotlivych moci) jsou vSak ve jménu tohoto principu nezbytné pokla-
dani za ty, ktefi se s nejvyssi moZnou mirou identifikuji s roli, ktera vykonu funkce
danym organem pfislusi. Tim Montesquieu argumentoval, kdyZ hodnotil motivaci
k rozhodovani jednotlivych aktérii moci vykonné, zdkonodarné a soudni. Tento pi-
vodni pfedpoklad dnes neni socilni ani sociologickou realitou. O to vic je nesmirné
ddlezité ochranu proti zneuZiti moci pojistit disledné koncipovanym institutem kon-
fliktu zajmi. Pravni nastroje ochrany vetejného z4jmu se vSak st€Zi mohou vycerpat
detailni a perfektni dpravou stetu zajmi. Systémoveé sem také patii naptiklad Gprava
lobbingu. V dané historické etapé transformacniho obdobi vile poskytnout ochranu
vefejnému zajmu (ve smyslu ,,neprivatniho®) nebyla systémové dostate¢né intenzivni
a jisté na verejnosti prosakujici ospravedliiovani stavu fize moci, roli a zajmt nedo-
statkem zkuSenosti neobstoji.

SEPARATION OF POWERS, FUNCTIONS OR ROLES
(OR, HOW DO WE READ MONTESQUIEU, TODAY)

Summary

Today, no one doubts about one of the fundamental principle of modern constitutions, to
which the Czech constitution of 1992 (as well as many akin constitutions) have adhered. Despite of the
general acceptance of the principle, it became harder to put it into practice. It is worth then to trace back
legitimate expectations derived from the separation of powers principle, and to find out whether rigidity (as
sometimes forwarded in practice) does not expose the ultimate functionality of the institutions to a risky
blockage. Blockage constructed upon a rigid understanding of the usage of “checks” that ultimately brakes
the “balances”. The integrity of the system is to be interpreted rather than from a static power description
(that was useful and needed during the institution-building period), from the functional prospect, as today.
If powers are to be legitimately and than rightly executed, if they are to be efficient in the dynamic of the
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working constitution, they should be closely linked to separate functions and roles as assumed and played
by political actors. Since vague and unclear division of functions and roles of office-holders after 1989 was
in place, the constitutional principle itself could not have been fully introduced into political practice, that
has been for many years lacking efficient legal means of protecting “common sense”.

Key words: Ch. Montesquieu, separation of powers, separation of functions, separations of roles
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ANTIDISKRIMINACNI ZAKON Z ROKU 2009 —
NOVA OCHRANA
PRED NEROVNYM ZACHAZENIM

RADOVAN SUCHANEK

Po dlouhych letech pfiprav byl v roce 2009 pfijat Parlamentem CR zdkon
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zédkond. Tzv. antidiskrimina¢ni zédkon (dale jen ,,AZ*) byl vyhlasen ve Sbir-

23

ce zakonl pod €. 198 dne 29. ervna 2009 a tGcinnosti nabyl k 1. zaf{ 2009 (s vyjim-
kou jeho ¢asti novelizujici zakon o Vefejném ochranci prév, kterd nabyla u¢innosti aZ
k 1. prosinci 2009). Cesta vzniku tohoto predpisu byla trnitd.! Platny zakon se zrodil
aZz z jeho druhého navrhu. Ten prvni, predloZeny vladou v roce 2005, byl po jeho
schvéleni Poslaneckou snémovnou zamitnut Sendtem a prvni komora v novém hlaso-
vani v zavéru svého 4. volebniho obdobi navrh jiZz znovu nepfijala.2 Realita v oblasti
diskriminace je pfitom pravidelné analyzovana v kaZdorocnich zpravach vlady o stavu
lidskych prav v CR. Na zdkladé stiznosti podanych k organiim stdtni spravy vykazu-
ji vladni zpravy z poslednich let desitky pfipadi diskriminace.? Nerovné zachéazeni
v fad€ oblasti potvrzuji i sociologické prizkumy.*

Nova vlada v 1ét€ 2007 predloZila nové Poslanecké snémovné navrh AZ znovu.’
Ucinila tak nejen proto, Ze se k jeho pfijeti zavizala ve svém programovém prohlase-
ni,® ale predev§im s ohledem na Ctyfi fizeni vedena proti CR v oblasti rovného zacha-

1 Napt. Slovensko pfijalo na rozdil od CR antidiskrimina&ni zdkon jiZ v roce 2004 (viz zk. &. 365/2004 Z.z.).

2 IV. PS, 2005, snémovni tisk ¢. 866. Stejny osud mél vladni néavrh zdkona, kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s prijetim antidiskriminac¢niho zdkona (IV. PS, snémovni tisk ¢. 867).

3 Srov. vladni zpravy o stavu lidskych prav v CR za roky 2004 az 2008. Viz http://www.vlada.cz
/scripts/detail.php?pgid=302.

4 Napf. v éervnu 2005 provedla agentura STEM na zaklad& zadani Ministerstva prace a socidlnich v&ci vy-
zkum veftejného minéni, jehoZ cilem bylo zjistit, jaké jsou zkuSenosti a ndhledy obyvatel CR na diskri-
minaci. Vyzkum zjistil, Ze téméf 50 % obcanti CR starSich 18 let se n€kdy osobné nebo ve svém okoli
setkalo s pfipadem diskriminace z diivodu véku, pohlavi, zdravotniho stavu, vyznani, nidrodnosti, se-
xudlni orientace apod. NejCastéji se respondenti setkavaji s diskriminaci starSich osob a matek s détmi
v zaméstnani. Ridké nejsou ani pfipady diskriminace z divodu zdravotniho stavu, ani pfipady rasové dis-
kriminace (nejcastéji u Romi). O tom, jak lze fesit diskriminaci, nebylo pfitom informovano az 78 %
obcanii, vétsi ¢i mensi informovanost pfipustilo jen mirné pfes 20 % obcani. BliZe viz Postaveni a dis-
kriminace seniorti v Ceské republice. Praha: MPSV, 2006, s. 133n.

5 V. PS, 2007, snémovni tisk &. 253. Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=253.

6 Vlada programovém prohlaseni z ledna 2007 uvedla: ,, Vidda podporuje rovné Sance pro viechny obca-
ny. PredloZi ndvrh antidiskriminacniho zdkona, ktery zabezpeci prdvo na rovné zachdzeni a ochranu
pred diskriminaci v intencich implementace evropskych antidiskriminacnich smérnic tak, aby zdkaz dis-
kriminace byl iicinné vymahatelny. Verejny ochrdnce prdv bude povéren piisobnosti v oblasti rovného za-
chdzeni.
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zeni podle ¢l. 226 Smlouvy o zaloZeni ES, z nichZ dvé fizeni byla ve fazi formalniho
upozornéni a dveé jiz ve fazi odivodnéného stanoviska Komise ES.”

CR byla za neexistenci AZ kritizovéana i ze strany OSN. V r. 2006 byl Vybor pro
odstranéni diskriminace Zen ,,znepokojen, Ze stdle neexistuje obecny antidiskriminac-
ni zdkon, ktery by obsahoval definici diskriminace Zen* podle ¢l. 1 Umluvy o odstra-
néni vSech forem diskriminace Zen.8 RovnéZ Vybor pro odstranéni rasové diskrimina-
ce v roce 2007 vyslovil znepokojeni, Ze , pres veSkeré usili se ucastnickému stdtu
dosud nepodarilo prijmout obecny antidiskriminacni zdkon, ktery by zarucil rovné
zachdzeni a ochranu pred diskriminaci.“ Také Vybor pro lidsk4 prava doporu¢il CR
... PTijmout ticinnd opatreni pro boj s diskriminaci ... predevsim: a) prijmout jednot-
nou antidiskriminacni legislativu, kterd bude zarucovat iicinnou ochranu pro obéti ra-
sové a podobné diskriminace ve vSech oblastech a prisluSnych politikdch a progra-
mech; b) poskytovat obétem diskriminace prdvni pomoc; c) zavést icinné monitorovact
mechanismy a prijmout ukazatele a kritéria pro stanoveni, zda bylo prislusnych anti-
diskriminacnich cilii dosaZeno...

PiestoZe byl navrh AZ na druhy pokus obéma komorami Parlamentu CR v dubnu
2008 schvalen (stalo se tak béhem deviti mésicl od jeho predloZeni), uplatnil vici
nému v kvétnu 2008 prezident republiky pravo veta.!9 Soudni dviar EU pak v prosinci
2008 konstatoval, Ze CR nesplnila vechny povinnosti plynouci z jejiho ¢lenstvi v EU,
pokud jde o provedeni smérnice tykajici se rovného zachdzeni mezi Zenami a muZzi
v systémech socidlniho zabezpeCeni pracovnikd (smérnice ¢. 86/378/EHS
a 96/97/ES).!! V lednu 2009 byla Ceské republice dorucena dalsi zaloba Komise ES
tykajici se smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.'2 Nové projedna-
vani prezidentem vetovaného AZ se piesto v Poslanecké snémovné vice neZ rok opa-
kované odkladalo. AZ v ¢ervnu 2009 byl v novém hlasovani Snémovny AZ definitiv-
né schvalen a mohl byt téhoz mésice vyhlaSen.

7 Viz fizeni &. 2005/0284 (netransponovani smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného za-
chazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikt), ¢. 2005/0286 (netranspo-
novani smérnice Rady 96/97/ES, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného za-
chdzeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki), ¢. 2006/2262 (chybna
implementace smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod) a ¢. 2006/2434, v némz Komise ES namitala v navaznosti na
vnitrostatni implementaci smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné za-
chédzeni v zaméstnani a povolani, nasledujici nedostatky: a) nedostatecné podrobné definice diskrimi-
nace; b) neslucitelnost podminky tykajici se absence poruch sexudlni preference pro nabor pfislusniki
celni spravy (vytky byly napraveny vyhlaskou ¢. 599/2006 Sb., jiz byla s uc¢innosti od 1. 1. 2007 zru-
Sena vyhliska ¢. 89/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky na zdravotni zpiisobilost piisluSniki Celni
spravy CR a vady a stavy, které vylucuji pfijeti uchazece do sluzebniho poméru nebo vylucuji nebo
omezuji vykon sluzby); c) omezeny rozsah ptisobnosti vnitrostatnich transpozic¢nich predpisi ve vzta-
hu k rozsahu pusobnosti smérnice; d) nedostatecna transpozice ustanoveni o rozdilech v zachazeni na
zdkladé véku.

8 CEDAW/C/CZE/CO/3.

9 CERD/C/CZE/CO/7 a CCPR/C/CZE/CO/2. Vladni Zpréva o stavu lidskych prav v CR v r. 2007, s. 61.

10 V. PS, 2008, snémovni tisk ¢. 253/6. Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=253&ct1=6.
Viz dale.

11" Rozsudek Soudniho dvora EU (paté sekce) ze 4. 12. 2008 ve véci Komise ES v. Ceskd republika
(C-41/08).

12 Viz vladni Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2008, s. 79.
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I. ZAKAZ DISKRIMINACE V PRAVNIM RADU CR
PODLE DOSAVADNICH PRAVNICH NOREM

1.1 LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Sougasti ustavniho pofadku CR je podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Listina za-
kladnich prav a svobod, pfijatd jako ustavni zdkon jeSté Ceskoslovenskym parlamen-
tem (vyhl. pod ¢. 23/1991 Sb., znovu vyhlaSena pod €. 2/1993 Sb.). Za soucast ustav-
niho pofadku je Listina prohldSena i v zakladnich ustanovenich Ustavy (¢l. 3). Listina
jiZ v rdmci svych obecnych ustanoveni (v 1. hlavé), upravuje princip rovnosti. V ¢l. 1
stanovi, Ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech*. Obecny zdkaz dis-
kriminace upravuje ¢l. 3 odst. 1 demonstrativnim vyctem znaki takto: ,,Zdkladni
prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho puvodu, p¥i-
slusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent.
Ve tfetim odstavci tohoto ¢lanku se pak jeSté dodava: ,, Nikomu nesmi byt zpiisobena
ijma na prdvech pro uplatiiovdni jeho zdkladnich prdv a svobod.*“ V €l. 4 odst. 3 se
stanovi, Ze ,,zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro vSech-
ny pripady, které splituji stanovené podminky“. Listina dale obsahuje i zv1aStni usta-
noveni zaruéujici rovnost v urcitych oblastech: Cl. 24 uvadi, Ze ,, pFislusnost ke které-
koli ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu*. Cl. 37 odst. 3
garantuje rovnost viech Gcastniki v fizeni (v ¢l. 96 Ustavy jsou rovna prava zarucena
vSem uGcastnikim specidlné pro fizeni pted soudem). Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
wvlastnické prdvo vsech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu“. Tato ustano-
veni vyjadfuji podstatné naleZitosti demokratického pravniho stitu, jejichZ zména je
v CR prohlaena za nepiipustnou (1. 9 odst. 2 Ustavy).!3

Podle Ustavniho soudu CR (,,US*) je rovnost v pravech, formulovana v ¢l. 1 Listi-
ny, v podstaté obsahem celé Listiny.!# Rovnost podle US ,,ndlezi k tém zdkladnim lid-
skym prdviim, jeZ svou povahou jsou socidlnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy
rdd spolecnosti“.15 Podle US jde o ,,uzndni hodnoty kaZdého clovéka jako takové-
ho, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,uZitecnost‘ ¢i prospésSnost pro celek;

.. projev ddvné pravdy ... Ze s clovekem nikdy nesmi byt svévolné zachdzeno pouze
jako s prostredkem slouZicim zdjmiim jinych“. Rovnost svobodného jedince v distoj-
nosti a pravech je ,, zdkladnim stavebnim kamenem naseho iistavniho rddu“ a promité
se vlastng i do celé Listiny.!6 Na druhou stranu vychazi US z toho, Ze hodnoty rovnosti
.,V socidlnim procesu plni ... funkci spiSe jen idedlné typickych kategorii vyjadrujicich
cilové predstavy, jez se nemohou zcela kryt se socidlni realitou a Ize je dosahovat jen
aproximativnim zpiisobem*, ze ,,rovnost miiZe se ... kryt s realitou jen v urcitych zd-

13 Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustava a tistavni ¥dd Ceské republiky. 2. &dst. Prdva a svobody. Praha: Linde,
1999.

14 Nélez z 24. 5. 1995 sp. zn. PL. US 31/94 Sb. n. u., sv. 3, & 25, vyhl. pod &. 164/1995 Sb.

15 Nalezy sp. zn. P1. US 4/95, . 29, sv. 3 Sb. n. u. (c 168/1995 Sb.), sp. zn. PL. US 15/02, &. 11, sv. 29 Sb.

n. u. (¢. 40/2003 Sb.). i

Nilez z 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, vyhl. pod ¢. 405/2006 Sb.

=
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kladnich datech, “ tedy Ze ,.kaZdd rovnost ve spolecenském deni miiZe proto byt jen
rovnosti ,na pochodu’, vyvojovym tvarem, “ procez , neexistuje Zddny recept na urce-
ni, co vSechno by mélo byt rovné, “ a ze ,,egalitdrsky universalismus by nutné vyvolal
hluboce nefunkcni socidlni ticinky “.!7 Podle US ¢l. 3 odst. 1 Listiny zarucuje a kon-
kretizuje rovnost osob v pravech jako ,,stav neexistence jakychkoliv prdvnich privile-
gii .18 Rovnost pred zdkonem vsak nechdpe US abstraktné a absolutng, ale vnima ji
jako kategorii relativni, kdyZ povaZuje €l. 3 odst. 1 Listiny za dstavni ustanoveni,
které neni samostatné aplikovatelné bez vztahu k né¢kterému z ostatnich aktudlné po-
ruSenych zédkladnich prav, obsaZenych v nasledujicich hlavach Listiny.!'® Rovnost
tedy nevnima jako autonomni zékladni pravo samo o sobé, ale jako akcesorickou re-
lativni kategorii uplatnitelnou vzdy jen s jinym konkrétnim zédkladnim pravem.20 Sou-
¢asné podle US rovnost poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdild, piicem#
je véci statu (zakonodarce), aby rozhodl, zda urcité skupiné poskytne vice ¢i méné
prav (vyhod) neZ skupiné jiné. Musi vSak pritom respektovat urcitd pravidla: musi
prokazat, Ze tak €ini ve vefejném zdjmu (pro vefejné blaho, s odvolanim na vefejné
hodnoty)?! a rozdilné zachizeni musi byt objektivné a racionalné zdivodnéno.?2 Dal-
§im hlediskem, které US ve svém nazirani na rovnost uplatiiuje, je princip proporcio-
nality: ,,nerovnost v socidlnich vztazich, md-li se dotknout zdkladnich lidskych pradv,
musi dosdhnout intenzity zpochybriujici, alespori v urcitém sméru, jiz samu podstatu
rovnosti “.23

17 Nalez z 20. 1. 1995, sp. zn. PL. US 4/95 Sb. n. u., sv. 3, &. 29, vyhl. pod &. 168/1995 Sb.

18 Nalez z 24. 5. 1995, sp. zn. P1. US 31/94 Sb. n, u sv. 3, ¢. 25, vyhl. pod ¢. 164/1995 Sb.

19" Obdobné jako na €. 3 odst. 1 Listiny pohliZi US i na ¢l 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP®) a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pré-
vech.

20 Srov. napt. nélezy US ve vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93, P1. US 36/93, PL. US 5/95, PL. US
33/96.

Ke vztahu diskriminace a vefejného zdjmu viz napt. nélez sp. zn. P1. US 9/95, nal. &. 16, sv. 5 Sb. n. u.,

vyhl. pod €. 107/1996 Sb.), v némz US uvedl, Ze ,,je véci stdatu stanovit podminky, za kterych zvyhod-

fiuje urcitou skupinu osob, to ovSem za predpokladu, Ze tak Cini ve vefejném zdjmu a pro vefejné
blaho, pricemz ve vefejném zdjmu nepochybne je prosazovdni principu demokracie a lidskych prdv*

22 Napf. nalezy ¢.3 a9, sv. 1 Sb. n. u. Podobny zavér byl vysloven JiZ &sl. Gstavnim soudem (ndlez z 8. 10.
1992 sp. zn. P1. US 22/92, Sb. u. n. US CSER, sv. I, ro¢. 1992, s. 38). Ustavni soud CR tvrdi, Ze , zd-
kladni chrdnéné hodnoty vyjmenované v ¢ldanku 3 Listiny nekoncipoval vistavoddrce jako absolutm aze
,urcitd zdkonnd uprava, jeZ zvyhodiiuje jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemiiZe tedy byt
sama o sobé bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti“. Podle US, odvolavajiciho se i na ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, bod 72; Lith-
gow z 1. 1986, bod 177 a Inze z r. 1987, bod 41), ,,zdkonoddrce md urcity prostor k iivaze, zda takové
preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodriujici pristup byl zaloZen na objektiv-
nich a rozumnych diivodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho do-
saZeni (prdavni vyhody) existoval vztah primérenosti. V oblasti obcanskych a politickych prdv a svobod,
JjiZ imanentné charakterizuje povinnost stdtu zdrZet se zdsahii do nich, existuje pro preferencni (tedy svou
podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi subjekty obecné jen minimdlni prostor. Naproti tomu v oblasti
prdv hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a menSinovych, v nich? je stdt zacasté povinovdn k aktivnim
zdsahiim, jez maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami sloZité socidlné, kul-
turné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonoddrce logicky mnohem vétsim prosto-
rem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. Voli proto preferencni
zachdzeni mnohem castéji.* Viz nalez z 21. 1. 2003 sp. zn. 15/02, ¢. 11, sv. 29 Sb. n. u., vyhl. pod
¢. 40/2003 Sb.

23 Tamtéz. US vymezil téZ kritéria podle nichZ hodnoti podmlnky, pfi jejichZ splnéni mé jedno zakladni
prévo pfednost pied druhym a kdy ma prednost tstavné chranéna hodnota (statek) pied zédkladnim pra-
vem. Viz zejm. ndlez &. 3, sv. 1 Sb. n. u., vyhl. pod &. 34/1994 Sb., nalez z 12. 10. 1994 sp. zn. US 4/94,
¢. 46, sv. 2 Sb. n. u., vyhl. pod ¢. 214/1994 Sb., nélez ¢. 99, sv. 6 Sb. n. u., vyhl. pod ¢. 280/1996 Sb.
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Zakaz diskriminace obsaZeny v ¢l. 3 Listiny tak nezajiStuje pfimo ochranu poten-
cidlnich obéti diskriminace, zejména pokud jde o diskriminaci v soukromopravnich
vztazich. Listina sice stanovi obecny zédkaz diskriminace, aZ na zdkonu vSak zavisi
vymezeni pojmll spojenych s prdvem na rovné zachazeni a ochranou pfed diskri-
minaci, jakoZ i stanoveni rozsahu narokd obéti diskriminace (napf. prava doméhat
se upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd diskriminace a pfiméfeného za-
dostiucinéni).

1.2 MEZINARODNI SMLOUVY O LIDSKYCH PRAVECH

CR je vazana fadou mezinirodnich smluv zakotvujicich ochranu pied
diskriminaci. Je to zejména Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
ktery vedle obecného prava kazdého na stejnd préva a ochranu zdkona bez jakékoli
diskriminace (Cl. 2 odst. 1, €l. 26), upravuje specidln€ zdkaz diskriminace i ve vztahu
k détem (Cl. 24 odst. 1), zdkaz podnécovani k diskriminaci z dlivodu narodni, rasové
nebo naboZenské nenavisti (€l. 20 odst. 2) i zdkaz diskriminace pfi pfijeti opatfeni
zmirfujicich za mimotradné situace zavazky stati podle Paktu (¢l. 4 odst. 1). Obecny
zékaz diskriminace obsahuje i Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech (€l. 2 odst. 2), ktery pak zvlast€ poZaduje i spravedlivou mzdu a stej-
nou odménu za préci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani (¢l. 7 pism. a/), jakoZ
i ochranu a pomoc v§em détem a mladeZi bez jakékoli diskriminace na zakladé ro-
dinného pivodu nebo jinych podminek (El. 10 odst. 3).24 Specidlnimi smlouvami,
jimiz je CR vézana, jsou Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové dis-
kriminace,2> Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen26 a Umluva o pra-
vech ditéte.?’

Z tmluv Rady Evropy véze CR piedeviim Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (,,EULP*), jejiz ¢l. 14 zakazuje jakoukoli diskriminaci z diivod® jako
jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, na-
rodnostni nebo socidlni plivod, ptislusnost k nadrodnostni mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni. Uvedeny ¢l. 14 vSak zakazuje diskriminaci pouze ptfi uZivani prav
a svobod pfiznanych touto Umluvou. Rada Evropy piijala proto Protokol & 12
k EULP, ktery v ¢l. 1 méni dosavadni subsidiarni charakter ochrany pred diskriminaci

24 Oba Pakty vstoupily pro nas stat v platnost 23. biezna 1976 (vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Sb.).

25 CSSR byla imluvou vazana od 4. ledna 1969, CR do Umluvy sukcedovala s G¢innosti od 1. 1. 1993 (vy-
hlaska ¢. 95/1974 Sb., ve znéni redakéniho sdéleni o opravé nespravnosti v piekladu do ¢eského jazyka
vyhldSeného v &éstee & 1/2002 Sb.; 1. 5 odst. 2 Gst. zdk. CNR ¢&. 4/1993 Sb.). Od 11. fijna 2000 je CR
véazana prohld§enim o uznéni pfislu§nosti Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace prijimat a projed-
névat sdéleni jednotlivych osob nebo skupin osob podléhajicich jeji jurisdikei, které si sté€Zuji, Ze se ze
strany CR staly ob&ti porugeni kteréhokoli z prav stanovenych v této Gmluve.

26 CSSR byla imluvou védzina od 18. bfezna 1982 (vyhlaska ¢. 62/1987 Sb.), CR ji je vazana od 1. 1. 1993
(Cl. 5 odst. 2 ust. zak. CNR ¢. 4/1993 Sb.). Dnem 26. 5. 2001 pro CR vstoupil v platnost Op¢ni protokol
k dmluvé (¢. 57/2001 Sb. m. s.), kterym CR uznala piislusnost Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen
pfijimat a posuzovat oznameni osob ¢i skupin osob nebo jejich zastupci, podléhajicich jurisdikei smluv-
niho statu, které se povazuji za obéti poruseni kteréhokoli z prav stanovenych imluvou ze strany tohoto
statu.

27 CSFR byla imluvou vdzana od 6. tinora 1991 (&. 104/1991 Sb.), CR ji je vazéna od 1. 1. 1993 (1. 5
odst. 2 dst. zdk. CNR ¢. 4/1993 Sb.).
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vyplyvajici z ¢l. 14 EULP na obecny zakaz diskriminace z vy$e uvedenych diivodi.
Protokol &. 12 CR podepsala, ale dosud neratifikovala.28

Zakaz diskriminace ze stejnych ddvodl stanovi také ¢l. E Revidované Evropské so-
cidlni charty (ETS 163), kterou CR podepsala 4. 11. 2000, ale dosud ji rovnéZ nerati-
fikovala.2? CR je v8ak od r. 1999 vizana Dodatkovym protokolem k Evropské socidl-
ni charté z r. 1988,30 ktery zakotvuje pravo vSech pracovniki na rovné piileZitosti a na
rovné zachazeni v zéleZitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zdkladé
pohlavi (CL. 1). S cilem zajistit i¢inné uplatnéni tohoto prava se smluvni strany zava-
zuji uznat toto pravo a pirijmout vhodna opatfeni k zajisténi nebo podpote jeho napl-
novani v oblastech pfistupu k zaméstnani, ochrané proti propusténi a znovuzarazeni do
zaméstnani, v odborném poradenstvi, vycviku, rekvalifikaci a rehabilitaci, v podmin-
kach zaméstnani a pracovnich podminkéch véetné odménovani, jakoz i v rozvoji karié-
ry v&etn& povyseni.3! CR je vazana téZ Umluvou Mezindrodni organizace prace (MOP)
¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, kterd zakazuje diskriminaci na zékladé
rasy, barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politickych nazord, narodnostniho nebo social-
niho pivodu v zaméstnani nebo povolani, coZ zahrnuje také pfistup k odbornému vy-
cviku, k zaméstnani a k riznym povolanim, jakoZ i podminky v zaméstnani a povola-
ni. Déle pfijala téZ Umluvu MOP &. 100 o stejném odméiovéni pracujicich muZi a Zen
za praci stejné hodnoty.

Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin3? ukladd smluvnim statim zaru-
¢it prislusniklim narodnostnich mensin ,,prdvo rovnosti pfed zakonem a stejné ochra-
ny zdkona“ a zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na zdklad¢€ prislusnosti k na-
rodnostni menSiné.

Viechny uvedené mezinarodni smlouvy jsou na zdkladé ¢1. 10 Ustavy CR soucasti
eského pravniho fadu, a podle nizoru Ustavniho soudu CR dokonce sou¢asti tstav-
niho pofadku.33 Podle ¢l. 10 Ustavy té% plati, Ze stanovi-li takovd mezindrodni smlou-
va néco jiného nez zakon, pouZzije se mezindrodni smlouva.

1.3 LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Ochrana zéakladnich prav kaZdého jednotlivce byla v rdmci Evropské unie
vyzdviZena mezi jeji zdkladni hodnoty novym ¢l. 1a Smlouvy o Evropské unii (vloZe-
nym Lisabonskou smlouvou), podle né¢hoz je EU zaloZena mj. na hodnotéch tcty k lid-

28 Nektefi se dokonce domnivaji, Ze ,, Ustgvm’ soud pravdépodobné neni pripraven akceptovat novou upra-
vu“ obsazenou v Protokolu ¢. 12 k EULP. Viz Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskrimi-
nace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 183. _

29 Pro CR neplati ani novelizujici Protokol k Evropské socialni charté (ETS 142). Pro CR vstoupila v plat-
nost jen Evropska socidlni charta ve znéni z r. 1961 (ETS 35) dne 3. prosince 1999 (¢. 14/2000 Sb.m.s.).

30 Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté (ETS 128) vstoupil pro CR v platnost dnem 17. 12. 1999
(€. 15/2000 Sb.m.s.).

31 Za diskriminaci ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ESCH se vSak podle néj nepovazuji ustano-
veni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o t€hotenstvi, porod a obdobi po porodu. Z rozsahu to-
hoto ¢lanku mohou byt také vynaty profesni ¢innosti, které mohou byt z diivodu jejich povahy nebo pod-
minek, za nichZ jsou provadény, svéfeny pouze osobdm jednoho pohlavi.

32 Ramcova tmluva o ochrané nérodnostnich mensin vstoupila pro CR v platnost 1. dubna 1998
(€. 96/1998 Sb.). )

33 Nalezy sp. zn. PL. US 36/01, &. 80, sv. 26 Sb. n. u. (€. 403/2002 Sb.) a I. US 752/02, &. 54, sv. 30 Sb. n. u.
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ské dlistojnosti, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfi-
slusnikd menSin, pti¢emz ,,tyto hodnoty jsou spolecné clenskym stdtiim ve spolecnos-
ti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinostt,
solidaritou a rovnosti Zen a muZit“. Vyjadienim nové kvality ochrany téchto hodnot
v EU je Listina zakladnich prav Evropské unie, kterd méla od jejiho pfijeti v r. 2000
povahu politické deklarace, od 1. prosince 2009 se vSak stala pravné zdvaznou soucasti
primérniho prava EU .34

Listina zékladnich prav EU v ¢l. 21 odst. 1 stanovi, Ze se zakazuje jakdkoli diskri-
minace zaloZena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pui-
vodu, genetickych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo piesvédceni, politic-
kych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, pfisluSnosti k narodnostni mensing,
majetku, narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci. Zvlasté pak
stanovi, Ze v oblasti plisobnosti smluv (primarniho prava), a aniZ jsou dotcena jejich
zvl4stni ustanoveni, se zakazuje jakdkoli diskriminace na zakladé€ statni prisluSnosti.
Oficiélni Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav EU? ov§em vykladaji dosah ustanove-
ni ¢l. 21 odst. 1 tak, Ze: ,,nevytvdii Zddné pravomoci prijimat antidiskriminacni prdavni
predpisy v oblastech pravomoci ¢lenského stdtu nebo v soukromé sfére ani nestanovi
obecny zdkaz diskriminace v téchto Sirokych oblastech. Misto toho upravuje pouze dis-
kriminaci ze strany orgdnii a instituci samotné Unie p¥i vykonu pravomoci, které ji
svéruji Smlouvy, a ze stany clenskych stdtii, pouze provddéji-li pravo Unie “.3

Zv1asté je pak v Listiné prav EU upravena rovnost pied zakonem (¢l. 20) a rovnost
Zen a muZzul, kterd ,,musi byt zajisténa ve vSech oblastech vCetné zaméstnani, prace
a odmény za praci® (¢l. 23). Také Listina prav EU vSak v uvedeném c¢lanku pripousti,
Ze zésada rovnosti Zen a muzii nebrani zachovani nebo pfijeti opatieni poskytujicich
zvl4stni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.

1.4 ZAKONY OBSAHUJICI ZAKAZ DISKRIMINACE
V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

V souvislosti se vstupem CR do EU byly pfijaty novely n&kterych ziko-
nd, které v souladu se smérnicemi ES upravily zédkaz diskriminace v oblasti pfistupu
a vykonu zaméstnani ¢i povolani. Skutkové podstaty zakazujici rizné formy piimé
i nepfimé diskriminace byly doplnény do nového zakona o zaméstnanosti,3” do nové-

34 Viz 2007/C 303/01 Utedniho véstniku EU. Podle €l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ma Listina z4-
kladnich prav EU |, stejnou prdvni silu jako Smlouvy“. Rovnéz v Prohlaseni o Listiné zdkladnich prav
Evropské unie (€. 1), pfipojeném Evropskou radou k Lisabonské smlouvé, se potvrzuje, Ze tato Listina
..je pravné zdvaznd“. K jejimu dosavadnimu postaveni viz Suchének, R. Charta zakladnich prav Evrop-
ské unie jako soucast smlouvy o Ustavé pro Evropu. In Pocta Frantisku Samalikovi k 80. narozenindm.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 107 n.

35 Viz 2007/C 303/02.

36 To je v souladu s celkovym pojetim dosahu pasobnosti Listiny EU, kterd nerozsifuje oblast piisobnosti
prava EU nad rdmec pravomoci EU, nevytvari pro EU Zadnou novou pravomoc ¢i tikol, ani neméni pra-
vomoci a tkoly vymezené Smlouvami (¢l. 6 odst. 1 al. 2 Smlouvy EU, ¢l. 51 odst. 2 Listiny EU, Pro-
hlaseni ¢. 1 odst. 2 k Lisabonské smlouvé), pfi¢emz se ji 1ze dovolavat vici ¢lenskym statim, vyhradné
jen pokud uplatiiuji pravo EU (¢l. 51 odst. 1 Listiny EU).

37§ 4 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
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ho zékoniku préce,3® do sluZebniho zékona,® do zdkona o vojéacich z povolani? a do
zékona o sluZebnim poméru pfislusnikt bezpeénostnich sbort.*! S vyjimkou zakont
upravujicich zévislou praci ¢i sluzbu v8ak pravni predpisy v ostatnich oblastech upra-
vovaly rovné zachazeni nedostatecné nebo viibec. Deficity vykazovaly zejména oblast
samostatné vydéle¢né Cinnosti, socidlni ochrany véetné socidlniho zabezpeceni, so-
cidlnich vyhod, zdravotni péce, vzdelani, pristupu ke zboZi a sluzbam nabizenych ve-
fejnosti, jakoZ i oblast bydleni. Napft. zdravotnické zdkonodarstvi Zadné antidiskrimi-
nacni klausule neobsahuje, ani nijak neprecizuje poZadavek rovného zachizeni se
vSemi osobami bez ohledu na jejich fyzické ¢i duSevni zdravi, jejich vék, pohlavi atd.
pfi pfistupu ke zdravotni péci a pfi jejim poskytovéani.*2 V oblasti vzdélani je zdsada
rovného pifstupu kazdého obc¢ana CR nebo jiného ¢lenského statu EU ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace vyjadiena jen pro predSkolni, zdkladni, stfedni a vyssi od-
borné $kolstvi (viz Skolsky zdkon*3), pro oblast vysokého $kolstvi vSak jiZ explicitné
upravena neni.** V oblasti prodeje vyrobkii a poskytovani sluZeb obsahuje platny
zékon o ochrané spottebitele jen lakonicky ptikaz, Ze prodavajici nesmi pii prodeji vy-
robkil nebo poskytovani sluZeb spotiebitele diskriminovat,*> pfi¢emZ dopadé jen na
nabizeni vyrobki a sluZeb podnikateli (nevztahuje se tedy napft. na pronajimatele byta,
ktefi podnikateli nejsou).

Nejednotnost Upravy obsaZené v jednotlivych zakonech se projevovala v odlisSném
rozsahu povinnosti zajiSfovat rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci i v rozdil-
ném rozsahu narokd, jichZ se mohla obét diskriminace domahat. Problémem se tak i ve
svétle rozsudku Soudniho dvora EU ukazala byt absence obecné normy zarucujici
rovné zachazeni a zabratiujici diskriminaci ve vSech oblastech. Platné pravo tak ne-
spliiovalo plné poZadavky na zajiSténi rovného zachdzeni obsaZené v sekundarnim
pravu ES, podle néjz ma pravni fad kazdého clenského statu EU zajistovat ochranu
pred diskriminaci tim, Ze ji ve svych pravnich pfedpisech nejen zakéze, ale vymezi
i pojmovy aparat (formy a zplsoby diskriminace) a upravi nastroje pravni ochrany
pred diskriminaci.

38 § 16 a 17 zékona €. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni zékona ¢. 362/2007 Sb. Tato novela zékoni-
ku préce jeste pred pfijetim AZ na néj vyslovné odkézala, pokud jde o vymezeni pfislusnych pojmu. Sta-
novila téZ, Ze AZ upravuje i pfipady, kdy je rozdilné zachdzeni pfipustné, jakoZ i pravni prostiedky
ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

39§ 80 zakona &. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zamé&stnanct ve spravnich dfadech a 0 odménovani téch-
to zaméstnancu a ostatnich zaméstnancl ve spravnich uradech (sluzebni zakon).

40§ 2 odst. 3 az 6 zakona &. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni zak. &. 155/2000 Sb. a &. 254/2002
Sb.

41§ 16 odst. 4, § 77 odst. 1 az 10 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislu§niki bezpecnostnich
sbort.

42 Viz zékon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, a zékon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

43§ 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

44§ 1 pism. b) zdkona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, sice stanovi, Ze vysoké $koly ,, umoZiuji v sou-
ladu s demokratickymi principy pristup k vysokoSkolskému vzdéldni“, podminky rovného pfistupu ale jiz
tento zakon nevymezuje.

45§ 6 zékona ¢&. 634/1992 Sb., ve znéni zdkona &. 36/2008 Sb. AZ do 30. 6. 1995 pfitom platila Gprava,
podle niz prodavajici nesmél spotiebitele diskriminovat ,, Zddnym zpiisobem ... zejména nesmi odmitnout
prodat spotrebiteli vyrobky, které md vystaveny nebo jinak pripraveny k prodeji, anebo odmitnout po-
skytnuti sluZby, které je v jeho provoznich moZnostech*.
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II. CO PRINASI ANTIDISKRIMINACN{ ZAKON
IL.1 VECNA, OSOBNI A CASOVA PUSOBNOST ZAKONA

Pfedmét AZ je v jeho § 1 vymezen tak, Ze ,, zapracovdvd prislusné pred-
pisy Evropskych spolecenstvi a v ndvaznosti na Listinu zdkladnich prdv a svobod
a mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho 7vddu, bliZe vymezuje prdvo na
rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace“ v taxativné vyjmenovanych oblastech. Témi
jsou: pravo na zaméstnani a pfistup k zaméstnani a k povolani;* pracovni a sluZebni
poméry a jinou zavislou ¢innost, véetné odméfiovani;*’ ¢lenstvi a &innost v odboro-
vych organizacich, radiach zaméstnanct,, organizacich zaméstnavatelii a v profesnich
komoréch, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji; pfistup k pod-
nikani a jiné samostatné vydelecné Cinnosti; socidlni zabezpeceni; pfiznani a poskyto-
vani socidlnich vyhod;* pfistup ke zdravotni péci a ke vzdélani a k jejich poskytova-
ni; pristup ke zboZzi a sluzbam, vCetné€ bydleni, jsou-li nabizeny vefejnosti nebo pii
jejich poskytovani. AZ se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s ipravou podminek
vstupu a pobytu statnich prislusnikd tfetich zemi nebo osob bez statni piislu$nosti na
tizemi CR.

Z hlediska osobni ptisobnosti se AZ vztahuje jen na fyzické osoby, nikoli na osoby
pravnické. Jen pro fyzické osoby je totiZ zakotveno pravo na rovné zachazeni a na to,
aby nebyly diskriminovany v pravnich vztazich, na které se AZ vztahuje (§ 1 odst. 3).
Pokud jde o ¢asovou plisobnost, AZ pisobi vyluéné az od data jeho tcinnosti. Jeho
prechodné ustanoveni (§ 12) nepfipousti ani nepravou retroaktivitu, kdyZ stanovi, Ze
pravni vztahy ve vécech prava na rovné zachazeni vzniklé ze skutecnosti, které nasta-
ly prede dnem nabyti Gicinnosti AZ, se fidi dosavadnimi pravnimi ptredpisy. Ani po
ucinnosti AZ tedy neni jeho normami dotCena platnost ustanoveni smluv ¢i jinych
préavnich ukont u¢inénych pied datem jeho ucinnosti.

11.2 LEGALNI DEFINICE DISKRIMINACE A JEJICH FOREM

AZ vymezuje pro své tcely pravo na rovné zachdzeni tak, Ze se jim ro-
zumi ,,prdvo nebyt diskriminovdn z ditvodii, které stanovi tento zdkon* (§ 2 odst. 1).
Vycet diskriminacnich diivoda je v AZ formulovéan jako uzavieny, zahrnuje jen ne-

46 Podle § 5 odst. 4 AZ se pro jeho tcely povolanim rozumi ¢innost fyzické osoby vykonavana za tpla-
tu v zavislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlaStni pravni predpisy podminuji
splnénim kvalifika¢nich predpokladii, zejména dosazenim predepsaného vzdélani a poptipadé i doby
praxe.

47 Podle § 5 odst. 1 AZ se pro jeho ucely odmétiovanim rozumi veskera plnéni, penéZita nebo nepenéZita,
opakujici se nebo jednordzov, kterd jsou pfimo nebo nepiimo poskytovana osobé pii zavislé cinnosti.
V CR se nerovnost pohlavi na pracovnim trhu projevuje zejména v oblasti odméfiovani. Dle udaji Ces-
kého statistického tradu Cinil v roce 2008 podil primérné mzdy Zen na primérné mzdé muzi 75,2 %
amedidn mzdy Zeny na medidnu mzdy muZe €inil 80,2 %. Zeny tedy v soucasnosti vydélavaji v praiméru
0 24,8 % méné neZ muzi.

48 Podle § 5 odst. 5 AZ se pro jeho ucely socidlni vyhodou rozumi sleva, osvobozeni od poplatkd nebo pe-
nézité ¢i nepenézité plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze socialniho zabezpeceni pfimo nebo ne-
pfimo urcité skupiné fyzickych osob s obvykle niZ§imi piijmy ¢i vyS$8imi Zivotnimi naklady neZ maji
ostatni.
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rovné zachazeni z dtivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,*® sexuélni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni,>® naboZenského vyznani, viry ¢i svétového na-
zorud! (§ 2 odst. 3). Nezahrnuje naopak zékaz diskriminace napt. z davodu jazyka, na-
rodniho nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu, manzelského, partnerského ¢i rodin-
ného stavu apod. Proti nerovnému zachazeni z téchto divodi tedy neni poskytovana
pravni ochrana prostfednictvim AZ, ale jen cestou specidlni Zaloby podle zvl4Stniho
pravniho pfedpisu nebo cestou obecné Zaloby na ochranu osobnosti podle § 13 ob&an-
ského zakoniku, a cestou Gstavni stiZznosti (¢l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy).

AZ rozliSuje diskriminaci na pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci se rozumi ta-
kové jednéni, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez
se zachazi ¢i zachdzelo nebo by se zachédzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z divodi stanovenych v § 2 odst. 3 AZ. Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jed-
nani nebo opomenuti, kdy na zdkladé¢ zd4nlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe je z n&kterého z téchto diivodd osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.52 Nepfi-
mou diskriminaci v§ak neni, pokud takové ustanoveni, kritérium nebo praxe je objek-
tivné€ odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou priméfené a ne-
zbytné (§ 3 odst. 1). Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné
pfiznivé na zékladé domnélého divodu uvedeného v § 2 odst. 3 AZ, tedy pro jeho
udajnou rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni po-
stizeni, ndboZenské vyznéni, viru ¢i svétovy nazor (§ 2 odst. 5).

Za diskriminaci (v podobé pfimé ¢i nepiimé) povaZzuje AZ i obtéZovani, sexudlni
obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. ObtéZo-
vanim rozumi nezadouci chovani souvisejici s diivody uvedenymi v § 2 odst. 3 AZ,
jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici-
ho, neptatelského, poniZujiciho, pokofujiciho nebo uraZlivého prostiedi, anebo takové
nezadouci chovani z uvedenych divodu, které miiZe byt opravnéné vnimano jako pod-
minka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahtl. Sexualnim obtéZovanim rozumi obtéZovani, které ma sexudlni povahu. Proné-

49 Podle § 2 odst. 4 AZ se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z diivodu pohlavni identifikace.

50 Podle § 5 odst. 6 AZ se pro jeho uéely zdravotnim postiZzenim rozumi télesné, smyslové, mentalni, du-
Sevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo muiZe branit osobam v jejich pravu na rovné zachdzeni v ob-
lastech vymezenych v AZ; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trvd nebo ma podle
poznatku 1ékarské védy trvat alespori jeden rok. AZ tedy jako diskrimina¢ni divod neuvadi pouhy ,,zdra-
votni stav* osoby.

31 Svétovym nézorem je tfeba patrné rozumét predevsim politické ¢i jiné smysleni (Cl. 15 odst. 1 Listiny,
¢l. 10 odst. 1 EULP), zahrnuje vSak zifejme i Clenstvi v politickych stranach a hnutich, v obc¢anskych
sdruZenich nebo v odborech ¢i v organizacich zaméstnavateli.

52 Nepfimou diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni se podle § 3 odst. 2 AZ rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k urci-
tému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnéni, aby
mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se zicastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla
vyuZit sluZeb uréenych vefejnosti, ledaZe by takové opatfeni predstavovalo nepiimétené zatiZeni. Pfi roz-
hodovéni o tom, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje nepfimérené zatiZeni, je tieba vzit v tivahu: a) miru
uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatfeni, b) finan¢ni tinosnost opatieni pro
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, c) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realiza-
ci opatfeni a d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim (§ 3
odst. 3). Za nepfiméfené zatiZeni se nepovaZuje opatieni, které je fyzickd nebo pravnickd osoba povin-
na uskutec¢nit podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 3 odst. 4 AZ).
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sledovanim rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuZz doslo
v disledku uplatnéni prav podle AZ. Pokynem k diskriminaci rozumi chovani osoby,
kterd zneuZije podiizeného postaveni druhého k diskriminaci teti osoby. Navadénim
k diskriminaci rozumi chovéni osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo pod-
nécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

11.3 PRIPUSTNE FORMY ROZDILNEHO ZACHAZENI

* Rozdilné zachazeni v pristupu k zaméstnani nebo povolani z diivodu véku

AZ v § 6 odst. 1 dovoluje rozdilné zachizeni v pfistupu k zaméstnani ¢i povolani
z divodu véku jen ve dvou pripadech. Prvnim je ten, kdy k vykonu zaméstnani (po-
volani) je vyZadovdna podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby za-
méstnani, kterd je nezbytna pro fadny vykon zaméstnani (povolani) nebo pro pristup
k urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim (povolanim). Druhy pii-
pad, ktery neni povaZovéan za diskriminaci, spociva v tom, Ze pro fadny vykon za-
méstnani (povolani) je potfebné odborné vzdélavani, které je nepfiméfené dlouhé
vzhledem k datu, ke kterému osoba uchézejici se o zaméstnani (povolani) dosahne di-
chodového veéku podle zvlastniho zdkona.

¢ Rozdilné zachazeni z diivodu povahy prace nebo ¢innosti

Diskriminaci neni podle AZ rozdilné zachizeni ve vécech prava na zaméstnani, pfi-
stupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluZebnich pomért nebo jiné
zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace
nebo ¢innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze primérené. Obdobnou vyjimku
pripustil jiz diive téZ zakon o zaméstnanosti, zdkonik prace, zdkon o vojacich z povo-
lani i zakon €. 361/2003 Sb. (posléze uvedeny zdkon dokonce stanovi, Ze vécny divod
k odlisnému zachéazeni spocivajici v nezbytnych predpokladech nebo pozadavcich na
vykon sluzby nebo ve zvlastni povaze sluzby, kterou ma pfislusnik vykonavat, musi
bezpecnostni sbor pfislusnikovi prokazat).

* Rozdilné zachazeni z duvodu pohlavi

Diskriminaci z divodu pohlavi neni podle § 6 odst. 3 AZ rozdilné zachazeni ve vé-
cech pfistupu nebo odborné pfipravé k zaméstniani nebo povolani, pokud je k tomu
vécny ditvod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo Cinnosti a uplatnéné poza-
davky jsou této povaze priméfené. Diskriminaci z tohoto diivodu neni podle § 6 odst. 6
AZ ani rozdilné zachdzeni pti poskytovani sluZeb, které jsou nabizeny v oblasti sou-
kromého a rodinného Zivota a ikonid provadénych v této souvislosti. Konecné neni dis-
kriminaci z dGvodu pohlavi ani vylu¢né nebo prednostni poskytovani vetejné€ dostup-
nych zboZi a sluZeb, pokud je vylu¢né nebo piednostni poskytovani zbozi a sluzeb
osobam urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné (§ 6 odst. 7 AZ).

* Rozdilné zachazeni pri stanoveni diichodového véku
Za diskriminaci nepovaZzuje AZ rozdilné zachazeni souvisejici se stanovenim ruz-
ného dichodového véku pro muze a Zeny. Jde o reakci na zdkon o dichodovém pojis-
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téni, ktery stanovi pro muZze a Zeny rozdilny vék potiebny pro vznik naroku na starob-
ni diichod.>? Tato dovolend vyjimka ze zdkazu rozdilného zachazeni ale neplati v sys-
témech socidlniho zabezpeceni pracovnikd, v nichZ zaméstnavatel poskytuje svym
soucasnym ¢i byvalym zaméstnanciim a jejich rodinnym pfisluSnikim urcitd plnéni,
vymezena v § 8 AZ.

¢ Rozdilné zachazeni pri zavislé praci v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech

Podle § 6 odst. 4 AZ neni diskriminaci rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech
prava na zaméstnani nebo pristupu k zaméstnani ¢i povolani v piipadé zavislé prace
vykonavané v cirkvich ¢i naboZenskych spole¢nostech, jestlize z diivodu povahy téch-
to ¢innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavany, pfedstavuje ndbozenské vyznani,
vira ¢i svétovy ndzor osoby podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek zaméstna-
ni se zfetelem k etice cirkve.

* Rozdilné zachazeni u téhotnych Zen, matek, zdravotné postiZenych
a mladistvych
Podle § 6 odt. 5 AZ neni diskriminaci rozdilné zachazeni uplatiiované za tcelem
ochrany Zen z ddvodu t€hotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za tce-
lem ochrany osob mlad$ich 18 let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy,
jestlize prostfedky k dosaZeni uvedenych cilil jsou pfiméfené a nezbytné.

¢ Rozdilné zachazeni ve vécech socialniho zabezpeceni, socialnich vyhod,
zdravotni péce, vzdélani a verejné nabizeného zboZzi a sluzeb

AZ téz vymezuje oblasti, v nichZ obecné pfipousti rozdilné zachdzeni z divodu po-
hlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. Jsou jimi socidlni zabezpecCeni, pfiznini a poskytovani socidlnich
vyhod, pfistup ke zdravotni péci a jeji poskytovani, pfistup ke vzdélani a jeho posky-
tovani, jakoZ i pristup ke zboZzi a sluzbam, vCetné bydleni, pokud jsou nabizeny veftej-
nosti nebo pfi jejich poskytovani. Za diskriminaci se vSak nepovaZuje rozdilné zacha-
zeni ze shora uvedenych divodii ve vyjmenovanych oblastech pouze tehdy, pokud je
toto rozdilné zachdzeni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.

¢ Opatrieni k prevenci ¢i vyrovnani nevyhod osoby a k zajisténi
rovnych prileZitosti
AZ v § 7 odst. 2 nepovazuje za diskriminaci opatfeni, jejichZ cilem je predejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfisluSnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékte-
rym ze zdkonem uvedenych diivodi (rasa, etnicky piivod, ndrodnost, pohlavi, sexual-
ni orientace, v€k, zdravotni postiZeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor) a za-
jistit ji rovné zachazeni a rovné pfileZitosti (tzv. afirmativni akce). Ve v€cech pfistupu

33 Podle § 32 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisa, bude
v CR po 31. prosinci 2012 €init dichodovy vék u muzi 63 let, a u Zen podle poctu vychovanych déti
59 az 63 let.
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k zaméstnani nebo povolani v§ak nesmi tato opatfeni vést k upiednostnéni osoby, jejiz
kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnidni nebo povoléani, neZ maji ostatni soucasné
posuzované osoby. Jiz dfive také zdkon o zaméstnanosti, zdkonik prace a zdkon
o tfednicich izemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zédkond oznacili za
nediskriminacni ta opatieni, jejichZ icelem je odivodnéno predchizeni nebo vyrov-
nani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené né-
kterym uvedenych z divodq, resp. divodi uvedenych v AZ.>4

Provadéni uvedenych pozitivnich opatfeni vSak neni povinnosti stitu, a to ani podle
mezindrodnich smluv, ani podle norem prava EU, které tato opatieni jen doporucuji.®
Ani AZ proto tato opatfeni neupravuje jako povinnost.

« Dalsi piipustné formy rozdilného zachazeni obsazené ve zvlastnich zakonech

Obecné plisobeni AZ na vztahy jim upravené ponékud oslabuje jeho § 7 odst. 4, podle
néhoz ,,dalsi pripusmé formy rozdilného zachdzeni obsaZené ve zvldstnich zdkonech ne-
Jjsou ustanovenim § 7 odstavce 1 a § 6 dotceny*. Prakticky to znamend, Ze jakykoli
zvlastni zdkon miiZe i pro oblasti vécné spadajici pod AZ vymezit dalsi vyjimky z prin-
cipu zdkazu diskriminace nad rdmec dpravy obsaZené v AZ. To potvrzuje i divodova
zprava k AZ, kter4 jej charakterizuje jako ,,zdkon obecny, dalsi predpisy upravujici rovné
zachdzent jsou k nému ve vztahu specidlnim a v pripadé rozporu se pouZiji prednostné .
Limitem pro takové specidlni zdkonné tpravy je aZ tstavni Uprava obsaZend v Listiné
a aplika¢ni piednost piislusnych mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy.

I1.4 PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACT
I1.4.1 Ochrana prostrednictvim Zaloby k obecnému soudu

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné za-
chézeni nebo k diskriminaci, davd § 10 AZ tomu, kdo byl timto jedndnim dotcen,
préavo obritit se na soud. Poskozeny se miZe u soudu zejména domahat toho, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo dano priméfené zadostiuc¢inéni. S ohledem na to, Ze vycet reparacnich
opatfeni je v AZ jen demonstrativni, nelze vyloucit ani Zalobni petit znéjici na omlu-
vu ze strany puvodce diskriminace. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani na-
pravy nékterym z uvedenych zpusobt, zejména proto, Ze byla v disledku diskrimina-
ce ve znané mife sniZena dobrd povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaZnost ve
spolecnosti, ma poskozeny téZ pravo na nadhradu nemajetkové ijmy v penézich. Vysi
penéZité nahrady ur¢i soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k poruSeni prava doslo (§ 10 odst. 2, 3 AZ).

54§ 1 odst. 5 zék. & 65/1965 Sb., § 16 odst. 3 zak. &. 262/2006 Sb., § 4 odst. 4 zak. &. 435/2004 Sb., § 38
zédkona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006. ~

55 Viz napf. bod 19 Zavére¢ného doporueni Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen: Ceska
republika z 25. 8. 2006, CEDAW/C/CZE/CO/3, v némZ Vybor vyslovil znepokojeni nad ,,zjevnou ne-
chuti ministerstev k prijeti docasnych zvldstnich opatieni* v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Umluvy o odstrané-
ni vSech forem diskriminace Zen a s Obecnym doporucenim Vyboru ¢. 25 o docasnych zvlastnich opat-
fenich. Viz téZ bod 20.
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Zaloba k soudu opirajici se 0 AZ je novym, specidlnim pravnim prostiedkem ochra-
ny pred diskriminaci. Zvlastni Zalobni navrh byl dosud upraven jen v nékterych par-
cidlnich zdkonnych tupravach zakazujicich diskriminaci. Obétem nerovného zachazeni
tedy zpravidla nezbyvalo, nez se zpravidla obracet na soudy v rdmci obecné ochrany
osobnostnich prav podle obanského zakoniku.5¢ AZ tak naplfiuje dstavni ustanoveni,
podle nichZ jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy)
a kazdy ma pravo se domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Problém v mozZnosti vyuziti antidiskrimina¢ni Zaloby podle AZ vSak spociva v tom,
Ze vycet diskriminacnich diivodd uvedeny v AZ je uzavieny (§ 2 odst. 3). Proti ne-
rovnému zachézeni z téchto jinych divodil tedy neni poskytovana pravni ochrana pro-
stfednictvim AZ, ale jen cestou specidlni Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu>’
nebo cestou obecné Zaloby na ochranu osobnosti (podle § 13 obcanského zakoniku),
a cestou Ustavni stiZnosti.

V souvislosti s novou Zalobni legitimaci zaloZenou v AZ byla zménéna i Gprava
v obCanském soudnim fadu, kterd v § 133a obsahuje zdvazné pravidlo pro hodnoceni
dikazti ve vécech diskriminace. Dosud od 1. ledna 2003 platilo: skutecnosti tvrzené
o tom, Ze uUcastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovdn mé soud za prokazané,
pokud v Fizeni nevySel najevo opak.”® Ust. § 133a odst. 2 o.s.F. bylo v8ak kritizovano
pro jeho nepfesnou dikci, neodpovidajici smyslu smérnic ES,>® ackoli pfi pfezkumu
jeho tstavnosti obstalo. US k jeho povaze uvedl: ,,Svoji povahou se jednd o vyvrati-
telnou prdavni domnénku specifikujici, Ze ditkaz opaku je povinnosti strany Zalované.
Od obecnych standardii dokazovdni v § 120 o. s. T se Zjevné lisi tim, Ze do urcité miry
zvyhodriuje stranu Zalujici na iikor strany Zalované, kterd se pred obecnymi soudy nice-
ho nedomdhd, presto vSak md dokazovat néco, co netvrdila. Z tohoto ryze formdlniho
pohledu lze tvrdit, Ze strana Zalovand je v Tizeni, kde se aplikuje § 133a odst. 2 o. s. T,
ve srovndni se stranou Zalujici do urcité miry znevyhodnénd. Preneseni ditkazniho bre-
mene na stranu Zalovanou viak neni ani tiplné ani automatické. Osoba, kterd tvrdi, Ze
Jje obéti diskriminace, musi nejdiive soudu predloZit skutecnosti dostatecné odiivodriu-
Jjici zaver o existenci moZné diskriminace, byt to ze slovniho znéni § 133a odst. 2 o. s. T:
dostatecné jasné nevyplyvd. <00

56 Podle § 11 ob&anského zakoniku mé fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

57 Viz napk. § 80 odst. 5 a 6 sluZzebniho zdkona, § 2 odst. 5 a 6 zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povo-
lani, aj.

58 Ustanoveni § 133a odst. 2 bylo do o. s. f. vloZeno zékonem &. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho.

59 Srov. ¢l. 8 smérnice 2000/43/ES, viz Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 212. Srov. téz ¢l. 10 smérnice 2000/78/ES, viz Otahalova, L.; Cizinsky, P. Antidis-
kriminacni zdkon v polocase. In Via Iuris, 2006, s. 61 n.; ¢l. 10 odst. 1 této smérnice zni: ,,Clenské staty
pfijmou v souladu se svymi vnitrostitnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni, aby pokud se urcitd
osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predloZi soudu nebo jinému pfislusnému
organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci, pfisluselo Zalova-
nému prokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.“. Vyznamovy rozdil mezi tvrzenim
a pfedloZenim diikazi je zde evidentni. ) )

60 Nalezem P1. US 37/04 (€. 419/2006 Sb.) zamitl US néavrh Krajského soudu v Usti n. Labem na zruSeni
§ 133a odst. 2 o. s. I, kdyZ v odivodnéni nélezu rovnéz uvedl: ,, Proces je spor, ktery se odehrdvd pro-
strednictvim kontradiktorni diskuse, pri niZ strany sporu museji mit ,rovné zbrané", tj. stejnou moznost
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Od ucinnosti AZ § 133a o. s. I. nové stanovi, Ze pokud Zalobce uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfi-
mé diskriminaci v oblastech a z divodd vymezenych zdkonem, je Zalovany povinen
dokézat, Ze k poruseni zasady rovného zachdzeni nedoslo. AZ tak presnéji rozklada
dikazni bfemeno mezi Zalobce a Zalovaného: Na Zalobci zistdva povinnost tvrzeni
skute¢nosti (opfenych o diikazy) alespori nepiimo svéd¢icich o tom, Ze byl vystaven
odliSnému, pro néj nepfiznivému zachazeni. V piipadé uvedeni téchto skutec¢nosti Za-
lobcem pted soudem pak na Zalovaném spociva biemeno diikazu, Ze jim uskute¢néné
méné pfiznivé zachizeni sledovalo legitimni cil a Ze pouzité prostiedky byly k dosa-
Zeni tohoto cile pfiméfené.

11.4.2 Prdvnické osoby zamévené na ochranu obéti diskriminace

DalSim néstrojem ochrany pfed diskriminaci jsou zvlastni opravnéni prav-
nickych osob, které se na tuto oblast specializuji. Jde o pravnické osoby, které byly na
ochranu prav obéti diskriminace zaloZeny nebo pfedmétem jejichZ Cinnosti je ochrana
pred diskriminaci, je-li takova ¢innost uvedena v jejich stanovach ¢i statutu nebo tako-
va skutecnost vyplyva z jejich ¢innosti ¢i ze zdkona. Typicky jde o nevladni organiza-
ce jako jsou obCanskéa sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, ale také odbory,
cirkve a nadboZenské spolecnosti. Mohly by to vSak byt za uvedenych podminek také
politické strany ¢i politicka hnuti. Podle § 11 AZ takova pravnicka osoba miiZe ve vé-
cech ochrany pred diskriminaci poskytovat informace o moZnostech pravni pomoci
a soucinnost pfi sepsani nebo doplnéni navrhd a podani osobam doméhajicim se ochra-
ny pred diskriminaci. Déle je oprdvnéna podéavat spravnim tfadim vykondvajicim kon-
trolu nad dodrZovanim pravnich pfedpist, véetné prava na rovné zachazeni, podnéty
k provedeni kontroly, popfipadé podnéty k zahajeni spravniho fizeni.

Ochrana obéti diskriminace prostfednictvim specializovanych pravnickych osob je
v platném AZ pojata mnohem skromnéji, nezZ tomu bylo v jeho prvnim navrhu
z 1. 2005. Zatimco podle n¢j mély mit tyto korporace samostatné pravo Zalovat u soudu
na upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkd diskriminacniho zasahu, pokud by
jim mohla byt dotéena prava neurcitého poctu osob, platny AZ actio popularis témto
korporacim nepfiznal, kdyZ omezil jejich roli v podstaté na informacni poradenstvi,
dil¢i pravni pomoc a na podnéty adresované vici spravnim organdim.

11.4.3 Verejny ochrdnce prav

Zménou zdkona o Vefejném ochranci prav, obsazenou v druhé ¢asti AZ,
byla ptsobnost ochrance rozsifena i na véci prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci. Ochrance ma pfispivat k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vS§emi

mluvit a obhajovat ,svoji‘ pravdu. V praktickém Zivoté zpravidla nepiijde o absolutni, matematickou rov-
nost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemiiZe zcela setrit rozdil v procesnim a zejména
faktickém postaveni stran vyplyvajict z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni miize byt do
urcité miry kompenzovdano dodatecnymi zdrukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimZ proje-
vem je napr: iprava ditkazniho bremene... "
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osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicky plivod, nidrodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, v€k, zdravotni postiZeni, ndboZenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor. Za
tim tcelem méa poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani na-
vrhi na zah4jeni fizeni z diivodt diskriminace, provadét vyzkum, zvefejiiovat zpravy
a vydavat doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci, a zajistovat ,, vyménu do-
stupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty .

Ve srovnani s ndvrhem AZ z r. 2005 byla role ochrance v ochrané pred diskrimina-
ci velmi redukovéna. Podle prvni pfedlohy AZ mél rovnéZ vykonavat funkci mediato-
ra k urovnani konfliktniho stavu mezi stranami a zprostfedkovavat mimosoudni feSeni
sporu. Mediaci mél provadét jen se souhlasem obou stran a mél ji ukoncit zejména
tehdy, pokud byl stranami poddn soudu navrh na smir, nebo pokud to jedna ze stran
navrhne, anebo pokud jedna ze stran neposkytuje ochrinci potfebnou soucinnost.
Ochrance mél poskytovat také pravni pomoc ve vécech ochrany pred diskriminaci,
i kdyZ jen v rozsahu, v jakém byla svéfena v platném znéni AZ specializovanym prav-
nickym osobdm. Pfedloha z r. 2005 davala téZ kazdému pravo obritit na ochrance se
zadosti o vydani stanoviska o tom, zda konkrétni opatfeni ¢i praxe je v souladu s pod-
minkami stanovenymi v AZ. Ochrance mohl ve vécech prava na rovné zachazeni vy-
davat z vlastniho podnétu doporuceni orgdniim vefejné spravy (vcetné vlady), zejmé-
na doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitniho pfedpisu. Piislu§né
organy mély do 60 dni ochranci sdélit své stanovisko k jeho doporuceni. Tato oprav-
néni ochrance, resp. prava jednotlivcl, nejsou v platném AZ obsaZena. Omezeni vy-
znamu ombudsmana, jakoZ i pravnickych osob zabyvajicich se diskriminaci, tak ne-
prispiva k pInéjSimu uplatnéni pravni ochrany na tomto poli. Od soudni ochrany ve
vécech osobnostnich prav totiZ mnohdy odrazuji délka fizeni i ndklady na pravni za-
stoupeni dosahujici nejméné desitek tisic K&.6!

11.5 DOPLNENI ANTIDISKRIMINACNICH USTANOVENI]
DO OBLASTI ODMENOVANI A POJISTOVNICTVI

AZ rovnéZ novelizaci nékterych zakont precizoval jejich ustanoveni o za-
kazu diskriminace. V zékoné o platu ve vefejné sféfe®? se nové stanovi, Ze za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty ma pfisluset stejny plat nejen ,,muzim a Zenam®,
ale v§em ,,zaméstnanctim bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, po-
hlavi, sexuélni orientaci, v€k, zdravotni postiZeni, ndboZenské vyznani, viru nebo své-
tovy nizor*.

Zéasada rovného zachazeni byla doplnéna i do zakona o pojistné smlouvé.3 Zikon
nyni stanovi, Ze prava a povinnosti vznikajici ze soukromého pojiSténi nesméji byt
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni podle zvlaStniho pravniho predpisu, pficemz
odkazuje téZ na AZ. Do zakona bylo téZ doplnéno, Ze v rozporu se zasadou rovného

61 Je-li poZadovana nahrada nemajetkové Gjmy, ¢ini dle vyhlasky &. 484/2000 Sb. pausalni sazba odmény
advokata 25 000 K¢. Pri nedspéchu ve dvou instancich tedy Zalobce od r. 2010 zaplati v¢etné DPH
60 000 K¢.

62 Zikon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech.

63§ 13a zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni AZ.
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zachazeni neni pouziti pohlavi jako urcujictho faktoru pfi stanoveni vySe pojistného
a pro vypocet pojistného plnéni u pojisténi téch pojistnych nebezpeci, u kterych je
hodnoceni pojistného rizika zaloZeno na pfislusnych a pfesnych pojistné matematic-
kych a statistickych ddajich, je-li rozdil ve vysi pojistného ¢i pojistného plnéni piimé-
feny. K rozdilim ve vysi pojistného a vypoctu pojistného plnéni vSak nesméji vést na-
klady souvisejici s t€hotenstvim a matefstvim.

Doplnén byl také zakon o pojistovnictvi.®* PojiStovnam, které pouZivaji rozdilnost
pohlavi jako urcujici faktor pfi stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vy-
poctu pojistného plnéni, byla uloZena povinnost zabezpecit, aby tyto rozdily byly za-
loZeny na presnych pojistné matematickych a statistickych udajich a aby byly pfimé-
fené. Pfi stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni
musi pojistovna vychézet z vefejné dostupnych tdaji a z udaji ziskanych z vlastni
provozované pojistovaci ¢innosti nebo ze statistik spolec¢né vytvarenych pojistovnami.
Nejsou-li k dispozici vefejné dostupné idaje véetné uvedenych statistik, musi pojis-
fovna zvefejiiovat a pravidelné aktualizovat vlastni statistické udaje, z nichZ vychazi
pfi stanoveni rozdilné vysSe pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni, a to na
internetu. Ministerstvu financi bylo uloZeno, aby na zakladé téchto informaci (ziska-
nych vSak nejdfive k 1. dubnu 2012) prfezkoumalo opravnénost pouZivani rozdilnosti
pohlavi jako urcujiciho faktoru pfi stanoveni vyse pojistného a vypoctu pojistného pl-
néni a vysledky tohoto prezkumu sdélilo do 21. prosince 2012 Komisi EU.

III. KRITIKA ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

Zakon si jiZz v dobé projednavani jeho obou navrhl nasel jak své horlivé
zastance, tak nesmifitelné odplrce.®> Ambivalentni postoj k této normé& projevoval
i sam zékonodarce: KdyZ Senat navrh platného AZ schvalil,% soucasné se od n&j svym
doprovodnym usnesenim distancoval prohlasenim: ,, Sendt povaZuje antidiskriminacni
zdkon za ndstroj implementace poZadavkii vyplyvajicich z evropského prdva, za jejichZ
neprovedeni hrozi Ceské republice sankce. NeztotoZiiuje se v§ak s charakterem normy,
kterd umélym zpiisobem zasahuje do prirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje kul-
turni odlisnosti ¢lenskych stdtit a poZadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad princip
svobody volby. Sendt Zddd vlddu, aby neddvala souhlas s prijetim dalSich antidiskri-
minacnich predpisit na vrovni EU. “¢7

64 Zdkon ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zm&n& nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojistov-
nictvi).

65 Zakon haji napf. Otdhalova, L.; Ciiinsky, P. Antidiskrimina¢ni zakon v polocase. In Via Iuris, 2006,
s. 61 n. Naopak kriticky se k AZ stavi vétSina piispévku ve sborniku Mach, Petr. (ed.) Antidiskrimi-
nacni zdkon — pomoc slabsim nebo prevrdceni prdva? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006,
¢. 49. V tomto sborniku ze seminéfe je kromé pfispévku editora (a nynéjSiho predsedy Strany svobod-
nych ob¢antl) pod ndzvem ,,Antidiskriminacni zakon z nés déld zloCince* i pfispévek souc¢asného misto-
predsedy ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny M. Bendy (ODS) ,,Antidiskrimina¢ni zakon —
typicky evropsko-socialisticky nesmysl*.

66 Schize Senatu se k tomuto bodu G¢astnil i Vefejny ochrénce prav JUDr. Otakar Motejl.

67 Usneseni Senatu ¢. 377 z 23. 4. 2008 (13. schiize, 6. funkéni obdobi). Vlada je viak podle ¢l. 68 odst. 1
Ustavy CR odpovédna jen Poslanecké snémovné, nikoli Sendtu.
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Vlada oznacila usneseni Sendtu za ,, velmi problematické “ a uvedla, ze AZ ,,md za-
Jjistit adekvdtni ochranu obzvldsté slabym a zranitelnym skupindm osob. Princip svo-
body volby je jisté stejné diileZitou hodnotou, jako zdsada rovného zachdzeni. Domni-
vdme se, Ze antidiskriminacni zdkon tyto dvé hodnoty, z nich Zddnd neni absolutni,
vhodné vyvaZuje. 08

Vyhrady obsaZené v tomto usneseni Sendtu vSak zaptisobily na prezidenta republi-
ky V. Klause tak, Ze — podle jeho slov — jej posilily v presvédceni tento ,, osudové spat-
ny zdkon* nepodepsat a vratit jej Parlamentu. Hlava statu pfedev§im oznacila AZ za
zbytecny, je-li jiZ jeho materie upravena v Ustavnich i jinych zdkonech, jakoZ i v me-
zindrodnich smlouvéch.®® Prezident zakonu vytkl i jeho pravné filozofickou koncepci,
kterd udajné spociva v nemozné snaze o pravni rovnost ve vztazich soukromého prava,
v nadbytecné pravni regulaci, v naruSeni svobodného rozhodovani jednotlivce a v ilu-
zornim odstranéni pfirozené nerovnosti mezi lidmi.”® V. Klaus odmitl i princip pfene-
seni dikazniho bfemene ze strany Zalujiciho na stranu Zalovaného, oznacil jej za ,,na-
prosto absurdni®, jsouci ,,v rozporu s nasimi, ale i evropskymi prdvnimi principy
a tradicemi“, ktery ,, miiZe prindset nové krivdy a nespravedlnosti*. Za sporné oznacil
1,,posunuti odpovédnosti za provddéni tohoto zdkona do piisobnosti verejného ochrdn-
ce prdv*“, ktery ,,mél piivodné chrdnit obcana pred virady a nyni se mu ddvd kompe-
tence vstupovat i do soukromoprdvnich vztahii“.

Kritika na adresu AZ zatim nevedla k napadeni tohoto zdkona ped US, a to ani pre-
zidentem samotnym, ani odptirci AZ z fad poslanci a sendtort ODS. Dnesni otazka
jiZ ovSem s ohledem na dstavni, mezindrodni i evropské pravni standardy nezni, zda
zdkaz diskriminace viibec upravit pravné, ale jak zajistit obétem nerovného zachazeni
ustavné konformni a zaroven skutecné Gcinné pravni prostfedky jejich ochrany. Zrej-

68 Vladni Zpréva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2008, s. 79.

69 V. Klaus: ,,Zdkon povaZuji za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalimi a jeho dopady za velmi proble-
matické. Zdkon neobsahuje nic, co by bylo pro ceské prdvo zdsadné nové. Vétsinu véci, které jsou v zd-
koné uvedeny, jiz obsahuji stdvajici prdavni normy. ... Antidiskriminacni legislativni opatieni neni tfeba
zavrSovat néjakym ,stfechovym' zdkonem, ktery bude ... ostatnim zdkoniim svou povahou fakticky nad-
razenou prdvni normou. ... Zdkaz diskriminace je obsaZen v Listiné zdkladnich prdv a svobod, ... v celé
fadé mezindrodnich smluv, které maji prednost pred zdkonem, a v zdkonech. Tento zdkon je — ve své pod-
staté — spise jakousi antidiskriminacni priruckou, shrnujici obsah dalsich zdkonit a majici cil predevsim
ideologicky a nikoli pravni. K tomu vak zdkony urceny nejsou. Ty jsou urceny k tomu, aby presné sta-
novily prdva povinnosti, nikoli k Siteni osvéty.

70 Ceskd republika nikoho nediskriminuje, a proto neni nijak prekvapujici, Ze o tom tento zdkon neni.
Zdkon nicméné obcaniim ddvd ndrok na rovné zachdzeni v soukromoprdvnich vztazich, co? je z defini-
ce nemozné. Podstatnym zpiisobem zasahuje oblasti, které byly po staleti v Evropé formovdny zvykovy-
mi principy a etickymi zdsadami. Touto prdvni normou se nds stdt snaZi ,uzdkonit dobré chovdni* a Fikd
ndm, Ze k dobrému chovdni nds primdrné musi vést zdkon, a nikoli vychova v rodiné, obecné prijima-
né a nepsané vzorce chovdni obvyklé v nasi spolecnosti, prirozené vzory, zvyklosti apod. Je to dalsi
z pokusu regulovat lidsky Zivot pravem. Svou filozofii zdkon naprosto popird fakt, Ze je kazdy clovék na-
prosto unikdtnim souborem vrozenych i naucenych schopnosti, viastnosti a predpokladii. Popird, Ze od
kaZdého Ize ocekdvat jinou iispésnost, jinou pracovitost, jinou efektivitu, ale i jiny zpiisob chovdni.
Zdkon se snaZi odstranit nerovnost, kterd vsak je prirozenym jevem. Kdykoli se rozhodujeme, rozhodu-
Jjeme se na zdkladé nasich subjektivnich preferenci nebo nasich stejné subjektivnich zkuSenosti. Tento
zdkon chce nase rozhodovdni ucinit objektivnim, coZ neni nic jiného, nez politicky korektni utopie. Zna-
mend naruSeni zdkladniho prdva jednotlivcii na vytvdreni vlastnich preferenci a na svobodu volby,
kterd je zdkonem svym zpiisobem postavena do role vyjimky. Lze proto ocekdvat, Ze tento zdkon bude
mit negativni dopad na prdvni jistoty a na mezilidské vztahy viibec. Neni jen Spatny, je nebezpecny.
Predstava, Ze jakykoli zdkon prinese socidlnimi inenyry vytouZeny stav rovnosti, je — nastésti — fales-
nd. “ Ibid.
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mé teprve aplikace AZ v praxi ukaZe, zda se stane efektivnim néstrojem k zamezeni
diskriminace a zajiSténi rovnych pfileZitosti nebo zda bude plisobit $kody, pied nimiz
varovali jeho oponenti.

DAS ANTIDISKRIMINIERUNGSGESETZ AUS DEM JAHRE 2009 —
DER NEUE SCHUTZ VOR DER UNGLEICHBEHANDLUNG

Zusammenfassung

Nach langjdhrigen Vorbereitungen wurde im Juni 2009 durch das Abgeordnetenhaus des
Parlaments der Tschechischen Republik das Gesetz iiber die Gleichbehandlung und iiber die Rechtsmittel
des Schutzes vor der Diskriminierung endgiiltig verabschiedet (Nr. 198/2009 Slg. — ,,ADG"). Obwohl das
ADG beim zweiten Versuch schon im April 2008 durch beide Kammern des Parlaments verabschiedet
wurde, hat gegen ihn der Président der Republik V. Klaus im Mai 2008 von seinem Vetorecht Gebrauch ge-
macht. Der Européische Gerichtshof hielt dann im Dezember 2008 fest, dass die Tschechische Republik
nicht alle aus ihrer Mitgliedschaft in der EU hervorgehenden Pflichten erfiillt hatte, was die Umsetzung der
Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen bei den be-
trieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (Nr. 86/378/EWG und 96/97/EG) angeht. Als Problem im
Lichte des Urteils des EGH zeigte sich das Nichtvorliegen einer allgemeinen Rechtsnorm, die die Gleich-
behandlung gewihrleisten und die Diskriminierung in allen taxativ aufgefiihrten Bereichen (der sozialen
und wirtschaftlichen Grundrechte) vermeiden wiirde. Das giiltige Recht (tschechische Charta der Grund-
rechte und Grundfreiheiten, internationale Menschenrechtsvertrige und einzelne Gesetze) erfiillte daher
nicht vollstindig die im sekundéren Recht der EG enthaltenen Anforderungen auf Gewéhrung von Gleich-
behandlung, nach denen die Rechtsordnung jedes EU-Mitgliedstaates den Schutz vor der Diskriminierung
gewihrleisten soll, indem er sie nicht nur in seinen Vorschriften verbietet, sondern auch die Begriffe ab-
grenzt (die Formen und Weisen der Diskriminierung), zuldssige Formen der unterschiedlichen Behandlung
und die Mittel des Rechtsschutzes vor der Diskriminierung regelt. Die auf dem ADG gestiitzte Klage zum
Gericht ist ein neues, sonderliches Rechtsmittel des Schutzes gegen die Diskriminierung. Ein weiteres
Mittel des Diskriminierungsschutzes sind die sonderlichen Berechtigungen von juristischen Personen, die
sich auf diesen Gebiet spezialisieren (Informationen iiber mogliche Rechtsmittel, Mitwirkung bei Verfas-
sung oder Ergdnzung der Antrige und Einreichungen). Der Biirgerbeauftragte soll den Diskriminierung-
sopfern methodische Hilfe beim Anstrengen der Antriige auf Er6ffnung des Verfahrens aufgrund der Diskri-
minierung gewéhren, Forschungen durchfiihren, Berichte veroffentlichen und Empfehlungen zu den mit der
Diskriminierung zusammenhingenden Fragen erlassen und den Austausch zuginglicher Informationen mit
betreffenden européischen Subjekten gewihrleisten.

Klicovd slova: antidiskriminaéni zékon, diskriminace, rovné zachazeni, vefejny ochrdnce prav, socidlni
a hospodarska prava, dikazni biemeno

Schiisselworter: Antidiskriminierungsgesetz, Diskriminierung, Gleichbehandlung, Biirgerbeauftragte, so-
zialen und wirtschaftlichen Grundrechte, Beweislast
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TEORIE ,,USTAVNE LIMITOVANE JEDNORAZOVOSTI*
(K NALEZU RUSICIMU USTAVNI ZAKON

O ZKRACENI VOLEBNIHO OBDOBI

POSLANECKE SNEMOVNY)

JINDRISKA SYLLOVA!

Jsem daleka toho konstatovat, Ze nalez Ustavniho soudu o zruseni dstav-
niho zakona o zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny? néjakym vyznam-
nym zplsobem zaséhl do uspofadani vladnuti v Ceské republice. Jesté neZ se vénuji
vlastnimu obsahu nalezu, rada bych vyslovila nazor, Ze jakékoliv rozsifeni pravomo-
ci Ustavniho soudu nemiiZe zdvaznym zplisobem zasdhnout do systémovych poméri
mezi nejvysSimi stitnimi orgdny. V tomto sméru nesouhlasim s tvrzenim Pavla
Molka uvefejnénym v Soudnich rozhledech ¢. 10/2009. Domnivam se shodné jako
vétsina soudci naseho Ustavniho soudu, Ze extenze pravomoci ustavniho soudnictvi
je tim nejmens$im moZnym problémem pfi feSeni napéti mezi nejvyS§imi statnimi or-
gany. To dosvédCuji zkuSenosti ze zemi, které maji podstatné vétsi problémy s de-
mokratickym vyvojem nez Cesk4 republika a kde dstavni soudy rovnéZ piekracuji své
explicitné dané pravomoci, pfitom samy zUstavaji garantem demokratického vyvoje.
Nemdm pfitom na mysli jen Slovensko, ale i takové staty jako je Indie, Pakistan, Gru-
zie a dalsi. Ostatné celd koncepce tstavniho soudnictvi jako vSeobecného ochrance
ustavnosti vznikla ve Spojenych statech v podstaté extenzivni (dez)interpretaci tstav-
nich pravomoci Nevyssiho soudu a kladna role této koncepce na demokratické vlad-
nuti je dnes uZ nezpochybnitelna. Ustavni soud je totiZ ze své podstaty nejslabsim
¢lankem soustavy nejvyssich statnich organti. Je to organ, ktery neni vybaven nastro-
ji, jimiZ by se mohl skute¢né chopit realné moci, coz kontrastuje s vybavenim ostat-
nich v&tvi statni moci. V&domi soudcti Ustavniho soudu o tom, Ze vlastn& nemaji sku-
te¢né moznosti, jak své moci zneuZit, miiZe paradoxné vést ke ztraté ostrazitosti. Ke
ztraté ostraZitosti vli¢i nedplné vyargumentovanym rozhodnutim, kterd mohou svymi
formulacemi vést k neuvaZenym dstavnim zméndm nebo k jinym vice ¢i méné uméle
vynucenym ustavnépravnim tancim. Aktivistické tendence ustavniho soudu nejsou
pfitom ve stfedoevropském prostoru specialitou naseho Ustavniho soudu. Namitky
proti nalezu rakouského tstavniho soudu ruSicimu dstavni ustanoveni (nalez bude po-
psén nizZe) vzbuzuji urcité pochyby i v rakouské pravni véde, i kdyZ v rakouském pii-
padé §lo o podstatné mensi zasah do systému. Jak se domniva jeden z kritikl rakous-

I Autorka je feditelkou Parlamentniho institutu a odbornou asistentkou Katedry tstavniho prava PF UK.
2 PL US 27/09, tj. ¢. 318/2009 Sb.
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kého nélezu,? vzbuzuje rozsifovani decizionistickych pfistupii pochybnost o tom, zdali
je v pripadé, kdy se ustavni soud stane skute¢nym hra¢em na mocenském poli, dodr-
Zena zésada kontradiktornosti v istavnim soudnictvi. Pokud se ustavni soud dostava
do této pozice, prestava byt nestrannym straZcem ustavy.

PRAVOMOCI USTAVNIHO SOUDU

Nalez P1. US 27/09 mohl byt piijat jen za predpokladu, Ze Ustavni soud
zrusi zékon, oznaceny Parlamentem za zdkon ustavni. Pfedpokladem pro rozhodnuti
se tedy stalo pfekroCeni dstavniho ustanoveni, které stanovi, Ze Ustavni soud ,, rozho-
duje o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s vstavnim
porddkem . Piivodni ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy znélo, Ze ,, Ustavni soud
rozhoduje o zruSeni zdkonii (...), jsou-li v rozporu s ustavnim zdkonem (...).“ Vyména
,ustavniho zdkona* za ,,ustavni porddek®, u¢inéna v radmci euronovely Ustavy, nebyla
povaZovéna za zménu v obsahu, ale pouze za zménu forméalné interpretacni, ktera od-
stranila pochybnosti tykajici se duality tistavnich pfedpisti, zejména pochybnosti tyka-
jici se rozdilu mezi Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod* jako piedpisi re-
feren¢nich. V Zadném pripad€ novela neznamenala ani neméla znamenat, Ze by mél
Ustavni soud rozhodovat o dstavnosti dstavnich zakont, nemohla sama o sob& zname-
nat vtaZeni istavnich zakond do pfezkumné pravomoci Ustavniho soudu.’

Pokud Ustavni soud cht&l rozhodnout o zruseni nebo nezruseni tistavniho zdkona
o zkréceni, musel dojit k nazoru, Ze Ustavni soud mé pravomoc rozhodovat i o tstav-
nosti dstavnich zékont. Ustavni soud se pokusil zkomplikovat diivody pro zruieni
ustavniho zékona tim, Ze konstatoval, Ze zakon oznaceny a pfijaty jako zdkon ustavni
neni ve skuteCnosti Ustavnim zdkonem, tedy bud Ze je jen zdkonem obycejnym, nebo
Ze neni vibec zakonem.

Inspiraci ndlezu se podle odiivodnéni Ustavniho soudu staly Rakousko a Némecko.
Je tfeba uZ na pocatku konstatovat, Ze ob€ tyto zemé, resp. praxe jejich ustavnich
soudil, neni mozno hodnotit jako jednoznac¢né povzbuzeni pro ruseni Ustavnich zéko-
ni dstavnim soudem.

Rakousky Ustavni soudni dviir (dale jen dstavni soud) zastdva konstantni stano-
visko, Ze mé jen omezenou pravomoc kontrolovat tstavni zdkony. Naproti tomu ra-
kousky parlament za svou historii pfijal nékolik dstavnich zakont, které nahradily
ustanoveni, dfive zruSend ustavnim soudem pro svou protidstavnost. Tento systém je
vyslovné umoZnén i ustavou (€l. 44 odst. 2 rak. ustavy). Tato praxe je proto Ustavnim

[

soudem akceptovana, a to s odivodnénim silngjsi legitimity vyssi parlamentni vétSinou

Freytag, A. Vom Hiiter zum Briiter der Verfassung? Dostupné zde: www.konvent.at/db/admin/de/get
_document.php?id=19 (navstiveno dne 9. kvétna 2010).

4 Listina zdkladnich prav a svobod neni oznalena jako dstavni zakon.

5 Z divodové zpravy k tisku ¢. 884/2000, III. volebni obdobi PS: ,,K bodu 7 Navrhovand iiprava v ndvaz-
nosti na novy rezim vyslovovdni souhlasu s ratifikaci mezindrodnich smluv Parlamentem, provddi upresné-
ni kategorie referencnich norem pro Ustavni soud. (...) Slova ,iistavni zdkon' se v tomto i dalSich ustano-
venich nahrazuji slovy ,iistavni porddek, coZ lépe odpovidd konstrukci vztahu Ustavy a iistavniho porddku
a s definitivni platnosti resi vSechny teoretické spory o zdvaznost Listiny zdkladnich prdv a svobod.
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prijatych ustanoveni ve formé tstavnich ustanoveni. Rakouska dstava rozliSuje nékolik
rozdilnych procedur zmény dstavy a umoziuje tim teoreticky tstavnimu soudu, aby se
chopil pravomoci rozhodnout o tom, kterd proceduralni forma tstavni zména je v kon-
krétnim ptipadé ta spravna.® V prozatim jediném piipadé bylo dstavni ustanoveni (které
se stalo soucasti béZzného spolkového zdkona) zruseno. Vec se tykala novely spolkové-
ho zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Spolkovy parlament se opét formou dstavni-
ho zdkona snaZil piekonat zruseni ¢asti zemského zdkona tstavnim soudem. Ustavni
ustanoveni, zaclenéné do zdkona o zadavani vefejnych zakazek, stanovilo, Ze ,, ustano-
veni zemskych zdkonii vicinnd k 1. 1. 2001, tykajici se organizace a prislusnosti orgdnii,
JimZ prislusi pravni ochrana pii zaddvdni verejnych zakdzek, jsou platnd a nejsou v roz-
poru se spolkovou tistavou . Rakousky tistavni soud v tomto jediném piipad€ povazoval
uvedené ,,istavni ustanoveni* za nepiipustné a zrusil jej.” Vychazel z toho, Ze jmeno-
vané ustanoveni pozastavuje (,, suspendiert ) tu Cast rakouské ustavy, kterd se tyka roz-
dé&leni pravomoci mezi spolkem a zemé&mi. Ustavni soud si pfitom poloZil otazku, zda
miZe byt spolkové tstavni pravo viibec zmocnéno k tomu, aby ¢ast sama sebe postavi-
lo mimo tcinnost, ¢i zda je k tomu nutnd kvalifikovana procedura podle ¢l. 44 odst. 3
rakouské ustavy. ,,Jednoduchy ustavoddrce neni zmocnén k tomu, aby ucinky spolkové
ustavy takovym zpiisobem omezil a vyloucil jeji pouZitelnost pro jednoduché prdvo.“
Dale rakousky ustavni soud vysel ze své doktriny uvedené v nalezu z r. 1998, kde kon-
statuje, Ze je sim vyhradnim orgénem, ktery je ur¢en k normativni kontrole jako tstfed-
nimu prvku tvoficimu ,,pravnéstatni* zaklad (,,Baugesetz*) rakouské ustavy.® Tato dok-
trina je obdobou doktriny naseho Ustavniho soudu o materialnim ohnisku Ustavy.

Jako druhou inspiraci uvadi Ustavni soud CR némecky nalez tykajici se novely né-
mecké ustavy a zdkona o omezeni dopisniho, poStovniho a telekomunika¢niho tajem-
stvi. Novela ustavy pfitom nebyla nakonec Spolkovym ustavnim soudem zrusena, ten
se spokojil pouze se zruSenim ¢4sti obycejného zakona. Spolkovy dstavni soud v odl-
vodnéni ndlezu uvedl, kdy je moZné, aby saim hodnotil Gstavnost zmény tstavy. Z hle-
diska naseho pfipadu nejsou véty Spolkového ustavniho soudu nezajimavé. Spolkovy
ustavni soud shodné jako jeho rakousky kolega dosSel k nazoru, Ze kontrola dstavnich
zakont je vyjimecné piipustni. Na druhou stranu Spolkovy ustavni soud urcil hrani-
ce, za které uZ neni moZno pfi kontrole dstavnich zakont jit: ,, Cl. 79 odst. 3 Zdklad-
niho zdkona md ten smysl, aby zabrdnil tomu, aby platny tstavni porddek ve své sub-
stanci, ve svych zdkladech nebyl odstranén formdlné prdvni cestou iistavu méniciho
zdkona a nemohl byt zneuZit k legalizaci totalitdrniho reZimu. Norma tedy zakazuje
principielni obétovdni zde jmenovanych zdkladii. Zdklady nemohou jako ,,zdklady“
byt dotceny, pokud vSeobecné vyhovuji a jsou pouze kviili zvldStnimu ditvodu odpovi-
dajicimu jeho charakteru zménény. “°

6 Srov. Grinc, J. Judikatura rakouského Ustavniho soudniho dvora k otdzkam tvorby prava. In Legislativ-
ni priloha Sprdvniho prdva, ¢. 11/2009, str. XXXIV.

7 VfGH G12/00

8 Némecky feCeno: ,zentrales Element des rechtsstaatlichen Baugesetzes der Osterreichischen Bundes-
verfassung“.

9 Spolkovy tstavni soud pokraluje: ,, Formulace, Ze zdklady nesmi byt dotceny, nemd tedy Zddny pFisnéj-
ST vyznam nez pribuznd formulace ¢l. 19 odst. 2 GG, podle které v Zddném pripadé zdkladni prdvo ne-
miiZe byt poruSeno v podstaté svého obsahu. *
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Nejjednodussim zptsobem, ktery by mohl vést k zavedeni kontroly dstavnich za-
konti Ustavnim soudem, by bylo dokdzat, Ze nebyla dodrZena tstavni procedura pfije-
ti ustavniho zdkona. Touto cestou Sel pravé rakousky ustavni soud a tim se nedostal do
konfliktu s ,.kvalifikovanym* dstavodarcem. To viak v piipadé Ceské republiky nepfi-
padalo v tGvahu, nebot nas§ dstavni pofadek zna jen jediny zpiisob schvéleni tstavniho
zdkona a ten byl dodrZen.

Proto musel Ustavni soud za&it zkoumat obsah dstavniho zdkona uZ pro odfivodné-
ni své vlastni pravomoci o ném rozhodnout. Uchylil se k tomu prostfednictvim poné-
kud netradi¢ni struktury ratia decidendi. V jeho prvnich pasaZich dosel abstraktnim
zptsobem k tomu, Ze Ustavni soud CR ma pravomoc rozhodnout i o zdkonech tstav-
nich, a to v tom piipadé, pokud vznikla pochybnost, zda dstavni zadkon neprestupuje
tzv. materidlni jadro Ustavy. Diivody, kterymi ndlez oddvodiiuje tento z4vér, jsou ze-
jména komparativni a doktrinalni. Pro budoucnost je tento vyvod zdsadni, nicméné
v tomto konkrétnim pripadé Ustavni soud nepokracoval oekavanym smérem. Nesna-
7Zil se hned dokéazat, Ze pravé jednorazové rozpusténi Poslanecké snémovny ustavnim
zakonem je tak zdvaZnym piestupkem proti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, Ze oddvodiiuje zasah
Ustavniho soudu proti tomuto tstavnimu zdkonu. Pravdépodobné silné restriktivni
doktrina némeckého Spolkového tstavniho soudu o tom, Ze klauzule vécnosti slouzi
jen jako ochrana proti formdlni legalizaci totalitdrniho reZimu, mu znemoznila volit
tuto pfimou cestu. Nebot jednordzové rozpusténi Poslanecké snémovny zcela zietelné
tuto miru nebezpec¢nosti nema.

Ustavni soud se rozhodl pro ur¢ity obchvat, pravdépodobné inspirovany ,.suspen-
zivni* doktrinou rakouského dstavniho soudu. Zvolil nahle snahu dokazat, Ze tstavni
zakon o zkriceni neni dstavnim zdkonem ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Ustavy. Tento tihyb-
ny manévr urcitym zplisobem znepiehlediiuje cely nélez, nakonec neni tiplné jasné,
zda byl dstavni zdkon zrusen Ustavnim soudem pro skuteény rozpor s materidlnim jad-
rem Ustavy nebo nikoliv.

K OBECNOSTI A JEDINECNOSTI ZAKONA

Ustavni soud nejprve analyzoval jim tvrzenou nedostate¢nou obecnost
ustavniho zdkona o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (déle jen dstav-
ni zakon o zkriceni). Ustavni zdkon o zkriceni neni podle Ustavniho soudu zdkon
obecny a ma (pry) vSechny vlastnosti aktu pro jedinecny piipad.
¢ast nalezu (pokud tu Cast, ktera se tyka retroaktivity, nepovaZzujeme za spornou, ale
jen za spektakularné zavadéjici, viz dale). Argumenty sméfujici proti nedostatku obec-
nosti pravni normy jsou totiz vZdy povazovany za sporné. Kazdy piikaz ma urcitou
miru obecnosti a urcitou miru konkrétnosti stejn¢ jako kazda norma. VSeobecnost

10 T se Zdetikem Kiihnem, viz Kithn, Z. Diivody zruSeni protitistavniho ,,ustavniho zdkona* & 195/2009.
Uverejnéno na blogu Jiné préavo, str. 7. Dostupné zde: http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line
-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html#Kuhn3 (navstiveno dne 9. kvétna 2010).
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normy je pouze idealem, coZ ostatn& vyplyvd i z citaci, kterymi si Ustavni soud po-
mohl. Nezbytnou miru obecnosti pravni normy neni mozno totiZ jednoznacné urcit.
Pro rizné predpisy je obvykla mira obecnosti riznd. Zatimco tstavni zdkon ma ob-
vykle velmi vysokou miru obecnosti, pfedpisy pfijimané malou obci jsou Casto velice
konkrétni aZ urcené pro jednotlivy ptipad. Z tohoto dfivodu je obvykle nutno — v pfi-
padé, Ze se urditd ,,norma‘ jevi jako jedine¢ny piikaz — zkoumat i zaleZitosti dalgi.!!
Napfiklad to, zda piikaz nediskriminuje urcité osoby. K témuz zavéru dosel ostatné
Ustavni soud i v nalezu Pl. US 24/08 (tj. & 124/2009 Sb.), kde ¥ika, Ze je piipustné,
aby se ,,s nécim jedinecnym a vyjimecnym zachdzelo, odpovidajic jeho zvldstnosti.
Otdzkou ale je, zdali v daném pripadé skutecné existuje takovdto zvldstnost, Ze se zdd
vSeobecné uspordddni svévolné a narizeni pro jedinecny pripad primérené. ... ,V mite,
ve které je zdkon tykajici se jedinecného pripadu vyrazem ratia — ne pouhé voluntas —
se zacleriuje do usporddané struktury prdvniho stdtu.‘ (H. Schneider, Gesetzgebung,
2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31). Pokud prijeti zdkona tykajiciho se jedinecného pii-
padu neni vyrazem voluntas (liboviile), musi tudiZ pro néj existovat raciondlni argu-
menty. “

Ustavnim soudem pouZité argumenty uvedené v komentovaném nalezu pro zikaz
zakonné tpravy jedine¢nych pfipadd pochézeji z jeho dosavadnich rozhodnuti, v nichZ
byl pfijat konkrétni zdkon pro jediny pfipad namisto aplikace uz existujiciho zédkona
obecného, pri¢emz byli pfimo poskozeni nebo alespoii diskriminovani adresati jedi-
necného zakona. Jednalo se napiiklad o rychlejsi a pruznéjsi fizeni o vyvlastnéni pidy
s pouZitim zdkona pro urcitou konkrétni stavbu, i kdyZ jinak existoval obecny zakon,
upravujici proceduru odlisné. V tomto piipadé Slo vyjimku z platného pravniho stavu,
ktera neméla dostate¢né odiivodnéni.

V pfipadé zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny je za nedostatek obec-
nosti povazovano to, Ze Poslanecka snémovna je rozpusténa pifimo ustavnim zdkonem
v jednom jediném pripadé, tento piikaz se nedd podle tistavniho zdkona aplikovat
znovu. Je ziejmé, Ze tento pfipad ma s vyse popsanym piikladem jedinecnosti (kon-
krétnosti) a obecnosti zdkona spolecné jen nékteré rysy. Pravni norma upravujici vznik
a organizaci urcitého vefejného organu je svym zptisobem vZdy jedinecnd (konkrétni).
Clanek 35 Ustavy upravuje jen rozpous$téni Poslanecké snémovny, tato norma se ne-
vztahuje na Zadné jiné poslanecké snémovny ani na jiné komory parlamentu ani na jiné
orgény. Ustavni zdkon o zkrdceni m4 jen jedinou z vice chyb, které mivaji zakony o je-
dine¢ném ptipadu. M4 jen a vyhradné aspekt jednorazovosti, jiné jinak obvyklé chyb-
né aspekty zdkona pro jedine¢ny konkrétni pfipad tento zdkon nema. Zejména nemu-
Ze diskriminovat ostatni adresaty. RovnéZ neni individudlnim aktem, ktery je jinak
v ustavni pravomoci né€jakého jiného statniho orgénu (napiiklad exekutivniho nebo
soudniho).

Je tfeba se ptat, zda neexistuji nebo nemohou existovat né¢jaké divody, pro které
miiZe byt pfijata jednordzova organizaéni norma? V historii a dokonce i v nasi Ustavé

11 Ustavni soud v argumentaci na tomto misté ze zdhadnych diivodd pouZivd normativistickou argumenta-
ci, tentokrat z pera prof. Weyra: ,,Jsou-li zdkony ve smyslu formdlnim akty zdkonoddrného orgdnu, kte-
rymi tento povoluje, popripadé schvaluje urcitd konkrétni opatieni vykonnych orgdnii... jsou tudiz apli-
kaci prdva.“ Jsou tedy tyto akty aplikace prava jako zdkony nepfipustné?
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existuje fada ad hoc tstavnich ustanoveni, vétSinou obsaZenych v ¢astech pfechodnych
a zavérecnych. VSechna tato ustanoveni jsou uréena pro jeden moment, v§echna se ty-
kaji organizace urcitého orginu, vSechna se po pouZiti stavaji ustanovenimi obsoletni-
mi. Pokud se tyka Ustavy CR, je zde napfiklad ustanoveni ¢l. 106 odst. 1 tom, Ze
,dnem ucinnosti této Ustavy se Ceskd ndrodni rada stdvd Poslaneckou snémovnou,
Jjejiz volebni obdobi skonci dnem 6. cervna 1996 “. Jedna se o jedinecné konkrétni usta-
noveni, dokonce svym obsahem podobné obsahu kritizovaného zékona. Jisté nikoho
nenapadne zpochybrtiovat dstavni charakter tohoto ¢lanku, ktery transformoval dosa-
vadni Ceskou ndrodni radu v dolni komoru parlamentu nového statu.

Ustavni soud odsoudil ptijeti dstavniho zdkona o zkraceni slovy: ,, Ustavni zdkon ad
hoc (pro jedinecny piipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsahové tistav-
ni zdkon pro jedinecny pripad miiZe nabyt dvou podob — bud jde o casové omezené
suspendovdni Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti listavni
tipravy. “ Jinou moznost Ustavni soud na tomto misté nalezu nepfipousti. V &ist& nor-
mativnim smyslu m4 pro vétSinu piipadii Ustavni soud se svou suspenzivni teorii prav-
du. Neplati vSak pro pfipady, kdy jde o ustanoveni sice jednorazové, ale svymi ucinky
trvalé (piikladem je trvalé zruseni néjakého organu). Pokud s timto vyvodem Ustavni-
ho soudu srovname ,,suspenzivni‘ ptipad rakouského ustavniho soudu, zde opravdu na
urcitou dobu prestala ¢ast tstavy platit, protoZe byla na omezenou dobu svéfena z hle-
diska tstavy nespravna pravomoc spolku misto aby patfila zemi. V ¢eském piipadé je
situace komplikovanéjsi. Pro jediny piipad bylo zkraceno volebni obdobi Poslanecké
snémovny. Z toho pak vyplynulo, Ze byla dotcena a negovana ustavni prava, ktera by
jinak vyplyvala (napiiklad) z rigidniho ¢lanku 35 Ustavy.

Nerada bych byla na tomto misté ochrdncem jednorazovosti norem, pfijeti ad hoc
normy bylo pfinejmenSim v pfipadé prvniho zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny zcela jist€ chybou. Tato chyba vSak zejména pfi svém opakovani podle mne
nedosahuje intenzity chyby spocivajici v nedostatecné obecnosti zakona v pripadech,
které byly pouzity v odivodnéni nélezu.'? Tato chyba miZe byt podle mne vyvéZena
legitimnim ucelem dstavniho zakona, dodrZenim tstavnich tradic a dal§imi zdvaznymi
diivody. Dale by mé&l Ustavni soud zvaZovat svou trvalou snahu o omezeni vlastniho
aktivismu v pfipad¢€, Ze mize byt omezena svobodna soutéz politickych sil, ktera je za-
kotvena v €l. 5 Ustavy a kterou interpretoval Ustavni soud v pfipadech rozhodovani
o neplatnosti voleb (viz dale). Chyba mizZe byt rovnéz odiivodnéna pocatkem tstavné
legitimni cesty k dstavni zvyklosti, jak rovnéZ bude uvedeno niZe. Ustavni soud vSak
odsoudil jednorazovy zdkon natolik intenzivnim zplisobem, Ze zcela pominul moZnou
existenci protiargumentd, které by mohly chyby tstavniho zdkona o zkraceni vyrovnat
¢i alespoti zmirnit.

Kritika jednorazovosti pravni normy je v nilezu Ustavniho soudu bezprostiedné
spojena s jejim formalnim znakem — tedy s tim, Ze dstavni ustanoveni bylo pfijato ve

12 Citace C. Schmitta o ,,prolomeni tstavy“ z jeho dila Verfassungslehre z r. 1928, ktera byla §ifeji pouZi-
ta rovnéZ prof. Filipem ve vySe uvedeném ¢lanku (str. 319), je problematicka zejména z toho divodu, Ze
Schmitt se jejim prostfednictvim pokusil oslabit parlamentni pravomoci ve prospéch jinych stitnich
organt ¢i ve prospéch pfimé demokracie, coZ se stalo pozdéji soucasti jeho decizionisticky zaméfené
teorie.
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formé zvlastniho zdkona. Ustavni zdkon o zkréceni byl pfijat jako zakon stojici samo-
statné vedle jinych tdstavnich zdkoni. Nejednalo se (pry) o zménu ani o doplnék!3
Ustavy nebo tdstavniho zékona. Tato technika byla ustanoveni piictena k tiZi. Byla od-
mitnuta zejména doktrindln€, s pouzitim negativniho piikladu Vymarské republiky.
Kritiku v tomto sméru nepovazuji za férovou. Ceskoslovensko nemélo nikdy potiZze
s neptehlednosti ustavnich pfedpist, a to dokonce ani v obdobi socialismu. Naopak
technika pfijeti jednorazovych opatieni mimo text Ustavy umoZiiuje, Ze se Ustava ne-
stava zbytecné neprehlednou. Kromé toho existuji ustavy, které dovoluji jen dstavni
»dopliiky* umisténé mimo vlastni text Gstavy, pfitom tato technika nemé vibec Zadny
vliv na demokraticky charakter dstavy. Mimo vlastni text Gstavy jsou pfi této technice
umistény jak pfimé zmény, tak relativné nezavisla doplnéni ustavy. Kromé toho pojem
doplnék ustavy neni nikde definovan a pouze se predpoklada, Ze je to ,,prdvni vprava,
kterd upravuje stejny typ a liroveri prdavnich vztahii, jako jsou aZ dosud upraveny Usta-
vou nebo ustavnimi zdkony, musi byt provedena také vistavnim zdkonem “.14 Tyto vlast-
nosti doplitku nejsou ve zvlastnim zédkoné Zadnym zplsobem naruSeny.

Ustavy ¢&asto explicitng nebo alespoti implicitné predpokladaji pfijeti jednorazové-
ho zvlastniho tstavniho zdkona. Implicitnim ustanovenim je ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR
(., dstavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykondvd stdtni moc primo ). Pokud bychom
vzali va7n& vyse uvedené tvrzeni Ustavniho soudu, pak jedinou moZnosti jak poslech-
nout ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, je pfijmout obecny tstavni zdkon o pfimém vykonu statni
moci. Pokud byl pfijat jen jednorazovy tstavni zdkon o referendu o vstupu do Evrop-
ské unie, nebyl podle teorie Ustavniho soudu ani doplnénim, ani zmé&nou Ustavy. Byl
jen vécnou vyjimkou z obecné platnosti Gstavni Gpravy, kterd stanovi, Ze pokud tstav-
ni zdkon obecné neupravuje piimy vykon statni moci, musi ji vykonavat parlament
nebo vlada. Ustavni zakon o referendu by jako jednordzova vyjimka byl takto pova-
Zovan nepfipustny.!> Nebyl snad tento ustavni zakon rovnéZ ,,individudinim prdvnim
aktem tykajicim se nikoli obecné vymezeného okruhu adresdtit a situact, nybr? kon-
krétné urceného subjektu a konkréni situace (...)? “16

Pokud se podivame do historie, zjistime, Ze fada ustanoveni tstavnich zdkoni fesi
rizné situace aZ ad hoc. Nékdy tak musi Cinit i zvla§tnimi Gstavnimi zdkony, neni to
nastésti Casto a vétSinou jde o pfipady déjinnych zvratd, pfi nichZ neni moZno se vy-
hnout uréitym ptrechodnym, doCasnym, vyjimeénym ustanovenim.!? Vyjimky, které
Ustavni soud vypocetl pro p¥ipady pfipustnych ad hoc tstavnich norem, jsou ndhod-
né, neumoziuji jasné odlisit jednotlivé situace a zdaleka nepokryvaji béZné potieby to-
hoto typu. Ustavni soud sméSuje riizna kritéria a vytvafi (snad) dplny vydet piipust-
nych norem: ,, Pripadnymi vyjimkami jsou bud pripady prijeti aktu aplikace prdva ve
formé zdkona (kupt: zdkona o stdtnim rozpoctu), ddle pripady vyslovného zmocnéni
k vyddni zdkona ad hoc (kupt: vstavnich zdkoni vydanych dle ¢l. 11 a ¢l. 100 odst. 3

13 Nase pravo formu doplitkii zakonil nebo tstavy vyslovné neupravuje.

14 Sladecek, V.; Mikule, V.; Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentdr: Praha: C. H. Beck, 2007, str. 68.

15 Tento nazor zastdva rovnéz Z. Kiihn, viz cit. dilo str. 7.

16 Citace komentovaného nalezu US.

17" Pokud vynechdme obdobi nesvobody a obdobi diktatury a obdobi nasledujici po nich, kdy byla piijata
fada jednorazovych ustavnich zdkont, byl pfijat jediny jednorazovy ustavni zakon, kterym byl tstavni
zdkon €. 65/1946 Sb. o dstavodarném Narodnim shromézdéni
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Ustavy,)'8 anebo zdkony ad hoc, pro jejich? pFijeti vypovidaji vyjimecné divody spliiu-
Jjici podminky testu proporcionality (kupi: ,vyctové® restitucni zdkony).* U udstavnich
zakoni povazuje Ustavni soud za mozné, Ze by byl piijat jednorazovy zvlastni tstav-
ni zékon, ten by vSak musel byt ,,ochranou materidlniho jddra dle ¢l. 9 odst. 2 Usta-
vy“.19 Ustavni soud uzavird, Ze pokud by snad jednorazova norma byla nezbytna pro
dodrzeni materialniho jadra Ustavy, nebylo by mozno ji Ustavnim soudem zrusit a jed-
nordzovost by tedy u ni nevadila. Pokud vSak bylo moZno stejného vysledku dosah-
nout normou dostatecné obecnou, neni moZno takovou jednordzovou normu povazo-
vat za Gstavni zdkon. Vadu jednorazovosti stavi timto Ustavni soud nad vSechny jiné
myslitelné vady, které by mohly zpiisobit poruseni materialniho jadra Ustavy. To se
ukazuje byt jako zakladni problém tohoto nédlezu. Jednorazovost je svym zplisobem
povysSena nad materidlni u¢inky normy.

Zaroveti ale Ustavni soud bez jakychkoliv podrobnosti zmifuje princip proporcio-
nality, ktery by byl podle n& v mimofddnych p¥ipadech rovnéZ pouZzitelny.20 Zde
Ustavni soud pfizndvé ur¢itou vlastni nejistotu, kdy?Z si ponechava oteviena zadni vrat-
ka, aby pfipadné& princip proporcionality u pfiStiho jednordazového tstavniho ustano-
veni pouZil a nemusel vZdy jednordzovou normu zrusit.

K RETROAKTIVITE A USTAVNIM ZVYKLOSTEM

Druhou polovinu odivodnéni pravomoci Ustavniho soudu rozhodnout
o ustavnim zakoné o zkraceni tvofi argumenty, tykajici se nepravého zpétného ptiso-
beni tstavniho zakona. Ustavni soud netvrdi a nemiiZe tvrdit, Ze se jedna o pravou
zpétnou piisobnost.2! Pfesto — patrné pro zvySeni odstraujiciho G¢inku — cituje Ustav-
ni soud ze svych pravnich vét tykajicich se pravé retroaktivity.22 Pfitom je zfejmé, Ze
ustavni zdkon o zkraceni Zaddné zpétné ucinky (tedy G¢inky smérem do minulosti, pres-
né&ji feeno nabyvajici G¢innosti pred vyhlasenim tstavniho zakona) nemé. Ustavni
soud konstatuje, Ze ustavnim zakonem byly ,,se zpétnou iicinnosti stanoveny podmin-
ky uplatnéni volebniho prdva (aktivniho i pasivniho). Se zpétnymi iic¢inky byly zméné-
ny predpoklady, na zdkladé znalosti kterych bylo volici rozhodovdno ve volbdch do
Poslanecké snémovny.“ Jara Cimrman by pravdépodobné tuto vétu okomentoval

18 Nemuze pfitom jit o ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, kde neni o jednorazovosti ani zminka.

19 Ustavni soud pokracuje: ,, Jinymi slovy vyjddreno, ochrana demokratického prdvniho stdtu formou pfi-
Jeti ustavniho zdkona ad hoc by mohla byt akceptovdna za naprosto vyjimecnych okolnosti (jakymi jsou
napi: okolnosti vdlecného stavu, ¢i prirodni katastrofy, jejich? FeSeni neumoZiiuje ani Ustava ani iistav-
ni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni vistavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb.), pri-
cem?Z takovy postup by musel spliiovat hlediska, jeZ plynou z principu proporcionality.

20 Predpokladam, ze Evropsky soudni dvir nebude teorii tstavné limitované jednordzovosti akceptovat —

smluvni dokumenty ES/EU jsou plné ad hoc ustanoveni, ¢asto obsaZenych ve zvlaStnich s véci nesouvi-

sejicich dokumentech.

Prava retroaktivita spoCiva v tom, Ze ,,ucinnost prdavniho predpisu zacne diive neZ jeho platnost, takZe

se pouZije pozdéjsiho zdkona na pripady, které se staly jiZ v minulosti“. In Hendrych, D. a kol. Prdvnic-

ky slovnik. Praha: C. H. Beck 2009, str. 928.

22 Pfitom prozatim Zadny zakon nebyl Ustavni soudem zruSen z ditvodu pravé retroaktivity, citovana véta se
sice tyka pravé retroaktivity, ale o ta nebyla obsahem zakona posuzovaného v P1. US 21/96 (¢. 63/1997 Sb.),
z jehoZ odiivodnéni citit pochazi.
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slovy: ,,To je nepfesné.”“ Kazda pravni norma méni néjaké ,,pfedpoklady* se zpétnou
ucinnosti v tomto smyslu. Otazkou spise je, zda Gcinky, kterymi novy zakon ptsobi od
okamziku nabyti své i¢innosti smérem do budoucnosti na uZ existujici pravni vztahy,
jsou ustavné pfipustné, a to zejména z hlediska nabytych prav. Zakladnim nésledkem,
ktery dstavni zakon m4, je mimotadné ukonceni Cinnosti Poslanecké snémovny a ne-
zbytnost konani novych voleb.

Pokud odhlédneme od problému jednorazovosti, probraného vyse, je mozno kon-
statovat, Ze v systému parlamentarismu je predc¢asné ukonceni volebniho obdobi par-
lamentu béZné, tento rys tvoii dokonce poznavaci a rozliSovaci znak této formy vlad-
nuti. I z tohoto systémového diivodu se daji ocekavat tstavni zmény v rozpoustécich
mechanismech Poslanecké snémovny i v pribéhu volebniho obdobi komory. Jinak by
byla pravomoc Parlamentu ménit Ustavu kvalifikovanou vétSinou b&hem volebniho
obdobi silng omezena. Tento protiargument viak Ustavni soud nepouZil, nemohl jej
proto ani vyvrétit. Vychézel pouze z toho, Ze diivod rozpusténi Poslanecké snémovny
nebyl textem Ustavy predpokldddn pied zapocetim soucasného volebniho obdobi.
Staci tento argument k tomu, aby byl ustavni zdkon povaZovan za problematicky?

Poslanci i voli¢i pfedem védéli, Ze je mozno Poslaneckou snémovnu kdykoli roz-
pustit z diivodi stanovenych v ¢l. 35 Ustavy. Mohli dokonce piedpokladat, Ze nejvys-
§i statni organy mohou umeéle sestrojit situaci pfedpoklddanou v ¢l. 35, tak jak se o to
puvodné pokousely v r. 1997 (jako se to podatilo nedavno v Némecku). Poslanci i vo-
li¢i méli rovnéZ zkuSenost s feSenim z r. 1998, shodnym jako dstavni zdkon o zkrace-
ni. Pravni jistota byla dstavnim zdkonem o zkraceni urcité oslabena, je vSak tfeba rov-
néZ uvazovat o tom, zda neexistuji néjaké dalSi divody, které by takové znejisténi
mohly vyrovnat.

Kdy?# rozhodoval Ustavni soud o pravomoci prezidenta republiky jmenovat guver-
néra Ceské nirodni banky bez kontrasignace,23 zabyval se pojmem tstavni zvyklost,
kterd snad mohla vzniknout, pokud uZ jednou prezident republiky o jmenovéani guver-
néra bez kontrasignace rozhodl.* V nalezu P1. US 14/01 (&. 285/2001 Sb.) Ustavni
soud tika: ,,Je zndmo, Ze ustavni zvyklosti, konvence maji v vistavnim stdté velky vy-
znam prdvé tim, Ze komponuji vistavu do funkcniho celku a zapliiuji prostor mezi stro-
hym vyjddrenim iistavnich principii a instituci a variabilitou iistavnich situact. “ Ustav-
ni soud tehdy povaZoval za podstatnou skutecnost, Ze ostatni organy uznaly jmenovani
guvernéra jmenovaného bez kontrasignace a podle toho se chovaly. Pokud pak bylo
dalsi stejnym zpiisobem provedené jmenovani t€mi samymi organy zpochybnéno,
povazoval to Ustavni soud za ur¢ité ticelové zpochybnéni pravni jistoty. Podobn4 si-
tuace vznikla i v pfipadé zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Kdyz byla

23 Prfedsedou vlady nebo jim povereneho Clena vlady.

2 Ustavm soud v odivodnéni fika, Ze ,, rozhodoval predmétnou kauzu 8 a piil roku po nabyn ucinnosti
Ustavy a zdkona o Ceské ndrodni bance. V této souvislosti nelze piehlédnout skutecnost, Ze vSechna do-
savadni jmenovdni guvernérii prezidentem republlky se uskutecnila bez kontrawgnace a obdobné tomu
bylo (s dvémi vyjimkami) i u vSech dosavadnich jmenovani vzceguverneru ‘ Skutecnost byla takova, Ze
za dobu Géinnosti zdkona o CNB do ndlezu US byl j ]menovan guvernér CNB jen dvakrit, a to vidy bez
kontrasignace, jednou z toho piedsedou Poslanecké snémovny, podruhé v dob€, kdy uz byla tato pravo-
moc spornd. Viceguvernéfi byli jmenovéni rovné€Z dvakrat (tedy celkem Ctyfi jména), z toho ke dvéma
jmenovanim byla pfipojena kontrasignace predsedy vlady.
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v 1. 1998 rozpusténa Poslanecké snémovna timto zplisobem poprvé, bylo dost divodii
pro ustavni zpochybnéni tohoto roku. Poslanci Poslanecké snémovny i ostatni aktéfi
tohoto aktu vSak byli s takovym postupem srozumeéni. Rychly zpiisob feseni vladni
a ustavni krize odpovidal tradicim parlamentni republiky, ktera povaZovala rozpusti-
telnost parlamentu za jeden ze zakladnich ryst dstavné zvolené formy vladnuti. Kri-
tika jednordzového rozpusténi Poslanecké snémovny ze strany dstavnich odbornikii
véetné autorky tohoto textu se pfitom soustfedila na stejné namitky, které pouZil nyni
Ustavni soud. Kdy# po 11 letech nastala podobn dstavni a politicka situace, stalo se
nahle uZ jednou ,,ispé$né* pouzité dstavni feSeni nejsrozumitelnéj$im a nejocekava-
néjSim vyudsténim. Zejména Poslaneckd snémovna povazovala nejrigidnéjsi moZny
zpisob ,,rozpusténi“ prostfednictvim parlamentniho hlasovani dstavni vétSinou za nej-
mensi moZny z4sah do svého dstavniho postaveni daného v ¢l. 35 Ustavy. Vyznamnou
roli hrala pravé zkusenost s timto feSenim, tedy nikoliv snad pfimo tstavni zvyklost,
ale urcité logické sméfovani k této zvyklosti. Konzervativni obava Poslanecké sné-
movny z vyslovnych a trvalych tstavnich zmén, které by snad mohly zménit poméry
mezi komorami nebo které by mohly oslabit postaveni poslancii, byla jednou z moti-
vaci pro pfijeti tohoto feSeni. Problém retroaktivity byl vniméan v Parlamentu nikoliv
jako problém vécny, ale jako problém doktrinélni, a to zejména vzhledem k odbornym
statim publikovanym prof. Pavlem Hollindrem?> a prof. Janem Filipem.2¢ Protesty se
ozyvaly castecné ze strany Sendtu, ktery by pravidelnym pouzitim tohoto feSeni piisel
pravdépodobné definitivné o moZnost pfijimat zakonné opatfeni Senatu v obdobi od
rozpus$téni Poslanecké snémovny do ustaveni nové zvolené snémovny. Je vSak otiz-
kou, zda pfijiméani zadkonnych opatfeni Sendtem predstavuje systémové feSeni vztahil
mezi nejvy$$imi statnimi orgdny, nebo zda je pouhym nezbytnym pieklenutim ob-
dobi, kdy rozpusténa snémovna nezased4. Neni stejné spravné a ze stavby Ustavy vy-
plyvajici feSeni takové, které zajiStuje, Ze Zadna Casova prodleva mezi zasedanimi
snémovny nevznikne? Stejné je feSeno i pravidelné skonceni volebniho obdobi Po-
slanecké snémovny. Pfijeti shodného feSeni jako pred 11 lety bylo zcela jisté nejoce-
kavané€jSim zplsobem predcasného skonceni volebniho obdobi, podstatné vice oce-
kdvanym neZ instrumentalni pouZiti jednoho z diivodd uvedenych v ¢l. 35 Ustavy. Je
otazkou, zda mohlo takto siln€¢ ocekavané feSeni mit rozhodujici vliv na pravni jisto-
tu, jejiz ohroZeni Ustavni soud zejména pfi rozboru nepravé retroaktivity namita. Ne-
vyzaduje zZadny sofistikovany vyzkum konstatovani, Ze poslanci zvoleni v r. 2006
mohli ocekavat feSeni po vzoru r. 1998 podstatné vice nez rozpusténi komory po-
dle jednoho z pfipadi ¢lanku 35 Ustavy i neZ ,.fadnou* zménu tohoto ¢lanku. Ne-
zkomponovali ¢lenové dvou parlamentt (v r. 1998 a v r. 2009) ,,sistavu do funkcéniho
celku a nezaplnili tak prostor mezi strohym vyjddrenim tistavnich principi a instituct
a variabilitou tistavnich situaci?*“ Nebo alespoinl nestdl tento typ uvazZovani za své
vyvraceni?

25 Hollinder, P. Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece tstavodérce. Prdvnik ¢. 4/2005 str. 313 an.
26 Filip, J. Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj €. 12/1997, str. 132 an.
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DEMOKRATICKA SOUTEZ POLITICKYCH STRAN
A PRIMERENOST ZASAHU DO NI

Od pocitku bylo zfejmé, Ze zruseni ustavniho zakona o zkraceni bude mit
vyznamny vliv na politickou soutéZ v zemi. Volby, které uz byly statnimi orgény pfi-
praveny, byly znejistény a musely by byt pfinejmensim posunuty na jiny termin. Vo-
lebni kampati veden4 politickymi stranami byla pierusena. Ustavni soud se v nalezu
PL. US 73/04 (tj. &. 140/2005 Sb.) snaZil dosahnout toho, aby zékonodérce upravil vo-
lebni soudnictvi tak, aby nemuselo dojit ke zruseni vysledku voleb. Podle jeho kon-
statovani ,, hirozba zruSeni vysledku voleb jako jediné mozny diisledek je v takovém pri-
padé v rozporu s tistavnim principem primérenosti zdsahu verejné moci. “ Jeho zasah
mél v pfipadé€ zruSeni tstavniho zdkona o zkraceni obdobné zavazné nasledky. Rovnéz
v nalezu P1. US 26/94 (&. 296/1995 Sb.) Ustavni soud v souvislosti s neadekvatni kon-
trolou financovani politickych stran konstatoval, Ze pfiprava na parlamentni a dalsi
volby a ¢innost politickych stran viibec jsou chranénymi hodnotami: ,,evropskd tipra-
va vychdzi v jednotlivych zemich vétsinou z uzndni, Ze politické strany plni v souladu
s ustavou urcité verejné tikoly nezbyté pro Zivot stdtu zaloZeného na reprezentativni
demokracii®. (...) , Ceskd republika se tadi ke stdtiim, které uzndvaji ustavni tilohu
politickych stran a k jejimu uskutecriovdni prispivaji. (...) Strany puisobi jako zpro-
stredkujici ¢ldnek mezi obcany a stdtem; slouZi k jejich vicasti na politickém Zivoté
spolecnosti, zejména na utvdreni zdkonoddrnych sborii.“ (...) ,,V této své zdkladni
funkci politické strany predchdzeji formaci stdtnich orgdnit svou tilohou pri tvorbé
politické viile ve stdté. Tomu, aby viibec vznikly demokratické stdtni orgdny, musi
predchdzet volnd soutéZ autonomnich, na stdtu nezdvislych politickych stran, nebot
teprve ve vysledcich této soutéZe se formuji politické kontury a proporce stdtu. Poli-
tické strany se v této své zdkladni funkci pohybuji jaksi v predpoli stdtu a zdsahy stdt-
nich orgdni, jejichZ sloZeni je produktem tohoto procesu, do tohoto procesu samého
Jjsou proto neZddoucti, mohou-li pritbeh volné soutéZe stran politicky ovlivnit. (...)
Stdtni orgdn nadany autoritou stdtniho rozhodnuti a vstupujici svym autoritativnim
posudkem aktivné do sféry soutéZe politickych stran je principidlné potencidlnim ri-
zikem pro demokracii vitbec. “

ZAVER — PRAVIDLA DISKURZU

Pavel Molek se pta na konci své stati v SR 10/2009 spolu s tstavnim
soudcem Musilem: ,,Nebudou skody, zpiisobené zruSenim tohoto tustavniho zdkona,
mnohem vétsi, neZ jsou idajné Skody, které jeho prijetim utrpél nds ustavni systém? “
Moje otazky jsou ponékud odlisné.

Nalez v podstaté fik4, Ze ustavni zdkon miZe byt jednorazovy, ale jen za urcitych
podminek. Pokud jsou tyto podminky splnény, je Gstavnim zdkonem. Pokud nikoliv,
neni tstavnim zakonem a Ustavni soud s nim miZe jednat jako se zdkonem obycejnym
nebo né&jakym jinym aktem. Na jednorazové predpisy jsou tedy podle Ustavniho soudu
kladeny vyssi naroky neZ na predpisy nezpochybnitelné obecné. Jen s posledni vyslo-
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venou vétou souhlasim. To v§ak podle mne nemiiZe znamenat, Ze Gstavni vétSinou pfi-
jaty jednorazovy zdkon neni pfijat Ustavni vétSinou. I na jednordzovy zdkon Parla-
mentu je tfeba klast stejné naroky (z hlediska pravomoci Ustavniho soudu) jako na jiné
ustavni zdkony. I jednordzovy piikaz pfijaty dstavni vétS§inou miZe byt zrusen jen
proto, Ze (jako celek, ve své tplnosti) porusuje materidlni jadro Ustavy, jednordzovost
mu tedy miiZe byt pfiméfené pfictena k tiZi.

Pokud by ustavni zdkon prodluzoval ad hoc volebni obdobi Poslanecké snémovny
bez dostate¢nych diivodil a v pribéhu tohoto obdobi, doslo by k poruseni materialni-
ho jadra Ustavy. Pokud by tak &inil sice ad hoc, oviem pred zapocetim volebniho ob-
dobi, nedoslo by k poruseni materidlniho jadra tstavy. Pokud by bylo prodlouzeno
volebni obdobi Poslanecké snémovny bez dostate¢nych divodt a béhem jejiho voleb-
niho obdobi, byl by takovy zdkon povaZovéan za neustavni bez ohledu na to, Ze §lo
o obecny zakon.

Pokud by ustavni zdkon zkracoval jednordzové volebni obdobi prezidenta republiky,
doslo by zcela jisté k poruseni materialniho jadra Ustavy, pokud by to platilo i na tia-
dujiciho prezidenta. Pokud by byly stejné zmény piijaty nikoliv jednorazovym, ale obec-
nym zdkonem, opét by se posuzovala jejich tistavnost. I obecné zkraceni volebniho ob-
dobi prezidenta republiky pfijaté béhem jeho volebniho obdobi by bylo pravdépodobné
povazovano za nespravné, naopak obecné zkraceni volebniho obdobi pro budouci prezi-
denty (nikoliv prezidenta tradujiciho) by bylo povaZovano za nezpochybnitelné.

Ustavni soud nakonec dosel k tomu, Ze tstavni zdkon o zkraceni dosahl takovych
vad, %e bylo poruseno materidlni jadro Ustavy upravené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Pri-
marnim diivodem pro tento zavér byla jednordzovost zakona. Je tfeba se tazat, jaké
skute¢né — materidlni a mimofadn& z4vazné diivody vedly Ustavni soud k tomu, Ze
Ustavni soud piezkoumal a zrusil dstavni zdkon. Ustavni soud ve svém stanovisku
P1. US 3/96 konstatoval, Ze ,, vychdzi ze zdsady materidlniho nazirdni na prdvo, dle niZ
nejde jen o dodrZovdni prdva bez dalsiho, ale o dodrzovdni takovych norem chovdni,
které jsou v souladu s obsahovymi hodnotami.“*’ V em spociva nebezpeti, (podle
némeckého Spolkového tstavniho soudu) Ze ,, platny iistavni porddek bude ve své sub-
stanci, ve svych zdkladech odstranén formdlné prdvni cestou istavu méniciho zdkona
a mohl by byt zneuZit k legalizaci totalitdrniho rezimu?“ Bylo opravdu redlné naru-
Seno materidlni jadro ustavy, kterym je ,, predevsim svrchovanost lidu a principy ob-
saZené v ¢l. 5 a 6 Ustavy a prirozenoprdvni ustanoveni Listiny (...)“?*8 Byla skute¢né
porusena identita a kontinuita ustavy jako celku???

Problémem tohoto nédlezu neni ani tolik jeho obsah, jako jeho metoda. VEétSina
Ustavniho soudu nedodrZela podle mne princip otevieného rozvazovani. Nilez se jevi

27 Stanovisko P1.US 3/96, obdobné ndlez P1. US 19/93 (t]. &. 14/1994 Sb.): ,, Ustava akceptuje a respektu-
Jje princip legality jako soucdst celkové koncepce prdvniho stdtu, nevdZe v§ak pozitivni prdvo jen na
Sformdlni legalitu, ale vyklad a poufiti prdvnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu,
podmirtuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uZiti pravnich norem méeri.

28 Pavlicek, V.; Hiebejk, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Praha: Linde, 1994, str. 55

29 Prof. Hollénder ve vySe cit. ¢lanku cituje z dila nechvaln& zndmého némeckého teoretika C. Schmitta,
podle néhoz je mozno ménit ustavu jen tehdy, pokud ,.identita a kontinuita tstavy jako celku zlstane za-
chovéna.”
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jako logicky, ale pochybnosti o komplexnosti argumentace a protiargumentace zsta-
vaji. Jak se domniva vySe jmenovany kritik rakouského dstavniho soudu, pokud se
ustavni soud dostava do pozice vyhradniho interpreta tstavy a zaroveii do pozice tsta-
vodarce, je mozné lehce zpochybnit zdsadu rovnosti zbrani mezi nim jako ustavodar-
cem a ostatnimi dstavodarci. Proto je tfeba se pfi argumentaci uzkostlivé drZzet zasad
otevieného diskurzu. Nevim, zda je racionalni usuzovani takovym postupem, ktery
sdm o sobé svymi pravidly dokdze garantovat spravnost vysledkt. Je vSak ziejmé, Ze
pokud nejsou pravidla rozumného diskurzu dodrZena, je riziko nespravnosti tim vetsi.
Pravidla jsou ddna zejména plnym a otevienym odiivodiiovanim; pokud jsou nékteré
divody prece jenom zamlCeny, musi byt uveden alespoii ditvod jejich zamlCeni. Podle
Roberta Alexyho ,,kaZdy mluvci musi své tvrzeni na poZdddni odiivodnit, odmitnout
Ize odiivodnéni pouze tehdy, pokud je mozno to oprdvnéné ospravedinit“.30 Tento
nélez, jehoZ vyznam Ustavni soud zcela jist& pochopil, se pravdépodobné z urcitych
ddvodt nevyrovnal s nékterymi protiargumenty, zacasté uZ obsazenymi v jeho vlast-
nich rozhodnutich, které mohly (nebo nemusely) vést k opacnému vysledku. Tyto da-
vody vSak uvedeny nebyly.

TEORIE ,,USTAVNE LIMITOVANE JEDNORAZOVOSTI*
(K NALEZU RUSICIMU USTAVN{ ZAKON
0 ZKRACENI VOLEBNIHO OBDOBI POSLANECKE SNEMOVNY)

Shrnuti

Clanek popisuje nalez tistavniho soudu rusici tstavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi.
Za nedostatek obecnosti je Ustavnim soudem povaZovéno to, Ze Poslaneckd snémovna je rozpusténa piimo
ustavnim zakonem v jednom jediném piipadé, tento pfikaz se neda podle tstavniho zakona aplikovat znovu.
Je zfejmé, Ze tento pripad ma s vySe popsanym piikladem jedinec¢nosti (konkrétnosti) a obecnosti zakona
spole¢né jen nékteré rysy. Pravni norma upravujici vznik a organizaci urcitého vefejného organu je svym
zplisobem vZdy jedine¢né (konkrétni). Clanek 35 Ustavy upravuje jen rozpousténi Poslanecké snémovny,
tato norma se nevztahuje na zadné jiné poslanecké snémovny ani na jiné komory parlamentu ani na jiné or-
g4ny. Ustavni zdkon o zkraceni m4 jen jedinou z vice chyb, které mivaji zdkony o jedine¢ném piipadu. M4
jen a vyhradné aspekt jednordzovosti, jiné jinak obvyklé chybné aspekty zdkona pro jedine¢ny konkrétni pii-
pad tento zdkon nema. Zejména nemutiZe diskriminovat ostatni adresaty. Rovnéz neni individudlnim aktem,
ktery je jinak v ustavni pravomoci néjakého jiného statniho organu (napiiklad exekutivniho nebo soudniho).
Je tieba se ptat, zda neexistuji nebo nemohou existovat néjaké divody, pro které mizZe byt pfijata jednora-
Zova organizaéni norma? V historii a dokonce i v nasi Ustavé existuje fada ad hoc dstavnich ustanoveni, vét-
Sinou obsaZenych v ¢astech prechodnych a zavérecnych.

Klicovd slova: rozpusténi, obecnost, jednorazovy, tstavni kontrola

30 Alexy, R. Theorie der juristischen Argumentation. Baden-Baden: Nomos, 1983, str. 239.
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THEORY OF CONSTITUTIONAL LIMITATION

(TO THE RULING THAT REPEALED THE CONSTITUTIONAL
ACT ON SHORTENING OF THE ELECTORAL TERM

OF THE CHAMBER OF DEPUTIES)

Summary

The article describes the decision of the Czech Constitutional Court that had cancelled the
irregular dissolution of the Chamber of Deputies in summer 2009. The Constitutional Court considered that
the constitutional act dissolving the Chamber suffered from the absence of general character of the
provisions. The Chamber of Deputies was dissolved only in the single case, the act was not applicable for
the future. This “mistake” has only few from the faulty features which are common for the act suffering from
the absence of general character. The acts regulating the establishment of the institutions are always by some
means concrete. The constitutional act could not discriminate other addressees of the act. It also could not
be any “individual” act, which could have been in competence of other state authority than parliament (for
inst. executive or judicial authority). There is necessary to ask, if some important purposes could not give
reasons for the adoption of the single use legal rule. In the past we can find a lot of examples of the single
use provisions.

Key words: dissolution, general provision, single use, constitutional review
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