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FINANCNI KRIZE A NAVRAT SUVERENA:
NEKOLIK MYSLENEK KE STATOPRAVNIMU
KONTEXTU FISKALNIHO PAKTU

VOJTECH BELLING

Hermann Heller v roce 1927 prohlasil, Ze jednim z charakteristickych zna-
kd suveréna je opravnéni prolomit pozitivni pravo, a v pfipadé nutnosti a souladu se
zékladnimi pravnimi principy tak jednat i v rozporu s jeho existujicimi ustanovenimi.!
Bez entity schopné touto cestou porusit pravo dokonce nelze podle tohoto bezpochyby
nejveétsiho socialnédemokratického statovédce vymarského Némecka a tésinského ro-
daka mluvit o existenci politického fadu.2 Carl Schmitt ve stejné dobé hovoril dokonce
0 opravnéni rozhodovat o vyjimecném stavu jako zakladnim prvku suverenity.? Piikla-
dem takového suverénniho jednani prolamujiciho normy byla jiz zachrana rakouské Pos-
tovni spofitelny v roce 1926, jiz rakouska vlada uskuteénila v rozporu s tehdej$im pozi-
tivnim pravem, ovSem v souladu s vlastnim bytostnym zajmem na svém preziti jako statu.

Jakkoli se v poslednich desetiletich stalo médou hovofit o ,,slévané®, ,,sdilené* ¢i
relativni® suverenité praveé s cilem ji de-absolutizovat (a de-subjektivizovat), ukazuje
soucasna finan¢ni krize, ze Hellerem deklarovanad moznost prolamovani prava s cilem
uskuteénéni ,,vy$$iho™ pravniho principu zachrany politické jednotky se ukazuje jako
prekvapive realna. Co se zda vsak jesté prekvapivéjsi, je, ze se tato tendence objevuje
nejen v fadu statnich pravnich fada, ale t€z v systému samotné Evropské unie. Soucas-
ny vyvoj je tak do zna¢né miry zatézkavaci zkouskou integra¢niho procesu a soucasné
také jeho kvalifikacnim métitkem. Nikoli totiz ve stavu normality, ale ve stavu krize se
ukazuje, ktery zajem je onim definitivnim, uréujicim kritériem pro konkrétni prosazeni
moci na urcitém uzemi.

Fakt, ze evidentni prolamovani pozitivnépravnich ustanoveni s sebou nutné nese
otazku po suverenité (a pfedevsim jejim vymezeni proti prosté zvuli), usti soucasné ve
snahu této evidenci zabranit. Cela fada krokl v poslednich mésicich a letech se tudiz
odehrava tak fikajic na hran¢ legality, za cenu velmi flexibilniho vykladu pravnich
norem. Pfikladem muize byt naptiklad uplatnéni hlasovani o navrzich Evropské komise
tzv. obracenou kvalifikovanou vétSinou v Radé v ramci revidovaného Paktu stability

I Heller, H., Souverdnitdt, Berlin 1927, s. 103nn, s. 156.

2 Tamtéz, s. 120. Srov. Caldwell, P. C., Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law:
The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism, Duke University 1997, s. 127.

3 Schmitt, C., Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, 2. Aufl., Berlin 1934, s. 11.
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a rastu. Jakkoli primarni pravo nepfipousti takovou formu hlasovani, ma byt tato pro-
cedura legalni v ramci pienesené pusobnosti, nejde-li o legislativni proces. Podobnym
opatfenim by na narodni irovni mohlo byt legislativni zakotveni podobného zplsobu
hlasovani ve vladé. Pokud by napi. vlada rozhodovala ve vlastni ptisobnosti, mohl by
navrh piedlozeny ji nékterym jinym organem nebo jejim ¢lenem schvalovan obracenou
vétsinou, tedy by k pfijeti stacilo, pokud by vétSina ¢lenti nebyla proti. Skutec¢nost, ze
tato procedura je na hranici prava, ale i pravnich zvyklosti spojenych s hlasovacimi
procedurami v kolektivnich organech, je evidentni. Zda se, ze by bylo logictéjsi pii-
slusnou pravomoc rozhodovani v dané véci svéfit rovnou Evropské komisi s pojistkou,
ze Rada mize jeji rozhodnuti zvratit kvalifikovanou vétSinou. Jakkoli jde z hledis-
ka praktického dusledku o totéz, pravni forma by byla zcela jind. Problém vsak tkvi
praveé v tom, ze k formalnimu pfenosu pravomoci na Evropskou komisi chybi, resp.
v minulosti chybéla vile ¢lenskych statti. Namisto vedeni dlouhé a riskantni diskuse
o zmén¢ primarniho prava se ukazuje jako snazsi cesta jeho dynamické ¢i evolutivni
interpretace.*

Zmeéna zpusobu hlasovani v Rad¢ pti implementaci Paktu stability a ristu neni zda-
leka jedinym pfikladem jednani EU na hrané¢ pozitivné-pravni Gpravy, s cilem reagovat
rychle a efektivné na nastalou situaci s ohledem na princip sebezachovani spolecenstvi.
Jesté frapantnéjsi jsou opatfeni prijimana v ramci eurozony s timtéz Gcelem. Zejména
¢l. 125 Smlouvy o fungovani EU (dale SFEU), znama ,,no-bailout-clause* zapovidajici
kolektivni ruceni za dluhy ¢lenskych stati eurozony se ukazala jako bariéra zachran-
nych opatieni, jez by ptekonala krizi. Podobna limitace se ukazuje ovsem téz u ¢l. 123
odst. 1 SFEU zakazujici Evropské centralni bance poskytovat ,,jakykoliv typ uvéru*
vefejnopravnim organtim a subjektiim, at’ jiz na Grovni EU ¢i ¢lenskych stata.

Neni na tomto misté nutné fesit otazku, nakolik jsou zminéna ustanoveni primar-
niho prava skute¢né bariérou efektivnich zachrannych operaci a nakolik naopak smy-
slupIn¢ brani nebezpecné snaze o monetizaci statnich dluhti a moralnimu hazardu. To
je ostatné predevsim otazka ekonomického posouzeni, ¢i urcité politicko-ekonomické
perspektivy. Z pravné-teoretického ¢i politologického hlediska je spiSe zajimava re-
akce jednotlivych aktért na tuto krizovou situaci, jejimz symptomem neni ani tolik
samotna situace na finan¢nich trzich, ale daleko vice bezvychodna situace z hlediska
moznosti poskytnutych stavajicim pravnim ramcem pro rychlé a bezproblémové feseni
této nastalé situace.

IL.

Samotné fecké slovo xpioig odvozené od slovesa xpivw, jak znamo, zna-
menalo ptivodné kone¢né a neodvolatelné rozhodnuti, zejména v bitve, s nimz byla
spojena otazka budoucnosti vojevudce.? V soucasnosti je jim chapan spise slozity spole-

4 Srov. k pojmu evolutivni interpretace smluv v mezinarodnim pravu Dahm, G., Delbriick, J., Wolfrum, R.,
Volkerrecht, Bd. 1/3: Die Formen des volkerrechtlichen Handelns, 2. Aufl., Berlin 2002, s. 641, pozn. 51.

5 Ricoeur, P, Ist die ,,Krise* ein spezifisch modernes Problem? In: Michalski, W. (Hg.), Uber die Krise.
Castelgandolfo Gespriche, Stuttgart 1986, s. 38—63, zde s. 50nn. Mimochodem, pojem xpivew znamena
prave rozhodovat.
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censko-politicky fenomén, jenz je sam soucasné socialnim konstruktem. V tomto duchu
neoznacuje zadny dany empiricky jev, ale spiSe socialné-psychologicky stav, spojeny
s védomim nejistoty, stradani a vyrazné kontingence. Pro soucasnost poslednich 200 let
je pfitom charakteristické infla¢ni pouZivani tohoto terminu.® Pozoruhodna je variabi-
lita sémantickych vyznamt, s nimiz je toto slovo v riiznych kontextech spojovano. Ve
veétsing védnich odvétvi, veetné prava, historie ¢i ekonomie se pfitom bohuzel dosud
nesetkdme se stéZejnimi teoretickymi pojednanimi na toto téma.

Paul Ricoeur rozlisuje zakladni typy krizi nasledovné: medicinska krize, krize v pra-
behu psychofyzikalniho vyvoje, krize v déjinnéfilosofickém smyslu, v epistemologic-
kém smyslu a v hospodaiském smyslu. Pravé hospodaiska krize podle néj dnes plati
jako modelova pro vSechny dalsi krizové typy.” Reinhard Kosseleck rozliSuje z hledis-
ka obecnésémantického (nikoli z hlediska sektoralniho) tfi modely spojené s uzivanim
slova krize.8 V prvnim jde o interpretaci celych d&jin lidstva jako jedné trvalé krize;
jde tu tak o primarn¢ procesni pojem. Ve druhém smyslu jde o jednorazovou udalost,
v niz se spojuji rizné symptomy spolecné destruujici stavajici systém s vyhledem na
nové usporadani po prekonani krizového okamziku. Tento pojem krize v sob& nese
i moznost jejiho opakovani, byt za jinych podminek, ale v analogické podobé. Proto jej
Koselleck oznacuje jako iterativni. Praveé sem patii i bézny pojem ekonomické krize.
Tteti sémanticky model je pak spjat s osudovou krizi spojenou se zasadnim prerodem
svétové spole¢nosti; zde jde spiSe o utopickou vizi spojenou se zasadnim poslednim
rozhodovanim. Podle Kosellecka tu jde v podstaté o sekularizovanou vizi posledniho
soudu. Jakkoli dosud cirkuluji v déjinné-filosofickém diskursu vSechny tii Koselleckovy
modely krizi, je zfejmé, Ze v ramci bézného jazyka je slovo krize nejcastéji chapano ve
smyslu iterativniho pojmu oznacujiciho urcity periodicky predél.

Aplikovan ve svété pravni védy, ziskava vSak pojem krize novou konotaci, jez je
primarné spojena se svétem normativity (Sollen), nikoli pouze pfelomu v ramci toku
déjinné fakticity byti (Sein). Frank Schorkopf tu rozlisuje mezi dvéma zakladnimi
moznymi typy Kkrize: krize prava a krize v pravu.® V prvnim piipadé jde o krizi pozna-
menanou pravé otevienim ,,zem¢ nikoho mezi normativitou a fakticitou. Ve druhém
pak naopak o vyrovnani se s vnéjsi, ekonomickou ¢i politickou krizi uvnitt prava, za
pouziti fadnych pravnich prostfedkt. Tento druhy piipad lze chapat bud’ jako reakci na
krizi ptizpisobenim prava za pouziti fadnych procedur, nebo jako pouziti jiz existuji-
cich proceduralnich postupti v ramci pravné zakotveného nouzového stavu.!0 K takové
situaci muze dojit i v situaci, kdy se soucasny stav platného prava ukaze jako zcela
nedostadujici a krize se stane motivaci pro politické jednani vedouci k jeho zméng¢.
Od této situace je vSak tfeba odlisit stav vyjimecny, v némz dochazi k faktickému
prolomeni pozitivniho prava s ohledem na urcity zakladni pravni princip, prima facie

6 Srov. Kosseleck, R., Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von ,, Krise*. In: Tyz, Begriffsgeschich-
ten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt/Main 2006,
s.203-217.

Ricoeur, P., Op. cit., s. 44nn.

Kosseleck, R., Op. cit., s. 207nn.

Schorkopf, F., Finanzkrisen als Herausforderung der internationalen, europdischen und nationalen Re-

chtssetzung. In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 72/2012, s. 5.

10 K rozliseni vyjime¢ného a nouzového stavu viz klasicky jiz Heller, H., Staatslehre, Leiden 1934,
s. 245-259.

© w2
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pak na princip prava statu na zachovani vlastni existence. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
prave tento okamzik je tfeba chapat jako udalost existencialniho suverénniho rozhod-
nuti opirajiciho se, slovy Alaina Badioua, o ur¢itou materialni ideu pravdy, na niz stoji
existujici politicky fad sam.!!

Nutno fici, ze praveé tento pripad krize spojeny s vyjimeénym stavem je klicovym
momentem z hlediska jakéhokoli teoretického mysleni o statu a podstaté prava.!2 Krize
je tu zlomem v samotné kontinuité pozitivni normativity, okamzikem, v némz se otevira
prostor pro jednani legibus soluta potestas, ale také pro klicovou otazku po legitimité
takového jednani.!3 Teprve tento okamzik dava odpovéd’ na vztah Sein a Sollen, nebot
pravé v ném se obé sféry dostavaji do takové miry vzajemného proniknuti, v niz nemu-
ze ani Kelsentiv normativismus ani Jellinekova ,,normativni sila fakticity* poskytnout
voditko pro pravni nahled na tento stav.!4

Krize — zejména v podob¢ iterativniho pojmu — v sob¢ tedy obsahuje synteticky
vztah zalozeny na hegelovské identité pozice a negace v negaci negace. Reaguje totiz
na pocateéni normalitu jeji negaci, jez je ovSem vzapéti sama negovana rozhodnutim
snazicim se ji piekonat. Vysledkem této negace negace neni pfitom navrat k vychozi-
mu stavu, ale vzdy dal$i vyvojovy stupen se sob¢ vlastnim pozitivnim prvkem, na poli
normativity vyjadieny novou pravni upravou reagujici na probehnuvsi situaci a snazici
se o prevenci navratu krize. Samoziejmé na prvni pohled mame v pojmu krize tendenci
zduraziovat antiteticky prvek zpochybnéni dosavadniho fadu. Pfi bliz§im zamysleni je
vsak zjevné, ze krize nemuze byt myslena bez vyhledu na jeji pfekonani, jenz tak patii
k jejimu pojmu. Ostatné prave fecky puvod slova je tu voditkem. Prvek rozhodnuti
nelze z krize vyloucit, je to pravé ono, které je jejim vrcholem i zakoncenim. V pii-
padé krize prava jde pravé o protipravni rozhodnuti, jez v§ak nesmi byt pokladano
za dominanci fakticity nad normativitou, moci nad pravem, ale rozhodnuti i za cenu
faktické suspendace pozitivni pravni normy naplnit urcity nadfazeny pravni princip,
0 né&jz se opira existence samotného pravniho fadu a jeho materialniho jadra — politic-
kého subjektu.

I Badiou, A., L hypothése communiste, Paris 2009, s. 185, s. 192, s. 198. Srov. téz Tyz, Wahrheiten und
Gerechtigkeit. In: Badiou, A., Ranciere, J., Politik der Wahrheit, z francouzstiny ptrel. Rado Riha, Wien
2009, s. 73n. Nutno pfitom fici, ze vlastniho suveréna neni tfeba ani neni vhodné spatfovat v konkrétnim
organu, jenz doty¢né rozhodnuti provede (jak ¢ini Carl Schmitt v Politische Theologie;), ale v samot-
ném politickém subjektu, jemuz jej lze pficist, jimz je stat a jeho politicky narod. Pfesnéji tento rozdil
vyjadiuje jiz zminovany Heller, ale také Ernst-Wolfgang Bockenforde, ktery mluvi v pfipadé takového
organu o ,, nositeli, resp. reprezentantovi suveréna‘* (Begriff und Probleme des Verfassungsstaates. In:
Tyz, Staat, Nation, Europa, Frankfurt/Main 2000, s. 127-140, zde s. 134). Bockenforde také, na rozdil od
Schmitta, nechape vyjimeény stav jen jako situaci (¢aste¢né) predvidanou tstavou (ostatné v Hellerové
smyslu je tfeba chapat takovou situaci spise jako nouzovy stav), ale téz jako rozhodnuti mimo sféru po-
zitivni normativity, kdy konkrétni organ s pravomoci rozhodovat ve stavu vyjimky nemusi byt predem
vubec urcen.

12 Podobn¢ i Bockenforde, E.-W., Die Krise in der Rechtsordnung: Der Ausnahmezustand. In: Michalski, W.
(Hg.), Uber die Krise, s. 183nn. Soucasn¢ vsak neni tfeba rozhodovani o vyjimeéném stavu odliSovat
od rozhodovani o normalnim stavu. Plati totiz, ze kdo rozhoduje o stavu normality, mize rozhodovat
i 0 vyjimecném stavu.

13 Viz k tomu moji praci Legitimita moci v postmoderni dobé aneb proc potiebuje Evropskd unie clenské
staty, Brno 2009.

14 Zatimco Kelsen totiZ tuto situaci odmitd posuzovat z hlediska prava, jeZ omezuje pouze na stav platnosti
pozitivnich norem vyvérajicich z prvotni zakladni normy, Jellinekiiv pozitivisticky postoj redukuje suve-
renitu na pouhou faktickou empirickou moc a v kli¢ovém okamziku tak i samotné Gstavni pravo podfizuje
pouhé této empirické moci coby bytostné mimopravni kategorii. Jellinekova fakticita se neopira o zadné
pravni principy, proc¢ez nemtize byt chapana normativné (srov. Heller, H., Op. cit., s. 123).
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I1I.

Netieba se na tomto misté vénovat esencialnimu problému vztahu norma-
tivity a fakticity. Zajimavé vsak je, zda, poptipadé v jaké mife lze ve vyvoji soucasné
finanéni krize a v reakcich politickych aktérti na ni pozorovat symptomy krize prava
spojené s prolamovanim existujicich norem a vyhledem vyjimecného stavu a v jaké
mife jde ,,pouze* o pravnim fadim konformni krizi v pravu, na niz je reagovano v sou-
ladu s existujicimi normami, véetn¢ proceduralnich predpist.

Je ziejmé, ze diskursu politickych elit reagujicich na nastalou situaci dominuje snaha
interpretovat vSechny pfijimané kroky jako plné souladné se vSemi platnymi pozitiv-
nimi pravnimi piedpisy a principy. Od pocatku krize v roce 2008 a jeji dynamizace po
r. 2010 tak byla sice pfijata cela fada opatieni i za cenu vyhlasovani nouzového stavu
v pravu, aniz by vSak byl formaln¢ zpochybnén princip, ze je tieba plné respektovat
vsechny platné formalni predpisy. Byt se tedy finan¢ni krize bezpochyby stala hlavnim
divodem politického jednani a provadéni legislativnich zmén, nestala se v uplynulém
obdobi pfic¢inou explicitniho zpochybnéni samotné schopnosti vyftesit tuto krizi pouzi-
tim pravnich prosttedki, resp. dodrzovanim prava, a takova zpochybnéni dosud byla
vyjimkou. Dnes jiz byvaly francouzsky ministr pro evropské zalezitosti Pierre Lellou-
che tak v roce 2010 prohlasil, Ze zfizenim zachranného mechanismu EFSM ,,jsme de
facto zménili Smlouvu “13 a 0 néco pozdé&ji konstatovala tehdejsi francouzska ministry-
n¢ financi Christine Lagardeova, ze faktickymi kroky provedenymi EU ¢i eurozénou
bylo primarni pravo skute¢né prolomeno a aby byl vytvofen zachranny systém, ,,jsme
§li mimo stavajici predpisy “.'° Vétsina politickych aktérii ¢lenskych stati ¢i unijnich
instituci se v§ak snazila veskera pfijata opatieni interpretovat jako konformni s pravem.

Presto vSak neni pochyb o tom, ze mnohé kroky se skute¢né nachazely na hrané
pravnich predpisti. Nemam tim na mysli ani tak narodni zakony pfijimané (zejména
v roce 2008) v ,,nouzovém rezimu®, ov§em v souladu s Gstavnimi piedpisy pro tuto situ-
aci vytvorenymi, ale spiSe kroky provadéné na urovni eurozony a celé EU. Smyslem vel-
mi rychle uskute¢niovanych opatieni bylo pfedev§im odstranéni nékterych (domnélych
¢i skute¢nych) piicin krize, 17 ovSem Casto bez vétsiho zhodnoceni disledkd v jinych

15 Financial Times, 28. 5. 2010 (online vydani).

16 Im EU-Vertrag von Lissabon steht: Ein EU-Staat darf einem anderen EU-Staat, der sich in finanziellen
Schwzerlgkelten befindet, nicht helfen. Doch der Griechenland-Rettungsplan fiihrt genau dazu. Auch der
Euro-Rettungsschirm ist im Lissabon-Vertrag nicht vorgesehen. Trotzdem haben wir ein umfassendes Ret-
tungssystem geschaffen - und sind dafiir iiber die bestehenden Regeln hinaus gegangen. * (Siiddeutsche
Zeitung, 23. 12. 2010). Jeste oteviengji kratce piedtim jinde prohlasila: ,, We violated all the rules because
we wanted to close ranks and really rescue the euro-zone. " (http://www.reuters.com/article/2010/12/18
/us-france-lagarde-idUSTRE6BHOV020101218). Na uvedené ptiklady odkazuje i Ruffert, M., The Euro-
pean Debt Crisis and European Union Law, Common Market Law Review 48/2011, s. 1777-1806, zde
s. 1788 a Schorkopf, F. (Op. cit., s. 8, pozn. 25). Schorkopf soucasné oznacuje krizi vedouci ke zpochyb-
néni samotné schopnosti vyfesit krizi v souladu s pravem za tzv. transformacni krizi, na rozdil od krize
patologické, zpochybiujici pouze pravni Gpravu de lege lata. Toto rozliSeni se vSak ve své podstaté kryje
s vySe uvedenym rozliSenim krize prava a krize v pravu. I pokud je totiz — v pfipad¢ transformacni krize —
zpochybnéna, jak Schorkopf uvadi, schopnost fesit ji pravnimi prostiedky, znamena to pouze zpochybnéni
ustanoveni, jez takové feseni v platném pravu znemoziuji (pokud takova ustanoveni existuji, jinak by
vsak zjevné neslo o krizovou situaci), a tedy snahu o jejich prolomeni (napf. s cilem umoznit obchazeni
legislativniho procesu rozhodovanim exekutivy apod.).

17 Viz zde kriticky z jedné perspektivy napf. Heinz Bottrup. Ze zcela jiného, hospodaisky liberalniho po-
hledu viz naopak Udo di Fabio ve své praci Wachsende Wirtschaft und steuernder Staat, Berlin 2010,
ktery spatiuje pticiny krize v pfilisné regulaci. Zminénym tvrzenim se samoziejmé neminim misit do
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ekonomickych sektorech, ptipadné v jiné pravni perspektivé.!® Jiz napf. zpsob aplika-
ce soutézniho prava v ptipad¢ statnich subvenci bankam v roce 2000, resp. soulad po-
stupu Komise — se souhlasem Evropské rady — s pravidly vnitiniho trhu i se soutéznimi
pravidly samotnymi, lze povazovat za mimotadné sporny.!® Neustalé odkazovani Ev-
ropské rady na soulad v§ech nové pfijimanych opatieni s principy vnitifniho trhu se stalo
v poslednich letech spise koloritem fungovani této instituce a jakymsi nezbytnym piipo-
dotkem zavér Evropské rady.20 Pfitom je vSak evidentni, Ze v fadé ptipadi je piislusna
pasaz v taktka performativnim rozporu s konkrétnim rozhodnutim v té ¢i oné véci. Napfi-
klad zfizeni stalého zachranného mechanismu ESM, navic podle dohody eurozony
729. 6.2012 s moznosti pfimé rekapitalizace bankovniho sektoru (jinymi slovy ,,zestat-
novani bank® prostfednictvim ESM), evidentné narazi na principy volné soutéze, pokud
vedle sebe v ramci EU budou existovat dva typy finan¢nich instituci se zcela odlisSnym
systémem svého zajisténi ze strany vefejné moci. Na druhé strané je nesporné, ze zmi-
nény mechanismus je zfizovan praveé ve snaze zachranit spolecnou ménu, a tim nejen
eurozonu, ale i EU celek, kteryZzto princip se v piipadé kolize ukazuje jako nadfazeny
kolidujici pozitivné-pravni Gprave.

Nejde vsak jen o kompatibilitu provadénych krokti s vnitrotrznimi principy. Neni
pochyb o tom, ze fadu z ptijatych krokii Ize s ispéchem povazovat za poruseni riz-
nych ustanoveni unijniho prava.2! Sporna otazka souladu zachrannych nastroji EFSM
a EFSF s evropskym pravem, konkrétné s ¢l. 125 SFEU, byla vyfesena teprve ex post
zménou ¢l. 136 SFEU tak, aby se jednou provzdy ptedeslo pochybnostem o konformité
nastupce EFSF v podobé Evropského mechanismu stability ESM s uvedenym ustanove-
nim. Neméné¢ sporné pouziti unijnich instituci mimo systém prava EU a k u€¢elim v ném
nezakotvenym prohlasila Pravni sluzba Rady za konformni s unijnim pravem i v ptipadé
nesouhlasu nékterych statt, pokud se tim neméni povaha jednani, jez tyto instituce pro-
vadé&ji i v ramci EU.22 Samoziejmé frapantnim ptikladem jednéni v rozporu s pravem,
v zajmu principu sebezachovy eurozony, bylo politicky motivované jednani Evropské
centralni banky pfi nakupu ,,Spatnych® statnich dluhopisti. Samotny fakt, Ze motivem
postupu tu byl politicky zajem, nikoli stabilita mény v souladu s ¢l. 18 statutu ECB,2?

debaty o pii¢inach krize, ale pouze poukéazat na pomérné silné diferencovanou debatu o téchto pfic¢inach,
jez prili§ neodpovida zjednodusujicim pohledim, jez byly a dosud jsou zakladem politického jednani
a pravnich zmén.

18 Co se ty¢e perspektiv rozdilnych pravnich pohledu, frapantnim ptikladem je systém tzv. dluhové brzdy,
jenz proti sobé€ stavi princip vyrovnanych statnich rozpoc¢tu s nékterymi zékladnimi pravy, alespon v po-
tencialnim piipadé.

19° Zminény Frank Schorkopf konstatuje, Ze bez globalni krize by tento postup byl jednoznaéné protipravni
(Op. cit., s. 16).

20 Viz napt. Zavéry ER ze dne 25. biezna 2011, EUCO 10/11 CONCL 3, Zavéry ER ze dne 23. fijna 2011,

EUCO 51/11 CONCL 5, Zavéry ER ze dne 3. biezna 2012, EUCO 4/12 CONCL 1.

Matthias Ruffert konstatuje explicitné o celé politice zachrany eurozony: ,, There are good reasons to

submit that this policy is in breach of important provisions of the TFEU, *“ a sou¢asné na adresu oficialnich

argumentl o souladu provadénych opatieni s unijnim pravem uvadi na zaklad¢ detailni analyzy, ze ,, none

of the counter-arguments brought forward against this reasoning is really convincing* (Op. cit., 1785).

Zde i dalsi literatura.

22 Stanovisko Pravni sluzby Rady ¢. 5788/12 ze dne 26. ledna 2012. ;

23 Protokol €. 4 ke Statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky, Ufedni véstnik
2010, C83/230. Dle tohoto ustanoveni jsou sice mozné jisté operace na trhu za icelem ménové stabiliza-
ce, oviem masivni nakupy dluhopist, jejichz cilem je pouze snizeni Girokl nové emitovanych dluhopisi,
bezpochyby tento smysl piekracuje, nehledé na to, ze operace ECB se tykaly i jiz v t¢ dobé neobchodova-
telnych dluhopist. Viz téz Ruffert, M., Op. cit., s. 1788.
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sveédci vsak o tom, Ze praveé politicka vile je v krizové situaci vid¢im principem jednani,
jemuz se podfizuje i evolutivni interpretace prava. To ostatné potvrzuji 1 oficialni vyroky
hlavnich aktért, kteti nenechavaji obéany, média a finan¢ni trhy na pochybach, ze budou
ochotni uéinit ,,v§e nezbytné* k zachrané eura, eurozony a Evropské unie. Heslo ,, skon-
Ci-li euro, skonci i idea evropského sjednoceni“?* se stalo symbolem tohoto piistupu
legitimizujiciho v podstaté jakykoli krok cilem ne zachrany mény, ale vlastni sebeza-
chovy EU a jejich stati. Podobné vyroky nejsou ni¢im jinym, nez vyjadienim klasické-
ho principu suverenity, tedy odhodlani politické moci v ptipadé skutec¢né krize sahnout
i k protipravnimu jednani, pokud to bude nutné s ohledem na zakladni pravni princi-
py nadfazené celku pozitivnich norem. Klicovou otazkou vsak je, jakd politicka moc,
tedy konkrétné moc kterého politického subjektu, bude podobné rozhodnuti ptijimat.

Na tomto misté se dostavame ke strukturalnimu posunu evropské integrace i zpu-
sobu fungovani evropského prava, ktery l1ze zaznamenat v souvislosti s krizi. Ukazuje
se totiz, Ze vyjimecna situace spojena s nutnosti prolamovani unijniho prava, at’ jiz
explicitni nebo implicitni formou, vede k jeho internacionalizaci a navratu stati jako
hlavnich aktérii rozhodovaciho procesu. O tomto paradoxnim jevu (paradoxnim proto,
Ze intenzita etatizace narlsta s intenzitou hledani krizovych feSeni na unijni urovni)
svedci dve podstatné a vzajemné spojené skutecnosti.

Prvni z nich je vyrazna dominance Evropské rady v unijnim rozhodovani. Je pravda,
ze tento organ EU byl posilen jiz Lisabonskou smlouvou, ktera zatlacila Evropskou ko-
misi do pozadi latentniho napéti mezi dvéma velmi silnymi institucemi: Evropskym par-
lamentem a Evropskou radou.?> OvSem teprve finan¢ni krize umoznila Evropské radé
tohoto svého formalniho posileni fadné& vyuzit.26 Od roku 2008 jsou tak veskera klicova
rozhodnuti pfijimana na summitech Evropské rady, pfipadné hlav stati eurozoény. To je
nejen dusledkem vnitropolitickych snah ptedsedi vlad vyhradit si v ramci vlad ucast
na zasadnich politickych rozhodnutich na urovni EU, ale také skutecnosti, Ze je tieba
stale ¢astéji jednat o zalezitostech spadajicich mimo pravomoci svétené Evropské unii,
pripadné o krocich, které fakticky vedou k poruseni pozitivnich norem unijniho prava,
véetné primarniho prava. Takova rozhodnuti ov§em muize sotva pfijimat jiny organ, nez
pravé Evropska rada. Jeji vaha je ironickou, avsak logickou konsekvenci zvlastniho
postaveni v ramci institucionalni struktury, véetné faktu, ze nevykonava legislativni roli,
a jeji funkce nejsou také proto tak jasné ohraniceny, jako v pripadé Rady.

Podstatnym elementem je tu vylu¢né konsensualni rozhodovani v Evropské rade.
Pokud ma byt totiz rozhodovano o opatfenich, jeZ mohou narazet na ustanoveni Smluv,
je konsensus vsech ¢lenskych stati coby ,,panti Smluv* dostate¢nou zarukou, ze tako-
vy krok nebude nikym zpochybnén a napaden. Lze si totiz jen stézi predstavit, Ze by
v takové situaci, legitimizované kritickym stavem a zivotnim zajmem ¢lenskych zemi,

24 Viz ¢lanek v ném. znéni Merkel warnt vor einem Scheitern Europas, Spiegel — Online, 13. 5. 2010.

25 Viz k tomuto disledku piijeti Lisabonské smlouvy Craigh, P., The Treaty of Lisbon, Oxford 2011. Kriticky
viz téz Schepers, S., 4 crisis of public affairs in Europe?, Journal of Public Affairs 2012, 27. 3. 2012, Wiley
Online Publications, DOI 10.1002/pa.1419.

26 Desmon Dinan dokonce provokativng uvadi: ,, If the European Council had not existed in 2010 — a fanciful
notion, given the development of European integration since the origin of the European Council in the mid-
1970s — it would have had to have been invented. Who else but the national leaders had the stature and
authority to confront the eurozone crisis? “ (Governance and Institutions: Implementing the Lisbon Treaty
in the Shadow of the Euro Crisis, Journal of Common Market Studies 49/2011, s. 103—121, zde s. 104).
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organy Unie, v tomto piipad¢ fakticky pouze Evropska komise, napadly takové spolec-
né rozhodnuti statd pro poruseni Smluv. Druhou stranou téZe mince je pak nerealnost
predstavy, ze by takové rozhodnuti mohly ucinit autonomni unijni organy nezavislé na
vuli ¢lenskych statd. Za prvé by takovy krok musel byt nutné nelegitimni, nebot’ by
unijni primarni pravo porusoval subjekt, jenz jej nevytvofil; principem suverenity je pii-
tom naopak fakt, ze normy mize v krizové situaci legitimné suspendovat (a nahrazovat)
ten politicky subjekt, jenz je soucasné vytvoftil, jimz neni nikdo jiny nez stat, resp. jeho
politicky d7juog. Za druhé — a to je pro tuto chvili neméné podstatné — tézko ocekavat od
administrativnich unijnich instituci, k nimz je tfeba fadit z hlediska zptisobu obsazeni
i z hlediska fungovani téz Evropskou komisi, pfijimani skuteéné politickych rozhodnuti
(resp. tvorbu autonomni politické vile) o krizovych opatienich na hrané ¢i za hranou po-
zitivniho pravniho fadu. Evropsky parlament jako bezpochyby jediny organ s takovou
ambici zase s ohledem na své funkce a zpisob svého fungovani sotva miize figurovat
jako instituce takového posledniho politického rozhodovani v ryze exekutivnich zale-
zitostech. VSechna meritorni rozhodnuti (v€etné napt. vy$e uvedené tolerance statnich
subvenci Evropskou komisi) si tak unijni organy nechavaji ,,potvrdit™ ¢lenskymi staty
v Evropské radé a bez jejich ,, placet “ nebo alesponn konkludentniho souhlasu se ne-
odvazi provést skute¢né radikalni krok suspendujici fakticky platnou pravni normu.?’

Druhym vyznamnym vyrazem posilovani role ¢lenskych statl coby ustfednich aktért
je obecny posun k vyuzivani tzv. mezivladni metody rozhodovani.28 Tento vyraz je vSak
tieba dnes chapat zcela jinak nez v pfedlisabonské dobé, kdy oznac¢oval rozhodovaci po-
stupy pouzivané v ramci druhého a tretiho pilite EU odlisené od ,,komunitarni* metody
vyuzivané v ramci prvniho, , komunitarniho® pilife. V polisabonské dob¢ lze tento po-
jem aplikovat jiz jen na jednani zcela mimo ramec unijniho prava, pfip. (avSak ne nutn¢)
téz unijniho institucionalniho systému, zatimco pro vnitrounijni postupy je tfeba hledat
jiné, alternativni pojmy pro jejich hlubsi analytickou diferenciaci. Je vSak tfeba fici,
ze prave jednani mimo okruh evropského prava, v ramci bézného mezinarodné-prav-
niho modelu, se v letech krize stalo takika normalitou. Tato tendence byla ptirozenym
dasledkem skepse ohledné moznosti evropského prava poskytnout rychle dostatecné
ucinné nastroje pro prekonani krize, ale také reakci na skuteéné limitované kompetence
EU v nékterych klicovych oblastech. Prikladem takovych krokut pfijimanych fakticky
mimo systém EU byl samoziejmé Evropsky nastroj finanéni stability vytvofeny jako
lucembursky soukromopravni subjekt podle anglického prava nasledovany Evropskym
mechanismem stability (vytvofenym jiz jako mezivladni organizace podle mezinarodni-

27 1 Evropska centralni banka se v ramei svych kontroverznich operaci na sekundarnich dluhopisovych tr-
zich odhodlala pouze k ¢asové a kvantitativné omezenym kroktim. Jakékoli zasadnéjsi kroky, které by
znamenaly jiz fakticky politickou vili motivované jednani (zatim) ECB odmitala provadét, védoma si
odporu ¢asti ¢lenskych zemi a kontroverznosti takového kroku. Piedevsim je vsak tieba fici, ze i dosavadni
kontroverzni kroky provadéla ECB spise v dusledku neptimé motivace politickou vuli ¢lenskych stati (je-
jichz zastupci ostatné v bance rozhoduji) nez pod vlivem ¢isté expertniho rozhodovani nezavislé instituce.
Jiz zminény Frank Schorkopf tu mluvi o ,,mezivladni transformaci (Op. cit., s. 30). Matthias Ruffert kon-
statuje sice opatrnéji, ze ,, On the whole, the new tendency of the institutional system does not seem to rely
on the traditional advantages of the Community method. " (Op. cit., s. 1802). Podobné i tvodnik ,,R. S.*
Perspectives on the Euro Crisis, Legal Issues of Economic Integration 38/2011, s. 107—114, zde s. 110nn.
Stejné tak z velmi kritickych pozic Tsoukalis, L., The Shattering of Illusions — And What Next?, Journal
of Common Market Studies 49/2011, s. 19-44 a Scicluna, N., Constitutionalism in Flux: Is the Eurozone
Crisis Precipitating Centralization or Diffusion?, Europeal Law Journal 18/2012, s. 489-503, zde s. 502.
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ho prava)??, ale také Pakt pro euro plus a nakonec v roce 2012 téz Fiskalni pakt. Mimo-
unijni cesta se stala natolik samoziejmou, ze dokonce i Pakt pro rist z ¢ervna 2012, jenz
se tyka v podstaté vyluéné unijnich zalezitosti, byl ptijat pravé velmi kuriosni cestou,
nikoli jako formalni ,,rozhodnuti Evropské rady®, ale ,,rozhodnuti® pfijaté ,hlavami
stath a vlad“, pfipojené k Zavérim Evropské rady pouze v piiloze.30

Nicméné prave tento posledni piiklad je symbolickym dokladem ,,navratu statu“ do
rozhodovaciho procesu. Namisto unijniho organu — Evropské rady — ,,rozhoduji jiz
jen predsedové hlav a statii (tedy ovSem jiz bez ostatnich ¢lenti Evropské rady — pted-
sedy samotné ER a predsedy Evropské komise). Stat se ov§em nenavraci ve smyslu
zpétné etatizace pravomoci, ale spise v podobé exekutivniho, resp. kooperativniho fe-
deralismu s dominantni roli statnich slozek vykonné moci ve spole¢ném, mezistatnim
rozhodovani.3! Pfirozenym jevem je tak deparlamentarizace patrnd jak na narodni tak
na nadnéarodni Grovni.32 Kli¢ova rozhodnuti jsou pfijimana ve spéchu, mnohdy doslova
pfes noc, bez piedchozi detailni konzultace s parlamentem (ostatné kompromisy jsou
dojednavany az zcela na zavér pred pfijetim rozhodnuti hlav statti ¢i ministrt financi).
Parlamentiim, jez maji nasledné opatieni spadajici vétSinou do narodnich kompetenci
schvalit, je jasné vSemi aktéry sdéleno, Ze pfipadné odmitnuti by znamenalo fakticky
rozpad eura, eurozony ¢i Evropské unie, a je proto pfedem vylouc¢eno. Ovsem téz Ev-
ropsky parlament, jakkoliv se snazil participovat na jednanich o nékterych mezivladné
ptijimanych krocich (v&etné Fiskalniho paktu),?3 je v podstatnych vécech z rozhodovani
vyloucen. To je vsak logickym disledkem: neni totiz ani exekutivnim organem, jenz by
mohl spoluvytvaret rozhodnuti a kompromisy dojednavané na ad-hoc summitech v ¢a-
sovém tlaku, ale ani legislativnim organem vybavenym pravomocemi v oblastech, resp.
nastrojich, o nichz se rozhoduje (prave proto, ze jde o instrumenty mezivladni povahy).

Jen zdanlivym paradoxem proto je, ze je postup rozhodovani EU v soucasné krizi
kritizovan pro tidajnou dominanci rozhodovani ,,expertnich* nadnarodnich instituci zce-
la opomijejicich demokratickou politickou vuli statdl, zejména téch, jez jsou vystaveny

29 Viz zavéry ER z 24./25. btezna 2011 EUCO 10/1/11 REV 1.

30 Zavéry ER z 28./29. Gervna 2012 EUCO 76/3/12 REV 3.

31 Pojem exekutivniho federalismu uvadi do praxe, byt’ se silné negativni konotaci, Jiirgen Habermas (Zur
Verfassung Europas. Ein Essay, Berlin 2011). Pojem kooperativniho modelu federalismu klade dtraz na
staty jako aktéry spolecného rozhodovani, nicméné i v tomto pojmu je pfirozenym elementem deparla-
mentarizace (minimaln¢) na rovni stati a dominance exekutivy. Viz blize Schiitze, R., From Dual to
Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, Oxford 2009 ¢i z politologického
hlediska téz Kropp, S., Kooperativer Foderalismus und Politikverflechtung, Opladen 2010. Srov. téZ moji
praci Federalni model a evropska realita, Mezinarodni vztahy 4/2006, s. 5-18. K deparlamentarizaci jako
jevu kooperativniho federalismu viz klasicky jiz Bockenforde, E.-W., Sozialer Bundesstaat und parlamen-
tarische Demokratie. Zum Verhdltnis von Parlamentarismus und Foderalismus unter den Bedingungen des
Sozialstaats. In: Tyz, Staat, Nation, Europa, s. 183-205, zde s. 191n. K obecné diskusi o kvazifederalnim
fungovani jiz dnes$ni EU, resp. ptedchoziho EHS viz tradi¢ni praci Trevora Hartleyho, Federalism, Courts
and Legal Systems: The Emerging Constitution of the European Community, American Journal of Com-
parative Law 34/1986. Obecné k riznym typtim federalismu i ve vztahu k EU viz Haberle, P., Foderali-
smus-Modelle im kulturellen Verfassungsvergleich, Zeitschrift fir 6ffentliches Recht 62/2007, s. 39-59;
a Nettesheim, M., Die konsoziative Féoderation von EU und Mitgliedstaaten, Zeitschrift fir europdische
Studien 2002.

32 Srov. podobné Ruffert, M., Op. cit., s. 1790. Nicole Scicluna mluvi v souvislosti s navrhy o ex-ante schva-

lovani statnich rozpo¢tt dokonce o ,, usurpation of one of the most fundamental prerogratives of national

parliaments. “ (Op. cit., s. 503).

Viz nize. Evropsky parlament rovnéz dokonce v r. 2011 zfidil zvlastni vybor pro finan¢ni, hospodaiskou

a socialni krizi (rozhodnuti ¢. A7-0228/2011).

3
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Hdiktatu® tzv. trojky.3* Ve skute¢nosti dominance expertnich organt unijnich instituci
s vySe uvedenym fenoménem ,,navratu® statu Gizce souvisi. Tyto organy totiz slouzi
pravé jako expertni zdzemi i pro spolecné rozhodovani statl. Jak bylo feceno, posileni
mezivladniho prvku rozhodovani neznamena zpétny pienos rozhodovani do autonomni
sféry stati, nybrz je formou spole¢ného, federalniho typu jednani, v némz ovsem otéze
klicovych rozhodnuti drzi staty samotné.3> Krize samozfejmé snahu o koordinaci na
spole¢né urovni jesté prohlubuje; F. Vanistendael tu mluvi o nutnosti ,, docasného fe-
deralismu v ¢asech krize “3% Nicole Scicluna dokonce, berouc v potaz zejména dopady
pfijeti Fiskalniho paktu, hovoii velmi kriticky o ,, mezividdnim centralismu 37 Kazdo-
padné je vsak tato forma federalismu ¢i centralismu spojena s dominanci statniho zajmu
jako logu rozhodovani a ustfedniho kritéria pfi hledani spole¢ného postoje.38

Vsechny vyse uvedené tendence nelze samoziejmé pokladat za vysledek zloviile ,,ev-
ropskych elit” branicich se integraci nebo parlamentni deliberaci, ale za jevy souvisejici
bezprostiedné s krizi samotnou. Krize coby identita negace normality a nasledné negace
této negace stavi vSechny aktéry rozhodovani pfed klicovou otazku po ultimativnim
rozhodci a soucasné téz ultimativnim politickém subjektu, jenz mize nést odpovédnost
za toto rozhodovani. Fakt, Ze je timto subjektem stat a rozhodcem jeho reprezentant,
neni vysledkem volby, ale ani pouhé normativni moci fakticity. Souc¢asny vyvoj finan¢ni
krize doklada, ze zakladni princip jeho zachovani vlastni existence se ukazuje jako do-
state¢ny legitimacni zaklad k pfipadnému jednani v rozporu s pravem. Ponechavam pfi-
tom stranou otazku, zda je zachrana eura podminkou pfeziti statu, nebot’ tu koneckoncti
nejde o objektivni stav, ale i rozhodnuti reprezentanti politického subjektu o tom, ktery

34 Tak napt. Amartya Sen: ,, Perhaps the most troubling aspect of Europe’s current malaise is the replacement
of democratic commitments by financial dictates — from leaders of the European Union and the European
Central Bank, and indirectly from credit-rating agencies, whose judgments have been notoriously un-
sound. * (The Crisis of European Democracy, New York Times, 22. kvétna 2012). Z ponékud jiného thlu
pohledu, le¢ neméné ostie hodnoti nadvladu ,,eurokrati” nad legitimni politickou moci v Recku britsky
konzervativni poslanec Daniel Hannan: ,, Eurocrats are prepared to pay any price rather than admit that
the single currency was a mistake — or, more precisely, to expect their peoples to pay, since EU officials
are exempt from national taxation. The peripheral countries are to suffer poverty, unemployment and emi-
gration, the core countries perpetual tax rises, so that supporters of the euro can save face. " (Financial
Crisis: Eurocrats are terrified of democracy, The Telegraph, 1. listopadu 2011).

35 Podobné jiz v roce 2010 konstatoval Marc Bevir, Ze finanéni krize nepovede politické aktéry i pres rozklad
dosavadniho zptisobu vladnuti zpét k hierarchické kontrole, byrokratickému statu a etatizaci kompetenci,
ale spise k hledani feseni v ,, regulaci, sitich a partnerstvi* (Democratic Governance, Princeton 2010,
s. 225).

36 Takto pozitivné Vanistendael, F., The Crisis: A Window of Necessity for EU Taxation, European Taxation

50/2010, s. 394-401. Naopak skepticky k témuz Bruno Peeters, Tax Sovereignty of EU Member States

in View of the Global Financial and Economic Crisis, EC Tax Review 2010, s. 236-237. Peeters ovsem

v duchu bézného, zejména anglosaského zvyku zaméiuje suverenitu s pouhou pravomoci v urcité oblasti

(¢i svrchovanymi pravy v némeckém pojeti), a mluvi tak ve spojitosti s posunem federalismu v dob¢ krize

téz o prenosech fiskalni suverenity. Takovy pohled je samoziejmé v diskrepanci se zde zastavanou perspek-

tivou, v niz ani vétsi prvek koordinace v rozhodovani a piipadné jednotlivé omezené penosy pravomoci
neohrozuji samotny princip suverenity.

Scicluna, N., Op. cit., s. 497nn.

Srov. s jistou davkou skepse Andelko Milardovi¢, podle n€hoz panuje diskrepance mezi modely a scénafi

evropské integrace a realitou doby krize poznamenanou prave re-nacionalizaci Evropské unie (Project

Europe and its Scenarios. In: Marchetti, R., Vidovi¢, D., European Union and Global Democracy, Zagreb

2010, s. 161-174, zde s. 173n.). Podobn¢ i M. Feldstein konstatuje, Ze usili o prohlubovani fiskalni inte-

grace povede soucasné k nariistu narodné-statnich diferenci, k nimz vedl jiz sam vznik ménové unie: ,, The

euro has thus caused tensions and conflicts within Europe that would not otherwise have existed. Further
steps toward a permanent fiscal union would only exacerbate these tensions. " (The Failure of the Euro.

The Little Currency That Couldn t, Foreign Affairs. 13. 12. 2011)
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krok je pro takové preziti statu v situaci krize nezbytny. Kazdopadné vsak v této situaci
neni piipadné prolamovani pozitivniho prava pravem faktického drzitele, resp. uzur-
patora moci. Takovym opravnénim nemuze disponovat ten, kdo pozitivni pravo nevy-
tvofil — v tomto piipad¢ organ mezinarodni organizace. Povaha evropského prava jako
autonomniho pravniho okruhu se tak v okamziku krize a vyjime¢ného stavu projevuje
stejné jako mezinarodni pravo. I kdyz Evropska unie sama vytvaii vlastni sekundarni
pravo, jeji ,.konstituce™ je nadale ,,vlastnéna“ ¢lenskymi staty. Jestlize tak pted ¢asem,
v dobé& normality, bylo slySet kritiku ,,komunitarizace* bézného mezinarodniho prava
v ramci EU,? krize naopak vede k ,,internacionalizaci® (&i ,,intergouvernmentalizaci‘)
i nékterych oblasti unijniho rozhodovani. Fiskalni pakt je toho ostatné ilustrativnim
dokladem, nebot’ se tyka spole¢ného jednani statd v ramci Rady, ale i nékterych dalsich
otazek spadajicich ptitom do pravomoci EU. Soucasné vsak s timto procesem dochazi
téz k masivnimu nartstu komplexity integracniho procesu (do né¢hoz je tieba zahrnovat
téz nové prvky mezivladni spoluprace) a logickému snizeni jeho transparentnosti.*0

Iv.

,Internacionalizace® evropského rozhodovani (ve smyslu jeho pfipodobné-
ni klasickym postupiim v mezinarodnim pravu) dosahla prozatim svého vrcholu v nové
ptijatém Fiskalnim paktu. Vzhledem k tomu, ze krize vSak zdaleka neni zazehnana,
Ize predpokladat, Ze i nadale budou pfijimana ,,nezbytna* rozhodnuti motivovana krizi
samotnou a politickou vili ji — a ji zpisobenou negaci normality — pfekonat. Jak jsem
uvedl jiz na poéatku, negace negace neznamena nikdy pouhy regres k pivodnimu sta-
vu. Ani v pfipadé¢ finan¢ni krize neni a nemtze byt rozhodovani ve vyjimecné situaci
pouhym navratem ke statu-quo-ante. Nejde ptitom jen o to, ze budou vytvofeny nové,
preventivni normy (bezpochyby z valné ¢asti v ramci sekundarni legislativy EU), ale
predevsim se zméni samotny ramec fungovani Evropské unie. Dogma ,,unijni* ¢i ,,ko-
munitarni“ metody jako jediného pfijatelného zptisobu rozhodovani je krizovou situaci
popieno a pro futuro nenavratné otfeseno. Paradoxni je, ze k tomuto dusledku vedla
krize v rozporu s deklarovanou vili vétsiny aktérd. Bylo by ov§em iluzorni spatfovat
pric¢inu jen v krizi samotné. Byly a jsou to ¢lenské staty, kdo rozhodoval o vSech pfi-
jimanych opattenich. Ve skute¢nosti tak pouze v kolizi zajmu na prosazovani ,,unijni‘
metody jednani a zakladniho pravniho principu sebezachovani statu pievazil, zcela lo-
gicky, pravé tento druhy princip.

I kdyZ se mtize zdat na prvni pohled kontradiktorni pfisuzovat pravnimu statu moz-
nost legitimniho protipravniho jednani, ve skuteénosti je takova situace nezbytnym poj-
movym znakem suverenity, jez k podstate pravniho statu patii. Z tohoto hlediska nemusi
byt finan¢ni krize nutné v Evropé i ,.krizi demokracie*,*! jakkoli ji lze kazdopadné

39 Tak napt. Unger, M., Pupino: Der EuGH vergemeinschaftet das intergouvernementale Recht, Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 2006, s. 4649

40 Ruffert, M., Op. cit., s. 1789.

41 Tak ov§em Goldmann, M., The Financial Crisis as a Crisis of Democracy: Towards Prudential Regulation
Through Public Reasoning, German Law Journal 13/2012. K témuz tématu viz i pozoruhodny sbornik
od U. van Beeka a E. Wnuka-Lipinskeho (eds.), Democracy under stress. The global crisis and beyond,
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kvalifikovat jako krizi dosavadniho zptsobu vladnuti v Evropské unii, ktera stavi do
nové role i narodni parlamenty. Rozhodovani ve vyjimecném stavu, v némz se stat ocita
nad propasti vlastni existence ¢i existence své dosavadni konstituce, mtize byt za urci-
tych okolnosti skute¢né legitimni i za cenu poruseni jim tvofeného (¢i spolutvofeného)
prava. Musi vsak jit o jednani, jehoz smyslem je pravé podstatu pravniho statu — a sta-
tu samotného — naplnit a uskuteénit.*2 Pokud dochazi ke zbyteénému obchazeni par-
lamentnich téles (jako pfi spé$ném projednavani Fiskalniho paktu), je otazkou, zda je
tento smysl skute¢né napliiovan.*3 Je také (a jist&) zistane sporné, zda kroky provedené
ve vice ¢i méné zjevném rozporu s pravem — at’ §lo o ¢asteénou komunitarizaci dlu-
hi vytvoienim ESFS a ESM nebo o ¢astecnou monetizaci statniho dluhu skupovanim
dluhopist — byly pravé témito pripady nutnych ,,nouzovych rozhodnuti* potvrzujicimi
legitimitu suverénniho rozhodnuti. Kazdopadné vsak otfasly od zakladd konceptem
multi-level-governance. Ve chvili krize je rozhodnuti nezbytné, patii dokonce k jeji-
mu pojmovému znaku. A skutecné zasadni, nezvratné a osudové rozhodnuti si vzdy
v koneéné instanci podrzi jediny nepluralni politicky subjekt, jimz je stat sam. Jedinou
otazkou otevienou budoucimu vyvoji tak je, ktera konkrétni entita timto subjektem
posledniho rozhodovani, tedy statem, bude.

V.

Usttednim tématem publikace, do jejiz etby se zainteresovany zajemce na
nasledujicich strankach muize ponofit, se stal pouze jeden, o to vSak zajimavéjsi a ilus-
trativni pfiklad ,,intergouvernmentalizace™ evropského rozhodovani v okamziku krize,
tedy Fiskalni pakt. I v ptfipadé této smlouvy pfijaté pod znaénym casovym tlakem na
konci ledna 2012 jsou patrny mnohé vyse popsané jevy.

Za zminku tak stoji samotna procedura pfipravy. Bezprostiedni pri¢inou zvoleni ces-
ty sjednani samostatné mezinarodni smlouvy se stal krach jednani o zméné primarniho
prava na prosincovém jednani Evropskeé rady r. 2011 (jenz vSak nebyl jednorazovym vy-
sledkem nestastného predchoziho vyjednani, ale spise symptomatickym jevem krize).
Nicméng¢ jiz predtim byla po nékolik tydnd vedena diskuse o tom, jak zlepsit fiskalni
disciplinu v zemich eurozény nad ramec toho, co umoziuje primarni pravo. Poté, co
se cesta volné koordinace hospodatskych politik prostiednictvim deklaratorniho Paktu

Kornwestheim 2012. Jiz vySe citovany Ruffert povazuje dokonce samotny mezivladni charakter nové
zfizovanych nastroju za znamku nedostatku demokratické legitimity (,, /¢ is the intergovernmental and
coordinating quality of the mechanisms established that calls into question their democratic legitima-
cy.” = Op. cit., s. 1802). Zde je ovSem tfeba fici, ze tim mini spiSe disledek vyse zminovaného fenoménu
deparlamentarizace, nez samotné mezivladni metody jednani.

42V tomto sméru se klonim k hellerovskému pojeti suverenity a rozchazim se s diisledné normativistickym
pristupem citovaného Rufferta, jakkoli vétSinu jeho konstatovani o slucitelnosti provadénych kroku s unij-
nim pravem pokladam za zcela pravdivou. Podle Rufferta totiz ,, Emergency alone cannot justify politics
deviating from principles and rules that have emerged as the legal and jurisprudential core of 60 years of
European integration, all the more, as the success of political emergency efforts seems to disappear behind
open manifestations of conflicting economic and political interests. The European Union is a Union based
on the rule of law, not of power (claimed by whomsoever), and this must also hold in times of distress."
(Op. cit., s. 1805).

43 Viz v tomto duchu i judikat némeckého Spolkového ustavniho soudu ze 7. zaii 2011 (2BvR 987/10).
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pro euro plus** ukazala jako malo efektivni, nebot’ nevymahatelnd, ptistoupila Evropska
rada na fijnovém summitu k zahajeni intenzivniho jednani o dalSich zavaznych opatie-
nich s vyhledem moznosti zmény Smluv. Vysledkem byla zprava piedsedy Evropské
rady predlozena ¢lendm tésné pied jednanim prosincového summitu 8.—9. prosince
2011.% Ani ta je$té neobsahovala konkrétni ndvrhy na zménu primarniho prava, nicmé-
n¢ oteviela k této moznosti cestu. Na nasledném jednani summitu ovSem nebyl dosazen
konsensus pro odpor Spojeného kralovstvi souhlasit s jakoukoli zménou pouze ,,pro
eurozoénu®, nebude-li politicky kapital vlozeny britskou vladou kompenzovan jistymi
garancemi integrity vnitiniho trhu v ramci finan¢nich instituci. Znamym duasledkem
bylo rozhodnuti stati eurozony (tedy nikoli celé EU ani pozdé&jsi skupiny 25 signatait)
prijmout samostatnou mezivladni smlouvu, jejiz obsah mél byt nicméné teprve stano-
ven. Zatim byla tedy jasna pouze forma budouciho nastroje, nikoli vSak jeho substance
ani konkrétni cil (kromé& obecného cile zvyseni fiskalni discipliny).46

Nasledné byl dokument ptipravovan v exekutivnich grémiich béhem péti zimnich
tydnti v prosinci roku 2011 a lednu roku 2012. Hlavni patronat nad pfipravou navr-
hti prevzal sekretariat pracovni skupiny pro euro (Euro Working Group) s predsedou
Georgesem Heinrichem. Cleny konzultaénich p¥ipravnych grémii byli zastupci vlad
vSech ¢élenskych statd (pouze delegace Spojeného kralovstvi, jez piedem deklarovalo
neochotu text podpofit, se ucastnila pouze na irovni pozorovatell) na Grovni vyssich
utedniki (vétsinou pod vedenim Serpt ¢lentt Evropské rady), zastupci Evropské komise
a Evropského parlamentu. Jednani probihala bez konzultaci s narodnimi parlamenty
a bez faktické moznosti pro takovou konzultaci i v ramci vnitrostatnich procedur pii-
pravy pozic pro vyjednavani (klicova faze jednani se ostatné odehravala mezi 24. pro-
sincem a 6. lednem). Evropsky parlament byl sice, jak feceno, formalné zahrnut do
konzultaci, aniz by vSak — jako nesignatar smlouvy — mohl efektivné prosadit svoji
politickou vili.

Béhem jednotlivych jednani v intervalu jednoho az dvou tydnt byly distribuovany
stale nové, upravené verze textu smlouvy reflektujici vysledky diskusi a pisemnych
pripominek. Tyto verze se vyrazné proménovaly; v prvni z nich bylo dokonce obsazeno
mj. i ustanoveni zakotvujici univerzalni pfednost evropského prava pted pravem mezi-
narodnim a statnim. Cely dokument byl projednan v jedné z pokrocilejsich verzi téZ mi-
nistry financi na ECOFINu. Nésledné byl po dalsi Gipravé projednan téz grémiem Serpt
v patek pied nedélnim mimofadnym summitem 31. ledna. Po tomto jednani byl jesté
jednou upraven a v sobotu distribuovan s tim, ze zavazné vyjadreni statt se oekava
v nedéli. V tuto chvili bylo ziejmé, Ze nékteré pasaze budou jesté predmétem diskuse,
aniz by vSak byla smlouva pfipravena alespon s variantnimi modely na téchto mistech.
Na samotném summitu doslo proto jesté k dal§im podstatnym Gpravam v navaznosti

44 Pakt pro euro plus. Posileni koordinace hospoddrskych politik v zajmu konkurenceschopnosti a konver-
gence, priloha k zavérim ER z 24.-25. biezna 2011 EUCO 10/1/11 REV 1. Viz k nému téz Ruffert, M.,
Op. cit., zde s. 1797.

45 Zajimavou ukazkou procedur jednani Evropské rady bylo, Ze ¢lenové Rady pro obecné zaleZitosti na pon-
délnim jednani ti dny pred zahdjenim summitu neméli zpravu k dispozici. Dokument byl distribuovan az
na jednani Serpti den pfed summitem.

46 Statement by the Euro Area Heads of State or Government z 9. prosince 2011 (zajimavé je, Ze toto
prohlaseni je vydavano, jako vSechna ostatni prohlaseni hlav stati eurozony, formalné pod hlavickou
Evropské rady).
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na bilateralni dohodu Francie a Polska. Clenové Evropské rady se tak s vyslednym do-
kumentem v jeho definitivni verzi seznamili doslova nékolik minut pfed okamzikem,
v némz méli vyjadrit politicky zavaznou vuli statu smlouvu pfijmout a na budoucim
summitu podepsat. Treba zdlraznit, ze §lo skute¢né — 1 podle nasledné interpretace
Pravni sluzby Rady — o zavazné vyjadieni vile s uréitymi pravnimi konsekvencemi.
Moznost konzultace s parlamentnimi sbory nebo s jakymikoli dalSimi organy ¢len-
skych statd byla prakticky nulova, s ohledem na fakt, ze kli¢ové rozhodnuti bylo pro-
vadéno v brzkych rannich hodinach.

I po takto zavazném souhlasu se smlouvou doslo v nasledujicich tydnech (!) k jeji
de facto revizi sjednanim interpretaéniho protokolu vykladajiciho ¢l. 8 této smlouvy,
fakticky jej vSak konkretizujici. Tento protokol byl nasledné podepisovan spole¢né
s Fiskalnim paktem. Na bieznovém jednani Evropské rady 1.-2. biezna 2012 byl Fis-
kalni pakt podepsan a rozbéhl se ratifikaéni proces. Nicméné ani v této chvili nebylo
v n¢kterych signatarskych statech jasné, jak bude nova smlouva ustavnépravné kvalifi-
kovana. V Irsku bylo napf. o nutnosti usporadani v§elidového hlasovani rozhodnuto az
po podpisu smlouvy. Nékteré jiné staty po podpisu smlouvy dosly k jeji kvalifikaci jako
smlouvy pfenasejici materialné kompetence mimo statni Groven.

V piipadé Ceské republiky byla situace o poznani snazsi z diivodu, Ze se zemé k Fis-
kalnimu paktu nepfipojila jako originarni signataf. Soucasné se ji podaftilo prosadit do
smlouvy ustanoveni umoznujici pozdé&jsi ptistoupeni bez nutnosti explicitniho souhlasu
ostatnich signataii. Aniz by bylo tfeba se na tomto misté vracet k davodim a poli-
tickym konsekvencim rozhodnuti vlady se k Paktu nepfipojit, 1ze zminit, Ze otazka
ustavnépravni kvalifikace mezinarodnich smluv tykajicich se formalné nebo materialné
EU a jejich instituci v Ceské republice patii ke kontroverznim a $iroce diskutovanym
tématim. Z této perspektivy bylo ziskani ¢asu pro posouzeni bezpochyby komparativni
vyhodou, nebot’ v pfipad¢é budouciho podpisu bude vlada ptistupovat k tomuto aktu
informované.

Jakkoli se pravni nazory odborné vefejnosti na otazku posouzeni Fiskalniho paktu
dosud rizni, je pfiznivé, Ze nekolik mésicti po podpisu smlouvy existuje jiz fada po-
drobnych pravnich i ekonomickych analyz jejiho textu, jez mohou v interdisciplinarni
perspektivé poslouzit odborné i laické vefejnosti k vytfibeni nazorid na tento dokument,
a to mj. praveé v souvislosti s dalsi politickou diskusi nad budoucnosti ¢eského postoje
k smluvnimu textu. Nepochybuji o tom, ze pfispévky nasledujici na dalSich strankach
patii mezi nejzdatilejsi z existujicich rozbort Fiskalni smlouvy. Proto véfim, ze tato
publikace, vychazejici z pfispévki pifednesenych na odborné konferenci usporadané
Pravnickou fakultou UK a Sekci pro evropské zalezitosti Utadu vlady, predstavuje ne-
jen hodnotny védecky pocin, ale i cenny vklad do celonarodni diskuse vedené na téma
role Ceské republiky v Evropské unii.
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FINANCIAL CRISIS AND THE RETURN OF THE SOVEREIGN,
SOME THOUGHTS ON THE FISCAL PACT’S CONSTITUTIONAL CONTEXT

Summary

The current financial and economic crisis in the EU again revives interest in questions
connected with sovereignty, in particular with the ability of the sovereign to breach positive law while acting
in accordance with general legal principales, in this case pursuing the goal of self-preservation. In the present
reality of a supranational EU, the logically following question then arises who the sovereign is. The text
argues that, under current circumstances, it is still the Member States, which as “masters of the Treaties” wield
the power and legitimacy to infringe and modify them, not EU institutions which are mere creations of EU
primary law and are limited thereby.

Key words: Crisis in Law, Crisis of Law, European Union, Sovereignty, European Primary Law, EU
Institutions, State
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EKONOMICKE SOUVISLOSTI
DOSAVADNIHO MANAGEMENTU EURO-KRIZE

JAN BURES

Evropska krize nastartovala na jate roku 2010 v Recku. Od té chvile o po-
moc ze zichrannych fondi unie a MMF pozadaly jiz étyti zemé — Recko, Irsko, Portu-
galsko, Spanélsko. Pravé start krize v Recku, jehoz vlada byla chronicky nedisciplinova-
na,! ptispél k tomu, ze Evropa zaCala problémy perifernich ekonomik vnimat primarné
jako problémy fiskalni. Pfi bliz§im pohledu se ale ukazuje, Ze fiskalni problémy jsou
v fadé pfipadl druhotné. Budu se snazit ukazat, ze hlavni potize lezi v rozevirajicich se
nizkach v konkurenceschopnosti? a deficitech celkové platebni bilance. Deficity vefej-
nych financi perifernich ekonomik jsou v mnoha pfipadech pouze druhotnym sympto-
mem této hlubsi krize. V tomto svétle je na misté se ptat, zda dosavadni reakce tvlrch
klicovych politik — Evropské rady, Komise, ECB a narodnich vlad — je odpovidajici.
Ukazuji, Ze ptilis velky tlak na rozpoctovou disciplinu v duchu nové Fiskalni umluvy3
muze byt kontraproduktivni a odvadét pozornost od jadra dnesnich potizi.

ROZPOCTOVA DISCIPLINA
VERSUS KONKURENCESCHOPNOST

Je lakavé hodit periferni ekonomiky do jednoho pytle a dat jim nalepku
téch, ktefi nejsou schopni drzet na uzdé své vetejné rozpocty. Pii porovnani tii ekono-
mik — némecké, fecké a Spanélské — jsou ale vidét velké rozdily. Grafy 1 a 2 ukazuji,
ze Spanélska vlada byla pted vypuknutim americké krize (2008/2009) spise rozpoctove
zodpovédna a na rozdil od Recka i Némecka systematicky dodrzovala kritéria pro de-
ficity verejnych rozpocti. K prvnimu prekroceni limitu pro deficit vefejnych financi na
tirovni 3 % HDP ve Spanélsku doglo aZ v roce, kdy nastartovala finanéni krize spojena
s padem Lehman Brothers. Mezi roky 1996 a 2007 vefejny dluh Spané&lska nepfetrzité
klesal a v roce 2007 patiil na urovnich pod 40 % HDP k nejnizsim v Evropské unii.
Tézko tedy ptijmout argument, ze geneze Spanélskych a feckych problému je stejna a ze
by tvrdsi a vymahatelngjsi rozpoctova pravidla pomohla piedejit soucasné Spanélské

I Nedodrzela za celé ptisobeni v Unii ani jednou rozpo¢tové kritérium pro schodek vetejnych financi pod
3 % HDP.

2 Ta se odrazi v naristu deficiti béZznych ¢t platebni bilance.

3 The Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union.
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krizi. Problémy Spanélska maji sviij ptivod v soukromém sektoru a souvisi s postupnou
ztratou relativni konkurenceschopnosti Spanélska. Tu ukazuje vyvoj jednotkovych pra-
covnich nakladd v grafu 3. ZhorSovani relativni konkurenceschopnosti se projevovalo
v prohlubujicich se deficitech bézného ictu platebni bilance a v rostouci zavislosti eko-
nomiky jako celku na zahrani¢nim financovani.
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Tuto dynamiku znazornuji grafy 3 a 4. Je tézké fici, co z dvojice ztrata konkurence-
schopnosti a navyk na zahrani¢ni penize bylo jako prvni. Co je pfi¢ina a co dusledek?
Jedno vysvétleni fika, ze zavislost na zahrani¢nich penézich rostla v disledku upadajici
konkurenceschopnosti Spanélské ekonomiky. Druhé zase, Ze rostouci pfiliv penéz ze
zahrani¢i do $pané¢lské ekonomiky byl primarné dan nedostatkem investi¢nich pfilezi-
tosti v zemich s prebytkem b&zného uétu jako v Némecku. P¥iliv penéz do Spanélska
v kombinaci s pfili§ nizkymi redlnymi trokovymi sazbami vedl k rychlému rastu Gvéra
ve Spanélském realitnim sektoru. Rychly rtst cen nemovitosti pak podpofil domaci
spotiebu,* mzdy v ekonomice zagaly rust rychleji nez produktivita prace a relativni kon-
kurenceschopnost se zhorSovala. At uz byla diiv slepice (nizka konkurenceschopnost)
nebo vejce (zavislost na zahrani¢nich Gvérech), jasna je jedna véc, Spanélské problémy
nemaji svij pivod v nizké rozpoétové discipling narodni vlady. Problémem nebyl vefej-
ny deficit a vetejny dluh, ale schodky bézného uctu a zahraniéni dluh. Vytrvalé schodky
bézného ucétu vedly k narustu celkového zahrani¢niho dluhu $panélské ekonomiky?
a jak ukazuje graf ¢. 5 k zhorSovani ¢isté investi¢ni pozice®.

Graf 3
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Source: Thomson Reuters Datastream / OECD

4 Mechanismus ukazuje dobie Ando, A., Modigliani, F., The Life Cycle Hypothesis of Saving: Aggregate
Implications and Tests, American Economic Review 2/1963.

5 Ve Spanélsku nerostl celkovy zahrani¢ni dluh diky rostoucimu zadluZeni vefejného, ale soukromého
sektoru.

6 Cistd investi¢ni pozice zemé je rozdil mezi celkovymi (soukromymi i vefejnymi) finanénimi aktivy a pa-
sivy zemé. Je to celkovy zahrani¢ni dluh o€istény o zahrani¢ni aktiva zemé.
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Jak spravné vysvétluje T. Mayer” nebo H.-W. Sinn a T. Wollmershéuser®, jadro dnes-
nich problému eurozény neni v nizké rozpoctové discipling vlad, ale v rozevirajicich
se nizkach v konkurenceschopnosti a v nerovnovahach platebni bilance uvniti ménové
unie. Naristajici deficity béznych uctl platebni bilance byly v perifernich ekonomikach
mezi roky 1999 a 2008 trvale financovany rostoucim pfilivem levnych penéz ze zahra-

7 Mayer, T., Eurolands’s hidden balance of payements crisis, Deutsche Bank Research, EU Monitor 88
z26.10.2011.

8 Sinn, H.-W., Wollmershduser T., Target Loans, Current Account Balances and Capital Flows: The
ECB's Rescue Facility, NBER Working Paper No. 3500, 2012.
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ni¢i skrze finanéni Géet platebni bilance®. S padem Lehman Brothers ale levné zdroje
zahrani¢nich penéz vyschly.

V tuto chvili by mimo ménovou unii doslo k pfirozenému narovnani nerovnovahy.
Neochota zahrani¢nich investor( financovat schodek bézného Gétu platebni bilance
by vedla k oslabeni perifernich mén. To by na jedné strané zlevnilo periferni aktival®
a pritdhlo tim zpatky cast zahrani¢niho kapitalu. Soucasné by to zdrazilo periferiim
dovozy, tim omezilo realnou spotiebu a tlacilo na nizsi schodky bézného tctu pii vyssi
inflaci. Uvnitf ménové unie ale takovyto vyrovnavaci mechanismus neexistuje. Peri-
ferie nemaji Sanci zlevnit sva aktiva rychlym znehodnocenim mény a deficit bézného
uctu tim padem okamzité ztraci zahranic¢ni zdroj financovani. Tim se dostane do defi-
citu celkova platebni bilance. To by nebylo teoreticky mozné,!! kdyby uvniti eurozony
neexistoval platebni mechanismus, ktery tyto nerovnovahy vyrovnava. Platebni sys-
tém Target 2 umoznuje automaticky presouvat prostiedky ze zemi s prebytkem Gspor
do deficitnich zemi. Jednoduse feceno, kdyz ma némecky financni systém prebytky
uspor a zdraha se je pfimo poskytnout perifernim ekonomikam, ulozi je u némecké
Bundesbanky, ktera zastupuje v Némecku ECB. V tu samou chvili $pan¢lsky sys-
tém vykazuje nedostatek prosttedkil na kryti svych béznych operaci a jeho bankovni
systém Cerpa skrze vlastni centralni banku od ECB ptijcky. Tak mohou ekonomiky
uvniti ménové unie fungovat dal s deficity bézného uctu, i kdyz je prestane financovat
soukromy sektor. Vzniklé deficity platebni bilance se projevi jako deficitni pozice
uvniti platebniho systému Target 2. Jak ukazuje graf ¢. 6, od startu krize v roce 2008
uvnitf Target 2 vyrazné€ narostla pozitivni bilance Némecka a negativni bilance Italie
a Spanélska.

Jadro problému perifernich ekonomik je tedy z ¢asti v relativné nizké konkurence-
schopnosti, kterou odrazi deficity béznych uctl platebni bilance na periferiich a pte-
bytky v Némecku. Rozdily v konkurenceschopnosti a béznych tétech ale nedokazi
vysvétlit zcela rozevirani niizek v platebnim systému Target 2. V dobé, kdy se zacala
vyrazné prohlubovat deficitni pozice Spanélska v Target 2, souc¢asné jiz dochazelo
k rychlému snizovani deficitu bézného uctu. Samotné zastaveni piilivu kapitalu, kryji-
ciho do té doby schodky béznych étl, naristani nerovnovah uvniti Target 2 nevysvét-
li. Periferni ekonomiky totiz navic ¢eli aktivnimu odlivu kapitalu (spor),!2 ktery defi-
city celkové platebni bilance jenom prohlubuje. Diivodem je strach ze znovuzavedeni
narodnich mén a z prudkého znehodnoceni uspor ulozenych v perifernich bankovnich
systémech.!3

©

Platebni bilance je penéznim vyjadienim vSech ekonomickych transakci mezi uréitou zemi a jejimi za-

hrani¢nimi partnery za urcité obdobi (bézné za ucetni rok). Bézny a kapitalovy (finan¢ni) tcet jsou dvé

zakladni slozky platebni bilance. Bézny tcet v sobé zahrnuje pfedevsim bilanci zahrani¢niho obchodu,

dale pak bilanci vynost a bilanci transferd. Zatimco bilance bézného uétu odrazi zménu narodnich tspor,

bilance kapitalového uctu ukazuje odpovidajici zmény ve vlastnictvi zahrani¢nich aktiv a domacich aktiv

zahrani¢nimi subjekty.

10" Jedna se pfedevsim o nemovitosti.

I Nedostatek domacich uspor (deficit bézného uétu) musi vykompenzovat jejich pfiliv ze zahrani¢i nebo
prodej devizovych rezerv.

12 Odtékat mize navic nejen zahrani¢ni kapital, ale i doméci Gspory.

13V piipadé znovuzavedeni narodni mény by pravdépodobné byly veskeré vklady u doméacich bank konver-

tovany do ptivodni mény, ktera by nasledné vyrazné znehodnotila.
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RUZNE RECEPTY NA RUZNE DRUHY KRIZE

Jak jsem ukazal, dnesni problémy periferii do velké miry stoji mimo ve-
fejny sektor. Piibéh Recka, jehoz vlada dlouhodobé nebyla schopna drzet rozpodet na
uzdg, je vyjimeény. Jako protipél mu stoji pribéh Spanélska, které v predkrizovém
obdobi vytrvale plnilo rozpo¢tova kritéria.

Jadro problému periferii je v prohloubeni deficith béznych ucth platebni bilance,
které odrazi klesajici relativni konkurenceschopnost perifernich ekonomik. S tim, jak
klesla diivéra v projekt eura a stouply sazky na znovuzavedeni narodnich mén, se také
ze zemi s vysokymi schodky bézného uctu a s vysokym zahrani¢nim dluhem (grafy 4
a 5) zrychlil odliv kapitalu a zvysila zavislost na ECB (viz graf 6). Lékem na soucas-
né problémy periferii neni co nejrychleji vyrovnat deficity vefejnych financi, ale zacit
srovnavat celkové vnéjsi nerovnovahy uvniti eurozony a obnovit divéru trhi v dalsi
pokracovani projektu eura.

Spanélsko, Irsko nebo Portugalsko potiebuji v prvé fadé dostat do prebytku bézny
ucet platebni bilance a zacit splacet celkovy zahrani¢ni dluh (vyrovnavat negativni
investi¢ni pozici). Cesty k vyrovnani bézného uctu jsou tfi. Jedna vede skrze posileni
kvality (zvySeni konkurenceschopnosti), druhd pies zlevnéni (devalvaci) a tfeti pres
omezeni spotieby!4. Pokud se perifernim ekonomikdm podaii posilit strukturalnimi
reformami vykon vyvozu, vylepsi se bilance bézného i¢tu a vysoké zahrani¢ni dluhy
se za¢nou snizovat. Problém je, ze strukturalni reformy trvaji dlouho a jejich vysledek
je Castokrat nejisty. V tuto chvili je navic komplikuje ptilis silna orientace na rozpocto-

14 Pfi devalvaci dochazi také k realnému omezeni spotieby.
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vou disciplinu narodnich vlad. Ta jednak odvadi pozornost od nezbytnych krokii!s
a soucasn¢ muze narodni vlady tlacit ke krokiim snizujicim konkurenceschopnost je-
jich ekonomik.1®

Druha moznost (devalvace) je sice rychla a okamzita, nicméné tézko realizovatel-
na uvniti ménové unie!”. Mize ale pomoci tzv. vnitini devalvace, pti které by se zemé
s prebytky bézného uctu a kladnou Cistou investiéni pozici (jako Némecko) smi-
fily s uvolnénéjsi ménovou politikou ECB spojenou s vyssi inflaci a vy$§im ristem
mezd v jejich ekonomikach. To by umoznilo perifernim ekonomikam relativné zlevnit,
tedy realn¢ znehodnotit viici Némecku. Tento proces je ale také béhem na delsi trat’,
a proto v tuto chvili v praxi na periferiich vidime také tieti cestu vyrovnani deficit
béznych ucti — propad domaci spotieby.

Pro periferie by bylo snesitelnéjsi, kdyby se pfizpisobeni co nejvice realizovalo
prvnimi dvéma cestami a co nejméné tvrdym seskrtanim spotfeby. K tomu potiebuji
vedle fady strukturalnich reforem (nejcastéji na trhu prace), predev§im levné penize
a dGvéru zahranicnich investorl. Tu v tuto chvili nemaji predevsim kvuli ztraté daveéry
v projekt eura jako takovy. Nedtvéra v pokracovani eura, jak jsem ukazal, tlaci na odliv
kapitalu z perifernich ekonomik, jejichz mény by pii znovuzavedeni nejvice oslabily.
Odliv kapitalu a zvysena zavislost na ECB prohlubuje nedostatek penéz na periferiich
a neochotu tamnich bank poskytovat uvéry. V takovém prostiedi, jak ukazuje P. Kuws-
man na piikladu Portugalska, i kvalitni pro-exportni projekty s jasnym planem trzeb
nejsou schopny sehnat financovani. Pak periferiim nezbyva nic jiného nez pokracovat
ve spirale padajici spotieby a rostouci nezaméstnanosti.

ECONOMIC CONTEXT OF PRESENT EURO-CRISIS MANAGEMENT
Summary

Since spring 2010, when the European crisis began in budgetary undisciplined Greece, three
other countries (Ireland, Portugal, Spain) requested financial assistance from the European Union and the
IMF. The way how the crisis started contributed to the fact that Europe perceives the problems in peripheral
economies to be primarily of fiscal nature. However, a deeper analysis shows that fiscal problems are in
many cases only secondary. The study demonstrates that the main difficulty lies in increasing differences in
the level of competitiveness and the overall balance of payments deficits. In most cases, the public sector
deficits in peripheral economies represent only a secondary symptom of a deeper crisis. In the light of above
mentioned it is appropriate to ask whether the current response of key policy makers — the European Council,
the European Commission, the European Central Bank and national governments — is appropriate. This
contribution underlines that too much pressure on budgetary discipline in the spirit of the new tax agreements
may be counterproductive and misleading.

Key words: austerity measures, competitiveness, budgetary discipline, budget deficit, current account deficit,
devaluation, eurozone, fiscal policy, loss of competitiveness, Target 2

15V ptipadé Spanélska $lo napiiklad o dlouhodobé odkladani doplnéni kapitalu do bankovniho sektoru.

16 Naptiklad prudké zvySovani daiiovych sazeb DPH v Recku, které jenom posililo dafiové tniky.

17 Vychazim z toho, Ze rozpad eurozdny je pro vSechny zi¢astnéné strany extrémné nakladnou a neracionalni
volbou, viz napi. Deo, S., Donovan, P., Hatheway, L., Euro break-up the consequences, UBS Global Eco-
nomic Perspectives 6. 9. 2011. To ov§em neznamenad, ze k nému nemiize dojit.
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PROMENY SANKCNICH MECHANISMU
VE SVETLE SMLOUVY
O ROZPOCTOVE ODPOVEDNOSTI

MICHAL TOMASEK

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii,
ktera si vyslouzila zkratku ,,smlouva o rozpo¢tové odpovédnosti®, neni jen nastrojem
co nejrychlejsiho feseni krize jednotné mény euro. Zcela nepokryté zahajuje cestu vEtsi
koncentrace rozpoc¢tovych pravomoci na organy Unie tak, aby se postupné vyvazila
nerovnomérné vychylenda vahadla mezi fiskalni a monetarni ¢asti procesu hospodarské
a ménové integrace.

HISTORICKE OMYLY MENOVE INTEGRACE

Hospodaiska a ménova unie byla v primarnim pravu EU zakotvena na
zékladé Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi jako vysledek zmén, vnese-
nych do tohoto pramene primarniho prava tehdejsSich ES maastrichtskou smlouvu,
jez vstoupila v ucinnost ke dni 1. listopadu 1993. Ustanoveni, tykajici se hospodarské
a ménové unie, byla bez vétsich zmén pfevzata do Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie (¢. 119-144) ve znéni lisabonské smlouvy, jez vstoupila v u€innost ke dni
1. prosince 2009.

Meénova unie neni zdaleka vynalezem evropského integra¢niho procesu. V historii
je znamo nékolik pokusti 0 ménové sjednoceni, kuptikladu Latinska ménova unie, vy-
tvofena z iniciativy Francie v roce 1848, k niz se ptipojila nejprve Belgie a dale Svy-
carsko, té Italie, Recko a Bulharsko a pozdg&ji i dal§i staty. Zakladajici zemé si dohodly
pevny pomér pro pievod zlata a stfibra a mince z téchto kovt byly zakonnym platidlem
na uzemi vSech téchto statd. V této ménové unii neexistovala spolecna ména a mény
ucastnickych statli se sménovaly ve vzajemné parité. Dalsim netispésnym pokusem byla
Skandinévska ménové unie, vytvofena Svédskem a Danskem v roce 1873 a doplnéna
skandinavska koruna, avSak vzhledem k rozdilné sile jednotlivych ucastnickych mén,
zv1asté po posileni §védské koruny po prvni svétové valce i skandinavska ménova unie
v roce 1924, zanikla.

Na uvedenych ptikladech netispésnych ménovych unii Ize demonstrovat, ze skute¢na
ménova unie ma $anci na Uspéch pouze tehdy, jestlize je podlozena nejen jednotnou
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meénou, ale ze pro tuto ménovou unii je zfizena jednotnd centralni banka s jednotnou
ménovou politikou. Takovy model zvolila i EU, ov§em pouze v m&nové, nikoliv v roz-
poctové oblasti.!

VZTAH MENOVE A HOSPODARSKE POLITIKY

Jakkoliv primarni pravo EU dasledné hovofi v pojmech ,,hospodaiska

a ménova unie® (,,economic and monetary union* — ,,union économique et moné-
taire ' — ,, Wirtschafts-und-Wdhrungsunion ), neni tomu tak. Ménova politika je v ramci
ucastnikll ménoveé unie jednotna, ale hospodarska politika ¢lenskych sttt je prohlasena
pouze za véc spoleéného zajmu, i kdyz je v zakladnich sméfovanich dohlizena a koordi-
novana Radou a Komisi. Hospodarska ¢ast unifikace nebyla totiz na rozdil od ménové
unifikace dosud napInéna. Proto se o0 ménové unii hovoii jako o pojmu, ktery jiz realné
existuje, zatimco naplnéni hospodaiské unie by si vyzadovalo jesté fadu krokd v eko-
nomické a pravni roviné. Ob¢ ¢asti tohoto institutu jsou také v evropském pravu kon-
struovany odlisné. Zatimco hospodaiska ¢ast je postavena na decentralizované struktute
Evropské unie jakoZzto ,,spoleCenstvi statii“, je naproti tomu ménova unie zaloZena na
preneseni ménovych pravomoci z Girovné jednotlivych stati — jejich centralnich bank,
na uroven unijni. Pfes odli§nou kompozici obou ¢asti usilovala Smlouva o ES o jejich
pravni sjednoceni v pojmu hospodaiska a ménova unie, a to cilenou a koordinovanou
délbou pravomoci mezi Clenské staty a organy EU pii pfipraveé tieti etapy hospodaiské
a m&nové unie. Takové pravni pojeti vedlo ovsem ve svém dusledku k vytvoreni vniti-
niho protikladu ve smyslu dostfedivého pisobeni ménovych, uvérovych a trokovych
politik a odstfedivého pisobeni politik hospodatskych a rozpoétovych, pfi¢emz syner-
gie obou zminénych protichtidnych efekti zistava bez jakékoliv opory v tstavnich nor-
mach Elenskych stati.2 Uvedeny protiklad je nejen zachovan v platném znéni Smlouvy
o fungovani EU, ale je tam i potvrzen zaclenénim ménové politiky ¢lenskych statu,
jejichz ménou je euro, mezi vyluéné svéiené pravomoci podle ¢l. 3 SFEU a zaélenénim
koordinace hospodaiskych politik mezi koordinované pravomoci podle ¢l. 5 SFEU.
Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii neni podle
svého ¢lanku 2 zaméfena na struktury pravomoci Unie a ¢lenskych statti v oblasti hos-
podaiské a ménové unie. Nema tedy ambici naptiklad pfesunout koordinované pravo-
moci v rozpoctové oblasti ve smyslu ¢l. 5 SFEU tieba do pravomoci sdilenych podle
¢l. 4 SFEU nebo dokonce mezi pravomoci vyluéné, tedy na roven pravomoci ménovych
dle ¢l. 3. SFEE. Ostatné, ani by tak u¢init nemohla. Takovy pfesun pravomoci by musel
byt vysledkem revize zakladnich smluv na zakladé mezivladni konference a nalezi-
tych ratifika¢nich procest na urovni ¢lenskych statti. Podle ¢l. 119 SFEU ¢innosti ¢len-
skych statd a Unie ve smyslu ¢lanku 3 Smlouvy o EU zahrnuji za podminek stanove-
nych Smlouvami zavedeni hospodarské politiky, ktera je zalozena na uzké koordinaci

' Ungerer, H., 4 Concise History of European Monetary integration, New York 1996.

2 Podrobnéji viz napt. Heise, A., Koordinierte Haushaltspolitik zur Stabilisierung des Wirtschaftswach-
stums, Internationale Politik und Gesellschaft Nr. 2/1999 nebo Maening, W., Internationale Transmission
und Koordinierung der Wirtschaftspolitik, Berlin 1990.
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hospodarskych politik ¢lenskych stat, na vnitinim trhu a na vymezeni spoleénych cil
a ktera je provadéna v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodatstvi s volnou
soutézi. V souladu s odstavcem 3 téhoz clanku zahrnuji tyto ¢innosti dodrzovani na-
sledujicich hlavnich zasad: stabilni ceny, zdravé vefejné finance a ménové podminky
a trvale udrzitelna platebni bilance. Podle ¢l. 126 odst. 1 SFEU se ¢lenské staty vyvaruji
nadmérnych schodki vefejnych financi. Pravidla stanovena v ¢lanku 126 SFEU (pavod-
n¢ 104 SES) ES byla uptesnéna a posilena Paktem o stabilité a ristu, ktery byl zalozen
zejména usnesenim Evropské rady ze dne 17. ¢ervna 1997 a nafizenimi ¢. 1466/97
a ¢. 1467/97 ve znéni pozdéjsich predpisi.

PAKT O STABILITE A RUSTU

Dne 20. bfezna 2005 ptijala Rada EU zpravu s nazvem ,,Zdokonaleni pro-
vadéni Paktu o stabilité a ristu®, jejimz cilem bylo zdokonalit fizeni rozpoc¢tového ram-
ce a odpovédnost ¢lenskych statti za rozpoctovy ramec tim, ze se posili hospodarské
zaklady a ucinnost Paktu v jeho preventivni i sank¢ni ¢asti. Soucasné bylo cilem této
zpravy zajistit dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi, podpofit rist a vyhnout se
nadmérnému zadluZzovani piistich generaci. Clenské staty, Rada a Komise znovu po-
tvrdily svij zavazek provadét Smlouvu o ES a Pakt o stabilité a ristu ucinné a véas, na
zaklad¢ vzajemné podpory a tizce a konstruktivné spolupracovat v procesu hospodai-
ského a fiskalniho dohledu s cilem zarucit stalost a ti¢innost pravidel Paktu. Tak byla
v roce 2005 ptijata reforma Paktu a prislusnych natizeni.

V oblasti prevence bylo stanoveno, ze s ohledem na hospodatskou a rozpoétovou
riznorodost v Unii by stiednédoby rozpoctovy cil mél byt pro jednotlivé Clenské staty
diferencovan, aby se tak zohlednila riiznorodost hospodaiskych a rozpoc¢tovych stavii
a vyvoju, jakoz i fiskalniho rizika pro udrzitelnost vefejnych financi, rovnéz s ohledem
na mozné demografické zmény. Stitednédoby rozpoctovy cil pro jednotlivé ¢lenské sta-
ty se mize od téméf vyrovnaného nebo piebytkového rozpoétu lisit. Pro ¢lenské staty
eurozony a ERM 2 by tedy existovalo vymezené rozmezi sttednédobych rozpoétovych
cilt stanovenych konkrétné pro jednotlivé zemé v cyklicky ocisténém vyjadieni a bez
jednorazovych a docasnych opatieni.
tvim posileni rozpoétové kazné v hospodarsky pifiznivych obdobich tak, aby bylo moz-
né vyhnout se procyklické politice a postupné dosahovat stfednédobého rozpoc¢tového
cile. Dodrzovani sttednédobého rozpoétového cile by mélo ¢lenskym statim umoznit
snadnéji se vyrovnat s béznymi cyklickymi vykyvy pii udrzeni schodku vefejnych
financi pod doporucovanou hodnotou 3 % HDP a zajistit rychly pokrok smérem k udr-
zitelnosti vefejnych financi. S ohledem na vyse uvedené by mél vzniknout prostor
pro volngjsi nakladani s rozpoc¢tem, zejména pokud jde o vetejné investice. V zajmu
posileni proristové zamétené koncepce paktu by se pfi vymezeni uprav k postupnému
dosazeni stfednédobého rozpoctového cile pro zemé, které jej dosud nesplnily, a pfi
umoznéni docasné odchylky od tohoto cile pro zemé, které jej jiz splnily, mély brat
v uvahu vyznamné strukturalni reformy pfinasejici pfimé dlouhodobé Gspory nakladu,
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véetné uspor dosazenych zvySovanim potencialniho ristu, které tedy maji prokazatel-
ny dopad na dlouhodobou udrzitelnost vetejnych financi. Aby nenastaly piekazky pro
strukturalni reformy, které jednoznac¢né zlepsuji dlouhodobou udrzitelnost vefejnych
financi, méla by se vénovat zvlastni pozornost dichodovym reformam zavade¢jicim
vicepilifovy systém, ktery obsahuje povinny plné fondové financovany pilif, protoze
tyto reformy maji za nasledek kratkodobé zhorSeni stavu vefejnych financi béhem
provadéciho obdobi.

V oblasti sankci by mélo byt hlavni zasadou postupu pii nadmérném schodku
urychlené odstranéni nadmérného schodku. Postup by mél zistat jednoduchy, pri-
hledny a spravedlivy. Bylo rozhodnuto revidovat koncepci vyjimec¢ného piekroceni
doporuéené hodnoty zptisobené prudkym hospodatskym propadem. Pfi tom je tieba
patfi¢né zohlednit hospodatskou rtiznorodost v Evropské unii. Pfi v§ech rozpoctovych
hodnocenich v ramcei postupu pii nadmérném schodku by se mélo peélivé zvazit mirné
ptekroceni doporucené hodnoty, které odrazi provadéni reforem diichodového systému
zavadéjicich vicepilifovy systém, ktery zahrnuje povinny plné fondové financovany
pilit, protoze provadéni takovych reforem ma za nasledek kratkodobé zhorseni rozpoc-
tového stavu, pficemz dlouhodoba udrzitelnost vetejnych financi se zietelné zlepsuje.
Pfi posuzovani otazky, zda byl nadmérny schodek odstranén, by Komise a Rada mély
hodnotit zejména vyvoj udaji o schodku pti postupu pfi nadmérném schodku, pti¢emz
by mély rovnéz brat v tivahu ¢isté naklady na reformu vefejné spravovaného pilife. Pro-
cesni lhiity pro rozhodnuti Rady v ramci postupu pti nadmérném schodku byly prodlou-
zeny tak, aby ¢lenské staty mohly opatieni 1épe zaclenit do vnitrostatniho rozpoctového
odstranéni nadmérnych schodkl, je nezbytné, aby ¢lenské staty nachazejici se v situaci
nadmérného schodku pfijaly uc¢inna opatteni a aby dosahly ro¢niho minimalniho fiskal-
niho zlepseni svého cyklicky ocisténého salda, bez vlivu jednorazovych a docasnych
opatteni. Jako referen¢ni hodnotu budou zemé s nadmérnym schodkem muset doséh-
nout ro¢niho minimalniho fiskalniho usili v cyklicky o¢isténém vyjadieni a bez vlivu
jednorazovych a do¢asnych opatfeni.

REVIZE PREVENTIVNICH MECHANISMU

Pakt o stabilit¢ a rGstu prokazal svou uzite¢nost pii upeviovani fis-
kalni kazné¢ a nepochybné ptispél k vysoké urovni makroekonomické stability
v EU. Nicmén¢ nevyhnul se v letech 2003—2004 vazné krizi, kterd vedla k refor-
mé Paktu o stabilité a rustu, véetné novelizace piislusnych nafizeni ES v roce 2005.
Krizi Paktu o stabilité a ristu odstartovalo rozhodnuti Rady EU ze dne 25. listopadu
2003 neuplatnit proti Francii a Némecku sankce za poruseni rozpoctovych pravidel
Paktu stability. Kritika pfislusného rozhodnuti Rady se zaméfila predev§im na skutec-
nost, ze takové rozhodnuti zaklada precedens pro porusovani pravidel EU jako tako-
vych. Na druhé strané fada ekonomti uznala, Ze Francie a Némecko jsou svym zptisobem
»motorem* evropského hospodafstvi. Proto vyjadfovali jisté pochopeni pro shoviva-
vost k rozpoc¢tovym problémiim obou zemi. Evropska komise jako strazce pravnosti
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nasledné podala zalobu proti rozhodnuti Rady z principialnich diivodi. Pfedmétem za-
loby byly navrhy na zruseni aktii Rady ze dne 25. listopadu 2003, totiz rozhodnuti ne-
prijmout ve vztahu k Francouzské republice a Spolkové republice Némecko formalni
nastroje obsazené v doporucenich Komise podle ¢1. 104 odst. 8 a 9 smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (ES) ve znéni Smlouvy z Nice, t€¢inné od 1. unora 2003 (dale
jen Smlouvy o ES) a zavéra piijatych ve vztahu k témto ¢lenskym statim v reakci na do-
poruceni podana Radou v souladu s ¢1. 104 odst. 7 Smlouvy o ES a k posouzeni novych
opatfeni ke snizeni schodku za Gi¢elem napravy situace nadmérného schodku. Navrh na
zahajeni fizeni byl podan 27. ledna 2004 Komisi ES na zakladé ¢lanku 230 Smlouvy
o ES jako Zaloba na neplatnost pravniho aktu Spoleéenstvi za ti¢elem prezkoumani
pravnosti aktd Rady EU z 25. listopadu 2003. Rada EU tehdy rozhodla neptijmout ve
vztahu k Francouzské republice a ke Spolkové republice Némecko formalni nastro-
je ve smyslu Paktu o stabilité a rlstu, spocivajici v uloZeni sankci tomu ¢len-
skému statu — ucastniku tfeti etapy hospodaiské a ménové unie, ktery nedodrzuje
rozpoétova pravidla eurozony. Komise ve své zalobé navrhla, aby Soudni dvir zrusil
rozhodnuti Rady o nepfijeti formalnich nastroji obsazenych v doporuc¢enich Komise
podle ¢l. 104 odst. 8 a 9 Smlouvy o ES a aby Soudni dvur zrusil zavéry Rady v roz-
sahu, v némz s sebou nesou pozastaveni postupu pii nadmérném schodku, pouziti
nastroje neupraveného Smlouvou a zménu doporuceni piijatych Radou na zakladé
¢l. 104 odst. 7 Smlouvy o ES.

Evropsky soudni dvir vynesl v této véci ptislusny rozsudek dne 13. Cervence 20043,
v némz navrh na zrus$eni napadeného rozhodnuti Rady zamitl pro nepfipustnost. Dosel
totiz k zavéru, ze pokud Rada neptijala akty doporu¢ené Komisi proto Francii a Némec-
ku pro porusovani rozpoctové discipliny eurozony, pak tuto skute¢nost nelze napad-
nout zalobou pro neplatnost pravniho aktu Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy
o ES, nybrz Zalobou pro ne¢innost organu EU ve smyslu ¢lanku 232 Smlouvy o ES.
V uvedené véci mela Rada rozhodnout na doporuéeni Komise dvoutietinovou vétsinou
hlast svych ¢lent s vyloucenim hlast zastupcit dotéenych ¢lenskych statt. Pokud tedy
Komise doporuci Radé ptijmout rozhodnuti podle ¢1. 104 odst. 8 a 9 Smlouvy o ES
a pozadované vétsiny v Radé neni dosazeno, nedochazi k piijeti zadného rozhodnuti ve
smyslu téchto ustanoveni.

Vyskyt nadmérného schodku ve tieti etapé hospodaiské a ménové unie je zavaznou
skute¢nosti, ktera vyZaduje bezodkladné kroky vSech zucastnénych stran. Pfestoze jsou
stanoveny lhuty, které museji byt zachovany, nic to neméni na skute¢nosti, ze uplynuti
uvedenych 1hit nebrani tomu, aby Rada pfijala akty doporuc¢ené Komisi. Tyto lhity
maji za cil zajistit urychlené a Gi¢inné uplatnéni postupu pii nadmérném schodku. Bylo
by tak v rozporu s timto Géelem vyvozovat z uplynuti téchto lhlit zanik pravomoci
Rady pfijmout akty doporuc¢ené Komisi v ramci uvedeného postupu. Takovy zanik by
pfipadné vyzadoval znovuzahdjeni takového postupu. Evropsky soudni dvir naopak
ptijal navrh Evropské komise na zruSeni pfislusnych zavért Rady EU. Zavéry Rady
ptijaté ve vztahu k Francouzské republice resp. ke Spolkové republice Némecko oznadil
Evropsky soudni dviir za protipravni a natidil jejich zruseni v rozsahu, v némz obsahuji

kS Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-27/04 Komise Evropskych spolecenstvi v. Rada Evropské
unie.
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rozhodnuti o pozastaveni postupu pii nadmérném schodku a rozhodnuti, jimz dochazi
ke zméné doporuceni jiz dfive pfijatych Radou na zakladé ¢l. 104 odst. 7 Smlouvy
o ES. Evropsky soudni dvur dosel k zavéru, ze podle ustalené judikatury musi zalobé
na neplatnost podléhat veskera opatieni piijata organy bez ohledu na jejich povahu ¢i
formu, pokud sméfuji k zalozeni pravnich nasledkd. V projednavaném ptipadé bylo
namisté zkoumat, zda zavéry Rady smétovaly k zalozeni takovych nasledkt. V tomto
ohledu Evropsky soudni dviir konstatoval, ze zavéry Rady smétuji k zalozeni pravnich
nasledkd, a to pfinejmensim v tom sméru, ze pozastavuji probihajici postupy pfi nad-
mérném schodku a fakticky méni doporuceni dfive pfijatd Radou na zaklad¢ ¢l. 104
odst. 7 Smlouvy o ES.

Evropsky soudni dviir rozhodl vlastné kompromisem. Zalobu viiéi rozhodnuti Rady
nepfijmout sank¢ni nastroje proti Némecku a Francii odmitl Evropsky soudni dvir pro
nepiipustnost z proceduralnich diivodii. Za protipravni oznacil pouze zavéry Rady, kte-
ré jsou ovSem spise na pomezi politické deklarace nez pravniho aktu ES*. Pfes piijaté
feSeni ma popsany rozsudek Evropského soudniho dvora kli¢ovy vyznam. Je prvnim
zasadnim rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci vykladu té ¢asti komunitar-
niho prava, ktera se tyka Evropské hospodatské a mé€nové unie a pouzivani eura v $ir§im
kontextu. Soucasné byl vyznamnym impulsem vyvoje Paktu o stabilité a ristu.

V intencich citovaného nazoru Soudniho dvora Smlouva o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodarské a ménové unii podnécuje ¢lenské staty k rozpoctové odpoveéd-
nosti zavedenim pravidla vyrovnaného nebo piebytkového rozpodtu, a to na zakladé
zavaznych a trvalych predpisl pfednostné na ustavni urovni ¢i piedpisd, u nichz je
jinym zptsobem zaruéeno, ze budou v plném rozsahu respektovany ¢i dodrzovany po
celou dobu vnitrostatniho rozpoétového procesu (¢l. 3 smlouvy). Podle ¢l. 136 SFEU
muze Rada pfijimat pro zem¢, jejichZ ménou je euro, opatieni za uc¢elem a) posileni ko-
ordinace rozpoc¢tové kazné statl eurozony a dohledu nad ni nebo b) vypracovani sméri
hospodarské politiky pro tyto staty, pficemz se dba na to, aby byly slucitelné se sméry
pfijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zaji§tén dohled, je-li jejich pfijeti v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi Smluv a jejich obecnym cilem je zajisténi fadného fungo-
vani hospodarské a mé€nové unie. Zavedeni pravidla vyrovnaného nebo piebytkového
rozpoctu lze, pokud jde o zemé eurozony, ve svétle citovanych ustanoveni ¢l. 136 SFEU
zpochybnit jen obtizng. Reseni ve formé mezinarodni smlouvy, ktera jde vné zakladnich
smluv a je tak jakymsi ,,bypassem* primarniho prava, miize sice vzbuzovat piekvapenti,
ale ,,femesIné provedeni‘ je natolik kvalitni, Ze sotva najdeme formalni rozpor s unijnim
pravem. Soulad se zakladnimi smlouvami podpofili tviirci dokumentu oporou v princi-
pu posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SFEU. Pochybnost mize sice v této souvislosti
vyvolat otazka, zda Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové
unii je jako prostiedek posilené spoluprace ptijimana az jako posledni prostiedek a zda
bylo shledano, ze cild této spoluprace nebylo 1ze dosahnout v pfiméfené lhité Unii
jako celkem. Odpovéd’ na ni je ov§em povytce politicka. Pripadnym namitkam je navic
mozné ¢elit shora citovanou argumentaci Soudniho dvora EU, ze vyskyt nadmérného
schodku ve tfeti etapé hospodarské a mé€nové unie je zavaznou skute¢nosti vyzadujici

4 Tomasek, M., Nad rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci dodrzovani Paktu stability a riistu,
Pravni forum ¢. 6/2004.
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bezodkladné kroky vSech zucastnénych stran. Lze se patrné ztotoznit s vyvratitelnou
domnénkou, Ze pro bezodkladné feseni problému nebylo mozné formou kompromisu
lepsi feseni najit.

REVIZE SANKCNICH MECHANISMU

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii je
soucasti postupné strategie centralizace rozpoctové politiky na urovni Unie. Tato stra-
tegie vychazi z predpokladu, Zze uc¢inné fungovani ménové unie musi byt podpoieno
centralnim rozpoétem a centralni nebo centralizovanou rozpoctovou politikou. Cent-
ralni rozpocet sice EU ma, nicméné je pfili$ slaby. Jeho posileni ve sméru k jednotné
meéné Ize spatfovat v konstrukci Evropského stabilizaéniho mechanismu. Centralizace
rozpoctové politiky se projevuje zejména v posilovani ulohy Evropské komise. Stoji
jisté za povs§imnuti, kolikrat v posledni dob& Evropské komise rozhodla pozastavit ¢er-
pani unijnich prostredki tém stattim, které neplni kritéria rozpoctové politiky. Rovnéz
sank¢éni mechanismus fiskalniho paktu jednoznacné sleduje trend silici Komise v pro-
cesu rozpoctovych sankci.

Sank¢ni mechanismus Paktu o stabilité a ristu byl od svého vzniku i po reformé
z roku 2005 spise odrazem jakychsi ,,gentlemanskych dohod®, za néz byla koordinace
hospodartskych politik v pocatcich hospodaiské a ménové unie pokladana. Podle oktid-
leného bonmotu, Ze gentlemanské dohody nejsou vlastné zaddnymi dohodami a ti, kdo
je uzaviraji, vlastn¢ nejsou zadni gentlemani, se organy EU odhodlaly k rozhodnéjsi
akci. V intencich citované¢ho nazoru Soudniho dvora, zZe, je-li to tieba, lze dotéeny
¢lensky stat donutit ke snizeni piipadné zjisténého schodku, zavadi se mechanismus
tzv. ,,obracené vétsiny“, Cili de facto hlasovani obracenou kvalifikovanou vétSinou
v Radé¢ pfi pfijimani napravnych opatieni v ramci procedury pii nadmérném schodku
podle ¢l. 126 SFEU.

Pokud Komise jako obecny straZce pravnosti zjisti porusovani pravidla 3 % deficitu
¢lenskym statem, muze byt vii¢i takovému statu spustén sankeni proces. Navrh Komise
1ze zvratit hlasovanim Rady kvalifikovanou vétsinou, pficemz k nazoru dotceného clen-
ského statu se neprihlizi. Zatimco dfive bylo k uvaleni sankce potieba souhlasu kvalifi-
kovan¢ vétsiny ¢lenskych statl, nyni je naopak potieba pro neuvaleni sankce jejich kva-
lifikovany nesouhlas. Tento postup tzv. ,,obracené kvalifikované vétsiny* ¢eli podezieni
z obchazeni zakladnich smluv o EU, ze se vné zakladnich smluv o EU vytvaii jakysi
hlasovaci kartel. Ten se ma opirat o hlasy ¢lend eurozény. Kazdému statu je tu pfitom
ptidélena urcita vaha hlasi, naptiklad v zavislosti na pocet obyvatel apod. Pro odmitnuti
navrhu Komise by podle souc¢asnych propocti bylo zapotiebi 74 % hlast. Naptiklad
Francie a Némecko disponuji dohromady 27 % hlasi. Obdobny mechanismus obracené
veétsiny byl jiz pfijat v ramci platné sekundarni legislativy (nafizeni (EU) ¢. 1173/2011
o ucinném prosazovani rozpoctového dohledu v eurozong), tedy v souvislosti se zatim
posledni novelou paktu o stabilité a ristu. Princip obracené vétsiny zakotveny v ¢l. 7
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii jednoznaéné
posiluje tlohu Komise v procesu donuceni ¢lenskych stat snizovat ptipadné schodky.
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Nepochybné je namisté otazka, zda mira posileni ulohy Komise uz piekroéila meze
dovolené primarnim pravem. Je ovSem tieba zopakovat, Ze princip obracené vétSiny uz
v platném pravu EU existuje. Dosud neni znamo, ze by mél byt napaden tieba zalobou
na neplatnost pro rozpor s primarnim pravem.

Jestlize byla v ptedchozim odstavci zminéna pripadna uloha Soudniho dvora EU, pak
je tfeba pripomenout, Ze jeho ochota rozhodovat v otazkach spojenych s koordinovany-
mi politikami v ramci rozpoctové odpoveédnosti nebyla nikdy pfili$ velika. Projevilo se
to zejména v souvislosti s vyse uvedenym rozhodnutim C-27/04 Komise Evropskych
spoleéenstvi v. Rada Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2004. Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii zapojuje Soudni dvir EU do mecha-
nismu ukladani sankci za ptekroceni zjisténého schodku rozpocti ve svém ¢l. 8 v ramei
mechanismu rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢l. 273 SFEU, ktera nezasahuje do pravomoci
organt EU a unijnich politik vymezenych zakladacimi smlouvami. Smluvni strany maji
podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové
unii povinnost podat zZalobu k Soudnimu dvoru EU, shleda-li Komise ve své zprave, ze
n¢ktera smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o stabilité, koordinaci
a spravé v hospodarské a ménové unii. Tu je tieba pfipomenout, ze Komise nemuize
mit na zaklad¢ ¢l. 273 SFEU o rozhod¢im tizeni postaveni zalujici strany. Na druhé
stran¢ Komise je povazovana za obecného strazce pravnosti a i v souladu s vSeobecnym
trendem posilovani Glohy Komise v procesu rozpoctovych sankcei lze vyjadieni jejiho
postaveni podle ¢l. 8 Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové
unii povazovat za ptiméfené. Odpurci fiskalniho paktu poukazuji v této souvislosti na
pfilisnou vazanost ¢lenskych statti pravnim nazorem Komise ve vztahu k jejich aktivni
legitimaci v rozhod¢im fizeni. Pfislusné pochybnost Ize v této chvili rozptylit jen obtiz-
n¢, nebot’ relevantni provadéci predpisy nebyly dosud pfijaty.

k sk sk

Evropské pravo musi sledovat uréitou dynamiku, vyvolavanou objektiv-
nimi ekonomickymi potfebami. Nesmi se stat brzdou takové dynamiky. Zachovani
a uspéch eura v mezinarodnim méfitku je v zivotnim zajmu EU, pokud si EU chce do
budoucna zachovat konkurenceschopnost s takovymi oblastmi jako USA, Cina, Japon-
sko, Rusko nebo Australie. Praxe poslednich deseti let ukazala, Ze dosavadni model
hospodaiské a ménové unie je neudrzitelny. Cesta k vétsi soudrznosti rozpoctovych po-
litik se jevi jako nevyhnutelna. Naléhavy ekonomicky zajem ovsem nesmi byt diivodem
k ohybani ¢i dokonce k porusovani primarniho prava. Proto také Smlouva o stabilité,
koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii predvida v primarnim pravu prislusné
zmény, jejichz piijeti si ovSem vyzada nalezitou dobu odpovidajici mezivladni konfe-
renci a fadnym ratifika¢nim procestim.

Postoje n¢kterych ¢lenskych statti naznacuji, Ze si jejich pravnici a politici jsou védo-
mi skrytého nebezpecni posilovani pravomoci Komise v rozpoc¢tovém procesu. Sveédci
o tom némecky pozadavek hlasovat o ratifikaci fiskalniho paktu kvalifikovanou vétsi-
nou a koneckoncti také irsky nebo francouzsky zamér ratifikovat smlouvu referendem.
Ceské vahani podepsat fiskalni pakt, jakkoliv mé priméarné politicky zéklad, ma také
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urcité racionalni oporu v pravnickych pochybnostech. Ovsem, pokud jde o postaveni
Ceské republiky v procesu hospodatské a ménové unie, je tieba pipomenout, e se
nachazime v jeji druhé etap&. Reéeno terminologii ¢l. 139an SFEU, je CR ¢lenskym
statem, na ktery se vztahuje vyjimka. Tato situace bude trvat do té¢ doby, dokud Rada
v souladu s ¢l. 139 SFEU nerozhodne, ze spliiujeme piislusné podminky pro zavedeni
eura. Pak euro piijmout nejen mizeme, ale musime. Clenskymi staty s vyjimkou jsou
i ostatni ¢lenské staty, které nezavedly euro. Pouze pravni situace Danska a Spojeného
kralovstvi je ponékud odlisnd, protoze ob&é zemé si vstup do tfeti etapy hospodarské
a ménové unie vyhradily protokolem ke Smlouvé o EU v roce 1992. Na smluvni stra-
ny, které tuto smlouvu ratifikovaly a na které se vztahuje vyjimka ve smyslu ¢l. 139
odst. 1 SFEU, poptipad¢ vyjimka uvedena v Protokolu (€. 16) o nékterych ustanovenich
tykajicich se Danska, pfipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Evropska unie,
se Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii podle jejiho
¢l. 14 uplatni ode dne pouzitelnosti rozhodnuti o zruseni této vyjimky, ledaze dotéena
smluvni strana oznami tmysl byt k dfivéjs§imu okamziku vazana vSemi ustanovenimi
hlav III a IV této smlouvy nebo jejich ¢asti. Cesta k podpisu tak ziistava stale oteviena,
napiiklad do té doby, az pominou politické piekazky pro ratifikaéni podpis nebo az
pripadna referenda nebo hlasovani tistavni vétsinou v jinych ¢lenskych statech naznaci
dalsi sméry uvazovani na evropském kontinent¢.

CHANGES IN SANCTION MECHANISMS

IN LIGHT OF TREATY ON BUDGETARY RESPONSIBILITY

Summary

Stability and Growth Pact introduced in 1997 a set of sanctions against Member States viola-
ting budgetary discipline in Eurozone. Enforcement of sanctions has been a big problem. In 2004 no sanctions
were applied against France and Germany violating seriously against Stability and Growth Pact Rules. A re-
form of Stability and Growth Pact in 2005 did not bring any substantial changes. Only recently a new format
of sanctions was introduced including a so-called “reversed majority voting”. The latter was used as wee lint

the on budgetary responsibility being criticized for no-compliance with EU Treaties principles.

Key words: Stability and Growth Pact, sanctions, reversed-majority voting
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PRAVNI ASPEKTY SMLOUVY
O STABILITE, KOORDINACI A SPRAVE
V HOSPODARSKE A MENOVE UNII

MARTIN KUSAK, LENKA PITROVA A KOL.!

I. UVODEM

Na zasedani neformalni Evropské rady, které se uskute¢nilo 30. ledna 2012
v Bruselu, bylo po intenzivni pfipravé v extrémné kratkém ¢ase uzavieno projednavani
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii, ¢asto oznacova-
né zkraceng jako ,.fiskalni pakt® ¢i ,,smlouva o rozpoc¢tové odpoveédnosti® (dale téz jen
»Smlouva®). Smlouva vychazi z prohlaseni k posileni fiskalni discipliny a koordinace
hospodaiskych politik, které piijaly hlavy statt a predsedové vlad eurozény na okraj
Evropské rady dne 9. prosince 2011 poté, co se nepodatilo nalézt shodu na omezené
zmén¢ zakladacich smluv EU mezi v§emi 27 ¢lenskymi staty EU. Cilem Smlouvy je
posilit rozpoc¢tovou disciplinu a koordinaci hospodatskych politik ¢lenskych stati EU,
resp. primarné zemi eurozony. Tento cil Ceska republika plné podporuje, nebot’ stabili-
zace eurozony je s ohledem na tésné ekonomické propojeni v jejim zajmu. Tato Smlou-
va, uzaviena mimo ramec unijniho prava, by méla byt u¢inna vyhradné pro ¢lenské
staty, jejichz ménou je euro; pro ostatni smluvni strany az od okamziku, kdy euro pfi-
jmou (resp. kdy dojde ke zruseni vyjimky, kterou z Gi€asti na spolec¢né méné maji). Jesté
predtim, na zakladé svého prohlaseni, v§ak mohou tyto smluvni strany ucinit pro sebe
zavaznymi néktera nebo vSechna ustanoveni Smlouvy, ktera se tykaji rozpoc¢tové disci-
pliny a hospodaiské konvergence (tzv. opt-in). Pokud by Ceska republika ke Smlouvé
piistoupila, pfijala by pravni zavazek, Ze jeji i¢inky se na ni budou vztahovat okamzi-
kem pfijeti eura.

Jadro fiskalniho paktu tvofi pravidlo vyrovnanych rozpoctu (tzv. zlaté rozpocto-
vé pravidlo), podle néhoz maji byt vladni vydaje a pfijmy vyrovnané ¢i piebytkové
dle stanovenych kritérii, pficemz ve vymezenych piipadech bude mozné se od tohoto
pravidla odchylit (blize viz dale). Smlouva dale obsahuje nékolik ustanoveni o uzsi
spolupraci a koordinaci smluvnich stran v oblasti hospodaiské politiky s cilem zajistit
hladké fungovani hospodarské a ménové unie, piicemz tato koordinace bude vychazet
ze stavajicich unijnich Smluv a bude vyuzivat kromé jiného institutu posilené spolupra-

! Kolektiv autori puisobicich v Odboru koncepénim a instituciondlnim Sekce pro evropské zalezitosti Uradu
vlady CR: JUDr. Martin Kusak, JUDr. Lenka Pitrova, CSc., Mgr. Hana Bambasova, Mgr. Ing. Jan Durica,
JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., Ing. Olga Francova. Pii piipravé ¢lanku byl vyuzit analyticky material
Smlouva o stabilité, koordinaci a sprave v hospodarské a menové unii zpracovany formou komentare.
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ce a Siroce definovana opatfeni pro zemé eurozony podle ¢l. 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie? (dale jen ,,SFEU*).

Na fiskalni pakt je tfeba nahlizet jako na soucast Sir§iho souboru nastroja, jejichz
spole¢nym cilem je zajistit stabilitu eurozony jako celku. Do néj nalezi jednak Pakt euro
plus piijaty Evropskou radou v bfeznu 2011, ale pfedevsim Evropsky mechanismus
stability (ESM), ktery vznika na zaklad¢ mezinarodni dohody uzavirané mezi zemémi
eurozony rovnéz mimo ramec zakladacich smluv EU — Smlouvy o zfizeni Evropského
mechanismu stability. Vztah fiskalniho paktu k ESM je feSen v jeho preambuli, kde
smluvni strany vyjadiuji podminénost poskytnuti finan¢ni pomoci na zaklad¢ novych
programu v ramci ESM, a to poc€inaje 1. bfeznem 2013 ratifikaci této Smlouvy (fiskalni-
ho paktu) dotéenou smluvni stranou a po uplynuti lhiity k provedeni opatieni podle ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy (1 rok od jejiho vstupu v platnost) rovnéz splnénim pozadavkii tohoto
¢lanku. Zjednodusené feceno, od uvedenych dat dosahnou na pomoc z ESM pouze ty
zemg eurozony, které ratifikuji fiskalni pakt a provedou pravidlo vyrovnanych rozpoc¢tu.
Obdobné ustanoveni bylo vlozeno také do preambule Smlouvy o zfizeni Evropského
mechanismu stability.

II. PROBLEMATICKE OTAZKY V OBECNE ROVINE

Postup pro uzavieni fiskalniho paktu dohodnuty na okraj zasedani Evrop-
ské rady dne 9. prosince 2011, ktery sméfuje k hlubsi hospodarské integraci, je mozné
chapat jako pragmatické feseni problému nedostatku konsensu na zménach unijnich
zakladacich smluv ve formatu EU-27, avSak zaroven vyvolava po pravni strance né-
které otazky, jez je zapotiebi podrobit blizsi analyze. Jedna se zejména o nasledujici
problémové okruhy:

1. VZTAH SMLOUVY K PRAVU EU A ZAVAZKUM,
KTERE Z NEJ PRO CLENSKE STATY VYPLY VAL

Clenské staty EU pochopitelné mohou ve své mezinrodné-pravni kapacité
ptijimat dal§i zavazky mimo smluvni ramec Unie, a to i v omezeném okruhu urcité
skupiny statli a v oblastech, kde jiz Unie vykonava své politiky. V takovém piipadé se
de facto jedna o prohloubeni integrace mezi urcitou skupinou ¢lenskych stati. Pokud
se ovsem takova spoluprace ocitd mimo ramec zakladacich smluv EU, vyplyvaji pro ni
z téchto smluv jasna omezeni. Clenské staty predevsim nesmi porusit zasadu tzv. loa-
jalni spoluprace vyjadienou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU®),
tj. zejména jsou povinny zdrzet se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil
Unie. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze takova mezivladni dohoda mtize obsahovat pouze
pravidla dopliujici zakladaci smlouvy tam, kde Giprava doposud chybi, tzn. mize se
jednat pouze o jakousi ,,nadstavbu* zakladacich smluv, nikoliv o odchylky od tpravy
v téchto smlouvach obsazenych. Smluvni Gprava sjednana mimo ramec primarniho

2 Jedna se o pomé&rné §iroké pravni zmocnéni, avsak pouze pro zemé eurozony.
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prava EU tak nesmi ohrozit dosazeni cilii obsazenych v zakladacich smlouvach a nesmi
porusovat zakladni zasady prava EU ani byt v rozporu s jednotlivymi ustanovenimi
zakladacich smluv, pfip. na jejich zakladé¢ ptijatymi normami sekundarniho prava EU.

Vezmeme-li v Givahu, co je obsahem Smlouvy, pak z hlediska primarniho pra-
va EU je forma, ktera byla pro zavedeni téchto opatfeni zvolena, vysoce problematicka
a bezprecedentni. Samo primarni pravo totiz upravuje postupy pro dosazeni hlubsi inte-
grace, na niz by neparticipovaly vSechny ¢lenskeé staty. Jde o institut posilené spoluprace
v ramci zakladacich smluv (¢1. 20 SEU a ¢l. 326 az 334 SFEU), ktery je vyuzivan v fadé
oblasti, napt. v oblasti koliznich norem pro rozvody aj. Mimo ramec zakladacich smluv
a v okruhu pouze zemi eurozény je uzavirana Smlouva o zfizeni Evropského mechani-
smu stability (ESM), ktera vSak za Gicelem zajisténi kompatibility s primarnim pravem
Unie vyzaduje revizi ¢l. 136 SFEU, a tudiz i souhlas v§ech ¢lenskych stati EU. Fiskalni
pakt ma s vyse uvedenymi piipady spolecné pouze to, Ze povede k hlubsi integraci
uréité skupiny ¢lenskych stati EU na zaklad¢é mezinarodni dohody. Svym charakterem
neni ov§em ani integraci v ramci posilené spoluprace, nebot’ vyzaduje upravu v oblasti
primarniho prava EU, ani dohodou vsSech ¢lenskych statii o zméné zakladacich smluv
EU vztahujici se jen na nékteré z nich (eurozonu), jelikoz nebude vyzadovat souhlas
vs$ech ¢lenskych zemi (Smlouvy se nebude tcastnit prinejmensim Spojené kralovstvi).

Problematickou otazku vztahu Smlouvy k pravu Unie ma tesit jeji ¢lanek 2. Ten
stanovi v tomto sméru limity aplikace a interpretace Smlouvy, jez musi byt v souladu
se zakladacimi smlouvami EU. Je vSak otazkou, nakolik jsou tyto podminky v ptipa-
dé nekterych ustanoveni Smlouvy skutecné napliiovany (zejm. pokud jde o ¢lanky 7
a 8). Obecné zakotvené podminky slucitelnosti s unijnim pravem tak neméni nic na
skute¢nosti, ze Smlouva ma na primarni pravo zavazny neptimy dopad, a to tim spise,
vezmeme-li v ivahu vécny rozsah plsobnosti této Smlouvy, ktery se piekryva s oblast-
mi, v nichz Unie jiz své pravomoci, byt ¢astecné, vykonava a jisté i nadale vykonavat
bude. (O moznosti piipadné kolize s pravem EU vypovida i skuteénost, ze v pribéhu
jednani byla zvazovana moznost zakotvit vyslovné v této Smlouvé princip piednosti
unijniho prava.)

Podle zminéného ¢lanku 2 musi byt Smlouva aplikovana i interpretovana v souladu
s pravem EU, a to primarnim i sekundarnim (v oblasti sekundarni legislativy je rele-
vantni zejména Pakt stability a ristu’ a bali¢ek legislativnich nastroji k ekonomickému
Fizeni z listopadu 2011 zndmy jako tzv. six-pack,* jimz byl Pakt stability a ristu pozmé-

3 Nafizeni Rady (ES) €. 1466/97 ze dne 7. ervence 1997 o posileni dohledu nad stavy rozpoéti a nad
hospodarskymi politikami a o posileni koordinace hospodaiskych politik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zejm. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1175/2011 ze dne 16. listopadu 2011, a nafizeni
Rady (ES) ¢. 1467/97 ze dne 7. ¢ervence 1997 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi nadmérném schodku,
ve znéni pozdéjsich piedpist, zejm. nafizeni Rady (EU) €. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011.

4 1) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o u¢inném pro-
sazovani rozpoctového dohledu v eurozoné (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 1-7),

2) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1174/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o donucovacich
opatfenich k napraveé nadmérné makroekonomické nerovnovahy v eurozoné (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011,
s. 8-11),

3) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1175/2011 ze dne 16. listopadu 2011, kterym se méni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpoctii a nad hospodarskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 12-24),

4) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevenci a na-
pravé makroekonomické nerovnovahy (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 25-32),
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nén). Zdtraznén je predevsim vyznam ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zakotvuje tzv. princip
loajality: ,, Podle zasady loajalni spoluprdce se Unie a clenské staty navzajem respek-
tuji a pomdéhaji si pri plnéni tikolit vyplyvajicich ze Smiuv. Clenské staty ucini veskerd
vhodna obecnd nebo zvlastni opatieni k plneni zavazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z aktii orgdnit Unie. Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich vikolit a zdrzi se vech
opatreni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilit Unie.  Smlouvu Ize v obecné roviné cha-
pat jako nastroj, ktery maze pfispét k plnéni zavazk, jez pro Clenské staty vyplyvaji
z unijnich Smluv a z aktd organti EU. Vyznamna vSak bude i jeji aplikace v praxi, kdy
smluvni strany budou muset dbat na to, aby na jejim zaklad¢ necinily ,, opatieni, jez by
mohla ohrozit dosazeni cilit Unie“. Jelikoz Smlouva na n¢kolika mistech pfedpoklada
prijimani dalsich opatfeni prostfednictvim unijni sekundarni legislativy (srov. napt. ¢l. 5
a 10), je zdtiraznéno, ze povinnost aplikovat a vykladat Smlouvu v souladu se zakla-
dacimi smlouvami Unie a pravem EU zahrnuje rovnéz ,,pravo procesni, ¢imz je téeba
rozumét piislusna ustanoveni zakladacich smluv o pravnich aktech a jejich piijimani
(srov. zejm. €l. 288 SFEU a nasl.). Pfestoze tato skutecnost by se méla rozumét sama
sebou, je uvedenym dovétkem nade v§i pochybnost stvrzeno, ze pro pfijimani sekun-
darni legislativy EU? predpokladané v této Smlouvé plati vyluéné zminéna ustanoveni
primarniho prava EU.

Ptipadnou kolizi Smlouvy s pravem Unie by mél fesit ¢l. 2 odst. 2, ktery omezuje
jeji pouzitelnost za situace, kdy by Smlouva méla byt aplikovana zplisobem nesluci-
telnym se zakladacimi smlouvami EU a jinymi prameny unijniho prava. To mimo jiné
implicitné potvrzuje tezi, ze Smlouva nenahrazuje ustanoveni obsazena v pravu EU,
nybrz bude uplatilovana vedle nich — v opacném ptipad¢ by totiz ani ke konfliktu obou
uprav nemohlo dojit. V souladu musi byt uplatiiovani Smlouvy nejen se zakladacimi
smlouvami a sekundarnimi pravnimi pfedpisy EU, ale téZ s judikaturou Soudniho dvora
EU a jim formulovanymi obecnymi zasadami, v¢éetné zasady aplikacni pfednosti prava
Unie, pfestoze to v kone¢né verzi textu Smlouvy neni expressis verbis zminéno. V pra-
xi to tak bude znamenat, Ze v pripad¢ kolize Smlouvy s pravem Unie nebude mozné
prislusna ustanoveni Smlouvy pouzit. O ptipadné (ne)sluéitelnosti aplikace Smlouvy
s pravem EU bude prislusny rozhodovat Soudni dviir, zejm. v ramci fizeni o poruseni
unijnich Smluv.

2. OTAZKA VYUZITI INSTITUCI UNIE PRO SPOLUPRACI
NA ZAKLADE MEZIVLADNI DOHODY
STOJICI MIMO RAMEC UNIJNTHO PRIMARNIHO PRAVA

Vzhledem k tomu, ze fiskalni pakt nepfedstavuje mezinarodni smlouvu, na
niz by participovaly v§echny ¢lenské staty EU, jevi se vyuziti unijnich instituci v jejim
ramci pfinejmensim jako sporné. Z hlediska prava Unie totiz neni pfipustné, aby mezi-

5) naiizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1467/97
o urychleni a vyjasnéni postupu pii nadmérném schodku (Ut. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 33-40),
6) smérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o pozadavcich na rozpoctové ramce ¢lenskych
statli (UT. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 41-47).

5 Text ustanoveni hovoii o ,,sekundarnich pravnich piedpisech® (v anglické verzi ,, secondary legislation ).
Jde o legislativni akty ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU.
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narodni smlouva stojici mimo ramec primarniho prava EU svétovala nové kompetence
unijnim institucim ¢i do nich jakkoliv zasahovala (at’ jiz se jedna o jejich omezeni nebo
roz§iteni), pokud to neni v samotném primarnim pravu vyslovné ¢i implicitné ptipus-
téno. Smlouva soucasné, prestoze se nachazi mimo architekturu unijnich zakladacich
smluv, pfedpoklada, ze néktera jeji ustanoveni budou uzce provazana se sekundarni
unijni legislativou pfijimanou na zaklad¢ platného primarniho prava (na zakladé Smlou-
vy samotné by to nebylo mozné). I tato provazanost, zejména ve vztahu k vymezeni
pravomoci organd EU, muze byt z pravniho hlediska problematicka.

V souladu s konceptem svéteni pravomoci ,,jedna Unie pouze v ramci pravomoci
sverenych ji ve Smlouvach clenskymi staty” (Cl. 5 odst. 2 SEU) a ,, kazdy organ jedna
v mezich piisobnosti sverené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili
v nich obsazenymi* (¢l. 13 odst. 2 SEU). Nicméng¢, jak bude dale ukazano, Smlouva
predpoklada v nemalé miie zapojeni organti Unie do jejiho provadeéni. V této souvis-
losti je tfeba zminit rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1993 ve spojené véci
C-181/91 a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise (tzv. judikat Bangladés), v jehoz
bodu 12 Soudni dvur jasné vyjadiil zasadu, Ze instituce EU jsou pfi své ¢innosti vazany
vyhradné pravem EU: ,, akty zastupcii clenskych statii, kteri jednaji nikoliv jako ¢lenové
Rady, ale jako zastupci svych viad vykonavajici timto zpiisobem spolecné své pravo-
moci, nemohou byt ze strany Soudniho dvora prezkoumavany z hlediska jejich souladu
s pravem . Zavery tohoto rozhodnuti jsou pfitom plné pouzitelné nejen na samotny
Soudni dvtr, ale per analogiam 1 na v§echny ostatni unijni instituce, jeZ mohou pusobit
pouze v mezich pravomoci a politik vymezenych zakladacimi smlouvami EU. Svéfeni
novych ukoli a kompetenci unijnim institucim mimo tento ramec, na zakladé mezina-
rodni dohody uzaviené nékterymi ¢lenskymi staty EU, by proto ve svétle uvedeného
judikatu Soudniho dvora nemélo byt pfipustné.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, Smlouva fesi tento problém tizkou provazanosti s pravem
Unie, kdy nékteré Smlouvou predvidané kompetence organti EU jsou jiz zakotveny
v platné unijni legislativé, jiné by teprve mély byt v novych pravnich ptedpisech EU
vymezeny. To je pfipad zejména ¢lanku 5, ktery piedpoklada pravomoci Rady a Komise
pii schvalovani a monitorovani programi rozpo¢tového a hospodaiského partnerstvi
smluvnich stran, vii¢i kterym je veden postup pti nadmérném schodku. Nezbytna pravni
uprava ovSem prozatim v unijnim pravu ptijata nebyla, a dokud se tak nestane, nebudou
moci byt uvedené pravomoci Komisi a Radou vykonavany, prestoze jsou stanoveny
v této Smlouvée. Takovy postup by totiz byl v pfimém rozporu se zasadou svéfeni pravo-
moci vyjadfenou v ¢l. 5 odst. 2 SEU a ¢l. 13 odst. 2 SEU. Smlouva nicméné vymezuje
i n¢které tkoly ¢i kompetence unijnich instituci, které, pfestoZze nemaji povahu pravo-
moci ryze exekutivnich, nelze z zadného ustanoveni platného prava Unie dovodit a ani
se nepredpoklada jejich pozdé&jsi uprava v ramei unijniho prava. To se tyka kompetenci
Komise podle ¢l. 3 navrhovat harmonogramy smétfovani ke stfednédobému cili pro
danou zemi a spole¢né zasady pro zavedeni mechanismti napravy smluvnimi stranami
a dale podle ¢l. 8, ktery dava Komisi za kol vyhodnocovat plnéni zavazkti smluvnich
stran zakotvenych v €l. 3 odst. 2, pficemz na zaklad¢ jejich zavérti muze vzniknout
povinnost smluvnich stran obratit se na Soudni dvur (pfitom samotné vyuziti Soudniho
dvora problém necini, nebot jej umoziuje ¢l. 273 SFEU).
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Je pravda, ze v uvedenych piipadech se nejedna o pravomoci ¢init zavazna rozhod-
nuti ¢i vyvijet jiné ¢innosti, s nimiz by byly pfimo spojené povinnosti ¢lenskych stati
EU — smluvnich stran. Avsak i za té€chto okolnosti je velmi sporné, zda je takova ¢innost
instituci Unie v souladu s jiz zminénym ¢l. 13 odst. 2 SEU. Aniz by bylo nutné Cinit
v této otazce kategorické zavery, je jasné, ze v praxi dojde v kazdém ptipadé¢ k tomu, ze
organy Unie se budou podilet na provadéni mezinarodni smlouvy stojici mimo ramec
zakladacich smluv EU s konkludentnim souhlasem ¢lenskych stati Unie, jakkoliv je
takova praxe v principu sporna.

3. ZHODNOCENI OBSAHU SMLOUVY Z HLEDISKA VZTAHU
K USTAVNIMU PORADKU CR A JEJI USTAVNE-PRAVNI KLASIFIKACE

V ustavni roving je zapotiebi analyzovat otazku tstavné-pravni klasifikace
Smlouvy s ohledem na konkrétni Gistavni rezim jejiho ptipadného pozdéjsiho vnitrostat-
niho schvalovani, resp. procesu ratifikace. Z analyzy nékterych ustanoveni Smlouvy
plyne, Ze tato Smlouva predstavuje realny pienos nékterych pravomoci Ceské republiky
na organy Evropské unie, a proto podléha rezimu ¢lanku 10a Ustavy CR.6 Smlouva sice
stoji mimo pravni ramec Evropské unie, a proto by na jejim zakladé v zasadé nemé-
lo dochazet k prenosu pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci — Evropskou
unii. Ve skutecnosti vsak Smlouva definuje nové ukoly pro organy EU a jeji provadéni
smluvnimi stranami, jez jsou ¢lenskymi staty EU, lze chéapat jako podstatnou zménu
zpusobu vykonu pravomoci pfenesenych na Unii. Pfestoze Smlouva prevazné ponecha-
va vymezeni kompetenci unijnich instituci na pravu Unie, v pfipadé nékterych ustano-
veni jim nové kompetence sama piiznava s tim, Ze ma jit pouze o jakési ad hoc vyuziti
téchto instituci na zakladé zmocnéni smluvnimi stranami.

To je ptipad pfedevsim ¢lanku 8 a v ném upravené lohy Komise v prejudicialni fazi
fizeni pfed Soudnim dvorem, kdy je Komise vyzvana k vypracovani zpravy o plnéni
pozadavku dle ¢l. 3 odst. 2 smluvnimi stranami, na jejimz zakladé mize vzniknout po-
vinnost smluvnich stran piedlozit véc Soudnimu dvoru. Takova tiloha Komise, jejimz
disledkem bude podavani zalob k Soudnimu dvoru nezavisle na vili smluvnich stran,
ale prave z iniciativy Komise, pfitom neni v primarnim pravu Unie pfedvidana. Samot-
né sveteni jurisdikce nad plnénim povinnosti provést ve vnitrostatnim pravu pravidlo
rozpoétové odpoveédnosti Soudnimu dvoru v ¢l. 8 ptitom neptedstavuje svéfeni nové
pravomoci v rozporu s primarnim pravem, nebot’ Soudni dvir jiz obecné tuto pravomoc
na zéaklad¢ ¢l. 273 SFEU ma. Avsak jak bude dale v pasazi vénované ¢lanku 8 podrob-
né&ji rozebrano, z hlediska Ustavy CR se o pienos pravomoci na mezinarodni instituci
ve smyslu jejiho ¢l. 10a v tomto pfipadé nepochybné jedna. K obecné definované pra-
vomoci Soudniho dvora podle ¢l. 273 SFEU rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty
EU, které souviseji s predmétem unijnich Smluv, totiz musi jesté pfistoupit zvlastni
rozhodc¢i smlouva, jiz bude vymezena konkrétni véc, o niz bude Soudni dvur pfislus-
ny rozhodovat. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud CR definoval podminky pienosu
pravomoci organti CR na mezinarodni organizaci &i instituci podle ¢1. 10a Ustavy CR

6 Ustavni zakon ze dne 16. prosince 1992 ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstav-
nich zakond.
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kromé jiného tim, Ze tento pfenos musi spliovat kritéria dostate¢né urcitosti a ohrani-
&enosti (nalez P1. US 19/08, tzv. Lisabon I), nelze povazovat pravomoc Soudniho dvora
rozhodovat o viech pfedem neuréenych budoucich sporech mezi Ceskou republikou
a jinym ¢lenskym statem EU podle ¢l. 273 SFEU za jiz pfenesenou na zakladé Smlouvy
o pristoupeni k Evropské unii. Naopak je v tomto svétle zapotiebi povazovat za ptenos
pravomoci na Soudni dvir rozhodovat v jednotlivych konkrétnich vécech — sporech
mezi CR a jinym ¢lenskym statem EU — teprve piisluinou rozhodéi smlouvu predpo-
kladanou ¢l. 273 SFEU. Takovou rozhod¢i smlouvou je prave tato Smlouva, ktera tak
musi byt z hlediska tustavniho poradku povazovana za mezinarodni smlouvu ve smyslu
¢l. 10a Ustavy CR.

Dal§im z ustanoveni Smlouvy, ktera implikuji rezim ¢l. 10a Ustavy CR, je dale
Clanek 7, ktery zavazuje smluvni strany k ur¢itému zpisobu hlasovani v Rad¢ pfi roz-
hodovani v ramci postupu pii nadmérném schodku na zakladé ¢l. 126 SFEU a de facto
tak zasahuje do proceduralnich pravidel upravenych v zakladacich smlouvach EU. Jak
bude popsano dale v ¢asti tykajici se ¢lanku 7, vytvofeni tohoto hlasovaciho kartelu 1ze
povazovat za nepiimou zménu zakladacich smluv EU (konkrétné SFEU), ktera fakticky
modifikuje moznosti uplatnéni hlasovacich prav smluvnich stran coby ¢lenskych stath
EU v Radg¢ a tim zasadné méni zptisob vykonu pravomoci, které tyto staty na Evropskou
unii pfenesly.

4. OTAZKA NAKOLIK SMLOUVA MENI FUNGOVANI
HOSPODARSKE A MENOVE UNIE V RAMCI EUROZONY

Spole¢na ména je jednim z cild Evropské unie (podle ¢l. 3 odst. 4 SEU
., Unie vytvari hospodarskou a menovou unii, jejiz ménou je euro). V. Aktu o pod-
minkach pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii’ je v &l. 4 uvedeno, Ze kazdy
novy c¢lensky stat se Gcastni hospodaiské a ménové unie ode dne pristoupeni jako
Clensky stat, na ktery se vztahuje vyjimka, ve smyslu ¢lanku 122 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. Ceska republika tedy vstupem do Evropské unie piijala
zavazek pristoupit k jednotné méné euro, jehoz splnéni neni uréeno casovou lhitou,
ale splnénim vécnych a procesnich podminek. Clanek 122 Smlouvy o zalozeni Evrop-
ského spolecenstvi, na ktery Akt o podminkach ptistoupeni odkazuje, byl Lisabonskou
smlouvou zménén a jeho obsah je dnes soudasti zejména &lanku 140 SFEU. Ceska
republika je v soucasné dob¢ ve smyslu ¢l. 139 SFEU ¢lenskym statem, na ktery se
vztahuje vyjimka. Je tedy statem, o kterém Rada nerozhodla, Ze spliiuje nezbytné
podminky pro pfijeti eura.® V €l. 140 odst. 2 SFEU jsou upraveny procesni podminky
pro zruseni této vyjimky. Vyjimka se zrusuje na zakladé rozhodnuti Rady (na navrh
Komise), a to po konzultaci s Evropskym parlamentem a po projednani v Evropské
rad¢é. Rozhodnuti v Radé ma byt pfitom pfijato na zaklad¢ dosazeni kvalifikované
vétdiny mezi Clenskymi staty eurozony, které sviij nazor vyjadii formou doporuceni.
Nezbytnym piedpokladem pro zruSeni vyjimky ovSem je, ze jsou splnény podminky

7 Uk vést. L 236 2 23. 9. 2003, s. 33.
8 Zvlastni postaveni ¢lenskych stati, které maji vyjednany protokoly s ohledem na hospodatskou a ménovou
unii (Spojené kralovstvi a Dansko), touto definici neni dotceno.
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vécné, které jsou uvedeny v odstavei 1 té€hoz ¢lanku. Jde o tzv. konvergenéni kritéria
ekonomického charakteru, ktera jsou blize specifikovana v Protokolu (¢.13) o krité-
riich konvergence.

Véené i procesni podminky piistoupeni Ceské republiky ke spole¢né méné jsou
tedy jednoznaéné formulovany v primarnim pravu Evropské unie. Soucasné vsak bude
fungovani hospodarské a ménové unie podstatné modifikovano dvéma mezinarodnimi
smlouvami stojicimi mimo rdmec unijniho prava — Smlouvou o zfizeni Evropského
mechanismu stability a Smlouvou o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a mé-
nové unii. I kdyz pfistoupeni k témto smlouvam neni jednoznacné stanoveno jako
pravni podminka pro pfijeti eura, je mozné témert s jistotou fici, ze bude faktickou
a politickou podminkou (pfedbéznou ¢i naslednou) pro kladné rozhodnuti o zruseni
vyjimky ze strany ¢lenti eurozony v Radé.? Je tedy mozné jednoznaéné uzaviit, ze na
zakladé Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii (a ostat-
né i Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability) se nejen podstatné méni
fungovani hospodaiské a ménové unie, ale sou¢asné i podminky pro piistoupeni Ces-
ké republiky k jednotné mén¢ euro. Vedle podminek stanovenych primarnim pravem
Unie je fakticky nezbytné pfistoupeni k uvedenym mezinarodnim smlouvam a splnéni
zavazki z nich vyplyvajicich.

Aniz by tedy byl jakkoli zpochybiiovéan zavazek Ceské republiky piistoupit ke spo-
le¢né méng, je mozné per analogiam uplatnit obecnou zasadu mezinarodniho prava re-
bus sic stantibus kodifikovanou ve Videnské umluvé o smluvnim pravu (€. 15/1988 Sb.,
zejm. ¢l. 62). Pouziti této zasady je podminéno prave podstatnou zménou pomért v po-
rovnani s pomeéry existujicimi v dob€ uzavieni smlouvy, jez nebyla predtim smluvnimi
stranami piedvidana. Z tohoto diivodu je jisté legitimni i ivaha o podminéni rozhodnuti
o pfijeti eura souhlasem danym v referendu, jeZ by ovSem vyzadovalo pfijeti pfislusné
pravni upravy na Grovni ustavniho zakona.

[1I. OPATREN{ OBSAZENA VE FISKALNIM PAKTU

1. PRAVIDLO VYROVNANYCH ROZPOCTU A SOUVISEJICI OPATREN{
SMERUJICI K POSILEN{ FISKALNI DISCIPLINY

Zékladnim stavebnim kamenem fiskalniho paktu je pravidlo vyrovna-
nych rozpoctl (tzv. zlaté rozpoctové pravidlo) zakotvené v ¢lanku 3. Nutno ovSem
podotknout, Ze vétSina z povinnosti upravenych v tomto ustanoveni jiz pro ¢lenské
staty EU plati na zaklad¢ revidovaného Paktu stability a ristu. Podstatou této upravy

9 To je vyjadfeno zejména v bodu 7 preambule Smlouvy o ziizeni Evropského mechanismu stability: ,, 4/
euro area Member States will become ESM Members. As a consequence of joining the euro area, a Mem-
ber State of the European Union should become an ESM Member with full rights and obligations, in
line with those of the Contracting Parties. " Postup pro pfistoupeni nového ¢lenského statu ke Smlouve
o ztizeni Evropského mechanismu stability je pak upraven v jejim ¢l. 44 ve spojeni s ¢l. 2. Pfistoupeni
nového ¢lena eurozony ke Smlouve o stabilité, koordinaci a spravé v hospodai'ské a ménové unii je nepii-
mo zaji§téno mimo jiné i podminénosti poskytnuti finanéni pomoci z ESM, jak jiz bylo popsano v uvodu
tohoto prispévku, nebot’ jestlize stat pristoupi k ESM a zavaze se do tohoto fondu svym dilem prispét, pak
bude mit logicky zajem na tom, aby z n¢j mohl v ptipadé¢ potieby také prostfedky cerpat.
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v nové Smlouvé¢ a hlavnim rozdilem oproti Paktu stability a rdstu je tak v prvé fadé
skuteénost, zZe na zakladé¢ Smlouvy budou smluvni strany povinny zakotvit tuto tzv.
dluhovou brzdu ve svych vnitrostatnich pravnich fadech, prednostné na tstavni urov-
ni,!0 pfi¢emz jeji provedeni ve vnitrostatnim pravu bude podléhat kontrole Soudnim
dvorem EU.

Zakladni pravidlo zakotvené v ¢l. 3 (tzv. zlaté pravidlo) stanovi omezeni pro schodky
vefejnych rozpocti!! a predstavuje jisté zptisnéni pravidel stanovenych v ¢l. 126 SFEU,
resp. v Protokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku. Toto pravidlo predevsim
tika, ze vefejné rozpocty smluvnich stran musi byt vyrovnané nebo piebytkové. Pritom
se povazuje za dodrzené i v piipadé, Ze ro¢ni strukturlni saldo vefejnych financi!? je
niz§i nez 0,5 % HDP v trznich cenach. Jde tak o zpfisnéni jiz platného pravidla zakot-
veného v revidovaném Paktu stability a rlstu, které stanovi hranici ve vysi 3 % HDP.
Na druhou stranu v pfipad¢ této Smlouvy se jedna o strukturalni saldo, tedy ocisténé
o vlivy hospodatského cyklu a jednorazovych a doc¢asnych opatieni, zatimco v ptipadé
Paktu stability a rlstu se jedna o schodek celkovy, tedy jak strukturalni, tak cyklicky.
Dalsi podminkou pro dodrzeni tzv. zlatého pravidla je, Ze tato strukturalni bilance (resp.
schodek ve vysi max. 0,5 % HDP) odpovida tzv. sttednédobému cili pro danou zemi
(country-specific medium-term objective — MTQO). Tento stfednédoby rozpoctovy cil
je nove definovan v revidovaném Paktu stability a rustu, konkrétné v ¢l. 2a natizeni
(ES) €. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy rozpo¢ti a nad hospodaiskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik, ve znéni natizeni (EU) ¢. 1175/2011.
Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 revidovaného natizeni (ES) ¢. 1466/97 Rada v ramci
mnohostranného dohledu dle ¢l. 121 SFEU na zakladé hodnoceni Komise a Hospodai-
ského a finanéniho vyboru prezkouma sttednédobé rozpocétové cile predlozené ¢lensky-
mi staty v ramci konvergenénich programii a posoudi, zda je cesta zvolena k dosazeni
stfednédobych rozpoctovych cilit vhodna. Na zakladé zminéného nafizeni mize Komise
vydat varovani, a pokud zavazna situace pretrvava, obdrzi stat doporuc¢eni Rady ucinit
napravna opatieni podle ¢lanku 121 SFEU.

Smluvni strany jsou dale povinny zajistit rychlé sméfovani ke svému stiednédobé-
mu cili. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) revidovaného natizeni (ES) ¢. 1466/97 predklada
Rad¢ a Komisi sttednédoby rozpoctovy cil a cestu k jeho postupnému dosazeni kazdy
zOcastnény Clensky stat. Dle Smlouvy vSak harmonogram smétrovani ke stiednédobeé-
mu cili navrhne Komise, a to ,,s prihlédnutim k rizikum z hlediska udrzitelnosti, jimz
dana zeme Celi . Nutno upozornit, ze a¢koliv ma Komise pouze ,,navrhnout® uvedeny
harmonogram konvergence, nevyplyva tato kompetence Komise z citovaného natizeni
ani z zadného jiného pravniho aktu EU. Vyhodnoceni pokroku daného statu pfi napl-
novani a dodrzovani jeho stfednédobého cile by mélo probihat na zakladé celkového

10" Pivodnim zamérem bylo zakotvit povinnost pfijmout tato pravidla na Gstavni ¢i srovnatelné Grovni, coz
vsak fada Clenskych stati véetné CR povazovala za problematické z ustavniho hlediska.

11 Pojmu ,,vefejny rozpocet™ je tieba rozumét ve svétle definic pojmu dle ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy, ktery kromé
jiného odkazuje na definice obsazené v Protokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku. Podle tohoto
protokolu se vyrazem ,,vetejny* rozumi ,, vztahujici se k verejné sprave, tj. k ustredni viade, regiondalnim
nebo mistnim organum nebo fondiim socidlniho zabezpeceni s vyjimkou obchodnich operaci, jak jsou
definovany v Evropském systému integrovanych hospodarskych uctii*.

12 Pojem ,,ro¢ni strukturalni saldo vefejnych financi je definovan v €l. 3 odst. 3 Smlouvy jako ,,rocni cyk-
licky ocisténé saldo bez vlivu jednordzovych a docasnych opatreni*.
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posouzeni strukturalniho salda a vydaju ocisténych o vliv diskreénich opatfeni na strané
pfijmi.13 Celkové posouzeni je blize definovano v ¢l. 5 odst. 1 revidovaného nafizeni
(ES) ¢. 1466/97. Obdobné¢ jako v ptipad¢ nafizeni (ES) ¢. 1466/97 se miZe jevit jako
problematické urceni tzv. strukturalniho salda.

Smlouva dale stanovi, ze smluvni strany se mohou od svého stfednédobého cile
odchylit pouze docasné v ptipad¢é vyjimecnych okolnosti, které jsou vymezeny ve
vykladovém ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy. Tato definice odpovida definici uvedené
v nafizeni (ES) €. 1466/97, ve znéni natizeni (EU) ¢. 1175/2011. Pokud je pomér vefej-
ného dluhu k HDP v trznich cenach vyrazné nizsi nez 60 %, coz je kritérium obsazené
v Protokolu (€. 12) o postupu pfi nadmérném schodku, mize strukturalni schodek
daného statu dosahovat vyse az 1 % HDP v trznich cenach, aniz tim dojde k poruseni
vyse uvedeného zlatého pravidla. Podminkou je ovSem nizké riziko pro dlouhodobou
udrzitelnost vetejnych financi. Z ustanoveni vSak neni jasné, jakym zptisobem bude
toto riziko vyhodnocovano.

Povinnost zavést pravidlo vyrovnanych rozpoéti a postupy k jejich vynucovani do
vnitrostatniho pravniho fadu je zakotvena v ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy s tim, Ze je za timto
ucelem stanovena implementacni lhiita v délce jednoho roku od vstupu Smlouvy v plat-
nost. Smluvni strany maji toto pravidlo provést prostiednictvim zavaznych a trvalych
predpist piednostné na Gstavni urovni ¢i predpist, u nichz je jinym zptsobem zaruc¢eno,
ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po celou dobu vnitrostatniho roz-
poctového procesu. Je tedy véci volby kazdé smluvni strany, jakou pravni silu predpist
pro implementaci téchto pravidel zvoli, zda ustavni ¢i nizsi, bude-1i splihovat uvedené
podminky.

Dale se stanovi povinnost smluvnich stran zakotvit na vnitrostatni irovni mechanis-
mus napravy, ktery bude automaticky aktivovan v ptipad¢, ze bude zjisténo zavazné od-
chyleni od sttednédobého cile nebo od cesty k jeho postupnému dosazeni dané smluvni
strany. Kritéria pro posouzeni, zda je odchyleni zavazné, jsou v unijni legislative stano-
vena v ¢l. 6 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1466/97, ve znéni nafizeni (EU) ¢. 1175/2011. Me-
chanismus napravy maji smluvni strany pfijmout na zakladé spole¢nych zasad navrze-
nych Komisi. Demonstrativnim vy¢tem je uvedeno, ¢eho se tyto spole¢né zasady budou
tykat: povahy, rozsahu a harmonogramu napravnych opatieni a dale ulohy a nezavislosti
instituci odpovédnych na vnitrostatni urovni za sledovani dodrzovani pravidla vyrovna-
nych rozpo¢tl. Podobné jako u navrhovani harmonogramt konvergence se i v piipadé
navrhovani spole¢nych zasad pro mechanismy napravy jedna o novou tlohu Komise
(tfebaze nejde o ryzi pravomoc ve smyslu exekutivnich kompetenci), ktera nevyplyva
z z4dného ustanoveni prava Unie. Vzhledem k tomu, Ze schvalovani vladnich piijmua
a vydaju patfi mezi svrchované pravomoci ¢lenskych statt, které tradiéné vykonavaji
narodni parlamenty a do nichz by automaticky aktivované mechanismy napravy dle
spole¢nych zasad mohly zasahovat, je ve Smlouvé vyslovné uvedeno, ze mechanismus
napravy musi plné respektovat vysady vnitrostatnich parlamentd.

13 Diskre¢ni opatfeni na strané pfjm maji dle diivodové zpravy k nafizeni (EU) €. 1175/2011 slouzit ke
kompenzaci rustu vydaji prekracujiciho jejich obezietné planovany stiednédoby rist. Podle zasady obe-
zietné fiskalni politiky by ro¢ni rist vydaji nemél byt vyssi nez obezietné planované sttednédobé tempo
ristu HDP.
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Clanek 4 Smlouvy dale zavazuje smluvni strany snizovat pomér vefejného dluhu
primérnym tempem 1/20 ro¢né a to v piipadé, ze pomér vetejného dluhu k hrubému
domacimu produktu v trznich cenach piekroci referencni hodnotu 60 %, ktera je uve-
dena v Protokolu (¢. 12) o postupu pfi nadmérném schodku, jimz je doplnén ¢l. 126
odst. 2 SFEU. Stanovené prumérné tempo snizovani poméru vetejného dluhu vsak
pfedstavuje pouze tzv. doporuc¢enou hodnotu. BliZe jsou okolnosti snizovani vetejného
dluhu upfesnény v natizeni (ES) ¢. 1467/97 ve znéni natizeni (EU) ¢. 1177/2011, které
uvadi, ze pozadavek tykajici se kritéria dluhu se povazuje za splnény, pokud rozpoctové
predpovédi Komise naznacuji, ze k pozadovanému snizeni rozdilu dojde béhem tfile-
tého obdobi zahrnujiciho dva roky nasledujici po poslednim roce, za ktery jsou udaje
k dispozici. Dale se pomér vetejného dluhu povazuje za dostatecné se snizujici a uspo-
kojivym tempem se blizici k referen¢ni hodnoté, jestlize se rozdil vzhledem k referencni
hodnot¢ snizoval za piedchozi tii roky primérnym tempem jedné dvacetiny za rok, coz
je doporuéena hodnota, pficemz se vychazi ze zmén za posledni tfi roky, za néz jsou
udaje k dispozici. Tempo snizovani nadmérného dluhu Ize tedy povazovat za dostatec-
né, pokud se pomérovy ukazatel vetejného dluhu (v % HDP) v minulych tfech letech
snizoval ro¢né tempem jedné dvacetiny jeho pfevisu nad referenéni hodnotou. Zasadni
je v tomto ohledu jak skute¢nost, ze hodnota 1/20 urcuje primérné tempo snizovani za
tfi po sobé¢ jdouci roky, tak skute¢nost, Ze se jednd o snizovani pfevisu nad referenc¢ni
hodnotou, nikoli o snizovani celkového vetfejného dluhu.

Ve vztahu k smluvnim stranam, vi¢i nimz je na zaklad¢ unijniho prava veden
postup pii nadmérném schodku, je dale v ¢l. 5 Smlouvy stanovena nova povinnost
zavést program rozpoctového a hospodarského partnerstvi (budgetary and economic
partnership programme), ktery by mél popisovat také strukturalni reformy nutné pro
celkové zlepseni situace ekonomiky, zejména pro trvalou napravu nadmérného schod-
ku. Je zfejmé, Ze cilem tohoto opatfeni je zajistit komplexni monitoring ekonomické
situace v ¢lenskych statech — smluvnich stranach, vii¢i nimz je veden postup pfti nad-
mérném schodku. Otazkou zlistava, jakym zpisobem bude tento proces propojen s jiz
existujicimi mechanismy podavani zprav a hodnoceni v ramci postupu pii nadmérném
schodku,!'4 procedury o nadmérné nerovnovaze,!> popt. postupt v ramci Evropské-
ho semestru. Podrobnosti propojeni monitoringu s existujicimi mechanismy a vyme-
zeni obsahu a formy téchto programi by mély byt stanoveny prostfednictvim nové
sekundarni legislativy EU. Ustanoveni odkazuje na proceduru pti nadmérném schodku
ve smyslu ¢l. 126 SFEU a Protokolu (¢. 12) o postupu pii nadmérném schodku, pfi-
¢emz vsak zavadi dodatecné povinnosti pro dotéeny ¢lensky stat v podobé zavedeni
uvedeného programu a soucasné definuje nad ramec platného prava EU kompetence
Komise a Rady v podobé schvalovani téchto programi. Konkrétné se v ¢l. 5 odst. 1
Smlouvy uvadi: ,, Tyto programy budou predkladany Radé Evropské unie a Evropskeé
komisi ke schvaleni v ramci stavajicich postupit dohledu podle Paktu o stabilité a riistu
a budou v tomto ramci i sledovany. *“ Je vSak tfeba upozornit, ze program rozpo¢tového

14 Cl. 126 SFEU, Protokol (&. 12) o postupu pfi nadmérném schodku a natizeni Rady (ES) ¢. 1467/97 ve
znéni nafizeni (EU) ¢. 1177/2011.

15 Natizeni ¢. 1176/2011 o prevenci a napravé makroekonomické nerovnovahy a nafizeni ¢. 1174/2011 o do-
nucovacich opatienich k napravé nadmérné makroekonomické nerovnovéhy v eurozone.
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a hospodatského partnerstvi je novym institutem zavedenym touto Smlouvou a Pakt
stability a riistu v platném znéni neupravuje (logicky ani zatim nemtize upravovat) pra-
vomoc Komise a Rady tyto programy schvalovat. Citované ustanoveni je proto tieba
vykladat (mj. v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy) tak, Ze pravomoc schvalovat programy
rozpocétového a hospodarského partnerstvi bude Komisi a Radé dana teprve prislusnou
sekundarni legislativou pfijatou na zaklad¢ unijnich Smluv. V opaéném ptipadé by
totiz §lo o vyuziti organt Unie, resp. svéfeni jim novych pravomoci v rozporu s pri-
marnim pravem EU, zejména s ¢l. 5 odst. 2 SEU (zasada svéfeni pravomoci) a ¢l. 13
odst. 2 SEU (k vyuziti unijnich organt obecné viz vyse). Lze tedy piedpokladat, ze
novou sekundarni legislativou bude pravomoc Komise a Rady schvalovat programy
rozpoc¢tového a hospodaiského partnerstvi vélenéna mezi stavajici postupy dohledu pti
nadmérném schodku, zalozené na ¢l. 126 SFEU, kter¢ jsou blize upraveny v revidova-
ném nafizeni (ES) ¢. 1467/97.16

Clanek 5 Smlouvy dale stanovi, Ze provadéni programil rozpoétového a hospo-
datského partnerstvi a ro¢nich rozpoétovych plant, které s nimi musi byt v souladu,
ma byt sledovano Radou a Komisi. Ro¢nimi rozpo¢tovymi plany je pfitom tieba ro-
zumét standardni ro¢ni vladni, resp. statni rozpocty. V tomto piipadé ovsem Smlouva
neobsahuje zadny odkaz na pravo Unie, coz by mohlo byt problematické z hlediska
vymezeni dohledovych pravomoci Komise a Rady. Nicméné i zde Ize predpokladat,
ze tyto pravomoci Komise a Rady budou vymezeny az prostfednictvim sekundarni le-
gislativy EU, vychazime-li z premisy, Ze pouze na zakladé unijnich Smluv 1ze po for-
malni strance stanovit kompetence organt EU. V této souvislosti je tfeba poukazat na
navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich
se sledovani a posuzovani navrhl rozpoc¢tovych plant a zajistovani napravy nadmeér-
ného schodku ¢lenskych stath v eurozoné, ktery Komise predlozila dne 23. listopadu
201117 a ktery pravé pravomoci Komise a Rady monitorovat rozpoéty ¢lenskych statt
stanovi. Tuto pfipravovanou legislativu tak bude tfeba provazat s touto Smlouvou
i s budoucimi piedpisy EU tykajicimi se rozpoctového a hospodaiského partnerstvi,
a to mimo jiné za celem vymezeni, jakym zpisobem budou Rada a Komise sledovat,
zda jsou ro¢ni rozpoctové plany v souladu s plany s rozpoctového a hospodaiského
partnerstvi.

Za celem lepsi koordinace pfi planovani emisi dluhopist zavadi Smlouva v ¢lanku
6 povinnost smluvnich stran ohlasovat pfedem Rad¢ a Komisi své plany emisi vefej-
nych dluhopist. Timto ziskaji zminéné organy Unie lepsi piehled o vyvoji zadluzeni
smluvnich stran. Ohlasovani planovanych emisi dluhopisti Radé a Komisi je spole¢nym
zavazkem smluvnich stran a nemtize byt témito institucemi nijak vynucovano. Nejedna
se tedy v tomto ptipadé o nové kompetence organti Unie.

16 Schvaleni programu ptedlozeného ¢lenskym statem Radou a Komisi ma ve stavajici legislativé ekvivalent
v ¢l. 8 natizeni (EU) €. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevenci a napraveé makroekonomické ne-
rovnovahy (pravnim zakladem je ¢l. 121 SFEU). Podle tohoto ustanoveni kazdy ¢lensky stat, u néhoz je
zahajen postup pti nadmérné nerovnovaze, predlozi Radé a Komisi plan napravnych opatfeni zalozeny na
doporuceni Rady. Rada tento plan na zakladé zpravy Komise posoudi. Pokud jej povazuje za dostacujici,
schvali jej formou doporuceni. Pokud jej shleda nedostateénym, pfijme doporuceni uré¢ené dotéenému
Clenskému statu, aby piedlozil novy plan napravnych opatieni.

17 KOM(2011) 821 v kone¢ném znéni.
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2. MECHANISMUS OBRACENE KVALIFIKOVANE VETSINY
PRI ROZHODOVANI V RAMCI POSTUPU PRI NADMERNEM SCHODKU

Z hlediska vztahu k pravu Unie vyvolava patrné nejvice kontroverzi ¢la-
nek 7 Smlouvy. Toto ustanoveni zakotvuje povinnost smluvnich stran, jejichz ménou je
euro, podpofit v Radé navrhy ¢i doporuceni piedlozené Komisi vici nékterému ¢len-
skému statu eurozony porusujicimu kritérium deficitu (3 % HDP) v ramci postupu pfi
nadmérném schodku ve vSech piipadech kromé situace, kdy se kvalifikovana vétsina
smluvnich stran eurozény, vypoétena analogicky dle prislusnych ustanoveni unijnich
Smluv, vyslovi proti. K postoji dot¢ené smluvni strany se pfitom neptihlizi. Dusled-
kem tohoto smluvniho zavazku ¢lenskych statd EU pfijatého mimo ramec unijnich za-
kladacich smluv bude faktické zavedeni hlasovani obracenou kvalifikovanou vétsinou
(reverse qualified majority vote), které jiz existuje v sekundarni legislativé Unie v jiz
zminovaném tzv. six-packu, avsak v tomto piipadé ma tento mechanismus dopadat na
rozhodovani v Radé ptimo podle ¢lanku 126 SFEU, konkrétné podle jeho odstavcu 6,
7,8,9,11a12.

Komentované ustanoveni, které upravuje pravné zavaznym zptisobem jakysi hlaso-
vaci ,,kartel* ¢lenti eurozony, je tak zcela nepochybnym dokladem propojeni ¢i dokonce
zasahu této Smlouvy do primarniho prava EU. V zasadé jde o ,,automatické™ ptijeti
navrzeného opatieni ¢i doporuceni Komise vuci dotéenému statu eurozony v fizeni pro
nadmérny rozpoctovy schodek, pokud neni proti kvalifikovana vétsina smluvnich stran,
jejichz ménou je euro. Clenské staty eurozony tak budou na zikladé mezinarodniho
smluvniho instrumentu stojictho mimo ramec stanoveny unijnim pravem rozhodovat
postupem, ktery neni v zakladacich smlouvach upraven, o tom, jak budou nasledné
hlasovat jako ¢lenské staty EU v Radé. Pokud navrh Komise nebude mezi smluvnimi
stranami eurozony odmitnut kvalifikovanou vétSinou, pak tato Smlouva vyslovné zava-
zuje 1 piipadné piehlasované smluvni strany eurozony hlasovat v Radé — tedy jiz v ramei
unijniho prava a unijnich procedur — pro pfijeti takového opatteni.

Nejedna se sice o ptimou formalni zménu hlasovaci procedury zakotvené v ¢l. 126
SFEU, ovSem stejného efektu je nepiimo dosazeno tim, Ze se ¢lenské staty eurozony za-
vazuji podpofit (a pfijmout) navrh Komise, pokud nebude kvalifikovana vétsina z nich
proti. Takovy postup, ktery je eufemisticky oznacovan pouze jako pravidlo chovani
(regle de comportement), znamena ve skutec¢nosti faktickou zménu hlasovaci procedury
upravené v zakladacich smlouvach EU a zasah do vykonu hlasovacich prav ¢lenskych
stati EU v Radé. Timto zpiisobem je vlastné obchazena nutnost zmény hlasovacich pro-
cedur v Rad¢ v primarnim pravu a je dosazeno stejného vysledku uzavienim Smlouvy,
jejimiz smluvnimi stranami nejsou a nebudou vSechny ¢lenské staty Evropské unie.
Z materialniho hlediska jde tedy jednozna¢né o zasah do primarniho prava Unie a je
dokonce nutné si polozit otazku, zda uzavieni takového zavazku mimo smluvni rimec
unijniho prava neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z unijnich Smluv, zejména
s principem loajality upravenym v ¢l. 4 SEU a principem rovnosti ¢lenskych stati, za-
kotvenym v tomtéZ ustanoveni. Z hlediska Ustavy CR je pak z uvedenych skute&nosti
ziejmé, ze s ¢l. 7 Smlouvy je spojena podstatna zména zpusobu vykonu pravomoci,
které Ceska republika pienesla na Evropskou unii.
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Lze se plné ztotoznit se zavery studie Institute of International and European Affairs,
ktera uvadi, ze navrhovany zptsob hlasovani tzv. obracenou kvalifikovanou vétsinou
je ,,novou procedurou, jez neni obsazena v zakladacich smlouvach... a jejimz cilem je
upravit instituciondlni opatreni Smluv bez vyuziti ¢l. 48 SEU stanovujici postupy pro
zménu Smluv... “18, Ustanoveni ¢l. 7 Ize povazovat za nepiimou zménu SFEU, ktera se
dotkne i ¢lenskych statil, jez se nestanou smluvnimi stranami Smlouvy, coz je v rozporu
s ¢l. 48 SEU i mezinarodnim pravem. Participujici staty budou dle Smlouvy vazany ja-
kymsi faktickym imperativnim mandatem k urcitému zptisobu hlasovani v ramci jiného
pravniho systému a jiné smlouvy, nez jsou zakladaci smlouvy EU. To narazi na zakladni
principy legitimity, nebot zastupce statu nebude nasledné v Radé moci hlasovat v sou-
ladu s vuli statu, a tedy jeho lidu, nybrz dle uréitého mezinarodnépravniho zavazku
vyplyvajiciho z jiné smlouvy.

Navrzeny pravné zavazny hlasovaci postup vytvaii zaroven nebezpecny precedens
pro kartelovy postup ¢lenti eurozony i v dalsich oblastech, ktery nelze v praxi vyloucit.
Pokud bychom dnes tvrdili, Zze se v ptipad¢ ¢l. 7 Smlouvy nejednd o materialni zménu
primarniho prava EU, pak by v podstaté nic nebranilo ani pravnimu zakotveni takového
postupu v jinych oblastech mezinarodni smlouvou stojici mimo unijni rdmec. Takovy
vyklad by patrné nebranil ani tomu, aby naptiklad nékteré ¢lenské staty uzaviely mezi-
vladni dohodu, ktera by je zavazovala vzdy, pokud se tak dohodnou, vytvorit bloka¢ni
mensinu v nasledném hlasovani o navrzich Komise v Radé v ramci unijnich procedur.
Byla by takova dohoda povazovana za smlouvu, ktera je v souladu s unijnim pravem?
Tato argumentatio ad absurdum jasné doklada, ze Smlouva je nejen doplnénim, ale
i materialni novelou zakladacich smluv EU. Bez ohledu na jeji obsah a cil, ktery by
m¢él prispét ke stabilizaci eurozony, spoleéné mény a fiskalni discipliny, a lze jej proto
z vécného hlediska podporovat, zvolené pravni prosttedky mohou paradoxné ptispét
k rozkolu Evropské unie, a to tim spiSe, ze nemaji inkluzivni povahu a nejsou feSenim
pro vsech 27 ¢lenskych stata EU.

Z hlediska praktickych dopadii tohoto zavazku na hlasovani v Rad¢ je tfeba uvést, ze
dokud bude pouzitelny systém hlasovani kvalifikovanou vétSinou na zakladé Protokolu
(¢. 36) o prechodnych ustanovenich (tj. do 31. fijna 2014, resp. do 31. bfezna 2017 na
zakladé opce kteréhokoliv ¢lenského statu), bude pii soucasném poctu sedmnaécti ¢len-
skych statli eurozony v praxi mozné, aby dokonce pouze dva nejvéEtsi staty eurozony
(tzn. Francie a Némecko) vytvotily spole¢ny hlasovaci kartel a znemoznily ostatnim
Clenskym statim eurozony odmitnout navrhy ¢i doporuceni predlozena Komisi. V ram-
ci ,,nového* zplsobu hlasovani kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 238 odst. 3 SFEU
nicmén¢ bude moci takova situace nastat pouze s ptispénim alespon jednoho dalsiho
¢lenského statu eurozony, nebot’ bez tohoto tietiho statu by nebyla vytvotena blokac¢ni
mensSina, a tim padem by se uplatnila fikce, ze kvalifikovana vétSina se povazuje za
dosazenou.

Na tuto skute¢nost upozornuje i studie University of Essex, ktera uvadi, Ze v sou-
Casné dob¢ ,, tvori Francie a Nemecko blokacni mensinu clenskych statii eurozony — coz
znamenad, ze pokud podpori stanovisko Komise, ¢l. 7 automaticky indikuje, Ze dalsi

18- O Broin, P., The Euro Crisis: The Fiscal Treaty — An Initial Analysis. Institute of International and Euro-
pean Affairs: 2012. Dostupné na: <http://www.iiea.com/blogosphere/the-fiscal-treaty--an-initial-analysis>.
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¢lenskeé staty eurozomy musi ucinit stejné — za predpokladu, ze Francie a Néemecko
samy nebudou predmétem navrhu ¢i doporuceni Komise, nebot v takovém pripade by
se nemohly ucastnit hlasovani. Vzhledem k tomu, Ze staty, které nejsou cleny eurozony,
nemohou hlasovat o rozhodnuti o ¢lenskych statech eurozony, bude to znamenat, ze
navrhovand opatieni musi byt prijata. “1°

3. SOUDNI PREZKUM PROVEDENI PRAVIDLA VYROVNANYCH ROZPOCTU

Za ucéelem zajisténi vynutitelnosti pravidla vyrovnanych rozpoéta je
v ¢lanku 8 Smlouvy upravena moznost soudniho piezkumu provedeni tohoto pravidla
smluvnimi stranami v jejich vnitrostatnich pravnich fadech a pfipadné uloZeni sankci
za nesplnéni této povinnosti Soudnim dvorem EU, ktery zde bude plsobit jako rozhod¢i
soud podle ¢l. 273 SFEU. Tento ¢lanek stanovi: ,, Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat
vSechny spory mezi ¢lenskymi staty, které souviseji s predmétem Smluv, jsou-li mu tyto
spory predlozeny na zdakladeé rozhodci smlouvy. © Pro vyuziti ¢l. 273 SFEU, jenz ma
slouzit pfedev§im zajmu na ochrané autonomie pravniho systému Unie viéi mezina-
rodnimu pravu, Ize identifikovat ti zakladni podminky: 1/ musi se jednat o spor mezi
Clenskymi staty EU; 2/ musi byt dana souvislost sporu s pfedmétem unijnich Smluv;
3/ rozhodc¢i smlouva ¢i dolozka musi byt G¢inna, tzn. musi byt v souladu s obecnymi
pravidly mezinarodniho prava vefejného i s pravidly a zasadami prava EU. Pokud jde
o prvni z uvedenych podminek, jsou v daném ptipadé opravnény podat zalobu k Soud-
nimu dvoru vyhradné jeden ¢i vice ¢lenskych statti EU, které jsou smluvnimi stranami
Smlouvy, a to pouze proti jinému ¢lenskému statu EU — smluvni strané¢ Smlouvy. Jedna
se tedy o ,,spory mezi ¢lenskymi staty EU. Pokud jde o podminku souvislosti sporu
s predmétem zakladacich smluv EU, lze i tu mit za spInénou, nebot’ povinnosti, o jejichz
plnéni mize byt spor veden, vychazeji a dale dopliiuji povinnosti stanovené pravem
EU (zejména revidovanym Paktem stability a rdstu) a tizka vazba na unijni politiky je
ziejma 1 z vymezeni pfedmétu Smlouvy v jejim €l. 1 odst. 1. Koneéné i z pohledu treti
uvedené podminky lze mit za to, ze Smlouva, resp. jeji ¢lanek 8 predstavuje Gcinnou
rozhod¢i smlouvu ve smyslu ¢1. 273 SFEU, ktera je uzavirana v mezinarodné-pravni
kapacité ¢lenskych statd EU, aniz by ze systematického hlediska zasahovala do pravo-
moci organti EU a unijnich politik vymezenych zakladacimi smlouvami.

Na zakladé ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy bude mozné zah4jit fizeni pied Soudnim dvorem
proti smluvni strang, ktera neplni své povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. Jedna
se o povinnost nejpozdéji jeden rok od vstupu Smlouvy v platnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu pravidla stanovena v ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy (tzv. zlaté roz-
poctové pravidlo) a zavést automaticky mechanismus napravy na zakladé spole¢nych
zasad navrzenych Komisi. Tiebaze ¢l. 3 odst. 2 hovofi vyslovné pouze o transpozici
pravidla rozpoétové odpovédnosti ve vnitrostatnich pravnich fadech, lze si predstavit
i takovy vyklad, ze pfezkumu Soudnim dvorem by podlé¢hala i povinnost tyto pravi-
dla nasledné po celou dobu dodrzovat. Tato otazka neni dosud zcela jasna, nicméné

19 Peers, S., Draft Agreement on Reinforced Economic Union (REU Treaty) — Analysis. 21 December 2011.
Dostupné na: <http://www.statewatch.org/analyses/no-164-reu-treaty.pdf>.
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napf. Pravni sluzba Rady naznaéeny rozsifujici vyklad vyloucila.2® Pravidla stanovena
v €l. 3 odst. 1 Smlouvy je tfeba promitnout do vnitrostatniho prava prostiednictvim
,,zavaznych a trvalych predpisii prednostné na ustavni urovni ¢i predpisii, u nichz je
Jjinym zpuisobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po
celou dobu vnitrostatniho rozpoctového procesu.“ Z hlediska ustavniho potadku CR
a prerogativ Ustavniho soudu CR jakozto vylu¢éného ochrance ¢eské Gistavnosti je dii-
lezité, ze v kone¢ném znéni Smlouvy neni povinnym znakem téchto ptredpisi jejich
ustavni charakter. V opa¢ném ptipadé by totiz teoreticky hrozilo, ze by Soudni dvir
mohl prezkoumavat, zda transpozicni norma je normou na ustavni nebo srovnatelné
urovni ¢i dokonce teoreticky prezkoumavat i samotnou Ustavnost procedury piijimani
prislusnych transpozi¢nich norem. To by znamenalo nepfipustny zasah do ustavniho
systému CR, nebot’ uvedeny prezkum piislusi v Ceské republice vyhradné Ustavnimu
soudu. Vysledna podoba ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy tak dava zaruku, Ze Soudni dviir bude
moci piezkoumavat toliko obsah (vécnou spravnost) transpozi¢nich pfedpisu a jejich
zavaznost pro prislusné organy zapojené do vnitrostatniho rozpo¢tového procesu.

Zalobu k Soudnimu dvoru budou podévat jedna &i vice smluvnich stran na zékladé
predchozi zpravy Komise, pokud v ni Komise dojde k zavéru, ze néktera smluvni strana
neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy, pfipadné tak bude moci kterakoliv smluvni
strana ucinit nezavisle na zpravé Komise, bude-li se domnivat, Ze jind smluvni strana
neplni pozadavky dle uvedeného ustanoveni. Komise je smluvnimi stranami pfimo ex
contractu vyzvana, aby vypracovala a predlozila smluvnim stranam v nalezité lhaté
zpravu o predpisech, jez jednotlivé smluvni strany pfijaly v souladu s ¢l. 3 odst. 2.
Jestlize Komise poté, co dala dot¢ené smluvni strané moznost se vyjadfit, dojde ve
své zpraveé k zaveéru, ze tato smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2, jsou ostatni
smluvni strany, resp. ,,jedna ¢i vice smluvnich stran*, vazany predlozit véc Soudnimu
dvoru. Pfestoze zalobu budou podavat smluvni strany a nikoliv Komise, jevi se uvedena
konstrukce svym zplisobem problematicka z toho hlediska, Ze v jejim disledku nebude
aktivni zalobni legitimace zaloZzena na dispoziéni zasadé, ale naopak k podani zaloby
bude dochazet v podstaté automaticky, nezavisle na vili Zalujicich stran, pouze na za-
klad¢é zavéri Komise (smluvni strany zde budou de facto jakymisi ,,agenty” Komise).
Jedna se tak podobné jako u ¢l. 7 o jakési pravidlo chovani (regle de comportement),
jez ma v tomto piipadé za cil dosdhnout neptimo pfiznani ulohy Komisi, kterou podle
¢l. 273 SFEU mit nemize.

Z ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy vyplyva, Ze neni zapotiebi, aby v§echny smluv-
ni strany podaly spole¢né zalobu k Soudnimu dvoru, ale mélo by postacovat, pokud
tak ucini alespon jedna z nich. Ze samotného textu vSak neni zcela jasné, jak by se
v takovém pripad¢ fesila situace, kdyby zadna smluvni strana nebyla ochotna zalobu
podat, nebot z dikce ,,jedna ¢i vice smluvnich stran* nelze dovodit povinnost kazdé
jednotlivé smluvni strany tak ucinit. Spoleéné se Smlouvou bylo proto smluvnimi
stranami podepsano také doprovodné ujednani k aplikaci €1. 8,2! které postup pfi po-

20 Stanovisko Pravni sluzby Rady (Council of the European Union — Opinion of the Legal Service: Article 8
of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union —
Opinion on its compatibility with European Union law. Brussels, 26 January 2012, 5788/12).

21 Arrangements agreed by the Contracting Parties at the time of signature concerning Article 8 of the Treaty.
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davani zalob Soudnimu dvoru dle uvedeného ustanoveni fesi. Podle tohoto ujednani
by zaloba byla podavana ,,v zajmu* v§ech smluvnich stran (vazanych ¢lanky 3 a 8)
vyjma té zalované. Zalujicimi stranami by byly spoleéné smluvni strany, které jsou
v okamziku zvetfejnéni zpravy Komise ¢lenskymi staty EU vytvarejicimi piedsed-
nické trio v Radé,?? splituji-li nasledujici podminky: i) nejedna se o smluvni strany,
u nichz Komise ve své zpravé shledala neplnéni pozadavku ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy,
v souladu s obecnymi zdsadami mezinarodniho prava z jinych legitimnich duvoda
vSeobecné povahy (angl. justifiable grounds of an overarching nature) vylouceno, aby
v daném ptipadé vystupovaly jako zalujici strany.

Tato posledni z uvedenych podminek se pfitom zda byt ne pfilis jasnou. Pokud by
zadny z téchto tii statl uvedené podminky nesplioval, piesla by povinnost podat zalobu
na predeslé predsednické trio. Pokud by ani z téchto tii statt zadny podminky nespl-
noval, zfejmé by tato povinnost méla dale prechazet k dal§im pfedchazejicim pred-
sednickym triim, dokud by nebyl nalezen alespon jeden stat zpisobily zalobu podat.
Doprovodné ujednani dale prepoklada, ze zalobu bude tfeba podat do 3 mésict od
predlozeni zpravy Komise. Smluvni strany, v jejichz zajmu je Zaloba podavana, by
mély byt povinny poskytnout zalujicim stranam na jejich zadost nezbytnou technickou
a logistickou podporu a nést spolecné (s Zalujicimi stranami) naklady fizeni vzniklé
nasledkem rozsudku Soudniho dvora. V pfipad¢, Ze nova zprava Komise potvrdi, Ze
neplnéni pozadavka ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy Zalované smluvni strany jiz netrva, ma byt
zaloba neprodlen¢ vzata zpét.

Rozsudek Soudniho dvora je zavazny pro strany fizeni, které jsou povinny pfijmout
opatieni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem ve lhité ur¢ené Soudnim dvorem.
Pro ptipad, Ze tak neucini, umoznuje ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy ulozeni finan¢nich sankei,
o nichz rozhoduje opét Soudni dvir jakozto rozhod¢i soud ve smyslu ¢l. 273 SFEU.
Podminky pro ulozeni sankci jsou koncipovany analogicky jako v pfipad¢ fizeni o po-
ruseni Smluv podle ¢l. 260 odst. 1 a 2 SFEU. Predpoklada se tedy samostatné sankéni
fizeni, které muze v souladu s ¢l. 273 SFEU zah4jit néktera ze smluvnich stran, jest-
lize se na zaklad¢ vlastniho posouzeni ¢i posouzeni Komise domniva, Ze jind smluvni
strana nepiijala opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora
vydanym v fizeni podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Na rozdil od ptivodniho fizeni jsou vSak
v tomto ptipadé smluvni strany opravnény, nikoliv zavazany sank¢ni fizeni zahajit a je
tedy Cisté na uvazeni kazdé z nich, zda tak ucini, paklize jsou k tomu dany jiz zminéné
podminky. Zde se tedy mlze vice projevit obecna zdrzenlivost ¢lenskych stati poda-
vat zaloby na jin¢ ¢lenské staty z divodu nespravné transpozice, coZ plyne predevsim
z obav z naruseni dobrych bilateralnich vztahti mezi staty. Z hlediska ¢l. 273 SFEU lze
povazovat i sankéni fizeni za spor mezi smluvnimi stranami, konkrétné spor o to, zda
dotcena smluvni strana splnila povinnosti vyplyvajici pro ni z ptedchoziho rozsudku
Soudniho dvora. Rozhod¢i fizeni ve své podstaté nevylucuje ukladani sankci, nebot

22 Seznam po sobé jdoucich predsednickych trii je stanoven v piiloze I rozhodnuti Rady ze dne 1. prosince
2009, kterym se stanovi provadéci opatieni k rozhodnuti Evropské rady o vykonu predsednictvi Rady,
a o predsednictvi piipravnych organti Rady (Ut. vést. L322 z9. 12. 2009, s. 28, opraveno v UT. vést. L 344,
z23.12.2009, s. 56).

59

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 59 7.11.12 9:45



jeho cilem by mélo byt ukonceni protipravniho jednani ¢i stavu a nikoliv pouze de-
klarovani, Ze takové jednani ¢i stav trva. Cl. 273 SFEU v tomto ohledu nepiedstavuje
vyjimku. Podminkou je pouze to, Ze moznost ulozeni sankénich opatfeni si smluvni
strany v rozhod¢i smlouvé ¢i doloZce ve své mezinarodné-pravni kapacité mezi sebou
ujednaji.

V navrhu na zahajeni fizeni smluvni strana navrhne rovnéz druh a vysi finan¢ni
sankce, a to podle kritérii vypracovanych Komisi v ramci ¢l. 260 SFEU. Odkaz na
tento ¢lanek SFEU je tfeba chapat nikoliv jako jeho ptimou aplikaci, coz je v pripadé
této Smlouvy vylouceno, ale jako ujednani v rozhod¢i smlouve, Ze smluvni strany pii
navrhovani a Soudni dvir pti ukladani finan¢nich sankci budou postupovat analogicky
s metodologii pouzivanou v fizeni o poruseni unijnich Smluv. Rovnéz druhy finanénich
sankci, jez mohou byt ulozeny, ptredpoklada komentované ustanoveni Smlouvy stejné
jako v fizeni o tzv. infringementech. Shleda-li tak Soudni dvur, ze dot¢ena smluvni
strana nevyhovéla jeho rozsudku, mize ji ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale,
a to ve vysi odpovidajici okolnostem, jez nepiesahne 0,1 % jejiho HDP. Bude-li se jed-
nat o smluvni stranu, jejiz ménou je euro, stane se zaplacena finan¢ni sankce piijmem
Evropského mechanismu stability. V pfipadé ostatnich smluvnich stran budou sankce
hrazeny do obecného rozpoc¢tu Unie. Diivodem tohoto rozdilného rezimu je skutecnost,
ze smluvnimi stranami Smlouvy o zfizeni Evropského mechanismu stability jsou pouze
smluvni strany, jejichz ménou je euro. Pfitom v jejich ptipad¢ je na misté, aby jim ulo-
zené finan¢ni sankce za poruseni fiskalni discipliny byly pfijmem tohoto mechanismu,
nebot’ jeho cilem je prispivat ke stabilité eurozony (jde tedy o jakousi vazanost téchto
prostredki).

Clanek 8 Smlouvy je rovnéz relevantni z hlediska posouzeni, zda by Smlouvou
byly penaseny nékteré pravomoci organtt CR na mezinarodni organizaci &i instituci
ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR. Dikce ¢1. 273 SFEU miiZe vyvolavat dojem, Ze tato pra-
vomoc byla Ceskou republikou na Soudni dviir pfenesena jiZ na zakladé tohoto &lanku
v okamziku pfistoupeni k EU (jiz v té dob¢ existovalo totozné ustanoveni v ¢l. 239
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleéenstvi): ,, Soudni dviir mda pravomoc rozhodo-
vat... " Zde je ovSem tfeba si uvédomit, ze timto je dana pouze v obecné roviné pra-
vomoc Soudniho dvora rozhodovat pii splnéni vSech vyse uvedenych podminek spory
mezi ¢lenskymi staty EU a zejména je tim z hlediska jasného vymezeni kompetenci
organti EU v zakladacich smlouvach stanoveno, ze Soudni dvir se vitbec vécmi tohoto
typu mize zabyvat. K tomu, aby Soudni dvir ziskal pravomoc rozhodovat v konkrétni
véci, je zapottebi v kazdém piipadé zvlastni rozhod¢i smlouvy. Je samoziejmé véci
ustavnich systému jednotlivych ¢lenskych stati, jakym zplisobem budou tento pienos
pravomoci chapat.

Z pohledu ustavniho poradku se vSak teze, Ze pravomoc Soudniho dvora rozhodo-
vat o vech pfedem neuréenych budoucich sporech mezi Ceskou republikou a jinym
clenskym statem EU byla pfenesena jiz na zakladé Smlouvy o pfistoupeni k Evropské
unii,? jevi jako tézko obhajitelna. V dobé uzavteni Ptistupové smlouvy totiz nebylo
a ani nemohlo byt znamo, v jakych zaleZitostech umozni v budoucnu Ceska republika

2 Uf. vést. L236 2 23. 9. 2003.
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rozhodovat své spory s jinymi ¢lenskymi staty Soudnimu dvoru. Pokud bychom ptijali
tezi, ze tato pravomoc, vymezena pouze velmi Sirokym a neurcitym znakem souvislosti
sporu s predmétem unijnich Smluv, byla jiz en bloc ptenesena na Soudni dvir, sotva
by pak takto pfenesend pravomoc mohla spliiovat kritéria dostatecné uréitosti a ohra-
niGenosti, které definoval ve svém nalezu P1. US 19/08 (tzv. Lisabon I) Ustavni soud.?4
Z hlediska Ustavy CR je tedy tieba vzdy povazovat za okamzik pfenosu pravomoci na
Soudni dvir rozhodovat na zakladé ¢l. 273 SFEU v konkrétnich vécech souvisejicich
s predmétem zakladacich smluv EU uzavteni piislusné rozhod¢i smlouvy (resp. mezina-
rodni smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku). Z téchto skuteénosti je ziejmé, ze fiskalni
pakt predstavuje mezindrodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10a Ustavy CR.

4. OPATRENI V OBLASTI KOORDINACE HOSPODARSKYCH POLITIK
A KONVERGENCE

Smlouva obsahuje také nékolik ustanoveni o uzsi spolupraci a koordinaci
smluvnich stran v oblasti hospodaiské politiky s cilem zajistit hladké fungovani hos-
podaiské a ménové unie, piicemz tato koordinace ma vychazet ze stavajicich unijnich
Smluv. Tato ustanoveni jsou pfitom vesmes velmi obecna a maji spise povahu politic-
kych deklaraci nez vynutitelnych pravnich norem. Prvnim z nich je ¢lanek 9 zavazujici
smluvni strany spoleén¢ usilovat o hospodatskou politiku, ktera prostiednictvim posi-
lené konvergence a konkurenceschopnosti podporuje hladké fungovani hospodarské
a ménové unie a hospodarsky rist. Nema se pfitom jednat o vytvareni jakési auto-
nomni spole¢né hospodaiské politiky, ale vyluéné o koordinaci hospodaiskych politik
na zakladé Smlouvy o fungovani EU. Smluvni strany maji za timto u¢elem piijmout
,,nezbytna opatieni ve vsech oblastech, jez jsou zdasadni pro radné fungovani eurozony
pri sledovani cilii posileni konkurenceschopnosti, podpory zaméstnanosti, dalsiho pri-
spivani k udrzitelnosti verejnych financi a posilovani financni stability . Tyto cile jsou
pritom identické se ¢tyfmi zakladnimi cili Paktu euro plus pfijatého Evropskou radou
v bfeznu 2011.

Dalsim z téchto ustanoveni Smlouvy je ¢lanek 10, jehoz obsahem je zavazek
smluvnich stran vyuzivat v otazkach, které jsou zasadni pro fadné fungovani eurozo-
ny, kdykoliv to bude vhodné a nutné, opatteni podle ¢l. 136 SFEU a institutu posilené
spoluprace podle ¢l. 20 SEU a ¢l. 326 az 334 SFEU. Jedna se v podstaté pouze o vy-
jadteni podpory iniciativ, které Ize nezavisle na této Smlouvé jiz dnes vyuzivat, a to
gisté v ramci platnych zakladacich smluv EU. Clanek 136 SFEU piedstavuje velice
siroké pravni zmocnéni pro ptijimani opatieni specifickych (pouze) pro ¢lenské staty,
jejichz ménou je euro. Umoziuje Radé¢ pfijimat pro eurozonu v podstaté jakako-
liv opatfeni, je-li jejich pfijeti v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi Smluv a jejich
obecnym cilem je zajisténi fadného fungovani hospodaiské a ménové unie, a to za
ucelem a) posileni koordinace rozpoctové kazné statti eurozony a dohledu nad ni nebo

24V bodé¢ 135 cit. nalezu Ustavni soud uvadi: ,, Z iistavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych
v ¢lanku 10a Ustavy vsak dale vyplyva potieba zietelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatel-
nosti) prenesenych pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsenim pravomoci miize
Ceska republika jako svrchovany stat vykondvat.*
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b) vypracovani smérii hospodaiské politiky pro tyto staty, pfiCemz se dba na to, aby
byly slucitelné se sméry piijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zajistén dohled.
Pokud tedy jde o vyuziti ¢l. 136 SFEU, ¢l. 10 Smlouvy muze ptispét k dalSimu rozsi-
feni a prohloubeni unijni sekundarni legislativy v oblasti hospodarské a ménové unie,
omezené ov§em vyhradné na eurozonu, nicméné k tomu muze dojit i zcela nezavisle
na této Smlouvé. Soucasné je tieba si uvédomit, ze to nejsou ¢lenské staty, ale vyluc-
né Komise, ktera mize predlozit Radé navrh legislativniho aktu na zakladé¢ ¢l. 136
SFEU; ¢lenské staty — smluvni strany Smlouvy budou moci dat Komisi maximalné
podnét k tomu, aby tak uéinila. Pokud jde o vyuzivani posilené spoluprace, i v tomto
ptipadé se jedna o institut predvidany v primarnim pravu EU, u néhoz jsou stanovena
jasna pravidla. Pfedev§im se muiZe jednat pouze o takovou spolupraci mezi ¢lenskymi
staty, jejimz cilem je posilovat proces integrace a kterd se uskute¢nuje v ramci cild
a pravomoci Unie (vyjma vyluénych) dle pfislusnych ustanoveni zakladacich smluv
a vyuziva pfitom unijni institucionalni struktury a mechanismy. Smyslem posilené
spoluprace je umoznit nékterym ¢lenskym statiim integrovat se v ramci Unie rychleji
a pfitom zajistit, Ze tato spoluprace bude ostatnim ¢lenskym statim v piipadé¢ jejich
pozdéjsiho zajmu kdykoliv za pfedem jasné stanovenych podminek oteviena. Na-
rozdil od opatfeni podle ¢l. 136 SFEU nemuze byt posilena spoluprace iniciovana
na zaklad¢ ¢l. 10 Smlouvy omezena pouze na zem¢ eurozony ani na smluvni strany.
Predpoklada se, ze posilend spoluprace, jejiz iniciativa by vzesla z této Smlouvy,
by mohla byt vyuzita naptiklad v oblasti danové harmonizace (kde je pro podminku
jednomyslnosti obtizné ziskat souhlas vSech ¢lenskych stati). Jelikoz v obou ptipa-
dech se jedna o instituty s potencialné velmi Sirokym dosahem, je rovnéz zdiraznén
jasny limit pro jejich vyuziti v podob¢ nepfipustnosti naruseni vnitiniho trhu jakozto
zékladniho kamene evropské integrace. Fungovani vnitiniho trhu by se teoreticky
mohla dotknout predev§im néktera opatieni, jez by bylo mozné ptijimat prostiednic-
tvim posilené spoluprace.

Konecné ¢lanek 11 Smlouvy vyjadfuje vuli smluvnich stran usilovat o tésnéji koor-
dinovanou hospodaiskou politiku a za tim Gcelem stanovi jejich zavazek predbézné pro-
jednat a ptipadné vzajemné koordinovat vSechny planované zasadni reformy jejich hos-
podarské politiky, pti¢emz cilem takového projednani a koordinace je nalézt osvédéené
postupy. Vzhledem k tomu, Ze Smlouva se nachazi mimo ramec zakladacich smluv EU
a jako takova nesmi zasahovat do prava EU a pravomoci unijnich organi vymezenych
zakladacimi smlouvami, je nezbytné, aby v ¢l. 11 pfedpokladané zapojeni organtt EU
do koordinace hospodaiskych politik bylo uskute¢néno pouze v rozsahu vyplyvajicim
z prava EU. Z preambule Smlouvy Ize vyrozumét, ze Komise predlozi legislativni navrh
upravujici pro eurozonu koordinaci pland ¢lenskych statd na zasadni reformy hospo-
datskych politik. Otazkou nicméné zlistava, nakolik budou pfi této koordinaci vyuzity
postupy podle ¢l. 120 a nasl. SFEU (koordinace hospodatskych politik), ptipadné zda se
bude jednat o odlisné mechanismy vychazejici z jinych ustanoveni zakladacich smluv
EU (napt. z ¢l. 136 SFEU pouzitelného pro eurozoénu).
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IV. SPOLECNA A INSTITUCIONALNI USTANOVENI SMLOUVY
1. VRCHOLNE SCHUZKY EUROZONY — TZV. EUROSUMMITY

Smlouva piedpoklada v ¢lanku 12 konani pravidelnych neformalnich se-
tkani hlav stati a predsedt vlad smluvnich stran, jejichz ménou je euro, na tzv. vrchol-
nych schiizkach eurozony (angl. Euro Summit meetings) k projednavani zasadnich ota-
zek hospodarské a mé€nové unie a spravy eurozony. Z hlediska unijni institucionalni
struktury, ktera je zakotvena v zakladacich smlouvach EU a nemiZze byt ménéna jinak
nez zménou téchto smluv, ale i z hlediska pfipadného pienosu pravomoci smluvnich
stran na mezinarodni instituci je podstatné, ze vrcholné schlizky eurozény budou mit
pouze neformalni povahu, jinymi slovy, nebude se jednat o vytvofeni nového organu
v pravnim smyslu, ktery by byl nadan pravomocemi piijimat jakékoliv pravni akty,
ptestoze zde de facto vznika nova instituce eurozony, ktera bude mit i svého predsedu.
S ohledem na tuto povahu vrcholnych schiizek eurozony tak lze mit za to, Ze na nich
bude mozné toliko pfijimat konsensem zavéry a nikoliv hlasovat o pfijeti jakychkoliv
rozhodnuti ¢i jinych zavaznych aktt.

Vrcholnych schlizek eurozény se bude uGcastnit také predseda Evropské komise
a prezident Evropské centralni banky. Hlavy statt a predsedové vlad smluvnich stran,
jejichz ménou je euro, zvoli prostou vétsSinou predsedu vrcholnych schiizek eurozony,
a to ve stejném okamziku, kdy Evropska rada zvoli svého ptedsedu, a na shodné funkéni
obdobi (jako predseda Evropské rady). Vrcholné schlizky eurozony se maji konat pra-
videlng, a sice nejméné dvakrat roéné s tim, ze podle potfeby se mohou konat i ¢astéji.
Predmétem jednani maji byt otazky tykajici se ,, zvldstnich vikolu, které smluvni strany,
Jjejichz menou je euro, sdileji v souvislosti s jednotnou ménou *“ a dalsi otazky tykajici se
spravy a pravidel fungovani eurozony a dale strategické sméry pro provadéni hospodar-
skych politik a pro posileni konvergence v eurozoné. Vécny rozsah agendy vrcholnych
schiizek eurozony je tedy znacné Siroky a presahuje ramec zavazkd plynoucich smluv-
nim strandm, jejichz ménou je euro, z této Smlouvy.

Smlouva rovnéz zaruéuje urcitou, byt pomérné¢ omezenou miru Gcasti smluvnich
stran, jejichZ ménou neni euro, na vrcholnych schiizkach eurozony. Vrcholnych schii-
zek eurozony se budou moci Gcastnit hlavy stati a predsedové vlad téchto smluvnich
stran, pokud Smlouvu ratifikovaly a pokud pfedmétem jednani budou urcité taxativné
uvedené otazky. Pljde o jednani, jejichz pfedmétem budou jednak otazky konkurence-
schopnosti, zmény celkového uspoiadani eurozony a zékladnich pravidel, ktera se na
ni maji v budoucnu vztahovat, a dale podle potieby ad hoc, avsak alespon jednou za
rok, jednani o konkrétnich otazkach plnéni Smlouvy. Z uvedeného je ziejmé, ze ti¢ast
smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, na vrcholnych schiizkach eurozony je velmi
omezena, nebot’ na ni obligatorné dojde pouze jedenkrat za rok, ¢astéji pouze v pripadé
projednavani uvedenych otazek. Z textu ustanoveni pifimo nevyplyva, zda bude mit
ucast smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, spiSe formu pozorovatelského statu-
su (pochopitelné s moznosti byt slySen), anebo zda pfi ptijimani zavéra vrcholnych
schiizek eurozony v rozsifeném formatu ,,euro+ bude zapotiebi konsensu vsech, tedy
i smluvnich stran, jejichz ménou neni euro. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o summity
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eurozony, kam jsou smluvni strany, jejichZ ménou neni euro, v podstaté pouze pfizvany
v piipadé jednani o urcitych otazkach, lze se klonit spise k nazoru, ze pujde o status
aktivniho pozorovatele.

Zapojeni Evropského parlamentu je feSeno jednak prostiednictvim moznosti po-
zvat jeho pfedsedu, aby na vrcholné schlizce eurozony vystoupil, a dale stanovenim
povinnosti pfedsedy vrcholnych schiizek eurozony piedlozit Evropskému parlamentu
po kazdé takové schiizce zpravu. Z hlediska smluvnich stran, jejichz ménou neni euro,
ale i ¢lenskych statt EU, které nejsou smluvnimi stranami této Smlouvy, je vyznamna
povinnost ptedsedy vrcholnych schiizek eurozony podrobné informovat uvedené staty
o piipravé a vysledcich jednotlivych schizek.

2. UCAST EVROPSKEHO PARLAMENTU A VNITROSTATNICH PARLAMENTU

Ustanoveni upravuje zptisob zapojeni Evropského parlamentu a vnitrostat-
nich parlamentti smluvnich stran do konzultaci tykajicich se rozpoctové politiky a dal-
Sich otazek upravenych touto Smlouvou, pficemz vychazi z hlavy II Protokolu (¢. 1)
o tloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unii pfipojeného k zakladacim smlouvam
EU. Podle ¢l. 9 tohoto protokolu Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty spolecné
vymezi organizaci a podporu u¢inné a pravidelné meziparlamentni spoluprace v Ev-
ropské unii. Obdobné je tedy ponechano na Evropském parlamentu a vnitrostatnich
parlamentech smluvnich stran samotnych, aby spoleéné vymezily organizaci a podporu
konference zastupci ptislusnych vybort Evropského parlamentu a zastupct ptislusnych
vyborl vnitrostatnich parlamentti za i¢elem projednani uvedenych otazek podle této
Smlouvy. Ugelem meziparlamentni spoluprace je zejména podpora vymény informaci
a osvéd¢enych postupi mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamentem, a to
prostiednictvim pravidelnych setkani zastupct vnitrostatnich parlamentt se zastupci
Evropského parlamentu. Vnitrostatni parlamenty mohou vyslat vhodné zastupce dle
svého uvazeni bez toho, ze by Smlouva predjimala personalni slozeni.

3. PLATNOST SMLOUVY A JEJI UCINNOST PRO JEDNOTLIVE SMLUVN{ STRANY

Podminky pro vstup Smlouvy v platnost a jeji teritorialni plisobnost, resp.
ucinnost ve vztahu k riznym smluvnim stranam, jsou stanoveny v ¢lanku 14. Smlouva
podléha ratifikaci smluvnimi stranami v souladu s jejich ustavnimi ptedpisy a piedpo-
kladem pro jeji vstup v platnost k 1. lednu 2013 je, aby u depozitafe ulozilo ratifikacni
listiny alesponi dvanact smluvnich stran, jejichz ménou je euro (z celkem sedmnacti
soucasnych Clend eurozony). Muze se tak ale stat diive i pozdé&ji, a sice k prvnimu
dni mésice nasledujiciho po ulozeni dvanacté ratifikacni listiny smluvni stranou, jejiz
meénou je euro.

Ode dne vstupu v platnost se Smlouva bude vztahovat jen na ty smluvni strany, jejichz
meénou je euro a které ji ratifikovaly. Vici ostatnim smluvnim stranam, jejichz ménou je
euro, (j. tém, které Smlouvu ratifikuji az po jejim vstupu v platnost) se pouzije od prv-
niho dne mésice nasledujiciho po ulozeni jejich ratifika¢ni listiny. Nicméné ustanoveni
upravujici vrcholné schiizky eurozény a zapojeni vnitrostatnich parlamentti a Evrop-
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mziku vstupu Smlouvy v platnost vii¢i vSem smluvnim stranam, jejichz ménou je euro.

Podstatné je, ze na smluvni strany, jejichZ ménou neni euro, se Smlouva pouzije te-
prve od okamziku pfijeti eura, ptesnéji ode dne ucinnosti rozhodnuti o zruseni ptislusné
vyjimky dané smluvni strany ze spolecné mény. Smlouva nicméné upravuje v uvodu
Jjiz zminény opt-in pro tyto smluvni strany, které tak mohou jednostranné prohlasit, ze
si preji byt vazany nékterymi nebo vSemi ustanovenimi hlavy III (¢l. 3 az 8) a hlavy IV
(¢l. 9 az 11) Smlouvy. Tato moznost se vSak netyka hlavy V Smlouvy, takze smluvni
strany, jejichz ménou neni euro, se nebudou moci ani na zaklad¢ opt-inu stat plnoprav-
nymi ¢leny vrcholnych schiizek eurozony (jejich ti¢ast v omezeném rozsahu upravuje
¢l. 12 odst. 3). Nutno poznamenat, ze v praxi bude tento opt-in ziejmeé poméerné€ obtizné
realizovatelny, nebot’ zna¢na ¢ast sekundarni legislativy EU, na niz Smlouva odkazuje
¢i jejiz prijeti pfedpoklada, je zalozena na ¢l. 136 SFEU, coz je ustanoventi, jez 1ze po-
uzit pouze pro staty eurozony.

Clanek 15 dale umoziiuje, aby ke Smlouvé pfistoupily i dalsi &lenské staty EU, které
se nestaly jejimi smluvnimi stranami jiz od po¢atku. Uginky piistoupeni nastavaji dnem
ulozeni pristupové listiny u depozitafe, ktery uvédomi ostatni smluvni strany. Jelikoz
této moznosti miize mit zajem v budoucnu vyuzit i Ceska republika, ktera se spoleéné
se Spojenym kralovstvim nepftipojila k podpisu Smlouvy, usilovali ¢esti vyjednavaci
o to, aby pozdégjsi pristoupeni ke Smlouvé nebylo podminéno souhlasem stavajicich
smluvnich stran. Tento pozadavek nakonec byl reflektovan a Smlouva je tedy oteviena
k pristupu vS§em ¢lenskym statim EU bez jakychkoliv podminek.

Jelikoz feseni v podobé mezinarodni smlouvy stojici mimo ramec unijniho prava
bylo v obecné roviné od pocatku chapano jako provizorni a problematické, obsahuje
zaverecny ¢lanek 16 Smlouvy zavazek smluvnich stran pokusit se za¢lenit obsah této
Smlouvy postupem piedvidanym pro novelizaci zakladacich smluv (¢l. 48 SEU) do
unijniho pravniho ramce. K tomu by mélo dojit ve 1hité nejvyse péti let ode dne jejiho
vstupu v platnost a na zakladé vyhodnoceni zkuSenosti s jejim plnénim. Pouze na okraj
lze uvést, ze ze strany nékterych unijnich instituci bylo dokonce navrhovano ukonceni
platnosti Smlouvy po uplynuti ur¢ité lhuty (5 nebo 7 let), pokud by se nepodafilo jeji
obsah zaclenit do primarniho prava EU (tzv. sun-set clause).

V. ZAVER

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii,
tzv. fiskalni pakt, predstavuje novy vyznamny nastroj v ramci Evropské unie, ktery ma
za cil posilit fiskalni disciplinu a koordinaci hospodatskych politik ¢lenskych stati EU
a zajistit tak stabilitu eurozony jako celku, coz je tfeba v souc¢asné dobé ekonomické
a pfedevsim dluhové krize (nejen) v Evropé jednoznaéné podpoftit. Zpasob a forma,
jakym tak Smlouva ¢ini, v§ak vzbuzuje fadu otazek, zejména z hlediska jejiho postaveni
v pravné-institucionalnim systému Evropské unie a vztahu k pravu EU.

Jak jiz bylo uvedeno, Smlouva neni uzavirana vsemi ¢lenskymi staty EU postupem
pro zmény smluv, na nichz je Evropska unie zalozena, a proto nesmi byt s unijnimi za-
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kladacimi smlouvami v rozporu, zejména nesmi zadnym zptisobem ohrozovat dosazeni
cilti Unie, zasahovat do unijniho prava, politik Unie a pravomoci organit EU vymeze-
nych v zakladacich smlouvach a do zavazku ¢lenskych stati, které pro n¢ ze zakladacich
smluv vyplyvaji. Je ovsem tieba si uvédomit, ze pfedmét Gpravy v této Smlouvé se cild,
politik a prava Unie uzce dotyka. Od pocatku jejiho sjednavani tak bylo nutné fesit po-
mérn¢ obtizné dilema: Smlouva ma upravovat zavazky ¢lenskych stati EU v oblastech,
kde ptisobi pravo Unie, ma za cil jit dale, ale pfitom nesmi do unijniho prava nijak zasa-
hovat. K tomu se pak poji i problematické vyuziti instituci EU, které mohou vykonavat
své kompetence pouze na zakladé unijnich Smluv, avsak jejich vyuziti je potiebné,
ma-li byt zamyslena hlubsi integrace efektivni. Toto dilema bylo ve Smlouvé feseno
tak, Ze fada navrhovanych opatieni byla provazana s unijni sekundarni legislativou, a to
bud’ cestou opakovani v ni obsazenych pravidel ¢i odkazem na n¢ (srov. zejm. ¢l. 3 a 4);
v nékterych piipadech je pak odkazovano na sekundarni legislativu EU, ktera by teprve
m¢éla byt ptijata (napf. ¢l. 5, 6 a 11) nebo obecné na pfijimani opatfeni v ramci politik
vymezenych unijnimi Smlouvami (¢l. 9 a 10). Soulad Smlouvy s pravem Unie je tak
v ptipad¢ fady opatfeni zajistén prosté tim, ze Smlouva obsahuje v podstaté prevazné
jen to, co jiz z platného unijniho prava vyplyva, ptipadné co jim bude posléze upraveno.
Tyka se to predevsim pravidel pro vyrovnané rozpocty a snizovani vetejného dluhu,
ktera jiz plati podle revidovaného Paktu stability a ristu. Tim se pochopitelné skuteény
vyznam této Smlouvy ponékud snizuje a do popiedi se tak dostava spise a predevsim
jeji vyznam politicky nez pravni.

Vedle toho obsahuje Smlouva samoziejmeé i n€ktera opatieni, ktera z platného prava
EU nevyplyvaji a ktera pfinaseji skute¢né néco nového. Bohuzel vsak prave u téchto
opatteni vznikaji z divodu tzké provazanosti s unijnim pravem vice ¢i méné proble-
matické tfeci plochy. Nejzavaznéjsi je v tomto sméru ¢lanek 7, ktery zavadi de facto
hlasovani obracenou kvalifikovanou vétsinou v Radé pfi pfijimani napravnych opateni
v ramci procedury pii nadmérném schodku podle ¢l. 126 SFEU. Tim ovSem neptimo
méni upravu procesnich pravidel obsazenou v zakladacich smlouvach EU a miize v ném
byt spatfovan i rozpor se zavazky smluvnich stran coby ¢lenskych statd EU vyplyva-
jicimi z unijnich zakladacich smluv (zejména se zasadou loajality podle ¢l. 4 odst. 3
SEU). Jako problematicky ve vztahu k pravu EU se jevi také ¢l. 8 odst. 1, ktery stanovi
povinnost smluvnich stran podat zalobu k Soudnimu dvoru EU, shleda-li Komise ve
své zprave, ze nékterd smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. Podani
zaloby je tak v podstaté zavislé na vili Komise a nikoliv smluvnich stran, pficemz vSak
Komise na zakladé ¢l. 273 SFEU o rozhod¢im fizeni postaveni zalujici strany mit nemu-
ze. VSechny tyto zaveéry tak ukazuji, Ze zvolena forma integrace v oblastech spadajicich
mezi politiky Unie, kdy je vyuzivana mezinarodni dohoda, na niz neparticipuji vSechny
¢lenské staty EU, je v principu nevhodnym, nesystémovym a po pravni strance velice
problematickym feSenim.

Pokud by se Ceska republika rozhodla pfistoupit ke Smlouvé a stat se tak jeji smluv-
ni stranou, vyzadovala by ratifikace této Smlouvy uplatnéni postupu podle ¢l. 10a
Ustavy CR, nebot’ jak bylo v ptipadé nékterych jejich ustanoveni ukazano, jedna se
o mezinarodni smlouvu, jiZ se pienaseji nékteré pravomoci organti Ceské republiky na
mezinarodni organizaci ¢i instituci. K ratifikaci Smlouvy by tak bylo zapotiebi souhlasu
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I

obou komor Parlamentu CR daného tfipétinovou vétsinou vSech poslanct a tfipétinovou
vétsinou pritomnych senatort, ledaze by tistavni zakon stanovil, Ze k ratifikaci je téeba
souhlasu daného v referendu.
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LEGAL ASPECTS OF THE TREATY ON STABILITY, COORDINATION
AND GOVERNANCE IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION

Summary

Following the European Council summit in December 2011, negotiations on so called Fiscal
Compact (Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union) were
finished in extremely short time. The Fiscal Compact tries to keep the Member States’ budgets balanced
and to reach by means of that the stabilization of the euro area. Although it is considered to be only part of
various measures to combat financial crisis, the Fiscal Compact raises number of legal questions regarding
the role of EU’s institutions in the implementation of an intergovernmental treaty operating outside the EU
law. This study deals also with the constitutional and legal classification of this Treaty in view of the Czech
Constitution.
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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 69-97

ANALYZA VYBRANYCH ASPEKTU
SMLOUVY O STABILITE, KOORDINACI
A SPRAVE V HOSPODARSKE

A MENOVE UNII

JIRI LENFELD, TOMAS PRENOSIL, KATERINA NEDVIDKOVA

Rada ¢lenskych stati Evropské unie se v sou¢asné dobé potyka se zavazny-
mi ekonomickymi problémy, které jsou zpisobeny nejen globalni hospodatskou krizi,
ale i strukturalnimi nedostatky v architektute hospodarské a ménové unie a nedodrzova-
nim pravidel stanovenych pravem EU, zejména pak Paktem stability a ristu. Smlouva
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii! (dale jen ,,Smlouva‘)
predstavuje jeden z kroku, ktery ma, zejména v reakci na krizi statnich dluhopisti v Ev-
ropé, prispét k vytvoreni silngjsi hospodaiské unie.2

Posouzeni textu Smlouvy je mozno, a to i s ohledem na probihajici diskuze, vnimat
ve tiech rovinach. Prvni z nich ptedstavuje obecné posouzeni povahy Smlouvy a jeji za-
fazeni v ramci prament prava. Druhou je posouzeni jednotlivych ustanoveni Smlouvy,
a to jak z hlediska vécného, tak i z hlediska dopadu jednotlivych institutli ve Smlouveé
upravenych na institucionalni a smluvni ramec Evropské unie. Tteti rovinu pak pted-
stavuje posouzeni Smlouvy s ohledem na p¥ipadny podpis Smlouvy Ceskou republikou
a proces jeji nasledné vnitrostatni ratifikace.

Prispévek, ktery obsahové vychazi z analyzy zpracované odborem kompatibility
Utadu vlady v tnoru 2012, je proto rozdélen do tif ¢asti. Prvni se zabyva povahou
Smlouvy v obecné roving, druha je vénovana analyze jednotlivych ustanoveni a tieti
se vénuje otazkam souvisejicim s moznym podpisem Smlouvy a vnitrostatni ratifikaci
v piipadg, e by se Ceska republika rozhodla ke Smlouvé piistoupit. Analyza se opira
o pracovni ¢esky text Smlouvy,? zpracovany Generalnim sekretaridtem Rady EU.

I Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodatrské a ménové unii mezi Belgickym kralovstvim,

Bulharskou republikou, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou,
Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Ky-
perskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Ma-
d’arskem, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou republikou, Polskou republikou, Portugalskou
republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou republikou a Svédskym
kralovstvim.

2 Viz Prohlaseni hlav statt a predsedi vlad eurozony ze dne 9. prosince 2011.

3V souladu se zavéreénymi ustanovenimi Smlouvy se nepredpoklada vytvoreni jejiho autentického znéni
v Ceském jazyce.
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I. POVAHA SMLOUVY

Text Smlouvy jasné nestanovi, jaka je jeji pravni povaha s ohledem na
systematiku prament prava. Tuto povahu je nutno dovozovat z charakteru této Smlou-
vy a z prvku, které obsahuje. Vzhledem k tomu, Ze se na jednani Evropské rady
dne 9. prosince 2011 nepodafilo mezi ¢lenskymi staty nalézt jednomyslnou shodu
o zmén¢ primarniho prava EU, je Smlouva koncipovana jako samostatna mezina-
rodni smlouva, na kterou se vztahuje Videnska umluva o smluvnim pravu (dale jen
,»Videiiska imluva‘).* Pod pojmem ,,smlouva“ se dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Videnské
umluvy rozumi mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se
mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach,
at’ je jeji nazev jakykoliv. Zde je vSak tfeba uvést, ze i smlouvy, na nichz je zaloZena
Evropska unie, a jejich novelizace jsou ze své povahy mezinarodnimi smlouvami
spadajicimi pod rozsah Videnské umluvy, byt jejich dopady pfesahuji dopady bézné
mezinarodni smlouvy.?

Smlouva je jen jednim z mnoha opatieni,® kterd maji ptispét ke stabilizaci ekono-
mickeé situace v Evropé, coz samoziejmé zasadnim zptisobem ovliviiuje jeji obsahovou
stranku, a to pfinejmensim z vécného hlediska. Obsah a povaha Smlouvy jsou dale
vyznamné ovlivnény skute¢nosti, ze Smlouva byla pivodné zamyslena jako noveli-
zace unijniho primarniho prava. Skutecnost, ze vysledny text ma povahu samostatné
mezinarodni smlouvy, je disledkem nutnosti najit feSeni v situaci, kdy se nepodafilo
mezi ¢lenskymi staty nalézt konsensus na zméné smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie. Jedna se jisté o feSeni velmi ,,praktické®, za dané situace ziejmé i jediné mozné,
na druhé strané vsak zvolena pravni forma vyvolava fadu otazek, a to nejen z hlediska
vztahu Smlouvy k platnému pravu EU, ale i s ohledem na jeji mozny dopad na povahu
a sméfovani evropské integrace obecné.

Az doposud se integrace mezi ¢lenskymi staty, které se rozhodly uzeji spolupra-
covat v ramci nevyluéné pravomoci Evropské unie, fidila pravidly pro posilenou spo-
lupraci v souladu s ¢lankem 20 Smlouvy o EU a ¢lankem 326 a nasl. Smlouvy o fun-
govani EU.7 Vznika proto otazka, zda se v této souvislosti nevytvati nova metoda
integrace. Neni totiz vylouceno, Ze i v budoucnu bude v ptipadé nenalezeni konsensu
mezi ¢lenskymi staty nad zménou unijniho primarniho prava opét postupovano cestou
mezinarodni smlouvy. Problematika pfitom mutize mit i sv{ij vnitrostatni Gistavnépravni
rozmér. V této souvislosti je zajimavé poukazat predevsim na nalez Ustavniho soudu
CR (dale jen ,,Ustavni soud*) ve véci P1. US 29/09, ve kterém tento posuzoval institut
posilené spoluprace a konstatoval: ,, Podstatnym pro posuzovani tohoto institutu, ktery
se muize jevit jako zdkladna pro pripadnou ,vicerychlostni Evropu’, je soucasné zakot-
veny princip otevienosti vsem clenskym statim (¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o EU) a pod-

4 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb. ze dne 4. zati 1987 o Videiiské imluvé o smluvnim
pravu.

5 K tomu bliZze napf. Mlsna, P., Knézinek, J., Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdavu. Praha, Linde 2009,
s. 317.

6 K tomu bliZe Prohlaseni hlav stati a predsedt vlad eurozony ze dne 9. prosince 2011.

7 K tomu bliZe napf. analyza zpracovana oborem koncepénim a institucionalnim Sekce pro evropské zale-
zitosti Utadu vlady — Navrh Smlouvy o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospodariské a ménové unii a jeho
vnitrostatni pravne-politické konsekvence v CR.
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minka jednomyslnosti vSech ¢lenit Rady s rozhodnutim o posilené spolupraci (¢l. 329
odst. 2 Smlouvy o fungovdni EU). Souhlas Ceské republiky se zakotvenim institutu
posilené spoluprdace — aniz by se v této fazi jakkoli realizoval — se nedotyka principu
viddy lidu a svrchovanosti Ceské republiky, nebot ponechava pro futuro na viili jejich
listavnich orgdnii, véetné obou komor Parlamentu, zda, kdy a v jaké formé se Ces-
ka republika zapoji do posilené spoluprace, anebo zda naopak vyuzije svého prava
a takové formé rozdilného tempa integracnich procesii uvniti- Unie zabrani. “® Samo-
ziejmé, instituty obsazené ve Smlouveé maji z formalniho hlediska zcela jinou povahu
nez institut posilené spoluprace upraveny ve Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani
EU. Pokud bychom vsak dospéli k zavéru, ze Smlouva fakticky méni primarni pravo
EU, je tfeba se zamyslet i nad tim, jakym zptisobem bude dotéena povaha zavazka
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Lze opét odkazat na nélez
Ustavniho soudu, tentokrat ve véci cukernych kvot: ,, ... propiijceni casti pravomoct
Ceské republiky organiim ES je propiijcenim podminénym a miize trvat potud, pokud
Jsou tyto pravomoci vykondvany témito organy zpuisobem slucitelnym s uchovanim za-
kladii statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samu podstatu
materidalntho pravniho statu... “°

Smlouva vznikla mimo ramec unijniho prava, jeji povaha je vSak v mnoha ohle-
dech specificka. Na jedné strané se formalné jedna o samostatnou mezinarodni smlou-
vu, nezavislou na existujicim smluvnim ramci EU, na druhé stran¢ vSak samotny text
Smlouvy obsahuje fadu odkazi nejen na primarni, ale i sekundarni pravo EU. Soucasné
Smlouva predpoklada, ze pfi jejim provadéni a aplikaci budou hrat dalezitou roli in-
stituce Evropské unie, zejména Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*)
a Evropska komise (dale jen ,,Komise®). Provazanost na stavajici smluvni ramec EU je
umocnéna ¢lankem 2 Smlouvy, ktery hovoii o tom, Ze Smlouva musi byt uplatiiovana
a vykladana v souladu se smlouvami, na nichz je zalozena Evropska unie, zejména pak
s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, jakoz i s pravem Evropské unie, véetné prava procesniho,
je-li vyzadovano prijeti sekundarnich pravnich piedpist.

Provazanost se smluvnim ramcem Evropské unie vSak Ize nalézt i v ¢lanku 1, kde
je v ramci stanoveni Gi¢elu a oblasti ptisobnosti Smlouvy kladen diraz na posileni hos-
podaiské a ménové unie a dosazeni ciltt Unie v podob¢ udrzitelného rustu, zamést-
nanosti, konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.!9 V tomto kontextu nelze dale
opomenout ani ¢lanek 16 Smlouvy, o kterém je samostatné pojednano nize.

V souvislosti s povahou Smlouvy je také diskutovana otazka, zda tato zasadnim
zpisobem neméni charakter evropské integrace a zda tedy nepredstavuje jakysi prvni
krok na cesté k ,.fiskalni unii* a vytvoreni ,,evropské federace”. Relevantni diskuze na
toto téma by si vyzadala samostatnou analyzu, v ramci které by musela byt vénovana
zvlastni pozornost vykladu slova ,,fiskalni* a jeho riznym vyznamtim v jednotlivych
ufednich jazycich EU, jakoz i vykladu pojm ,,federace a ,,federalni®. V kontextu prav-
niho posuzovani Smlouvy nicméné nelze opomenout, ze touto otazkou se zabyval, byt
samoziejmé v jiném kontextu, i Ustavni soud, ktery konstatoval: ,, ... jestlize Unie ne-

§ Nalez P1. US 29/09, bod 166. )
9 Nalez P1. US 50/04; potvrzeno nalezem P1. US 19/08, bod 94.
10°V této souvislosti se jedna o zjevnou provazanost s ¢l. 3 Smlouvy o EU, ktery definuje cile Unie.

71

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 71 7.11.12 9:45



disponuje shora zminénou kompetencni kompetenci [pozn.: zde je minena skutecnost,
ze Clenskym statium ziistava legislativni kompetencni kompetence, tedy oprdavneni ménit
zakladni predpisy], nemiize byt pokladana ani za druh federalniho statu ani za zvlastni
entitu, stojici v kazdém ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty. Unie miize jednat pouze
v ramci pravomoci ji vyslovné svérenych clenskymi staty, které nesmi ani prekracovat,
ani si sama zakladat pravomoci nové. “1!

Smlouva nezasahuje do prava smluvnich stran, jako suverénnich subjektd mezi-
narodniho prava, ménit unijni primarni pravo, ani nezpochybiuje kli¢ovou roli Rady
v procesu piijimani pravnich aktli EU. Ve svétle vySe uvedeného a na zékladé posou-
zeni jednotlivych ustanoveni textu Smlouvy proto nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze
Smlouva pfedstavuje prvni krok k vytvoreni ,,evropské federace®.

I1. K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM SMLOUVY
PREAMBULE

Mezinarodni pravo nestanovi obecna pravidla pro format smlouvy, vétsina
smluv nicméné dodrzuje formu, ktera je dana obecnymi zvyklostmi. Mnoho smluv je
uvozeno preambuli, ktera stanovi divody vedouci k uzavieni smlouvy a téz tcel, které-
ho ma byt uvedenou smlouvou dosazeno.!2 Preambule ma tedy zpravidla deklaratorni
povahu a jeji vyznam je dilezity zejména pro interpretaci a aplikaci Smlouvy.!3 Nikde
vSak soucasné neni stanoveno, Ze by preambule nemohla obsahovat ustanoveni norma-
tivni povahy.

Obecné plati zasada eius est interpretari cuius est condere, dle které je vyklad smlou-
vy vyhrazen tomu, kdo ji vytvofil, tedy samotnym tviircim (smluvnim stranam) smlou-
vy.14 Pokud jde o metody vykladu, je tieba odkazat na ¢lanek 31 Videniské umluvy,
dle kterého plati, Ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana v dobré vite, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s piihlédnutim k predmétu a Géelu smlouvy.!3 Dilezita je v této souvislosti
predevsim zasada, Ze smlouva musi byt vykladana v celkové souvislosti.!® Nelze opo-
menout rovnéz zasadu, ze smlouva musi byt vykladana v dobré vite. Z principu dobré

11 Nélez PI. US 19/08, bod 132.

12 Von Glahn, G., Law among nations: an introduction to public international law. 7. vyd., s. 483.

13 K tomu blize Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966, Svazek I, s. 221.

14 Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni pravo verejné. Praha, C. H. Beck 2008, s. 148.

15 K tomu: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966 Svazek I1, s. 221; poradni stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci
Competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour.

16 K tomu: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966 Svazek II, s. 221; poradni stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve
véci Competence of the ILO to Regulate Agricultural Labour; k tomu téz nalez Ustavniho soudu, P1. US
29/09, bod 107: ,, ... normativni vyznam mezindrodni smlouvy nelze dovozovat pouze z jejich jednotlivych
ustanovent, ale rovnéz (mimo jiné) z jeji celkové systematiky. Normativni vyznam mezinarodni smlouvy
neni pouhym souctem vyznamii jejich jednotlivych ustanoveni.
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viry je pak odvozena zasada ut res magis valeat quam pereat,'’ jinymi slovy, pokud
Ize smlouvu vylozit dvéma rtiznymi zpusoby, ma piednost ten z nich, ktery umoznuje
dosazeni efektivniho u¢inku smlouvy.

Specifickd povaha Smlouvy se odrazi i ve zptsobu, jakym je koncipovana jeji pre-
ambule (dale jen ,,Preambule”). V kontextu vySe uvedeného pak vznika otazka, zda
vSechna ustanoveni Preambule maji ¢isté deklaratorni povahu. Pozornost je tfeba véno-
vat pfedevsim bodu 25 Preambule, konkrétné pak formulaci: ,, Poukazujice na skutec-
nost, ze poskytnuti financni pomoci na zdkladé novych programii v ramci Evropského
mechanismu stability bude pocinaje 1. breznem 2013 podminéno ratifikaci uvedené
smlouvy'8 dotéenou smluvni stranou a po uplynuti lhiity pro provedeni podle ¢l. 3 odst. 2
této smlouvy rovnez splnénim pozadavkii uvedeného clanku. “ Rovnéz Smlouva o ziize-
ni Evropského mechanismu stability (ESM)!? obsahuje podminénost poskytnuti pomoci
transpozici tzv. zlatého rozpoétového pravidlaz’ pouze v bodu 52! preambule.

HLAVA I - UCEL A OBLAST PUSOBNOSTI
CLANEK 1

V souladu s timto ustanovenim se smluvni strany zavazuji posilit hospo-
darsky pilif hospodaiské a ménové unie piijetim pravidel pro zpfisnéni rozpoctové kaz-
n¢, posileni koordinace hospodarskych politik a zlepSeni spravy eurozony. Témito opat-
fenimi ma byt dosazeno cilit Evropské unie v podobé udrzitelného rustu, zaméstnanosti,
konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

Pii vykladu tohoto ustanoveni je tfeba rovnéz ptihlizet k bodim Preambule, konkrét-
né k bodu 1, ktery hovoii o tom, ze smluvni strany maji jako ¢lenské staty EU povinnost
povazovat své hospodaiské politiky za véc spole¢ného zajmu. Vytvareni hospodaiské
a ménové unie je v souladu s ¢l. 3 odst. 4 Smlouvy o EU jednim z cili Unie. Z ¢lanku
119 Smlouvy o fungovani EU pak vyplyva, Ze ¢innosti ¢lenskych statti a Unie ve smyslu
¢lanku 3 Smlouvy o EU zahrnuji za podminek stanovenych zakladacimi smlouvami
zavedeni hospodarské politiky, ktera je, mimo jiné, zalozena na tizké koordinaci. Podle
zéasady loajalni spoluprace (¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU) ¢lenské staty usnadnuji Unii
plnéni jejich ukolt a zdrzi se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilit Unie.
Rovnéz dosazeni cilti v podob¢ udrzitelného ristu, zaméstnanosti, konkurenceschop-
nosti a socialni soudrznosti je v souladu s cili Unie tak, jak je definuje ¢lanek 3 Smlouvy

17 Lze pielozit: ,,aby se véc spiSe zdafila, nez zmafila“; zminéna zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo
(Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries) uvadi, ze zasada ut res magis valeat quam
pereat je onim skute¢nym obecnym vykladovym pravidlem mezinarodnich smluv (,, ... the maxim ut res
magis valeat quam pereat reflects a true general rule of interpretation... ).

18 Minéna je v tomto piipadé Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability (ESM).

19 Smlouva o Evropském mechanismu stability (European Stability Mechanism Treaty) byla podepsana
dne 2. Ginora 2012; v soucasné dobé prochazi procesem ratifikace.

20 K tomu bliZe viz komentaf k ¢lanku 3 Smlouvy.

21 Uvedeny bod preambule zni: ,, It is acknowledged and agreed that the granting of financial assistance in
the framework of new programmes under the ESM will be conditional, as of 1 March 2013, on the ratifica-
tion of the TSCG by the ESM Member concerned and, upon expiration of the transposition period referred
to in Article 3(2) TSCG on compliance with the requirements of that article.
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o EU. Povinnost ¢lenského statu EU povazovat hospodarské politiky za véc spole¢ného
zajmu tedy vyplyva ze smluvniho ramce Evropské unie.

Bod 3 Preambule zdaraziuje, ze je tieba, aby vlady zachovavaly zdravé a udrzitelné
vefejné finance a predchazely nadmérnému schodku vefejnych financi. Jedna se o para-
lelu s ¢lankem 126 Smlouvy o fungovani EU: ,, Clenské staty se vyvaruji nadmérnych
schodkii verejnych financi.“?2 V tomto bodu se dale uvadi, ze zabezpedeni stability
eurozony jako celku vyzaduje zavedeni zvlastnich pravidel, v¢éetné pravidla vyrovna-
ného rozpoctu a automatického mechanismu pro pfijeti napravnych opatieni. Pravidlo
vyrovnaného rozpoctu, ani automatické mechanismy pro piijeti napravnych opatieni,
v platném pravu EU explicitné zakotveny nejsou. Tato opatieni nicméné pfispivaji k do-
sazeni cili Unie stanovenych v ¢lanku 3 Smlouvy o EU.

Bod 4 Preambule zdiiraziuje nutnost zajistit, aby schodek vetejnych financi nepte-
kro¢il 3 % hrubého domaciho produktu v trznich cenach a aby hodnota vetejného dluhu
nepiekrocila 60 % hrubého domaciho produktu v trznich cenach. I v tomto ptipadé
1ze nalézt paralelni ustanoveni v pravu EU, konkrétné se jedna o ¢lanek 126 Smlouvy
o fungovani EU a Protokol (€. 12) o postupu pfi nadmérném schodku.

Rovnéz zasada, ze se smluvni strany coby ¢lenské staty Evropské unie maji zdrzet
vsech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Unie v ramci hospodatské unie, uve-
dena v bodu 5 Preambule, je pln¢ v souladu s pravem EU, konkrétné pak s jiz zminénou
zasadou loajalni spoluprace, upravenou v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

Obecné lze tedy fici, ze t¢elem Smlouvy je podpofit cile stanovené primarnim pra-
vem EU a zvysit efektivitu opatfeni pfedvidanych ve smlouvach, na nichz je zalozena
Evropska unie. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by ucel Smlouvy, jak je definovan v Pream-
buli a ¢lanku 1, zakladal rozpor s pravem EU. S ohledem na to, Ze Evropska unie nema
vyluénou pravomoc v oblasti hospodaiské politiky, nebrani to ¢lenskym statiim uzaviit
dohodu v této oblasti mimo ramec smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie. I Ustavni
soud, kdyzZ se zabyval v souvislosti s posuzovanim Lisabonské smlouvy otazkou, zda
ustanoveni o posilené spolupraci odporuji &l. 1 odst. 1 a &lanku 10 Ustavy CR, konsta-
toval: ,, Moznost spoluprdce clenskych zemi Unie nad ramec jiz dosazené integrace je
z hlediska mezindarodniho prava samozrejmé zcela legitimni formou realizace svrcho-
vanosti kazdého statu jako subjektu mezindrodniho prava. ‘23

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2, Smlouva se v pIném rozsahu vztahuje na ¢lenské staty
eurozony. Na ostatni ¢lenské staty EU, které se stanou jejimi signatafi, se bude vzta-
hovat v rozsahu a za podminek stanovenych v ¢lanku 14 Smlouvy. Toto ustanoveni je
plné v souladu s principy mezinarodniho prava, zejména pak se zasadou svobodného
souhlasu.24

22 Jak vyplyva z dalsich ustanoveni zminéného ¢lanku 126, pod pojmem schodek vefejnych financi je tieba
rozumeét nejen rozpoctovou situaci, ale i vysi vefejného dluhu.

23 P1. US 29/09, bod 166.

24 Tento princip, ktery vyplyva ze svrchované rovnosti stati, zakotvuje ¢l. 2 odst. 1 Charty OSN a je vyslovné
zminovan i v preambuli Videniské umluvy o smluvnim pravu.
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HLAVA 11 — SOULAD S PRAVEM UNIE A VZTAH K NEMU
CLANEK 2

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, Smlouva musi byt uplatiiovana v souladu
se zakladacimi smlouvami, zejména pak ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, ktery zakotvuje
zasadu loajalni spoluprace. Povinnost ¢lenskych stati EU dodrzovat zavazky pro né
vyplyvajici ze smluv, na nichz je zalozena Evropské unie, 1ze dovodit i z obecného
principu mezinarodniho prava pacta sunt servanda, ktery byl zakotven i do Viden-
ské umluvy.?’ Tento princip stanovi, ze kazda platnd smlouva zavazuje smluvni strany
a musi byt plnéna v dobré vife (bona fide).26

Dle ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy dale plati, ze pokud si provadéni Smlouvy vyzada ptijeti
sekundarnich (provadécich) pravnich predpist, postupuje se v souladu s pravem Ev-
ropské unie, a to véetné prava procesniho. Problemati¢nost tohoto ustanoveni je mozno
spatfovat v jeho obecnosti. Neni piedevsim zcela zfejmé, na zaklade jakého pravniho
zakladu a jaké rozhodovaci procedury budou pfijimana jednotliva provadéci opatieni
(jednotlivé akty sekundarniho prava EU). Na druhé strané vSak z textace tohoto usta-
noveni vyplyva, ze provadéci opatfeni budou piijimana v ramci stavajiciho institucio-
nalniho a smluvniho ramce EU, coz znamena za ucasti zastupct vSech ¢lenskych stati,
tedy 1 téch, které se rozhodnou ke Smlouvé nepfistoupit. Avsak vzhledem k tomu, Ze
fada téchto aktl bude piijimana kvalifikovanou vét§inou,2’ nebude pro stat, ktery se
rozhodne ke Smlouvé nepfistoupit, snadné své vyhrady prosadit. K tomu je tieba jesté
dodat, ze sekundarni pravni pfedpisy, které budou piijaty k provedeni Smlouvy, budou
zavazné pro vSechny ¢lenské staty EU. Disledkem této konstrukce pfijimani provade-
cich aktd ke Smlouvé pak je, ze s t€émito akty bude patrné nakladano jako s obecnymi
akty sekundarniho prava, véetné ptipadného prezkumu jejich legality Soudnim dvorem
v souladu s ¢lankem 263 Smlouvy o fungovani EU.28

Podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy se tato pouzije v souladu se smlouvami, na nichZ je za-
lozena Evropska unie, pfi¢emz nezasahuje do pravomoci Unie jednat v oblasti hos-
podafské unie. Toto ustanoveni definuje vztah Smlouvy k primarnimu pravu EU. Je

2

G

Clanek 26 Vldenske umluvy stanovi: ,, Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi pl-
néna v dobré vire. " Tento princip zakotvuje naprlklad i Charta OSN v ¢l. 2 odst. 2:,, VSichni clenové plni
poctivé zavazky, které prevzali podle této Charty... " K tomu téZ nalez Ustavniho soudu PL. US 19/08, bod
98: ,, Zddnd norma mezindrodniho prava tedy nemiize vzniknout bez viile samotnych stati, jednajtczch na
zasade svrchované rovnosti. Normy, k jejichz vzniku ale stdty takto prispély, jsou potom povinny respek-
tovat v souladu se zasadou pacta sunt servanda a plnit je v dobré vife, ¢imz je chranéna pravni jistota
ostatnich subjektii.

26 Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni prdvo verejné. Praha, C. H. Beck 2008, s. 150.

27 K tomu viz napf. komentaf k ¢lanku 6 Smlouvy.

28 Pfezkum legality je dulezity i z hlediska dodrzeni institucionalniho ramce pro kontrolu pfenosu pravomoci
ze strany Ceské republiky na Evropskou unii dle &l. 10a Ustavy CR; k tomu napf. nélez Ustavniho soudu
PL. US 19/08, bod 138: ,, Otdzku kontroly prenosu pravomoci ze strany Ceské republlky jako svrchovaného
statu je tieba chapat zejména ve vztahu k ustanovenim smluv vymezujicich pravomoci Unie, se zvlastnim
ohledem na clanek 5 Smlouvy o EU. Co se tyce instituciondlniho ramce pro kontrolu vykonu pravomoci,
Jje zajisté zakladnim organem kontroly mezi vvkonu pravomoci Evropskou unii Soudni dvir. Vykonava ji
na zaklade clanku 263 Smlouvy o fungovani EU v ramci primé kontroly legality, legislativnich aktii, aktii
Rady, Komise a Evropské centralni banky... "

=N
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plné v souladu s obecnymi principy mezinarodniho prava, aby si smluvni strany urcily
pravidla provadéni po sob& uzavienych smluv, které se tykaji téhoz predmétu.2?

V piipadé této Smlouvy v§ak muze nastat situace, kdy jeji smluvni strany nebudou
totozné se smluvnimi stranami smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Odpovéd
na otazku, jaky dopad bude uvedena situace mit na Clenské staty, které se nestanou
signatafi Smlouvy, dava obecné mezinarodni pravo. Pravidla pro provadéni po sobé
uzavienych smluv, které se tykaji téhoz predmétu, byly zakotveny Videnskou timluvou,
konkrétné pak jejim ¢lankem 30.

HLAVA III - ROZPOCTOVY PAKT
CLANEK 3

V tomto ustanoveni je definovano tzv. zlaté rozpoctové pravidlo. Uvozova-
ci véta ¢lanku 3 odkazuje na pravo EU a povinnosti v ném obsazené, které tvoti zaklad
povinnosti smluvnich stran.

K ODSTAVCI 1:

Ustanoveni pismene a), tj. povinnost smluvnich stran mit vyrovnany nebo
prebytkovy stav vetejnych rozpoéti, je tieba Cist v souvislosti s pismenem b), které
umoznuje vyjimku z tohoto hlavniho zavazku. Podle ustanoveni pismene b) se pravidlo
uvedené v pismeni a) povazuje za dodrzené, pokud ro¢ni strukturalni saldo vetejnych
financi3? odpovida sttednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revidovaného Paktu
o stabilité a ristu s tim, Ze spodni limit strukturalniho schodku ¢ini 0,5 % HDP v trznich
cenach. Smluvni strany se dale mohou docasné odchylit od svého stfednédobého cile ¢i
od cesty k jeho postupnému dosazeni v ptipad¢ vyjimeénych okolnosti.

V pravu EU jsou tato pravidla stanovena a specifikovana v ¢lanku 126 Smlouvy
o fungovani EU, v Protokolu (¢. 12) o postupu pti nadmérném schodku a v sekundar-
nich pravnich predpisech EU, zejména v natfizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 ze dne 7. Cer-
vence 1997 o posileni dohledu nad stavy rozpoctd a nad hospodaiskymi politikami
a o posileni koordinace hospodaiskych politik, konkrétné pak v jeho ¢lanku 2a.3!

Ze srovnani ustanoveni Smlouvy a ustanoveni prava EU vyplyva, ze pravidla obsa-
zena ve Smlouvé jsou jiz zavedena v pravu EU s jedinou vyjimkou, kterou je odlisna

29 K tomu napf. Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966 Svazek 11, s. 221.

30 Podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) Smlouvy se roénim strukturalnim saldem vetejnych financi rozumi roéni cyk-
licky ocisténé saldo bez vlivu jednorazovych a docasnych opatieni.

31 Clanek 2a stanovi: ,, Kazdy clensky stat ma odlisny stirednédoby cil pro svou rozpoctovou situaci. Tyto
strednédobé rozpoctové cile specifické pro jednotlivé staty se mohou odklanét od pozadavku na témér
vyrovnany nebo prebytkovy stav a soucasné stanovit dostatecnou rezervu, pokud jde o miru schodku verej-
nych financi ve vysi 3 % HDP. Strednédobé rozpoctoveé cile zajistuji udrzitelnost verejnych financi ¢i rychly
pokrok smérem k jejich udrzitelnosti, pricemz umoznuji volnéjsi nakladani s rozpoctem, predevsim pokud
Jjde o potreby verejnych investic. S prihlédnutim k uvedenym faktoriim je pro ziicastnéné clenské staty a pro
Clenské staty, které se uicastni ERM II, vymezeno rozmezi stiednédobych rozpoctovych cilii stanovenych
konkrétné pro jednotlivé zemé v cyklicky ocisténém vyjadieni a bez jednorazovych a doc¢asnych opatrent
pohybujici se mezi —1 % HDP a vyrovnanym nebo prebytkovym stavem. * (ZuCastnénymi ¢lenskymi staty
se rozumi ¢lenské staty, jejichz ménou je euro.)
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uroven povoleného schodku. Pravo EU stanovi pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,
limit 1 % HDP, zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Smlouvy stanovi ptisnéjsi limit 0,5 %
HDP. Tento ptisnéjsi limit je doplnén ,,zmekcenim™ ve formé ustanoveni ¢l. 3 odst. 1
pism. d) Smlouvy, podle né¢hoz mize byt tento limit vyssi (1 % HDP) v ptipade, ze
smluvni strana vykazuje pomér vefejného dluhu k HDP vyrazné nizsi nez 60 % a rizika
z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych financi jsou nizka.

Pokud jde o moznost odchyleni se v ptipadé vyjimecnych okolnosti, tak i na tuto
situaci pamatuje pravo EU, zejména v ¢l. 2 odst. 1 (vztahuje se na vSechny ¢lenské
staty)32 natizeni Rady (ES) ¢. 1467/97 ze dne 7. Cervence 1997 o urychleni a vyjasnéni
postupu pii nadmérném schodku a v ¢l. 5 odst. 1 desatém pododstavci (vztahuje se
na Clenské staty, jejichz ménou je euro) a v identicky zné&jicim ¢l. 9 odst. 1 desatém
pododstavci (vztahuje se na ¢lenské staty jiné nez ty, jejichZ ménou je euro) nafizeni
(ES) ¢. 1466/973.

Povinnost smluvnich stran zajistit rychlé sméfovani ke svému sttednédobému cili
v podstaté vyplyva z ostatnich povinnosti v ramci tohoto ustanoveni, zasady loajalni
spoluprace a z obecné zasady mezinarodniho prava pacta sunt servanda. Rychlé smé-
fovani je i jednim z faktort natizeni (ES) ¢. 1467/97, které stanovi lhuty pro jednotlivé
faze tohoto postupu.

V dal$im ustanoveni pismene b) (konkrétné se jedna o formulaci ,, Harmonogram
tohoto smérovani navrhne Evropskad komise s prihlédnutim k rizikiim z hlediska udr-
Zitelnosti, jimz dand zemé celi*) je pon¢kud nejasné, komu bude tento navrh uréen
a jaka bude jeho povaha, zda ptjde o zdvazny ¢i nezavazny dokument (doporucenti,
zprava). Pokud by §lo o zavazny dokument, pak je otazkou, zda by to byl akt ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 Smlouvy, ktery otevird moznost pfijimat akty unijniho sekundarniho prava
k provedeni ustanoveni Smlouvy. V tomto ptipadé chybi jasné vymezeni pravniho za-
kladu, ptisobnosti a procedury pfijimani takového predpisu.

Pokud jde o dalsi ¢ast ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tykajici se vyhodnocovani pokroku
pfi napliovani sttednédobého cile a dodrzovani tohoto cile, tak rovnéz tento aspekt je
pravem EU jiz fesen, a to v ¢1. 5 odst. 1 tfetim pododstavci (vztahuje se na ¢lenské staty,
jejichz ménou je euro) a v identicky znéjicim ¢l. 9 odst. 1 tietim pododstavcei (vztahuje
se na Clenské staty jiné nez ty, jejichz ménou je euro) nafizeni (ES) €. 1466/9734.

32 (1.2 odst. 1 stanovi: ,, Piekrocent schodku verejnych financi nad referencni hodnotu se podle ¢1. 126 odst. 2
pism. a) druhé odrazky Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva o fungovani EU ") povazuje
za vyjimecné tehdy, pokud je zpiisobeno neobvyklou uddlosti, kterou dotceny clensky stat nemiize nikterak
ovlivnit a ktera ma zasadni dopad na financni situaci vladnich instituct, nebo pokud vznikne v diisledku
prudkého hospoddfského propadu. Kromé toho se prekroceni schodku ver“ejn)}chﬁnanci nad referencni
hodnotu povazuje za docasné, jestlize rozpoctové predpovédi predkladané Komisi naznacuji, zZe po skon-
ceni neobvyklé udalosti ¢i prudkého hospodarskeho propadu schodek klesne pod referencni hodnotu. "
C1. 9 odst. 1 desaty pododstavec stanovi: ,, V pripadeé neobvykié uddlosti, kterou dotceny clensky stat nemai-
Ze ovlivnit a ktera ma zasadni dopad na financni situaci vladnich instituci, nebo v obdobich zdavazného hos-
podarského utlumu v eurozoné nebo v Unii jako celku miize byt ¢lenskym statiim docasné povoleno odchylit
se od cesty k postupnemu dosazent strednédobého rozpoctového cile uvedeného ve tretim pododstavci, a to
za podminky, Ze tim nedojde k ohroZeni udrzZitelnosti verejnych financi ve strednédobém horizontu.

Cl. 9 odst. 1 tieti pododstavec stanovi: ,,Dostatecny pokrok k naplnéni strednédobého rozpoctového cile
se vwhodnocuje na zdkladeé celkového posouzeni, v némz je strukturalni saldo pouzito jako méritko, vcetné
analyzy vyda]u ocistenych o vllv dlskrecmch opatieni na strané prljmu Rada a Komise za timto ucelem

3

by

3

=

na strané prijmit v souladu s ndasledujicimi podminkami:
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V ramci ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy je zavedena automaticka aktivace mecha-
nismu napravy v ptipad¢ zjisténi zavazného odchyleni od stfednédobého cile nebo od
cesty k jeho postupnému dosazeni. Tento mechanismus zahrnuje povinnost dotéené
smluvni strany provést opatieni k napraveé odchylek béhem urcitého obdobi. V platném
pravu EU je uréitou variantou mechanismu napravy postup pii nadmérném schodku dle
¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU a nafizeni (ES) ¢. 1467/97, kdy Komise a Rada
posuzuji situaci v ¢lenském staté a Rada vyda nejprve doporuéeni a, pokud ¢lensky stat
nenasleduje toto doporuceni, rozhodnuti o vyzvé, aby ¢lensky stat v uréité lhité ucinil
opatieni ke snizeni schodku, ktera Rada povazuje za nezbytna pro napravu situace.
V €l 126 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU je obsazen sankéni mechanismus pro piipad
neplnéni rozhodnuti. Hlavni rozdil je mozno spatfovat v tom, Ze mechanismy napravy
dle tohoto ustanoveni Smlouvy budou dale konkretizovany akty sekundarniho prava
a budou muset byt provedeny na vnitrostatni Grovni.

K ODSTAVCI 2:

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy ma byt tzv. zlaté rozpoctové pravidlo,
definované v odstavci 1 téhoz ¢lanku, provedeno do vnitrostatniho prava zavaznymi
a trvalymi ptedpisy, pfednostné na istavni tirovni, ¢i pfedpisy, u nichz je jinym zpuso-
bem zaruéeno, ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po celou dobu
vnitrostatniho rozpoétového procesu. Mechanismus napravy,3s ktery bude automaticky
aktivovan v okamziku zjisténi zavazného odchyleni se od stfednédobého cile nebo od
cesty k jeho postupnému dosazeni, zavedou [put in place] smluvni strany na vnitrostat-
ni Grovni na zakladé spolecnych zasad, které navrhne Komise a které se budou tykat
jednak zejména povahy, rozsahu a harmonogramu napravnych opatieni, jez je nutno
pfijmout, a to i v pfipadé vyjimecnych okolnosti, jednak tlohy a nezavislosti instituci
odpovédnych na vnitrostatni urovni za sledovani toho, jsou-li pravidla uvedena v ¢l. 3
odst. 1 dodrzovana.

Smlouva tedy vyzaduje jasné zakotveni pravidel uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 1
do vnitrostatniho prava, pti¢emz transpozice bude v souladu s ¢lankem 8 Smlouvy pied-
métem piezkumu ze strany Soudniho dvora. Jedna se pfitom o pravidla, jez se tykaji
oblasti v narodnich statech tradicné vnimané citlive.

Predpokladem zavedeni automatického mechanismu napravy na vnitrostatni Grovni
je pfijeti spoleénych zasad na zakladé navrhu Komise. Z textu v§ak neni zfejmé, jakou
povahu budou spole¢né principy mit a na zaklad¢ jaké procedury budou pfijaty. Urcitym
voditkem, byt velmi obecnym, je ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy, dle kterého ma byt v ptipadé

a) u clenskych statii, které dosahly svého stiednédobého rozpoctového cile, neprresahuje rocni rist vydaju
referencni strednédobé tempo potencialniho riistu HDP, pokud ovsem prekroceni neni kompenzovino
diskrecnimi opatrenimi na strané prijmii;

b) u clenskych statu, které jesté nedosahly svého strednédobého rozpoctového cile, nepresahuje rocni riist
vydajii tempo pod hranici referencniho strednédobého tempa potencialniho riistu HDP, pokud ovsem
prekroceni neni kompenzovano diskrecnimi opatienimi na strané prijmii. Mira, o kterou tempo ristu
verejnych vydajii zaostava za referencénim strednédobym tempem potencialniho ristu HDP, je nastavena
takovym zpiisobem, aby bylo zajisténo postupné dosazeni strednédobého rozpoctového cile;

¢) u clenskych stati, které jesté nedosahly svého strednédobého rozpoctového cile, je diskrecni snizeni po-
lozek verejnych prijmit kompenzovano bud omezenim vydaju, nebo diskrecnim zvysSenim jinych polozek
verejnych prijmu, pripadné obojim.

35 Stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. e).
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nutnosti prijeti provadécich sekundarnich pravnich piedpist postupovano v souladu
se smlouvami, na nichz je zalozena Evropska unie. Smlouva navic poskytuje Komisi
pomérné Siroké zmocnéni tykajici se obsahu spoleénych zasad, tyto se budou tykat
povahy, rozsahu a harmonogramu napravnych opatieni a dale i ulohy a nezavislosti
instituci odpovédnych na vnitrostatni Grovni za sledovani toho, zda je tzv. zlaté rozpoc-
tové pravidlo dodrzovano.

Zavérecna véta druhého odstavee zdlraziuje, ze mechanismus napravy musi plné
respektovat vysady vnitrostatnich parlamentd. Uvedena formulace odrazi posilenou roli
vnitrostatnich parlament tak, jak ji definuje zejména ¢lanek 5 Smlouvy o EU, Protokol
(¢. 1) o uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii a Protokol (€. 2) o pouzivani
zasad subsidiarity a proporcionality.

K ODSTAVCI 3:

V ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy jsou uvedeny definice pojmu pro ucely celého
¢lanku 3. Jednak je zde odkaz na definice vymezené v ¢lanku 2 Protokolu (¢. 12) o po-
stupu pii nadmérném schodku.36. Dale jsou zde pouzity definice roéniho strukturalniho
salda vefejnych financi a vyjimeénych okolnosti. Obé definice jsou pievzaté z unijnich
sekundarnich pravnich predpist, jak je patrné i z vyse uvedenych komentait k jednot-
livym ustanovenim.

Z vécného hlediska neptedstavuje zakotveni tzv. zlatého rozpoc¢tového pravidla za-
sadni posun oproti upraveé obsazené v pravu EU. Z porovnani Gpravy ve Smlouve, plat-
ného primarniho a navazujiciho sekundarniho prava EU vyplyvaji dva rozdily:

— snizeni hranice povoleného schodku na 0,5 % HDP (ptipadné 1 % HDP);

— automatické mechanismy napravy — platné pravo EU sice obsahuje obdobu au-
tomatickych mechanism napravy v ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU (a se-
kundarnich pravnich ptedpisech k jeho provedeni), ale v ptipadé Smlouvy ma
jit o automatické mechanismy pfijaté na vnitrostatni urovni smluvnich stran na
zéklad¢ spole¢nych zasad definovanych v aktu sekundarniho prava.

Zménu oproti soucasnému stavu tak predstavuje predevsim ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy,
ktery stanovi povinnost smluvnich stran zapracovat tzv. zlaté rozpoctové pravidlo do
vnitrostatniho prava formou zavaznych a trvalych ptedpisti, pfednostné na ustavni Grov-
ni, ¢i predpist, u nichz je jinym zpisobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respek-
tovany a dodrzovany po celou dobu vnitrostatniho rozpoctového procesu. Soucasné jsou
smluvni strany povinny zavést na vnitrostatni urovni automatické mechanismy napravy.
Spravnost onoho provedeni do vnitrostatniho prava pak podléha piezkumné pravomoci
Soudniho dvora.

Opét i v tomto piipade je mozno problemati¢nost ustanoveni spatfovat v obecnosti
nekterych formulaci. Neni pfedevsim zcela ziejmé, na zaklade jakého pravniho zakla-

36 Clanek 2 stanovi: ,, V ¢lanku 126 uvedené smlouvy a v tomto protokolu se: vyrazem ,veiejny* rozumi
vztahujici se k verejné sprave, tj. k ustredni vlade, regiondlnim nebo mistnim orgdaniim nebo fondiim
socidalniho zabezpeceni s vyjimkou obchodnich operaci, jak jsou definovany v Evropském systému integro-
vanych hospodarskych uctii; ,schodkem * rozumi cisté vypuijcky, jak jsou definovany v Evropském systému
integrovanych hospodarskych uctii,; ,investici‘ rozumi tvorba hrubého fixniho kapitalu, jak je definoviana
v Evropském systému integrovanych hospodarskych uctii; ,dluhem  rozumi celkovy hruby dluh v jeho
Jmenovité hodnoté nesplaceny na konci roku, konsolidovany uvniti a mezi jednotlivymi odvétvimi verejné
spravy, jak jsou definovany v prvni odrdzce... "
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du a jakou procedurou budou pfijimana provadéci opatieni (zejména obecné zasady
dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy). Ze znéni ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy lze dovodit, Ze se tak bude
dit v rezimu unijniho prava.

CLANEK 4

Ustanoveni, které je nutno vykladat i v kontextu bodu 18 Preambule
Smlouvy,37 ,kopiruje* jiz existujici ustanoveni v ramci prava EU, konkrétné pak ¢l. 2
odst. la prvni pododstavec3? natizeni (ES) €. 1467/97.

Clanek 4 viak i pfes upozornéni ze strany nékolika &lensky statl, véetngd Ceské
republiky, obsahuje neptesnost, kdyz uvadi, ze snizovani vetejného dluhu se ma ode-
hravat primérnym tempem jedné dvacetiny za rok. Clanek 2 natizeni (ES) ¢. 1467/97
vsak stanovi, ze primérnym tempem jedné dvacetiny za rok se ma snizovat rozdil mezi
vefejnym dluhem a referen¢ni hodnotou.

Posledni véta tohoto ¢lanku deklaruje, ze o existenci nadmérného schodku v dasled-
ku dluhového kritéria se rozhodne postupem pii nadmérném schodku podle ¢lanku 126
Smlouvy o fungovani EU a Protokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku. Nejed-
na se o nové pravidlo, tento postup predpoklada jiz souc¢asné znéni ¢lanku 126 Smlou-
vy o fungovani EU. Jeho zdlraznéni v textu Smlouvy lze pficist na vrub skutecnosti,
ze v praxi nebylo dodrzovani dluhového kritéria dosud vynucovano. Toto ustanoveni
dokumentuje, ze v mnoha pifipadech Smlouva obsahuje ustanoveni deklaratorni pova-
hy, jejichz Gcelem je zdUraznit zavazky a pravidla stanovena v zakladacich smlouvach
a souvisejicim sekundarnim pravu.

CLANEK 5

Podle ¢lanku 5 ma smluvni strana, viéi které je veden postup pfi nad-
mérném schodku, povinnost zavést program rozpoc¢tového a hospodatského partnerstvi
véetné podrobného popisu strukturalnich reforem, jez musi byt zavedeny a provedeny
za ucelem skuteéné a trvalé napravy jejiho nadmérného schodku.

Pongkud nejasna je formulace: ,, Obsah a formu tohoto programu vymezi pravo Ev-
ropské unie . Zaprvé neni prili§ zfejmé, co se mysli pod pojmem programy rozpoc-
tového a hospodatského partnerstvi, s kym ma byt toto partnerstvi uskute¢néno, zda
se socialnimi partnery, mezi legislativou a exekutivou, ¢i jinak. Cil skute¢né a trvalé
napravy nadmérného schodku je zakladem celé pravni upravy tykajici se schodku a jeho
sledovani, to znamena, Ze nejde o zadnou dodateénou povinnost. Zadruhé je v ramci
tohoto ustanoveni uveden odkaz na pravo Evropské unie, zde plati obecny komentar
k ¢lanku 2 Smlouvy. Navic je tfeba uvést, Ze povinnost podavat zpravy a informace

37 Bod 18 Preambule zni: ,, Pfipominajice povinnost smluvnich stran, jejichz verejny dluh presahuje referenc-
ni hodnotu 60 %, tento dluh snizovat priimérnym tempem jedné dvacetiny za rok.

3% CL. 2 odst. 1a prvni pododstavec stanovi: ,, Pokud pomér veirejného dluhu k hrubému domdcimu produktu
(HDP) prekracuje referencni hodnotu, je treba jej povazovat v souladu s ¢l. 126 odst. 2 pism. b) Smlouvy
o fungovani EU za dostatecné se snizujici a uspokojivym tempem se blizici k referencni hodnoté, jestlize se
rozdil vzhledem k referencni hodnoté snizoval za predchozi tii roky primérnym tempem jedné dvacetiny
za rok, coz je doporucend hodnota, pricemz se vychazi ze zmén za posledni tri roky, za néz jsou udaje
k dispozici.*
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o opatfenich vyplyva jiz z ¢l. 126 odst. 9 Smlouvy o fungovani EU a z ¢l. 3 odst. 4a
(vztahuje se na v8echny ¢lenské staty) nafizeni (ES) €. 1467/97.39

Dale, v soucasné dob¢ projednavany navrh natizeni Evropského parlamentu
a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani a posuzovani navrha roz-
poctovych plant a zajistovani napravy nadmérného schodku ¢lenskych statt v eu-
rozoné&* obsahuje pravomoc Komise posuzovat napiiklad navrhy rozpoétovych pla-
nt ¢i doporudovat a poté posuzovat piijeti dalSich opatieni.*! Tento podklad se pak
pouzije pii zvazovani ptipadnych opatfeni podle ¢l. 126 odst. 8 nebo 11 Smlouvy
o fungovani EU.42

Posledni véta ¢1. 5 odst. 1 Smlouvy stanovi, Ze tyto programy budou ptredkladany
Rad¢ a Komisi ke schvaleni v ramci stavajicich postupti dohledu podle Paktu o stabilité
a ristu a budou v tomto ramci i sledovany. Je zde ptimo odkaz na Pakt o stabilité a ristu
a postupy v ném obsazené. Nejde tedy o novou povinnost, kterd by dosud neexistovala
v ramci prava Evropské unie.

Pokud jde o pojem souhlas [endorsement] uvedeny v €l. 5 odst. 1, v tzv. six-packu,*3
ktery tvofi soucast platného sekundarniho prava EU, se pojem ,,souhlas jako takovy
vyskytuje pouze v jednom piipadé,** nicméné pokud jde o dalsi pfedpisy Paktu o sta-
bilité a rdstu, z kontextu vyplyva, Ze pokud by uvedené programy nebyly shledany vy-
hovujicimi, Rada a Komise by v rdmci postupu pii nadmérném schodku mohly provést
dalsi nasledné kroky (vedouci pfipadné az k uvaleni sankci).

Odstavec 2 ¢lanku 5 Smlouvy obecné stanovi, Ze provadéni programu rozpoctového
a hospodatského partnerstvi a roénich rozpoétovych plant, které s nim musi byt v soula-
du, sleduji Rada a Komise. Toto obecné pravidlo je uvedeno napiiklad v ¢l. 10 odst. 14
(vztahuje se na vSechny ¢lenské staty) nafizeni (ES) ¢. 1467/97.

39 CL. 3 odst. 4a stanovi: ,, Ve [hiité stanovené v odstavci 4 poda dotceny clensky stat Radé a Komisi zpravu
o0 opatrenich prijatych v reakci na doporuceni Rady podle ¢l. 126 odst. 7 Smlouvy o fungovani EU. Zprava
obsahuje cile tykajici se verejnych vydajii a prijmu a diskrecnich opatreni na strané vydajii i prijmii, které
Jjsou v souladu s doporucenim Rady, a rovnéz informace o prijatych opatienich a charakteru predpokla-
danych opatreni potiebnych k dosazeni téchto cilu. *

40 KOM(2011) 821 v kone¢ném znéni.

41 Clanky 6 a 8 navrhu.

42 Clanek 9 navrhu.

43 Bali¢ek opatieni v oblasti spravy ekonomickych zalezitosti, konkrétné Sesti pravnich aktd, jejichz cilem
je zptisnit spravu ekonomickych zalezitosti v EU. Ctyfi navrhy se tykaji fiskalnich otazek, véetné reformy
Paktu EU stability a ristu, a dvé nova nafizeni by méla umoznit u¢innym zplisobem rozpoznavat a fesit
makroekonomickou nerovnovéahu v ramci EU a eurozony.

44 Cl. 8 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o pre-
venci a napravé makroekonomické nerovnovahy stanovi: ,, Rada tento plan napravnych opatient na zakla-
de zpravy Komise do dvou mésicii od jeho predlozeni posoudi. Pokud jej na zakladé doporuceni Komise
povazuje za dostacujici, Rada plan schvali doporucenim, v némz uvede seznam pozadovanych konkrétnich
opatrent a lhut pro jejich prijeti a stanovi ¢asovy harmonogram dohledu, pricemz vénuje nalezitou pozor-
nost prislusnym transmisnim kanaliim a zohledni fakt, Ze mezi prijetim napravnych opatieni a skutecnym
vyreSenim nerovnovahy miize byt dlouha prodleva.

CL 10 odst. 1 stanovi: ,, Rada a Komise pravidelné sleduji provadéni opatieni: kterd dotycny clensky stat

ucini v reakci na doporuceni podand v souladu s ¢l. 126 odst. 7, ktera dotycny clensky stat ucini v reakci

na vyzvy vydané v souladu s ¢l. 126 odst. 9.

S
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CLANEK 6

Clanek stanovi povinnost ohlasovat plany emise vefejnych dluhopist za
ucelem lepsi koordinace pii planovani emisi. Tato povinnost se ¢aste¢né kryje s povin-
nosti podle ¢l. 121 odst. 1 a 3 Smlouvy o fungovani EU.

Dle dostupnych informaci vSak v soucasné dobé koordinace emisi dluhopisti na
urovni EU jiz v praxi probih4, a to zejména s ohledem na to, aby nedochazelo ke kolizi
emisi dluhopisti téch zemi eurozony, které jsou nejvice postizeny dluhovou krizi (Spa-
nélsko, Italie).

CLANEK 7

Obsahem tohoto ustanoveni je zavazek smluvnich stran, jejichz ménou
je euro, podporovat navrhy a doporuceni, které Komise predlozi, jestlize shleda, Ze
Clensky stat Evropské unie, jehoz ménou je euro, porusuje kritérium schodku v ramei
postupu pii nadmérném schodku. Podstatou ustanoveni je tedy ,,automatické ptijeti
opatfeni navrzeného Komisi v fizeni o nadmérném schodku, pokud neni kvalifikovana
vétsina Elenskych statl eurozony proti.*¢

Uvedené ustanoveni nema obdobu v platném pravu EU. Podobny cil je vSak sle-
dovan ¢l. 2a odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1467/97, ktery stanovi: ,, Ocekava se, ze Rada se
bude zpravidla ridit doporucenimi a navrhy Komise nebo sviij postoj verejné vysvetli.
Vzhledem k velmi obecné formulaci vSak toto ustanoveni vyvolava otazky ohledné
praktické aplikovatelnosti a vynutitelnosti.

Pravni sluzba Rady byla pozadana, aby se vyjadiila k tomu, zda je ¢lanek 7 Smlouvy
slugitelny s pravem EU. Ve svém stanovisku?’ dospéla k zavéru, Ze ustanoveni ne-
predstavuje pro smluvni strany poruseni povinnosti vyplyvajicich z prava EU. Pravidlo
vyjadiené v ¢lanku 7 predstavuje zavazek smluvnich stran zachovat se v prubéhu po-
stupu vedouciho k pfijeti rozhodnuti Rady podle ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU
zpusobem, ktery napomuze dosahovani ciltt hospodaiské a ménové unie, aniz by doslo
k poruseni procesnich pravidel stanovenych ve smlouvach, na nichz je zaloZena Ev-
ropska unie. Nejde tedy o obchazeni hlasovaciho pravidla pouzitelného na rozhodnuti
Rady podle ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU. Podle nazoru Pravni sluzby usta-
noveni nepiedstavuje revizi smluv, ktera by nerespektovala piislusné postupy, ale ma
pouze zlepsit situaci pied zavedenim pravni zmény pouzitelnych hlasovacich pravidel.
Pravidla navrhovana ¢lankem 7 Smlouvy maji byt v souladu s ¢lankem 16 Smlouvy
zaclenéna do pravniho ramce Evropské unie, a tudiz jakykoli prakticky ucinek, ktery
by ¢lanek 7 mohl mit na fungovani procesnich pravidel pouzitelnych na postup pfi
nadmérném schodku, je jen pfechodny. Dale, posuzované ustanoveni nenarusuje pravo
hlasovat, které ¢lenim Rady piislusi na zakladé smluv, na nichz je zalozena Evropska

46 Nekdy se v této souvislosti hovoii o ,,hlasovacim kartelu® (k tomu napt. analyza Navih smlouvy o stabilité,
koordinaci a rizeni v hospodarské a ménové unii a jeho vnitrostatni pravne-politické konsekvence v CR,
zpracovana odborem koncep¢nim a institucionalnim Sekce pro evropské zalezitosti Utadu vlady).

47 Opinion of the Legal Service, Article 7 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Governan-
ce in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(dok. 5551/12).
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unie. Povinnost podpofit navrhy nebo doporuceni Komise neni absolutni, neuplatni se,
je-li dostate¢ny pocet smluvnich stran proti. Ustanoveni respektuje zasadu procesni
autonomie instituci a nenarusuje povinnost loajalni spoluprace. Jiz tvodni slova ¢lanku
748 poukazuji na to, ze tmyslem autorti navrhu Smlouvy nebylo obejit zakladni pravidla
Evropské unie, ani nahradit je novym mechanismem, ale spise je implementovat zpiso-
bem, ktery napomaha uc¢innéjsimu dosahovani cili Unie. Zavazek vyplyvajici z navrho-
vaného ¢lanku 7 Smlouvy, systematicky podporovat ve stanovenych ptipadech navrhy
a doporuceni Komise, by mél byt vidén jako zpisob, jak ¢lenské staty ,,usnadiuji Unii
plnéni jejich ukoli a zdrZi se vSech opatteni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie®.4?
Pravni sluzba Rady se dale domniva, ze zavedeni pravidla pro ,,automatické™ pfijeti
opatfeni navrzeného Komisi pfimo neméni zpisob hlasovani stanoveny pravem EU.

Prestoze argumentace vypracovana Pravni sluzbou Rady ma svoji nespornou vahu,
nevyvraci zcela v§echny pochybnosti, které toto ustanoveni vyvolava. Zejména argu-
ment, ze pravidla navrhovana ¢lankem 7 Smlouvy maji byt v souladu s ¢lankem 16
Smlouvy zaclenéna do pravniho ramce Evropské unie, a tudiz jakykoli prakticky uci-
nek, ktery by ¢lanek 7 Smlouvy mohl mit na fungovani procesnich pravidel pouzi-
telnych na postup pii nadmérném schodku, je jen prechodny, je ptinejmensim disku-
tabilni. Proces zmény primarniho prava, predpokladany ¢lankem 16 Smlouvy, bude
probihat v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o EU a jeho pribéh a vysledek nelze v zad-
ném piipadé¢ predjimat.

Zavedeni pravidla pro ,,automatické™ ptijeti opatieni navrzeného Komisi pfimo
neméni zplisob hlasovani (hlasovaci proceduru) stanoveny pravem EU,%0 neporusuje
pravidla hlasovani v Rad¢ a ani nevytvati jiny autonomni organ, ktery by rozhodoval
misto Rady. Stejného Gc¢inku je vSak fakticky dosazeno tim, Ze se smluvni strany, jejichz
ménou je euro, zavazuji podpofit opatieni Komise ve v8ech ptipadech’! s vyjimkou
jednoho — situace, kdy je kvalifikovana vétSina z nich proti.

Otazky vsak nevyvolava jen ,,automaticita“ zavadéného pravidla, ale téz formulace:
,, Tato povinnost se neuplatni, je-li shledano [established), Ze s navrzenym ¢i doporu-
¢enym rozhodnutim nesouhlasi kvalifikovand vetsina... *“ Ono shledani, Ze s navrzenym
¢i doporucenym rozhodnutim nesouhlasi kvalifikovana vétsina, je mozné zjistit jediné
v okamziku hlasovani, tedy v okamziku projevu vile smluvnich stran. Alespon nefor-
maln¢ tedy bude muset dojit k rozdéleni procedury hlasovani na hlasovani ¢lenskych
statli eurozony s vyjimkou dotéeného ¢lenského statu eurozony a na hlasovani Rady
jako celku, znovu s vyjimkou dotéeného ¢lenského statu eurozony.

Vzhledem k automaticité zavadéného pravidla pro hlasovani, faktickému rozdéleni
hlasovaci procedury na dvé faze a ke zméné zptisobu hlasovani kvalifikovanou vétsinou
s u¢innosti od 1. listopadu 201452 miize v budoucnu dojit k situaci, Ze se piijeti opatie-

48 ... pFi plném respektovani procesnich pozadavkii smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie .

49 &1 4 odst. 3 Smlouvy o EU.

50 Zejména se v této souvislosti jedna o ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o EU, ¢&l. 126 odst. 13 Smlouvy o fungovani

EU a¢l. 238 odst. 3 pism. a) Smlouvy o fungovani EU.

Stanovisko Pravni sluzby Rady (dok. 5551/12) v této souvislosti uvadi: ,, The conduct thus made obligatory

would consist in supporting the adoption of the measure proposed or recommended by the Commission in

all cases but the one where a qualified majority of the Contractmg Parties is opposed.

52V obdobi od 1. listopadu 2014 do 31. biezna 2017 mutize ¢len Rady pozadat o ,,stary* zptsob hlasovani,
tj. vazené hlasovani a piipadné podptrné kritérium obyvatelstva (62 %).

5

83

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 83 7.11.12 9:45



vree

ni navrzeného Komisi vyrazné ,,zjednodusi“. Bude teoreticky mozné, aby za urcitych
okolnosti skupina tii ¢lenskych statti eurozony, napt. dva velké a jeden maly, postu-
povaly ve shodé s Komisi a prosadily jeji navrh ¢i doporuceni i pfes nesouhlas viech
ostatnich ¢lenskych stat. Tti ¢lenské staty eurozony totiz mohou vytvorit blokacni
mensinu proti vytvoreni kvalifikované vétSiny, ktera by mohla zvratit povinné hlasovani
Clenskych statl eurozony (,,prvni faze hlasovani®). V dusledku toho budou mit ¢lenské
staty eurozony povinnost podpofit navrh ¢i doporuceni Komise, a tim vytvori kvalifi-
kovanou vétsinu pro tento navrh ¢i doporuceni, nebot’ ostatni ¢lenské staty EU nedaji
dohromady blokaéni mensinu (,,druha faze hlasovani*).

Do textu ¢lanku nebyl zapracovan pozadavek nékterych ¢lenskych statti na zohled-
néni ,,dluhového kritéria“. V této souvislosti je namitano, zZe text hovofi jen o rozpoc-
tovém schodku, nikoli o vefejném dluhu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podstatou tohoto
ustanoveni je ,,automatické ptijeti opatfeni navrzeného Komisi v fizeni o nadmérném
schodku. Vykladem ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani EU dojdeme k zavéru, ze pod po-
jmem ,,nadmeérny schodek verejnych financi“ se rozumi nejen vyvoj rozpoctové situace,
ale i vyse verejné¢ho dluhu. Kritérium vefejného dluhu je pak akcentovano i v jinych
ustanovenich Smlouvy, zejména pak v jejim ¢lanku 4.

CLANEK 8

Toto ustanoveni, které je nutno vykladat v kontextu bodt 15 a 16 Pream-
bule Smlouvy, zakotvuje pravomoc Soudniho dvora EU piezkoumavat spravnost a tpl-
nost transpozice pravidel o vyrovnaném statnim rozpoc¢tu. Pravomoc svéfena Soudnimu
dvoru bude omezena pouze na prezkum transpozice tzv. zlatého pravidla a nebude tedy
zahrnovat kontrolu jeji aplikace. Tento zavér, ktery vyplyva ze stanoviska Pravni sluzby
Rady3, je v8ak diskutabilni. Pokud bychom na transpozici ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy méli
per analogiam (zde je nutno zohlednit i ¢lanek 2 Smlouvy) pouzit pravidla upravujici
transpozici smérnic pak plati, Ze vnitrostatni nastroje musi byt zvoleny tak, aby byl za-
jistén uZziteény G¢inek transpozice.>* Pi transpozici je pfitom sou¢asné nutné zachovat
vyznam pojmu, které jsou pouzity, aby byl zaruéen jednotny vyklad a jednotna aplikace
v jednotlivych ¢lenskych statech bez ohledu na sémantické a pojmoslovné rozdily, které
mezi vnitrostatnimi pravnimi fady existuji. A v neposledni fad¢ musi byt pfi transpozici
dosazeno cile, ktery je pravni tpravou sledovan.>3

Ptislusnost Soudniho dvora EU rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty je stanovena
¢lankem 273 Smlouvy o fungovani EU. Pravni sluzba Rady ve vySe zminéném stano-
visku konstatuje, Ze jsou splnény podminky opraviujici pouziti uvedeného pravniho
zakladu. Predevsim pak dosla k zavéru, Ze jde o mechanismus feSeni sporti mezi ¢len-
skymi staty. Navrh na zahajeni fizeni podavaji smluvni strany, které jsou ¢lenskymi sta-
ty EU, a nikoliv Komise, ktera neni ani uc¢astnikem fizeni. Dale Pravni sluzba uvadi, ze

53 Opinion of the Legal Service — Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(doc. 5788/12), s. 6: ,, Therefore, the scope of the Court’s review is the transposition of the ‘Balanced
Budget Rule’ only, excluding in particular, any control to be exercised by the ECJ over its execution. *

54 Denys, S., Komunitarni pravni fad. Praha, ASPI 2005, s. 343.

55 K tomu blize: Denys, S., Komunitarni pravni fad. Praha, ASPI 2005, s. 346.
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jde o rozhod¢i smlouvu ve smyslu ¢lanku 273 Smlouvy o fungovani EU, nebot” ¢lanek
8 Smlouvy konkrétné stanovi piipady (neplnéni pozadavk ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy), kdy
je mozné obratit se na Soudni dvir. Pravni sluzba ve svém stanovisku dale potvrzuje,
Ze spory vyplyvajici z ¢lanku 8 Smlouvy souviseji s pfedmétem smluv,5¢ na nichz je
zalozena Evropska unie. Rizeni podle ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy neni autonomnim sankénim
fizenim za tvrzena poruseni povinnosti ze Smlouvy, ale je to opatfeni k vykonu ptivod-
niho rozsudku Soudniho dvora, které ma za cil vyfeSeni sporu mezi smluvnimi stranami.
Pravni sluzba Rady k charakteru pravomoci Soudniho dvora ukladat finan¢ni sankce
dodava, ze tato pravomoc nijak neméni charakter pravomoci stanovenych smlouva-
mi, na nichz je zalozena Evropska unie, nebot’ ¢lanek 260 Smlouvy o fungovani EU
umoznuje Soudnimu dvoru ulozit zaplaceni urcité ¢astky za poruseni prava Evropské
unie. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy je tedy reprodukci uvedeného ustanoveni a ne-
vnasi mezi povinnosti Soudniho dvora novy prvek. Pravni sluzba se rovnéz domniva,
ze analogie mezi ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy a ¢lankem 260 Smlouvy o fungovani EU muze
byt dale zaruéena odkazem na kritéria vypracovana Komisi k uréeni pausalni ¢astky
nebo penale. Toto zajisti, Ze bude pouzita podobna metodika a zadost bude srovnatelna
s zadosti, kterou by formulovala Komise v podobné situaci. Z toho dle analyzy Pravni
sluzby vyplyva, ze ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy je v souladu s vybérem c¢lanku 273 Smlouvy
o fungovani EU jako pravniho zakladu pro pfislusnost Soudniho dvora. Pravni sluzba
také zduraznuje, Ze obsah Smlouvy ma byt v souladu s jejim ¢lankem 16 zaélenén
do prava EU pomoci nezbytnych krokt ,, ve lhiité nejvyse peti let ode dne vstupu této
smlouvy v platnost . Poté bude ¢lanek 260 Smlouvy o fungovani EU ptimo aplikova-
telny na dotcené pravidlo.

Prestoze 1ze v zasad¢ souhlasit se stanoviskem Pravni sluzby Rady v tom smyslu,
ze volba pravniho zakladu, konkrétné pak clanku 273 Smlouvy o fungovani EU, neza-
klada ptimy rozpor s pravem EU, konkrétni obsah tohoto ustanoveni i nadale vyvolava
pochybnosti. Odhlédneme-li od problematického argumentu o ,,pfechodnosti® Smlou-
vy,>7 v §ir§ich souvislostech pak ptedevsim nebyla feSena otazka, zda rozsiteni pisob-
nosti instituci Evropské unie nezaklada rozpor s ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU.

Stanovisko Pravni sluzby Rady odtivodinuje novou pfezkumnou pravomoc svéienou
Soudnimu dvoru, jen v omezené mife se vSak zabyva otazkou, jak Smlouva zasahuje
do institucionalni rovnovahy EU tim, Ze svéfuje nové pravomoci i dalSim institucim
EU, zejména pak Komisi. Stoji za povSimnuti, Ze Pravni sluzba Rady dochazi k zavéru,
ze pokud by ¢lanek 8 Smlouvy obsahoval pravomoc Komise zahajit fizeni pro poruseni
povinnosti transponovat tzv. zlaté pravidlo, mohl by byt porusen ¢lanek 273 Smlouvy
o fungovani EU.58

Clanek 5 Smlouvy o EU upravuje zasady pro vymezeni a vykon pravomoci Evrop-
ské unie. V souladu s timto ustanovenim se vymezeni pravomoci Unie fidi zdsadou

56 Souvislost s pfedmétem Smluv je pojmovym znakem sporu dle ¢lanku 273 Smlouvy o fungovani EU.

57 Viz komentaf k ¢lanku 7 Smlouvy.

58 Opinion of the Legal Service — Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(doc. 5788/12), s. 9: ,, But it is suggested that this would involve a risk of incompatibility with Article
273 TFEU and that the additional powers thus given to the Commission by an international agreement
might, on the one hand, be contrary to its independence and, on the other, require the acceptance of all
Member States. "
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sv&feni pravomoci.’® Vykon jinych nez vyluénych pravomoci EU je omezen princi-
py subsidiarity a proporcionality. Obsah téchto zasad je, mimo zminéného ¢lanku 5
Smlouvy o EU, dale konkretizovan Protokolem (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality. V souladu s ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU plati, ze kazdy organ jedna
v mezich plisobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami a cili
v nich stanovenymi.

Institucionalni struktura EU odrazi povahu Evropské unie jako specifické mezina-
rodni organizace, vyvoj jejiho smluvniho ramce, jakoZ i evropské integrace obecné. o0
Na Evropskou unii proto nelze aplikovat principy a koncepty, o kterych se hovoii v sou-
vislosti s narodnimi staty. V kontextu interinstitucionalnich vztahtit EU se pak jedna
zejména o princip délby moci.

Princip délby moci patii mezi zakladni Gistavni principy. Jakysi vzor legislativné
technického vyjadieni tohoto principu predstavuje Ustava Spojenych statt americkych
z roku 1787, jejiz prvni tfi ¢lanky zakotvuji tfi instituce moci zdkonodarné, vykonné
a soudni — Kongres, Prezidenta a Nejvyssi soud. I ustavni dokumenty fady clenskych
zemi Evropské unie obsahuji ustanoveni zakotvujici princip délby moci. Francouzska
Deklarace prav ¢lovéka a obéana dokonce tika: ,, Spolecnost, ve které zaruka prav neni
zajisténa a ve které rozdéleni moci neni zavedeno, nemiize o sobé rikat, Ze ma ustavu. “©!
Také nepsana britska ustava v sobé princip délby moci obsahuje. V tomto pfipadé¢ vSak
jde piedevsim o zdtraznéni nezavislosti moci soudni s ohledem na tizkou provazanost
moci zakonodarné a vykonné.

V kontrastu s touto skutecnosti je, ze pravo EU princip délby moci piimo nezakot-
vuje, Soudni dvir jej navic ve své rozhodovaci praxi vyslovné odmitl. V této souvis-
losti je tieba zminit pfedevsim rozhodnuti ve véci Francie, Italie a Spojené kralovstvi
v. Komise.®2 Soudni dvir dospél k zavéru, Ze omezeni pravomoci organt Spoleéen-
stvi nevychazi z obecného principu délby moci, nybrz z vykladu jednotlivych ustanove-
ni zakladacich smluv. Orgény (instituce) Evropské unie tedy nemohou vykonavat pra-
vomoc mimo ramec, ktery je dan jednotlivymi ustanovenimi Smlouvy. Tato skute¢nost
byla potvrzena i judikaturou Soudniho dvora® a zduraziiuje ji, ve vztahu k Soudnimu
dvoru, i stanovisko Pravni sluzby Rady k ¢lanku 8 Smlouvy.4

S odpoveédi na otazku, do jaké miry nové pravomoci svéfené Smlouvou organiim
Evropské unie ovlivni institucionalni rovnovahu s ohledem na soulad se zasadou své-
fenych pravomoci a principy obsazenymi v ¢l. 13 odst. 2 Smlouvy o EU, bude tfeba

59 K tomu napf. i nalez Ustavniho soudu, P1. US 19/08, bod 134: ,, Evropskd unie miize jednat pouze v téch
oblastech, ve kterych na ni byly, za predpokladii vyse vvmezenych, na zdkladé doktriny autolimitace suve-
réna (jednostranny sebeomezujici akt svrchovaného stdtu) v souladu s konkrétnim vnitrostatnim prdavem,
urcité pravomoci clenskych statii preneseny,

60 K tomu napf. i nélez Ustavniho soudu, P1. US 29/09, bod 147: ,, Evropskd unie pokrocila zdaleka nejvice
v konceptu sdilené — ,slité  — suverenity a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do
klasickych statovédnych kategorii. **

61 Dostupné na <http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava.htm>.

62 Spojené rozsudky ve véci C-188 az 190/80.

63 Viz spojené véci C-181/91 a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise, bod 16.

64 Opinion of the Legal Service — Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and Gover-
nance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union law
(doc. 5788/12), s. 3: ,, A constraint under which the negotiators of the draft Treaty operate is that its pro-
visions should remain, concerning the role the Court of Justice is expected to play in its implementation,
strictly within the power of jurisdiction it has under the European Treaties, ... ."
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vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora, kterému jako jedinému piislusi zavazné vykladat
pravo Evropské unie.®® Pochybnosti ohledné zvoleného feSeni, spocivajiciho ve stano-
veni novych pravomoci institucim EU samostatnou mezinarodni smlouvou, tedy mimo
stavajici smluvni rdimec EU, vsak toto konstatovani nijak neumensuje.

HLAVA IV — KOORDINACE HOSPODARSKYCH POLITIK
A KONVERGENCE

CLANEK 9

Timto ustanovenim je upraven zavazek smluvnich stran na zakladé koor-
dinace hospodatskych politik vymezené ve Smlouvé o fungovani EU usilovat o hospo-
daiskou politiku, ktera podporuje hladké fungovani hospodaiské a ménové unie a hos-
podaisky rist. Clanek 5 Smlouvy o fungovani EU uklada ¢lenskym statiim koordinovat
svoje hospodaiské politiky v rdmei Unie. Dale pak ¢lanek 119 Smlouvy o fungovani
EU stanovi zavedeni hospodarské politiky, ktera je zalozena na izké koordinaci hospo-
daiskych politik ¢lenskych statli, na vnitfnim trhu a na vymezeni spole¢nych cili. Na
zakladé ¢lanku 121 Smlouvy o fungovani EU pak povazuji ¢lenské staty své hospodai-
ské politiky za véc spoleéného zajmu a koordinuji je v ramci Rady v souladu s ¢lankem
120 Smlouvy o fungovani EU.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, také v tomto ¢lanku je mozné vysledovat provaza-
nost s primarnim pravem EU. Clanek p¥imo odkazuje na postupy vymezené Smlouvou
o fungovani EU. Stejné tak i bod 21 Preambule, ktery ¢lanek 9 Smlouvy piedjima
a blize interpretuje, povazuje za nutné pro fadné fungovani hospodarské a ménové unie,
aby smluvni strany spoleén¢ usilovaly o hospodatskou politiku, v jejimz ramci budou
pfijimat opatieni nezbytna z hlediska fadného fungovani eurozony, spoléhajice se na
mechanismy koordinace hospodatskych politik vymezenych ve smlouvach, na nichz je
zalozena Evropska unie.

Z navrhu ¢lanku byl v pribéhu vyjednavani vypustén odkaz na Pakt euro plus. Jedna
se o politicky, tedy pravné nezavazny dokument, jenz je soucasti zavért Evropské rady
ze dne 24. a 25. biezna 2011, na kterém se dohodly ¢lenské staty eurozony a ptipojilo
se k nim $est dalsich ¢lenskych statii. Ceska republika se k Paktu euro plus nepfipojila,
problematickou se jevila zejména ¢ast textu tykajici se koordinace danovych politik.
Podle ¢lanku 9 Smlouvy maji tedy smluvni strany povinnost pfijimat nezbytna opatieni
ve vSech oblastech, jez jsou zasadni pro fadné fungovani eurozony pii sledovani cilti po-
sileni konkurenceschopnosti, podpory zaméstnanosti, dalsiho pfispivani k udrzitelnosti
vefejnych financi a posilovani financ¢ni stability. Namisto pfimého odkazu na Pakt euro
plus jsou nyni konkrétni cile Paktu euro plus v textu vyjmenovany.

65 Viz ¢l. 16 Smlouvy o EU.
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CLANEK 10

Jde o ustanoveni, které ma deklaratorni charakter. Na zakladé tohoto ¢lan-
ku mohou smluvni staty, kdykoliv to bude vhodné a nutné, vyuzit opatfeni podle ¢lanku
136 Smlouvy o fungovani EU, pokud jde o ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, a usta-
noveni ¢lanku 20 Smlouvy o EU a ¢lankt 326 az 334 Smlouvy o fungovani EU tykaji-
cich se posilené spoluprace. Posilena spoluprace podle tohoto ¢lanku nesmi narusovat
vnitini trh, cozZ odpovida ¢l. 326 druhému pododstavei Smlouvy o fungovani EU. Daéle
se posilena spoluprace nesmi tykat vyluéné pravomoci EU, jak vyplyva z ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o EU a ¢l. 329 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

CLANEK 11

Smluvni staty se zavazuji pfedem projednavat a vzajemné koordinovat
v§echny zasadni reformy hospodarské politiky, a to se zapojenim organti EU. Zapojeni
organt EU pfitom musi probihat v souladu s pravem EU. Koordinace hospodatskych
politik ¢lenskych stati je upravena ¢lankem 119 a nasl. Smlouvy o fungovani EU. Z po-
hledu prava EU se tedy nejedna o problematické ustanoveni.

HLAVA V — SPRAVA EUROZONY
CLANEK 12

Predmétem tohoto ustanoveni je uprava neformalnich vrcholnych schiizek
hlav stati a predsedu vlad ¢lenskych statt, jejichz ménou je euro (dale jen ,,vrcholna
schiizka eurozony*), a to mimo ramec organti Unie a neformalnich for (napf. Eurosku-
pina®®). Vrcholnych schiizek eurozony se Gcastni predseda Komise a je na né pfizvan
i prezident Evropské centralni banky.

Hlavy statt a pfedsedové vlad jmenuji pfedsedu vrcholnych schiizek eurozony (vol-
ba probiha prostou vétSinou), jehoz funkéni obdobi je shodné s funkénim obdobim
piedsedy Evropské rady.

Vrcholné schiizky eurozony se konaji dle potieby. Nejméné dvakrat ro¢né se pak
konaji o otazkach tykajicich se spravy eurozony a o pravidlech, ktera se na ni vztahuji,
o strategickych smérech pro provadéni hospodaiskych politik a pro posileni konvergen-
ce v eurozoné. Ponékud nejasna je, s ohledem na svoji obecnost, formulace: ,, ... jednat
o0 otazkach tykajicich se zvlastnich vkoli, které smluvni strany, jejichz ménou je euro,
sdileji v souvislosti s jednotnou menou. *

Odstavec 3 upravuje Gcast zastupctu ne¢lenskych stati na vrcholnych schiizkach eu-
rozony. Jejich ucast je umoznéna v pripadé, Ze jsou na programu jednani uréité konkrét-
ni otazky (konkurenceschopnost, zména celkového usporadani eurozony a zakladnich
pravidel), a alespon jednou ro¢né v souvislosti s projednavanim konkrétnich otazek

v Protokolu (¢. 14) o Euroskupiné.
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plnéni Smlouvy. Neclenské staty eurozony se ucastni vrcholnych schiizek eurozony
jako ,,pozorovatelé®, tedy bez prava hlasovat.

Ptvodni znéni Smlouvy s Gcasti zastupct neclenskych stati eurozény na vrcholnych
schtizkach eurozony nepocitalo. Také s dalsim navrhem textu ¢lanku 12 ze dne 19. ledna
2012 nebyly neclenské staty eurozony spokojeny. Stanovil, ze pfedseda vrcholnych
schiizek eurozony piipadné pozve, alesponl jednou ro¢né, hlavy statl a predsedy vlad
smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, aby prodiskutovali konkrétni otazky tykajici
se pInéni této Smlouvy. Podle uvedeného znéni mélo jit o smluvni strany, jejichz ménou
neni euro, ale které ratifikovaly tuto Smlouvu a vyjadfily imysl byt vazany nékterymi
ustanovenimi Smlouvy. Ani toto znéni vsak nebylo pro neclenské staty eurozony akcep-
tovatelné. Soucasné znéni ¢lanku 12 je vysledkem jednani o Smlouvé na Evropské radé
dne 30. ledna 2012. U¢ast na vrcholnych schiizkach eurozony pro hlavy a predsedy vlad
statl stojicich mimo eurozoénu je vSak stale podminéna ratifikaci Smlouvy.

Dale jsou upravena pravidla pro prub¢éh a zajisténi ptipravy vrcholnych schiizek
eurozony (piipravou je povéiena Euroskupina), Gcast predsedy Evropského parlamentu
a podavani zprav o prub&hu vrcholnych schiizek eurozény Evropskému parlamentu.
Posledni odstavec tohoto ¢lanku pak stanovi, ze pfedseda vrcholnych schiizek eurozony
pravidelné a podrobné informuje smluvni strany, které nejsou ¢leny eurozony, a ostatni
Clenské staty Evropské unie o ptipravach a vysledcich jednotlivych vrcholnych schiizek
eurozony.

Jak vyplyva z odstavce 1 tohoto ¢lanku, vrcholné schlizky eurozony jsou nefor-
malni. Nemaji tedy zadnou formalni rozhodovaci pravomoc a nebudou moci pfiji-
mat pravné zadvazna rozhodnuti ¢i pravni akty. Moznost konani téchto schizek je
v souladu s cili Unie a s pozadavkem na tzkou koordinaci hospodaiskych politik EU
Clenskymi staty.67

CLANEK 13

Uvedené ustanoveni se zabyva meziparlamentni spolupraci a upravuje za-
pojeni hospodaiskych a finan¢nich vybort vnitrostatnich parlamentt smluvnich statl
do pravidelnych konzultaci tykajicich se rozpoétovych politik a dalsich otazek, jez jsou
piedmétem Smlouvy. Clanek je dalim piikladem provazanosti Smlouvy a unijniho
primarniho prava, nebot’ organizace a podpora ucinné a pravidelné meziparlamentni
spoluprace je vymezena v souladu s hlavou II Protokolu (¢. 1) o tloze vnitrostatnich
parlamentt v Evropské unii.

V souvislosti se Smlouvou je rovnéz feSena otazka, zda tato pfiznava dostate¢nou
roli Evropskému parlamentu.®8 Obavy zastupct Evropského parlamentu jsou svym
zpuisobem pochopitelné, protoze Smlouva byla sjednavana ¢lenskymi staty jako sub-
jekty mezinarodniho prava, a tedy s Evropskym parlamentem ,,pouze® v roli pozoro-
vatele. S ohledem na vymezeni i¢elu a oblasti pisobnosti Smlouvy v ¢lanku 1, dale

67 Viz napk. €lanek 119 Smlouvy o fungovani EU a ¢lanek 121 Smlouvy o fungovani EU.

%8 K tomu napf. analyza zpracovana oborem koncep¢nim a institucionalnim Sekce pro evropské zaleZitosti
Utadu vlady — Navrh Smlouvy o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospodarské a ménové unii a jeho vnitro-
statni pravné-politické konsekvence v CR, s. 5.
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skuteénost, Ze Smlouva ma byt aplikovana ve stavajicim institucionalnim ramci EU
(vrcholné schlizky eurozony nelze vzhledem k jejich neformalnosti povazovat za no-
vou instituci Evropské unie), a v neposledni fadé s ohledem na fakt, Ze hospodarska
politika nepatii mezi vylu¢né pravomoci Unie a ¢lenské staty proto mohou uzavfit
dohodu v této oblasti mimo rdmec smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, jevi
se v kontextu ptipadné role Evropského parlamentu jako nejzasadnéjsim problémem
otazka, zda nové pravomoci, které Smlouva svéfuje organim EU, nenarusi institucio-
nalni rovnovahu v Evropské unii. Vzhledem k tomu, ze néktera ustanoveni Smlouvy
vyzaduji ptijeti provadécich opatieni, nelze pfipadné dopady Smlouvy na postaveni
Evropského parlamentu dostatecné posoudit bez znalosti jejich obsahu a praktické
aplikace.

HLAVA VI — OBECNA A ZAVERECNA USTANOVENI
CLANEK 14

Ustanoveni obsahuje pravidla uzavieni Smlouvy a jejiho vstupu v platnost.
V odstavci 1 je uveden jako zplisob projevu souhlasu stitu se Smlouvou ratifikace.®?
V souladu s €l. 2 odst. 1 pism. b) Videnské timluvy se , ratifikaci* rozumi mezinarod-
ni tkon, jimz stat projevuje na mezinarodnim poli svij souhlas s tim, ze bude vazan
smlouvou. Toto ustanoveni se dale opira o ¢lanek 11 Videnské umluvy, ktery dava
smluvnim strandm moznost volby, nebot’ souhlas statu s tim, ze bude vazan smlouvou,
mize byt vyjadien podpisem, vymeénou listin tvoficich smlouvu, ratifikaci smlouvy,
jejim pfijetim, schvalenim nebo pfistupem k ni nebo jinym dohodnutym zptsobem, ve
spojeni s €l. 14 odst. 1 Videniské tmluvy.’? Pravni zdvazek byt vazan Smlouvou tedy
vznika az ratifikaci, nikoli podpisem. Zde je vsak tfeba dodat, ze v souladu s ¢lankem
18 Videnské umluvy je stat povinen zdrzet se jednani, které by mohlo mafit predmét
aucel smlouvy, jestlize podepsal smlouvu. Problematika ratifikace v konkrétnim piipa-
dé Ceské republiky je feSena niZe.

Depozitatem Smlouvy bude Generalni sekretariat Rady Evropské unie. Urceni de-
pozitafe je v souladu s ¢l. 76 odst. 1 Videfiské tmluvy.”!

Odstavec 2 upravuje vstup Smlouvy v platnost a je kombinaci dvou podminek, jed-
nak podminky casové (1. ledna 2013 nebo prvnim dnem mésice nasledujiciho po uloze-
ni dvanacté ratifikacni listiny), jednak podminky poctu smluvnich stran, kter¢ Smlouvu
ratifikovaly (dvanact). Obé podminky se tykaji pouze smluvnich stran, jejichz ménou
je euro. Toto ustanoveni je v souladu s ¢l. 24 odst. 1 Videniské umluvy, ktery stanovi,
ze smlouva vstupuje v platnost zpisobem a dnem uréenym v jejich ustanovenich nebo
dohodou statu, které se zacastnily jednani.

9 Viz ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy: ,, Smluvni strany ratifikuji tuto smlouvu v souladu se svymi istavnimi predpisy.

70 (1. 14 odst. 1 Videiiské umluvy stanovi: ,, Souhlas statu s tim, zZe bude vazan smlouvou, se vyjadruje rati-
fikaci, jestlize: a) smlouva stanovi, Ze tento souhlas je vyjadren ratifikact.

71 °C1. 76 odst.1 Videiiské tmluvy stanovi: ,, Depozitdre smlouvy mohou urcit staty, které se ziicastnily jednd-
ni, bud’ primo ve smlouvé nebo ]akymkoli Jinym zpiisobem. Depozitarem miize byt jeden nebo vice statil,
mezindrodni organizace nebo nejvyssi spravni urednik takové organizace.
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Odstavce 3 az 5 tesi otazku pouziti Smlouvy ve vztahu ke smluvnim stranam, jejichz
meénou je euro, a smluvnim stranam, které Smlouvu ratifikovaly a na kter¢ se vztahuje
vyjimka. Pokud jde o smluvni strany, jejichz ménou je euro, tak v pfipadé téch, které
Smlouvu ratifikovaly pfed jejim vstupem v platnost, se Smlouva pouZije ode dne svého
vstupu v platnost. Vici ostatnim, tj. tém, kter¢ ji ratifikovaly po vstupu v platnost, se
Smlouva pouzije od prvniho dne mésice nasledujiciho po ulozeni jejich ratifikacnich
listin. Toto ustanoveni je v souladu s ¢l. 24 odst. 3 Videnské umluvy, dle kterého plati,
ze vyjadii-li stat souhlas s tim, Ze bude vazan smlouvou po jejim vstupu v platnost,
vstupuje smlouva pro tento stat v platnost dnem vyjadieni jeho souhlasu, pokud v ni
neni stanoveno jinak.

Odstavec 4 tvoti vyjimku z odstavcl 3 a 5, kdyz stanovi, ze hlava V se pouzije
na vSechny dotéené smluvni strany ode dne vstupu Smlouvy v platnost. Nejde o insti-
tut prozatimniho provadéni v souladu s ¢lankem 25 Videiiské imluvy, ani se nejedna
o ustanoveni, které by bylo s Videnskou umluvou, ¢i principy mezinarodniho prava,
v rozporu. Z tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze v pfipad¢ podpisu smlouvy se na sig-
natafsky Clensky stat eurozony od okamziku vstupu Smlouvy v platnost pouZzije hlava
V upravujici zejména vrcholné schiizky eurozény. Na smluvni stranu, ktera Smlouvu
ratifikovala a na kterou se vztahuje vyjimka, se hlava V pouzije od okamziku ratifikace
bez ohledu na to, zda tato smluvni strana vyuzije moznosti tzv. opt-in podle odstavce 5
¢i nikoliv.

V ptipad¢ ostatnich smluvnich stran, které Smlouvu ratifikovaly a na které se vzta-
huje vyjimka ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (tj. téch, jejichz
meénou neni euro), popiipade vyjimka uvedena v Protokolu (€. 16) o nékterych ustano-
venich tykajicich se Danska, se tato Smlouva pouzije ode dne pouzitelnosti rozhodnuti
okamziku vazana vSemi ustanovenimi hlav III a IV této Smlouvy nebo jejich ¢asti.
V pfipadé téchto smluvnich stran jde tedy o odkladaci podminku pouzitelnosti Smlou-
vy, a to s vyjimkou uvedenou vyse (odstavec 4). Uvedené smluvni strany maji navic
moznost tzv. opt-in, tedy vybrat si ustanoveni, kterymi by chtély byt vazany. Rovnéz
ani toto ustanoveni Smlouvy nezaklada rozpor s Videnskou umluvou nebo principy
mezinarodniho prava.

Smlouva netesi otazku svého zaniku ¢i vypovédi nebo odstoupeni od smlouvy. Od-
povéd na tyto otazky je proto tieba hledat ve Videnské imluvé, konkrétné pak v jejim
¢lanku 56, ktery upravuje vypoveéd’ nebo odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje usta-
noveni o zaniku, vypovédi nebo odstoupeni.

S ohledem na vyklad tohoto ustanoveni je klicové, zda takova smlouva zanika pou-
ze na zaklad¢ souhlasu vSech smluvnich stran nebo zda existuji podminky, za kterych
mize smlouvu vypovédeét néktera ze smluvnich stran. Odpoveéd’ na tuto otazku neni jed-
nozna¢na. Rozhodujici je ptitom vile smluvnich stran a povaha smlouvy.”? Je otazkou
vykladu, zda 1ze moznost tuto konkrétni Smlouvu vypovédét ¢i od ni odstoupit vyvodit
z jeji povahy, ¢i z vlle smluvnich stran. Pfinejmensim umysl stran pfipustit moznost

72 Jako nevypovéditelné se v této souvislosti uvadi napf. smlouvy mirové a smlouvy o tpraveé hranic. K tomu
blize: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission, 1966 Svazek 11, s. 250.
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vypovédi nebo odstoupeni bylo mozno za ur€itych okolnosti dovodit ze znéni ¢lanku 16
Smlouvy, ktery hovoii o za¢lenéni jejiho obsahu do pravniho ramce Evropské unie, a to
ve lhité nejvyse 5 let ode dne vstupu této smlouvy v platnost.

CLANEK 15

Clanek upravuje podminky piistupu nesmluvnich stran’? ke Smlouvé. Pro
pristoupeni je nezbytné ulozeni pfistupové listiny u depozitate, autentifikace smluvnimi
stranami a nasledné ulozeni Smlouvy v ufednim jazyce piistupujiciho ¢lenského statu
v archivu depozitafe. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 Videnské tmluvy plati, ze souhlas statu
s tim, ze bude vazan smlouvou, se vyjadiuje pristupem, jestlize smlouva stanovi, ze
takovy souhlas miZze tento stat vyjadrit pfistupem.

Puvodni znéni ¢lanku stanovilo povinny souhlas smluvnich stran s ptistoupenim dal-
$iho ¢lenského statu. Soucasné znéni, které bylo do textu zaclenéno zejména zasluhou
zastupcti CR na jednani Evropské rady dne 30. ledna 2012, piedstavuje vyrazné zjed-
noduseni procesu vyjadfeni souhlasu byt vazan touto Smlouvou. V této souvislosti vSak
vznika otazka, do jaké miry by mohly v praxi smluvni strany branit jinému ¢lenskému
statu v pfistoupeni ke Smlouvé v ptripadé, ze by byl povinny souhlas smluvnich stran
zachovéan. Ucel a oblast piisobnosti Smlouvy jsou koncipovany tak, Ze opatieni v ni
obsazena jsou nezbytné k naplitovani cilit Unie v oblasti hospodéiské politiky. Clenské
staty v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU (zasada loajalni spoluprace) usnadiuji Unii
plnéni jejich ukolt a zdrzi se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilii Unie.
Pokud by tedy smluvni strana odmitla dat souhlas s pfistoupenim dal§iho ¢lenského
statu, a tim mu znemoznila napliiovani cild Unie, mohlo by takové jednani byt vnima-
no — cum grano salis — jako porusSeni zasady loajalni spoluprace.

CLANEK 16

Ve 1hité nejvyse péti let ode dne vstupu Smlouvy v platnost budou na
zaklad¢ vyhodnoceni zkuSenosti s jejim plnénim pfijaty v souladu se Smlouvou o EU
a Smlouvou o fungovani EU nezbytné kroky s cilem zaclenit obsah Smlouvy do prav-
niho ramce Evropské unie. Toto ustanoveni ma s ohledem na praktickou nevynutitel-
nost’ spiSe povahu politické deklarace, nez pravniho zdvazku, na druhé strané vSak
predstavuje vyjadieni ville smluvnich stran pfistoupit v budoucnu k novelizaci primar-
niho prava. Cela smlouva tak v podstaté ziskava charakter jakéhosi do¢asného opatie-
ni. Tuto docasnost je vSak tfeba dovozovat z kontextu, protoze ze Smlouvy explicitné
nevyplyva, ze by zanikla v okamziku, kdy vstoupi v platnost predvidana novelizace
primarniho prava.

73 Mysleny jsou zde ¢lenské staty EU, které nejsou smluvnimi stranami Smlouvy.
74 Samotna zména primarniho prava bude probihat v souladu s pravem EU, konkrétné pak ¢lankem 48
Smlouvy o EU.
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1. POSOUZEN{ SMLOUVY S OHLEDEM NA PRiPADNE
PRISTOUPENI CESKE REPUBLIKY KE SMLOUVE
A PROCES JEJI NASLEDNE VNITROSTATNI RATIFIKACE

Od posuzovani textu Smlouvy samotné nelze oddélit otazky souvisejici
s procesem jeji vnitrostatni ratifikace v piipadé, ze se Ceska republika rozhodne ke
Smlouve pristoupit. Klicova je v této souvislosti predevsim otazka, zda se jedna o me-
zinarodni hospodatskou smlouvu v§eobecné povahy ¢i smlouvu se smyslu ¢lanku 10a
Ustavy CR.

Z hlediska pravniho fadu CR piedstavuje Smlouva, s ohledem na povahu zavazki
v ni obsazenych, tzv. prezidentskou smlouvu podléhajici souhlasu obou komor Parla-
mentu CR a ratifikaci prezidentem republiky. Po ratifikaci a vyhlaseni ve Sbirce mezi-
narodnich smluv se Smlouva stane v souladu s ¢lankem 10 Ustavy CR souéasti pravniho
tadu Ceské republiky.

Mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti ¢eského pravniho fadu, jsou-li kumulativné
splnény &tyii zékladni podminky stanovené v hypotéze ¢lanku 10 Ustavy CR, konkrétng
se musi jednat o mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament, prezi-
dent je posléze ratifikoval, staly se pro Ceskou republiku zavaznymi a byly vyhlageny
zpusobem, ktery stanovi zakon.”>

Ustanoveni ¢lanku 10a bylo do Ustavy CR vélenéno tistavnim zakonem ¢&. 395/2001
Sb. (tzv. euronovelou Ustavy). Pojem ,,euronovela“ nicméné neni piesné oznaceni, jeli-
koz novelizace Ustavy CR ve svétle pfistoupeni k EU obsahuje obecné principy tykajici
se piistupovani k zavazkim Ceské republiky.’¢ Ustanoveni &lanku 10a, a¢koliv primarni
motivaci k jeho piijeti byl vstup Ceské republiky do Evropské unie, je formulovano
obecné, coz je jeho vyhodou oproti ¢etnym zahrani¢nim astavam.”” Uvedené ustano-
veni Ize proto aplikovat na preneseni pravomoci organti Ceské republiky na jakoukoli
mezinarodni organizaci, ¢i instituci. Z povahy véci by se mélo jednat o mezinarodni
organizaci mezivladni povahy. Pokud by mezinarodni smlouva fesila pouze vztahy mezi
staty, aniz by jejich pravomoc méla vykonavat mezinarodni organizace, pak by takova
smlouva nemohla pojmové spadat do rezimu &lanku 10a Ustavy CR.78

V souladu s &l. 10a odst. 1 Ustavy CR mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské
republiky pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci. Pfeneseny tedy nemohou
byt pravomoci viechny, nybrz jen pravomoci nékteré.” K povaze pieneseni pravomoci
Ustavni soud uvadi: ,, ... je pravé podstatou prenosu pravomoci organii Ceské republiky
to, Ze namisto Parlamentu (ale i dalsich orgdnii Ceské republiky) tyto pravomoci vyko-
ndva mezindrodni organizace, na kterou tyto pravomoci byly preneseny. “30

Preneseni nékterych pravomoci na mezinarodni organizace, ¢i instituce, piinasi
otazky tykajici se mozného omezeni statni suverenity. V této souvislosti 1ze odkazat

75 Mlsna, P., Knézinek, J., Mezindrodni smlouvyvceskem pravu. Praha, Linde 2009, s. 180.

76 K tomu blize: Sej vl, M. a kolektiv: Aplikace prdva EU v Ceské republlce — Vybrané problémy. Praha, Ustav
statu a prava AV CR 2009, s. 67.

77 Mlsna, P. Knézinek, J., Mezindrodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha, Linde 2009, s. 189.

78 1bid, ss. 189-190.

79 K tomu téz nalez P1. US 19/08, bod 97 a bod 109.

80 Nalez P1. US 29/09, bod 136.
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na nalezy Ustavniho soudu, konkrétné nalez P1. US 29/09: ,, ... suverenita stitu neni
v modernim demokratickém pravnim staté ucelem sama o sobé, tedy izolované, nybrz
Jje prostredkem k naplnovani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického
pravniho statu stoji* a dale ,, ... preneseni urcitych kompetenct statu, které vyvera ze
svobodné viile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho ucasti predem dohodnutym,
kontrolovanym zpisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale miize naopak ve
svych diisledcich znamenat jeji posilent ve spolecném postupu integrovaného celku. ““8!

Jak viak soudasné konstatoval Ustavni soud v nalezu P1. US 19/08: ,, Z iistavné-
pravnich mezi prenosu pravomoci obsazenych v ¢lanku 10a Ustavy viak dale vyplyva
potreba zretelnéjsi ohranicenosti (a tedy i urcitosti a rozpoznatelnosti) prenesenych
pravomoci, spolu s dostatecnou kontrolou, kterou nad prendsenim pravomoci miize
Ceskd republika jako svrchovany stat vykondvat. “82 Zminéna potieba ,,zietelné ohra-
nicenosti“ pfenesenych pravomoci v§ak neznamena, ze by tyto pravomoci musely byt
definovéany detailnim zptsobem.®3

Clanek 10a Ustavy CR by nemé&l byt omezovéan jen na novou smluvni delegaci,
ale na jakékoliv zmény komplexnich podminek této delegace.3* Pfi posuzovani, zda
dochazi k pfenosu pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci v souladu s ¢lan-
kem 10a Ustavy CR, je sou¢asné nutno piihlizet nejen k povaze a obsahu téchto pravo-
moci, ale 1 ke zpuisobu, jakym jsou tyto pravomoci mezinarodni organizaci vykonava-
ny.85 PFitom ale soudasné plati, ze vycet pravomoci, které jsou mezinarodni smlouvou
pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci, nemusi byt doslovny.

Posuzovana Smlouva je samostatnou mezinarodni smlouvou, a nelze proto na ni
per analogiam bez dalsiho aplikovat postupy, které byly aplikovany na ptipady, kdy do-
chazelo k formalni zméné primarniho prava.8¢ P¥i posouzeni, zda se v tomto konkrétnim
piipadé jedna o smlouvu podle ¢lanku 10a Ustavy CR je proto nutné piihlizet k obsahu
Smlouvy jako celku, jakoz i k vyznamu jejich jednotlivych ustanoveni.

Smlouva sice nepfedstavuje formalni zménu primarniho prava EU, to vSak nezna-
mena, ze touto smlouvou nejsou prenaseny pravomoci na mezinarodni organizaci, kon-
krétné pak na Evropskou unii. Budeme-li v souladu se zminénymi zasadami mezina-
rodniho prava (zejména zasadou eius est interpretari cuius est condere a dale zasadou,
ze smlouva musi byt vykladana v celkové souvislosti) Smlouvu posuzovat ve vSech

81 Nalez P1. US 29/09, bod 147; K tomu téZ nalez P1. US 19/08, bod 100: ,, ... moZnost utvofit takovou svobod-
nou viili statu k opakované vprave urcité kompetence tak neni projevem nedostatecnosti suveréna, nybrz
Jjeho plné svrchovanosti.

82 Nalez P1. US 19/08, bod 135.

83 Ustavni soud se k této otazce vyjadiil v souvislosti s posuzovanim rozhodovacich procedur a pravnich

nastroju Evropské unie, konkrétné v nalezu P1. US 19/08, bod 136: ,, ... neni ani mozné taxativnim vyctem

zakotvit jednotlivé pravomoci tak detailnim zpiisobem, aby vzdy presné odpovidaly konkrétnimu pravnimu

aktu Unie, jimz jsou realizovany. i i

Kysela, J., Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,, lisabonském nalezu ** Ustavniho soudu. In: Ger-

loch, A., Wintr, J. (eds), Lisabonska smlouva a iistavni poradek CR, Plzei, Ales Cenek 2009, s. 52.

Srov. nalez Ustavniho soudu, P1. US 29/09, bod 150: ,, ... z hlediska uistavniho poradku Ceské republiky —

a v ramci ného zejména se zietelem na materidalni ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko viastni text

a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.

86 Konkrétné je v tomto piipadé minéna ratifikace Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o EU a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsané v Lisabonu dne 13. prosince 2007, a Protokolu, kterym
se méni protokol o prechodnych ustanovenich, pripojeny ke Smlouve o EU i ke Smlouvé o fungovani EU
a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, podepsaného dne 23. cervna 2010
v Bruselu.
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jejich souvislostech, tedy v¢etné bodi Preambule a tzv. travaux préparatoiress” (a v této
souvislosti pfedev§im Prohlaseni hlav stat a predsedi vlady eurozony ze dne 9. prosin-
ce 2011), nelze piehlizet, ze deklarovaného cile Smlouvy, kterym je vytvoreni silngjsi
hospodarské unie prostfednictvim fiskalni umluvy a posilené koordinace hospodarskych
politik, nelze dosahnout bez stanoveni novych pravomoci pro instituce EU.

Rovnéz analyza jednotlivych ustanoveni Smlouvy provedena na zakladé srovnani
se stavajici tpravou v pravu EU naznacuje, ze Smlouva svéfuje v nékterych svych
ustanovenich institucim EU nové pravomoci.

Suverenita statu neni neomezena. Pieneseni pravomoci statu, jako subjektu mezina-
rodniho prava, na mezinarodni organizaci proto nelze vnimat jako jednosmérny proces.
Vzdani se ¢asti suverenity statem a jeji nabyti mezinarodni organizaci je vzajemné
podminéno.®8 Jinymi slovy, jestlize mezinarodni organizace a jeji instituce ziskavaji
nové pravomoci, vyplyva z logiky véci, Ze organy statu musi o tuto pravomoc pfijit.
Neni pfitom v této souvislosti dilezité, zda organy statu takovou pravomoc skute¢né
vykonavaji.

S ohledem na specifickou povahu Smlouvy, predev§im pak na skute¢nost, Ze se z for-
malniho hlediska jedna o samostatnou mezinarodni smlouvu nezavislou na stavajicim
smluvnim ramci EU, neni odpovéd’ na otazku, zda Smlouva ptrenasi nékteré pravomoci
Ceské republiky na Evropskou unii, jednoducha. Domnivame se viak, Ze na zakladé
vySe uvedenych skute¢nosti, 1ze dospét k zavéru, ze na Smlouvu je tfeba nahlizet jako
na smlouvu dle ¢lanku 10a Ustavy CR.

Ustava CR nepiedpoklada automatické vypsani referenda k ratifikaci mezina-
rodni smlouvy®®, coz plati i v pfipadé posuzované Smlouvy. Tento vyklad potvrdil
i Ustavni soud, kdyz konstatoval: ,, ... pro proces ratifikace mezindrodnich smluv po-
dle ¢l. 10a Ustavy nebyl piijat obecny tistavni zdkon a volba zpiisobu (referendem
anebo souhlasem obou komor Parlamentu) je naddle pro vsechny budouci pripady
v rukdch zakonoddrného sboru. % V souladu s ¢l. 39 odst. 4 Ustavy CR potom plati,
ze k pfijeti ustavniho zakona a souhlasu k ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené
v ¢l. 10a odst. 1 je tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vSech poslancii a tfipétinové vét-
$iny ptitomnych senatorti. Ustavnim zdkonem je mozné vyzadovat namisto souhlasu
k ratifikaci daného Parlamentem CR souhlasu daného v referendu.®! Je tedy na vili
zékonodarce, jakym zplUsobem piipadny proces ratifikace Smlouvy na vnitrostatni
urovni probéhne. Ani Smlouva samotna nestanovi v tomto ohledu zadna omezeni,
jak vyplyva z jejiho ¢l. 14 odst. 1: ,, Smluvni strany ratifikuji tuto smlouvu v souladu
se svymi ustavnimi predpisy.” Jak vSak ukazuje dosavadni praxe, divodem pro vol-

87 K tomu blize: Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966 Svazek 11, s. 218; k tomu téZ 1. 31 odst. 2 Videiiské tmluvy.

88 Ustavni soud o této Vzajemne podmmenostl hovofil, pokud jde o vztah komunitdrniho a vnitrostatniho
prava, v nalezu ve véci ,.cukernych kvot< (P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006): ,, Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy
tak vlastnq puisobi obousmeérné: tedy tvori normativni zdaklad pro prenos pravomocz' a soucasné je tim usta-
novenim Ustavy, které otevira vnitrostatni pravni rad pro piisobeni komunitarniho prava véetné pravidel
tkajicich se jeho ticinkii uvniti* pravniho Fadu CR.

89 Klima, K. a kol., Komentdri k Ustavé a Listiné. Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék 2005),
s. 108.

9 Ppl. US 29/09, bod 104; P1. US 19/08, bod 212.

91 Klima, K. a kol Komentar k Ustavé a Listiné. Plzei, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2005,
s. 108.
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bu ratifika¢ni procedury nemusi byt pouze formalni posouzeni obsahu mezinarodni
smlouvy, ale i potieba nalézt $ir§i politicky konsensus.2

Je vSak tfeba odlisovat®? proces ratifikace ve smyslu mezinarodniho prava® od vni-
trostatni ratifikace, kterd je podminkou pro to, aby se mezinarodni smlouva stala sou-
&asti Geského pravniho tadu. Uginky piipadného podpisu Smlouvy Ceskou republikou
a jeji nasledné vnitrostatni ratifikace je tieba posuzovat pfedevsim v kontextu ¢lanku 14
Smlouvy.

Ze znéni ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy vyplyva, ze stat projevuje vili byt vazan Smlouvou
ratifikaci a dale, ze smluvni strany ratifikuji Smlouvu v souladu se svymi Gstavnimi
predpisy. Podle ¢l. 14 odst. 2 Smlouvy tato vstupuje v platnost dne 1. ledna 2013 za
predpokladu, ze své ratifikacni listiny ulozilo dvanact smluvnich stran, jejichz ménou
je euro, nebo prvnim dnem mésice nasledujiciho po ulozeni dvanacté ratifikacni listiny
nesmluvni stranou, jejiz ménou je euro, podle toho, co nastane dfive.

Povinnost statu byt vazan Smlouvou a plnit ji v dobré vife® je vazana az na vstup
Smlouvy v platnost, tedy nikoliv na jeji podpis. V souladu s ¢lankem 18 Videnské
umluvy vsak plati, Ze pokud stat smlouvu podepsal, je povinen se pted vstupem smlou-
vy v platnost zdrzet jednani, kterym by mohl mafit pfedmét a ucel smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze podpis smlouvy sam o sobé nema vliv na obsah zavazka vyplyvajicich ze
Smlouvy, po podpisu a pied ratifikaci ve smyslu mezinarodniho prava, tj. ulozenim
ratifikaéni listiny u depozitafe, by se na Ceskou republiku Z4dna ustanoveni Smlouvy
nepouzila.

V okamziku uloZeni ratifika¢ni listiny u depozitate by vzniklo Ceské republice pravo
na ucast na vrcholnych schiizkach eurozony podle ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy. Pod podmin-
kou ratifikace by Ceské republika rovnéz méla moznost oznamit sviij imysl byt vdzana
vsemi nebo vybranymi ustanovenimi hlav III a IV Smlouvy, a to k jakémukoliv okamzi-
ku prede dnem pouZitelnosti rozhodnuti o zruseni vyjimky (pied piijetim eura). Ceska
republika by byla vazana v§emi ustanovenimi Smlouvy az okamzikem pfijeti eura (ode
dne pouzitelnosti rozhodnuti o zruSeni vyjimky). Zde je vSak tfeba poznamenat, ze
z platného primarniho prava EU, ani mezinarodniho prava, nelze dovodit, Ze ratifikace
Smlouvy podminuje zruseni vyjimky (a tedy vstup do eurozony).

Pokud by se Ceska republika rozhodla piistoupit ke Smlouvé pozdgji v soula-
du s jejim ¢lankem 15, nastanou ucinky pristoupeni dnem ulozeni ptistupové listi-
ny u depozitate. Za predpokladu nezruseni vyjimky, tedy pokud by Ceské republika
v okamziku pfistoupeni nebyla ¢lenskym statem eurozony, nastoupila by do prav

92 K tomu blize: Piedkladaci zprava k Navrhu na pfijeti a schvileni Rozhodnuti Evropské rady, kterym se
méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty,
Jejichz ménou je euro (€.j.: 92322-3/2011-OKP), s. 3—4: ,, Vidda nicméné v tomto specifickém pripadé
shledava potrebu hledat sSirsi politicky konsensus, a proto se domnivd, ze obé komory Parlamentu CR by
mély rozhodovat o souhlasu ke schvaleni Rozhodnuti prezidentem republiky tzv. kvalifikovanou vétsinou,
1j. tripétinovou vétsinou poslancii a tripétinovou vétsinou pritomnych sendatorii. ** Zde je vsak tieba pozna-
menat, ze ratifikacni proces nebyl v tomto piipadé dosud ukoncen.

93 K tomu blize Draft Articles of the Law on the Treaties with commentaries. Yearbook of the International
Law Commission, 1966 Svazek 11, s. 197.

94 K tomu viz ¢&l. 2 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy, dle kterého je ,.ratifikace” definovéna jako ,, mezi-
ndrodni uikon, jimz stat projevuje na mezindrodnim poli sviij souhlas s tim, Ze bude vazan mezinarodni
smlouvou*.

95 Jedna se o zasadu pacta sunt servanda, zakotvenou v ¢lanku 26 Videtiské imluvy.
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smluvni strany s vyjimkou s pravem ucasti na vrcholnych schiizkach eurozény ve
smyslu ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy a moznosti oznamit sviij imysl byt vazana v§emi nebo
vybranymi ustanovenimi hlav III a IV Smlouvy. Doslovnym jazykovym vykladem
vSak mizeme dojit k tomu, Ze by nemusela mit pravo ucasti na vrcholnych schiizkach
eurozony dle ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy, nebot’ v uvedeném ustanoveni se hovoti o smluv-
nich stranach, které tuto Smlouvu ratifikovaly (ve smyslu mezinarodniho prava, a ni-
koliv vnitrostatniho), a neni zohlednéna situace, kdy ¢lensky stat EU ke Smlouvé
ptistoupi. I v tomto piipad¢€ vsak plati vse, co bylo feceno vyse k otazce interpretace
mezinarodnich smluv.

ANALYSIS OF SELECTED ASPECTS OF TREATY ON STABILITY, COORDINATION
AND GOVERNANCE IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION

Summary

The Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union
is one of measures intended to contribute to the creation of a stronger economic union, especially in response
to the debt crisis in Europe. The Treaty must be regarded as a separate international treaty which does not
amend the EU primary law formally. However, the chosen legal form raises a number of questions, not only
from the point of view of the Treaty’s relationship with the EU law in force, but also with regard to the possi-
ble impact on the nature and trend of European integration in general. Therefore the contribution comprises
three parts. Part one contains general assessment of the nature of the Treaty and its position from the point of
view of classification of sources of EU law. Part two contains assessment of individual Treaty provisions from
the substantive point of view and from the point of view of impact individual Treaty provisions can impose on
the institutional and treaty framework of the EU. Part three addresses issues related to the possible domestic
ratification of the Treaty in the Czech Republic.

Key words: Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, Europe-
an primary law, European integration, Ratification, International institutions, Integration process, International
treaties
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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 99-107

POVAHA SMLOUVY O STABILITE, KOORDINACI
A SPRAVE V HOSPODARSKE A MENOVE UNII
SJEDNAVANE MEZI ZEMEMI EUROZONY

7Z HLEDISKA POZADAVKU STANOVENYCH
USTAVNIM PORADKEM CESKE REPUBLIKY

NA PROCES JEJi RATIFIKACE

ALES GERLOCH

OBECNE

V soucasné dob¢ probiha ratifikaéni proces Smlouvy o stabilité, koordinaci

a spraveé v hospodarské a ménové unii (dale jen ,,Smlouva o stabilité*), kterou maji byt

pro zem¢ Evropskeé unie, v nichz je zavedeno jako ménova jednotka euro, stanovena pra-

vidla tykajici se jejich hospodaieni, zejména pokud jde o vysi schodku statnich rozpocti.

Pro ptipad, Ze by Ceské republika mé&la byt v budoucnosti touto smlouvu zavazana,

klade se otazka, jakou povahu Smlouva o stabilité ma z hlediska pozadavkd, jez stanovi
tstavni poradek Ceské republiky pro sjednévani a ratifikaci mezinarodnich smluv.!

K POVAZE SMLOUVY O STABILITE A JEJIMU VZTAHU
KE STAVAJICIMU EVROPSKEMU PRAVU

Samotna smlouva je sjednavana pouze mezi témi staty, které jako platidlo
pouzivaji euro, nejedna se tedy o smlouvu, kterd by byla soucasti primarniho evrop-
ského prava, tj. o smlouvu formalné dopliujici ¢i ménici stavajici primarni pravo EU,
nebot’ v takovém piipad¢ by se vyzadovalo, aby byla smlouva ratifikovana v§emi ¢len-
skymi staty EU a musela by takto byt i koncipovana. To zfetelné plyne jiz ze samotné
preambule Smlouvy o stabilité, ve které se zminuje existence zaméeru Evropské komise
pfipravit ptislusné navrhy smluv posilujicich hospodaisky a rozpoctovy dohled nad
Clenskymi staty v ramci primarniho prava, tj. mechanismus kontroly a dohledu fun-
gujici v ramci stavajiciho evropského prava. Potvrzuji to vSak i formulace napf. ¢l. 3
Smlouvy o stabilité, ve kterém se smluvni strany zavazuji uplatiiovat pravidla obsazena
ve smlouvé vedle svych povinnosti plynoucich z prava EU. Stejné tak ¢l. 4 smlouvy
pocita s tim, ze piipadna existence tzv. nadmérného schodku bude zjistovana postupem
predvidanym ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Jak bude dale blize rozvedeno a konkretizovano, z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku
je vymezeni ramce, v némz je Smlouva o stabilité uzavirana, dilezité, a to proto, Ze po-
kud by se jednalo o smlouvu spadajici do jiz existujiciho ramce evropského (unijniho)

I Cesk4 republika v sougasnosti neni signatafem, mize se viak dodateéné ke Smlouvé o stabilité piipojit.
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prava, bylo by nutné primarné zkoumat, zda Smlouva o stabilité predstavuje dohodu
sjednavanou v rozsahu jiz existujicich pravidel evropského prava a z nich plynoucich
omezeni pro ¢lenské staty EU. Pokud by tomu tak totiz bylo, bylo by mozno argumento-
vat tak, 7e piipadné podfazeni Smlouvy o stabilité rezimu &l. 10a Ustavy neni jiz nutné
vzhledem k tomu, Ze souhlas s pfenosem pravomoci organii CR byl v rezimu tohoto
¢lanku dan, a to jednak v referendu o pfistoupeni CR k EU, jednak pfi schvalovani tzv.
Lisabonské smlouvy.

Pokud vsak naopak bude Smlouva o stabilité¢ chapana tak, jak to odpovida okolnos-
tem jejiho vzniku a zptsobu jejiho sjednani, tj. jako zavazny dokument, jenz neni sou-
¢asti unijniho prava, pak je pochopitelné jeji posouzeni jako smlouvy jak podle ¢1. 10
Ustavy, tak podle ¢l. 10a Ustavy mozné, a to samoziejmé s tim, Ze je nutno mezi obéma
alternativami zvolit spravnou.

K ROZSAHU ZAVAZNOSTI SMLOUVY O STABILITE

Podle svého ¢l. 1 odst. 2 se Smlouva o stabilit¢ ma vztahovat vyluéné na
staty, jejichz ménou je euro. Pro Ceskou republiku to znamen4, Ze by se na ni smlouva
principialné vztahovala teprve v okamziku pfijeti eura jako mény. Smlouva o stabilité
nicméné pocita s tim, Ze se bude vztahovat i na ty smluvni staty, jejichz ménou euro
neni. Smlouva totiZ zjevné pocita s tim, Ze bude oteviena k ratifikaci i statim, které
euro nepouzivaji jako ménu. V tomto druhém ptipadé vsak budou dopady Smlouvy
o stabilité limitované, nebot’ pro smluvni strany neplatici eurem bude platit pouze hlava
V. smlouvy, tj. prakticky pouze pravidla o spravé eurozony.

K USTAVNEPRAVNI UPRAVE PROCEDURY SJEDNAVANI
A RATIFIKACE MEZINARODNICH SMLUV

Ustava Ceské republiky rozlisuje dvoji rezim sjednavani a ratifikace me-
zinarodnich smluv.

V prvé fadé Ustava v &l. 10 hovofi o kategorii mezinarodnich smluv, které se pfi spl-
néni podminek uvedenych v tomto &lanku povazuji za souéast pravniho fadu CR a vy-
znacuji se tzv. aplikacni pfednosti pted zakony (nikoliv ov§em pied zakony istavnimi).
Aby u urcité mezinarodni smlouvy mohl byt uplatnén princip aplikaéni pfednosti pied
zakonem, je nezbytné, aby souhlas s jeji ratifikaci vyslovily obé komory Parlamentu
prostou vétSinou hlasti poslanci a senatort, a to prave tehdy, jedna-li se o nékterou
ze smluv podle &l. 49 Ustavy. Mezi mezinarodni smlouvy vyzadujici souhlasu Parla-
mentu s ratifikaci Ustava fadi smlouvy upravujici prava a povinnosti osob, smlouvy
spojenecké, mirové a jiné politické, smlouvy, z nichZ vzniké &lenstvi Ceské republiky
v mezinarodni organizaci, smlouvy hospodarské, jez jsou v§eobecné povahy, a kone¢né
smlouvy o dal$ich vécech, jejichz Gprava je vyhrazena zakonu. Je patrné, Ze jednotlivé
druhy smluv, u nichz Ustava vyzaduje souhlas Parlamentu s ratifikaci, jsou ozna¢eny
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relativné abstraktné, tudiz je véci zvazeni u kazdé jednotlivé smlouvy, zda je mozno ji
pod nékterou z kategorii, s nimiz Ustava poéita, podiadit.

Zvlastni rezim z hlediska schvalovaci procedury maji mezinarodni smlouvy ve smy-
slu ¢1. 10a Ustavy. Jsou to smlouvy, kterymi se pienaseji pravomoci organti Ceské
republiky na mezinarodni organizace nebo instituce. Ratifikace takové smlouvy totiz
vyzaduje souhlas Parlamentu, ktery musi byt dan tstavni vétsinou (3/5 vSech poslanct,
3/5 ptitomnych senatortt), pfipadné musi byt souhlas s ratifikaci takové smlouvy vyslo-
ven v referendu, pokud tak stanovi Gstavni zakon.

Je ziejmé, ze &l. 10a Ustavy predstavuje lex specialis k ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 49
Ustavy, tudiz pokud se jedna o smlouvu pienasejici pravomoci organi CR, musi byt
dan souhlas s ratifikaci ustavni vétsinou &i v referendu. Ugel této Gistavni konstrukce
je zcela zjevny. Ceské republika je v ¢l. 1 Ustavy charakterizovéana jako svrchovany
stat. Ackoliv svrchovanost neni v soucasné dobé chapana jako stav, kdy jsou zcela
vyloudeny jakékoliv cizi vlivy nebo ingerence?, ptesto je pienos pravomoci organi
statu nutno jako zasah do tstavniho pofadku vnimat. Potom je ovS§em pozadavek, aby
o takovém materialnim zasahu do stézejnich stavnich principa bylo rozhodnuto pro-
cedurou predepsanou pro zménu Ustavy (tj. Gistavni vét§inou v zakonodarném sboru),
resp. dokonce jesté prisnéjsi procedurou v referendu (za podminky, Ze tak stanovi
ustavni zakon), zcela pochopitelny.

Otazkou v takovém piipadé samoziejme je, zda uréita mezinarodni smlouva pre-
nasi pravomoci organii CR na mezinarodni organizaci i instituci, ¢i nikoliv. Pojem
»pravomoc™ se tradi¢né chape jako soubor prostiedki ¢i nastroji, kterymi je urcity
organ statu vybaven pro plnéni svych tkoll. Obvykle se rozlisuje pravomoc nafizovaci
¢i normotvorna (tj. pravomoc stanovit obecna pravidla), rozhodovaci, resp. aplikaéni
(tj. rozhodovani o jednotlivych piipadech) a dozorova ¢&i kontrolni. Ustava sama ne-
stanovi zadna blizsi kritéria pro posouzeni rozsahu pravomoci, jez maji byt pfenaseny
na mezinarodni organizaci nebo instituci. Odborna literatura dovozuje, Ze pienos pra-
vomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy by mél byt jednak obecny, jednak z hlediska ¢asové-
ho relativné neomezeny.? Podle naseho nazoru vsak takovému zavéru tstavni uprava
nenasvédéuje. Pokud véc posuzujeme prizmatem pozadavku svrchovanosti Ceské re-
publiky, ktery se zda byt stale nezpochybnénym principem (srov. zejm. dlraz kladeny
napf. judikaturou Ustavniho soudu na ,,podminénost“ pfenosu pravomoci, tj. vlastné
na podminénost omezeni suverenity), pak podle naseho nazoru odpovida pozadavku
¢l. 10a Ustavy, aby byl kvalifikovanym zptisobem dan souhlas i s pfenosem pravomoci
ad hoc na konkrétni dobu.

Receno naopak, povazujeme za neustavni nepodrobit potencionalni pienos pravo-
moci organii CR na mezinarodni organizaci nebo instituci kvalifikované procedufe sta-
novené ¢l. 10a Ustavy jen proto, e by se mélo jednat o pienos uréité zcela konkrétné

2 Delegace prayomoci organt CR na mezinarodni organizace nebo instituce je chapana jako podminéna

(srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04). Zdtraziuje se prvek dobrovolné volby, zavedeny
princip subsidiarity ponechdvajici statu jistou kontrolu nad rozsahem vykonu pienesenych pravomoci,
implicitni poZadavek na zachovéni urc¢itého minimalniho rdmce ochrany jednotlivce ze strany instituci, na
néz byly pravomoci pievedeny apod. (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/08).

3 Srov. Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J., Ustava Ceské republiky, komentar, 1. vydani, C. H. Beck 2007,
str. 89.
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formulované pravomoci na ptesné danou dobu. Je totiz zfejmé, ze takovym zplisobem
by mohla byt suverenita statu jednotlivymi kroky prakticky vyprazdnéna, aniz by byla
dodrzena predepsand procedura. To podle naseho minéni jiz narazi na pozadavek za-
chovani a respektovani alesponi minimalnich ustavnich principut, za ktery jiz pfenos
pravomoci nemiize jit (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04).

Je nicméné zfejmé, ze v ptipadé Smlouvy o stabilit¢ neni uvaha o mife obecnosti
prenosu pravomoci, jakoz i o jejich ¢asové (ne)omezenosti nijak zasadné vyznamna,
protoze, jak bude dale ukazano, se jedna o pfenos pravomoci konstruovany spise obec-
né a na dobu pfedem nijak neomezenou. Zustava zatim nicméné stale otazkou, zda
v piipadé Smlouvy o stabilité dochazi skutecné k tomu, ze smluvni strany prenaseji
touto smlouvou své pravomoci na specifické mezinarodni instituce a zda je tudiz tuto
skuteénost nutno ucinit relevantni ve smyslu podiazeni Smlouvy o stabilité ¢l. 10a
Ustavy s diisledky z toho vyplyvajicimi.

POJEM ,, MEZINARODNI{ ORGANIZACE NEBO INSTITUCE*
VE SMYSLU CL. 10a

Cl. 10a Ustavy byl jiz v dobé& piiprav ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb.
zcela jednoznaéné konstruovan pro predvidané &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii. To v8ak nic neméni na tom, Ze je formulovan obecné a Zze dopada na jakoukoliv
mezinarodni organizaci nebo instituci, nikoliv pouze na Evropskou unii, ktera je do-
konce popisovana jako organizace nadnarodni. Mezindrodni pravo zna rizné formy
mezinarodni kooperace mezi staty klasickymi mezinarodnimi organizacemi pocinaje
pres mén¢ institucionalizované mezinarodni organy az po rizné formy ad hoc navazo-
vané spoluprace.

Ustava opét nijak nerozliduje, o jakou formu mezinarodni spoluprace by se mélo
jednat, o ¢emz svéd¢i praveé pouzity velmi obecny vyraz ,.instituce* oznaéujici urcité
zfizeni, zafizeni, organ apod. Zastavame nazor, ze na mezinarodni organizaci ¢i insti-
tuci ve smyslu ¢l. 10a neni nutno klast zadné pfehnané formalni pozadavky uréujici
miru jeji institucionalizace. Klicové je, zda je utvarena tak, ze je schopna pfenesené
pravomoci pfijmout a vykonavat je viéi uréitym adresatim, v daném pripadé vici
statim.

Smlouva o stabilité vlastné neodkazuje na zadnou mezinarodni organizaci, ackoliv
by se tak mohlo zdat z toho, Ze je tésné€ provazana s unijnimi organy, ovsem nikoliv
stricto sensu s Evropskou unii jako takovou. Takovy dojem je dan i tim, ze piebira ob-
dobu evropskych rozhodovacich mechanismu (princip kvalifikované vétsiny), mnohdy
piimo dokonce s vyuzitim pravidel evropského prava.

Lze nicméné fici, Ze za mezinarodni instituce lze povazovat pravé dotéené unijni
organy (Evropska komise, Soudni dvir EU). Vedle toho Ize za mezinarodni instituci
povazovat praveé svazek statd — signatait smlouvy, které vytvareji téz specifickou mezi-
narodni instituci se specifickymi rozhodovacimi pravomocemi. Jejimi predstaviteli jsou
hlavy stat a pfedsedové vlad smluvnich stran (¢l. 12 Smlouvy o stabilite) ¢i staty jako
takové (¢l. 7 Smlouvy o stabilité).
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POSOUZENI{ UCINKU SMLOUVY O STABILITE
7 HLEDISKA POTENCIONALNIHO PRENOSU PRAVOMOCH

Jak bylo feceno, pro zhodnoceni charakteru Smlouvy o stabilité je nutno
zjistit, zda prenasi uréité pravomoci, které by jinak nalezely organiim Ceské republiky,
na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Budiz zdraznéno, ze Smlouva o stabilité je smlouvou sui generis, nebot’ vybocu-
je z ramce unijniho prava a ma tedy charakter mezinarodni smlouvy v pravém slova
smyslu. Tento aspekt je dulezity, nebot’ pokud by smlouva byla zatfazovana do ramce
stavajiciho unijniho prava, bylo by mozno usuzovat, jak jiz bylo feceno, ze nejde o ,,dal-
§i* pfenos pravomoci nad ramce jiz realizovaného pienosu v disledku piistoupeni CR
k EU a v disledku ratifikace Lisabonské smlouvy. Z toho by pak mohlo plynout, ze neni
nutno smlouvu schvalovat zvla§tni procedurou podle ¢l. 10a Ustavy. Tak tomu viak
podle naseho minéni neni, coz je dano prave jejim vybocenim ze stanovenych forem
kooperace v ramci Evropské unie.

S ohledem na znéni ¢l. 10a Ustavy je nutno ve Smlouvé o stabilité hledat ustanoveni,
ktera by nasvéd¢ovala tomu, Ze pravomoci organti CR bude vykonavat néjaky organ
mezinarodni organizace ¢i instituce. Jak bylo vysvétleno, organy, které jsou ve smlouveé
o stabilité¢ zminiovany, jsou organy Evropské unie, zejména Evropska komise a Soudni
dvur EU. Jejich postaveni je nutno chapat tak, ze se sice jedna o organy EU, avsak
v daném ramci maji tyto organy specifické autonomni postaveni prizptisobené ciltim
Smlouvy o stabilité. K tomu se pak ptipojuji organy a instituce vytvofené¢ smlouvou,
v prvé fadé vlastné instituce tvofena v§emi smluvnimi stranami.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o stabilit¢ ma Evropska komise navrhovat spolecné
zasady, na jejichz zaklad€ smluvni strany budou do vnitrostatniho prava zavadét mecha-
nismus napravy poruseni zavazki, které na sebe podpisem smlouvy vezmou. Pravomoc
Komise navrhovat tyto zdsady podle naseho nazoru z hlediska formalniho neznamena
prenos pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy, nebot’ se ma jednat pouze o moznost navr-
hovat urcité zasady, nikoliv o nich pifimo rozhodovat. Nelze ovsem piehlédnout urcity
specificky rys Evropské unie, ktery spociva v tom, ze veskeré procedury a postupy se
do urcité miry prizptsobuji sledovanému cili. V dusledku toho se mnohokrate v minu-
losti stalo, Ze unijni organy (resp. diive organy Evropskych spolecenstvi) si pfisvojily
pravomoci ¢i ptijaly postupy, které nebyly pfedem stanoveny. Typickym ptikladem je
doktrina primatu komunitarniho prava nad narodnimi pravnimi fady, kterou formuloval
Evropsky soudni dvir v dobé, kdy tento princip nebyl v zakladnich dokumentech Ev-
ropskych spolecenstvi nijak vyjadien. Na tento aspekt pak ptiléhavé poukazuje napft.
i judikatura Ustavniho soudu. Ten v nalezu sp. zn. P1. US 19/08 tykajicim se pfezkumu
souladu tzv. Lisabonské smlouvy s tstavnim poradkem poukazal na to, Ze jednou véci
je abstraktné posuzovany soulad této smlouvy s stavnim potadkem, druhou véci pak
jeji praktické naplhovani. Ackoliv tedy v abstraktni roviné neshledal mezi Lisabonskou
smlouvou a Gstavnim poradkem rozpor, ucinil vyhradu v tom smyslu, Ze v konkrétnich
pripadech takovy rozpor mize vzniknout.

V posuzovaném piipadé podle naseho minéni neni vylouéeno, ze Evropska komise
bude prislusna opatteni nejen navrhovat, jak fika Smlouva o stabilité, ale bude o nich re-
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aln¢ rozhodovat. Pochopitelné by se jednalo o vyboceni z rozsahu Smlouvy o stabilité.
Jak vsak bylo feceno, nejedna se o postup organiim EU zcela cizi, tudiz nelze vyloudit,
ze k tomu piipadné dojde.

V ¢l. 4 Smlouvy o stabilité je upravena procedura rozhodovani o existenci nad-
mérného schodku. Odkazuje se na ¢l. 126 Smlouvy o fungovani EU. Toto ustanoveni
zakotvuje postup pro stanoveni nadmérného schodku rozpoctu, ovsem jedna se o postup
dle unijniho prava, tudiz o pravidla, kdy jiz k pfenosu pravomoci doslo. Podle naseho
minéni proto &l. 4 nezaklada diivod podiadit smlouvu o stabilité ¢l. 10a Ustavy.

Podle ¢l. 5 Smlouvy o stabilit¢ ma smluvni strana vykazujici nadmérny schodek
rozpocCtu zavést program rozpoctového a hospodaiského partnerstvi véetné podrobného
popisu strukturalnich reforem. Tyto programy maji byt predkladany Radé EU a Komisi
ke schvaleni a maji byt i sledovany v souladu s Paktem o stabilité a ristu. Ani v tomto
ustanoveni podle naseho nazoru nedochazi k pfenosu pravomoci ze statu na mezina-
rodni organizaci nebo instituci. Projevuje se zde nevyhranény charakter Smlouvy o sta-
bilité, ktera sice netvoti bezprostiedné soucast evropského prava, vyuziva vsak nejen
jeho institucionalni mechanismy, ale ptedevsim pravni fad. Pravé proto se vSak nemutize
jednat o pfenos pravomoci, protoze unijni organy pti realizaci dohledu postupuji podle
norem evropského prava.

Podle ¢l. 7 Smlouvy o stabilité se smluvni strany zavazuji podporovat navrhy a do-
poruceni predkladana Evropskou komisi v pfipadé porusovani kritéria schodku v rdmei
postupu pii nadmérném schodku. Takovou povinnost smluvni strany nemaji mit jen
tehdy, pokud by s navrhem Evropské komise nesouhlasila kvalifikovana vétSina statt
platicich eurem. Toto ustanoveni je jednim z téch, ktera vyvolavaji pochybnosti ohledné
potencionalniho pienosu pravomoci. Podle tohoto ustanoveni ma Komise predkladat
navrhy a doporuceni smétujici (zfejme) k odstranéni nadmérného schodku. Jedna se
o specifickou pravomoc Komise zaloZzenou Smlouvou o stabilité. Bylo by mozno tvrdit,
ze pokud ma Komise pouze pravomoc predkladat navrhy a doporuéeni, pak neni schop-
na rozhodovat o déni v zemi porusujici pravidla. Zaroven se vsak ¢lenské staty zavazuji
podporovat navrhy Komise, coz ziejmé ma vést k tomu, Ze navrhy se stanou zavaznymi
ve smyslu nutnosti pfijmout ve smluvnim staté navrzena opatieni.

Podle naseho nazoru lze v tomto ohledu uvazovat o nové pravomoci Komise reali-
zované v jakémsi spolurozhodovacim procesu s ostatnimi smluvnimi staty. Opét je po-
tteba odhlédnout od toho, ze Komise je primarné organem EU. Podle naseho nazoru lze
¢l. 7 Smlouvy o stabilit¢ interpretovat tak, ze vlastné vytvari specifickou mezinarodni
instituci slozenou jak ze smluvnich stran Smlouvy o stabilité, tak z Evropské komise.
Zejména vzhledem ke zvlastni rozhodovaci proceduie ,,obracené™ kvalifikované vétsiny
(rozhodnuti plati, pokud se proti nému nepostavi kvalifikovana vétsina stati), jakoz
i vzhledem k tomu, ze z hlasovani je vylouéen stat, proti némuz ptijimané rozhodnuti
sméfuje, lze usuzovat, ze se jedna o specifické svéteni rozhodovaci pravomoci o tom, ze
smluvni stat vykazuje nadmérny rozpoétovy schodek, organu, ktery nema ve stavajicim
evropském pravu obdoby, tudiz nelze tak, jako v piipadé ¢lankt 4 a 5, dovozovat, Ze
se vlastn¢ jedna o pravomoc jiz diive svéfenou evropskym pravem uréitému organu.

Podle ¢1. 8 Smlouvy o stabilit¢ maji smluvni strany Smlouvy o stabilit¢ moznost
predlozit Soudnimu dvoru EU spor, jehoz zakladem ma byt zjisténi, ze smluvni stra-
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na neplni své zavazky podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o stabilité. Strany sporu pak maji
pfijmout opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU. Na-
sledné pak ma smluvni strana, jez se domniva, Ze opatfeni nezbytna k zajisténi souladu
nebyla pfijata v dostatecné mire, moznost obratit se opét na Soudni dvir a domahat
se ulozeni finan¢nich sankci. Popsané ustanoveni Smlouva o stabilit¢ oznacuje za roz-
hod¢i smlouvu.

Podle naseho minéni se jedna o specifickou pravomoc Soudniho dvora EU. V obecné
roving je sice pravomoc Soudniho dvora k rozhodovani sporli mezi ¢lenskymi staty na
zakladé rozhod¢i smlouvy zalozena €l. 273, zde se vSak vytvaii specialni sankéni me-
chanismus a dochazi tak opét k pfenosu urcité pravomoci na mezinarodni instituci. Opét
totiz podle naseho minéni plati, ze Smlouvu o stabilité je nutno vykladat jako dokument
relativné autonomni ve vztahu k unijnimu pravu, v disledku ¢ehoz neni mozné spokojit
se s konstatovanim, Zze Soudni dvir vykonava in concreto pravomoc, jez je mu svéfena
Jjiz unijnim pravem. Navic ¢l. 8 zaklada specifickou pravomoc Soudniho dvora ukladat
sankce za poruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti.

Dalsi ustanoveni Smlouvy o stabilité jiz neobsahuji zadna specificka ujednani, na
jejichz zakladé by at’ uz smluvni strany nebo organy EU mohly specificky rozhodovat
¢i jinak jednat dle Smlouvy o stabilité.

SHRNUTI

Podle naseho minéni zaklada Smlouva o stabilité specifické rozhodovaci
a kontrolni mechanismy, které jsou realizovany do jisté miry autonomné na stavajicim
evropském pravu. Pravé tento aspekt je podle naseho minéni dulezity pro posuzovani
smlouvy z hlediska pozadavki ¢1. 10 a 49 Ustavy na strané jedné, resp. ¢l. 10a Ustavy
na stran¢ druhé.

Pokud by totiz Smlouva o stabilité pouze piebirala stavajici rozhodovaci procedury
jak z hlediska procesniho, tak z hlediska hmotnépravniho, nebylo by mozno fici, zZe
smlouvou se nové prenaseji uréité pravomoci vnitrostatnich orgdnd na mezinarodni
organizaci nebo instituci, nebot’ ty jiz pfeneseny byly, coz jiz proslo pfislusnou schva-
lovaci procedurou pii sjednavani a ratifikaci smlouvy o pfistoupeni CR k EU, resp.
tzv. Lisabonské smlouvy.

Jestlize se jedna o nové, v unijnim pravu dosud nezakotvené rozhodovaci procedury
a s tim spojené pravomoci, pak je nutno usuzovat, ze je potfeba smlouvu podtadit pod
¢l. 10a Ustavy.

Podle naseho minéni Smlouva o stabilité zakotvuje nové pravomoci mezinarod-
nich instituci, a to ve svém ¢l. 7 a 8. Jedna se ov§em o specificky utvafené instituce
sestavajici jednak z jiz existujicich organt EU, jednak ze smluvnich stran smlouvy.
Z tohoto diivodu se klonime k zavéru, ze Smlouvu o stabilité je mozno podradit pod
¢l. 10a Ustavy.

Uvedeny zavér podle naSeho minéni podporuje i diiraz kladeny na respektovani tzv.
materialniho jadra Ustavy. Lze Fici, Ze v daném piipadé si konkuruji dvé interpretaéni
alternativy, nebot’ lze pfipustit, Ze Smlouvu o stabilité Ize podtadit jak &l. 10 Ustavy,
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tak ¢l. 10a Ustavy. P¥i vybéru jediné mozné varianty je nutno vzit v ivahu, ze pokud
by byl zvolen rezim &l. 10 Ustavy a nasledné se ukazalo, Ze fakticky k pfenosu pravo-
moci doslo (bylo-li by z hlediska formalniho popirano, ze k pfenosu dochazi), doslo
by k vytvoreni protitistavniho stavu, ktery by byl jen obtizné zhojitelny. Doslo by to-
tiz k pfenosu pravomoci organl statu na mezinarodni organizaci ¢i instituci, aniz by
byla absolvovana ptedepsana ustavni procedura. Tento problém by nemél feSeni, nebot’
z hlediska mezinarodnépravniho by stat byl i nadale Smlouvou o stabilité vazan, ovsem
k pfenosu pravomoci by doslo tstavné nekonformnim zplisobem, coz by prakticky ne-
bylo mozZno zhojit.*

Domnivame se tudiZ, e materidlnimu jadru Ustavy, kam jisté patii stéZejni Gstavni
principy, jako chapani lidu jakoZzto zdroje statni moci, princip svrchovanosti statni moci
apod., odpovida pozadavek na absolvovani kvalifikované schvalovaci procedury, nebot
pokud by se nasledn¢ ukazalo, Ze se jednalo o pozadavek neopodstatnény, Gjma by
nevznikla prakticky zadna (na rozdil od pfipadu prvniho).

KONSEKVENCE

Pokud se pfijme zaveér, ze Smlouva o stabilité je smlouvou podle ¢l. 10a
Ustavy, pak je nutné vyslovit souhlas s jeji ratifikaci bud’ Gistavni vét§inou, nebo v re-
ferendu. Podle stavajici Gistavni Gpravy je nicméné referendum o souhlasu s ratifikaci
mezinarodni smlouvy mozno konat pouze v dobé mezi podpisem smlouvy a jeji ratifi-
kaci, tj. nikoliv dfive, nez byla smlouva za Ceskou republiku podepsana. Pravni uprava
referenda podle ¢l. 10a je totiz vazana na dals$i podminky, do nichz je takové referendum
zasazeno.

Od specifického referenda konaného dle ¢l1. 10a Ustavy je nutno odlisit obecné refe-
rendum, které predvida Ustava v ¢l. 2 odst. 2. Zde jiz apriori z4dné omezujici podminky
stanoveny nejsou, tudiz za predpokladu pfijeti samostatného ustavniho zakona je mozno
referendum konat prakticky o ¢emkoliv (s vyjimkou zmény podstatnych nalezitosti de-
mokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Nelze viak zapominat, Ze ¢l. 10a
Ustavy je lex specialis k ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, tj. referendum konané dle zvlastniho
tistavniho zdkona ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy je nutno odlisit od zvlastniho referenda
dle &l. 10a Ustavy.

Protoze podle stavajici Gstavni ipravy nelze konat referendum o mezinarodni smlou-
v&, ktera teprve ma byt za Ceskou republiku podepsana (tj. vlastné referendum o tom,
zda smlouvu podepsat &i nepodepsat), a protoze referendum podle &l. 10a Ustavy ma
své jednoznacné zakotvené podminky, ale i ucinky, pak piipadné referendum tykajici
se problematiky upravené Smlouvou o stabilit¢ mize byt konano jen tehdy, bude-li
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy piijat ustavni zdkon o referendu. Zaroven viak takovy
Gistavni zdkon nemize negovat smysl &l. 10a Ustavy.

Z toho by plynulo, Ze ve smyslu &l. 2 odst. 2 Ustavy piijaty Gstavni zakon o refe-
rendu by nemél zasahovat do ¢l. 10a Ustavy. Ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy se tedy

4 Tato otdzka by oviem mohla byt pfedmétem fizeni u Ustavniho soudu v ramci piedb&zné kontroly Gistav-
nosti Smlouvy o stabilité pied jeji ratifikaci.
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muze konat referendum majici uréitou vécnou souvislost se Smlouvou o stabilité, aviak
s vyjimkou referenda o souhlasu s ratifikaci smlouvy, protoze tato otdzka musi zlstat
vyhrazena referendu dle ¢l. 10a Ustavy.

Proto je podle soucasné ustavni Gpravy v souvislosti se schvalovaci procesem mozno
zvolit dvé varianty. Zaprvé je mozno ponechat vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s rati-
fikaci na Parlamentu, ktery by rozhodoval Gstavni vétSinou. Zadruhé je mozné souhlas
s ratifikaci dat v referendu, k ¢emuz je nutno pfijmout zvlastni ustavni zakon. Referen-
dum se musi konat v dob& po podpisu smlouvy do jeji predpokladané ratifikace. Ustavni
zakon o referendu o této otazce je ovSem mozné piijmout jiz diive s tim, ze postup podle
n¢&j by byl realizovan teprve poté, kdy by Smlouva o stabilité¢ byla podepsana. Jinak je
mozné za podminky pfijeti zvlastniho Gstavniho zakona konat referendum majici me-
ritorni vztah ke Smlouvé o stabilité ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy.

CHARACTER OF TREATY ON STABILITY, COORDINATION AND GOVERNANCE
IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION BEING CONCLUDED

AMONG EUROZONE MEMBERS IN TERMS OF THE REQUIREMENTS

OF THE CONSTITUTIONAL ORDER OF THE CZECH REPUBLIC

ON THE PROCESS OF ITS RATIFICATION

Summary

The submitted opinion concerns the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the
Economic and Monetary Union in terms of the requirements of the constitutional order of the Czech Republic
on the process of its ratification. Since the Treaty itself is negotiated only between the states using the euro
as their currency, the author concludes it is not an agreement which would be part of European primary law.
It is necessary to consider whether the ratification of the Treaty requires the Parliament to give its consent
under the Article 10a or Article 10 of the Czech Constitution. As the fundamental fact author sees that the
Treaty establishes a specific decision-making and control mechanisms that are implemented to some extent
independently of the existing EU law. If there are included in the Treaty new decision-making procedures, it
is necessary to conclude that the treaty has to be classified under Article 10a of the Constitution. Finally, the
author also argues in favor of the Article 10a, by the need to protect the fundamental constitutional principles.
Second possibility, conform with the Constitution, is to give the consent to ratification in a referendum. In
that case it would be necessary to approve a special constitutional law and the referendum would have to be
held in the period after signing the contract, but before its anticipated ratification.

Key words: Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union,
European primary law, Ratification procedure, Transmission of competences, International institutions,
Integration process, International treaties
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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 109-115

SMLOUVA O STABILITE, KOORDINACI A SPRAVE
V HOSPODARSKE A MENOVE UNII
7 HLEDISKA JEJIHO DOPADU NA PRAVNI RAD CR

VLADIMIR TYC

Tento rozbor se netyka vlastniho meritorniho obsahu Smlouvy o stabili-
té... (dale jen ,,Smlouva®), tedy zavazku k vyrovnanému statnimu rozpoétu, nybrz jen
téch jejich ustanoveni, kterd mohou piedstavovat specifické pravni problémy z hlediska
vztahu k platnému pravu EU a k Gstavnimu pofadku CR.

I. VZTAH K PRAVNIMU RAMCI EU

Smlouva obsahové nespada do soucasnych pravomoci EU. Klasicka cesta
zmény, resp. doplitku smluv primarniho prava EU zde nepfipada v ivahu, nebot’ v tom-
to pripadé je vylouc¢eno dosazeni jednomyslnosti v§ech ¢lenskych statd EU. Proto byla
zvolena cesta separatni mezinarodni smlouvy s uz§im okruhem smluvnich stran.

Smlouva je tak jako pravni nastroj nové pravni Gpravy situovana mimo ramec EU,
i kdyz k nému vykazuje velmi tizky vztah. Jiz v preambuli nachazime zajimavé vazby:

1. odkaz na povinnost ¢lenskych statd EU povazovat hospodaiskou politiku za véc
spole¢ného zajmu,

2. tzv. zasada loajality (Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU) se rozsifuje nad ramec EU i na
tuto Smlouvu,

3. feSeni pomoci této Smlouvy je pojimano jako doc¢asné s tim, ze v budoucnu ma
byt zaclenéna do ramce primarniho prava EU.

Kromé¢ toho na mnoha mistech Smlouvy jsou odkazy na jednotliva ustanoveni pri-
marniho a sekundarniho prava EU. Smlouva pouziva organy EU i postupy pro jejich
navrhovaci a rozhodovaci ¢innost (viz dale).

Vztah k pravu Unie je upraven ¢lankem 2 Smlouvy, ktery pouze vyzaduje implemen-
tacni a vykladovy soulad s pravem EU.

Tato smlouva nepiedstavuje piipad tzv. posilené spoluprace, byt je o ni rovnéz zmin-
ka v preambuli. Ta se totiz mtze realizovat jen v ramci jiz existujici pravomoci Unie,
a to jeste jen nevyluéné (¢l. 20 Smlouvy o EU a ¢l. 326 a nasl. Smlouvy o fungovani
EU). Bude-li Smlouva v budoucnu zaclenéna do pravniho ramce EU, pujde o jeji zcela
novou pravomoc, a to pravdépodobné vylu¢ného charakteru.
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Smlouva mé spise bliz k byvalym tzv. subsidiarnim smlouvam. Slo o imluvy sjed-
navané mezi ¢lenskymi staty tehdejSiho EHS pro oblasti, které nespadaly do pravomoci
EHS, avsak bylo je ucelné upravit. Jednalo se pfedev§im o oblast mezinarodniho prava
soukromého (napt. Bruselska imluva o pravomoci soudl a uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich z . 1968). Dnes jiz tato metoda pozbyla
vyznamu, nebot’ mezitim byly pravomoci ES (nyni EU) rozsifeny tak, ze dana materie
je upravena béznym sekundarnim pravem, a to i piesto, ze se od této komunitarni (dnes
unijni) Upravy stale distancuje Dansko cestou trvalé vyjimky na urovni primarniho pra-
va (protokolu). Svym obsahem byly tyto imluvy béznymi mezinarodnimi smlouvami
v tom smyslu, ze nezavadély zadné zvlastni postupy komunitarnich organti ani donuco-
vaci opatteni. Protokoly byla na tyto imluvy rozsitena pravomoc Evropského soudniho
dvora, avsak jen pro Gcely interpretacni cestou predbéznych otazek.

Podobné tzv. Schengenska provadéci umluva z r. 1990 existovala mimo ramec
EHS (EU) s uzsim okruhem smluvnich stran az do vstupu v platnost Amsterodamské
smlouvy (1999), kdy byla opét rozsitenim pravomoci ES a EU absorbovana do jejich
pravniho ramce.

V ptipad¢ této smlouvy je vsak situace odlisna prave proto, ze zaklada nové zvlastni
postupy ,,vypujéenych™ organti EU véetné donucovacich pravomoci. Je koncipovana
tak, jako by jiz byla souc¢asti pravniho ramce EU. Zaklada nové povinnosti smluvnich
statll (zejm. €l. 3 odst. 1 — ,,vedle jejich povinnosti podle prava EU*) a hlavné vytvaii
vlastni donucovaci mechanismus, kterému se smluvni staty podrobuji.

II. NOVY ROZHODOVACI A DONUCOVACI MECHANISMUS

Stézejni jsou v tomto sméru ¢lanky 7 a 8 Smlouvy. Smlouva nezaklada
zadny vlastni institucionalni ramec a pouziva stavajici organy EU, jejichz pravomoci
roz§ifuje pro své potieby.

K CLANKU 7:

Toto ustanoveni se tyka pouze ¢lenti eurozoény. Ti se zavazuji, Ze bu-
dou ,,pii plném respektovani procesnich pozadavkd smluv, na nichZ je zalozena EU*
(tj. Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU) podporovat blize nespecifikované na-
vrhy a doporuceni Komise, ledaze by se kvalifikovana vétsina vyslovila proti. Otazkou
je, co znamena ,,podporovat™ a na jakém foru.

,,Podporovat® nemiize znamenat nic jiného nez ,,hlasovat ve prospéch®. Pokud jde
o forum, kde hlasovani bude probihat, nelze z tohoto ustanoveni vy¢ist nic konkrétni-
ho. Jsou tak mozné dva vyklady — bude to novy ,,neinstitucionalizovany organ®, tedy
,.kolektiv* smluvnich statti nebo Rada? Ve prospéch prvého vykladu svédéi fakt, ze
Smlouva v tomto sméru nic nestanovi. Na rozdil od Komise vibec nezmiiiuje Radu
a ohledné postupu neodkazuje na zadné konkrétni ustanoveni Smlouvy o fungovani
EU. Takovéto samostatné kolektivni plisobeni ¢lenti eurozony je ale tézko predstavitel-
né. Formulace ,,pii plném respektovani procesnich pozadavkl smluv, na nichz je zalo-
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zena EU* a ,,v rdmci postupu pii nadmérném schodku® nas spise privadi k ¢lanku 126
(pro eurozoénu ve znéni ¢lankd 136 a nasl.) Smlouvy o fungovani EU. Hlasovani se tak
zfejme bude konat v Rad¢, ktera o navrzich Komise rozhoduje ve vécech nadmérného
schodku. Jedna se o Radu v redukovaném slozeni — jen ze ¢lent eurozony (¢l. 136
odst. 2). Rada zde rozhoduje kvalifikovanou vétSinou (¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o EU).

Je-li stanovena povinnost ¢lenti hlasovat ve prospéch navrhu Komise, znamena
to, ze vlastné rozhoduje Komise, nikoli Rada? Vyjimkou je situace, kdy by navrh
Komise odmitla kvalifikovana vétSina ¢lent — ale jak se to pfed hlasovanim zjisti?
Jak se ¢lensky stat pred hlasovanim dozvi, jaky je postoj kvalifikované vétsiny, tedy
zda je povinen hlasovat pro navrh Komise? Tento detail jist¢ bude procesné vytesen,
napf. dvojim hlasovanim. Nejprve budou ¢lenové Rady hlasovat ,,svobodné®, aby se
mohlo projevit eventudlni odmitavé stanovisko kvalifikované vétsiny. Nebude-li toto
stanovisko odmitavé, dojde k dalsimu hlasovani, kdy maji ¢lenové Rady hlasovat pro
navrh Komise.

Ve skute¢nosti tak mize dojit jen k t€émto dvéma situacim:

1. Kvalifikovana vétsina navrh Komise odmitla. Pak je nerozhodné, jak hlasuji ostat-
ni, navrh je jiz vlastn¢ odmitnut.

2. Navrh Komise nebyl odmitnut kvalifikovanou vétSinou. Ta tedy souhlasi a tim
je vlastné rozhodnuto o pfijeti navrhu, i kdyby néktery stat mimo tuto vétsinu hlasoval
proti. Jednotné hlasovani pro navrh by tak mélo vyznam spis jen jako politicka demon-
strace jednoty.

V kazdém ptipadé je tak kazdy hlasujici stat ve skutecnosti podfizen stanovisku
kvalifikované vétsiny, neni-1i pfimo jeji soucasti.

K CLANKU 8 (KTERY SE ROVNEZ TYKA JEN CLENU EUROZONY):

Toto ustanoveni zavadi donucovaci mechanismus ke splnéni povinnosti
podle ¢l. 3 odst. 2.

Clanek 3 uklada smluvnim stranam, podle ¢l. 14 odst. 5 jen Eleniim eurozony,
dalsi povinnosti, které jdou nad ramec povinnosti podle prava EU (odst. 1 pism. a—d),
véetné zavedeni tzv. mechanismu napravy (odst. 1 pism. e). Podle odst. 2 téhoz ¢lanku
maji byt tyto povinnosti vtéleny do vnitrostatniho prava smluvnich stran, a to kvali-
fikovanym zplisobem, tedy na Ustavni urovni nebo jinak, aby bylo zajisténo jejich
efektivni dodrzovani. Musi byt pfijata skute¢na formalni vnitrostatni uprava, nestaci
odkaz na Smlouvu v Ustavé (¢l. 10 Ustavy CR). Toto jsou zvla§tni povinnosti, které
musi ¢len eurozoény splnit do roka od vstupu Smlouvy v platnost. U ne¢lenti eurozony
neni tento termin uveden, ale interpretaéné per analogiam lze dovodit, Ze ¢ini rovnéz
jeden rok, a to od nabyti u¢innosti Smlouvy pro takovy stat (¢l. 14 odst. 5). Smlouva
ziejme vychazi z toho, Ze vnitrostatni uprava nadzakonné pravni sily bude dostatec-
nou zarukou plnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 1, nebot’ statni rozpocty maji
pravni formu zakond.

Splnéni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2, tedy pfijeti pozadované vnitrostatni pravni
upravy, kontroluje Komise, pficemz mize konstatovat, ze dany smluvni stat ji neplni.
Kone¢né rozhodnuti by mél pfijmout Soudni dvir. Smlouva zavadi jeho obligatorni
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pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur zde ptisobi jako rozhod¢i organ podle
¢lanku 273 Smlouvy o fungovani EU (¢l. 8 odst. 3 Smlouvy), nemtze Komise podat
zalobu sama. Nelze tedy pouzit postup zakotveny v ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU.

Toto dilema Smlouva fesi ponckud svéraznym zpisobem tak, ze jeden nebo vice
smluvnich statl maji podat proti statu, ktery svou povinnost nesplnil, zalobu k Soudni-
mu dvoru. Toto ustanoveni je neurCité a nesrozumitelné. V anglickém textu je uvedeno
,the matter will be brought to the Court of Justice ... by one or more Contracting Par-
ties”. Znamena to tedy povinnost zalobu podat, neni ale jasné, komu se tato povinnost
uklada. Co kdyz se k tomu zadny stat neodhodla? Zavér, ze zalobu maji podat vSechny
smluvni staty kolektivné, ziejme neobstoji, z textu nic takového nevyplyva ani nazna-
kem. Jediny smysluplny vyklad je ten, Ze kterykoli z ostatnich smluvnich statt je oprav-
nén, nikoli povinen obratit se Soudni dvir, a to i pfesto, ze v predposledni vété odst. 1
se naopak vyslovné mluvi praveé o ,,opravnéni® smluvniho statu tuto zalobu podat i bez
ptedchoziho zavéru Komise. Ta nema podle Smlouvy pfimou rozhodovaci nebo do-
nucovaci pravomoc. Spor mezi Komisi a smluvnim statem je proto transformovan do
sporu mezi smluvnimi staty.

Dalsi nejasnost je obsazena v posledni vété odst. 1. Strany fizeni (tj. stat zalovany,
ale 1 zalujici) ,,pfijmou opatieni nezbytna k respektovani rozsudku Soudniho dvora.
U strany zalované je toto opatfeni jasné — musi pfijmout dosud chybéjici vnitrostatni
upravu. Jaké opatieni ma ale pfijmout strana zalujici? Pravdépodobné zde ma Smlouva
na mysli dal$i postup uvedeny v odst. 2.

Podle odst. 2 v pfipadé, Ze rozsudek Soudniho dvora nebyl Zalovanou stranou re-
spektovan, je jina smluvni strana opravnéna (nikoli povinna) piedlozit véc Soudnimu
dvoru znovu a pozadovat ulozeni finan¢nich sankci. Zde se Smlouva jasné inspiruje
¢l. 258 a 260 Smlouvy o fungovani EU. Soudni dviir mtize v tomto druhém fizeni ulozit
finan¢ni sankci. Chybi zde ovSem Uprava mezidobi mezi prvnim rozsudkem Soudniho
dvora a naslednou zalobou pozadujici sankci. Odsouzenému statu by méla byt dana
rozumna lhiita k tomu, aby pfijal pozadovanou upravu a svou povinnost tak dodatec-
n¢ splnil, jako je to u ¢l. 260 Smlouvy o fungovani EU, kde nerespektovani prvniho
rozsudku posuzuje Komise v novém administrativnim fizeni. Zde ov§em nic takového
nenachdzime.

Zatimco pokuty uloZené Soudnim dvorem ¢lentim eurozony plynou do rozpoctu Ev-
ropského mechanismu stability, pokuty ulozené ,,v ostatnich pfipadech® maji pfipadnout
do souhrnného rozpocétu EU. Vzhledem k ¢lanku 14 odst. 5 Smlouvy témito ,,ostatnimi
pripady“ mohou byt jen staty, které jesté pred vstupem do eurozony vyjadrily amysl byt
vazany ustanovenimi hlav III a IV Smlouvy.

Pravomoc Soudniho dvora sankcionovat smluvni stat stanovena v ¢l. 8 odst. 2
Smlouvy jde vyrazné nad ramec ¢l. 273 Smlouvy o fungovani EU, ktery zaklada jeho
pravomoc k feSeni sporti mezi smluvnimi staty jako rozhod¢iho organu. Podle ¢l. 273
muze Soudni dvir pouze rozhodovat spory, nikoli ukladat sankce. Ukladani financ-
nich sankei v jakékoli podobé jde nad ramec rozhod¢i smlouvy, za kterou se ¢l. 8
Smlouvy povazuje (odst. 3). Je to iplné nova pravomoc Soudniho dvora, ktera neni
odkazem na ¢l. 273 pokryta a ktera je tak zaloZena piimo Smlouvou.
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1. PLATNOST A UCINNOST SMLOUVY PRO CR

Platnost a uc¢innost Smlouvy je upravena v zavéreénych ustanovenich
(Cl. 14 a 16).
jimkou Velké Britanie a CR), maji Smlouvu ratifikovat po svém vnitrostatnim schvéleni.
Minimalni pocet ratifikaci pro objektivni platnost Smlouvy je 12, musi ovSem jit o clen-
ské staty eurozony. Ratifikace neclenti eurozony se do tohoto poctu nezapocitavaji. Poté,
co bude splnéna tato podminka, vstoupi Smlouva v platnost pro vSechny staty, které ji
do té doby ratifikovaly, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou ¢leny eurozony.

Bude-li v CR pfijato rozhodnuti se ke Smlouvé pfipojit, bude pravni formou nikoli
ratifikace, ale pfistup (Cl. 15). Pristup ma stejné pravni ucinky jako ratifikace a navic na-
hrazuje i neprovedeny podpis. Je vyjadienim definitivniho a neodvolatelného souhlasu
statu s tim, aby byl Smlouvou vazan. Toto je bézna praxe odpovidajici mezinarodnimu
smluvnimu pravu (Videiiska tmluva o smluvnim pravu —¢l. 11 a ¢1.15). Znamena to, ze
predmétem vnitrostatniho schvalovani v CR by byla Smlouva pied p¥istupem, nebot’ jiz
je piijata podpisem ptivodnich smluvnich stran. RovnéZ ke zméné Ustavy a piipadnému
prezkoumani tstavnosti Smlouvy Ustavnim soudem by muselo dojit pied piistupem
(analogicky k ratifikaci).

Od platnosti Smlouvy je tfeba odliSovat jeji ii¢innost (pouziti — application). Ta na-
stava pro ¢leny eurozony zaroven se vstupem v platnost, pro ne¢leny eurozény az ode
dne uc¢innosti rozhodnuti o zruseni vyjimky tykajici se zavedeni eura (¢l. 139 Smlouvy
o fungovani EU), tedy rozhodnuti o jeho zavedeni v tomto staté (pfijeti do eurozony).
Toto se netyka hlavy V Smlouvy (Sprava eurozony), ktera je hned od vstupu v platnost
ucinna i pro necleny eurozony.

Slusi se pfipomenout, Ze o zruSeni vyjimky, tedy o zavedeni eura, rozhoduje podle
¢l. 140 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU na navrh Komise Rada po konzultaci s Evrop-
skym parlamentem a po projednani v Evropské radé. Rada rozhoduje az po obdrzeni
doporuceni od ¢lent eurozony, daného jejich kvalifikovanou vétsSinou. Zavedeni eura
v CR je tak z pravniho hlediska jen otazkou ¢asu, byt zadna lhiita neni stanovena.

Clanek 16 Smlouvy se tyka budouciho zaélenéni jejiho obsahu do pravniho ramce
EU. To by bylo mozné jen se souhlasem vSech ¢lenskych statt EU nebo uplatnénim
vyjimky pro ty staty, které by toto zaclenéni odmitaly, a to pravdépodobné formou
protokolu ke smlouvam primarniho prava.

Smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni o vyhradach, o dobé¢ platnosti ani 0 moznosti
odstoupeni. Z povahy Smlouvy je zfejmé, ze vyhrady nepfipadaji v uvahu. Platnost
Smlouvy muize skoncit jen dohodou vS§ech smluvnich stran, resp. tim, ze zanikne zacle-
nénim do pravniho ramce EU, jak se predpoklada.

Pokud jde o eventualni odstoupeni, je tieba vychazet z pravidel mezinarodniho
smluvniho prava. Videnska umluva o smluvnim pravu stanovi nasledujici:

a) Odstoupeni je vzdy mozné na zaklad¢ souhlasu vsech stran smlouvy (tj. téch, pro
které plati) po porad¢ s ostatnimi smluvnimi stranami (tj. t€mi, které smlouvu podepsa-
ly, ale zatim pro né& nevstoupila v platnost) (¢l. 54 Umluvy).
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b) Jednostranné, tedy bez souhlasu vsech stran smlouvy, je mozno odstoupit jen je-li
zjisténo, ze imyslem stran bylo moznost odstoupeni pfipustit nebo tato moznost vyply-
va z povahy smlouvy (¢l. 56 Umluvy). To zjevné neni piipad Smlouvy.

IV. DUSLEDKY PRO PRISTUP CR
7 HLEDISKA USTAVNE PRAVNIHO

Z hlediska Ustavy CR je rozhodné, zda by Smlouva méla byt schvalovana
na zakladé¢ ¢lanku 49 nebo 10a.

1. Jednd se o smlouvu, ktera vyZaduje piijeti ustavniho zdkona. To ji samo o sob¢
nevylucuje z kategorie ¢lanku 49 (viz napt. smlouvy o zméné statnich hranic). Jak jiz
bylo zminéno, postup by ovsem musel byt ten, ze k pfistupu by mohlo dojit az po ptijeti
ustavniho zakona piebirajiciho zdvazky uvedené v ¢lanku 3 odst. 1 Smlouvy, nikoli
naopak. Pokud by takovy ustavni zakon v Parlamentu neprosel, pfistup by nebyl moz-
ny, ani kdyby Smlouva byla Parlamentem schvalena (podle 39 odst. 2 Ustavy). Piistup
k mezinarodni smlouvé totiz zaklada neodvolatelny zavazek statu byt smlouvou vazan.

2. Zivazek CR k piijimadni stdtniho rozpoctu podle pravidel Smlouvy. Tento zava-
zek sam o sobé spada také pod ¢lanek 49 Ustavy, a to pod pism. e), nebot’ statni rozpocet
je prijiméan ve formé zakona.

3. Vybaveni Soudniho dvora EU zcela novou pravomoci mimo ramec EU rozho-
dovat o sankcich proti smluvnim statiim. Jurisdikce Soudniho dvora je podle Smlouvy
obligatorni, a proto je kazdy smluvni stat (¢len eurozony) jeho sankéni pravomoci au-
tomaticky a bezvyhradné podfizen.

Sank¢éni mechanismus smétujici proti statiim s nadmérnym schodkem vefejnych fi-
nanci je jiz dnes zakotven v ¢lancich 126 a 136 Smlouvy o fungovani EU a v Protokolu
o postupu pii nadmérném schodku. Jsou zde ov§em velmi podstatné rozdily:

a) Podle ¢lankd 126 a 136 uklada sankce, a to za nadmérny schodek jako takovy,
Rada, nikoli Soudni dviir.

b) Podle Smlouvy pfipada v uvahu sankce jen za nesplnéni povinnosti prijmout
poZadovanou vnitrostdtni upravu, nikoli za schodek jako takovy.

Rozdilny je i typ sankce: V prvém pfipadé Rada mtize kromé pokuty (bliZe nespeci-
fikované) ulozit i mirngjsi sankce (¢lanek 126 odst. 11). Soudni dvir naproti tomu podle
Smlouvy uklada pouze pokuty, a to s pouzitim metodiky Komise na zakladé ¢lanku 260
Smlouvy o fungovani EU do vyse 0,1 % HDP.

Ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 tak zaklada novou vyznamnou pravomoc pro mezina-
rodni instituci mimo EU, kterou Soudni dvir EU v tomto zvlastnim ptipadé je, a to ni-
koli jednorazové, ale na dobu neurcitou. Hmotné pravni zavazek k pfijeti ur¢ité ustavni
upravy je tak doplnén procesnim zajisténim ve formé vyznamné finanéni sankce pfi jeho
poruseni. Nejde ovsem o ,, preneseni* pravomoci organii CR, nebot jde o pravomoc
novou, kterou orgdany CR nedisponuji, a proto ji nemohou prenést.

Posuzujeme tak pravni G¢inky dokumentu, ktery zaklada mimo ramec EU obliga-
torni pravomoc Soudniho dvora EU viiéi CR jakozto &lenu eurozony nejen rozhodo-
vat o poruseni Smlouvy, ale i ulozit velmi citelnou financni sankci, je-li podle nazoru
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Soudniho dvora Smlouva porusena, to vse i na zakladé navrhu pouze jediného dalsi-
ho smluvniho statu. Rozhodnuti o sankci by nemohla CR nikterak ovlivnit. Neni zde
mozny zadny opravny prostiedek. Skute¢nost, Ze sankce neni vymahatelna pravnimi
prostiedky, neni rozhodujici, nebot’ politicky tlak by byl zfejmé Gc¢innéjsi nez pravni
,,vykon rozhodnuti®.

Piistupem ke Smlouvé se tak CR bezvyhradné podtidi uvedenému sankénimu me-
chanismu, obdobnému, jaky existuje v systému EU. Z tohoto diivodu se klonim k zavé-
ru, ze pii schvalovani Smlouvy je tfeba postupovat analogicky jako pii vstupu do EU.
V obou piipadech se CR zavazuje k respektovani sankci, které ji mohou byt uloZeny
proti jeji villi organem ,,nadstatni“ povahy. Zadnou pravomoc organti CR nelze v tako-
vém piipadé uplatnit.

I kdyz dikce ¢lanku 10a neni zcela piesné naplnéna, na zakladé uvedené¢ho se domni-
vam, ze popsana podstata ,,nadstatniho sankéniho mechanismu Smlouvy, které-
mu bude CR pod¥izena, odiivodiiuje jeji podiazeni pod ¢lanek 10a Ustavy a tudiz
schvéleni referendem nebo Parlamentem podle ¢lanku 39 odst. 4.!

TREATY ON STABILITY, COORDINATION AND GOVERNANCE
IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION WITH REGARD
TO IMPACT ON THE CZECH LEGAL SYSTEM

Summary

The study gives us a complex perspective of certain provisions of the Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union with special regard to key legal issues
related thereupon. The particular attention is paid on the Treaty’s relation to existing EU law and the Czech
Republic’s Constitution in view of its coherence and efficiency. The Article 7 and 8 of the Treaty is subject of
further analysis in order to better conceive the nature of relationship between European Commission, Europe-
an Court of Justice and member states of the Eurozone. The mechanism of sanctions introduced by the Treaty
is the consequence of supranationality outside the EU system. This is the reason why the Treaty requires the
approval according to the Art. 10a of the Czech Constitution.

Key words: Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union,
Fiscal Pact, Constitutional order of the Czech Republic, European Court of Justice, European Commission,
sanctions, EU law, Eurozone

I K otazce vyuziti postupu podle ¢l. 10a Ustavy srov. napf. Malenovsky J. Znovu k navrhované ratifikaci
Rimského statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 22, s. 807, jakoz i Malenovsky, J. Mezi-
narodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pravnik, 2003, s. 841n. , zejm. 847.
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I. PREDMET A UCEL SMLOUVY

Smlouva o stabilité, koordinaci a fizeni v hospodaiské a ménové unii
(,,Smlouva®) je mezinarodni smlouvou, ktera byla sjednavana ¢lenskymi staty EU
s vyjimkou Velké Britanie mimo ramec prava EU vymezeny zakladacimi smlouvami —
Smlouvou o Evropské unii (,,SEU*) a Smlouvou o fungovani Evropské unie (,,SFEU®).
Podle svého ¢l. 2 ma byt Smlouva vykladana v souladu se zakladacimi smlouvami
a ostatnim pravem EU, zejména s povinnosti loajality ¢lenskych statti vii¢i EU. Smlou-
vou nemaji byt dot¢eny kompetence EU v oblasti hospodarské unie.

Cilem Smlouvy je posilit hospodaiskou a ménovou unii a napomoci k dosazeni cilt
EU v oblasti udrzitelného rustu, zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni koheze
(¢1. 1 Smlouvy).

K dosazeni téchto cilti Smlouva stanovi nasledujici: (1) pravidla rozpoétové kazné
smluvnich stran véetné sankéniho mechanismu, pficemz ¢ast téchto pravidel ma byt pre-
nesena do pravnich fadi smluvnich stran, pokud mozno do jejich ustav (¢ast I11. az V. této
analyzy); (2) opatfeni ke snazsimu uplatiiovani sankci v ramci procedury pfi nadmérném
schodku podle ¢1. 126 SFEU (¢ast V1. této analyzy); (3) opatieni ke koordinaci hospodarské
politiky smluvnich stran (¢ast VIL. této analyzy); (4) zakotveni ,,Euro summiti‘ jako nefor-
malnich schiizek smluvnich stran (¢ast VIII. této analyzy); (5) vznik spole¢né konference
dotcenych vybori narodnich parlamenti a Evropského parlamentu (¢ast IX. této analyzy).

II. OBECNE ARGUMENTY ROZHODNE PRO KLASIFIKACI
SMLOUVY Z HLEDISKA USTAVNIHO PORADKU

Ustavni pofadek stanovi dva rezimy ratifikace téch mezinarodnich smluv,
k jejichz ratifikaci je tieba souhlasu Parlamentu — mezi né¢ Smlouva o stabilité, ko-

I Tento dokument kombinuje ptivodni analyzu Smlouvy o stabilité, koordinaci a fizeni v hospodaiské a mé-
nové unii zpracovanou na prelomu ledna a tinora 2012 pro Vybor pro zalezitosti Evropské unie, na ni na-
vazujici podrobnéjsi analyzu obsahujici hlubsi rozbor klicovych ustanoveni Smlouvy pro ucely posouzeni
zpusobu jeji ratifikace dle ustavniho poradku CR z tinora 2012 a informaci k Ujednéni ohledné ¢l. 8 odst. 1
Smlouvy z bfezna 2012. Texty byly pro ucely publikace aktualizovany a upraveny.
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ordinaci a fizeni v hospodarské a ménové unii nepochybné patii. Zakladni je rezim
vyplyvajici z ¢l. 49 Gistavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (,,Usta-
va“), podle kterého je k ratifikaci mj. smluv hospodatskych, jez jsou vSeobecné povahy,
smluv politickych a smluv o vécech, jejichz prava je vyhrazena zakonu, tieba souhlasu
obou komor Parlamentu (udéleného prostymi vétsinami). Zvlastni rezim ¢l. 10a Ustavy
plati pro smlouvy, jimiZ se nékteré pravomoci organti Ceské republiky pienaseji na
mezinarodni organizaci nebo instituci. K ratifikaci takovych smluv je tfeba souhlasu
Parlamentu, udéleného dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy tiipétinovou vétsinou viech poslan-
cu a tiipétinovou vétsinou piitomnych senatorti. V obou piipadech mize byt souhlas
k ratifikaci udé€len téz v referendu, stanovi-li tak ustavni zadkon (¢l. 10a odst. 2, ¢l. 2
odst. 2 Ustavy). Pro posouzeni povahy Smlouvy z hlediska Ustavy se nabizeji zejména
nasledujici argumenty:

1. FORMALNI NESOUVISLOST S PRAVEM EU

Cl. 10a Ustavy, doplnény tzv. euronovelou z roku 2002, byl piijiman pie-
devsim pro ugely pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a je zacilen zejména
na pravo Unie a jeho specifické vlastnosti, jimiz se li$i od mezinarodniho prava. Pied-
métnd Smlouva vSak neni uzavirana v ramci ptedpokladaném pravem Evropské unie.
Nejedna se o vyslovnou zménu zakladacich smluv, o novou smlouvu primarniho prava,
o tzv. posilenou spolupraci (ta ma sviij presné stanoveny postup vyzadujici mj. souhlas
Evropského parlamentu), ani o jiny zptisob uzsi spoluprace predpokladany primarnim
pravem. To by byl argument pro postup podle obecného rezimu ¢&l. 49 Ustavy.

Proti tomu lze namitnout, Ze zvlastni rezim ¢1. 10a Ustavy neni vyhrazen jen smlou-
vam evropského primarniho prava. Ustava ostatné konkrétng o Evropské unii viibec
nehovofi. Podle ¢l. 10a Ustavy byl vysloven téz souhlas s ratifikaci tzv. Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu a tento postup byl zvazovan i u jinych mezina-
rodnich smluv.

2. OBSAH SMLOUVY A PRENOS PRAVOMOCI

Zakladnim kritériem pro posouzeni povahy Smlouvy z hlediska Ustavy
by mél byt jeji obsah, jak to vyplyva z ¢l. 10a Ustavy. V obecné roviné miize hrét roli
skute¢nost, Ze Smlouva se dotyka rozpoétové pravomoci, ktera spada mezi zakladni
svrchované pravomoci statu, k jejichz pirenosu se ma ¢l. 10a podle diivodové zpravy
k tzv. euronovele Ustavy zejména vztahovat. Rozpoétova pravomoc je v demokratic-
kych statech stézejni pravomoci parlamentu. I proto je mezinarodni integrace v rozpoc-
tové oblasti né¢im zcela neobvyklym, a to i v modelu mezivladni spoluprace. V tomto
ohledu Smlouva neni béznou mezivladni formou integrace. Klicové by vsak mélo byt
posouzeni, zda podle konkrétnich ustanoveni Smlouvy dochazi k pfenosu pravomoci
organii CR na mezinarodni organizaci nebo instituci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy. V této
souvislosti je tieba se zabyvat predevsim ¢l. 3, 7 a 8 Smlouvy. Mozné argumenty tyka-
jici se téchto ustanoveni jsou shrnuty v pfislusnych bodech této analyzy.
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3. PROCESNI EKVIVALENCE

Z dosavadni praxe Parlamentu CR vyplyva, e pro pouziti ¢l. 10a Ustavy
neni vzdy rozhodujici jen to, zda smlouvou dochazi k pfenosu pravomoci. Podle ¢l. 10a
a 39 Ustavy se vyslovoval souhlas s ratifikaci veskerych zmén zakladacich smluv Ev-
ropské unie bez ohledu na jejich ,,zavaznost®, mj. véetné zmény spocivajici pouze
v Gpravé poétu poslancii Evropského parlamentu.?

V této Ustavni praxi se zraci zasada, kterou lze oznacit jako procesni ekvivalenci —
jestlize napt. k piijeti volebniho zakona je podle &l. 40 Ustavy tieba souhlasu obou
komor Parlamentu, pak totéz plati i o jakékoli jeho zméné. V piipadé mezinarodnich
smluv vede tato zasada k zavéru, ze jestlize byly zakladaci smlouvy ratifikovany podle
¢l. 10a Ustavy, pak je tieba stejnym postupem ratifikovat i smlouvy, které je méni a do-
pliuji, zejména pokud tim dochazi k podstatné zméné podminek vykonu pravomoci jiz
prenesenych na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Ke zmén¢ ¢i doplnéni mezinarodni smlouvy by mélo dochazet a zpravidla dochazi
vyslovné (pfimou novelou, jako byla napt. Lisabonska smlouva), avSak muze k tomu
dojit i nepfimo. To by mohl byt pravé ptipad Smlouvy. Je totiz zfejmé, ze jedinym
divodem, pro¢ obsah Smlouvy nebyl pfijiman jako pfima novela primarniho prava
(u niz by byl rezim ¢&l. 10a Ustavy v zasadé nesporny), byl nesouhlas Velké Britanie na
pocatku vyjednavani. Nahradni feSeni v podobé Smlouvy tedy sméfuje k zavedeni pu-
vodné planovanych opatieni jinym zptsobem, nez je formalni zména zakladacich smluv
Evropské unie. Tato souvislost je jest¢ umocnéna planovanym ptrevedenim Smlouvy do
primarniho prava EU, ke kterému ma dojit do péti let od jejiho uzavieni.

Na zéklad¢ vyse uvedeného lze argumentovat, ze Smlouva podléha postupu podle
¢l. 10a Ustavy i v piipadé, Ze jen nepiimo méni podminky vykonu pravomoci, které jiz
byly na mezinarodni organizaci ¢i instituci pieneseny. Tento pfistup (i dosavadni praxi)
1ze ale samoziejmé také odmitnout a trvat na tom, Ze podle ¢l. 10a Ustavy je tieba
postupovat pouze dochazi-li k pfenosu novych pravomoci na mezinarodni organizaci
¢l instituci.

4, ARGUMENT OBECNYM UCELEM PROCEDURY PODLE CL. 10a USTAVY3

Je nepochybné, ze klasifikace Smlouvy z hlediska Ustavy je pfinejmensim
sporna. Obecnym tcéelem existence zvlastniho, proceduralné piisnéjsiho rezimu ratifi-
kace mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy pfitom je, aby byla zsadni rozhodnuti
statu v mezinarodni spolupraci zalozena na jesté vy$si mife demokratické shody v Par-
lamentu (popf. na pfimém rozhodnuti lidu), nez ktera se pozaduje obecné pro vysloveni
souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy. Je-li klasifikace smlouvy nejasna, je proto
titeba upfednostnit proceduru piisnéjsi. Tim budou veskeré ustavnépravni pochybnosti

2 Protokol, kterym se dopltiuje Protokol o prechodnych ustanovenich (senatni tisk &. 312 ze 7. funkéniho
obdobi).

3 Nize parafrazovany argument pouZil prof. A. Gerloch ve svém vystoupeni na seminafi ,,Aktualni vyvoj
v hospodafské a ménové unii* pofddaném Vyborem pro zélezitosti Evropské unie Senatu Parlamentu
Ceské republiky dne 3. kvétna 2012.

119

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 119 7.11.12 9:45



rozptyleny (plati zasada superfluum non nocet) a predejde se vzniku vnitrostatnich vad
ratifikaéniho procesu, které 1ze v mezinarodnim pravu nasledné odstranit jen obtizné.

I11. CLANEK 3: PRAVIDLA ROZPOCTOVE KAZNE,
SPOLECNE PRINCIPY NAVRZENE KOMISI

1. OBSAH

Smluvni strany se nad ramec povinnosti stanovenych evropskym pravem
zavazuji dodrzovat nasledujici pravidla stanovena v ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy:

Rozpoctova pozice vlady ma byt vyrovnana ¢i piebytkova. Tento pozadavek bude
povazovan za splnény, jestlize (1) roéni strukturalni rozpoctova bilance vlady odpovida
sttednédobému rozpoctovému cili (2) a spodni limit strukturalniho schodku ¢ini 0,5 %
HDP v bé&Znych cenach.*

Od stfednédobého rozpoctového cile se 1ze odchylit jen a pouze za ,,vyjimecnych
okolnosti“, které jsou definovany bud’ jako neobvykla udalost zcela mimo kontrolu
smluvni strany majici zavazny dopad na fiskalni situaci, nebo jako obdobi zavazného
hospodatského poklesu.’ Dodrzovani stiednédobych rozpoctovych cili bude vyhodno-
covat Komise v souladu s pravidly revidovaného Paktu stability a ristu. Strukturalni
schodek je specifikovan v ¢l. 3 odst. 3, kde se uvadi, zZe se jedna o schodek ocistény
o cyklické vykyvy ekonomiky (zvazuje se tedy rozpoctova bilance ve svétle vyvoje po-
tencialniho produktu) bez zapocteni ,,jednorazovych nebo doc¢asnych opatieni. Blizsi
vymezeni jednorazovosti nebo docasnosti jiz Smlouva neobsahuje, coz umoziuje znac-
nou miru flexibility pii vykladu téchto vyjimek.

Na smluvni strany, které vykazuji vyrazné niz$i zadluzeni nez 60 % HDP a nizké
riziko, pokud jde o dlouhodobou udrzitelnost vefejnych financi, 1ze uplatnit méné piisné
rozpoCtové pozadavky. Povolena hranice strukturalniho deficitu se miize navysit az na
1 % HDP v béznych cenach. Tyto ¢lenské staty tedy mohou vykazat ro¢ni schodek o ptl
procentniho bodu vyssi, nez standardné povoluje Smlouva.

Jestlize smluvni strana pfestane vySe uvedena kritéria splnovat, slovy Smlouvy
v ptipadé ,,zavaznych odchylek“¢ od stfednédobého rozpoétového cile nebo planu pfi-
blizovani se k tomuto cili, ma byt v ¢lenském staté automaticky spustén mechanismus
napravy. Tento mechanismus bude zahrnovat povinnost piislusné smluvni strany zavést
beéhem urcitého obdobi opatieni k napraveé odchylek.

4 Ustanoveni bylo v posledni fazi jednani pfedmétem zmény. Podle predchozi verze navrhu strukturalni
schodek ,,nesmé¢l piesahnout* 0,5 % HDP, coz bylo vyznamové jednoznacné. Prestoze kone¢né znéni
neni formulovano tak pfesné, jedna se zfejmé jen o formalni tpravu, kterd nema ménit smysl ustanoveni.

5 Takto vagni definice vzdy nabizi prostor pro politickou interpretaci, coz ostatné byl i ptipad zfizovani Ev-
ropského mechanismu finan¢ni stabilizace, ktery je zalozen na ¢l. 122 odst. 2 SFEU, jenz rovnéz zminuje
,,mimoiddné uddlosti, které nemtize ¢lensky stat ovlivnit* jako divod pro poskytnuti finan¢ni pomoci. Za-
dluzeni Recka pak bylo de facto povazovano za ,,mimofadnou udalost, kterou nemize Recko ovlivnit...*.

6 Zrejmé se pouzije definice ,,zavazné odchylky* uvedena v revidovanych podrobnych pravidlech Paktu
stability a rustu odsouhlasenych Radou EU ECOFIN dne 24. 1. 2012 — Specifications on the implementa-
tion of the Stability and Growth Pact and Guidelines on the format and content of Stability and Conver-
gence Programmes. Dostupné na <http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf
/coc/2012-01-24.pdf>.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 musi pravidla uvedena v odstavci 1 nabyt G¢innosti ve vnitro-
statnim pravnim fadu smluvnich stran nejpozdéji do jednoho roku poté, kdy vstoupi
Smlouva v platnost, prostiednictvim zavaznych piedpist trvalého charakteru, nejlépe
ustavnich, pfipadné jinym zptsobem, ktery zaruci, ze tato pravidla budou pIn¢ respek-
tovana a dodrzovana ve vsech fazich vnitrostatniho rozpoctového procesu. Smluvni
strany na vnitrostatni urovni zavedou vyse uvedeny mechanismus napravy na zakladé
spole¢nych principt navrzenych Evropskou komisi, které se budou tykat zejména po-
vahy, rozsahu a casového ramce opatieni k napravé (rovnéz v ptipadé vyjimecnych
okolnosti) a ulohy a nezavislosti instituci odpovédnych na narodni tirovni za sledovani
dodrzovani téchto pravidel. Tento mechanismus musi plné respektovat pravomoci (pre-
rogativy) vnitrostatnich parlamenta.

2. NAVRHOVANI SPOLECNYCH PRINCIPU
AUTOMATICKEHO MECHANISMU NAPRAVY KOMIS{

Pro posouzeni charakteru Smlouvy podle ustavniho prava CR je v ramci
¢l. 3 zasadni uloha Komise navrhnout spole¢né principy nadpravného mechanismu, kte-
ry maji staty zavést do svého vnitrostatniho prava. Jedna se v tomto pfipadé o prenos
pravomoci?

a) ClL. 3 Smlouvy miZe byt vykladan v tom smyslu, 7e Komisi svéfuje ve velice
Siroké mife pravomoc rozhodovat o obsahu zakonnych ¢i dokonce ustavnich pravidel
rozpodtového procesu v Ceské republice, tedy o pravidlech rozpoétové kazné, véetné
uréeni Glohy vnitrostatnich organti. V tom lze spatiovat pfenos pravomoci na Komisi,
ktery se dotyka zakonodarné (potencialné téz ustavodarné) a rozpoétové pravomoci
Parlamentu CR.

Vychodiskem jsou tyto teze: K pfenosu pravomoci nedochazi v pripadé, kdy je za-
konna tuprava ,,piekryta” upravou vtélenou do mezinarodni smlouvy, tedy kdy Parla-
ment pii ratifikaci vyslovi souhlas s konkrétni tipravou obsazenou ve smlouve, ktera
bude mit nasledné podle &l. 10 Ustavy prednost pred zakonem. Naopak k prenosu pra-
vomoci dochazi tehdy, kdyz se mezinarodni smlouvou svéfuje mezinarodni organizaci
(¢ jejimu organu — instituci) pravomoc samostatné namisto organd statu vytvorit pravni
upravu urcitych otazek, kterou bude stat bez dal$iho povinen promitnout do svého vni-
trostatniho prava. Parlament zde zmocniuje entitu stojici mimo stat k vytvoreni zavazné
pravni upravy, prenasi na ni ¢ast své pisobnosti.

aa) Automaticky napravny mechanismus, ktery budou spole¢né principy navrzené
Komisi vymezovat, je kli¢ovou ¢asti pravidel rozpoc¢tové kazné zavadénych Smlou-
vou. Dosud vs$ak neni znam obsah, forma ani procedura pfijeti spole¢nych principu.
(Pozn. Text byl dokonéen jesté pred vydanim téchto principi.)

Pokud jde o obsah spole¢nych principti, podle Smlouvy jim ma byt zejména ,,po-
vaha, rozsah a ¢asovy ramec® napravnych opatieni. Toto vymezeni neposkytuje jed-
noznacné voditko. Vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o ,,principy*, které navic maji
byt pro vSechny ,,spolecné®, je mozné argumentovat, ze se bude jednat pouze o zcela
obecny text. Proti tomu Ize namitnout, Ze text zabyvajici se povahou, rozsahem a ¢aso-
vym ramcem napravnych opatfeni musi nutné byt konkrétni a musi predstavovat zasah
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do rozhodovani statu o jeho pfijmech a vydajich. Smlouva nevyluc¢uje vyklad, podle
kterého by spolecné principy mohly nastavit zavazny program reforem pro smluvni
strany, coZ by se bytostn¢ dotykalo jejich svrchovanych prav. Zcela nejasné je, jak by
mély spolecné principy vymezit tlohu a nezavislost narodnich instituci odpovédnych za
dodrzovani rozpoc¢tovych pravidel. (Takovou instituci je naptiklad i Parlament.)

Smlouva neupravuje proceduru vypracovani principti. Maji-li byt tyto principy Ko-
misi ,,navrzeny* (proposed), vznika otazka, zda budou nasledn¢ také nékym ,,pfijaty”.
Nabizi se vyklad, ze tyto principy budou jest¢ podléhat dohodé smluvnich stran, ze
tedy samotny navrh nebude kone¢ny. Nic takového vSak ze znéni Smlouvy nevyplyva.
(Smlouva by pfinejmensim méla fesit ptipad, Ze se smluvni strany na podob¢ spolec-
nych principi nedohodnou, coz by fakticky vedlo k jeji ¢asteéné neproveditelnosti.) Text
Smlouvy tak spiSe nasvédcuje nazoru, Ze se bude jednat o navrh kone¢ny, jehoz podobu
je podle Smlouvy opravnéna urcit vyluéné Komise. To samoziejmé nevylucuje predbéz-
na politicka jednani smluvnich stran s Komisi, o jejichz pribéhu vsak nejsou informace.

Koneéné ani forma spole¢nych principli neni ziejma. Lze mit za to, ze uvedené
principy budou Komisi navrzeny v pravné nezavazné formeé. Smluvni strany se vSak
Smlouvou implicitné zavazuji tyto principy dodrzet pfi vytvareni svych vnitrostatnich
uprav napravného mechanismu, jejich zavazny charakter proto bude bez ohledu na je-
jich formu vyplyvat ptimo ze Smlouvy.

ab) Ve prospéch spiSe ptisnéjs$iho posuzovani pravomoci Komise podle ¢l. 3 Smlou-
vy lze argumentovat i platnymi vykladovymi principy:

Cl. 31 odst. 1 Videniské umluvy o smluvnim pravu’ stanovi, Ze mezinarodni smlou-
va musi byt vykladana v dobré vite, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu
a ucelu smlouvy. Zasada vykladu v dobré vife znamena, ze staty nesmi vykladat mezi-
narodni smlouvy zptisobem, ktery by zpochybnoval zavazky v nich obsazené nebo miru
zavaznosti jejich jednotlivych ustanoveni.

V roving evropského prava lze odkazat na vykladovy princip effet utile (princip
ucinnosti, uzitku) konstantné judikovany Soudnim dvorem. Podle této zasady maji byt
pravni akty vykladany zptisobem umoziujicim dosazeni cilt jimi sledovanych. Nelze
je tedy vykladat ,,zmék¢ujicim™ zplisobem, ktery by ve svém disledku vedl k jejich
neucinnosti nebo az bezobsaznosti.

Jinymi slovy, jestliZze neni rozsah mozného zasahu do pravomoci organti CR ze sa-
motné Smlouvy zcela ziejmy, je tieba spise poéitat s takovym vykladem Smlouvy, ktery
bude predstavovat vyrazngjsi zasah do pravomoci organti CR. To plati tim spise, Ze se
jedna o multilateralni smlouvu, pfi jejimz vykladu bude nazor CR jen jednim z mnoha.

b) Lze zastavat i opaény nazor, Ze navrhovani spole¢nych principi Komisi nepted-
stavuje pfenos pravomoci. Na jeho podporu mizeme uvést nasledujici:

ba) Spole¢né principy budou podle vyslovného znéni Smlouvy pouze doporucujicim
navrhem, ktery bude pro staty v zdsadé nezavazny.

Proti tomu Ize namitnout, Ze takovy vyklad podkopava efektivitu opatfeni stanove-
nych Smlouvou, a proto se nejedna o vyklad v dobré vite ¢i v souladu s principem effet

7 Publikovéana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb.
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utile (viz vys$e). Dal$i mozny protiargument vyplyva ze skuteénosti, Ze Soudni dvir
bude podle ¢l. 8 Smlouvy piezkoumavat, zda smluvni strany uspokojivé zavedly pravi-
dla uvedena v &l. 3 Smlouvy. Cl. 3 Smlouvy stanovi jednak konkrétni pravidla, jejichz
zavedeni Ize snadno ovéfit (povinnost vyrovnaného rozpoc¢tu), a jednak zcela obecné
hovofi o automatickém napravném mechanismu, jehoz pfesny obsah bude zalozen na
spole¢nych principech navrzenych Komisi. Soudni dvur tak pii svém rozhodovani bude
muset vychazet i ze spole¢nych principt. Jinak by se takfikajic nemél o co opfit. Nelze
predpokladat, ze by Soudni dvur zcela odtrzené od (byt’ minimalni) upravy stanovené
Smlouvou a spolec¢nymi principy hodnotil, zda opatfeni zavedena statem v ramci ,,auto-
matického napravného mechanismu® odpovidaji zcela obecnému zavazku napravit od-
chylku od stiednédobého rozpoctového cile. Spolecné principy tak mohou hrat zna¢nou
roli pro posouzeni, zda stat pravidla rozpoétové kazné fadné zavedl a jejich nedodrzeni
muze znamenat poruSeni Smlouvy.

bb) Spole¢né principy nebudou ni¢im novym, jedna se pouze o odkaz na akt sekun-
darniho prava Unie.

Ackoli to nebylo oficialné feceno, spole¢né principy by se mohly prekryvat s opatie-
nimi, ktera obsahuje navrh natizeni o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovani
a posuzovani navrhi rozpoc¢tovych pland a zajistovani napravy nadmérného schodku
(senatni tisk N 114/08, dokument Komise 2011/0386; ,,navrh natizeni®). V jeho ¢l. 4
odst. 1 se pozaduje, aby staty zavedly numericka fiskalni pravidla odpovidajici stitedné-
dobym rozpoc¢tovym ciltim, tykajici se ,,vladnich instituci jako celku* a zavazné, pokud
mozno Gstavni povahy. Cl. 4 odst. 2 ndvrhu nafizeni pozaduje, aby ¢lenské staty vytvo-
fily nezavislé fiskalni rady pro sledovani provadéni vnitrostatnich fiskalnich pravidel
podle odst. 1.

Uprava v navrhu nafizeni je vak velice kusa a zdaleka nepokryva vie, co by mohly
(a podle Smlouvy mély) zahrnout spole¢né principy, napiiklad se vitbec nedotyka ,,au-
tomatického napravného mechanismu®. Kromé toho se z ditvodu vyuziti ¢l. 136 SFEU
vztahuje pouze na staty eurozony.

I kdyby snad bylo imyslem smluvnich stran v ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy na tento
navrh pravniho aktu pouze odkazat, je tieba si uvédomit, ze tim bylo ve Smlouvé
vytvofeno zcela samostatné zmocnéni, na jehoz zakladé mize Komise spole¢né prin-
cipy navrhovat, a to v $ir§i mife, nez co je obsazeno v navrhu nafizeni. I proto se lze
jednoznacné ztotoznit s ramcovou pozici vlady, podle niz by tyto spole¢né principy
mély byt vymezeny jesté pred ratifikaci Smlouvy, nebot’ jejich podoba mize mit kli-
¢ovy vyznam pro celou Smlouvu a jeji faktické dopady na rozpoc¢tovou svrchovanost
smluvnich stran.

bc) Rozpoctova pravidla budou zakotvena ve vnitrostatnich pravnich predpisech
a povinnost dodrzovat je budou mit vnitrostatni organy — pravomoci tedy budou nadale
vykonavany vnitrostatnimi organy podle vnitrostatnich pravnich ptedpist.

Proti tomu lze namitnout, ze podobny je stav i tehdy, kdyz organy EU pfijimaji
smérnice. Také pravni normy stanovené smérnici jsou zakotveny ve vnitrostatnich pred-
pisech a je primarné povinnosti vnitrostatnich organti kontrolovat jejich dodrzovani.
Podstatné vsak je, kdo urcil obsah téchto pravnich norem, zda to byl organ statu, nebo
jiny organ, na ktery byla tato pravomoc (kompetence) pienesena. Smlouva dokonce
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zavadi 1 mechanismus kontroly, zda byla rozpo¢tova pravidla fadné zakotvena ve vni-
trostatnim pravu, ktery je obdobny fizeni pro poruseni zakladacich smluv v ptipadé
netransponovani smeérnice.

Predpoklada se, ze pti provadéni zavazku dle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy vyuziji formu
bézného zakona staty, v nichz by doplnéni tstavy vyzadovalo referendum s nejistym
vysledkem. Smlouva v§ak umoziuje volbu mezi Gstavnim a béznym zakonem vSem
statdim. V Ceské republice by se v zavislosti na konkrétni podobé& automatického ko-
rektivniho mechanismu mohlo z pravniho hlediska ukazat nutnym pfijeti Gistavniho
zakona.

bd) Existence mezinarodnich smluv, které umoziuji, aby urcity organ zménil ¢i do-
plnil jejich obsah, a které nebyly piijaty podle ¢l. 10a Ustavy. Jedna se napt. nasledujici
mezinarodni smlouvy:

Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu,® podle jejihoz ¢l. 34 miize Konference
v navaznosti na Gpravy Seznamu zakazanych latek a metod dopingu nebo Standardu pro
udélovani terapeutickych vyjimek ptijatych Svétovou antidopingovou agenturou zménit
ptislusné ptilohy tmluvy.

Dohoda o stabilizaci a pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lensky-
mi staty na jedné stran¢ a Republikou Srbsko na stran¢ druhé, podle jejichz Protokoli 1
(o obchodu se zpracovanymi zemé&délskymi produkty) a 2 (tykajici se vina) mtize Rada
pridruzeni ménit obsah nékterych pfiloh dohody.

Evropska dohoda o mezinarodni pfepraveé nebezpecnych véci po vnitrozemskych
vodnich cestach,® podle jejihoz ¢l. 19 mize Administrativni vybor na ndvrh smluvnich
stran provadét zmény obsahu dohody (tyto zmény vSak muze kterdkoli smluvni strana
zablokovat namitkou) a podle ¢l. 20 1ze na navrh Generalniho tajemnika OSN Ize pfi-
jmout zmény smefujici ke sladéni dohody s jinymi mezinarodnimi pravidly.

Dohoda, kterou se méni Dohoda o partnerstvi mezi ¢leny skupiny africkych, karib-
skych a tichomofskych stati na jedné strané¢ a Evropskym spolec¢enstvim a jeho ¢len-
skymi staty na strané druhé (tzv. Dohoda z Cotonu).!?

Slabinou tohoto srovnani je skutecnost, ze vyse uvedené piipady jsou vécné, proce-
duralné i $itkou zmocnéni zcela nesrovnatelné s tlohou Komise podle ¢l. 3 Smlouvy.

IV. CLANEK 8: KONTROLN{ A SANKCN{ MECHANISMUS
1. OBSAH

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy Komise je vyzvana, aby smluvnim stranam
v¢as predlozila zpravu o opatienich pfijatych kazdou smluvni stranou v souladu s ¢l. 3
odst. 2 Smlouvy (tj. o zavedeni rozpoétovych pravidel do vnitrostatniho prava). Do-
sp&je-li Evropska komise, poté, co poskytla pfislusné smluvni strané ptileZitost se
vyjadrit, ve své zprave k zaveru, ze smluvni strana nesplnila povinnosti podle ¢l. 3

8 Vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 58/2007 Sb.
9 VyhlaSena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢. 102/2011 Sb.
10 Vyhlagena sdélenim Ministerstva zahraniénich véci &. 68/2008 Sb.
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odst. 2, bude véc jednou nebo vice smluvnimi stranami ptedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie. Domniva-li se néktera ze smluvnich stran nezavisle na zpravé Komise,
ze jind smluvni strana neplni povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2, mze rovnéz véc predlozit
Soudnimu dvoru. V obou piipadech je rozsudek Soudniho dvora zavazny pro strany
fizeni, které pfijmou opatieni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem ve lhtté Soud-
nim dvorem urcené.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy bude-li mit smluvni strana, at’ na zakladé svého vlast-
niho posouzeni nebo posouzeni Evropské komise, za to, Ze jind smluvni strana ne-
pfijala opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora uvedenym
v odstavci 1, mize véc predlozit Soudnimu dvoru a pozadovat ulozeni penézitych
sankci v souladu s kritérii stanovenymi Komisi na zakladé ¢lanku 260 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie.!! Zjisti-li soud, Ze ptislu§na smluvni strana povinnosti ulozené
jeho rozsudkem nesplnila, mize ji ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale pii-
méfenou okolnostem, ktera nesmi piekrogit 0,1 % HDP dané smluvni strany. Castky
ulozené k zaplaceni smluvni strang, jejiz ménou je euro, se hradi do Evropského
mechanismu stability. V ostatnich ptipadech se ¢astky hradi do obecného rozpoétu
Evropské unie.

Podle ¢l. 8 odst. 3 tento ¢lanek piedstavuje zvlastni ujednani mezi smluvnimi stra-
nami ve smyslu ¢lanku 273 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Z hlediska mozného pienosu pravomoci v ¢l. 8 Smlouvy je tfeba se zabyvat jednak
ulohou Komise pfi vypracovani zpravy a podavani zalob na smluvni strany a jed-
nak pravomoci Soudniho dvora o téchto zalobach rozhodovat.

2. PODAVANI ZALOBY NA ZAKLADE ZPRAVY KOMISE

Pro posouzeni mechanismu podavani zaloby podle ¢l. 8 Smlouvy z hlediska ¢l. 10a
Ustavy je do znaéné miry rozhodujici, zda p¥i kvalifikaci Smlouvy akcentujeme mate-
ridlni nebo formalni stranku véci. Z hlediska Ustavy by se mélo zkoumat, zda mezina-
rodni smlouvou k pfenosu pravomoci skute¢né (fakticky) dochazi, bez ohledu na to, jak
je tento prenos formalné zakotven.

a) Lze argumentovat, ze smyslem a ucelem ¢l. 8 Smlouvy je dosahnout stejného
efektu, jako kdyby Zalobu podavala pfimo Komise. Jde tedy o pfenos pravomoci statu
samostatné jednat v mezinarodnim pravu (v konkrétnim piipadé pravomoci iniciovat
soudni spor s jinym statem) na mezinarodni instituci (Komisi). Pro tento zavér 1ze nalézt
nasledujici argumenty:

aa) Clenské staty nemaji zadné uvazeni, zda zalobu na zakladé zpravy Komise po-
daji. Komise je Smlouvou vyzvana k vypracovani zpravy o implementaci rozpo¢tovych
pravidel. Nevyzaduje se tedy zadna dodatec¢na aktivita ze strany ¢lenskych stati, Komi-
se zpracuje zpravu automaticky. Vypracovani zpravy Komisi pfitom nelze povazovat za
pfenos pravomoci, nebot’ samo o sobé nema zadné pravni dasledky.

I Tato kritéria jsou podrobné vymezena dvéma informacemi Komise: Information from the Commission —
Memorandum on applying Article 171 of the EC treaty (1996) OJ C242/6 a Information from the Commi-
ssion — Method of calculating the penalty payments provided for pursuant to article 171 of the EC Treaty
(1997) OJ C63/2.
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Z dikce ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy (,,véc bude predlozena*) vyplyva, ze je povinnosti
smluvnich stran zalobu podat, pokud Komise ve své zpravé dospéla k zavéru, ze néktery
stat rozpoctova pravidla nezavedl. Dovétek, Ze zalobu ma podat jeden nebo vice ¢len-
skych stati, signalizuje, ze se jedna o klasicky zavazek solidarni, ktery mize za vSechny
Clenské staty splnit jeden nebo vice z nich, a nikoli o zavazek nedilny, ktery by musely
splnit vSechny ¢lenské staty spolecné (tedy zaloba by byla platné podana, jen pokud by
se k ni ptipojily vSechny smluvni strany).

Také Pravni sluzba Rady jednoznac¢né konstatuje, ze podani zaloby je povinnosti
Elenskych stata.!2

Toto bylo dale potvrzeno Ujednanim smluvnich stran k ¢1. 8 odst. 1 Smlouvy (dale
jen ,,Ujednani®), pfipojenym k textu Smlouvy na bieznové Rad¢, které obsahuje po-
drobngéjsi pravidla pro podavani zaloby na zaklad¢ zpravy Komise. Ujednani stanovi
Ihttu od vydani zpravy Komise, do kdy ma byt zaloba podana, ¢imz je zdrazné-
no, ze podani zaloby je povinnosti smluvnich stran. Stanovi se, které smluvni strany
zalobu podaji (tzv. Trio predsednictvi v Rad¢). Naklady zalobct vzniklé v dasledku
rozhodnuti Soudniho dvora budou podle Ujednani spoleéné neseny vSemi smluvnimi
stranami, v jejichz zdjmu byla zaloba podana (tedy vSemi kromé zalovaného statu).
Jestlize Komise vyda v prubéhu soudniho fizeni novou zpravu, v niz dospéje k zavéru,
ze zalovany stat poruseni ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy napravil, sdéli zalobci okamzité Soud-
nimu dvoru, ze si pteji fizeni proti tomuto statu v souladu s prislusnymi procesnimi
predpisy zastavit.

Ujednani predstavuje dohodu smluvnich stran o provadéni ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy. Do-
pliuje vlastni Smlouvu, avSak nevybocuje z jejich mezi. Samo o sob¢ nepienasi zadné
pravomoci na organy EU. Jisté pochybnosti mize v tomto sméru vyvolavat bod 5 Ujed-
nani, ktery uklada statiim povinnost usilovat o zastaveni fizeni na zaklad¢ nové zpravy
Komise, coz Smlouva vibec neupravuje. Jedna se vSak pouze o logické dovedeni ¢l. 8
odst. 1 Smlouvy do dusledkd. Je zdiraznéno postaveni Komise jako faktického zalobce
podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy a skuteéného ,,pana sporu® (dominus litis), jenz namisto
smluvnich stran rozhoduje o jeho zahajeni a pokra¢ovani v ném, a pozice smluvnich
stran jako pouhych agentii Komise.

ab) Projeveny imysl smluvnich stran. Z ptedchozich navrhti znéni Smlouvy vyply-
va, ze divodem vytvoreni konstrukce ¢l. 8 Smlouvy byla obava z vyslovného ptiznani
zalobniho prava Komisi, coz by jednozna¢né vedlo k zavéru, ze dochézi k vytvoreni
nové pravomoci organu EU. Navic by to prakticky znemoznilo vyuziti ¢l. 273 SFEU
jako zakladu pravomoci Soudniho dvora, nebot’ stranou fizeni dle ¢l. 273 SFEU (tedy
i zalobcem) miize byt pouze ¢lensky stat EU. Mimo to je sporné, zda mohou byt orga-
nim EU mimo ramec prava EU svéfovany nové pravomoci, aniz by se na tom dohodly
vSechny ¢lenské staty. Konstrukce podavani zaloby na zakladé zpravy Komise je tedy
z pravniho hlediska dosti neobvykla.

ac) Srovnani s jinymi mezinarodnimi smlouvami. V mezinarodnim pravu nenalez-
neme zfejmé zadnou paralelu k této &asti ¢l. 8 Smlouvy. Zadna mezinarodni smlouva

12 Stanovisko Pravni sluzby Rady EU €. 5788/12 Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union
law z26. 1. 2012.
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nestanovi povinnost statl vyvolat mezi sebou soudni fizeni na zakladé zpravy organu
mezinarodni organizace, nebot’ neexistuje diivod, pro¢ nesvéfit toto pravo ptimo tako-
vému organu, ma-li byt cilem, aby fizeni inicioval on.

b) Proti zavéru o pfenosu pravomoci mizeme argumentovat nasledujicim zpisobem:

ba) Podani zaloby podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy neni povinnosti ¢lenskych statt, nybrz
jejich pravem. Vyraz ,,bude predlozena®™ (v originale ,,will be brought™) nemusi vzdy
znamenat povinnost. Slabinou tohoto argumentu je srovnani s vyrazy ,,mtze predlozit™
(v origindle ,,may bring®) uzitymi v ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy v souvislosti s podanim Za-
loby ¢lenskym statem nezavisle na zpravé Komise a v ¢l. 8 odst. 2 Smlouvy pro poda-
vani druhé¢ Zaloby ¢lenskymi staty (tj. zahajeni fizeni, v némz uz je mozné statu ulozit
pokutu), které jednozna¢né znamenaji opravnéni. Odlisna dikce pak zpravidla znamena
odlisny pravni vyznam.

bb) I kdyby se jednalo o povinnost ¢lenskych statd, formalné zalobu nadale podavaji
ony, nikoli Komise. Problémem tohoto argumentu je vytésnéni faktické stranky véci.

be) Clenské staty mohou podat Zalobu i nezavisle na zpravé Komise, své pravomoci
se tedy zcela nezbavily. Tento argument je vyznamny. Clenské staty se skute¢né mohou
podle ¢l. 8 Smlouvy zalovat i navzajem. Nicméné na zaklad¢ zpravy Komise k tomu
mohou byt povinny. O vyuziti jejich pravomoci tedy bude z¢asti rozhodovat Komise. Je
otazkou, zda lze toto vnimat jako pienos pravomoci ve smyslu &l. 10a Ustavy.

bd) Clenské staty mohou zpravu Komise nerespektovat, aniz by je mohla Komise
nebo kdokoli jiny jakkoli postihnout, a proto je vykon pravomoci stale v jejich rukou.
Zde narazime na povinnost vykladat smlouvu v dobré vite, s niz se argumentace moz-
nosti beztrestné smlouvu porusit neslu¢uje. Moznost nerespektovani smlouvy navic
stézi mize mit vyznam pii pravnim posuzovani jejiho obsahu.

3. ULOHA SOUDNIHO DVORA

Pravomoc Soudniho dvora podle ¢l. 8 Smlouvy zahrnuje v prvém kroku
posuzovani, zda staty zavedly pravidla rozpoctové kazné do vnitrostatniho prava, a ve
druhém pak posuzovani, zda odsouzeny stat provedl nezbytna opatfeni stanovena Soud-
nim dvorem, a pfipade¢ uloZzeni pokuty.

Tato pravomoc podle vyslovného odkazu ve Smlouvé vyplyva z ¢l. 273 SFEU, jenz
umoziuje ¢lenskym statim sjednat rozhod¢i smlouvu, kterou sveéfi Soudnimu dvoru
rozhodnuti vzajemného sporu souvisejiciho s pfedmétem zakladacich smluv.

a) Lze argumentovat, ze mechanismus ¢l. 8 Smlouvy je pouze konkrétnim vyuzitim
pravomoci jiz pfenesené, nebot’ veskerou rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora v ném
predpokladanou Ize podiadit pod ,,FeSeni spori mezi staty*:

aa) | pravomoc soudu ulozit pokutu lze zalozit na ¢l. 273 SFEU — Soudni dvir
bude v zasadé¢ rozhodovat, zda je jeden stat povinen za dohodnutych podminek zaplatit
smluvni pokutu, coZ je také spor mezi staty.!3

13- Odkazy na ¢l. 260 SFEU, tedy na pravomoc Soudniho dvora ukladat pokuty v fizeni pro poruseni zaklada-
cich smluv, nejsou z hlediska souladu Smlouvy s pravem EU nutné. Z hlediska prava EU neni problema-
ticky ani vyslovny odkaz na principy stanovené Komisi podle ¢l. 260 SFEU, které by mély byt voditkem
pro stanoveni pokuty. V rozhod¢ich fizenich podle ¢l. 273 SFEU vsak nelze bez dalsiho pouzivat jina
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ab) Vedle toho je mozné poukdzat na existujici mezinarodni smlouvy upravujici
zavaznou proceduru feseni sporii z nich vznikajicich, které ani po pfijeti euronovely
Ustavy nezadaly byt posuzovany jako smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy.

b) Na podporu opacného zavéru, ze ¢l. 8 Smlouvy prenasi na Soudni dvir novou
pravomoc, lze argumentovat takto:

ba) Predmét fizeni, o némz by mél Soudni dvir rozhodovat, ma zcela zasadni vy-
znam (tyka se rozpoctového prava statil) a moznost, aby Soudni dvir ulozil statu po-
kutu ve zna¢né vysi, je i v rdmei mezinarodniho feSeni sport na zakladé rozhodc¢ich
dolozek neobvykly. Mohli bychom tak tvrdit, ze predmét sporu piesahuje obvyklé
vyuziti rozhod¢i dolozky v mezinarodnim pravu vetejném a jiz zasahuje do suverén-
nich prav statu.

bb) Cl. 8 Smlouvy ve skuteénosti nezakotvuje rozhodéi dolozku pro feseni spo-
ri mezi ¢lenskymi staty, nybrz dvé nezavisla zalobni prava: pravo ¢lenskych statl
a pravo Komise, ktera vSak v fizeni sama nevystupuje a jednaji za ni ¢lenské staty.
Faktickou stranou sporu pied Soudnim dvorem tedy mize byt podle Smlouvy i Ko-
mise, coz se jiz neslucuje s ¢l. 273 SFEU, ktery umoziuje pouze feseni spori mezi
¢lenskymi staty.

Cely proces se tak blizi spiSe fizeni o poruseni smluv podle ¢l. 258 a 259 SFEU,
které vsak podle ¢l. 126 odst. 10 SFEU nemuze byt vyvolano v ramci postupu pfi
nadmérném schodku. Jinymi slovy, schodkové hospodateni ¢lenského statu nelze po-
stihnout soudné, jako by to bylo bézné poruseni zakladacich smluv, ale pouze sankcemi
uvalenymi Radou (zpravidla na navrh Komise) podle ¢1. 126 SFEU. Cl. 8 Smlouvy viak
pfesto soudni postih zavadi. To jiz zpochybnuje moznost vyuziti ¢l. 273 SFEU a svéd¢i
ve prospéch zavéru o pfenosu nové pravomoci na Soudni dvur.

be) Pfi extenzivnim vykladu by bylo mozné dovodit, ze Soudni dvir bude podle
¢l. 8 Smlouvy opravnén kontrolovat a sankcionovat nejen zavedeni rozpoc¢tovych pra-
videl podle ¢l. 3 do vnitrostatniho prava, ale i jejich nasledné dodrzovani, tedy zda
napf. stat neplnici rozpoctova pravidla zavedl odpovidajici korektivni opatieni. Takové
nazory se dokonce jiZ objevily v odborné literatute.!# Rozsitujici vyklad by mohl vést
k velice detailni pfezkumné kompetenci Soudniho dvora nad rozpoctovym pravem
(a potencialné i strukturou pfijmut a vydaji) ¢lenskych statt. Na Soudni dviir by se tim
prenaselo rozhodovani otazek politického charakteru v mife, ktera je zcela neobvykla
i u ustavnich soudu ¢lenskych statt. To by jiz bylo zietelnym a zcela bezprecedent-
nim zasahem do pravomoci ¢lenskych stati a nepochybné téz pfenosem pravomoci na
Soudni dvir.

Vlastni znéni Smlouvy v tomto ohledu neni pfili§ jasné. Pravni sluzba Rady vsak
ptezkum dodrZzovéani rozpoctovych pravidel spiSe vylu€uje!s a 1ze mit za to, Ze jeji nazor
vychazi z umyslu ¢lenskych stat.

ustanoveni platna pro fizeni dle ¢l. 260 SFEU. Nelze naptiklad dovozovat kompetenci Komise navrhnout
vysi pokuty, ktera ma byt ulozena, nebot’ ze Smlouvy ani z ¢l. 273 SFEU nic takového nevyplyva.

14 Schorkopf, F., Europas politische Verfasstheit im Lichte des Fiskalvertrages, Zeitschrift fur Staats- und
Europawissenschaften, 1/2012, s. 13.

15 Stanovisko Pravni sluzby Rady EU ¢&. 5788/12 Article 8 of the Draft Treaty on Stability, Coordination and
Governance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union
law z26. 1. 2012.
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V. CLANKY 4 AZ 6: DALSI POVINNOSTI STATU
V ROZPOCTOVE OBLASTI

Vedle pravidel, ktera maji byt zavedena vnitrostatné, stanovni Smlouva
dalsi zavazky statti v rozpoctové oblasti:

a) Zavazné tempo snizovani vefejného dluhu (€. 4). Jestlize zadluzeni dosahne 60 %
HDP v bé&znych cenéach,!® bude stat povinen sviij dluh sniZzovat primérnym roénim
tempem jedné dvacetiny.

Jedna dvacetina se ziejmé vztahuje k ¢astce prevysujici onu Sedesatiprocentni hrani-
ci, nikoli k celé vysi vefejného dluhu. Na tuto nejasnost upozoriiovala ramcova pozice
vlady jiz v prib&hu vyjednavani, odstranéna vsak nebyla.

b) Piedkladani programu rozpoctového a hospodarského partnerstvi (¢l. 5). V pfi-
padé postupu pii nadmérném schodku dle ¢l. 126 SFEU bude smluvni strana povinna
predlozit program obsahujici detailni popis strukturalnich reforem sméfujicich k efek-
tivnimu a trvalému odstranéni nadmérného schodku. Obsah a forma programu bude
stanovena sekundarnim pravem EU. Programy budou zasilany Komisi a Radé k odsou-
hlaseni a jejich dodrzovani bude sledovano v ramci Paktu stability a rastu.

Ramcova pozice vlady upozoriuje na nutnost vymezit vztah tohoto programu ke
stavajicimu konvergen¢nimu programu a narodnimu programu reforem a upozorfuje na
moznost za¢lenéni tohoto zavazku do jiz projednavaného predpisu sekundarniho prava
EU, jehoz G&el je v zasadé stejny,!7 coz je ziejmé piedpis, na ktery mifi i text Smlouvy.

¢) Oznamovani narodnich emisi dluhopist (¢l. 6). Smluvni strany se za ucelem ko-
ordinace zavazuji pfedem informovat Komisi a Radu o planovanych emisich dluhopist.
Nejsou stanoveny zadné navazujici kompetence Komise ani Rady.

VI. CLANEK 7: AUTOMATIZACE POSTUPU
PRI NADMERNEM SCHODKU, ROZHODOVAN{
OBRACENOU KVALIFIKOVANOU VETSINOU

1. OBSAH

Cl. 7 Smlouvy stanovi, ze smluvni strany, jejichz ménou je euro, se zava-
zuji, ze budou pfi plném respektovani procesnich pozadavki Smluv Unie podporovat
navrhy nebo doporuceni, které Evropska komise ptedlozi, jestlize shleda, ze ¢lensky
stat Evropské unie, jehoz ménou je euro, porusuje kritérium schodku v ramci postupu
pfi nadmérném schodku, tedy ze néktery stat eurozony nespliuje kritérium nejvyse 3%
poméru planovaného nebo skuteéného schodku k HDP.!8 Tato povinnost neplati, jestlize

16 Tato referen¢ni hodnota vychazi z ¢l. 1 Protokolu o postupu pti nadmérném schodku pfipojeného k za-
kladacim smlouvam. Piekroceni této referencni hodnoty bude zjistovano v ramci postupu pii nadmérném
schodku dle ¢l. 126 SFEU.

17 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych ustanovenich tykajicich se sledovéni a posu-
zovani navrhi rozpoctovych plant a zajistovani napravy nadmeérného schodku ¢lenskych stati v eurozoné.
KOM(2011) 821 z23. 11. 2011.

18 Tato referen¢ni hodnota vychazi z ¢l. 1 Protokolu o postupu pfi nadmérném schodku pfipojeného k zakla-
dacim smlouvam.
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se zjisti, ze proti navrhovanému rozhodnuti nebo doporuceni je kvalifikovana vétsina
smluvnich stran, jejichz ménou je euro, vypocitana analogicky dle ptislusnych ustano-
veni Smluv Unie, pti¢emz k postoji dotéené smluvni strany se nepiihlizi.

Tento Clanek je tieba podrobnéji vysvétlit. Vyplyva z néj, ze staty eurozony po
obdrzeni ptislusného navrhu Komise jesté pied rozhodovanim Rady provedou podle
¢l. 7 Smlouvy jakési predbézné hlasovani, zda navrh Komise podpofit, nebo ne. Po-
kud se pfi ném nenajde kvalifikovana vétsina proti navrhu Komise, budou nasledné
vSechny staty eurozony povinny v Radé hlasovat pro navrh, vedle stati mimo eurozo-
nu, které¢ budou hlasovat podle svého politického rozhodnuti. Kvalifikovana vétSina
tedy bude v ramci pfedbézného hlasovani podle ¢l. 7 Smlouvy potieba nikoli pro
ptijeti, nybrz pro odmitnuti navrhu ¢i doporuceni Komise — odtud reverzni (obracend)
kvalifikovana vétsina.

Tato procedura se podle dostupnych informaci bude vztahovat na veskera rozhodnuti
Rady v ramci postupu pii nadmérném schodku podle ¢l. 126 SFEU, avsak pouze je-li
divodem tohoto postupu skuteénost, ze rozpoctovy schodek statu ptesahl 3 % HDP.
S touto vyhradou se postup podle ¢1. 7 Smlouvy uplatni u nasledujicich rozhodnuti:

Podle ¢l. 126 SFEU Rada na navrh Komise a po zvazeni vSech pfipominek, které
doty¢ny ¢lensky stat pripadné ucini, rozhodne po celkovém zhodnoceni, zda existuje
nadmérny schodek.

Podle ¢l. 126 odst. 7 SFEU rozhodne-li Rada podle odstavce 6, ze nadmérny schodek
existuje, pfijme bez zbyte¢ného odkladu na doporuceni Komise doporuceni, ktera poda
dotyénému ¢lenskému statu, aby tento ¢lensky stat mohl ve stanovené 1hité tuto situaci
ukoncit. S vyhradou odstavce 8 nebudou tato doporuceni zvetejnéna.

Podle €l. 126 odst. 8 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU zjisti-li Rada, Ze ve stanove-
né 1hité nebyla na jeji doporuceni pfijata zadna G¢inna opatfeni, mize (na doporuceni
Komise) sva doporuéeni zvefejnit.

Podle ¢l. 126 odst. 9 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU nenasleduje-li ¢lensky stat
ani poté doporuceni Rady, mize Rada (na doporuc¢eni Komise) rozhodnout o vyzveé
Clenskému statu, aby v urcité lhaté ucinil opatieni ke snizeni schodku, ktera Rada pova-
zuje za nezbytna pro napravu situace. V takovém pripadé mtize Rada (opét na doporuce-
ni Komise) zadat doty¢ny ¢lensky stat, aby podle zvlastniho harmonogramu predkladal
zpravy za G¢elem posouzeni jeho Usili o napravu.

Podle €l. 126 odst. 11 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU pokud se ¢lensky stat
nepodfidi rozhodnuti pfijatému podle odstavce 9, mize Rada (na doporuceni Komise)
rozhodnout, ze pouzije nebo ptipadné zesili jedno nebo vice z nasledujicich opatieni:
(1) pozada doty¢ny ¢lensky stat, aby pfed vydanim obligaci a jinych cennych papi-
ru zvefejnil dodate¢né informace, které¢ Rada urci, (2) vyzve Evropskou investi¢ni
banku, aby pfehodnotila svou uvérovou politiku vic¢i dotyénému ¢lenskému statu,
(3) pozada doty¢ny ¢lensky stat, aby ulozil netro¢eny vklad v ptiméfené vysi u Unie,
dokud nebude podle nazoru Rady nadmeérny schodek napraven, (4) ulozi pokuty v pfi-
meéfené vysi.

Podle ¢l. 126 odst. 12 ve spojeni s ¢l. 126 odst. 13 SFEU Rada (na doporuéeni Ko-
mise) zrusi néktera nebo vSechna sva rozhodnuti nebo doporuceni uvedena v odstavcich
6 az 9 a 11 v takovém rozsahu, v jakém bude napraven podle nazoru Rady nadmérny

130

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 130 7.11.12 9:45



schodek v doty¢ném clenském staté. Zvetejnila-li Rada ptedtim sva doporuceni, ucini,
jakmile bude zruseno rozhodnuti podle odstavce 8, vetejné prohlaseni, ze nadmérny
schodek v doty¢ném c¢lenském staté jiz neexistuje.

Ustanoveni se vSak pouzije pouze v piipadé, ze ¢lensky stat prekro¢i povoleny ro¢ni
deficit do 3 % HDP.!? Porusi-li ¢lensky stat druhé z kritérii uvedenych v Protokolu o po-
stupu pti nadmérném schodku, tedy ptekroci-li vyse jeho dluhu 60 % HDP, ¢l. 7 a hla-
sovani reverzni kvalifikovanou vétSinou se neuplatni.20 Nasledky piekroceni povolené
vyse statniho dluhu Smlouva upravuje zejména jiz zminénym stanovenim zavazného
tempa snizovani tohoto dluhu.

2. POSOUZENI

Cl. 7 Smlouvy faktickym zptisobem obchéazi nutnost zmény primarniho
prava. Z hlediska ¢l. 10a Ustavy zde neni Gstiedni otdzkou, zda dochazi k pienosu
pravomoci, nybrz zda je mozné pouzit &l. 10a Ustavy i v piipads, Ze se podstatnym
zpusobem méni vykon pravomoci jiz pfenesenych.

a) Na podporu tvrzeni, ze ¢l. 7 Smlouvy nezaklada divod pro postup podle ¢l. 10a
Ustavy miizeme uvést zejména nasledujici argumenty:

aa) Nejedna se o prenos pravomoci. Ustanoveni nesvéfuje ukoly zadnému organu
EU a samotné zmény hlasovaci procedury nelze povazovat za pienos pravomoci, jak
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008, bod 161.
Z formalniho hlediska pfitom nedochazi ani ke zméné hlasovaci procedury zakotvené
v ¢l. 126 SFEU.

Teoreticky vsak lze i ¢lankem 7 Smlouvy vytvofeny hlasovaci blok eurozony posou-
dit jako ,,mezindrodni instituci® sui generis.

ab) Ani smlouva, ktera podstatné méni podminky vykonu jiz pfenesenych pravo-
moci, nepodléha ratifika¢ni proceduie podle ¢l. 10a Ustavy, nepienasi-li sama nové
pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci.

ac) Vytvareni hlasovacich koalic je béZnym jevem nejen v organech mezinarodnich
organizaci a nelze dovodit, ze by bylo v rozporu s mezinarodnim nebo evropskym
pravem.

Proti tomu lze namitnout, ze hlasovaci koalice je zpravidla vysledkem politické
(nikoli pravni) dohody ke konkrétni piedloze. Je neobvyklé (zfejmé piimo bezprece-
dentni), aby se staty pfedem pro neurcity pocet piipadd pravné zavazovaly, Ze podpofi
veskeré navrhy v ramci uréité procedury, a to bez ohledu na jejich obsah.

b) Na podporu opacného tvrzeni, ze ¢l. 7 Smlouvy vyzaduje postup podle ¢l. 10a
Ustavy, lze argumentovat takto:

ba) Cl. 7 vyrazné ovliviiuje fakticky priibéh rozhodovani Rady a posiluje Komisi.
MensSina statt v ramci eurozony muze pii postupu dle ¢l. 7 svymi hlasy zablokovat
vytvofeni reverzni kvalifikované vétsiny. Eurozona tak vytvori jakysi hlasovaci blok,

19° Za rok 2010 mé&ly nadmérny schodek viechny staty EU s vyjimkou Danska, Estonska, Finska, Lucembur-
ska a Svédska. y

20 Na konci roku 2010 mélo nadmérny dluh 14 stati EU (Belgie, Némecko, Irsko, Recko, Francie, Italie,
Mad’arsko, Malta, Rakousko, Portugalsko, Velka Britanie a dale Spanélsko, Kypr a Nizozemsko, které se
vsak pohybovaly jen t&sné nad 60% hranici).
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v némz budou jednotlivé staty povinny v Radé podpofit navrhy Komise. Nebude se
zde moci uplatnit napiiklad ani vazany mandat zastupce vlady stanoveny narodnim
parlamentem.2! Tento hlasovaci blok bude pro ostatni ¢lenské staty EU velmi obtizné
pfekonat a ziejmé jen v omezené miie s nim bude mozné jednat o kompromisnim fe-
Seni (nebot’ se zavazal podpofit navrhy predlozené Komisi). Cim vice statli eurozony
Smlouvu ratifikuje, tim vétsi bude vaha jejich jednotného hlasu v Rad¢ a tim silné;si
bude postaveni Komise, nebot’ staty eurozoény budou moci jeji doporuceni pouze pii-
jmout, nebo odmitnout.

Proti tomu lze namitnout, ze Komise mtize navrhovana opatfeni s Radou predjednat
a ze zavazek podpofit doporuc¢eni Komise nutné neznamena podpoftit je bezvyhradné.

V budoucnosti miiZe nastat situace, Ze hlasovaci blok eurozony bude mit sam kva-
lifikovanou vétsinu v Radé, takze ostatni ¢lenské staty nebudou moci jeho rozhodnuti
nijak zvratit. Tim by doslo k dalsi podstatné zméné podminek vykonu pravomoci Rady.
Cl. 7 Smlouvy tak sniZuje jak vyznam stanovisek jednotlivych &lenti eurozony, tak
i realnou vahu hlasu ostatnich ¢lenskych statd EU a ziejmé vyrazné omezuje i prostor
pro vyjednavani.

Sporna je sama otazka, zda je ¢l. 7 Smlouvy v souladu s primarnim pravem EU.
Pravé ono totiz upravuje zpusoby hlasovani v Rad¢é. Mezi nimi mechanismus zakotveny
v ¢l. 7 Smlouvy neni. To v§ak neznamena, Ze je nutné v rozporu s pravem EU. Zpisob
hlasovani nepfedpokladany Smlouvami se v posledni dobé jiz v sekundarnim pravu EU
v oblasti hospodaiské a ménové unie objevil.22 Pravni sluzba Rady dospéla k zaveéru, ze
¢l. 7 Smlouvy neni v rozporu s pravem EU.23

Analyza Utadu vlady v této souvislosti hovofti o ,,hlasovacim kartelu® eurozony
a upozoriuje na moznost, ze by se stejnym zptisobem mohlo n¢kolik stath EU zavazat,
ze v urcitych otazkach v Radé vzdy vytvoii blokacni mensinu a znemozni tak piijeti né-
kterych opatfeni.2* Zavazny je téZ mozny precedenéni charakter ¢1. 7 Smlouvy. Mohlo
by dochazet k zavadéni podobnych mechanismui v dalich oblastech evropského prava,
¢imz by se de facto umoznovalo prijimani pravnich akti rozhodnutim bloka¢ni mensiny
namisto jednomysIného nebo vétsSinového rozhodnuti ¢lenskych stati.

bb) Dosavadni praxe Parlamentu CR, princip procesni ekvivalence. Tyto argumenty,
které l1ze v konkrétni roviné vztahnout k ¢l. 7 Smlouvy byly jiz obecné shrnuty vyse.

Pti ponékud stifidméj$im pojeti miizeme argumentovat, Ze postup podle ¢l. 10a
Ustavy sice neni nutny pii jakékoli zméné smlouvy, ale je nutny pfi podstatné zméné
podminek vykonu jiz pfenesenych pravomoci. Zakladem je teze, ze lze spatiovat za-
sadni kvalitativni rozdil naptiklad mezi pravomoci pfenesenou na mezinarodni organi-
zaci rozhodujici jednomysing, kdy kazdému statu zdstava pravo veta, a vétsinove, kdy

21 Srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR, podle néhoz Ceska republika dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z me-
zinarodniho prava.

22V ramci tzv. six-packu, bali¢ku Sesti pfedpisti pfijatych v roce 2011 sméfujicimu k posileni fiskalni disci-

pliny v eurozéné. Hlasovéni obracenou kvalifikovanou vétSinou (ovsem pojaté odlisné od vyse popsané¢ho

¢l. 7 Smlouvy) se objevuje v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011 o G¢inném pro-

sazovani rozpoctového dohledu v eurozong.

Stanovisko Pravni sluzby Rady EU ¢. 5551/12 Article 7 of the Drafi Treaty on Stability, Coordination and

Governance in the Economic and Monetary Union — Opinion on its compatibility with European Union

law z.20. 1. 2012.

24 Utad vlady CR. Navrh smlouvy o stabilité, koordinaci a Fizeni v hospoddrské a ménové unii a jeho vnitro-
statni pravné-politické konsekvence v CR. 16. 1. 2011.
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muze byt kazdy stat ptehlasovan. Podobné predstavuje vyznamnou zménu podminek
i pfistoupeni nového statu k EU, byt by nebylo provazeno pfenosem novych pravo-
moci na Unii.

Ackoli tak €l. 7 Smlouvy nepfenasi na EU nové pravomoci, méni se Smlouvou
podminky vykonu pravomoci jiz pfenesenych. Faktické zjednoduseni podminek pro
dosazeni vétSiny, které v zasadé umoznuje ptijimani rozhodnuti na zaklad¢ hlasovani
bloka¢ni mensiny, je podstatnou zménou podminek vykonu pfenesenych pravomoci.

VIL. CLANKY 9 AZ 11: HOSPODARSKA KOORDINACE

V oblasti koordinace hospodatskych politik a konvergence Smlouva stano-
vi obecné zavazky spise politického razu:

a) Spoluprace v oblasti hospodaiské politiky (¢l. 9). Smluvni strany budou spolupra-
covat na hospodaiské politice podporujici hladké fungovani hospodarské a ménové unie
a hospodafsky rist pomoci posilené konvergence a konkurenceschopnosti. Za tim tce-
lem maji staty ucinit nezbytna opatieni ve vSech oblastech vyznamnych pro fungovani
eurozony. Cilem téchto opatieni ma byt podpora konkurenceschopnosti, zaméstnanosti,
udrzitelnost vefejnych financi a posilovani finanéni stability.

Smlouva vyslovné nezminuje konkrétni kroky dalsi spoluprace jako je napt. navrho-
vané zavedeni dan¢ z finan¢nich transakci nebo obecna danova harmonizace.

b) Smluvni strany jsou dle ¢l. 10 Smlouvy pfipraveny ve vySe uvedenych zalezitos-
tech vyuzivat nového €l. 136 odst. 3 SFEU, ktery umoznuje statim eurozony zalozit
Evropsky mechanismus stability (ESM), a ustanoveni SFEU o posilené spolupraci ktera
je oteviena vem ¢lenskym statim EU.25 Tato spoluprace viak dle Smlouvy nema pod-
kopavat vnitini trh.

¢) Koordinace hospodatskych reforem (¢l. 11). Smluvni strany budou pfedem disku-
tovat planované hospodarské reformy a ptipadné je mezi sebou koordinovat za ti¢asti
organt a instituci EU.

VIIL CLANEK 12: RIZENI V EUROZONE

Staty eurozony se budou na urovni hlav stati ¢i predsedt vlad nejméné
dvakrat rocné neformalné setkavat na tzv. Euro summitech, které se maji konat pokud
mozno po schiizich Evropské rady. Pfedmétem jednani Euro summiti maji byt speci-
fické povinnosti statll se spolecnou ménou, otazky fizeni eurozony a jejich pravidel
a strategicka orientace hospodatskych politik v eurozong.

Euro summity budou mit svého voleného ptedsedu, jehoz funkéni obdobi se bude
shodovat s funkénim obdobim ptedsedy Evropské rady, ktery se bude spolu s pied-
sedou Komise podilet na jejich pfipravé a bude o nich informovat Evropsky parla-
ment a Clenské staty mimo eurozoénu. Organizaéné bude Euro summity zajistovat

25 Posilena spoluprace (€l. 20 SEU, ¢&l. 326-334 SFEU) byla inspirovana Schengenskou smlouvou, zavedena
Amsterdamskou smlouvu a nejnovéji je vyuzivana v otazce evropského (unijniho) patentu.
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tzv. Euroskupina, tedy zasedani ministra financi statti eurozony, které ma svuj zaklad
v ¢l. 137 SFEU.

Euro summitt se bude G¢astnit pfedseda Komise a prezident Evropské centralni ban-
ky a mize na né byt pozvan ptedseda Evropského parlamentu a predseda Euroskupiny.

Vzhledem k tomu, Zze Euro summit nema mit zadné formalni (pravni) rozhodovaci
pravomoci, nebude novym organem zasahujicim do stavajici struktury EU.26 To vSak
neznamena, ze nebude mit znacny neformalni vliv. Proto je vyznamna otazka zapojeni
¢lenskych statti mimo eurozonu.

Tyto staty se patrné nebudou podilet na piipadnych prohlasenich nebo jinych poli-
tickych dokumentech ptijimanych Euro summity. Podle kone¢ného znéni Smlouvy se
staty, jejichz ménou neni euro, avSak ratifikovaly Smlouvu, budou ucastnit diskuzi Euro
summitu tykajicich se konkurenceschopnosti smluvnich stran, zmén globalni archi-
tektury eurozony a zasadnich pravidel, ktera bude eurozéna zavadét, a dale se budou
alespon jednou roén¢ ucastnit debaty o specifickych otazkach spojenych s provadénim
Smlouvy. Neptfehledné vymezeni omezené ti¢asti stati mimo eurozénu na Euro sum-
mitech vychazi z politického kompromisu na poslednim jednani Evropské rady. Staty
mimo eurozoéonu nebudou mit zajisténu ani plnou t¢ast na Euro summitech. Pozadav-
ku Polska na zajisténi plné tcasti na jednanich Euro summitt (byt' pouze v postaveni
pozorovatele), ke kterému se pripojila i Ceska republika, tak bylo vyhovéno jen z&asti.

Staty, které Smlouvu neratifikuji, se nebudou Euro summitti u¢astnit a budou pouze
vyrozumivany o jejich prab&hu.

IX. CLANEK 13: ZAPOJENI NARODNICH PARLAMENTU
A EVROPSKEHO PARLAMENTU

Dle ¢l. 13 Smlouvy maji Evropsky parlament a narodni parlamenty stata,
které ratifikuji Smlouvu, v souladu s Protokolem o tiloze vnitrostatnich parlamentt
v Evropské unii vymezit organizaci a podporu konference ptislusnych vybori narodnich
parlamentt a pfislusnych vybort Evropského parlamentu, jejimz ticelem bude diskuto-
vat rozpoctovou politiku a otazky, které jsou predmétem Smlouvy.

Ustanoveni je pro narodni parlamenty zasadni. Narodni parlamenty by mély zejména
pfi vyjednavani konkrétni podoby konference usilovat o to, aby v nastaveném modelu
ziskaly rozhodujici slovo. Je tfeba pfipomenout, Ze rozpoéty ¢lenskych statd jsou pri-
marn¢ zalezitosti narodnich parlamentd, nikoli Evropského parlamentu.

Soucasné znéni predpoklada, ze konference se budou ucastnit ptislusné vybory na-
rodnich parlamentt a Evropského parlamentu. Ten by mél byt zastoupen vét§im poctem
vybori, coZz mize mit zna¢ny vliv na pomér sil na konferenci.

Puvodni navrh Smlouvy uvadél, ze se ma jednat o schiize zastupct piislusnych vy-
borti narodnich parlamentd a (jednoho) ptislusného vyboru Evropského parlamentu.
Pozdéjsi znéni hovotilo o ,,setkavani zastupcli narodnich parlamentii a Evropského
parlamentu®. Poté vSak bylo do navrhu Smlouvy z iniciativy delegace Evropského par-

26 Vytvoreni takového organu by vyzadovalo zménu zakladacich smluv.
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lamentu, ktera se ucastnila jeho pfiprav, a bez konzultace narodnich parlamentt do-
plnéno znéni, podle kterého mély byt narodni parlamenty na konferenci zastoupeny
pouze rozpoctovymi vybory. Ziejmé teprve pro odpor nékterych narodnich parlamentt
(Francie, Némecko, Irsko, Rakousko) doslo ke zmén¢ ¢l. 13 do soucasné podoby, ktera
je pro narodni parlamenty pfiznivéjsi nez znéni navrhované Evropskym parlamentem.

Pokud jde o vlastni organizaci konference, némecky Spolkovy sném podporu-
je, aby spoluprace v rozpoctové oblasti probihala na bazi COSAC, coz ze Smlouvy
nevyplyva, ale neni to ani zcela vylouceno. Narodni parlamenty by zejména mély
dbat o to, aby kone¢né podoba konference odpovidala jejich ustavnimu postaveni
ve vztahu k ndrodnim rozpoétim. Je téz tfeba zminit, e pokud by Ceska republika
Smlouvu v pribéhu roku 2012 neratifikovala, pravdépodobné by se na téchto jedna-
nich nemohla podilet.

X. VZTAH SMLOUVY A PRAVA EU

Smlouva ptedstavuje faktickou zménu ¢i doplnéni primarniho prava, nebot’
stanovi nové vyznamné kompetence organim EU (zejména Komisi a Rad¢) a faktickym
zpusobem méni proces rozhodovani v Rade¢ v piipadé postupu pti nadmérném schodku.
Ke zméné primarniho prava vsak formalné nedochazi, nebot’ s ni by musely vyslovit
souhlas vSechny ¢lenské staty. Smlouva se tak nachazi mimo ramec prava EU.

Dne 18. 1. 2012 ptijal Evropsky parlament k navrhu Smlouvy vyraznou vétSinou
521 hlast z 695 ptitomnych kritické usneseni,?” v némz vyjadfil mj. pochybnosti o jeji
nezbytnosti a o jejim souladu s pravem EU, pfesvédceni, ze méla byt pouzita ,,metoda
Spolecenstvi® (tedy postupy predvidané pravem EU), a pozadoval, aby byl do feseni
hospodarskych otazek vice zapojen on sam i vnitrostatni parlamenty. Evropsky par-
lament si téz vyhradil pravo pouzit veskeré politické a pravni prostfedky k ochrané
pravnich predpistt EU a tlohy organt EU.

Evropsky parlament narazi zejména na problém novych kompetenci organt EU
stanovenych Smlouvou. Organy EU lze zfidit a jejich pravomoc a puisobnost stano-
vit pouze (primarnim) pravem EU, tedy zejména zakladacimi smlouvami. Tyto organy
jsou také vazany pouze pravem EU. Mezinarodnimi smlouvami uzavienymi mimo ra-
mec prava EU jen &asti ¢lenskych statl na né nelze prenaset dalsi ukoly.2® Pokud vSak
Smlouvu ratifikuje drtiva vétsina ¢lenskych statd EU, ostatni staty nebudou jeji soulad

27 Usneseni Evropského parlamentu z 18. 1. 2012 o zavérech ze zasedani Evropské rady (8.-9. 12. 2011),
které se tykalo navrhu mezinarodni dohody o Unii fiskalni stability (2011/2546 (RSP)). <http://www.euro
-parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0002+0+DOC+XML+V0//CS>.

28 Citovana analyza Ufadu vlady upozoriiuje na rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-181/91
a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise (ptipad Bangladés). Zde soud konstatoval, ze nemize prezkou-
mavat legalitu jednani kolektivu zastupcu ¢lenskych stati, pokud nejednali jako Rada. V tomto piipadé
vSechny ¢lenské staty povetily Komisi v zasadé organizacné-technickym tikonem v souvislosti s finanéni
pomoci Bangladési. Takovy ukon v jednomysIné shodé je vSak néco zcela jiného nez prenos rozhodova-
cich pravomoci na organy Unie jen ¢asti ¢lenskych stati. Vyvstava téz otazka, jak budou ¢innosti organt
EU uvedené ve Smlouve financovany. Striktné vzato by tyto ¢innosti mély byt financovany jen témi staty,
které Smlouvu ratifikuji. Obdobné v piipadé posilené spoluprace hradi veskeré jeji naklady pouze ty
Clenské staty, které se ji uCastni (¢l. 332 SFEU). Tuto otazku vSak Smlouva nefesi. Lze predpokladat, ze
naklady provadéni Smlouvy pro organy EU nebudou znacné.
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s pravem EU zpochybnovat a organy EU se chopi tkolli jim Smlouvou svéfenych,
bude tento pravni problém ziejmé mlcky tolerovan. V této souvislosti vSak nelze zcela
predvidat budouci postoj Evropského parlamentu ani Soudniho dvora.

Na druhou stranu je tfeba téz upozornit, ze néktera opatieni predpokladana Smlou-
vou (napf. zavazné tempo snizovani vefejného dluhu, program rozpoctového a hospo-
datského partnerstvi) mohou byt pfijata jako akty sekundarniho prava EU jiz na zakladé
stavajicich kompetencnich ustanoveni primarniho prava a timto zptisobem téz zfejmé
pfijata budou.

Podle ¢l. 15 se maji smluvni strany podniknout nezbytné kroky, aby se Smlouva do
péti let stala soucasti (primarniho) prava EU. Splnéni tohoto zavazku bude vyzadovat
dosazeni shody vSech ¢lenskych stata EU.

XI. VSTUP SMLOUVY V PLATNOST
A JEJI RATIFIKACE CESKOU REPUBLIKOU

Smlouva vstoupi v platnost poté, co ji ratifikuje alespon dvanact ¢lenskych
stati eurozony. Smlouva predpoklada, Ze by se tak mélo stat do 1. ledna 2013.

Jestlize Ceska republika smlouvu ratifikuje, vstoupi vii¢i ni smlouva v platnost az
v okamziku pfijeti eura. V obdobi mezi ratifikaci Smlouvy Ceskou republikou a pfijetim
eura bude Ceska republika povinna zdrZet se jednani, které by mohlo mafit pfedmét
a el smlouvy,?® tedy zejména se svou hospodaiskou politikou vyrazné neodchylo-
vat od cilii pfedpokladanych smlouvou. Ceska republika se v tomto obdobi bude moci
v omezené mife ucastnit Euro summiti, jak bylo uvedeno vyse.

Smlouva téz pripousti, aby si ¢lensky stat pfi ratifikaci jednostranné zvolil, Ze povin-
nosti v oblasti rozpo¢tové kazné a hospodaiské koordinace se na né¢j budou vztahovat
jesté pred piijetim eura (opt-in). Rozsah ucasti statu, ktery takovou volbu u¢inil, na Euro
summitech, se tim vSak nezméni.

Jestlize Ceska republika Smlouvu neratifikuje, bude o vysledcich Euro summiti
pouze informovana.

Cl. 15 potvrzuje, ze ke Smlouvé budou moci v budoucnu piistoupit i dalii staty (tedy
i Ceska republika, ktera Smlouvu na bfeznové Radé nepodepsala). Pivodné mélo byt
pfistoupeni téchto statd podminéno souhlasem vSech stavajicich smluvnich stran, coz
spolu s odkazem na Evropsky mechanismus stability obsazeny v preambuli Smlouvy
mélo znamenat, Ze ¢lenstvi v ESM (a tedy mozny pfijem finan¢ni pomoci od eurozony)
bude podminéno pravé prevzetim rozpoétovych zavazkt dle Smlouvy. Tento vztah se
z finalni verze Smlouvy ponékud vytratil, nicméné v politické roviné byla tato podmi-
nénost jasné deklarovana.

Z hlediska vnitrostatni procedury by mél Parlament udélovat souhlas s ratifikaci
Smlouvy dle ¢l. 10a a &l. 39 Ustavy CR tipétinovou vétiinou viech poslancii a tiipéti-
novou vétsinou pritomnych senatorti, nebot’ existuji padné diivody pro ndzor, ze Smlou-

29 Tento zavazek vyplyva z ¢l. 18 Videiiské umluvy o smluvnim pravu (publikovana vyhlaskou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb.).
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vou dochazi k ptenosu nékterych pravomoci CR na mezinarodni organizaci ¢i instituci,
popt. k vyznamné zméné zpisobu vykonu pravomoci jiz pfenesenych.

ARGUMENTS CONCERNING NATIONAL LEGAL CLASSIFICATION

OF THE CONTENT OF FISCAL COMPACT.

AN ANALYSIS FOR THE PURPOSES OF THE COMMITEE ON EUROPEAN UNION
AFFAIRS OF THE SENATE OF PARLIAMENT OF THE CZECH REPUBLIC

Summary

The analysis of the Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and
Monetary Union elaborated for the Senate concentrates on what is crucial from the parliament’s point of
view, that is the budgetary rules and limitations for the member states (Art. 3) and the enforcement of their
transposition into the national law (Art. 8), factual changes of the voting procedure in the Council (Art. 7)
and parliamentary cooperation related to the topics of the Treaty (Art. 13). The analysis considers the nature
of the Treaty under the Czech constitutional law and comes to the conclusion that the Treaty should be
subject to the special, stricter procedure of ratification provided for in Art. 10a of the Constitution of the
Czech Republic.

Key words: Treaty on Stability, Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, Fiscal
Pact, budgetary rules, Monetary policy, Fiscal policy, Constitutional law, sanctions, EU law, Parliamentary
cooperation, voting procedure in the Council
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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 139-150

EVROPSKY MECHANISMUS STABILITY

OLGA FRANCOVA

Od diskuse o tzv. Fiskalni umluvé je neoddélitelna debata o Evropském
stabilizacnim mechanismu. Tento mechanismus (zkracené oznaovany jako ,,ESM*)
by mél slouzit k trvalému posileni finanéni stability eurozény jako celku. Jedna se
o0 jeden z nastroju, jimz Evropska unie odpovida na celou fadu otazek, které vyvstaly
v souvislosti s finanéni, ekonomickou a posléze dluhovou krizi. ESM vznikl v dobé
ohrozeni eurozony pod tlakem finanénich trhii, kdy ad hoc ustavené, docasné mecha-
nismy jiZz nepfedstavovaly dostate¢nou garanci divéryhodnosti feseni pfijatych na
unijni Grovni.

Uzkou vazbu mezi Fiskalni imluvou a Smlouvou o zfizeni Evropského mechanismu
stability (dale ,,Smlouva o ustaveni ESM*) potvrzuje bod 5 preambule této smlouvy,
ktery uvadi, Ze Smlouva o ustaveni ESM dopliuje tzv. Fiskalni imluvu, pokud jde
o prosazovani fiskalni odpovédnosti a solidarity v ramci hospodarské a ménové unie.
V souladu s timto ustanovenim ma byt také od 1. bfezna 2013 poskytnuti programt
finan¢ni pomoci v ramci ESM podminéno ratifikaci Fiskalni umluvy dotcenou smluvni
stranou a po uplynuti lhiity k provedeni tzv. zlatého rozpoctového pravidla dle Fiskalni
umluvy (1 rok od jejiho vstupu v platnost) rovnéz splnénim této povinnosti. V dusledku
finan¢ni, ekonomické a nasledné dluhové krize tak dochazi k zasadnimu posunu v tzv.
hospodaiské spraveé (economic governance) Evropské unie i ke zménam v koncepci do-
savadni hospodaiské a ménové unie. Pred zacatkem krize existoval pouze jeden systém
sttednédobé finanéni pomoci platebnim bilancim ¢lenskym stattim.! Nap#isté viak bude
existovat pfisné podminény zachranny mechanismus trvale napomahajici clenskym sta-
tim pii udrzovani stability eurozony.

I Tento systém umoziuje poskytnuti pomoci ¢lenskému statu EU, ktery neni ¢lenem eurozony, jemuz na-
staly nebo mu hrozi obtize s bilanci béznych plateb nebo pohybem kapitalu. I kdyz se tento instrument
vztahuje pouze na uvéry poskytnuté EU, je v souc¢asné dobé pomoc rozsitena o spolupraci s MMF a dal-
$imi mezinarodnimi institucemi a zemémi. Finan¢ni asistence je poskytovana na zakladé Nafizeni Rady
(ES) ¢. 332/2002, kterym se zavadi systém stiednédobé finanéni pomoci platebnim bilancim ¢lenskych
statil, jehoz pravnim zakladem je ¢l. 143 SFEU. Zdroj: Evropskéa komise, DG ECFIN, Balance of payments
assistance.
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I. DOCASNE ZACHRANNE MECHANISMY

ESM je jiz tfetim mechanismem, jehoz cilem je odvratit problémy souvi-
sejici s problematickou situaci perifernich ekonomik. S cilem vyslat pozitivni signal
ucastnikiim finan¢nich trhti byly v 1ét€ 2010 ustaveny dva doc¢asné nastroje stabilizace.
Az nasledné, na podzim téhoz roku, byla na nejvyssi politické Girovni zahajena diskuse
o ustaveni stalého mechanismu stability. Pro pochopeni veskerych souvislosti ustaveni
stalého mechanismu a postupného vyvoje v pfistupu k hospodaiské spraveé je v prispév-
ku vénovana okrajova pozornost také do¢asnym zachrannym mechanismam.

V kvétnu 2010 Rada pro hospodaiské a financni zalezitosti odsouhlasila ustave-
ni tzv. zdchranného valu eurozony skladajiciho se ze dvou nastroji: (1) Evropského
mechanismu finanéni stabilizace (EFSM) a (2) Evropského nastroje finan¢ni stability
(EFSF).

Evropsky mechanismus financni stabilizace (European Financial Stability Mechanism,
dale ,,EFSM*) vznikl na zaklad¢ natizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010
o zavedeni evropského mechanismu finanéni stabilizace. EFSM opraviuje Evropskou
komisi, odpovédnou za provadéni téchto operaci, mobilizovat prostredky az do vyse
60 mld. euro prostfednictvim emise dluhopist, jez jsou zaruéeny rozpoétem EU.2 Z takto
ziskanych fondi mohou byt poskytnuty pljcky ¢lenskym statim EU, které se dostaly
do potizi s financovanim svého vefejného dluhu. Pravnim zakladem zminéného natizeni
je ¢l. 122 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), ktery v duchu zasady
solidarity mezi ¢lenskymi staty upravuje moznost schvalit na irovni Rady opatieni
finan¢niho charakteru, jehoz ucelem je zmirnit hospodaiské potize ¢lenského statu zpti-
sobené piirodni katastrofou nebo udalostmi mimo jeho kontrolu.? Pomoc mize byt
statu poskytnuta i v pfipadé ,,pouhého” ohrozeni. Clanek také zmifiuje podminénost
poskytnuti finanéni pomoci Unie, nejedna se tedy o ,,bianco* poskytnuti pomoci. Fi-
nan¢ni pomoc je pak poskytovana na zakladé rozhodnuti, které Rada ucini kvalifikova-
nou vétsinou. Evropsky parlament je o tomto rozhodnuti informovan predsedou Rady,
ale pfijiméani rozhodnuti o pomoci se netcastni. Zasadni aspekt, jimz se EFSM li$i
od ostatnich nastrojii pomoci je, Ze na zarukach za poskytnuté finan¢ni prostiedky ne-
ptimo, prostiednictvim svych podilii na rozpoétu EU participuji vSechny ¢lenské staty.>
Na rozdil od ESM nebo Mezinarodniho ménového fondu (dale ,,MMF*) nema EFSM
statut tzv. prednostniho véfitele a je tedy podle zasady pari passu na urovni soukro-
mych véfiteli. Poskytnuti pomoci z EFSM neni explicitné omezeno na staty eurozony.®

Druha ¢ast ochranného valu — Evropsky ndstroj financni stability (European Finan-
cial Stability Facility, dale ,,EFSF*) byl zalozen jako tzv. special purpose vehicle’ v na-

2 EFSM byl aktivovan v pripadé Irska a Portugalska, kdy celkova vy&erpana ¢astka Cinila 48,5 miliardy euro
(22,5 mld. v piipadé Irska a 26 mld. v ptipad¢ Portugalska). Zdroj: Evropska komise, DG ECFIN, EU as
a borrower, EFSM.

3 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol., Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 513-515.

4 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol., Lisabonskda smlouva. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

2010, s. 513-515.

. Thompson, G., The European Financial Stabilisation Mechanism, kvéten 2011, House of Commons.
Ibid.

7 Special purpose vehicle (SPV) je oznageni pro spole¢nost zaloZzenou kvili splnéni ur¢itého cile, popt. na
urcitou dobu.
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vaznosti na rozhodnuti zemi eurozony, a to na obdobi tii let s moznosti prodlouzeni na
dobu nutnou k ukonceni veskerych operaci. Zaklad jeho fungovani predstavuje Ram-
cova dohoda o EFSF, ktera zaklada akciovou spole¢nost podle lucemburského prava,
jejimz Gcelem je ve spolupraci s MMF poskytovat finan¢ni pomoc ¢lenskym statim eu-
rozony, které se dostanou do potizi zptisobenych vyjimeénymi okolnostmi mimo jejich
kontrolu.® Hlavnim cilem EFSF je udrzovat finan¢ni stabilitu eurozony a jejich ¢lenti
prostiednictvim pijcek, které poskytuje za vyhodnéjsich podminek, nez je mozné ziskat
na finan¢nich trzich. EFSF ziskava prostiedky emisemi dluhopisti na kapitalovém trhu.
Tyto dluhopisy jsou zaruceny ¢lenskymi staty eurozony.? Podil na zarukach za kapital
ziskany prosttednictvim EFSF odpovida kli¢i pro upisovani zékladniho kapitalu ECB.10
Diky zarukam poskytnutym od vSech ¢lenskych statt eurozony maji dluhopisy EFSF
nejvyssi mozny rating a nizké emisni spready!!. Zavazek poskytnout zaruky podle uza-
viené dohody vznikl rucitelskym ¢lenskym statim v okamziku, kdy EFSF obdrzel po-
tvrzeni zavazkl od stath, které piedstavuji 90 % celkovych zaruk.!2 O poskytnuti pomo-
ci rozhoduji rugitelé (guarantors), tj. Elenské staty euroskupiny, jednomysing.!3 MoZnost
Cerpat finan¢ni pomoc z tohoto mechanismu maji pouze staty eurozony. Finanéni pomoc
je vazana na plnéni naroénych podminek restrukturalizaéniho programu. Cerpané pro-
sttedky mohou byt vyuzity napt. na ptimé ptij¢éky, pajcky na posileni kapitalu bank nebo
na intervence na primarnim a sekundarnim trhu statnich dluhopist. Ptivodni vyse zaruk
dosahovala 440 mld. euro, coz s ohledem na rtizné formy tivérového zajisténi vytvarelo
efektivni zaptjcni kapacitu v piiblizné vysi 250 mld. euro. Na summitu Evropské rady
v ¢ervenci 2011 byl objem zaruk zvysen na 780 mld. euro, coz odpovida efektivni za-
pUjéni kapacité 440 mld. euro. V soucasné dobé ma ESFS volnou zapujéni kapacitu ve
vysi cca 260 mld. euro. !

II. PODROBNEJI K EVROPSKEMU
STABILIZACNIMU MECHANISMU

V prosinci 2010 byla situace na finan¢nich trzich natolik vazna, ze nadale
nebylo mozné pochybovat o nutnosti zavést permanentni zachranny mechanismus. Na
Evropské radé bylo pfijato rozhodnuti o ustaveni ESM. V zdjmu odstranéni pochyb-
nosti o slucitelnosti s primarnim pravem EU se Evropska rada shodla na tom, Ze by
zakladaci smlouvy EU mély byt pozménény tak, aby ¢lenské staty eurozoény mohly
Evropsky mechanismus stability zavést bez toho, ze by byl nadale vyuzivan ¢l. 122
odst. 2 SFEU, primarn¢ uréeny pro poskytovani finan¢ni pomoci ¢lenskym statiim Unie
stizenym ptirodnimi katastrofami a jinymi mimofadnymi udalostmi mimo jejich kon-
trolu. Tento krok také reflektuje permanentni charakter ESM a dale skute¢nost, ze ESM

%

Bod 1 preambule Ramcové dohody o EFSF.
9 Bod 4 preambule Rdmcové dohody o EFSF.
10 Ramcova dohoda o EFSF. Piiloha II.
1" Rovnéz nazyvano: kreditni nebo ivérova marze, ptirazka, rozpéti, spread (ang. credit spread)
12 Cl. 1 odst. 2 Ramcové dohody o EFSF.
13 CL. 10 odst. 5 bod a) Ramcové dohody o EFSF.
14 Udaj k 5. Cervnu 2012. Zdroj: Evropska komise, EFSF.
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by mél v budoucnu nahradit EFSM a EFSF, jez zistavaji v platnosti do c¢ervna 2013
nebo v piipadé EFSF do doby ukonceni jeho finan¢nich transakci. Evropska rada dale
rozhodla o okamzitém zahajeni zjednoduseného postupu pro pfijimani zmén zaklada-
cich smluv EU podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii (SEU) a dohodla se na
ptijeti Rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni ¢l. 136 SFEU, pokud jde o mechani-
smus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro (dale jen ,,Rozhodnuti).!> Podle
tohoto Rozhodnuti bude do ¢l. 136 SFEU doplnén odstavec, ktery umozni ¢lenskym
statim Unie, jejichz ménou je euro, ustavit ESM. Ten bude aktivovan v ptipadech,
kdy to bude nezbytné k zajisténi stability eurozony jako celku, pficemz poskytnuti ja-
kékoli pozadované finan¢ni pomoci v ramci tohoto mechanismu ma podléhat piisné
podminénosti. Formalné bylo rozhodnuti pfijato Evropskou radou na jejim zasedani
v bfeznu 2011. Pfijimano bylo jednomysIné po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Komisi a Evropskou centralni bankou.!¢ V souladu s ¢l. 48 odst. 6 druhy pododstavec
SEU vstoupi Rozhodnuti v platnost po schvaleni v§emi ¢lenskymi staty Unie v souladu
s jejich ustavnimi piedpisy.!’

Provedeni zmény ¢l. 136 SFEU odlisuje ESM od ptfedchozich dvou mechanismu
a podtrhuje kli¢ovou roli, kterou mu ¢lenské staty eurozony svéfily. Vyznam jeho role
pro budouci fungovani eurozony doklada skuteénost, ze na rozdil od EFSM a EFSF se
nejedna o subjekt soukromopravni, ale o subjekt mezinarodniho prava. C1. 1 Smlouvy
o ustaveni ESM totiz uvadi, ze smluvni strany ustanovuji mezinarodni finan¢ni instituci
s nazvem ESM. Jedna se tedy o mezinarodni vladni organizaci ¢lenskych statu, jejichz
ménou je euro. Samotny mechanismus vytvofeny na zakladé mezinarodni smlouvy
mezi staty eurozony tedy neni ustaven na zakladé aktu pfijimaného institucemi Unie.

15 Rozhodnuti ménici ¢l. 136 SFEU predstavuje pouze zménu priméarniho prava EU, ktera ¢lenskym statlim
eurozony umoziuje ziidit cestou mezivladni dohody zminény ESM tak, aby byl takovyto postup z hlediska
evropského (a v piipadé nékterych stati také ustavniho) prava akceptovatelny. Rozhodnutim samotnym
pochopitelné nedochazi k rozsifeni pravomoci svéfenych Unii zakladacimi smlouvami EU. Cilem zmény
¢l. 136 SFEU je pouze umoznit vznik mechanismu.

16 Evropska komise vydala své souhlasné stanovisko dne 15. tinora 2011. Evropsky parlament se ve svém

usneseni vyslovil pro budouci zaclenéni ESM do unijniho ramce a pro pfiznani ustfedni role Komise
a zapojeni Evropského parlamentu pifi pouzivani ESM, pfi¢emz se odvolal na Zavéry hlav stati a pred-
sedl vlad eurozony ze dne 11. bfezna 2011 a dopisy piedsedtt Evropské rady, Euroskupiny a komisare
odpovédného za ménovou politiku. Evropsky parlament svym usnesenim podpofil Rozhodnuti Evropské
rady, nicméné soucasné uvedl, ze by preferoval Rozhodnuti pfijmout ve znéni navrzeného pozménovaciho
navrhu (pozménovaci navrh Evropského parlamentu lze tedy chapat jako doporucent).
Navrhy Evropského parlamentu a Evropské centralni banky nemusela Evropska rada akceptovat, nebot’
dle ¢l. 48 odst. 6 SEU jsou tyto instituce v tomto piipadé pouze konzultovany. Pozménovaci navrhy Ev-
ropského parlamentu by znamenaly svéfeni pravomoci organim EU piimo touto zménou ¢l. 136 SFEU.
Evropsky parlament navrhoval, Ze ¢lenské staty eurozony by mohly dohodou mezi sebou zavést ESM
pouze na zakladé doporuceni Evropské komise a po konzultaci Evropského parlamentu s tim, ze o po-
skytnuti finanéni pomoci by bylo rozhodovano na zakladé navrhu Evropské komise a zasady a pravidla
podminénosti finan¢ni pomoci a jeji kontroly by byly stanoveny nafizenim piijatym fadnym legislativnim
postupem (spolecné EP a Radou).

17K dokonéeni vnitrostatnich schvalovacich postupti v ¢lenskych statech Unie by mélo dojit dle ptivodniho

harmonogramu nejpozdéji do konce roku 2012 tak, aby Rozhodnuti mohlo vstoupit v platnost k 1. lednu
2013. Nepodaii-li se do té doby tyto postupy dokoncit, vstoupi Rozhodnuti v platnost prvnim dnem mésice
nasledujiciho po obdrzeni posledniho oznameni o dokonceni vnitrostatnich postupt.
Vzhledem k tomu, ze signataiské staty Smlouvy o ustaveni ESM usiluji o zahajeni fungovani mechani-
smu jiz k 1. ¢ervenci 2012, bylo by z hlediska pravni jistoty potfebné, aby Rozhodnuti bylo ratifikovano
jiz v poloving leto$niho roku. Vsechny ¢lenské staty s vyjimkou Velké Britanie by mély ukondéit vnitro-
statni schvalovaci procesy do poloviny roku 2012. V obdobi, kdy byl piispévek psan, nebyl ratifikacni
proces dokoncen.
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Budou to tedy ¢lenské staty a nikoliv Unie, kdo bude definovat parametry fungovani
mechanismu a vykonavat nad nim kontrolu.

Z ¢l. 2 Smlouvy o ustaveni ESM jasné vyplyva, ze ¢lenstvi v ESM je ur¢eno pro
vSechny ¢leny eurozony, resp. ze ¢lenstvi v mechanismu je otevieno vS§em Clenskym
statim EU od okamziku, kdy Rada rozhodne v souladu s ¢1. 140 odst. 2 SFEU o zruseni
vyjimky z ucasti na spole¢né méné ve vztahu k danému ¢lenskému statu. Z pream-
bule Smlouvy lze dale dovodit, ze kazdy ¢len eurozony se ma soucasné stat také Cle-
nem ESM, a to s plnymi pravy a povinnostmi. Tato zdanlivé automaticka provazanost
s ¢lenstvim v eurozoné je vSak pouze politického charakteru, nebot’ z pravniho hlediska
se ¢lensky stat vstupujici do eurozoény nemize stat automaticky ¢lenem ESM, ale je
zapotfebi, aby v souladu se svymi ustavnimi pfedpisy ucinil nezbytné pravni kroky
k ptistoupeni ke Smlouvé o ustaveni ESM (tj. obdobné kroky jako pfi ratifikaci mezi-
narodni smlouvy).

Diusledkem c¢lenstvi v ESM bude nejen moznost Cerpat prostiedky ze zachranného
mechanismu, ale také povinnost rucit za ptipadné zavazky ostatnich ¢lenskych sta-
ti. Ceska republika (dale ,,CR®), stejné jako ostatni ne¢lenské staty eurozony, neni
smluvni stranou Smlouvy o ustaveni ESM. Do &innosti mechanismu se CR bude moci
zapojit dobrovolné a na ad hoc bazi (k ptipadnym jednanim o poskytnuté pomoci by
pak byla pfizvana pouze jako tzv. pozorovatel). K pfipadnému pfistoupeni ke Smlouvé
o ustaveni ESM by byla CR vyzvana aZ pii vstupu do eurozony. Pied piijetim eura se
CR mechanismu nemtize G&astnit, tudiz v ném ani nebude mit sviij podil a finanéni
naklady budou nulové.

Ucast soukromého sektoru se bude posuzovat piipad od piipadu a bude G¢inna
od poloviny roku 2013. Splatky ptij¢ek z ESM budou mit ptednost pied pohledavkami
soukromého sektoru. Vyssi prioritu splaceni nez zdroje poskytnuté ESM budou mit jen
pijéky od MMF.18

Hlavnim tikolem ESM je ziskavat financovani a zajistovat podporu stability za strikt-
nich podminek, a to s ohledem na prospéch éleni ESM, ktefi maji nebo jsou ohrozeni
finan¢nimi problémy a také s ohledem na zajisténi finan¢ni stability eurozony jako celku
a jejich ¢lent. Za ucelem poskytnuti pomoci ¢lenskému statu mize ESM uzavirat do-
hody se ¢leny ESM, finan¢nimi institucemi a dal§imi tfetimi stranami. Toto ustanoveni
tedy ponechava ,,oteviené dvete® pro uzsi spolupraci napt. s MMF, popt. jinou instituci
napf. Evropskou centralni bankou (déle ,,ECB*).1?

Zasadnimi rozhodovacimi organy ESM jsou podle ¢l. 4 Rada guvernért (Board of
Governors) a Spravni rada (Board of Directors). Tyto organy mohou pfijimat rozhod-
nuti jednomyslné (s moznosti konstruktivni abstence), kvalifikovanou vétsinou (80 %
odevzdanych hlasi) nebo tzv. prostou vétsinou (vice nez polovina odevzdanych hlasit).
Pokud jde o hlasovaci proceduru, mé zasadni vyznam ¢l. 4 odst. 4, ktery vymezuje
tzv. pohotovostni hlasovani (emergency voting procedure), a to v okamziku, kdy Komi-
se a ECB vyhodnoti situaci tak, Ze neschopnost pfijmout rozhodnuti o poskytnuti nebo
implementaci finan¢ni pomoci by ohrozilo hospodaiskou a finan¢ni stabilitu eurozony.

18 Bod 13 preambule Smlouvy o ustaveni ESM.
19 CI. 3 Smlouvy o ustaveni ESM.
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Za téchto podminek je k pfijeti rozhodnuti tfeba kvalifikované vétsiny 85 % hlasti20.
Podil na hlasovacich pravech je odvozen od podilu na celkovém upsaném kapitalu
ESM2!. V tomto kontextu Ize zminit obavy kritikii Smlouvy o ustaveni ESM z nékte-
rych mensich ¢lenskych statti z jednomysIného hlasovani, ktefi zdtraziuji riziko, ze
kterykoli ¢lensky stat mize sviij souhlas s poskytnutim pomoci podminovat napf. pii-
jetim pfisnych opatieni v oblasti hospodatské politiky (napf. zvySeni dani).?2 Prestoze
nastaveni kondicionalit je pfedev§im v pravomoci Komise, nelze vylou¢it moznost,
ze za vypjatych okolnosti mize vzniknout situace, kdy ¢lensky stat zadajici o pomoc
bude ¢elit velmi piisnym pozadavkiim v oblasti hospodaiské politiky ze strany Komise
(popf. ostatnich ¢lenskych statl).

Jako restriktivni ¢i donucovaci opatfeni Ize vnimat pozastaveni hlasovacich prav
v ESM tém ¢lenskym statim, které nesplni povinnosti souvisejici s uhrazenim tzv. splace-
ného kapitalu nebo prostredkd splatnych na pozadani. Pozastaveni hlasovacich prav auto-
maticky znamena prepocitani hlasii a kvor nutnych pro dosazeni kvalifikované vétsiny.23

Podle ¢l. 5 Smlouvy jsou ¢lenské staty zastoupeny na jednani Rady guvernéri minis-
try odpovédnymi za finance. Rozhodnuti o tom, zda Radé guvernért predseda $éf euro-
skupiny nebo ministr financi z ¢lenského statu, je pfijimano kvalifikovanou vétsinou.
Nasledné je predseda vybiran kvalifikovanou vétSinou. Jako pozorovatelé se jednani
Rady guvernérii mohou ucastnit komisat pro hospodaiské a ménové zalezitosti, prezi-
dent ECB, ptedseda euroskupiny (pokud neni pfedsedou nebo tadnym ¢lenem Rady gu-
vernérl) a zastupci statl ad hoc participujicich na stabiliza¢nich programech. Obdobné
mohou byt pfizvani zastupci dal$ich organizaci, napt. MMF. Rada guvernérti ma podle
¢l. 5 odst. 6 pravomoc jednomyslnym rozhodnutim svolat upsany kapital, ménit objem
upsaného kapitalu, ménit maximalni zapujcni kapacitu ESM, poskytovat stabiliza¢ni
pomoc a poskytnout Komisi a ECB mandat k vyjednavani ekonomickych kondicionalit
podminujicich poskytnuti pomoci. V neposledni fadé mize Rada guvernéri jednomy-
sIn¢ rozhodnout 0 zméné seznamu nastrojii pomoci poskytovanych ESM.

Celkovy upsany kapital ESM ¢ini podle ¢1. 8 odst. 1 Smlouvy 700 miliard euro.
ESM bude mit podle této dohody k dispozici tzv. zaptjéni kapacitu az 500 miliard euro,
a to s nejvy$sim moznym ratingem. Z celkové vyse upsaného kapitalu bude 80 miliard
euro tvorit splaceny kapital, ktery uhradi ¢lenské staty eurozony. Zbyvajicich 620 mili-
ard euro bude mit podobu zaruk a kapitalu na pozadani. V kontextu jednani se zahranic-
nimi partnery v ramci G-20, zhorSeni ekonomické situace v nékterych statech eurozony
a negativnich signali vyslanych finan¢nimi trhy doslo v bfeznu 2012 k renegociaci
Smlouvy o ESM v bodech tykajicich se vyse kombinované uvérové kapacity EFSF
a ESM a data zahajeni fungovani ESM. Ministii financi euroskupiny se dohodli na zvy-
Seni kombinované Gvérové kapacity nastrojii tzv. eurovalu — EFSF a ESM z pivodnich
500 na 700 miliard euro. Oba zachranné fondy budou do poloviny roku 2013 fungovat
vedle sebe. Po Cervenci 2013 se jiz EFSF nebude podilet na zadnych novych progra-

20 Jedna se piedevs§im o rozhodnuti Rady guvernért tykajici se poskytnuti finanéni pomoci v rameci ESM
veetné kondicionalit hospodatské politiky a poskytnuti jednaciho mandatu Komisi popt. ECB.

21 Viz Ptiloha I a Pfiloha IT Smlouvy o ustaveni ESM.

22 The European Stability Mechanism and the case for an Irish referendum, People’s Movement. Second

edition, s. 19.

Cl. 4 odst. 8 Smlouvy o ustaveni ESM.
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mech.24 Uvérova/zaptijéni kapacita ESM tak nadale zistane na arovni 500 miliard euro.
Déle bylo v bieznu dohodnuto urychleni splatek kapitalu.2

Distribu¢ni kli¢ pro podil na upsaném kapitalu ESM odpovida distribu¢nimu kli¢i
pro podil na zakladnim kapitalu ECB. Nicméné pro staty eurozony, jejichz HDP na oby-
vatele nedosahuje tirovné 75 % pruméru EU, bude po dobu 12 let od jejich vstupu
do eurozony tento kli¢ upraven.2

Pokud by CR k ESM piistupovala nyni, pak by méla béhem péti let od vstupu do me-
chanismu pfispét ¢astkou cca 32 mld. K¢. Podle dohody euroskupiny z 30. biezna 2012
jsou platby viech statt predsunuty (pro CR by to znamenalo sloZit prvni a druhy rok
cca po 12,8 mld. K¢, tieti rok cca 6,4 mld. K¢ a zavazat se v pfipadé nutnosti dodat
prostiedky az do vyse cca 250 mld. K¢). Po dvanacti letech od vstupu do eurozony by
se zavazek CR zvysil na cca 40 mld. K¢ splaceného kapitalu a povinnost v piipadé
nutnosti dodat prostiedky az do vySe cca 310 mld. K&.27 Pro srovnani, schodek statniho
rozpoCtu v roce 2011 ¢inil 105 mld. K¢ a celkové piijmy statniho rozpoctu se rovnaly
1 084 mld. K¢&.28 V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze ministii financi zastupujici staty
v Radé guvernérti mohou kdykoli rozhodnout o nutnosti svolat kapital, popt. o nutnosti
navysit zaruky. V ptipadé svolani kapitalu dodaji ¢lenské staty ESM objem prostiedki,
za ktery ru¢i. V kone¢ném dusledku tak mize dojit k cerpani prostiedkid az do vyse
celkovych poskytnutych zaruk ze statnich rozpocti jednotlivych ¢lenskych statd, a to
s vesSkerymi dopady na danové poplatniky.

Podle ¢l. 8 odst. 4 Smlouvy ¢lenské staty poskytuji neodvolatelné a bezpodminec-
né zaruky, a to do vySe svého podilu na nesplaceném kapitalu. Zaroven by mély véas
a v souladu s podminkami danymi Smlouvou plnit své zavazky v okamziku, kdy bude
kapital svolan. Zavazky ¢lenského statu jsou omezeny vysi jeho podilu na celkovém
kapitdlu ESM. Clensky stat neni povinen p¥ispét do ESM v okamziku, kdy sam spliuje
podminky pro poskytnuti pomoci nebo finan¢ni pomoc od ESM dostava. Tento ¢lanek
vyvolava celou fadu otaznikl a to predevsim v kontextu kredibility ESM v situaci,
kdy by se ¢lenské staty s vyznamnym podilem na kapitalu ESM samy staly piijemci
pomoci z ESM. Napfiklad Italie se na kapitalu ESM podili ze 17,9 %. V okamziku, kdy
by sama Cerpala pomoc, by se tedy piestala svymi témeét 20 % podilet na pFispévcich
do ESM.

Cl. 9 Smlouvy opraviiuje Radu guvernérii kdykoli svolat upsany nesplaceny kapi-
tal. Podle odst. 5 tohoto ¢lanku mtize Spravni rada uéinit prostou vétsinou rozhodnuti
o svolani nesplaceného upsaného kapitalu v okamziku, kdy je splaceny kapital kvili
ztraté pod hranici uvedenou v €l. 8 odst. 2 (tj. pod hranici 80 miliard euro). Nesplaceny
upsany kapital svolava v pfipadé nutnosti generalni feditel ESM tak, aby ESM vzdy

24 EFSF bude po poloviné roku 2013 slouzit pro spravu jim proptjéenych prostfedki a financovani stava-
jicich pujcek (Irsko, Portugalsko, novy uvér Recku). Do poloviny roku 2013 je rovnéz mozné pfislibit
nové zavazky, které by mohly byt i po tomto terminu financovany z EFSF (kde zbyva jesté cca 260 mi-
liard euro).

Euroskupina se shodla na urychleni splatnosti: dvé tranche v roce 2012 (Cervenec, fijen), dvé tranche
vroce 2013 a jedna v roce 2014. Zaroven byla potvrzena vile ¢lenskych statt urychlit splatky tak, aby byl
vzdy dodrzen 15% pomér mezi splacenym kapitdlem a zarukami vydanymi ESM.

Zdroj: Prohlaseni euroskupiny z 30. bfezna 2012.

26 CI. 42 Smlouvy o ustaveni ESM. .

27 Diskuse k pfijeti zmény ¢l. 136 SFEU, PSP CR, 9. kvétna a 5. ¢ervna 2012. Zaznamy.

28 Uhrnna bilance pif{jmi a vydaji statniho rozpo¢tu, Piiloha 1 Zékona ¢&. 455/2011 Sb.
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dostal svym zavazkim vaci veétitelim, coz Ize vnimat jako pokus o vyslani jasného
signalu véfitelim, ze zdvazky ESM budou vzdy splnény. V ¢l. 9 odst. 3 se ¢lenské
staty bezpodmine¢né a neodvolatelné zavazuji k uhrazeni jakéhokoli kapitalového po-
zadavku, ktery v souladu s ¢l. 9 vznese generalni feditel. Takovyto pozadavek musi
byt uhrazen do sedmi dnii od jeho obdrzeni. V podstaté se tak ¢lenské staty zavazuji
k uhradé¢ ztraty ESM. Pozornost budi také skute¢nost, Ze o vynalozeni prostiedki z to-
hoto mechanismu budou rozhodovat ministfi financi, a to zcela mimo rozhodovaci
procesy Evropské unie.

V souladu s ¢l. 10 Smlouvy by Rada guvernéri méla pravidelné (nejméné jedenkrat
za pét let) revidovat maximalni zaptjéni kapacitu a adekvatnost upsaného kapitalu ESM.
Rada se muze rozhodnout zménit vysi upsaného kapitalu a doplnit ¢l. 8 a ptilohu II
Smlouvy. Toto rozhodnuti by mélo vstoupit v platnost po dokon¢eni narodnich schva-
lovacich procesu.

Poskytnuti pomoci ¢lenskému statu v ramci ESM je na zakladé ¢l. 12 Smlouvy strikt-
n¢ podminéno, a to v zavislosti na zvoleném nastroji pomoci. Pomoc miize byt pod-
minéna makroekonomickym programem pro pfizptisobeni nebo dodrzovanim predem
dohodnutych kvalifikaénich podminek. Nejasny mtize byt vyklad prvni véty odstavee 1
tohoto ¢lanku, podle které pomoc bude poskytnuta, pokud bude ohrozena stabilita eu-
rozony jako celku nebo jejich ¢lend. Destabilizace mensich ¢lenskych statd (napt. Kypr
nebo Malta) by tak nutné nemusela byt ditvodem pro poskytnuti pomoci. C1. 12 dale
upravuje pouziti standardizovanych a shodnych dolozek o spoleéném postupu vétitelt
(tzv. collective action clauses, dale ,,CACs®), které¢ budou od 1. ledna 2013 zaéleno-
vany do podminek vSech novych statnich dluhopist ¢lenskych statt eurozony se splat-
nosti delsi neZ jeden rok. S vyuzitim téchto dolozek se tzv. ,,super-vétSina“ véritelti2®
muze dohodnout na restrukturalizaci dluhu daného statu. Tyto dolozky jsou vyuzivany
predevsim v ramci anglosaského prava. V kontinentalnim pravu se zatim vyuZzivaly
velmi ztidka. Ohledné kone¢nych disledkd jejich implementace panuji pochybnosti.
Z vyzkumu Svétové banky vyplyva, Ze tyto dolozky snizuji vypijéni naklady zemim
s vysokym ratingem, zatimco v piipadé zemi s nizkym ratingem se vypujcni naklady
zvysuji. Z dlouhodobého hlediska sice mohou vést k fiskalni zdrzenlivosti, nicméné
se mohou ukazat jako problematické v okamziku, kdy se stat dostane do ekonomicky
obtizné udrzitelné situace.30

Proces pozadani a udéleni financni pomoci ¢lenskému statu je podrobnéji upraven
v ¢l. 13 Smlouvy. Clensky stat zada o stabilizaéni podporu piedsedu Rady guvernéri.
Podle odst. 1 tohoto ¢lanku by jiz zadost méla udavat, jaky druh finanéni pomoci ma
byt zvazovan. Piedseda Rady guvernéra svétuje Komisi spolu s ECB, nasledujici tkoly:

29 CAC doloZky jsou navrzeny tak, aby byla zaji§téna fadna restrukturalizace dluhu. Poskytuji G&inné pro-
stiedky pro tzv. supervétsinu vlastnik dluhopisi (66 % % nebo 75 %) a dluznika k restrukturalizaci ne-
splacenych dluhopist (napf. umoziuji ménit klicové platebni podminky nebo vyménu dluhopisit). Tato
restrukturalizace se obvykle vztahuje k jedné sérii dluhopist, ale mize byt uplatnéna i na vice sérii dluho-
pisti a to diky tzv. agregacni dolozce, ktera miize byt pouzita emitentem statnich dluhopisti. CAC dolozka
by tedy méla zajistit, ze vSechny podminky restrukturalizace pfijaté vétSinou vlastnik dluhopist, jsou
zéavazné pro vSechny drzitele dluhovych cennych papirti konkrétniho dluhopisu série, at’ uz poskytli sviij
souhlas ¢i nikoli, coz v kone¢ném duisledku usnadnuje uspésnou restrukturalizaci dluhu.

Zdroj: ECB. The European Stability Mechnism. The ECB Monthly Bulletin. ¢ervenec 2010, s. 81.

30 Verhelst, S., The Reform odf European Economic Governance: Towards a Sustainable Monetary Union.

Egmont Royal Institute for International Relations, 2011, s. 59.
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a) posouzeni rizika ohrozeni finan¢ni stability eurozony (pokud jiz ECB neptedlozila
analyzu v souladu s ¢l. 18 Smlouvy); b) posouzeni rizika udrzitelnosti vefejného dluhu
(toto posouzeni by, pokud mozno, mélo byt provadéno ve spolupraci s MMF; c) zhod-
noceni aktualni i potencialni poteby financovani ¢lent ESM. Komise tedy v ramci
posouzeni rizik disponuje pomérné Sirokymi diskre¢nimi pravomocemi, protoze praveé
na zéaklad¢ jejiho posouzeni Rada guvernérii rozhoduje o poskytnuti pomoci.

Pokud z analyzy udrzitelnosti vefejného dluhu vyplyne, ze makroekonomicky
ozdravny program muze realné zajistit navrat k udrzitelnému vyvoji dluhu, uéini ¢len-
sky stat pfijimajici pomoc veskeré kroky k tomu, aby povzbudil soukromé investory
k zachovani expozic. Komise, MMF, ECB a Evropsky organ pro bankovnictvi budou
uzce zapojeny do sledovani téchto krokt. Pokud z analyzy vyplyne, Ze makroeko-
nomicky program udrzitelnosti nemize realné zajistit navrat k udrzitelnému vyvoji
vefejného dluhu, bude ¢lensky stat muset zahajit aktivni jednani se svymi véfiteli,
s cilem zajistit jejich pfimou Gc¢ast na obnoveni udrzitelnosti dluhu. Poskytnuti finanéni
pomoci bude podminéno tim, ze ¢lensky stat bude mit divéryhodny plan a prokaze
dostatecné odhodlani k zajisténi odpovidajiciho a pfiméfeného zapojeni soukromého
sektoru.3! Jak vyplyva z bodu 12 preambule Smlouvy o ustaveni ESM, bude v oka-
mziku poskytnuti finanéni pomoci ve vyjimeénych pripadech v souladu s praxi MMF
zvazovana piimeéfend a proporcionalni ucast soukromého sektoru. Povaha a rozsah
zapojeni budou uréeny v kazdém ptipad¢ zvlast a budou zaviset na vysledku analyzy
udrzitelnosti dluhu a na potencialnich dasledcich pro finanéni stabilitu eurozény.32 Na
tomto postupu se shodla Evropska rada na svém zasedani v bieznu 2011. Ptestoze tyto
podrobnosti nejsou uvedeny ve Smlouvé o ustaveni ESM, lze o¢ekavat, ze za danych
okolnosti bude postupovano na zaklad¢ politické dohody.

Pokud Rada rozhodne o poskytnuti pomoci, povéii Komisi spolu s ECB a, pokud je
to mozné, MMF vyjednanim memoranda o porozuméni (memorandum of understan-
ding), které upfesnuje podminky poskytnuti pomoci. Generalni feditel soucasné ptipravi
navrh dohody o poskytnuti finanéni pomoci, zahrnujici konkrétni finanéni podminky.
V navaznosti na schvaleni téchto dvou dokumenti Radou Guvernérti Komise podepi-
suje jménem ESM Memorandum o porozuméni.

ESM muze poskytnout pomoc ve formé nékolika instrumentt: a) predbézna/pre-
ventivni finan¢ni pomoc33, b) finanéni pomoc pro rekapitalizaci finan¢nich instituci,
¢) Gvéry3s, d) ndkup dluhopist ¢lenského statu na primarnim trhu36; ) provadéni ope-
raci na sekundarnim trhu?’.

Za sporny z hlediska souladu s unijnim pravem se v nékterych situacich mtze jevit
¢l. 15 Smlouvy, ktery upravuje podminky poskytnuti pomoci za ucelem rekapitaliza-
ce finanénich instituci ¢lenského staitu ESM. Je otazkou, jak by byl napf. posuzovan
soulad tohoto ¢lanku Smlouvy o ustaveni ESM s ¢l. 107 a 108 SFEU v pfipadé, kdy

31 Zavéry Evropské rady. Brezen 2011.
32 Zavéry Evropské rady. Biezen 2011.
3 CL 14 Smlouvy o ustaveni ESM.
34 CI. 15 Smlouvy o ustaveni ESM.
35 CI. 16 Smlouvy o ustaveni ESM.
36 CI. 17 Smlouvy o ustaveni ESM.
37 CI. 18 Smlouvy o ustaveni ESM.
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by byla pomoc z ESM poskytnuta bankdm systémové vyznamného statu a zaroven
by, napt. z divodu omezenych prostiedkl ¢i jiného divodu, byla odepiena pomoc
institucim statu predstavujiciho nizsi riziko pro stabilitu eurozony. V neposledni fadé
Smlouva o ustaveni ESM dava Radé guvernérii pravomoc upravit seznam nastroji
finanéni pomoci.38

Podminky, za nichz si ESM mtize ptij¢ovat na kapitalovych trzich od bank, financ-
nich instituci, jinych osob nebo instituci, jsou urovany generalnim feditelem na zakla-
d¢ detailnich pokynt pfijatych Spravni radou.

Ztraty z operaci ESM by mély byt vypotadany a) proti rezervnimu fondu; b) proti
splacenému kapitalu a c¢) proti odpovidajici ¢astce nesplaceného prislibeného kapitalu,
ktery by mél byt vyzadan v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Smlouvy. Pokud ¢lensky stat ESM
neuhradi kapital vyzadany v souladu s ¢l. 9 odst. 2 nebo 3, bude u¢inéno nové, revido-
vané vyzadani kapitalu s ohledem na zajisténi potfeb ESM. Rada guvernérti by méla
rozhodnout o zplisobu, jakym bude zajisténo, aby dotéeny Clensky stait ESM dostal
svym zavazkam.3?

Pokud jde o kontrolni mechanismy, Spravni rada schvaluje kazdoroéné rozpocet
ESM.40 C1. 27 Smlouvy povéfuje Radu guvernérii schvalovanim roéni zavérky a zakot-
vuje povinnost ESM vydavat auditovanou vyroéni zpravu. Zaroven by mél ESM ¢&tvrt-
letné informovat své ¢leny o své finan¢ni pozici a poskytovat jim vykaz zisku a ztrat.
Cl. 29 se vénuje externimu auditu, kdy Rada guvernérii schvaluje nezavisly externi audit
zodpovédny za schvaleni ro¢ni ucetni zaverky. Tito externi auditofi by méli byt plné
opravnéni zkoumat knihy a u¢ty ESM a ziskavat veskeré informace o jeho transakcich.
V neposledni fadé by podle ¢1. 30 méla byt ustavena Dozoréi rada (Board of Auditors)
slozena z péti ¢lenti jmenovanych Radou guvernérii. Dozor¢i rada by podle ¢l. 30 odst. 3
meéla pfipravit nezavisly audit, méla by kontrolovat ucty ESM a kontrolovat, zda jsou
v potadku provozni Gty a rozvaha. V neposledni fadé¢ muize kdykoli informovat Spravni
radu o svych zjisténich a kazdoro¢né ptipravuje zpravu pro Radu guvernéru, ktera by
v souladu s ¢l. 30 odst. 5 méla tuto zpravu zpfistupnit narodnim parlamentiim, nejvys-
$im ucetnim organtim c¢lenskych stath ESM a Evropskému Gcetnimu dvoru. I kdyz Ize
v ¢l. 30 spatfit jisty naznak, pokud jde o kontrolu ESM ze strany narodnich parlamentu,
jedna se pouze o velmi maly stfipek, ktery v kone¢ném dusledku nedava narodnim
parlamentiim zadnou pravomoc.

Za diskutabilni jsou oznaCovana ustanoveni ¢l. 32 Smlouvy tykajici se vysad a imu-
nit. Odstavec 3 tohoto ¢lanku stanovi, Ze majetek, financovani a aktiva ESM nemohou
byt pfedmétem zadného soudniho sporu s vyjimkou piipadi, kdy se ESM vzda této své
vysady. Odstavec 4 dale stanovi, ze vlastnictvi, financovani a aktiva ESM nemohou byt
zabaveny, konfiskovany, vyvlastnény, zadrzeny ani vzaty do zastavy, a to vykonnym,
soudnim, ufednim ani zakonnym postupem. Dokumenty a archivy ESM jsou nedotknu-
telné podle €l. 32 odst. 5. Jako zasadni se jevi odst. 9 tohoto ¢lanku, ktery jasné tika,
ze ESM je vynat z jakychkoli pozadavkl pravnich fada ¢lenskych statd na povoleni ¢i
zmocnéni uverové instituce, poskytovatele investi¢nich sluzeb nebo jakékoli regulované

38 CI. 19 Smlouvy o ustaveni ESM.
39 CI. 25 Smlouvy o ustaveni ESM.
40 Cl. 26 Smlouvy o ustaveni ESM.
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entity. Tercem kritiky nezavislych organizaci se stal ¢l. 35, ktery stanovi, ze proti pied-
sedovi Rady guvernért, guvernérim, jejich alternatim, ¢lentiim Spravni rady a jejich
alternatiim, stejné jako proti generalnimu fediteli a dal§$im zaméstnanciim ESM nemuize
byt vedeno tizeni, v némz by mohli byt shledani odpovédnymi, pokud jde o tkony
provedené z jejich ufedni moci. Rada guvernéri vSak mize zbavit téchto vysad pied-
sedu Rady guvernérti, guvernéra, jeho alternata, ¢lena Spravni rady nebo generalniho
feditele.*! Generalni feditel mize zbavit této vysady jakéhokoli zaméstnance ESM. 2
Prestoze ESM nebo jeho predstavitelé mohou udélit vyjimky z vysad a imunit, nelze
poptit, ze status ESM je ve srovnani se statusem unijnich instituci velmi nadstandardni,
coz je dano i skute¢nosti, ze se nejedna o instituci EU, ale o mezindrodni organizaci
zfizenou Elenskymi staty eurozony mimo ramec unijniho prava.

Vztah ESM a EFSF je upraven v piechodnych ustanovenich. Cl. 39 Smlouvy stano-
vi, ze béhem piechodného obdobi, od vstupu Smlouvy o ustaveni ESM v platnost do
uplného vycerpani EFSF, by konsolidované vyptjéky ESM a EFSF nemély presahnout
500 mld. euro, aniz by byl dot¢en pravidelny prezkum adekvatnosti maximalni zaptjéni
kapacity v souladu s ¢1. 10 Smlouvy. Toto ustanoveni by mélo byt revidovano v souladu
s prohlagenim euroskupiny z 30. biezna 2012, kdy bylo dosazeno shody na zvyseni
zapujéni kapacity na 700 mld. euro.

V bieznu bylo také dojednano uspiSeni zahajeni ¢innosti ESM, a to jiz od ¢erven-
ce 2012. Nadale vsak plati podminka, Ze Smlouva o ustaveni ESM vstoupi v platnost
k datu, kdy byly ulozeny ratifikacni listiny signataia piedstavujicich 90 % celkového
upsaného kapitalu.*3

Ustaveni ESM nelze vnimat pouze jako reakci ¢lenskych statli na finanéni, ekono-
mickou a dluhovou krizi nebo nastroj, jehoz cilem je posileni divéry finan¢nich trhli
ve schopnost eurozony efektivné fesit jeji problémy, ale pfedevsim jako dalsi krok
prohlubujici spolupraci a vzajemné vazby clenskych statli eurozony, resp. ¢lenskych
stati ESM. Je nutné se zaméfit predev§im na tizkou souvislost s Fiskalni aumluvou,
jejimz cilem je posilit fiskalni kazen prostiednictvim zavedeni automatickych
sankci a prisnéjSiho dohledu, a zejména pak zavedenim ,,pravidla vyrovnaného
rozpoctu®.

Zasadnimi elementy posileni spoluprace ¢lenskych statd eurozony v ramci ESM
jsou a) podminénost pomoci poskytnuté mezi ¢lenskymi staty; b) zavaznost ¢lenstvi
a prijatych zavazkti. Pomoc poskytovana ¢lenskému statu neni pouze projevem solida-
rity, nybrz snahou motivovat ¢lensky stat ohrozujici stabilitu ostatnich ¢lenskych stati
eurozony k piijeti napravnych opatieni stanovenych mimo narodni aroven. Pokud jde
o0 zavaznost ¢lenstvi, je nutné vzit v vahu, Ze Smlouva o ustaveni ESM nezahrnuje
ustanoveni umoznujici ¢lenskym statim ESM tento mechanismus opustit nebo pod-
minky, za kterych se ¢lensky stat miize vyhnout plnéni zavazkt vyplyvajicich z ¢len-
stvi v tomto mechanismu.

Za soucasnych okolnosti, kdy zadluzeni nékterych ¢lenskych statti vzbuzuje pochyb-
nosti o jejich schopnosti dostat svym zavazkiim, a v okamziku, kdy proti 23 z 27 ¢len-

41 (1. 35 odst. 2 Smlouvy o ustaveni ESM.
42 Cl. 35 odst. 3 Smlouvy o ustaveni ESM.
43 Cl. 48 Smlouvy o ustaveni ESM.
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skych statl je uplatiiovan postup pii nadmérném schodku, je nutné si polozit otazku,
zda je Smlouva o ustaveni ESM opravdu tim feSenim, které obnovi divéru finanénich
trhd v eurozonu.

EUROPEAN STABILITY MECHANISM
Summary

With a view to guarantee the stability of the euro area as a whole and to assist individual
Member States under market pressure, temporary mechanisms (EFSM, EFSF) have been set up as a backstop.
As the tension on the financial market increased, the establishment of permanent mechanism — the European
Stability Mechanism became inevitable. The circumstances accompanying the creation are not the only link
between the Treaty establishing the European Stability Mechanism and the Fiscal Compact. The bond be-
tween these two European initiatives is confirmed by the fact that starting 1 March 2013 the ratification of the
Fiscal Compact is a prerequisite for granting of financial assistance from the European Stability Mechanism.
The study provides deeper insight into the certain provisions of the Treaty establishing the European Stability
Mechanism and their consequences. Attention is also paid to the context of its creation and to the link with the
Fiscal Compact. The assistance granted from the European Stability Mechanism cannot be perceived only as
a sign of solidarity but mainly as an incentive for the Member State in financial difficulties to accept corrective
measures agreed outside the national level.

Key words: European Financial Stability Facility, European Financial Stability Mechanism, European
Stability Mechanism, Financial Assistance, Fiscal Compact, Treaty establishing the European Stability
Mechanism
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2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 1 PAG. 153-183

KOMENTAR K NAVRHU SMLOUVY O STABILITE,
KOORDINACI A SPRAVE V HOSPODARSKE
A MENOVE UNII

KOLEKTIV AUTORU PARLAMENTN{HO INSTITUTU, ODDELEN{
PRO ZALEZITOSTI EVROPSKE UNIE:

JANA FRANCOVA (CLANKY 1, 2, 16), JOSEF PALAN (CLANEK 3),
FILIP FICNER (CLANKY 4, 5), TOMAS BABKA (CLANKY 6, 12),
MICHAL POHL (CLANKY 7, 8),

DANIELA MAZANCOVA DUPLAKOVA (CLANKY 9, 10, 11),

EVA TETOUROVA (CLANKY 13, 14, 15),

KATERINA HAVRANKOVA

HLAVA 1
UCEL A OBLAST PUSOBNOSTI

CLANEK 1

1. Smluvni strany, coby ¢lenské staty Evropské unie, se touto smlouvou zavazuji po-
silit hospodaftsky pili hospodatské a ménové unie piijetim souboru pravidel pro zptisné-
ni rozpoctové kazné prostfednictvim rozpoctového paktu, jakoz i posilit koordinaci
svych hospodatskych politik a zlepsit spravu eurozoény, a podpofit tak dosazeni cilti Ev-
ropské unie v podob¢ udrzitelného ristu, zameéstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni
soudrznosti.

2. Tato smlouva se v plném rozsahu vztahuje na smluvni strany, jejichzZ ménou je euro.
V rozsahu a za podminek stanovenych v ¢lanku 14 se vztahuje i na ostatni smluvni strany.

Obecné: Clanek stanovuje v prvnim odstavci u¢el Smlouvy, jim? je ,, posileni hospo-
darskeho pilire hospodarské a menové unie ', a ve druhém odstavci jeji ptisobnost, ktera
je omezena primarné na staty eurozony. Dale obecné k Géelu Smlouvy viz komentar
k ¢lanku 2.

K odst. 1: Kone¢né znéni odstavce se pomérné podstatné lisi od textu obsazeného
v prvni verzi navrhu Smlouvy ze 16. prosince 2011, ktery znél: ,, Touto smlouvou smluv-
ni strany, které jsou clenskymi staty Evropské unie, souhlasi posilit svou rozpoctovou
kazen a upevnit koordinaci a rizeni svych hospodarskych politik. * (,, By this Agreement,
the Contracting Parties, which are Member States of the European Union, agree to
strenghten their budgetary discipline and to reinforce their economic policy coordina-
tion and governance. ) Stavajici znéni pochazi ze tieti verze navrhu Smlouvy, které
nasledujici ¢tvrta verze doplnila jiz jen o odkaz na cile EU spocivajici v konkurence-
schopnosti a socialni soudrznosti.
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Ze srovnani prvniho a posledniho znéni odstavce je ziejmé, ze pivodni jasné for-
mulovany zavazek ¢lenskych statli sméfujici k posileni rozpoétové kazné a koordinace
a tizeni hospodatskych politik byl doplnén o pojmy s vazbou na zakladaci smlouvy
(,,hospodarska a ménova unie*, ,.cile Evropské unie v oblastech udrzitelného ristu,
zameéstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti®) implikujici komplemen-
taritu rozpoctového paktu k unijnimu primarnimu pravu. Smlouva ma napomoci dosa-
zeni cil stanovenych v zakladacich smlouvach a zlepsit efektivitu opatieni a procedur
obsazenych zejména v ¢asti tieti, hlavé VIIL. SFEU (,,Hospodaiska a ménova politika).

K odst. 2: Odstavec vymezuje teritorialni pisobnost Smlouvy. Smlouva se bude pri-
marn¢ vztahovat na staty eurozony, na ostatni signatate pouze za podminek stanovenych
v €l. 14 (viz komentaf k tomuto ¢lanku).

HLAVA 11
SOULAD S PRAVEM UNIE A VZTAH K NEMU

CLANEK 2

1. Smluvni strany uplatiiuji a vykladaji tuto smlouvu v souladu se smlouvami, na nichz
je zalozena Evropska unie, zejména pak s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, jakoz
is pravem Evropské unie, véetné prava procesniho, je-1i vyzadovéno pfijeti sekundarnich
pravnich predpisa.

2. Tato smlouva se pouzije v mife sluditelné se smlouvami, na nichz je zalozena Ev-
ropska unie, a s pravem Evropské unie. Nezasahuje do pravomoci Unie jednat v oblasti
hospodatské unie.

Obecné: Clenské staty Evropské unie se jiz delsi dobu potykaji s neustale se zhor-
Sujici hospodarskou a rozpoctovou situaci. V ¢ervnu 2012 probihalo fizeni s 23 ¢len-
skymi staty (pouze u Svédska, Estonska, Lucemburska a Finska Komise neshle-
dala, ze by mohly pfekrocit referencni limity; v kvétnu 2012 Komise doporucila
Radg, aby v souladu s ¢l. 126 odst. 11 SFEU zrusila postup pti nadmérném schodku
v pfipad¢ Bulharska a Némecka). Obavy ze snizeni ratingu Clenskych stati vedly
jejich predstavitele za asistence ¢elnych predstavitel evropskych instituci k hledani
nastroje, jimz by predevsim investory piesvédcili o vaznosti svého zavazku dodrzo-
vat rozpoctovou kazen.

Dne 5. prosince 2011, ¢tyfi dny pfed jednanim Evropské rady, nastinili své pied-
stavy némecka kanclérka Angela Merkelova s francouzskym prezidentem Nicolasem
Sarkozym. Navrhli zménu zakladacich smluv obsahujici mimo jiné:

a) Automatické sankce za piekroceni rozpoctového schodku ve vysi 3 % HDP. Sank-
ce by byly uplatnény automaticky na navrh Komise, pokud by kvalifikovana vétsina
¢lenskych statti nehlasovala proti nim (,,obracena kvalifikovana vétSina®).

b) ,,Zlaté pravidlo* vyrovnaného rozpoctu inkorporované do tstav zemi eurozony,
na dostate¢nost zptisobu jeho implementace do ustavnich potadki bude dohlizet SDEU.
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¢) Evropsky stabilizacni mechanismus za¢ne fungovat jiz v roce 2012 (nikoliv az
2013) a bude rozhodovat na zaklad¢ kvalifikované vétsiny (85 % hlasi — hlasy jsou ¢len-
skym statim pridélovany v zavislosti na vysi jejich kapitalovych ptispévkid do ESM).

d) Schiizky vedoucich ptedstavitelti statl eurozony jedenkrat mési¢né na tzv. summi-
tech konkurenceschopnosti a hospodaiského rustu.

V nékterych bodech se jejich piedstavy shodovaly s plany piedsedy Evropské rady
Hermana van Rompuye. V dokumentu ,,Smérem k silnéjsi hospodaiské unii®, zvetej-
néném 6. prosince 2011, Herman van Rompuy mj. navrhl, ze by zmén zakladacich
smluv spoéivajicich v zavedeni ,,zlatého pravidla“ a v dohledu SDEU nad jeho spravnou
implementaci do ustavnich potadkul ¢lenskych stati mohlo byt dosazeno zménou Pro-
tokolu (€. 12) o postupu pii nadmérném schodku a zménou ¢lanku 126 SFEU (upravu-
jicim postup pfi nadmérném schodku) postupem podle ¢lanku 136 SFEU. V takovém
pripadé by ve vétsing Clenskych statti EU nebyla nutna ratifikace. Sou¢asné by Evropska
centralni banka a Evropsky parlament byly zapojeny pouze do konzultaci. Ve zpraveé,
kterou van Rompuy zpracoval na zaklad¢ diskuzi s evropskymi lidry, dale navrhl, aby
staly ESM ziskal bankovni licenci. S jeji pomoci by se mu oteviel pfistup k finanénim
prostiedkiim od Evropské centralni banky. Na rozdil od némecké kanclétky a francouz-
ského prezidenta nevyloucil vznik spole¢nych dluhopisti (eurobondti).

Ve dnech 8. — 9. prosince 2011 se hlavy statl a predsedové vlad sesli v Bruselu, aby
rozhodli o podob¢ nastroje, ktery by uklidnil finan¢ni trhy a obnovil jejich stabilitu. Vy-
sledkem narocnych jednani bylo Prohlaseni hlav statd a vlad eurozony, které obsahuje
fadu opatfeni, jez maji byt piijata s cilem zptisnéni rozpoctové kazné a dohledu, a to
vcetné sankcnich prostiedku, za Gcelem zefektivnéni fungovani zachrannych systému
EFSF (Evropsky nastroj finan¢ni stability), ESM (Evropsky stabiliza¢ni mechanismus)
a v ramci MMF (Mezinarodni ménovy fond). Tato opatieni budou pfijata bud’ ve forme
sekundarni legislativy v ramci EU, jejiz uc¢innost bude omezena na zemé eurozony na
zakladé ¢l. 136 SFEU, nebo ve form¢ nové, samostatné mezinarodni smlouvy, ,,rozpoc-
tového paktu® (fiscal compact), nebot’ nebyl nalezen jednomyslny konsensus nutny ke
zméng unijniho primarniho prava.

Pivodné zamyslena zména primarniho prava (zakladacich smluv) méla spocivat
v kombinaci n¢kolika moznosti: nahrazeni Protokolu (¢. 12) o postupu pii nadmérném
schodku prostfednictvim sekundarniho pravniho aktu, zmény ¢1. 126 SFEU a Protokolu
(€. 14) o Euroskupiné zjednodusenou procedurou dle ¢l. 48 odst. 6 SEU a zmény ¢l. 126
SFEU fadnym postupem pro pfijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 1 az 4 SEU.

Zménu zakladacich smluv, s niz musi vyslovit souhlas vSechny ¢lenské staty EU,
v8ak zablokoval premiér Spojeného kralovstvi David Cameron.! Odmitavy britsky po-
stoj vedl k rozhodnuti o sjednani zvlastni mezinarodni smlouvy mimo systém prava
EU. Tato mezinarodni dohoda musi projit standardnim procesem ratifikace v ¢lenskych

I Francouzsko-némecky navrh textu zavéreéné politické deklarace, ktera méla byt vysledkem jednani Ev-
ropské rady a ktera obsahovala obrysy zmén primarniho prava, jez by nasledné byly transformovany do
textu rozpo¢tového paktu, byl delegacim ¢lenskych statti postoupen jen 24 hodin pred zacatkem Evropské
rady. To poskytovalo podle britské delegace pfili§ méalo ¢asu na to, aby navrh mohl byt dostate¢né di-
kladné prozkouman z hlediska svého dopadu na vnitini trh. Béhem jednani se navic nepodafilo britskému
premiérovi piesvédcit viechny predstavitele ¢lenskych statli o nutnosti zahrnout do navrhu deklarace
zaruky, ze soucasti rozpoctového paktu budou ustanoveni o vynéti londynské City z unijni regulace
finan¢nich sluzeb.

155

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 155 7.11.12 9:45



statech, vyzadujicim v zavislosti na jejich ustavnich predpisech souhlas narodnich par-
lamentt, poptipad¢ vypsani referenda.

Volba formy zvlastni mezinarodni smlouvy mezi ¢lenskymi staty EU sméfujici k do-
sazeni cilti obsazenych v Lisabonské smlouvé je problematicka piredevs$im z hlediska
zakladnich pravnich principt. Zakladaci smlouvy obsahuji jasna a jednoznaéna pravidla
upravujici postup pfijimani jejich zmén (¢l. 48 SEU a tzv. ,,evolutivni klauzule* — blize
Syllova, J. a kol.: Lisabonska smlouva — komentar, str. 172 a nasl.) zalozena na principu
jednomyslného souhlasu ¢lenskych statl. Je otazkou, zda je Zadouci, aby v situaci, kdy
jeden ¢i vice ¢lenskych stati se zménou primarniho prava vyjadii nesouhlas, ostatni
Clenské staty pokracovaly v napliiovani ptivodniho cile pouzitim jiného nastroje a vyu-
Zivanim unijnich instituci.?

K odst. 1: Konec¢na verze prvniho odstavce oproti prvni verzi zdlraziuje nutnost ap-
likace a interpretace Smlouvy v souladu se zakladacimi smlouvami a pravem Evropské
unie véetné prava procesniho, je-li vyzadovano prijeti sekunddarnich pravnich predpisii.
Ustanoveni odst. 1 je zdkladnim vykladacim pravidlem, které zavazuje vSechny adre-
saty Smlouvy (at’ jde o ¢lenské staty, organy EU, SDEU i dalsi). Neni ptipustné zadné
ustanoveni Smlouvy vykladat proti primarnimu ani sekundarnimu pravu EU. Pokud
bude Smlouva aplikovana organy EU, plati pro jeji pouziti dosavadni procesni pfedpisy
stanovené procesnim pravem EU.

Smluvni strany pfitom musi dbat zejména na soulad s ¢lankem 4 odst. 3 SEU,
ktery zakotvuje tzv. princip loajalni spoluprace (,, Podle zasady loajalni spoluprace se
Unie a clenské staty navzajem respektuji a pomahaji si pri plnéni ukolit vyplyvajicich
ze Smluv. Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatieni k plnéni
zavazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii organii Unie. Clenské staty usnadiuji
Unii plnéni jejich vikolii a zdrzi se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
Unie. ™).

Pravidla tykajici se rozpoctové kazné a dohledu jiz nyni tvoii pomérné slozity sys-
tém vzajemné provazanych ustanoveni rizné pravni sily. Kli¢ova jsou ustanoveni za-
kladacich smluv novelizovana Lisabonskou smlouvou a sekundarni legislativa (zejm.
tzv. six-pack®), ktera se v disledku reforem z minulého roku stala neobycejné sloZitou.
Dalsi pravidla je mozno nalézt v tzv. soft law — zejména v tad¢ doporuéeni ohledné
hospodatské politiky piijatych na ptidé Evropské rady. Opomenout nelze ustanoveni
upravujici Evropsky stabiliza¢ni mechanismus apod. Ratifikace této Smlouvy piida do

2 Zakladaci smlouvy pritom nebrani skupiné &lenskych statt pfijmout pravidla umoziujici jim rychlejsi ¢i
intenzivnéjsi integraci. Tzv. ,,posilené spoluprace” (¢l. 20 SEU a ¢l. 326-334 SFEU) lze vyuzit v ramci
kompetenci EU za uéelem naplnéni cilt stanovenych Smlouvami, pouze tehdy, pokud v ramci celé EU
27 neni mozno dosahnout shody. Posilend spoluprace musi byt oteviena v§em statim EU, neni mozné
z ni zadny stat predem vyloucit. Jednani o této spolupraci, jakoz i o pfislusné legislative pfijimané v jejim
ramci, se ucastni vzdy vSechny staty EU, byt hlasuji jen staty ucastnici se ptimo této spoluprace. Posilena
spoluprace nesmi narusovat vnitini trh ani hospodatskou, socialni a uzemni soudrznost. Nesmi vytvaret
prekazku ani diskriminaci v obchod¢ mezi ¢lenskymi staty, ani mezi nimi vyvolavat naruseni hospodatské
soutéze. Vechny tyto podminky silné omezuji moznosti realného uplatnéni této spoluprace. Proto ptivodni
navrhy Hermana van Rompuye (posledni ze stfedy 7. 12. 2011) pocitaly se zménami primarniho prava, jez
by praktickou vyuzitelnost posilené spolupréace rozsifily. Pro odpor ¢lenskych stati ovSem bylo od tohoto
planu ustoupeno jesté pred zapocCetim summitu nasledujiciho dne (viz material Ufadu vlady ,,Sjedndvani
nové mezinarodni smlouvy o ,fiskalni unii‘ z hlediska zajma CR*).

3 Balicek legislativy tykajici se ekonomického Fizeni z listopadu 2011.

156

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 156 7.11.12 9:45



této soustavy novy pravni instrument, ktery s ohledem na svou formu vzbuzuje obavy
o transparentnost celého systému.

K odst. 2: Ve finalni verzi doslo k vynechani odkazu na judikaturu SDEU a zasady apli-
kacni pfednosti unijniho prava pred ustanovenimi Smlouvy (posledni véta v prvni verzi
navrhu znéla: ,, In accordance with the case law of the Court of Justice of the European
Union, European Union law has precedence over the provisions of this Agreement. ).

Jedna se o vyznamny odstavec zejména z pravniho hlediska. Ustanoveni upravuje
vzajemny vztah mezi Smlouvou a primarnim pravem EU (zakladacimi smlouvami).
Podle ¢l. 30 Videnské umluvy o smluvnim pravu plati nasledujici pravidlo: ,, Stanovi-li
smlouva, (...) ze nema byt povazovana za neslucitelnou s touto druhou smlouvou, maji
ustanoveni této druhé smlouvy prednost. “ V tomto smyslu je tfeba vykladat pfedmétny
odstavec a posléze celou Smlouvu. Znamena to tedy, Ze pokud by se ukazalo néja-
ké ustanoveni Smlouvy neslucitelné s primarnim pravem EU, pak se toto ustanoveni
Smlouvy nepouzije a ponecha se stranou. Neslucitelnost by urcoval SDEU na zakladé
danych zalob. Z tohoto pojeti vychazi i znéni nasledujiciho ¢l. 3, ktery stanovi dalsi
pravidla resp. nové povinnosti ¢lenskych statd, které vsak musi byt slucitelné s dosa-
vadnimi pravidly EU.

Ustanoveni Smlouvy nenahrazuji Gipravu obsazenou v unijnim pravu. Smlouva bude
signatarskymi staty aplikovana vedle stavajicich pravidel upravujicich rozpoc¢tovou ka-
zen a dohled na Grovni EU, ktera zGstavaji nedotéena.

HLAVA 111
ROZPOCTOVY PAKT

CLANEK 3

1. Vedle svych povinnosti podle prava Evropské unie a aniz jsou tyto povinnosti dotce-
ny, uplatiuji smluvni strany pravidla stanovena v tomto odstavci:

a) stav vefejnych rozpoc¢tl smluvni strany je vyrovnany nebo vykazuje piebytek;

b) pravidlo uvedené v pismeni a) se povazuje za dodrzené, pokud ro¢ni strukturalni
saldo vefejnych financi odpovida stfednédobému cili pro danou zemi ve smyslu revido-
vaného Paktu o stabilité a ristu, s tim, ze spodni limit strukturalniho schodku ¢ini 0,5 %
hrubého doméciho produktu v trznich cenach. Smluvni strany zajisti rychlé smérovani ke
svému stfednédobému cili. Harmonogram tohoto smétovani navrhne Evropska komise
s ptihlédnutim k riziktim z hlediska udrzitelnosti, jimz dand zemé¢ celi. Pokrok pfi napl-
novani stiednédobého cile a dodrZzovani tohoto cile se vyhodnocuji na zékladé celkové-
ho posouzeni, v némz je strukturalni saldo pouzito jako méfitko, véetné analyzy vydaju
ocisténych o vliv diskre¢nich opatfeni na strané piijmu, v souladu s revidovanym Paktem
o stabilité a ristu;

¢) smluvni strany se mohou od svého sttednédobého cile ¢i od cesty k jeho postup-
nému dosazeni odchylit pouze docasné v piipadé vyjimecénych okolnosti vymezenych
v odst. 3 pism. b);

d) je-li pomér vefejného dluhu k hrubému domacimu produktu v trznich cenach vy-
razné niz$i nez 60 % a jsou-li rizika z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti vefejnych
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financi nizkd, mize spodni limit sttednédobého cile uvedeny v pismeni b) odpovidat
strukturalnimu schodku ve vysi maximalné 1,0 % hrubého domaciho produktu v trznich
cenach;

e) je-li zjisténo zadvazné odchyleni od stfednédobého cile nebo od cesty k jeho po-
stupnému dosazeni, je automaticky aktivovan mechanismus napravy. Tento mechanismus
zahrnuje povinnost dot¢ené smluvni strany provést opatfeni k napravé odchylek behem
urcitého obdobi.

2. Pravidla stanovena v odstavci 1 nabudou ve vnitrostatnim pravu smluvnich stran
ucinnosti nejpozdéji jeden rok od vstupu této smlouvy v platnost, a to na zakladé za-
vaznych a trvalych ptedpist pfednostné na ustavni Grovni ¢i predpist, u nichz je jinym
zpusobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po celou dobu
vnitrostatniho rozpoctového procesu. Mechanismus napravy uvedeny v odst. 1 pism. e)
zavedou smluvni strany na vnitrostatni irovni na zaklade¢ spolecnych zasad, které navrhne
Evropska komise a které se budou tykat jednak zejména povahy, rozsahu a harmonogramu
napravnych opatieni, jez je nutno pfijmout, a to i v pfipad¢ vyjimecnych okolnosti, jednak
ulohy a nezavislosti instituci odpovédnych na vnitrostatni trovni za sledovani toho, jsou-
-1i pravidla stanovena v odstavci 1 dodrzovana. Tento mechanismus napravy musi plné
respektovat vysady vnitrostatnich parlamentu.

3. Pro tcely tohoto ¢lanku se pouziji definice vymezené v ¢lanku 2 Protokolu (€. 12)
o postupu pii nadmérném schodku, pfipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Ev-
ropska unie. Pro cely tohoto ¢lanku se dale pouziji tyto definice:

a) ,,roénim strukturalnim saldem vefejnych financi se rozumi ro¢ni cyklicky oc¢isténé
saldo bez vlivu jednorazovych a doc¢asnych opatieni;

b) ,,vyjimeénymi okolnostmi* se rozumi neobvykla udalost, kterou dot¢ena smluvni
strana nemuze nikterak ovlivnit a kterd ma zasadni dopad na finan¢ni situaci vladnich
instituci, nebo obdobi prudkého hospodatrského propadu ve smyslu revidovaného Paktu
o stabilité a rtstu, a to za ptedpokladu docasné odchyleni dot¢ené smluvni strany nevede
k ohrozeni udrzitelnosti vefejnych financi ve sttednédobém vyhledu.

Obecné: Ustanoveni tohoto ¢lanku rozsifuji a zptisiuji pravidla pro schodek ve-
fejnych rozpoctt smluvnich stran stanovena v ¢l. 126 SFEU a Protokolu (€. 12) o po-
stupu pfi nadmérném schodku. Spole¢na pravidla pro prosazovani rozpoctové disci-
pliny ¢lenskych statt EU byla poprvé vtélena do Maastrichtské smlouvy v roce 1992
a zavazuji Clenské staty, aby se ,,vyvarovaly vzniku nadmérnych schodkii verejnych
rozpoctii . Tento zavazek se nevztahuje na Spojené kralovstvi, které se podle ¢l. 5
Protokolu (€. 15) o nékterych ustanovenich tykajicich se Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska bude pouze ,,snazit* vyvarovat se nadmérného schodku.
Uprava obsazena v tomto ¢lanku se bude vztahovat na Ceskou republiku pouze v pii-
padé, ze tuto Smlouvu ratifikuje a soucasné bud’ pfijme spole¢nou ménu euro, anebo
oznami umysl byt vazana jeste pied prijetim eura upravou obsazenou v komentovaném
¢lanku (tzv. opt-in).4

Vyrazem ,, verejny schodek* (general deficit) se rozumi Cisté vypijcky vetejného
sektoru potiebné k pokryti rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Pfivlastek verejny znamena,
ze se jedna o schodek rozpoctu tstfedni vlady, regiondlnich a mistnich ufadt a fondd
socialniho zabezpeceni. Vyrazem ,, nadmeérny schodek* (excessive deficit) se vSak ne-

4 K moznosti tzv. ,,opt-in“ déle viz ¢l. 14 odst. 5.
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musi rozumét pouze deficit, ktery ptekroc¢il doporu¢ovanou hodnotu uvedenou v Pro-
tokolu (€. 12) o postupu pti nadmérném schodku (3 % pro podil schodkl vefejnych
rozpo¢ti k hrubému domacimu produktu). Referenéni hodnota ve vysi 3 % ptedstavuje
pouze prvni ukazatel, ktery vSak neni postacujici podminkou pro oznaceni schodku za
nadmérny. O existenci nadmérného schodku rozhoduje Rada, ktera ptihlizi k celkové
hospodatské situaci ¢lenského statu (rist HDP, mira inflace, vefejny dluh). Pokud Rada
rozhodne, ze nadmérny schodek existuje, da zaroven doporuceni doty¢nému ¢lenskému
statu. Podrobnéji viz komentar k ¢l. 5 odst. 1.

K odst. 1: Ustanoveni tohoto odstavce rozsifuje stavajici pravidla k prosazovani
rozpoc¢tové discipliny o nové, klicové pravidlo (tzv. ,,zlaté pravidlo® — ,, verejné rozpocty
Jjsou vyrovnané nebo v prebytku* — ,, the budgetary position of the general government
shall be balanced or in surplus*) a zavazuje smluvni strany, aby kromé povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni ¢l. 126 SFEU a Protokolu (€. 12) o postupu pfi nadmérném
schodku dodrzovaly toto nové pravidlo.

Toto nové pravidlo se povazuje za splnéné v téchto pripadech:

— jestlize strukturalni schodek vetejnych rozpocti je nizsi nez 0,5 % hrubého doma-
ciho produktu v trznich cenach a roéni strukturalni saldo (bilance) vetejnych rozpodti
se pohybuje v ramci sttednédobého cile, ktery je stanoven v revidovaném Paktu stabi-
lity a rustu pro kazdy ¢lensky stat. V tomto piipadé smluvni strana musi zajistit rychlé
priblizeni smérem ke svému stiednédobému cili. Casovy ramec pro toto piiblizeni na-
vrhuje Komise, ktera zohledni rizika udrzitelnosti pro konkrétni smluvni stranu. Pokrok
v priblizovani ke stfednédobému cili se bude hodnotit na zakladé celkového posouze-
ni strukturalniho zGstatku jako referenéni hodnoty, véetné analyzy vydaji ocisténych
o vliv diskreénich opatieni na stran¢ piijmti. Smluvni strany se mohou doc¢asné odchylit
od svého stiednédobého cile nebo od cesty k jeho dosazeni pouze ve vyjimecnych pii-
padech, které samy nemohou ovlivnit;

— jestlize strukturalni schodek vetejnych rozpoéti je nizsi nez 1,0 % hrubého doma-
ciho produktu v trznich cenach a soucasné troven vefejného dluhu je pod urovni 60 %
hrubého domaciho produktu v trznich cenéch a rizika ohrozeni dlouhodobé udrzitelnosti
vefejnych financi jsou nizka. To znamena, Ze na smluvni strany, které maji miru vetej-
ného zadluzeni pod 60 % HDP, se uplatiiuje méné ptisné rozpoctové kritérium. Tyto
smluvni strany tedy mohou vykazovat strukturalni schodek vetejnych rozpocta o pil
procentniho bodu vyssi, nez standardné povoluje tato Smlouva.

Dodrzovani pravidla vyrovnaného rozpo¢tu ma probihat prostiednictvim stanoveni
sttednédobych cilti pro kazdy ¢lensky stat a Casovych ramcei pro zajisténi konvergence
pro jednotlivé smluvni strany. V ptipad¢, ze budou zjistény vyznamné odchylky od
sttednédobého cile nebo cesty k jeho dosazeni, bude automaticky aktivovan mechani-
smus napravy, ktery ulozi ptislusné smluvni strané povinné zavést opatieni k napravé
odchylek v pribéhu stanoveného obdobi. Cilem uplatiiovani tohoto pravidla je zbrzdit
nariistani vefejného dluhu a v dlouhodobém horizontu pti udrzitelném hospodatském
vyvoji snizovat podil vefejného dluhu na hrubém domacim produktu.

Posuzovani dodrzovani tohoto klicového pravidla vyrovnaného rozpoétu bude
provadéno spolecné s dal§imi tfemi numerickymi kritérii, z nichz dvé byla stanovena
v Maastrichtské smlouvé (3 % pro podil schodki vefejnych rozpocti a 60 % pro podil
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vetejného dluhu k hrubému domacimu produktu) a tfeti kritérium je stanoveno v této
Smlouvé (kazdoro¢ni snizeni podilu vetejného dluhu k hrubému domacimu produktu
primérnym tempem o jednu dvacetinu rozdilu mezi stavajicim podilem vetejného dlu-
hu k hrubému domaci produktu a 60% hranici).

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy je ve srovnani s ustanovenim ¢l. 126 SFEU naro¢-
né&jsi a prisnéjs$i v tom, Ze vyzaduje, aby smluvni strany mély vetejné rozpocty vyrov-
nané nebo v piebytku a smluvni strany, které ptekracuji 60 % podilu vetejného dluhu
z hrubého domaciho produktu, jsou povinny snizovat tento podil, a to doporuc¢enym
primérnym tempem jedné dvacetiny ro¢n¢. Ustanoveni je komplementarni k pravu EU
a nijak se nedotyka povinnosti plynoucich ze zakladacich smluv. Povinnosti stanovené
timto ¢lankem nesmi byt vykladany tak, Ze by derogovaly nékteré povinnosti ze zakla-
dacich smluv.

K odst. 2: Ustanoveni tohoto odstavce uklada smluvnim stranam, aby pravidlo
vyrovnaného stavu vetejnych rozpoctti implementovaly do svého vnitrostatniho prav-
niho fadu nejpozdéji do jednoho roku po vstupu Smlouvy v platnost. Pozaduje se,
aby smluvni strany provedly tuto implementaci prostfednictvim zavaznych pravnich
predpisu trvalého charakteru, nejlépe ustavnich, nebo jinym zptisobem, ktery zaruéi,
ze tato nova pravidla budou plné respektovana a dodrzovana ve vsech fazich vnit-
rostatniho rozpo&tového procesu. Ugelem tohoto ustanoveni je, aby smluvni strany
ptimo do svych tstav zakotvily povinnost pro vlady, aby jejich ro¢ni rozpoctové pla-
ny (statni rozpocty) byly vyrovnané nebo v piebytku, a nedochéazelo tak k nardstani
vefejného dluhu, a aby se pravidlo vyrovnaného rozpoctu v budoucnosti neménilo
a bylo dodrzovano.

Smluvni strany musi automaticky zavést mechanismus napravy v ptipadé zjisténé
odchylky od sttednédobého cile nebo cesty k jeho dosazeni. Smluvni strany zavedou
tento mechanismus na zakladé spole¢nych zasad navrzenych Komisi, ktery musi re-
spektovat pravomoci vnitrostatnich parlamentt, nebot’ schvalovani vladnich rozpoc-
tovych piijmia a vydaji nalezi mezi svrchované pravomoci vnitrostatnich parlamentu.
Tento mechanismus napravy dosud nebyl nikde blize specifikovan.

K odst. 3: Odstavec odkazuje na pouziti definic, které jsou uvedeny v ¢l. 2 Protokolu
(¢. 12) o postupu pii nadmérném schodku, ktery vymezuje pojmy ,,vetejny*, ,,schodek®,
»investice™ a ,,dluh®. Dale jsou v tomto odstavci definovany pojmy, které jsou uvede-
ny v ¢l. 3 Smlouvy. Pojmem ,, rocni strukturalni bilance verejnych financi* (annual
structural balance of the general government) se rozumi ro¢ni cyklicky o¢isténé saldo
rozpoc¢tu bez jednorazovych a doc¢asnych opatieni.

Pojmem ,, vyjimecné okolnosti* (exceptional circumstances) se rozumi piipady
neobvyklych udalosti, které dotéena smluvni strana nemtize ovlivnit a které maji vy-
znamny vliv na bilanci vefejnych financi (napf. feSeni nasledk povodni, zemétie-
seni), nebo obdobi prudkého hospodaiského poklesu za predpokladu, ze docasnym
odchylenim pfislusna smluvni strana neohrozi udrzitelnost vefejnych financi ve stred-
nédobém horizontu. Definice tohoto pojmu je identicka s definici uvedenou v ¢l. 2
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1467/97 o urychleni a vyjasnéni postupu pfi nadmérném
schodku.
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CLANEK 4

Jestlize pomér vetejného dluhu smluvni strany k hrubému domacimu produktu
prekracuje referen¢ni hodnotu 60 % uvedenou v ¢lanku 1 Protokolu (€. 12) o postupu pii
nadmérném schodku, piipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Evropska unie, jsou
smluvni strany podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1467/97 ze dne 7. ¢ervence 1997
o urychleni a vyjasnéni postupu pii nadmérném schodku, ve znéni natizeni Rady (EU)
¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, povinny tento pomér snizovat primérnym tempem
jedné dvacetiny za rok, coz je doporucend hodnota. O existenci nadmérného schodku
v disledku poruseni dluhového kritéria se rozhodne postupem podle ¢lanku 126 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

K textu: Ustanoveni ¢lanku uklada smluvnim strandm, jejichz vetfejny dluh (ge-
neral government debt) presahne referenc¢ni hodnotu 60 % hrubého domaciho pro-
duktu, povinnost tento sviij dluh postupné snizovat. Jedna se o formu népravy vznik-
Iého nadmérného dluhu. Hranice 60 % HDP, neboli pomér vetejného dluhu k HDP
v trznich cenach na trovni 60 %, je nadefinovana jako jedna ze dvou referenc¢nich
hodnot pro rozhodovani o postupu pii nadmérném schodku v ¢lanku 1 Protokolu
(¢. 12) pfipojeného ke SFEU (druhou referen¢ni hodnotou je 3% hranice pro pomér
schodku vefejnych financi k HDP v trznich cenach). Predstavuje rovnéz jedno z tzv.
maastrichtskych (konvergenc¢nich) kritérii, podminek nutnych pro zavedeni spolecné
meény euro. V tomto piipad¢ tedy nejde o stanoveni nové dluhové hranice, stavajici
unijni legislativa jiz tuto referen¢ni hranici pouziva. Vyvoj vySe veiejné¢ho dluhu
v ¢lenskych statech Unie soustavné monitoruje Evropska komise na zakladé ¢lanku
126 SFEU a z druhé strany ¢lenské staty dle uvedeného Protokolu (€. 12) pravidelné
a neprodlené podavaji Evropské komisi zpravy o vysi svého dluhu (stejné jako o pla-
novanych i skute¢nych schodcich).

Rychlost uvedeného snizovani zadluzeni by dle komentovaného ¢lanku méla €init
v priméru jednu dvacetinu ro¢n¢ jako doporucena hodnota (benchmark). Ustanoveni
uvadi pouze tempo vyjadiené v absolutni hodnoté, jakym by mélo byt zadluzeni sni-
zovano. Pro konkrétni zptisob, podminky a parametry, podle nichz by ke snizovani
mélo dochazet, odkazuje na sekundarni legislativu, konkrétné na ustanoveni ¢l. 2 nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 1467/97 ve znéni natizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011.5 Dle pododstav-
ce la ¢l. 2 zminovaného nafizeni se uvedena jedna dvacetina nevztahuje na celkovou
vysi dluhu, nybrz pouze na rozdil mezi vysi vefejného dluhu a referen¢ni Sedesatipro-
centni hodnotou. Jedna dvacetina se tudiz bude vypocitavat pouze z té casti verejného
dluhu, ktera pfesahuje uroven 60 % HDP. Dale je podstatné vymezeni, ze ke snizovani
by mélo dochazet v priméru (primérnym tempem) o jednu dvacetinu, tedy nikoliv
kazdoroéné presné o jednu dvacetinu. Primér by se mél dle uvedeného ustanoveni
sekundarni legislativy vypocitavat vzdy za tfileté obdobi. Vyse uvedena souviseji-
ci sekundarni legislativa stejn¢ jako samotné ustanoveni komentovaného ¢lanku jiz
neobsahuji sankce za nedodrzeni tempa snizovani, i sama hranice jedné dvacetiny je
uvadéna pouze jako doporucend. Jedna se tedy o pomérné ,,mékké* opatienti.

5 Nafizeni (ES) €. 1467/97 piedstavuje tzv. napravny pilif Paktu stability a ristu.
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O tom, zda dojde k existenci nadmérného schodku (ve smyslu rozhodovani o zahaje-
ni postupu pii nadmérném schodku) z toho divodu, ze bylo poruseno dluhové kritérium,
tedy Ze byla piekro¢ena uvedena sedesatiprocentni referencni hodnota, bude dle posled-
ni véty komentovaného ¢lanku rozhodovano dle procedury pro postup pfi nadmérném
schodku popsané v ¢l. 126 SFEU (dale viz komentaf k nasledujicimu ¢l. 5). Tato pro-
cedura je podrobné rozvedena v sekundarni legislative, a to konkrétné v natizeni Rady
(ES) ¢. 1467/97 ve znéni natizeni Rady (EU) €. 1177/2011 z listopadu 2011. K zaclenéni
posledni véty do komentovaného ¢lanku doslo az v posledni Sesté verzi navrhu Smlou-
vy, predchozi verze ji neobsahovaly. Uprava obsazena v tomto &lanku se bude vztahovat
na Ceskou republiku pouze v piipadg, Ze tuto Smlouvu ratifikuje a sou¢asné bud’ ptijme
spole¢nou ménu euro, anebo oznami umysl byt vazana jesté pred pfijetim eura ipravou
obsazenou v komentovaném ¢lanku (tzv. opt-in).

CLANEK 5

1. Smluvni strana, vici které je podle smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, veden
postup pii nadmérném schodku, zavede program rozpoctového a hospodarského partner-
stvi véetné podrobného popisu strukturalnich reforem, jez musi byt zavedeny a provedeny
za ucelem skute¢né a trvalé napravy jejiho nadmérného schodku. Obsah a formu tohoto
programu vymezi pravo Evropské unie. Tyto programy budou piedkladany Radé Evropské
unie a Evropské komisi ke schvaleni v ramci stavajicich postupti dohledu podle Paktu
o stabilité a riistu a budou v tomto ramci i sledovany.

2. Provadéni programu rozpoc¢tového a hospodaiského partnerstvi a ro¢nich rozpocto-
vych plant, které s nim musi byt v souladu, sleduji Rada Evropské unie a Evropské komise.

Obecné: Uprava obsazena v tomto ¢lanku se bude vztahovat na Ceskou republiku
pouze v piipadé, ze tuto Smlouvu ratifikuje a soucasné bud’ pfijme spolecnou ménu
euro, anebo oznami umysl byt vazana jesté pied pfijetim eura upravou obsazenou v ko-
mentovaném ¢lanku (tzv. opt-in).

K odst. 1: Ustanoveni prvého odstavce uklada tém smluvnim stranam, vici kterym
je veden postup pfi nadmérném schodku (procedura podle ¢l. 126 SFEU a Protokolu
(€. 12) pripojeného ke SFEU), povinnost, aby zavedly jako formu napravy své ekono-
mickeé situace tzv. program rozpoctového a hospodaiského partnerstvi (budgetary and
economic partnership programme). Je nutné uvést, ze tato povinnost se v praxi bude
zakladat na rozhodnuti Rady o existenci nadmérného schodku (viz vySe zminovany
¢l. 126 SFEU), nikoliv na objektivnich statistickych vystupech. Pouze samotné pie-
kroceni referenc¢ni hodnoty schodku vefejnych rozpoctl (viz komentar k pfedchozimu
¢l. 4) jesté automaticky neznamena existenci nadmérného schodku. V €l. 126 SFEU jsou
definovany skute¢nosti, které mohou existenci nadmérného schodku omezit — situace,
kdy schodek vetejnych financi sice piekracuje referencni hodnotu, ale bud’ podstatné
a nepretrzité klesa a blizi se referencni hodnot¢, nebo situace, kdy piekroceni referencni
hodnoty je pouze docasné a ziistava blizko referenc¢ni hodnoté. V navazujicim sekun-
darnim pravu (nafizeni Rady (ES) €. 1467/97 ve znéni natfizeni Rady (EU) ¢. 1177/2011)
jsou blize popsany dalsi okolnosti, které se zohledni pfi rozhodovani o nadmérném
schodku. Existence nadmérného schodku je tedy vyjadfenim hlasovani v Radg, pficemz
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se nepiihlizi k hlasu ¢lena Rady za dotéeny Clensky stat a kvalifikovana vétsina zbylych
Clent Rady je vymezena (dle ¢l. 238 odst. 3 pism. a) SFEU) jako nejméné 55 % cle-
nl Rady zastupujicich zG¢astnéné ¢lenské staty a predstavujici zarovei nejméné 65 %
obyvatelstva téchto statu.

V prvnim odstavci je pouze z malé ¢asti naznaceno, jak by mél program rozpocto-
vého a hospodarského partnerstvi ptiblizné vypadat. Ustanoveni uvadi, Ze program by
mél zahrnovat podrobny popis strukturalnich reforem, které musi byt zavedeny a rea-
lizovany tak, aby byla zajisténa ucinna a trvald naprava nadmeérnych schodku. Toto 1ze
chapat jako opatieni cilena predev§im na dlouhodoby vyvoj ekonomiky (,,strukturalni
reformy*®, ,,trvala naprava“), ktera by méla do budoucna snad az témér vyloucit moznost
vzniku nadmérnych schodkii, odhlédne-li se samoziejmé od cyklické slozky schod-
k. Nejedna se tedy pouze o samotné odstranéni schodkti, ambici tohoto ustanoveni je
i vyhled na dlouhodobéjsi smétovani dot¢enych ekonomik téch ¢lenskych statl, viaci
nimz je veden postup pii nadmérném schodku. Prvni odstavec dale jiz pouze odkazuje
na to, ze dalsi podrobnosti — obsah a forma programu (content and format) — by mély
byt stanoveny pravem EU, tzn. prostfednictvim pravnich aktt Unie (pravdépodobné
sekundarni legislativou).

Podstatnym prvkem je odkaz na posuzovani programt — v posledni vété odstavce
je zakotvena nova pravomoc Evropské komise a Rady monitorovat a pfedevsim schva-
lovat tyto programy. Smluvni strany tedy budou povinovany piedkladat programy jak
Evropské komisi, tak Rad¢ ke schvaleni (endorsement), pti¢emz text pro tyto tcely
odkazuje na vyuziti stavajicich kontrolnich postupti (procedury) v ramci Paktu stability
a ristu. Neni vSak zfejmé, jakym zptsobem by k tomuto provazani mélo dojit, a zda
by predkladani programi mohlo byt napf. spojeno s postupy v ramci tzv. Evropského
semestru. Zalozeni nové pravomoci Evropské komise a Rady jde v tomto piipadé jiz
nad ramec ¢l. 126 SFEU. Je otazkou, zda toto neni v rozporu s primarnim pravem, jenz
vymezuje pusobnost organti EU (¢l. 13 odst. 2 SEU).

K odst. 2: V navaznosti na posledni vétu prvého odstavce komentovaného ¢lanku
je ve druhém odstavci doplnéna dalsi nova pravomoc organti Unie. Evropska komise
a Rada ziskavaji kompetenci (krom¢ vyse uvedeného schvalovani programil) sledovat,
jakym zptisobem budou provadény samotné programy i jednotlivé rozpoc¢tové plany na
kazdy rok, které¢ by mély byt vzdy v souladu s danym programem rozpoctového a hos-
podatského partnerstvi. Byt ustanoveni druhého odstavce neuvadi zadny odkaz na blizsi
vymezeni formy sledovani provadéni programi a rozpoc¢tovych plani, lze o¢ekavat,
ze podrobnosti by mély byt stanoveny sekundarni legislativou (obdobné jako u znéni
predchoziho odstavce tykajiciho se obsahu a formy samotnych programit).

CLANEK 6

Zaucelem lepsi koordinace pii planovani svych emisi dluhopisti ohlasuji smluvni
strany pfedem Rad¢ Evropské unie a Evropské komisi své plany emisi vetejnych dluhopist.

K textu: Toto ustanoveni se v textu Smlouvy objevilo v souvislosti s evropskou
dluhovou krizi. V jejim prubéhu doslo ke stfetu rozdilnych ptredstav, zejména v pfi-
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pad¢ Francie a Némecka, ohledné budouci podoby fiskalni unie. V tomto kontextu
francouzska strana silné¢ prosazovala moznost vydavani spole¢nych dluhopist eu-
rozény — tzv. eurobondt, jejichz garantem by byly spoleéné vSechny Clenské staty
eurozony a jimiz by bylo mozné ¢astecné pokryt dluhy narodnich vlad. Proti tomuto
konceptu se vSak ostie vyhradilo pfedevsim Némecko — tedy nejsilngjsi ¢len eurozo-
ny a hlavni véfitel a garant zadluzenych zemi se $patnym uvérovym ratingem, jehoz
finan¢ni bfemeno by se vytvofenim eurobondu jesté zvysilo. Proto uvedené feseni
striktné odmitlo do doby, nez budou rozpoc¢ty ostatnich zemi eurozény pod jednotnou
kontrolou. Kone¢né znéni ¢lanku je s ohledem na vyse zminéné skute¢nosti urcitym
dil¢im kompromisem, ktery ma pfispét k posileni rozpoctové discipliny v eurozoné
a motivovat jednotlivé ¢lenské staty k zodpovédnéjsimu chovani a bezpodmineéné
realizaci v§ech nezbytnych reforem.

Komentovany ¢lanek zavadi mezi smluvnimi stranami a unijnimi institucemi novou
informacni praxi spocivajici v pravidelném hlaseni emisi vetejnych dluhopist. Ve sku-
teCnosti se jedna o nové pravo Rady a Evropské komise byt v dostateéném piedstihu
informovany o narodnich planech na vydani dluhopisti. Nova ohlasovaci povinnost
smluvnich stran ma zajistit pfedevsim lepsi koordinaci této oblasti a poskytnout jasné;si
obraz o zadluZenosti jednotlivych zemi. Uprava obsazena v tomto ¢lanku se bude vzta-
hovat na Ceskou republiku pouze v piipadg, Ze tuto Smlouvu ratifikuje a soucasné bud’
ptijme spole¢nou ménu euro, anebo oznami imysl byt vazana jesté pred pfijetim eura
upravou obsazenou v komentovaném ¢lanku (tzv. opt-in).

CLANEK 7

Smluvni strany, jejichz ménou je euro, se zavazuji, ze budou pfi plném respek-
tovani procesnich pozadavki smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, podporovat navr-
hy a doporucent, které Evropskéa komise piedlozi, jestlize shleda, ze ¢lensky stat Evropské
unie, jehoz ménou je euro, porusuje kritérium schodku v ramci postupu pti nadmérném
schodku. Tato povinnost se neuplatni, je-li shledano, ze s navrzenym ¢i doporuc¢enym
rozhodnutim nesouhlasi kvalifikovana vétsina smluvnich stran, jejichz ménou je euro,
vypoctena obdobné podle ptislusnych ustanoveni smluv, na nichz je zalozena Evropska
unie, pti¢emz k postoji dot¢ené smluvni strany se nepiihlizi.

Obecné: Co se tyce G¢innosti ustanoveni ¢l. 7, plati, Ze aby byla viiéi Ceské republi-
ce ucinna, je kromé ratifikace Smlouvy soucasné nezbytnou podminkou pfijeti spole¢né
meény euro. U tohoto opatfeni nelze pro ti€innost pouzit pouze opt-in. V €l. 7 Smlouvy
se hovoti pouze o smluvnich stranach, jejichz ménou je euro, uvedena opatieni se tedy
mohou vii¢i Ceské republice uplatnit pouze az po piijeti eura.

Poloautomatické rozhodovani a reverzni hlasovani: Clinek zavazuje smluvni
strany, jejichz ménou je euro, k podpoie navrhli nebo doporuceni Komise, v nichz tato
shledava, ze smluvni strana, jejiz ménou je euro, porusuje schodkova kritéria v ramci
postupu pii nadmeérném schodku. Nicméné v ptipadé, ze kvalifikovana vétsina smluv-
nich stran (bez dotcené smluvni strany) stanovena analogicky na zaklad¢ pfislusnych
ustanoveni SFEU (¢l. 238, ¢l. 126 SFEU) bude proti navrhu ¢i doporuceni, tato povin-
nost se neuplatni.

164

AUC_luridica_1_2012_2618.indd 164 7.11.12 9:45



Clanek se tyka navrhii a doporuéeni, které ma pravomoc ¢init Komise podle 1. 126
SFEU. Nejprve musi byt shledano, Ze smluvni strana, jejiz ménou je euro, porusu-
je schodkova kritéria v ramci postupu ptfi nadmérném schodku. Podle ustanoveni
¢l. 126 odst. 2 SFEU Komise sleduje, zda pomér planované¢ho schodku vetejnych
financi k hrubému domacimu produktu a pomér vetejného dluhu k hrubému domaci-
mu produktu nepiekroci referen¢ni hodnoty. Tato kritéria ¢i referen¢ni hodnoty jsou
definovany v Protokolu (¢. 12) o postupu pti nadmérném schodku.® Samotny postup
v piipadé, ze Komise zjisti, Ze ¢lensky stat nespliuje pozadavky tykajici se téchto re-
feren¢nich hodnot, je upraven v ¢l. 126 odst. 3 SFEU. Podle tohoto ustanoveni Komise
vypracuje zpravu, pii¢emz ptihlizi k relevantnim okolnostem tykajicim se ekonomické
a rozpoctové situace daného statu. O samotné existenci schodku rozhoduje Rada na
navrh Komise na zakladé ¢l. 126 odst. 6 SFEU — podle dosavadni Gipravy ve SFEU by
rozhodovala kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 238 SFEU, nicméné podle Gipravy v ko-
mentovaném ¢lanku je naopak zapotiebi kvalifikované vétSiny k zabranéni pfijeti pred-
métnych navrhi ¢i doporuc¢eni Komise, v opacném piipade€ jsou smluvni strany, jejichz
meénou je euro, povinny je automaticky podporovat. Smluvni strany, jejichz ménou je
euro, musi rovnéz za pouziti tohoto mechanismu podporovat navrhovana rozhodnuti
¢i doporuceni Komise podle ¢l. 126 odst. 7, odst. 8, odst. 9, odst. 11 a odst. 12 SFEU.
Tj. doporuceni ¢lenskému statu k ukonceni situace (odst. 7), zvetejnéni doporuceni
(odst. 8), rozhodnuti o vyzvé ¢lenskému statu ke snizeni schodku (odst. 9), sankéni
mechanismy — napf. pokuta, doporuceni Evropské investi¢ni bance k piehodnoceni
uvérové politiky vici danému statu (odst. 11) a zruSeni predchozich rozhodnuti ¢i
doporuceni (odst. 12).

Tedy v ptipade, ze kvalifikovana vétSina smluvnich stran, jejichz ménou je euro
(bez dotéené smluvni strany), stanovena analogicky na zaklad¢ ptislusnych usta-
noveni SFEU (¢l. 238, ¢1. 126 SFEU) bude proti navrhu ¢i doporuéeni, povinnost
k podpofte navrhi se neuplatni. Jedna se o mechanismus tzv. reverzniho hlasovani. To
znamena, ze navrh ¢i doporu¢eni Komise budou v ramei smluvnich stran, jejichz mé-
nou je euro, automaticky pfijaty resp. podporovany, ledaze by kvalifikovana vétSina
smluvnich stran, jejichz ménou je euro, rozhodla opacné. Jinak feCeno, oproti Gipra-
veé v ¢l. 126 SFEU, ktera k piijeti navrhu Komise vyzaduje, aby tento byl schvalen
kvalifikovanou vétsinou, navrhovana Gprava vyzaduje kvalifikovanou vétsinu (bez
dotéené smluvni strany) k zabranéni pfijeti navrhu ¢i doporuéeni Komise, jimz se
shledava, ze byla porusena pozadovana kritéria. V této souvislosti je tfeba mit na
zieteli, ze ackoliv reversni hlasovani je v sekundarnim pravu EU zakotveno, byt’ jako
zcela vyjimeény institut,” v primarnim pravu tomu tak neni. Naopak rozhodovani
o postupu pii nadmérném schodku (i pro staty, jejichz ménou je euro) je, jak uz bylo
naznaceno vyse, upraveno v ramci ¢l. 126 odst. 6, odst. 7, odst. 8, odst. 9, odst. 11,
odst. 12 a odst. 13 SFEU.

Cilem komentovaného ustanoveni je zavést poloautomatickou aplikaci doporu-
&eni a sankci za nedodrzeni kritérii pro rozpoétové hospodateni. Ugel Gpravy je zfej-

6 Viz komentaf k ¢l. 4.
7 Viz napiiklad nafizeni o G¢inném prosazovani rozpo¢tového dohledu v eurozoné €. 1173/2011, které je
soucasti balicku legislativy tykajiciho se ekonomického fizeni (tzv. ,,six pack®).
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my — zvysit efektivitu postupu pii nadmérném schodku zjednodusenim piijimani
navrht ¢i doporuceni Komise, které bylo podle dosavadni upravy z politickych du-
vodil obtizné.

Zména zakladacich smluv: Nahlizeno z materialni perspektivy, ustanoveni ¢l. 7
Smlouvy ve svych dusledcich méni primarni pravo. Z hlediska procedury pfijimani
zmén zakladacich smluv EU neni jind zména, nez stanovena v ¢l. 48 SEU, v ramci
systému prava EU pfipustnd. Zména primarniho prava je pripusténa v mezich ¢l. 48
SEU, ktery upravuje fadny a zjednoduseny postup pro piijimani zmén, pficemz tyto
dvé moznosti uplatnény nebyly. Nelze proto jednoznaéné vyloucit zavér, ze ptijetim
navrhované Upravy jsou obchazeny vyse stanovené pozadavky v systému primarniho
prava. Jinymi slovy, byt’ formaln¢ stoji Smlouva mimo smluvni ramec EU, z material-
niho hlediska, vzhledem k totoznosti subjektt (,,smluvni strany, jejichz ménou je euro*
Ize ztotoznit s ,,Clenskymi staty, jejichz ménou je euro®) a totoznému predmétu, mize
byt relevantni pochybnost o konformité zavedeni reversniho hlasovani s ustanovenimi
primarniho prava, které upravuji jeho zmény.

Na druhou stranu podobny mechanismus mezistatnich dohod byl ¢lenskymi staty
EU pouzit i v piipadé dosahovani jinych cilt, napf. v pfipadé Schengenské ¢i Priimské
umluvy. Kromé toho SDEU ve véci C-181/91 a C-248/91 ,,Bangladés™ dovodil (podob-
n¢ viz i stanovisko generalniho advokata Jacobse ve stejné véci), ze ,, akty, které prijali
zastupci clenskych stati, jez nevystupuji jako ¢lenové Rady, ale jako zastupci svych
vlad, a vykonavaji timto kolektivné pravomoci clenskych statii, nejsou podrobeny kon-
trole legality provadené Soudnim dvorem . Nicméné v tomto ohledu si SDEU vyminil
nezbytnost materialniho pfezkumu, tzn. Ze je nezbytné pravni povahu aktt ¢lenskych
statti posuzovat nikoliv z formalniho hlediska, ale s ohledem na jejich ,,obsah a pod-
minky za kterych byly pfijaty*.

Hlasovaci ,,kartel*: Dalsim dulezitym aspektem zminovanym v souvislosti s pro-
jednavanim navrhu jsou podminky k vytvoteni tzv. hlasovaciho kartelu pro zabranéni
podpory doporuceni a navrhii predloZzenych Komisi. Vzhledem k hlasovacim pomérim
mezi smluvnimi stranami mtize minorita smluvnich stran, jejichz ménou je euro, dispo-
nujici dostateGnou hlasovaci vahou (tzn. velké staty)® v podminkach reversniho hlaso-
vani ve spolupraci s Komisi efektivné ovlivnit rozhodovani zptisobem, ktery primarnim
pravem EU neni zakotven.®

CLANEK 8

1. Evropska komise se vyzyva, aby smluvnim stranam v nalezité 1hité predlozila
zpravu o predpisech, jez jednotlivé smluvni strany piijaly v souladu s ¢l. 3 odst. 2. Jest-
lize Evropska komise poté, co dala dotené smluvni strané ptilezitost u¢init pfipominky,
dospéje ve své zpraveé k zavéru, ze tato smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2,
predlozi jedna ¢i vice smluvnich stran véc Soudnimu dvoru Evropské unie. Pokud se

8 Podle prezentace predsedy vlady CR na Vyboru pro evropské zéilezitosti Poslanecké snémovny dne
2. 2. 2012 by potiebnou ,,bloka¢ni mensinu“ mohly uskutecnit pouhé dva staty — Francie a Némecko.

K tomuto aspektu viz blize Odbor koncepéni a instituciondlni, Smlouva o stabilité, koordinaci a sprd-
vé v hospodarské a ménové unii. Analyza sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady CR, unor 2012,
str. 18-20.
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néktera smluvni strana nezavisle na zpravé Evropska komise domniva, Ze jina smluvni
strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2, je opravnéna véc sama predlozit Soudnimu dvoru.
V obou piipadech je rozsudek Soudniho dvora pro strany fizeni zdvazny a tyto strany
piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi souladu s rozsudkem ve lhté Soudnim dvorem
uréené.

2. Jestlize se nektera smluvni strana na zéklad¢ vlastniho posouzeni ¢i posouzeni
Evropské komise domniva, ze jina smluvni strana nepfijala opatifeni nezbytna k zajis-
téni souladu s rozsudkem Soudniho dvora uvedenym v odstavci 1, je opravnéna véc
predlozit Soudnimu dvoru a domahat se ulozeni finan¢nich sankci podle kritérii, jez
vypracuje Evropska komise v ramci ¢lanku 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Shleda-li Soudni dvur, Ze dotéena smluvni strana nevyhovéla jeho rozsudku, mize
ji ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale ve vysi odpovidajici okolnostem, jez
nepfesahne 0,1 % jejiho hrubého doméciho produktu. Castky ulozené smluvni stra-
né, jejiz ménou je euro, jsou hrazeny ve prospéch Evropského mechanismu stabili-
ty. V ostatnich ptipadech jsou tyto ¢astky hrazeny ve prospéch souhrnného rozpoctu
Evropské unie.

3. Tento ¢lanek ptedstavuje rozhod¢i smlouvu mezi smluvnimi stranami ve smyslu
¢lanku 273 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

K odst. 1: Podle tohoto odstavce ma Komise v¢as piedlozit smluvnim stranam zpra-
vu o opatfenich, ktera byla piijata, aby naplnila pozadavky ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy (ze-
jména pravidlo vyrovnaného rozpoc¢tu ¢i dluhové brzdy). Nejedna se vSak o zakotveni
formalni povinnosti Komise, ale o vyzvu Komisi, aby tak u¢inila. Pokud Komise poté,
co dala dotéené smluvni strané piilezitost vyjadrit své ptipominky, shleda, ze smluvni
strana nesplnila své povinnosti plynouci z ¢lanku 3 odst. 2 Smlouvy, jedna nebo vice
smluvnich stran pfedlozi tuto zalezitost SDEU. Smluvni strana tak maze rovnéz ucinit,
pokud sezna, ze jina smluvni strana jednala v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy, a to bez
ohledu na zpravu Komise. Pro ob¢ varianty plati, ze pfipadny rozsudek je pro procesni
strany zavazny v tom smyslu, Zze pfijmou nezbytné opatieni v souladu s rozsudkem ve
lhite stanovené soudem.

S ohledem na pouzitou dikci se 1ze domnivat, ze pokud Komise shleda, ze smluvni
strana porusila svou povinnost podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy, maji jedna ¢i vice smluvnich
stran povinnost podat na dot¢enou smluvni stranu zalobu u SDEU, nicméné konkrétni
urceni subjektd povinnych podat zalobu ustanoveni neobsahuje. Kritéria pro urceni
zalujicich subjekti obsahuji tzv. doprovodna ujednanil® tykajici se €l. 8 odst. 1. Tato
ujednani vsak nejsou soucasti Smlouvy, ale piedstavuji politickou dohodu ve formé
spole¢ného prohlaseni u pfileZitosti uzavieni Smlouvy.!!

Odstavec dale ptiznava pravo aktivni legitimace k podani zaloby u SDEU smluvni
strang, ktera se i pres stanovisko Komise domniva, zZe jina smluvni strana neplni pravi-
dla podle ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy (resp. ¢l. 3 odst. 1 Smlouvy). Odstavec rovnéz v kon-
textu €l. 3 odst. 2 Smlouvy priznava pravomoc SDEU rozhodovat o tom, zda smluvni

10 _/ARRANGEMENTS AGREED BY THE CONTRACTING PARTIES AT THE TIME OF SIGNATU-
RE CONCERNING ARTICLE 8 OF THE TREATY* dostupné na <http://www.europolitics.info/pdf
/gratuit_en/310236-en.pdf>.

I Stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci Polska dostupné na: <http://www.mfa.gov.pl/en/news/mfa
_information_on_the arrangements_agreed by the contracting_parties>.
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strana splnila povinnost transponovat tato pravidla do svého pravniho fadu prosttednic-
tvim ,, zavaznych a trvalych predpisii prednostné na ustavni urovni ¢i predpisu, u nichz
Jje jinym zpiisobem zaruceno, ze budou v plném rozsahu respektovany a dodrzovany po
celou dobu vnitrostatniho rozpoctového procesu .

I pfesto, ze ¢lenské staty si misto pivodné navrhované povinné tstavni formy
mohou zvolit ustavni ¢i zdkonnou upravu pravidla vyrovnaného rozpoctu ¢i dluhové
brzdy, ¢imz odpada riziko ingerence SDEU do pravomoci narodnich tstavnich soudt
co do piezkumu vnitrostatnich legislativnich procedur,!2 nelze zcela vyloucit, Ze pro-
vedeni navrhované Gpravy muze vyustit nejen v konflikt na Grovni SDEU — narodni
ustavni soudy, ale také v potencialni hierarchicko-pravni konflikty na narodni urov-
ni. V Gvahu pfichazi napt. konflikt pravidla (byt zakotveného pouze na zakonné
urovni) vyrovnaného rozpoctu ¢i dluhové brzdy a ustavni pravy socidlnich a ekono-
mickych prav, jejichz realizace uzce souvisi s rozpo¢tovymi prostiedky. Z tohoto hle-
diska je tieba mit na zfeteli, Ze v ramci evropského prava je SDEU pii své rozhodovaci
¢innosti vazan Listinou zakladnich prav EU, ktera katalog socidlnich prav obsahuje.
V tomto pfipadé tomu tak z formalniho hlediska nemusi byt, nebot’ Smlouva je instru-
mentem mezinarodniho prava a nikoliv rovnéz prava EU, a to az do predpokladaného
zaclenéni Smlouvy do ramce evropského prava (viz ¢l. 16 Smlouvy), bez ohledu na
¢l. 2 Smlouvy.!3 A¢koliv €l. 2 Smlouvy ma garantovat soulad Smlouvy s pravem EU
jako celkem (a tedy i s Listinou zakladnich prav EU), organy EU, v¢etné SDEU, jsou
striktné omezeny kategorickym ustanovenim ¢l. 51 Listiny zakladnich prav EU, jenz re-
dukuje jeji pouziti pouze na uplatiiovani prava EU. S ohledem na socialni a ekonomicka
prava nelze rovnéz opomijet fakt, ze Ceské republika piijala v této oblasti mezinarodni
zavazky, zejména prostfednictvim Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech ¢i Evropské socialni charty a navazujicich predpist, pficemz nelze
vyloucit, Ze napliiovani téchto zavazkl by mohlo byt extenzivnim ¢i neproporcionalnim
vykonem pravidla dluhové brzdy eventuelné ohrozeno.!4 V této souvislosti 1ze dodat,
ze nékteré aspekty obdobného mechanismu v Argentiné v ramci tzv. ,,Zakona o nulo-
vém schodku® byly pfi pfezkumu argentinskym Nejvyssim soudem deklarovany jako
protiustavni.!s

Rovnéz v této souvislosti vyvstava otazka, zda je SDEU, vzhledem k jeho omeze-
nym materialnim a personalnim zdrojim, schopen rozsahlych narodohospodarskych
makroekonomickych analyz, které si posuzovani souladu pravni upravy smluvnich
stran s pravidlem vyrovnaného rozpoétu ziejmé vyzada.'® Na druhou stranu, ekono-
mické analyzy jako souéast rozhodovani, byt mnohem mensiho rozsahu, jsou pravi-

Toto riziko hrozilo v pfipadé¢ pivodnich navrhi, podle nichz ¢lenské staty mély povinnost zavést stanovena

pravidla na ustavni urovni.

Nicméné i v takovém ptipadé nelze vyloucit, ze pii konfliktu téchto norem by pro SDEU bylo prioritni

pravidlo vyrovnaného rozpoctu.

14 Vice k tématu viz napf. Michalowski, S., Sovereign Debt and Social Rights-Legal reflections on a Diffi-
cult Relationship. Human Rights Law Review. Oxford University Press. 2008, p. 35—68 ¢i Michalowski,
S., Unconstitutional Regimes and the Validity of Sovereign debt. Legal Perspective. Ashgate. 2007,
p.157-158

15 Viz Tobar Leonidas ¢/E.N. Ms Defensa — Contaduria General del Ejercito — Ley 25.453 s / amparo — Ley
16.986 (22/08/2002 — Fallos: 325:2059).

16O Broin, P., The Euro Crisis: The Fiscal Treaty — An Initial Analysis. Institute of International and Euro-

pean Affairs, 2012. Dostupné na: <http://www.iiea.com/blogosphere/the-fiscal-treaty--an-initial-analysis>.
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delnym pfedmétem ¢innosti SDEU napf. v pravu statnich podpor ¢i v pravu hospo-
darské soutéze.

K odst. 2: Pro piipad, Ze smluvni strana dojde na zakladé svého hodnoceni ¢i hod-
noceni Evropské komise k zavéru, Ze jina smluvni strana nepfijala veskera nezbytna
opatieni ke splnéni rozhodnuti SDEU podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy, svétuje tento od-
stavec smluvnim stranam pravo predlozit véc SDEU s pozadavkem uloZeni fina¢nich
sankci podle kritérii stanovenych Evropskou komisi v ramci ¢l. 260 SFEU. V ptipadé,
ze SDEU shleda u smluvni strany poruseni povinnosti, mize ji ulozit pokutu ne vyssi
nez 0,1 % HDP, ktera bude pfijmem Evropského stabilizaéniho mechanismu (v ptipadé
smluvnich stran, jejichz ménou je euro) ¢i pfijmem obecného rozpoc¢tu EU (v ostatnich
ptipadech). Komentovany odstavec tedy pfiznava aktivni legitimaci smluvni strany
k podani navrhu na zahajeni fizeni u SDEU vuci jiné smluvni strané, o niz se domniva,
ze neplni povinnosti smétujici ke splnéni rozhodnuti SDEU podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy.
Rovnéz upravuje ukladani a vysi sankci SDEU, pokud tento dospéje k zavéru, ze smluv-
ni strana nepfijala nezbytna opatfeni vyzadovana rozsudkem SDEU. V této souvislosti
vyvstava podobny problém jako v pfipadé prezkumu podle ptedchoziho odstavce — tedy
otazky tykajici se zpracovani vice ¢i méné rozsahlé narodohospodaiské analyzy ¢i hod-
noceni ,,nezbytnosti* (proporcionality) opatieni, jez smluvni strana méla pfijmout na
zakladé¢ rozsudku SDEU.

Uréitym dals$im problematickym aspektem navrhovaného ustanoveni je mecha-
nismus stiznosti z hlediska aktivni legitimace. Vzhledem k tomu, ze jde o smluvni
stranu, tj. ¢lensky stat EU, ktery ma pravo podat zalobu u SDEU, je mozné, Ze takova
uprava by mohla zvySovat napéti mezi smluvnimi stranami a mit tak v rameci celé
EU negativni mezinarodnépolitické disledky. Vhodngjsi by byla aktivni legitimace
Komise, jako nezavislé tieti strany. Nicméné v takovém piipad¢ by nemohla byt
konstrukce tohoto ¢lanku zaloZena na ¢1. 273 SFEU, nebot’ pravomoc SDEU se vzta-
huje pouze na spory mezi ¢lenskymi staty a nikoliv na spory mezi ¢lenskymi staty
a Komisi (viz nize).

K odst. 3: Ustanoveni definuje ¢l. 3 jako zvlastni dohodu mezi smluvnimi stranami
ve smyslu ¢l. 273 SFEU. Cl. 273 SFEU svéfuje SDEU pravomoc rozhodovat viech-
ny spory mezi ¢lenskymi staty, které souviseji s pfedmétem smluv, jsou-li mu tyto
spory predlozeny na zakladé rozhodé&i smlouvy. Cl. 273 umozituje predkladat SDEU
pouze spory, které ,,souviseji‘ s pfedmétem smluv. Pokud jde o spory, ve kterych jde
o ,,vyklad®“ nebo ,,uplathovani* smluv, ty spadaji do pravomoci SDEU na zakladé
¢l. 344 a 263 SFEU.!7 Komentované ustanoveni tak piedstavuje rozhodéi smlouvu
svého druhu.

Uprava obsazena v tomto &lanku se bude vztahovat na Ceskou republiku pouze v pii-
padé, ze tuto Smlouvu ratifikuje a sou¢asné bud’ pfijme spole¢nou ménu euro, anebo
oznami umysl byt vazana jesté pted piijetim eura Gpravou obsazenou v komentovaném
¢lanku (tzv. opt-in).

17 Syllova, J., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol., Lisabonskda smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010.
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HLAVA 1V
KOORDINACE HOSPODARSKYCH POLITIK A KONVERGENCE

CLANEK 9

Na zakladé¢ koordinace hospodafskych politik vymezené ve Smlouvé o fungo-
vani Evropské unie se smluvni strany zavazuji, ze budou spole¢né usilovat o hospodaiskou
politiku, ktera prostfednictvim posilené konvergence a konkurenceschopnosti podporuje
hladké fungovani hospodatrské a ménové unie a hospodaisky rast. Za timto ucelem pfi-
jmou smluvni strany nezbytna opatieni ve vSech oblastech, jeZ jsou zasadni pro fadné
fungovani eurozony pii sledovani cilti posileni konkurenceschopnosti, podpory zameést-
nanosti, dal§iho pfispivani k udrzitelnosti vefejnych financi a posilovani finan¢ni stability.

K textu: Uprava obsazena v tomto ¢lanku se bude vztahovat na Ceskou republiku
pouze v pfipadé, ze tuto Smlouvu ratifikuje a soucasné bud’ pfijme spole¢nou ménu
euro, anebo oznami mysl byt vazana jeste pred piijetim eura Gpravou obsazenou v ko-
mentovaném ¢lanku (tzv. opt-in).

Predmétny ¢lanek se zabyva hospodaiskou politikou a nutnosti jeji koordinace
v ramci smluvnich stran. Smlouva vyslovné stanovuje, Ze koordina¢ni pravomoci v hos-
podaiskeé politice ve smyslu Smlouvy jsou shodné jako pravomoci obsazené ve SFEU.
Tato problematika je v ramci SFEU upravena v ¢l. 119 —¢l. 126. Prostiednictvim ¢l. 119
odst. 1 SFEU je stanoveno, ze hospodaiska politika ma byt zalozena na uzké koordinaci
hospodarskych politik ¢lenskych statli, na vnitinim trhu a na vymezeni spolecnych cilt,
pficemz je provadéna v souladu se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou
soutézi. Zakladnim hospodarskym cilem EU podle ¢l. 3 odst. 3 SEU je dosazeni vyva-
zeného hospodarského ristu. Tento rist ma byt zalozen zejména na cenové stabilité a na
konkurenceschopném socialné trznim hospodatstvi. Z uvedeného vyplyva, ze Evropska
unie nedisponuje jednotnou hospodaiskou politikou, ale Ze je zaloZena pouze na koordi-
naci hospodaiskych politik ¢lenskych stati, a tim zavisi jen na spolupraci jednotlivych
Clenskych statd. Prave spoluprace a koordinace smluvnich stran v oblasti hospodaiské
politiky je cilem navrhované Smlouvy. Dikazem o neexistenci jednotné hospodarské
politiky mohou byt naptiklad odlisné danové soustavy jednotlivych statd nebo jejich
rozdilné systémy socialniho zabezpeceni.

Prosttednictvim predmétného ¢lanku se smluvni strany zavazuji, ze budou spolecné
usilovat o hospodaiskou politiku, ktera bude podporovat fungovani hospodaiské a mé-
nové unie a hospodaisky rust, a to prostfednictvim posileni konvergence a konkuren-
ceschopnosti. Smluvni strany maji k dosazeni vySe zminovaného pfijmout nezbytné
kroky a opatfeni ve vSech zasadnich oblastech pro fungovani eurozony. V navrhu vsak
neni blize specifikovano, o které oblasti se jedna. Je otazkou, zda je tyto oblasti mozné
dovodit z cilt, které maji byt dosazené prostiednictvim téchto kroki a opatieni (viz
nasledujici odstavec).

Clanek explicitné stanovuje, Ze cilem vyse zmifovanych opatieni a krokii ma byt
podpora konkurenceschopnosti a zaméstnanosti, posileni financni stability a pfispivani
k udrzitelnosti vetejnych financi. Jedna se o Ctyfi zakladni cile uvedené v Paktu pro
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euro plus, jenz byl prijat Evropskou radou na jejim zasedani dne 24. a 25. biezna 2011.
V ptivodnim navrhu Smlouvy bylo uvedeno, ze smluvni strany pfijmou nezbytné kroky
véetné téch prijatych prostiednictvim tohoto paktu (1. a 2. verze navrhu), resp. ze smluv-
ni strany pfijmou nezbytné kroky ve vSech oblastech, které jsou zasadni pro spravné
fungovani eurozony, jak je uvedeno v paktu (3. verze navrhu). V koneéném znéni tohoto
¢lanku jsou jiz explicitné vyjmenovany cile, k jejichz splnéni ma hospodaiska politika
sméfovat. Z uvedeného vyplyva ptima navaznost navrhované Smlouvy na Pakt pro euro
plus. Je nutné zminit, ze Paktu pro euro plus se ucastni nejen ¢lenské zemé eurozony,
ale pripojily se také Bulharsko, Déansko, Litva, Lotys$sko, Polsko a Rumunsko. Ceské
republika se k nému doposud nepfipojila a z tohoto diivodu jim neni ani vazana.

Z uvedeného lze dovodit, Ze cilem komentovaného ustanoveni neni vytvofeni auto-
nomni spole¢né hospodaiské politiky, ale zajisténi, aby byla uskuteéinovana takovym
zpusobem, jenz bude podporovat bezproblémové fungovani hospodaiské a ménové unie
a hospodarsky rist. Je mozné konstatovat, ze pfedmétny ¢lanck Smlouvy ma spise
deklaratorni povahu, jelikoz stanovuje cile smluvnich stran, k jejichz plnéni jsou tyto
strany zavazany piijimat potiebna opatieni jiz v ramci dotenych ustanoveni smluv EU.

CLANEK 10

V otazkach, které jsou zasadni pro fadné fungovani eurozony, jsou smluvni stra-
ny v souladu s pozadavky smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, ptipraveny, kdykoliv
to bude vhodné a nutné,vyuzit opatieni podle clanku 136 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, ktera jsou specificka pro ¢lenské staty, jejichz meénou je euro, jakoz i posilené spolu-
prace podle ¢lanku 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanki 326 az 334 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, aniz by tim dochazelo k naruseni vnitiniho trhu.

K textu: Podle dotceného ¢lanku maji byt smluvni strany pfipraveny aktivné vyuzit
stanovenych opatfeni tykajicich se ¢lenskych stati eurozony a institutu posilené spolu-
prace. K jejich pouziti ma dojit, kdykoliv to bude vhodné a nutné, pticemz podminkou
pro jejich pouziti je, Ze musi byt v souladu s pozadavky SEU a SFEU. Je otazkou,
podle ¢eho bude posuzovana vhodnost a nutnost pouziti opatieni podle ¢l. 136 SFEU,
jakoz i institutu posilené spoluprace. Podle prvni a druhé verze navrhu Smlouvy se mél
pozadavek souladu se zakladacimi smlouvami vztahovat pouze na procesni pozadavky
zakladacich smluv. Z uvedeného lze konstatovat, ze podle tohoto ¢lanku musi smluvni
strany jednat v souladu s veskerymi pozadavky obsazenymi v zakladacich smlouvach.
Uprava obsazena v tomto ¢lanku se bude vztahovat na Ceskou republiku pouze v pi-
padé, ze tuto Smlouvu ratifikuje a soucasné bud’ pfijme spole¢nou ménu euro, anebo
oznami umysl byt vazana jesté pred prijetim eura Gipravou obsazenou v komentovaném
¢lanku (tzv. opt-in).

Opatfenimi, ktera mohou smluvni strany aktivné vyuzit, jak je jiz vySe uvedeno, jsou
opatfeni platna pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, a to v souladu s ¢l. 136 SFEU.
Podle tohoto ¢lanku se jedna o opatfeni sméfujici k posileni koordinace rozpoctové
kazné ¢lenskych zemi eurozény a dohledu nad ni a k vypracovani smérit hospodaiské
politiky pro tyto staty, pficemz diraz je kladen na to, aby byly slucitelné se sméry piiji-
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manymi pro celou EU a byl nad nimi zaji$tén dohled. Smluvni strany budou muset byt
ptipraveny aktivné vyuzit specifickych opatieni doposud platnych pouze pro ¢lenské
zem¢ eurozony. Soucasné je nutné uvést, Ze opatieni v ramci ¢l. 136 SFEU mohou byt
predlozena pouze Komisi, jez je téméf vyluéné opravnéna k predlozeni navrhu legisla-
tivnich aktl. V souvislosti s ¢l. 136 SFEU je tfeba zminit v soucasné dob¢ probihajici
proces zmény SFEU, resp. doplnéni ¢1. 136 o odst. 3, a to v souvislosti s moznosti zfi-
zeni mechanismu stability (tzv. ESM), ktery bude aktivovan v ptipad¢ potieby zajisténi
stability eurozony jako celku.

Smluvni strany dale musi byt pfipraveny aktivné vyuzit institutu posilené spolupra-
ce. Tato uprava je obsazena v ¢l. 20 SEU a ¢l. 326 — ¢l. 334 SFEU. Je dulezité uvést, ze
posilena spoluprace by méla byt oteviena v§em ¢lenskym statim, a to v souladu s ¢l. 20
odst. 1 véta druha SEU a ¢l. 328 SFEU. Z navrhovaného znéni nevyplyva, ze by uprava
posilené spoluprace podle této Smlouvy méla byt omezena pouze na zemé eurozony
nebo smluvni strany, coz by branilo zbyvajicim statim pfipojit se k posilené spolupraci.
V piipadé, Ze by tato skuteénost nastala, doslo by ziejmé k poruseni primarniho prava
EU, jenz stanovuje, ze posilena spoluprace ,,... je kdykoliv oteviena vsem clenskym
statium... . Nicméné¢ v piipad¢ vzniku rozporu s pravem EU je nutno zminit upravu ob-
sazenou v ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy (blize viz komentar k tomuto ¢lanku). Institut posilené
spoluprace ma byt vyuzivan pouze v otazkach, které jsou zasadni pro hladké fungovani
eurozony. Je nutné zdiraznit, ze jeho vyuzivanim nesmi dochdzet k naruseni vnitiniho
trhu. Jedna se o podstatnou podminku, jelikoz existence vnitiniho trhu je jednim ze
zakladnich pilifa EU.

CLANEK 11

V ramci usili o tésnéji koordinovanou hospodaiskou politiku smluvni strany
zajisti, aby vSechny zasadni reformy hospodaiské politiky, které hodlaji uskutecnit, byly
pfedem projednény a piipadné vzéjemné koordinovany, pfi¢emz postupy, které se osveédei,
budou oznaceny jako referencni. Do této koordinace jsou v souladu s pravem Evropské
unie zapojeny organy Evropské unie.

K textu: Uprava obsazena v tomto &lanku se bude vztahovat na Ceskou republiku
pouze v pfipadé, ze tuto Smlouvu ratifikuje a soucasné bud’ pfijme spole¢nou ménu
euro, anebo oznami umysl byt vazana jesté pied piijetim eura ipravou obsazenou v ko-
mentovaném clanku (tzv. opt-in). Prostfednictvim predmeétného ¢lanku ma byt zajisténo
predbézné projednani zasadnich reforem hospodaiské politiky smluvnich stran. Cilem
tohoto piedbézného projednani je nalezeni osvédéenych postupti a zajisténi uzsi spolu-
prace smluvnich stran v oblasti hospodaiské politiky. V pfipadé, ze to bude vhodné, tak
maji byt podle tohoto navrhu Smlouvy v§echny zasadni reformy hospodarské politiky
smluvnich stran vzajemné koordinovany.

Smluvni strany se podle tohoto navrhu zavazuji k pfedbéznému projednani zasad-
nich reforem své vlastni hospodarské politiky. Navrh vsak dale neurcuje, co bude pova-
zovano za zasadni reformu, a neurcuje ani kritéria, na zakladé kterych by bylo mozné
stanovit, zda se jedna o zasadni reformu ¢i nikoliv. Z anglického all major economic
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policy reforms nelze blize uréit, jaké skupiny reforem se bude pozadavek predbézného
projednani tykat, nybrz je pouze obecné stanoveno, Ze se bude jednat o reformy hos-
podatské politiky, pficemz vétsina reforem se né¢jakym zptisobem muze dotykat této
oblasti. Podle Smlouvy je na rozhodnuti smluvni strany, zda povazuje navrh reformy
za zasadni a jestli ho pfedlozi k projednani. Je otazkou, zda je mozné dovodit pfedmét
zasadnich reforem z hlavnich hospodaiskych cilt EU uvedenych v ¢l. 120 SFEU. Jedna
se zejména o vyvazeny ekonomicky riist, cenovou stabilitu a vybudovani konkurence-
schopného socialné trzniho hospodatstvi.

Z textu vyplyva, ze metody projednani a koordinace jsou zatim oteviené. Metody
koordinace hospodatskych politik ¢lenskych zemi EU jsou obecné upraveny v ¢l. 121
SFEU. Mohou tedy byt vyuzity vSechny zakladacimi smlouvami stanovené metody
koordinace v danych oblastech. Pokud se osvédéi, budou zatim nejasnym zplisobem
oznaceny jako referen¢ni. Smlouva vyslovné stanovuje, Ze do koordinace hospodaiské
politiky budou zapojeny unijni organy. Jedna se o stéZejni ustanoveni, které stanovi
dalsi (nové) vécné konzultaéni pravomoci v§em organim EU. Zapojeni téchto organd
do projednavani hospodaiskych reforem smluvnich stran a do jejich koordinace by mélo
byt uskute¢novano pouze v rozsahu, jenz je jiz stanoven unijnim pravem.

HLAVA V
SPRAVA EUROZONY

CLANEK 12

1. Hlavy stati a piedsedové vlad smluvnich stran, jejichz ménou je euro, se spolu
s pfedsedou Evropské komise neformalné schézeji na vrcholnych schiizkach eurozony.
K ucasti na téchto zasedanich je ptizvan prezident Evropské centralni banky.

Piedsedu vrcholnych schiizek eurozony jmenuji hlavy statt a predsedové vlad smluv-
nich stran, jejichZ ménou je euro, prostou vétsSinou v okamziku, kdy Evropska rada zvoli
svého predsedu, a to na shodné funkéni obdobi.

2. Vrcholné schiizky eurozény se konaji podle potfeby a nejméné dvakrat rocné s cilem
jednat o otazkach tykajicich se zvlastnich tkolu, které smluvni strany, jejichz ménou je
euro, sdileji v souvislosti s jednotnou ménou, o dal$ich otazkach tykajicich se spravy
eurozony a o pravidlech, ktera se na ni vztahuji, a o strategickych smérech pro provadeéni
hospodatskych politik a pro posileni konvergence v eurozoné.

3. Hlavy statt a predsedové vlad smluvnich stran jinych nez téch, jejichz ménou je euro,
které tuto smlouvu ratifikovaly, se Gcastni jednani vrcholnych schiizek eurozony tykaji-
cich se konkurenceschopnosti pro smluvni strany, zmény celkového uspotadani eurozony
a zakladnich pravidel, ktera se na ni budou v budoucnu vztahovat, jakoz i podle potieby
a alespon jednou za rok jednani o konkrétnich otazkach plnéni této Smlouvy o stabilité,
koordinaci a spraveé v hospodarské a ménové unii.

4. Piipravu a prubéh vrcholnych schiizek eurozony zajist'uje jejich predseda v uzké
spolupraci s ptedsedou Evropské komise. Piipravou vrcholnych schiizek eurozony a ¢in-
nostmi na né navazujicimi je povéfena Euroskupina a jeji ptedseda miize byt pro tento tcel
k ucasti na schiizkach pfizvan.
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5. Pfedseda Evropského parlamentu miize byt pozvan, aby na vrcholné schiizce eurozo-
ny vystoupil. Po kazdé vrcholné schlizce eurozony predlozi jeji predseda Evropskému
parlamentu zpravu.

6. Predseda vrcholnych schiizek eurozony pravidelné a podrobné informuje smluvni
strany jiné nez ty, jejichz ménou je euro, a ostatni ¢lenské staty Evropské unie o pfipravach
a vysledcich jednotlivych vrcholnych schiizek eurozony.

Obecné: Clanek vytvaii pravni ramec pro spravu vlastnich zaleZitosti eurozény,
kdyz tesi nékteré klicové otazky praktického charakteru, zejména pokud jde o format
a zpusob jednani o vyznamnych otazkach tykajicich se hospodarské a ménové unie, fi-
zeni a organizaci ¢innosti uvnitf eurozoény nebo zapojeni smluvnich stran, jejichz ménou
neni euro, a unijnich instituci do projednavani konkrétnich zalezitosti. Stanovi pfitom
zakladni pravidla tykajici se ucasti na nové zavadénych pravidelnych vrcholnych schiiz-
kach eurozony — tzv. Euro summitech. K pravidlim tcasti na nich viz také komentar
k ¢l. 14 odst. 4.

K odst. 1: Na téchto zasedanich, ktera maji mit podle textu Smlouvy ¢isté nefor-
malni povahu, se budou schazet hlavy statd nebo piedsedové vlad smluvnich stran,
jejichZz ménou je euro, a spole¢né s nimi predseda Evropské komise. Vedle nich ma
byt k jednanim vzdy pfizvan i prezident Evropské centralni banky. Zastupci ostatnich
smluvnich stran, jejichz ménou neni euro, budou po ratifikaci Smlouvy zapojeni pouze
do jednani o konkrétnich tématech (podrobnéji k jejich Gi¢asti viz odst. 3). Komentované
ustanoveni rovnéz vytvari pravni zaklad pro volbu pfedsedy Euro summitu. Ten bude
jmenovan prostou vétsinou smluvnich stran, jejichz ménou je euro (pro jeho zvoleni je
tedy zapotfebi minimalni pocet deviti hlast), a to ve stejnou dobu, kdy Evropska rada
voli svého piedsedu. S piedsedou Evropskeé rady jej poji také shodna délka funkéniho
obdobi, ktera je omezena na dva a pil roku s moznosti jednoho znovuzvoleni (viz ¢l. 15
odst. 5 SEU).

Explicitn¢ vyjadiena neformalnost vrcholnych schiizek eurozony jen podtrhuje fakt,
ze na zaklade tohoto ¢lanku nedojde k vytvoreni nového organu spadajiciho do institu-
cionalni soustavy Evropské unie, jenz by disponoval pravomoci zavazovat svymi prav-
nimi akty ¢lenské staty (k tomu by totiz bylo zapotiebi novelizovat zakladaci smlouvy
EU). Na druhou stranu je nezbytné poukazat také na to, ze prostiednictvim piijatych
zaveru a politickych prohlaseni by mél Euro summit hrat klicovou roli ve vztahu ke stra-
tegickému vyvoji eurozony (podobné jako tomu je v piipadé Evropské rady ve vztahu
k budoucimu vyvoji Evropské unie).

K odst. 2: Toto ustanoveni fesi zakladni otazky, pokud jde o pravidelnost konani
vrcholnych schiizek eurozony, a soucasné stanovi vécny rozsah zde projednavanych
témat. Euro summity se maji konat vzdy podle potieby, nejméné vsak dvakrat za rok.
Jadrem diskuzi vedenych na téchto setkanich maji byt pfedevsim otazky spojené se
zvlastnimi tkoly, které smluvni strany, jejichz ménou je euro, sdileji pravé ve vztahu
k jednotné méné. Kromé toho zde budou probirany i dalsi otazky tykajici se spravy
eurozony a pravidel jejiho fungovani. Predmétem jednani bude v neposledni fadé¢ také
strategicka orientace pro provadéni hospodatskych politik a pro posileni konvergence
v eurozong.
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K odst. 3: Na rozdil od prvniho odstavce, ktery upravuje i¢ast smluvnich stran, je-
jichz ménou je euro, se tento odstavec vztahuje na ostatni smluvni strany, jejichz ménou
neni euro — tedy ,,neclenské™ zemé eurozoény. Esencialni podminkou pro aplikaci tohoto
ustanoveni nicméng je, ze dana zemg ratifikovala tuto Smlouvu. Zemé spadajici do této
skupiny, zastoupené svymi hlavami ¢i pfedsedy vlad, se budou ucastnit jednani pouze
v ramci Euro summit vénovanych urcitym otazkam — konkrétné jde o setkani, jejichz
pfedmétem bude:

— konkurenceschopnost smluvnich stran;

—zména celkového uspofadani eurozonys;

—zména zakladnich pravidel, jez se na ni maji v budoucnu vztahovat; a dale

— podle potieby, nejméné vsak jednou za rok, pfi projednavani konkrétnich otazek
tykajicich se plnéni této Smlouvy.

Komentované ustanoveni bylo v pribéhu vyjednavani Smlouvy ohniskem velkych
rozport. Prvotni navrhy totiz pravo neclenskych zemi eurozony na ucast na Euro sum-
mitech viibec neupravovaly. Teprve poté, co se vici jeho absenci ostie vyhradily nékteré
zemé (predev$im pak Polsko, Ceské republika, Bulharsko, Litva a Rumunsko), doslo
k zatazeni zminéného prava i¢asti do navrhu. Toto opravnéni se v§ak omezovalo jen na
projednavani zvlastnich otazek tykajicich se implementace Smlouvy v pfipad¢ potieby
(viz ¢tvrta odrazka vyse). Navic bylo explicitné vazano na pozvani od ptedsedy Euro
summitu. Polska strana proto podminila sviij podpis Smlouvy tim, ze ne¢lenské zemé
eurozony ziskaji plny pfistup na vsechny vrcholné schiizky, které se tykaji politiky
eurozony. Naproti tomu Francie nadale trvala na zachovani uzaviené podoby jednani
smluvnich stran, jejichz ménou je euro. V ramci kompromisu poté Polsko pristoupilo
na feSeni v podobé soucasného znéni tohoto odstavce.

Zastupci Ceské republiky béhem vyjednavani této Smlouvy akcentovali tdsnéjsi za-
pojeni do vSech Euro summiti u zemi stojicich mimo eurozonu, které se vsak zavazaly
prijmout euro, a to naptiklad formou pozorovatelského statutu (bez hlasovaciho prava)
¢i na ad hoc bazi. Dle postoje Ceské republiky by mélo byt konani uzavienych jedna-
ni omezeno pouze na piipady, které nemaji bezprostiedni dopad na neclenské zemé
eurozony. Nedostate¢né podminky pro ucast na Euro summitech byly ze strany vlady
vefejné prezentovany jako jeden z diivodii, pro¢ se Ceska republika nechce zavézat
k ratifikaci této Smlouvy.

K odst. 4: Podle tohoto odstavce je za pfipravu a prub¢h vrcholnych schiizek euro-
z6ny odpovédny jejich predseda, ktery ma zajistovat jednotliva zasedani v uzké spo-
lupraci s predsedou Evropské komise. Komentované ustanoveni zaroven piedpoklada,
ze organizacni piipravou Euro summitd a provadénim ¢innosti navazujicich na tyto
schiizky bude povétena skupina zemi, jejichz ménou je euro — tzv. Euroskupina (Euro
Group). Za timto uc¢elem muize byt k Giasti na vrcholnych schiizkach eurozony piizvan
predseda Euroskupiny.

V ramci Euroskupiny pravideln¢ zasedaji ministii financi ¢lenskych zemi eurozony.
Diskutuji zde zejména o otazkach souvisejicich s jednotnou ménou a dalsimi aspekty
ménové unie. | kdyz byla jako neformalni organ poprvé ustavena Evropskou radou
jiz v roce 1997, k jejimu vyslovnému zakotveni do primarniho prava EU doslo az na
zéklad¢ Lisabonské smlouvy (¢l. 137 SFEU). Podle odst. 2 Protokolu (¢. 14) o Euro-
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skuping je pfedseda Euroskupiny volen vétSinou hlasti ministrd ¢lenskych stati, jejichz
meénou je euro, a to na funkéni obdobi v délce dva a pul roku.

K odst. 5: Paty odstavec upravuje zapojeni Evropského parlamentu do déni kolem
Euro summitu. V tomto ohledu je pfedsedovi Evropského parlamentu dana moznost
byt ptizvan k témto jednanim a soucasné pravo na nich vystoupit. Pfedseda Euro sum-
mitu ma navic po kazdé vrcholné schlizce eurozony podavat Evropskému parlamentu
zvlastni zpravu.

K odst. 6: Také ve vztahu ke smluvnim stranam, jejichz ménou neni euro, a k ostat-
nim ¢lenskym zemim Evropské unie ma piedseda Euro summitu informacni povinnost,
kdyz ma tyto staty pribézné a podrobn¢ informovat o ptipravé a vysledcich zasedani
jednotlivych vrcholnych schlizek eurozony. Z vyse uvedeného vyplyva, ze staty, které
tuto Smlouvu neratifikuji, se nebudou moci vrcholnych schiizek eurozény tcastnit, nic-
mén¢ ziskaji alespon pravo podrobného obeznameni se se zavéry Euro summitu.

K tomu, aby se Giprava obsazena v tomto ¢lanku vztahovala i na Ceskou republiku,
postatuje pouha ratifikace Smlouvy. Neni tedy nutné, aby Ceské republika sou¢asné
pfijala euro (oznameni umyslu byt vazan pravni Gpravou obsazenou v komentovaném
Clanku jesté pred pfijetim eura — tzv. opt-in — neni v tomto piipadé mozné, nebot’ se tyka
pouze ustanoveni hlavy III a IV Smlouvy).

CLANEK 13

V souladu s hlavou II Protokolu (€. 1) o tiloze vnitrostatnich parlamenti v Ev-
ropské unii, pfipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Evropska unie, vymezi
Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty smluvnich stran spole¢né organizaci a pod-
poru konference zastupct piislusnych vybort Evropského parlamentu a zastupct pii-
slusnych vybort vnitrostatnich parlamentt za ucelem projednani rozpoctovych politik
a dalsich otazek, jez jsou pfedmétem této smlouvy.

Obecné: Toto ustanoveni upravuje zplsob zapojeni vnitrostatnich parlamenti
smluvnich stran do pravidelnych konzultaci tykajicich se rozpoctovych politik a dalsich
otazek upravenych touto Smlouvou se zastupci Evropského parlamentu.

K textu: Ustanoveni ¢l. 13 vychazi z hlavy II Protokolu (€. 1) o tloze vnitrostatnich
parlamentl v Evropské unii pfipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Evropska
unie. Podle ¢l. 9 tohoto protokolu ,, Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty spo-
lec¢né vymezi organizaci a podporu ucinné a pravidelné meziparlamentni spoluprace
v Evropské unii . Uéelem meziparlamentni spoluprace ve smyslu tohoto ustanovent je
zejména podporovat vyménu informaci a osvédcenych postupl mezi vnitrostatnimi par-
lamenty a Evropskym parlamentem, a to prostiednictvim pravidelnych setkani zastupci
vnitrostatnich parlamentti se zastupci Evropského parlamentu.

Meziparlamentni spoluprace v kontextu této Smlouvy by méla probihat formou, na
které se shodne Evropsky parlament a vnitrostatni parlamenty jejich smluvnich stran.
Ty tak podle tohoto ustanoveni spoleéné rozhodnou o organizaci a podpote konference,
které se budou ucastnit zastupci relevantnich vyborti vnitrostatnich parlamentti a zastup-
ci relevantnich vybori Evropského parlamentu.
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Ve srovnani s nékterymi verzemi navrhu Smlouvy Ize pozitivné vnimat zménu, ktera
nastala v otazce personalniho zastoupeni parlamentti na této konferenci. Ptivodni navrh
Smlouvy totiz predpokladal vyhradné t¢ast zastupct vybort, do jejichz plisobnosti spa-
daji hospodatské a finanéni otazky (v ptipadé Ceské republiky tedy hospodaisky vybor
a rozpoctovy vybor). Dalsi navrh byl v tomto ohledu jesté striktnéjsi, kdyz pfedpokladal
vyhradné tGcast predsedl rozpoctovych vybord vnitrostatnich parlamentd a predseda
relevantnich vybora Evropského parlamentu. Jako finalni vSak bylo zvoleno feseni, kdy
se konference mohou ucastnit zastupci relevantnich vyborQ vnitrostatnich parlamentd
a zastupci relevantnich vybortt Evropského parlamentu. Vnitrostatni parlamenty tak
mohou vyslat vhodné zastupce dle svého uvazeni bez toho, aby Smlouva ptedjimala
personalni slozeni konference.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ustanoveni ¢l. 13 se tyka smluvnich stran této Smlou-
vy. Na Ceskou republiku by se tudiz vztahovalo jiz v piipadé jeji ratifikace ze strany
Ceské republiky (od okamziku uloZeni ratifikaéni listiny u Generalniho sekretariatu
Rady EU), aniz by bylo sou¢asné pozadovano pfijeti eura. Ozndmeni umyslu byt vazan
pravni Gpravou obsazenou v tomto ¢lanku jesté pied pfijetim eura (tzv. opt-in) neni
v tomto pfipadé mozné — tyka se pouze ustanoveni hlavy III a IV Smlouvy.

HLAVA VI
OBECNA A ZAVERECNA USTANOVEN{

CLANEK 14

1. Smluvni strany ratifikuji tuto smlouvu v souladu se svymi ustavnimi pfedpisy. Ra-
tifika¢ni listiny budou uloZeny u Generalniho sekretariatu Rady Evropské unie (dale jen
,.depozitare).

2. Tato smlouva vstupuje v platnost dne 1. ledna 2013 za piedpokladu, Ze své ratifikacni
listiny ulozilo dvanact smluvnich stran, jejichZ ménou je euro, nebo prvnim dnem mésice
nasledujiciho po ulozeni dvanacté ratifikacni listiny smluvni stranou, jejiz ménou je euro,
podle toho, co nastane dfive.

3. Tato smlouva se ode dne svého vstupu v platnost pouzije mezi smluvnimi stranami,
jejichz ménou je euro a jez smlouvu ratifikovaly. Vi¢i ostatnim smluvnim strandm, jejichz
ménou je euro, se pouzije od prvniho dne mésice nasledujiciho po ulozeni jejich ratifika¢ni
listiny.

4. OdchylIné od odstavct 3 a 5 se hlava V pouzije na vSechny dotcené smluvni strany
ode dne vstupu této smlouvy v platnost.

5. Na smluvni strany, které tuto smlouvu ratifikovaly a na které se vztahuje vyjimka
ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, popfipadé vyjimka uve-
dena v Protokolu (€. 16) o nékterych ustanovenich tykajicich se Danska, pfipojeného ke
smlouvam, na nichz je zalozena Evropska unie, se tato smlouva pouzije ode dne pouzi-
telnosti rozhodnuti o zruseni této vyjimky, ledaze dotCena smluvni strana oznami tmysl

jejich casti.
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Obecné: Clanek je stéZejnim ustanovenim obecnych a zavéreénych ustanoveni
Smlouvy, jelikoz upravuje podminky pro jeji vstup v platnost, véetné dal§ich podminek
pro jeji aplikovatelnost viici smluvnim stranam.

K odst. 1: Zakladnim piedpokladem vstupu této Smlouvy v platnost je jeji ratifikace
smluvnimi stranami v souladu s jejich pfislusSnymi ustavnimi pozadavky. Ratifikacni
listiny (instruments of ratification) by pak podle tohoto ustanoveni mély byt ulozeny
u Generalniho sekretariatu Rady EU. V piipadé, Ze by se Ceska republika rozhodla ke
Smlouvé pristoupit, musela by byt tato Smlouva ratifikovana v souladu s jejimi ustav-
népravnimi predpisy. Pro stanoveni procedury jeji ratifikace je zasadni vyhodnoceni,
zda v piipadé této mezinarodni smlouvy dochazi k pfenosu pravomoci organti Ceské
republiky na organy EU, ¢i nikoli.

Po peélivém prozkoumani Smlouvy jako celku lze konstatovat, ze k pfenosu pra-
vomoci na organy EU v tomto pfipadé dochazi a jeji ratifikace by tudiz vyzadovala
zvlastni proceduru podle &l. 10a zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve zné-
ni pozdgjsich piedpisii (déle jen ,,Ustava“). Pfenos pravomoci na organy EU vyplyva
predevsim z ustanoveni ¢l. 8 Smlouvy, ktery podstatnym zplisobem rozsifuje pravo-
moci SDEU. Ten na zaklad¢ tohoto ustanoveni ziskava pravomoc rozhodovat o tom,
zda smluvni strany plni své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. Aktivni
legitimaci k podani zaloby na pfislusny smluvni stat maji ostatni smluvni strany, které
se domnivaji, ze tento stat nejedna v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy. SDEU mtize svym
rozsudkem dot¢enému statu ulozit povinnost piijmout v urcité lhité nezbytna opatieni
k naprave. V pfipadée, ze dotceny stat v této lhuté opatfeni k napravé nepfijme, ma
SDEU pravo ulozit mu finan¢ni sankci podle kritérii stanovenych Komisi na zakladé
¢l. 260 SFEU. Aktivni legitimaci k podani zaloby na tento stat maji opé&t ostatni smluv-
ni strany (viz komentat k ¢l. 8 Smlouvy). Dalsim ustanovenim, ve kterém lze spatiovat
prenos pravomoci ¢lenskych statd na organy EU, je ¢l. 7 Smlouvy, ktery zavazuje
smluvni strany, jejichZ ménou je euro, k podpofe navrhli nebo doporuéeni Komise,
v nichz shledava, ze smluvni strana, jejiz ménou je euro, porusuje schodkova kritéria
v ramci postupu ptfi nadmérném schodku. Tato povinnost neplati pouze v pfipade, ze
se proti témto navrhim nebo doporucenim vyslovi kvalifikovana vétSina smluvnich
stran, jejichZ ménou je euro (viz komentar k ¢l. 7 Smlouvy). Jako pfenos pravomoci
z organu ¢lenskych statl na organy EU lze pak vnimat také ustanoveni ¢l. 5 Smlouvy,
které zavadi smluvnim stranam, vici kterym je veden postup pti nadmérném schodku
podle zakladacich smluv, povinnost zavést program rozpoctového a hospodarského
partnerstvi, véetné podrobného popisu strukturalnich reforem nezbytnych k zajiste-
ni napravy nadmérného schodku. Tyto dokumenty podléhaji podle tohoto ustanoveni
schvaleni Komisi a Radou, které pak maji pribézné sledovat jejich provadéni (viz
komentat k ¢1. 5 Smlouvy).

Co se ty¢e samotné ratifikaéni procedury na zakladé ¢l. 10a Ustavy, podle odst. 2
tohoto ustanoveni je ,, k ratifikaci mezindarodni smlouvy, kterou mohou byt nékteré pra-
vomoci organii Ceské republiky pieneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci,
treba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zdkon, ze k ratifikaci je treba souhlasu
daného v referendu . K piijeti souhlasu Parlamentu k ratifikaci takové mezinarodni
smlouvy je podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy tieba dosahnout tzv. Gstavni vétiny, kdy by
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Smlouvu musela podpofit tfipétinova vétSina vsech poslanct a tfipétinova vétsina pii-
tomnych senatord, tedy stejna vétsina jako u pfijimani ustavnich zakond.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, souhlas Parlamentu k ratifikaci mezinarodni
smlouvy podle &l. 10a Ustavy miize byt nahrazen souhlasem v referendu. V takovém
pripadé by musel byt Parlamentem pfijat ptislusny ustavni zakon o referendu, na zakla-
deé kterého by bylo mozné jej uspotadat.

K odst. 2: Smlouva by méla vstoupit v platnost k 1. lednu 2013 za ptedpokladu,
ze dvanact smluvnich stran, jejichz ménou je euro, ulozi do této doby své ratifika¢ni
listiny u Generalniho sekretariatu Rady EU v souladu s pfedchozim odstavcem. Toto
datum je vSak pouze orienta¢ni. Odstavec 2 totiz zaroven stanovi, Ze Smlouva vstoupi
v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla ulozena ratifi-
kacni listina dvanacté smluvni strany, jejiz ménou je euro, pficemz zalezi na tom, ktera
z popsanych situaci nastane diive. Z uvedeného vyplyva, ze Smlouva muze vstoupit
v platnost i pied timto datem, pokud alesponi dvanact smluvnich stran, jejichz ménou
je euro, ulozi své ratifikacni listiny u Generalniho sekretariatu Rady EU. Mize vSak
vstoupit v platnost také pozd¢ji, a to v situaci, kdy by k 1. lednu 2013 nebylo u Ge-
neralniho sekretaridtu Rady EU ulozeno dvanact ratifikacnich listin smluvnich stran,
jejichz ménou je euro. Smlouva by v tomto pfipadé vstoupila v platnost az nasledujici
mesic poté, co byla uloZena ratifikacni listina dvanactého statu, jehoz ménou je euro.
Lze tedy konstatovat, ze datum 1. ledna 2013 bylo do Smlouvy zaclenéno jako urcity
motivacni termin, do kterého by bylo zadouci Smlouvu ratifikovat tak, aby mohla co
nejdfive vstoupit v platnost.

Nezbytnou podminkou pro vstup Smlouvy v platnost je jeji ratifikace dvanacti
smluvnimi staty, jejichz ménou je euro. V piipadé, ze by tedy Smlouva byla ratifiko-
vana dvanacti ¢lenskymi staty EU, avSak ne vSechny z nich by byly ¢leny eurozony,
Smlouva by nemohla vstoupit v platnost, dokud by nebyla ratifikovana dvanacti staty,
které jsou ¢leny eurozony. Pro jeji vstup v platnost v§ak zaroven neni nutné, aby byla
ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty eurozony (v soucasné dobé¢ celkem 17 ¢lenskych
stata EU).

Ve srovnani s nékterymi verzemi navrhu Smlouvy lze vypozorovat zmény tykajici se
praveé poctu smluvnich stran, jejichz ménou je euro, kterého je téeba ke vstupu Smlouvy
v platnost. Ptivodni navrh Smlouvy ptedpokladal, ze Smlouva vstoupi v platnost prvnim
dnem mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla ulozena ratifikaéni listina devaté
smluvni strany, jejiz ménou je euro. V dalsim navrhu byl pak pocet téchto statt zvy-
Sen na patnact. Soucasnou podobu ¢l. 14 odst. 2 Smlouvy pfinesl az tfeti navrh, ktery
stanovil vstup v platnost k 1. lednu 2013 za ptedpokladu ulozeni ratifika¢nich listin
dvanacti smluvnich stran, jejichz ménou je euro. Zaroven zakotvil, Ze Smlouva mutize
vstoupit v platnost také pred timto datem, budou-li uloZeny ratifikaéni listiny daného
poctu smluvnich stran, jejichz ménou je euro, dfive.

K odst. 3: Odstavec 3 upravuje aplikovatelnost ustanoveni této Smlouvy vici
jejim smluvnim stranam ve vztahu k ¢lenskym statim, jejichz ménou je euro. Smlou-
va by podle tohoto ustanoveni méla byt mezi smluvnimi stranami, jejichz ménou je
euro, a které ji do té€ doby ratifikovaly, aplikovatelna ode dne jejiho vstupu v platnost.
Pro ostatni smluvni strany, jejichz ménou je euro, by pak méla byt aplikovatelna od
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prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, kdy ulozily své ratifika¢ni listiny u Ge-
neralniho sekretariatu Rady EU.

Z uvedeného vyplyva, ze Smlouva bude mit Gi¢inky ode dne své platnosti pouze
vaci tém smluvnim stranam, jejichz ménou je euro, které ji k tomuto datu ratifikovaly.
V ptipadé smluvnich stran, jejichz ménou je euro, u kterych k tomuto datu jesté nebyl
ratifikaéni proces dokoncen, bude podle tohoto ustanoveni Smlouva aplikovatelna az
v momenté, kdy dojde k jeji ratifikaci pfislusnym statem. Toto ustanoveni tak zohled-
nuje moznost rizné délky ratifikacnich procesu v jednotlivych statech, kdy by mohlo
dojit k situaci, Ze ne v§echny smluvni strany, jejichz ménou je euro, Smlouvu ratifikuji
ke dni jejiho vstupu v platnost. Mohlo by se tedy stat, Ze Smlouva nebude mit ucinky
vici vsem smluvnim stranam, jejichz ménou je euro, od jednoho okamziku.

K odst. 4: Odstavec 4 pak stanovi vyjimku z ustanoveni odstavce 3 a 5 tohoto ¢lan-
ku, a to ve vztahu k hlavé V této Smlouvy, ktera je aplikovatelna vici vSsem dotéenym
smluvnim strandm ode dne vstupu této Smlouvy v platnost. Jak je popsano vyse, hlava
V Smlouvy (¢l. 12 a 13) pfedstavuje pravni ramec pro spravu vlastnich zalezitosti eu-
rozony. Ta by méla probihat prostiednictvim pravidelnych setkani zastupcti smluvnich
stran, jejichz ménou je euro, v ramci tzv. vrcholnych schizek eurozony, jejichz organi-
zaci upravuje ¢l. 12 Smlouvy. Cl. 13 pak upravuje zapojeni vnitrostatnich parlamentii
smluvnich stran a Evropského parlamentu do pravidelnych konzultaci ohledné rozpoc-
tovych politik a dalsich otazek upravenych touto Smlouvou.

Podle tohoto odstavce by se méli ode dne vstupu Smlouvy v platnost téchto setkani
Ucastnit predstavitelé v§ech smluvnich stran, jejichz ménou je euro, a to bez ohledu na
to, zda tyto staty jiz Smlouvu ratifikovaly, ¢i nikoli (vyjimka z odst. 3). Stejné tak by
se ode dne vstupu Smlouvy v platnost téchto setkani méli ucastnit piedstavitelé vSech
smluvnich stran, které sice jiz Smlouvu ratifikovaly, ale které na zakladé vyjimky vy-
plyvajici z ¢1. 139 odst. 1 SFEU nebo z Protokolu (¢. 16) ptipojeného ke smlouvam, na
nichz je zaloZena Evropska unie, prozatim nejsou ¢leny eurozony (vyjimka z odst. 5).
Ostatni ustanoveni Smlouvy pak budou v souladu s odst. 3 viuci témto statim apliko-
vatelna az od prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, kdy ulozily své ratifikacni
listiny u depozitare, nebo v souladu s ustanovenim odst. 5 od okamziku, kdy vstoupi
v ucinnost rozhodnuti Rady, které vyjimku vyplyvajici z ¢l. 139 odst. 1 SFEU nebo
z Protokolu (€. 16) ptipojeného ke smlouvam, na nichz je zalozena Evropska unie, rusi.

Utelem tohoto ustanoveni je, aby se na Fizeni eurozony v kontextu této Smlouvy
mohli podilet vSichni ¢lenové eurozony bez rozdilu, a to od prvniho okamziku, kdy
Smlouva za¢ne mit vii¢i nékterym statim eurozony ucinky (od okamziku, kdy vstoupi
v platnost). Ugast na ¥izeni eurozony je pak od tohoto okamziku umoznéna také statim,
které Smlouvu do této doby ratifikovaly, avSak prozatim nejsou éleny eurozony, tak, aby
tyto staty nebyly vylouceny z projednavani otazek souvisejicich s predmétem Smlouvy.

K odst. 5: Toto ustanoveni navazuje na ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy vymezujici jeji plisob-
nost. Ten stanovi, ze ustanovent této Smlouvy se plne uplatni jen na ty smluvni strany,
Jejichz ménou je euro. V mezich a za podminek stanovenych v ¢l. 14 této Smlouvy se
pak podle néj uplatni téz na ostatni smluvni strany. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni tak
tento odstavec upravuje podminky, za kterych se Smlouva uplatni také na smluvni
strany, jejichz ménou neni euro. Jedna se o smluvni strany, které Smlouvu ratifikuji
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a na které se soucasné vztahuje vyjimka (derogation) vyplyvajici z ¢l. 139 odst. 1
SFEU nebo vyjimka (exemption) vyplyvajici z Protokolu (¢. 16) o nékterych ustano-
venich tykajicich se Danska, pfipojeného k zakladacim smlouvam. Popsané vyjimky
se konkrétné tykaji ¢lenskych stati, o kterych Rada nerozhodla, Ze spliiuji nezbytné
podminky pro piijeti eura, tedy ¢lenské staty, které prozatim nejsou ¢leny eurozony,
a dale pak Danska, které ma v ramci EU vyjednanou vyjimku tykajici se jeho ucasti
v hospodaiské a ménové unii.

Podle tohoto ustanoveni by Smlouva méla mit vici témto statim t¢inek az od oka-
mziku, kdy vstoupi v u¢innost rozhodnuti Rady, které tuto vyjimku rusi. V piipadé, Ze
by vSak dot¢ené smluvni strany vyjadfily zajem byt vazany v§emi nebo nékterymi usta-
novenimi hlavy III a IV této Smlouvy jesté pred timto okamzikem, obsahuje Smlouva

Zjednodusené feceno tedy z uvedeného vyplyva, ze by se na smluvni strany, jejichz
meénou neni euro, a které Smlouvu ratifikuji, Smlouva pIn¢ uplatnila az v okamziku
jejich vstupu do eurozony. Tento piipad se tyka také Ceské republiky. V piipadé, ze
by se stala smluvni stranou této Smlouvy a ratifikovala ji, jeji ustanoveni by byla viéi
CR plné aplikovatelnd az v okamziku pfijeti eura, ledaZe by prohlésila, Ze bude vézana
nékterymi nebo vS§emi ustanovenimi hlavy Il a IV Smlouvy diive (tzv. opt-in).

CLANEK 15

K této smlouveé mohou ptistoupit ¢lenské staty Evropské unie, jez nejsou smluv-
nimi stranami. U¢inky pistoupeni nastavaji dnem ulozeni piistupové listiny u depozitafe,
ktery uvédomi ostatni smluvni strany. Po autentifikaci smluvnimi stranami bude znéni
této smlouvy v tfednim jazyce pfistupujiciho ¢lenského statu, jenz je rovnéz Giednim
jazykem a pracovnim jazykem organti Unie, uloZeno v archivu depozitafe jakozto platné
znéni této smlouvy.

Podle tohoto ustanoveni by méla byt Smlouva do budoucna oteviena k pfistoupeni
dalsich ¢lenskych statt EU, které nejsou smluvnimi stranami Smlouvy. Jejich pfistoupe-
ni pak bude u¢inné od okamziku uloZeni pristupovych listin (instruments of accession)
u depozitafe (Generalni sekretariat Rady EU), ktery jejich pfistoupeni oznami ostatnim
smluvnim strandm.

Ve srovnani s nékterymi verzemi navrhu Smlouvy Ize v pfipadé tohoto ustanoveni
vypozorovat uréité zmény spocivajici zejména ve zjednoduseni podminek pro piistou-
peni ke Smlouvé. V nékterych verzich navrhu Smlouvy bylo pfistoupeni ke Smlouvé
podminéno jeho schvalenim stavajicimi smluvnimi stranami. Clensky stat, ktery by
m¢él zajem o pfistoupeni ke Smlouvé, by tak podle téchto navrhli nejprve musel podat
u depozitate zadost o pfistoupeni, kterou by stavajici smluvni strany musely schvalit.
Az na zéklad¢ jejich kladného stanoviska by ¢lensky stat mohl ulozit pristupové listiny
u depozitaie, ktery by tuto skute¢nost oznamil ostatnim smluvnim stranam.

Cl. 15 v jeho finalni podobé dodateéné piistoupeni ke Smlouvé podstatnym zpiiso-
bem zjednodusil. K pfistoupeni ke Smlouvé neni tieba souhlasu stavajicich smluvnich
stran a pfistoupit tak lze pouze na zakladé uloZeni pristupovych listin u depozitare.
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Stavajici smluvni strany tak nemohou pfistoupeni dalsiho ¢lenského statu ke Smlou-
v¢ nijak ovlivnit. Takto koncipovana tiprava piistoupeni k této Smlouvé je vysledkem
mimo jiné i iniciativ Ceské republiky, ktera pozadovala zménit toto ustanoveni tak, aby
Clenské staty EU, které se do budoucna rozhodnou ke Smlouvé pristoupit, nemohly byt
z jakychkoli diivodl odmitnuty stavajicimi smluvnimi stranami.

CLANEK 16

Ve 1htté nejvyse péti let ode dne vstupu této smlouvy v platnost budou na za-
klad¢ vyhodnoceni zkuSenosti s jejim plnénim piijaty v souladu se Smlouvou o Evropské
unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie nezbytné kroky s cilem zaclenit obsah této
smlouvy do pravniho ramce Evropské unie.

Ustanoveni se poprvé objevilo ve druhé verzi navrhu Smlouvy (jako Sesty odstavec
¢lanku 14) a od té doby v ndvrzich Smlouvy ziistalo v nezménéné podobé. Nejpozdéji
za pét let signataiské staty vyhodnoti zkuSenosti s jeji implementaci a zahaji proces
zaclenovani jejiho obsahu do unijniho prava v souladu s ustanovenimi zakladacich
smluv.

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Euroskupina (Eurogroup) — grémium ministra financi ¢lenskych statt eurozony

EFSF — Evropsky nastroj finan¢ni stability

ESM — Evropsky stabiliza¢ni mechanismus

HDP — hruby domaci produkt

Komise — Evropska komise

Rada — Rada EU

SDEU — Soudni dvir EU

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
zakladaci smlouvy — Smlouva o EU a Smlouva o fungovéani EU
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COMMENTARY ON PROPOSAL OF TREATY ON STABILITY, COORDINATION
AND GOVERNANCE IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION

Summary

The commentary, which has been prepared for all of the provisions of the Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and Monetary Union, aims to describe and analyze the adop-
ted measures, as well as to provide background information and explain possible future implications. The
text of the commentary is especially designed so as to help the reader better understand the context within
which the Treaty was drafted as well as the relationship of the Treaty with existing EU law and its instruments.
Among other issues, the commentary assesses compliance of Treaty provisions with EU law and discusses the
ratification procedure in the Czech Republic, should the Czech Republic accede to the Treaty in the future.

Key words: euro area, economic and monetary union, fiscal compact, budgetary discipline, debt brake, general
government debt, general deficit, excessive deficit, balance, convergence, coordination, penalty, economic

policies, six-pack, eurobonds, European Stability Mechanism, European Financial Stability Facility, European
Financial Stabilisation Mechanism, EU law, Founding Treaties, primary law, ratification, opt-in, Euro Summit
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