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SMRT ZAMESTNAVATELE A PRECHOD PRAV
A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

LJUBOMIR DRAPAL

1. SMRT FYZICKE OSOBY JAKO PRAVN{ UDALOST

Smirt fyzické osoby je tradiéné pokladana za objektivni pravni skute¢nost
(pravni skute¢nost nezavislou na vili osoby — pravni udalost), z niz vznikaji, méni se
nebo zanikaji prava a povinnosti; totéz samoziejméeé musi platit tehdy, byla-li fyzicka
osoba prohldsena za mrtvou pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Pravni osobnost (zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti) ma
fyzicka osoba od narozeni az do své smrti.! Smrti pravni osobnost fyzické osoby zanika;
smrt proto ukoncuje zpisobilost fyzické osoby nakladat se svym jménim a vykonavat
prava a plnit povinnosti s tim spojend. Smrt vSak nema za nésledek, Ze by zanikala
(vSechna) prava a povinnosti, jichz byla fyzicka osoba nositelem za svého zivota. Pravo
vychazi v tomto sméru ze zasady, ze prava a povinnosti (z hmotnépravnich a proces-
népravnich vztahtl) zemielého ¢loveka prechazi — na zaklad¢ universalni sukcese — na
jeho pravni nastupce s vyjimkou téch, o nichz zakon stanovi, ze smrti fyzické osoby za-
nikaji.

Pfechod prév a povinnosti ze zemfelého ¢lovéka na pravni nastupce upravuje pie-
devsim dédické pravo. Uprava dédického prava, obsazena v ob&anském zakoniku, je
dopliiovana zvlastni pravni upravou uvedenou v jinych zdkonech, mimo jiné téz v za-
koniku prace.2 Zvlastni pravni Giprava prechodu prav a povinnosti ze zemielého ¢lovéka
na jeho pravni ndstupce navazuje na obCansky zakonik a v nékterych smérech se od
n¢ho odchyluje; nicménég, dédickému pravu je (mimo jiné) vyhrazeno stanovit, kdo je
dédicem zemftelého Cloveka, jak dédické pravo vznika a jak se nabyva dédictvi.

Pfi nabyvani dédictvi se projevuje princip ufedni ingerence statu; kazda poztstalost
musi byt projednana orgdnem vefejné moci (soudem) a dédictvi nabyva (jako dédic) jen
ten, 0 némz to stanovi pravomocné rozhodnuti soudu. Dédické pravo vznika smrti ztista-
vitele a dédictvi se nabyva — jde-li o dédice, jehoz dédické pravo nebylo podminkou, do-
lozenim ¢asu nebo jinak odsunuto — s ucinnosti ke dni vzniku dédického prava. Protoze
k projednani poztstalosti a potvrzeni nabyti dédictvi soudem nutné dochézi az po smrti

' Pro ugely tohoto piispévku pomijim, Ze jako na jiZ narozené se hledi i na pocaté dité, vyhovuje-li to jeho
zajmum a narodi-li se opravdu zivé (§ 25 ob&anského zakoniku).
2 Srov. napiiklad § 328 zakoniku prace.



zustavitele, vzdy tu nastava (delsi nebo kratsi) obdobi, v némz po smrti zlstavitele jesté
nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim potvrzeno nabyti dédictvi a v némz proto
nemuze byt jesté nepochybné, kdo se vskutku stane zdstavitelovym dédicem. Nicméné,
ani v uvedeném obdobi se ,,béh véci Zivota nezastavuje* a rovnéz ohledné pozistalosti
je potieba (bez ohledu na smrt zistavitele) init pravni jednani a viibec vykonavat prava
a povinnosti, kterd konal za svého Zivota zistavitel.

2. SPRAVA POZUSTALOSTI

Pravni rezim platny v obdobi mezi dnem smrti (prohlasenim za mrtvého)
zUstavitele a dnem pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi (poptipadé jiného skonceni
fizeni o pozustalosti nebo likvidace pozustalosti) se oznacuje jako ,,sprava pozistalos-
ti“. Obcansky zakoniku upravuje spravu poziistalosti v § 1677 a nasl.

Nutno ptedeslat, ze kazdy ze zlstavitelovych dédict se poklada — v dobé od smr-
ti zlstavitele (prohlasenim zlstavitele za mrtvého) do pravni moci rozhodnuti soudu
o dédictvi (popripadé jiného skonéeni fizeni o pozistalosti nebo natizeni likvidace po-
zUstalosti) — za vlastnika ,,celé véci* patfici do pozistalosti a na nositele prav z toho vy-
plyvajicich. Zanechal-li ziistavitel vice dédicii, zdkon konstruuje,? Ze mezi mini vznika
v této dobé tzv. spolecenstvi jmeéni. Tim vSak neni dotcen institut spravy pozustalosti.
Vyplyva z toho, ze opravnéni spravovat majetek patiici do pozistalosti a vykonavat
prava a plnit povinnosti z toho vyplyvajici ptislusi tomu, kdo spravuje pozutstalost, a Ze
dédici mohou vykonavat opravnéni spojena s tzv. spolecenstvim jmeéni, jen jestlize to
umoziuje potieba spravy pozistalosti.

Sprava pozistalosti za¢ina dnem (pfesnéji feCeno okamzikem) zdstavitelovy smrti.
Jakmile zistavitel zemiel, musi byt zajis§téno, Ze sprava jeho jméni bude bez prodle-
ni vykonavana. Zakon proto stanovi, kdo je opravnén spravu poztistalosti vykonavat,
a soucasn¢ predpoklada, ze pozistalost bude vzdy nékterou z téchto osob spravovana
jiz od pocatku (od smrti zustavitele) az do potvrzeni nabyti dédictvi pravomocnym
rozhodnutim soudu nebo do jiného skonceni fizeni o pozistalosti.

3. OSOBY VYKONAVAJICI SPRAVU POZUSTALOSTI

Osoby opravnéné spravovat pozustalost jsou vyjmenovany v § 1677 odst. 1
obcanského zakoniku; nikdo jiny neni opravnén spravovat pozustalost, i kdyby mu
svédcilo dédické pravo po zustaviteli.

Spravu pozistalosti vykonava v prvni fadé spravce pozistalosti, kterého povolal zi-
stavitel; k povolani spravce pozistalosti ztstavitelem se vyzaduje forma vetejné listiny
(vefejnou listinou se rozumi notaisky zapis?). V ptipadg, Ze zistavitel nepovolal spravee
pozustalosti (popfipad¢ odmitl-1i povolany spravce spravovat pozistalost nebo neni-li

3 Srov. § 1236 ob&anského zakoniku.
4 Srov. § 3026 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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ziejmeé zpusobily spravovat poziistalost) nebo Ze ztistavitel povolal spravce pozustalosti
jen k ¢asti pozlstalosti, piislusi sprava pozistalosti (celé nebo zbyvajici ¢asti) vykona-
vateli zavéti. Cinnost vykonavatele zavéti pii projednani pozistalosti zalezi predevsim
v péci o fadné splnéni posledni vile zistavitele; pozistalost spravuje ,,jakoby navic*
tehdy, jestlize mu to zlstavitel (v souvislosti s jeho povolanim do funkce) ulozil, po-
ptipade je-li ochoten a schopen tuto ¢innost vykonavat. Odmitne-li vykonavatel zavéti
spravovat pozustalost nebo je-li ziejmé nezpusobily tuto funkci zastavat, pfijme soud —
jak se také naznacuje v § 1554 odst. 2 obcanského zakoniku — ,,jiné opatieni®.

Jestlize zustavitel nepovolal spravce pozustalosti a ani vykonavatele zavéti nebo ne-
ni-li povolany spravce pozistalosti nebo vykonavatel zavéti ochoten nebo schopen spra-
vovat poziistalost, soud predevsim uvazi, zda by pozistalost nemohli fadné spravovat
jediny dédic, néktery z vice dédicti nebo vsichni dédici spole¢né. Soud vezme v Givahu
zejména rozsah pozustalosti, povahu majetku do ni patficiho a schopnosti dédict fad-
(zcela nebo z¢asti) jen tehdy, je-li jeho dédické pravo ,,jasné prokazano®, tedy nejsou-li
pochybnosti o jeho dédickém titulu, neni-li tu spor o jeho dédické pravo a neni-li tu
skutecnost, pro kterou by nemohl dédit.

Zanechal-li zistavitel jen jediného dédice, prislusi mu sprava pozistalosti v ptipadg,
7e je ochoten a opravdu schopen pozlstalost fadn¢ spravovat. Ma-li po zlstaviteli dédit
vice dédicti, miize spravovat pozustalost jen jeden nebo jen néktefi z nich, jestlize se
na tom dédici jednomysIn€ shodli; vice dédicli ovSem nemuze spravovat stejné ¢asti
pozustalosti. Nedohodnou-li se dédici na tom, kteti z nich budou pozistalost spravo-
vat, prislusi sprava pozustalosti v§em dédictim spoleéné, a to samoziejmé pouze tehdy,
jsou-li s ohledem na svoje znalosti a zkusenosti a na jejich vzajemné vztahy zptsobili
pozustalost fadné spravovat; spravu pozustalosti (prava a povinnosti s tim spojena)
vykonavaji spole¢n¢ a nerozdilné.

V prubéhu fizeni o pozlstalosti miize vzniknout pochybnost o tom, kdo ma po-
zustalost nebo jeji urCitou ¢ast spravovat, tedy zda sprava pozustalosti nalezi spravci
pozustalosti povolanému zistavitelem, nebo vykonavateli zavéti, nebo jednomu dédici,
nebo nékterému z vice dédict anebo vSem dédiciim spole¢né, poptipadé ktery z vice
dédict je opravnén spravovat pozistalost, nebo kdo ma jakou ¢ast pozistalosti spravo-
vat. Uvedenou pochybnost vyiesi soud v fizeni o pozistalosti usnesenim, v némz urci,
kdo je opravnén spravovat pozistalost, poptipad¢ jakou jeji ¢ast.

Nastane-li situace, ze sprava pozustalosti nepfislusi spravci pozustalosti, kterého by
povolal zUstavitel, a ani vykonavateli zavéti a ze pozustalost nemohou (nebo nechtéji)
spravovat ani dédici, spravuje pozlstalost spravce pozustalosti, kterého jmenuje soud;
0 jmenovani spravce pozuistalosti soud rozhodne usnesenim, v némz rovnéz uvede to,
zda ma spravovat celou pozuistalost nebo jen jeji ¢ast, poptipad¢ presné vymezeni spra-
vované Casti pozistalosti.

V ptipadé, Ze byla nafizena likvidace pozistalosti, ptislusi (ode dne vyvéseni usne-
seni soudu o nafizeni likvidace pozistalosti na ufedni desce soudu) sprava pozista-
losti likvidacnimu spravci nebo, nebyl-li likvida¢ni spravce dosud jmenovan, notafi,
ktery byl v fizeni o pozistalosti soudem povéien provedenim ukonu jako soudni ko-
misaf.



Osoba vykonavajici spravu pozlstalosti ¢ini pravni jednani nebo jiné tkony tykajici
se spravované pozustalosti pod svym oznacenim (jako fyzicka nebo pravnicka osoba)
s dodatkem, z n¢hoz je patrno, Ze vystupuje z titulu spravy pozustalosti a jakého zlista-
vitele.

4. PREDMET SPRAVY POZUSTALOSTI

Predmétem spravy pozistalosti je jméni, o némz Ize mit za to, ze tvofi po-
zUstalostni jméni, tedy aktiva pozlstalosti (tj. majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den
své smrti, pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po smrti ziistavitele,
avSak maji ptivod v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho Zivota, a ktera by mu
bez dalsiho patfila, kdyby nezemfel, a pravo na vyporadani spolecného jmeéni, které
bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zuZeno jesté za Zivota zlstavitele a do jeho smrti nebylo
vyporadano), a pasiva pozulstalosti (tj. dluhy zistavitele, které mél v dobé smrti, dluhy,
které maji ptivod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit zistavitel, kdyby mu
v tom nezabranila jeho smrt, naklady pohibu, naklady nékterych osob na zaopatieni
a dal$i dluhy, které vznikly po smrti zistavitele, o nichz zadkon stanovi, ze je hradi
dédici ztstavitele nebo Ze se hradi z pozistalosti, popfipad¢ Ze jsou pasivem poziista-
losti).

V ptipad¢, Ze manzelstvi zlstavitele zaniklo jeho smrti a Ze zlstavitel mél s pozis-
talym manzelem majetek a dluhy ve spolecném jméni manzelt, vystupuje — v zavislosti
na tom, jaky mél zlstavitel s pozlstalym manzelem manzelsky majetkovy rezim — az
do vyporadani majetkovych povinnosti a prav byvalych manzeld v téchto vztazich na
misté zustavitele osoba, ktera spravuje jeho pozustalost, aniz by tim byla (mohla byt)
jakkoliv dotCena prava pozistalého manzela k tomuto jméni. Doslo-li pravomocnym
usnesenim soudu vydanym v fizeni o poziistalosti k vyporadani dosud spole¢ného ma-
jetku zustavitele a pozistalého manzela, je dal$im pfedmétem spravy pozistalosti jen
ten ,,dosud spole¢ny* majetek, o némz bylo rozhodnuto, Ze patii do poztstalostniho
jméni, a nevztahuje se nadale na majetek, ktery podle usneseni soudu pripadl pozistalé-
mu manzelovi. Dluhy, i kdyZ tvofily soucast spolecného jméni, jsou pfedmétem spravy
pozustalosti vzdy, byl-li z nich zavazan (vici vétitelim) zGstavitel.

Do spravy pozustalosti samoziejmé nalezi také prava a povinnosti (hmotnépravni
nebo procesnépravni povahy) vyplyvajici z pozistalostniho jméni a s nim neoddélitelné
spjata.

Prava a povinnosti osoby, ktera spravuje pozustalost, stanovi zakon; zakon ov§em
vyslovné nevymezuje vSechna prava, kterd by méla osoba spravujici pozistalost uplat-
nit, a ani vSechny povinnosti, které je tfeba splnit, a proto, nestanovi-li zdkon néco jiné-
ho, odvozuji se prava a povinnosti osoby spravujici poztistalost z pravidel prosté spravy
ciziho majetku, vykonavané podle § 1405 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Osoba, ktera spravuje pozistalost, samoziejm¢e vykonava téz prava a povinnosti, kte-
ra jsou se spravovanym majetkem neoddélitelné spjata nebo ktera vyplyvaji z ¢innosti
nebo ukold vyvolanych provozem nebo jinym uzivanim ziistavitelova majetku, jako je
napf. pojisténi majetku ¢i odpovédnosti za skodu, plnéni povinnosti daiiového subjektu,
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platce dané nebo platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni
zabezpeceni nebo piispévku na statni politiku zaméstnanosti apod.

Sprava pozustalosti tedy nepisobi jen vici dédicim nebo dal§im osobam, které si
¢ini narok na pozistalost, ale rovnéz vici tfetim osobam, zejména proti véfitelim nebo
dluzniktim zistavitele a dalsim osobam, které byly se zlstavitelem v pravnich vztazich,
a vuci organiim vetejné moci, i kdyZz jde o vefejnopravni vztahy. Zanechal-li zlstavitel
dluhy (soukromopravni nebo vefejnopravni povahy), mohou se véfitelé (jak se vyslov-
né uvadi v § 1703 obcanského zakoniku) domahat jejich splnéni po dobu projednani
pozustalosti (tedy az do pravni moci usneseni o dédictvi nebo jiného skonceni fizeni
o pozustalosti, popf. do natizeni likvidace dédictvi) jen vici tomu, kdo spravuje po-
zUstalost, a uspokojeni mohou byt jen z majetku patiicitho do pozustalosti; totéz plati,
jde-li o jina pasiva pozustalosti. Pohledavky a jina aktiva zlstavitele je po dobu projed-
navani pozustalosti opravnén vymahat jen ten, kdo spravuje pozistalost. Osob¢, ktera
spravuje pozustalost, poskytuje zistaviteliiv dluznik plnéni (nebo viéi nému ¢ini jina
pravni jednani smétujici k zaniku dluht), ledaze by soud natidil, aby bylo plnéni skla-
dano do uschovy soudu. Jsou-li soucasti pozistalosti dalsi prava a povinnosti (odvozena
od jmeéni pozistalosti nebo od nakladani s majetkem pozulstalosti), vykonava je osoba
spravujici poziistalost bez ohledu na to, zda maji povahu soukromopravni nebo vetejno-
pravni.

5. ZUSTAVITEL JAKO ZAMESTNAVATEL

Kazdy zaméstnavatel (patrn¢) nezaméstnava fyzické osoby jen samoucel-
né, ale v souvislosti s vykonem urcité ¢innosti, kterou provozuje, nebo pfi plnéni svych
ukold.

Podnikatel, ktery je vlastnikem obchodniho zavodu (organizovaného souboru jmé-
ni, ktery vytvofil a ktery z jeho ville slouZi k provozovani jeho ¢innosti’), zaméstnava
jiné fyzické osoby v zakladnich pracovnépravnich vztazich (jen a prave) proto, Ze to
vyzaduje provozovani jeho obchodniho zavodu. Je nepochybné, ze obchodni zavod
patii po smrti podnikatele do pozustalostniho jméni a Ze je (az do pravni moci usneseni
o dédictvi nebo jiné¢ho skonceni fizeni o pozlstalosti) pfedmétem spravy dédictvi vy-
konavané k ni pfislusnou osobou. Bylo by ziejmé protismysiné, aby osoba provozujici
spravu pozustalosti spravovala obchodni zavod ztistavitele, aniz by mohla vystupovat
také jako osoba vykonavajici prava a povinnosti zaméstnavatele vici fyzickym oso-
bam, které pracovaly u ziistavitele v jeho obchodnim zavod¢ na zaklad¢é nékterého ze
zakladnich pracovnépravnich vztaht a jejichz pracovnépravni vztah neskonc¢il jesté za
zivota zistavitele.

To, co plati u podnikatele provozujiciho obchodni zavod, musi byt nutné aplikovano
u kazdé fyzické osoby, pro kterou se (jako pro zaméstnavatele) jina fyzicka osoba za-
vazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Dovozuji proto,
ze smrti fyzické osoby, ktera byla zaméstnavatelem, zakladni pracovnépravni vztah

5 Srov. § 502 ob&anského zakoniku.
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(jejich zaméstnanci) bez dalsiho nezanika a ze dalsi osud pracovnépravnich vztaha
zustavitelovych zaméstnancti neni vzdy spojen s pokra¢ovanim v zivnosti (po zemielém
zamg&stnavateli).

6. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI
7Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, neptechézeji na jejiho prav-
niho nastupce véci a jiny majetek ¢i dluhy (pozistalostni jméni), ale (zpravidla) také
¢innost, kterou zustavitel provozoval a ktera je s jeho jménim neodd€litelné spjata, nebo
ukoly, které (pomoci svého jméni) plnil. Pfechod prav a povinnosti ze zlstavitele na jeho
pravni nastupce spoc¢iva na zasad¢ universalni sukcese, a proto s piechodem jméni pie-
chézi rovnéz viechna prava a povinnosti s tim spjata (z toho vyplyvajici), kdyZ neni dob-
fe predstavitelné, aby s Cinnosti, kterou zustavitel provozoval, nebo s tkoly, které plnil,
nepiesla na jeho pravni nastupce také prava a povinnosti s tim spjata (z toho vyplyvajici),
i kdyby $lo prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. V tomto smyslu je tfeba smrt
fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, pokladat za pravni skute¢nost (pravni udalost),
na zakladé které dochazi k prevodu ¢innosti nebo ukold (anebo jejich ¢asti) od dosavad-
niho zaméstnavatele (zUstavitele) na pfejimajiciho zaméstnavatele. Do doby skonceni
fizeni o pozlstalosti (do pravni moci rozhodnuti soudu o dédictvi nebo jiného skonce-
ni projednavani poziistalosti, popfipadé do zpenézeni v ramci likvidace pozistalosti) je
proto vykon prav a povinnosti zameéstnavatele rovnéz predmétem spravy poztstalosti.

Prejimajicim zaméstnavatelem nemusi byt v disledku smrti zaméstnavatele, ktery je
fyzickou osobou, vzdy jeho dédici. Obchodni zavod nebo jina zlstavitelova véc mohou
byt pfedmétem zlstavitelova odkazu; piejimajicim zaméstnavatelem je proto odkazov-
nik, jestlize na né¢ho (v souvislosti se splnénim odkazu) ptesly ¢innosti nebo tkoly
zUstavitele. V ptipade, ze soud natidil likvidaci pozistalosti (z divodu, Ze bylo zjisténo
predluzeni majetku zistavitele) a Ze proto doslo ke zpenézeni zlstavitelova majetku pa-
tficiho do likvidacni podstaty, je pfejimajicim zameéstnavatelem vzdy ten, na né¢hoz pte-
Sly ¢innosti nebo ukoly ztlistavitele v souvislosti se zpenéZovanim majetku z likvidacni
podstaty. Nejen dédice, ale rovnéz odkazovnika nebo nabyvatele majetku z likvidac-
ni podstaty je tieba pokladat za pravni nastupce zlistavitele (pfejimajici zaméstnavatele).

Po dobu vykonu spravy poziistalosti vykonava prava a povinnosti zaméstnavatele
(pfejimajiciho zaméstnavatele) z pracovnépravnich vztahi (spolu s dal$imi pravnimi
jednanimi) osoba, které nalezi sprava pozistalosti.

Uvedené zavéry pojmové predpokladaji, ze zistavitel provozoval takové ¢innosti
a plnil takové tkoly, které mohly byt pfevedeny na jiného. V pfipadé, Ze se pro za-
meéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zavazala jina fyzicka osoba (¢loveék) k vykonu
zavislé ¢innosti v zakladnim pracovnépravnim vztahu v souvislosti s takovou ¢innosti
nebo s takovymi ukoly, které byly vazany (vyluéné&) na osobu zlstavitele,® nedochazi

6 Jde napriklad o praci vykondvanou v domacnosti zamé&stnavatele (fidi¢e, kuchate apod.) nebo o praci
spojenou s vykonem povolani, které po smrti zaméstnavatele nemize vykonavat nékdo jiny (pomocnika
v ateliéru malife nebo sochate).
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k ptechodu ¢innosti nebo ukold na jiného; neni tu proto ani ptejimajici zaméstnavatel,
na n¢hoz by mohla pfejit prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ziistavitelovych
zamé&stnanci.”

7. JAKY JE SMYSL § 342 ZAKONIKU PRACE?

Pii ,,zaniku® zaméstnavatele mize zakladni pracovnépravni vztah zanik-
nout, jen jestlize nepfesel na prejimajiciho zameéstnavatele. Doslo-1i k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na jiného, zakladni pracovnépravni vztah nada-
le — bez ohledu na smrt zaméstnavatele — trva (pokracuje u piejimajiciho zaméstnavate-
le) a uziti ustanoveni § 342 zakoniku prace je v takovém pfipadé jiz z tohoto diivodu vy-
louceno. Ustanoveni § 342 odst. 1 ¢asti véty prvni pred stiednikem zakoniku prace 1ze
proto uzit jen v téch ptipadech, v nichZ zlstavitel provozoval ¢innosti nebo plnil ukoly,
které pojmoveé nemohou byt pfevedeny na jiného; jinak se nemiZze uplatnit uz proto, ze
prava a povinnosti ze zakladniho pracovnépravniho vztahu presla na jiného (na dédice
nebo jiného pravniho nastupce zistavitele), pricemz do skonceni pozistalostniho fizeni
(popripadé do zpenéZeni v likvidaci pozustalosti) jsou pfedmétem spravy poztistalosti.

Zbyva se vyjadrit k tomu, jak nalozit s § 342 odst. 1 ¢asti véty prvni za stfednikem
a s § 342 odst. 1 vétou druhou zékoniku prace a s ,,pokracovanim v zivnosti“ v nich
zminéném.

Pokracovat v zivnosti ,,az do skonéeni fizeni o projednani dédictvi mohou osoby
uvedené v § 13 odst. 1 zivnostenského zakona, z nichz se pozustalosti mohou tykat jen
osoby zminéné v § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢) a e) zivnostenského zakona, tedy ,,spravce
pozustalosti, anebo vykonavatel zavéti, nalezi-li mu sprava pozuistalosti®, ,,dédicové
ze zékona, pokud neni dédict ze zavéti, ,,dédicové ze zavéti a pozustaly manzel nebo
partner, i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani
zivnosti, a ,,pozistaly manzel nebo partner splitujici podminku uvedenou v pismenu c),
pokud v Zivnosti nepokracuji dédicové®. Pravni tprava v zivnostenském zakoné ovsem
nalezité ,,nebere na védomi*, Ze az do skonceni fizeni o pozistalosti smi s poziistalost-
nim jménim nakladat (zpiisobem stanovenym v zakon¢ a vys$e popsanym) jen ten, komu
prislusi (podle vyse uvedenych hledisek) sprava poziistalosti, aniz by bylo vyznamné,
zda mu také svédéi dédické pravo po zlstaviteli, poptipadé zda mél majetek se ztlista-
vitelem ve spole¢ném jméni nebo ve spoluvlastnictvi.® Dédic zistavitele z potizeni pro

7 Bez zajimavosti neni v této souvislosti § 1010 Osnovy Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku
1937, podle n¢hoz ,,Podle povahy a ticelu pracovniho poméru je posouditi, jak plisobi smrt zaméstnavatele
na pracovni pomér, zejména zdali je ptekazkou praci podle § 989 (rozumi se ptekazkou, pfi niz zaméstnanci
nalezi — feCeno dnesni terminologii — ndhrada mzdy), nebo zdali prava a povinnosti ze smlouvy piechazeji
na dédice, nebo zdali se pracovni pomér skon¢i“. Tato navrhovana Gprava vystizné zdtraznovala nikoliv
pokracovani v zivnosti‘ na misté zlstavitele, ale to, zda ,,povaha a ucel“ zakladniho pracovnépravniho
vztahu vyZzaduje (umoziuje) ptechod prav a povinnosti na piejimajiciho zaméstnavatele nebo zda je s ni
spojen zanik zakladniho pracovnépravniho vztahu.

8  Zivnostensky zakon (zakon &. 455/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisii) neni v tomto sméru, bohuzel,
osamocenym piipadem. Obdobnym zpiisobem nesouladnymi s novou upravou dédického prava uc¢innou
od 1. 1. 2014 jsou naptiklad § 40 odst. 5 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
§ 26 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla
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pfipad smrti nebo ze zékona nemuze (v dobé do skonceni fizeni o pozistalosti) dost
dobie pokracovat v zivnosti zlstavitele, jestlize mu nepfislusi spravovat majetek ziista-
vitele, potfebny k provozu Zivnosti. Pfinejmensim z pohledu § 342 odst. 1 zakoniku pra-
ce muze byt vyznamné jen takové pokracovani v zivnosti, které (v zajmu a ve prospéch
dédict, kterym bude v usneseni o dédictvi posléze potvrzeno nabyti dédictvi) ucinila
(u prislusného spravniho ufadu) osoba, jiz prislusi sprava pozistalosti; kdyby tak ne-
ucinila, pak mize pfichazet v ivahu zanik pracovnépravniho vztahu uplynutim 3 mési-
cti ode dne smrti zustavitele, avSak takovy zanik by se netykal pracovnépravnich vztaht,
které jiz smrti zistavitele presly — jak vylozeno vyse — na piejimajiciho zameéstnavatele.

Uvedené se samoziejme tyka rovnéz pokra¢ovani ,,v poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zédkona o zdravotnich sluzbach*.?

DEATH OF AN EMPLOYER AND TRANSFER OF RIGHTS
AND OBLIGATIONS FROM INDUSTRIAL RELATIONS

Summary

This article deals with the death of a natural person as a legal event giving rise to rights and
obligations for other persons and the administration of the estate which is performed at the time of death of
the deceased until the end of proceedings on the estate. As the subject of the administration of the estate is
also deemed performance of rights and obligations of the deceased as an employer. Where the activities and
tasks of the deceased employer are associated with the inheritance fortune, they pass under the conditions
specified in Section 338 of the Labour Code to the heir as the successor employer or to persons who acquire
the property of the deceased as legatees or during liquidation of the estate. Extinction of the fundamental
industrial relationships upon the death of an employer who is a natural person, under Section 342 of the
Labour Code, comes into consideration only in those cases where the rights and obligations arising from
industrial relations has not passed (could not pass) to the transferee employer.

Key words: death of an employer, transfer of rights and obligations from industrial relations, estate
administration, legatee, estate liquidation

Klicova slova: smrt zaméstnavatele, pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, sprava
pozustalosti, dédic, likvidace pozustalosti

a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdgjsich predpist, § 10 odst. 9 az 11 zakona ¢&. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich
predpist, nebo § 58 odst. 5 zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonil, ve znéni pozd&jsich predpisti.

9 Rozumi se pfedev§im podle zdkona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach).
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AUTONOMIE VULE A OCHRANA
ZAMESTNANCE V PRACOVNIM PRAVU
V ERE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

PETR HURKA

V dobé¢, kdy nova soukromopravni kodifikace nabyla ucinnosti, vyvstava
z pohledu pracovniho prava otazka, jak se tato dotkne vztahti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, zda dojde k posunu ve sméfovani pracovniho prava. Tiebaze na tuto
otazku nejlépe odpovi ¢as, ve chvili, kdy budeme mit za sebou nékolik let praktického
pusobeni novych piedpisti v soukromém potazmo v pracovnim pravu, pokusme se jiz
v tuto chvili zamyslet nad moznymi dopady nového obcanského zédkoniku, jeho zasad
a filosofie, do pracovnépravnich vztahu.

Alfou a omegou pracovnépravnich vztahl vzdy je a bude nelezeni rovnovahy mezi
soukromopravni smluvni volnosti a ochranou zaméstnance, jakoZto organizac¢né pod-
fizené a povétSinou i slabsi strany vzajemného vztahu. Jiz od pfijeti nového zakoniku
prace v roce 2006 je proklamovano sméfovani pracovniho prava do rodiny prava sou-
kromého. Tuto cestu posvétil rovnéz Ustavni soud svym nalezem,! v némz zavede-
nim principu subsidiarity jesté vice pfimknul pracovni pravo do prava soukromého. Na
druhou stranu stale existuji instituty, které pracovni pravo zakotvuji rovnéz v roviné
vetfejnopravni s aspekty do socialni, resp. zabezpecovaci oblasti. Uvést 1ze naptiklad
upravu zameéstnanosti, ale i nové zavedeny systém poskytovani nahrady mzdy pfi pra-
covni neschopnosti.

Podivame-li se na v tomto sméru rozhodné zasady, na nichZ je pracovni pravo posta-
veno, bude se jednat z pohledu prava soukromého o zasadu smluvni volnosti. Z pohledu
prava vetejného se naopak bude jednat o zasadu zvlastni ochrany postaveni zameéstnan-
ce, ktera byvala vydavana za hlavni zasadu pracovniho prava. Zasada ochrany postaveni
zameéstnance byva stavéna do protikladu smluvni volnosti a stava se tak de facto brzdou
smluvni volnosti. Pfikladem miZze byt napt. zakonna ochrana zaméstnance pred vyko-
nem prace, ktera pro ného neni z divodu zdravotniho stavu vhodna. Ustanoveni § 41
zakoniku prace stanovi zaméstnavateli povinnost pfevést zaméestnance na jinou praci,
a to i bez jeho souhlasu. Smyslem je zcela jist¢ ochrana zdravotniho stavu zaméstnance
pfi zachovani zaméstnani. Na druhou stranu zaméstnavatel jako jedna ze smluvnich
stran zavazkového vztahu jednostranné zmeéni jeho predmét a ulozi tim povinnost strané
druhé konat praci, k niZ se tato nezavazala. Situace se blizi atributiim nedobrovolné, ba

I Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 83/06 (¢. 116/2008), ii¢inny od 14. 4. 2008.
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nucené prace. Predmétem ochrany zde neni individualni ¢loveék (zaméstnanec), nybrz
spise trvani pracovnépravniho vztahu, bez ohledu na jeho obsah. Opatieni zamyslené
k ochrané zaméstnance je tak v rozporu s jeho autonomii vile.

1. ZAKLADNI{ ZASADY

U obou pravnich odvétvi bychom mohli smysl a el hledat v zakladnich
idejich, na nichz byly vybudovany a jimiz se po celou dobu fidi, tedy v zakladnich za-
sadach, které slouzi jako vyznamna interpretacni pravidla téchto pravnich predpist, ale
i regulator chovani smluvnich stran téchto vztaha.

Z pohledu vztahu zaméstnavatele a zaméstnance by mohli byt kli¢ové nize uvedené
zasady:

Obcansky zakonik Zakonik prace

autonomie vule / smluvni volnost zakaz nucené prace

rovnost stran / ochrana slabsi strany | zvla$tni ochrana pravniho postaveni
zaméstnance

pacta sunt servanda uspokojivé a bezpecné pracovni podminky

neminem laedere, spravedlivé odménovani

zékaz zneuziti prava

bona fides rovné zachazeni a zakaz diskriminace

ignorantia legis non excusat fadny vykon prace v souladu se zajmy
zameéstnavatele

Novy obcansky zakonik klade primarni diiraz na autonomii vile ¢lovéka. Jeho pied-
stavy a cile jsou pro pravni piedpis zasadni a tento napomaha jejich realizaci, resp.
vytvati podminky pro to, aby je ¢lovék svym chovanim sam napliioval, a v tomto sméru
jej podporuje.2 Na druhou stranu neni opomijena ani ochrana slabsi strany v pravnim
vztahu. Obcansky zakonik poskytuje slabsi stran¢ ve vztahu relativné vysokou miru
pravni ochranu, at’ uZ prostfednictvim zakladnich zasad® nebo v ramci upravy smluv
uzaviranych adheznim zptisobem. Primarné tak Ize nabyt dojmu, Ze smysl a ucel obou
predpist mél jit shodnou cestou.

Obcansky zakonik v klicovych vyse uvedenych zasadach vychazi z chovani ¢lovéka,
které povazuje za kli¢ové a rovnéz urcujici a zavazujici. Zakonik prace toto neopomiji,
ale je patrna vyssi mira regulace, ptedstava ptedpisu o Gpravé zakladnich otazek pra-
covniho poméru, bez ohledu na vuli stran. Presnéji vyjadfeno garance minimalniho
standardu podminek, za nichZ ma byt zavisla prace vykonavana. Pracovnépravni vztah
je na rozdil od jinych soukromopravnich vztahi vice fizen pravnim piedpisem, nikoliv

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anské pravo chrani pfirozené pravo kazdého brat se o své §tésti.
3 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) OZ chréani Zivot, zdravi, et a distojnost ¢lovéka a déle i osoby, které
se nachazeji v zavislém postaveni.
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pravnimi jednanimi stran. Tato skute¢nost je dana nejspiSe hvézdicovitym charakte-
rem pracovnépravnich vztahi, kde od jednoho zaméstnavatele existuji pracovnépravni
vztahy k velkému mnozstvi jeho zaméstnancti. Oproti klasickému vztahu zaméstnavatel
a zameéstnanec, je mozné na horizontalni rovni posuzovat postaveni jednotlivych srov-
natelnych zaméstnancti t¢hoz zaméstnavatele. Pravni predpis tak s ohledem na zasadu
rovného zachazeni se zameéstnanci piebira iniciativu a stanovi ramcovy obsah vzajem-
ného vztahu. Zaméfme se tedy na specifika pracovnépravnich vztahti s ohledem na
jejich kompatibilitu s filozofii soukromého prava.

2. SPECIFIKA PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

Vyse uvedené zakladni zasady se jevi na prvni pohled velmi kompatibilng,
je vSak tfeba brat v iivahu specifické postaveni pracovnépravniho vztahu v ramci vztahti
soukromopravnich. Jedna se o dlouhodoby osobni vztah dvou subjektl, v némz je za-
méstnanec organizacné podfizen zaméstnavateli. Vztah se realizuje neustalym konanim
z obou stran. Z vnéjsiho pohledu je to vztah masové ve spolecnosti realizovany, kdy
jeho ochromeni by ve vétsim méfitku prineslo negativa zaméstnavateli (utlumeni ¢in-
nosti), zameéstnanci (ztrata pfijmu) i samotné spole¢nosti (makroekonomické, fiskalni
i socialni dopady).

Z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance musi existovat autonomie vile, smluvni
volnost i rovnost stran, kdy strany se budou moci svobodné rozhodovat a vlastnim prav-
nim jednanim nabyvat prav a povinnosti. Na druhou stranu nelze opomenout vefejny
zajem na fungovani ekonomiky, Zivotni standard obyvatel i socialni rovnovahu ve spo-
le¢nosti. Naplnit tyto cile neni jednoduché. Zjednodusené Ize tvrdit, Ze pracovni pravo
ma pouze dva hlavni subjekty, nicméné jejich zajmy jsou nestejné, pficemz vsak tyto
zajmy nemohou realizovat jeden na tkor druhého, bez vzajemné shody.

Z pohledu fizeni a organizace prace vSak neni mozné o rovnosti hovorit. Z definice
zavislé prace a smyslu pracovnépravniho vztahu viibec vyplyva organizaéni podfizenost
zamgstnance zaméstnavateli, ktery zameéstnanci praci zadava, tidi jej, kontroluje a od-
méfiuje za ni.* Jsem toho nazoru, Ze ukonceni jednoho pracovniho poméru ma negativ-
ni ekonomické dopady spise na dotéeného zaméstnance nez na zameéstnavatele. Na tuto
organizacni nerovnost pravni fad reaguje jakousi nerovnosti pravni, kdy ex lege uklada
zamg&stnavateli povinnosti a zaroven garantuje prava piimo zaméstnanci. Smyslem této
reakce ze strany prava je vyvazit organizacni nerovnost nerovnosti pravni a dosahnout
celkové rovnovahy ve vztahu.

Pojeti rovnosti je v pracovnépravnim vztahu slozitéj$i. MiZeme rozliSovat jednak
rovnost v roviné vertikalni, mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktera vychazi
obecné z autonomie vile stran v soukromopravnim vztahu, a to se specifiky pracovniho
prava uvedenymi vysSe. A dale rovnost v rovin¢ horizontalni, tj. mezi srovnatelnymi
zameéstnanci. V pracovnim pravu od jednoho zaméstnavatele hvézdicovité vychazeji
pracovnépravni vztahy, kdy se na jednu uroven dostavaji zaméstnanci, konajici stejnou

4 Definice zavislé prace v ustanoveni § 2 zakoniku prace.
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praci. Pravni pfedpisy na urovni narodni® i mezinarodni® pfitom, jak je jiz vy$e uvedeno,
vyrazné upravuji atributy takovéhoto rovného zachazeni na horizontalni urovni. Pravé
horizontalni rovnost mezi zaméstnanci pfitom muze vést k jistému omezeni smluvni
volnosti pfi jednani zaméstnavatele a zaméstnance o individualnich podminkach jejich
vzajemného vztahu.

Podivame-li se na vyznam pracovniho poméru z pohledu zaméstnavatele a zamést-
nance, pak u zaméstnavatele 1ze zminit zajem realizovat svoji ¢innost za vyuziti pra-
covni sily zaméstnance. Snahou je ziskani nejlepsich zameéstnanci, nastoleni a udrze-
ni vysoké efektivity prace, tj. motivovat zaméstnance k velkému vykonu pii udrzeni
kvality prace. Cilem jsou nizké naklady a vysoké zhodnoceni prace zaméstnance. Na
strané zaméstnance je snahou ziskat finan¢ni prostfedky pro uspokojovani svych potieb
za praci, ktera zaméstnance uspokojuje. MiZzeme zminit rovnéz vlastni seberealizaci,
kariérni riist a mozna i naplnéni lidského byti. Konec¢né je to i zajem na stabilité zamést-
nani, trvalosti a vysi piijmu.

3. PROJEVY AUTONOMIE VULE

Za autonomii vile Ize povaZovat moznost utvafeni vlastniho pravniho po-
staveni jednotlivce z jeho iniciativy a v disledku jeho chténi.” Smluvni strany maji
prostor utvaret vlastnim zptisobem své pravni poméry ve vztahu, pokud je pravni norma
neomezuje.® Dochazi k realizaci autonomie viile subjektu, kdy kazdy miZe €init vSe,
co mu zakon nezakazuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v pracovnépravnim vztahu jsou
subjekty dva a jejich prava a povinnosti v ném maji synallagmatickou povahu, mize
kazda ze smluvnich stran ¢init pouze to, co neomezi stejné pravo druhé strany.

Autonomie vile, resp. smluvni volnost by se v pracovnim pravu méla uplatiiovat
nejen pii vzniku a skonéeni pracovnépravniho vztahu, ale i pfi utvareni jeho obsahu.
Zejména pokud se tyka obsahu, tj. podminek, za nichz je vykonavana prace, existuje
zde silna ingerence kogentnich pravnich norem. Podivame-li se na zptsob, jakym se
napliiuji prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, resp. jakymi prameny se sub-
jekty tidi pfi vykonu prace, jedna se o pravni predpis, jednostranné pravni jednani,
kolektivni a individualni dohodu.

Pomineme-li pravni pfedpis, coby prostiedek pravni ochrany, potom se smluvni
volnost projevuje jednostrannym a dvoustrannym pravnim jednanim smluvnich stran
pravniho vztahu. Pokud se tyka individualniho jednani, existuje prostor zejména pfi
rozvazani pracovnépravniho vztahu, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak zaméstnance.
Z4dna smluvni strany by neméla byt nucena proti své vili ve vztahu setrvavat a méla by
mit moznost svobodné jej ukoncit a to 1 bez existence zakonného dtivodu. V ptipadé za-

5 Napf. zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.

6 Smérnice EU, zejména Smérnice 76/207/EHS o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornou piipravu a sluzebni povyseni a pracovni podminky.

7 K tomu blize JUNKER, A.: Individualwille, Kollektivgewalt und Staatsintervention im Arbeitsrecht. Neue
Zeitschrift fur Arbeittsrecht, 1997, Bd. 14, Heft 24, s. 1305-1319.

8 K tomu podrobnéji HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni. Praha: Auditorium, 2009,
s. 33.
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méstnavatele by s ohledem na ekonomické zajisténi zaméstnance méla byt tato moznost
svazana s adekvatni finan¢ni kompenzaci. Jednostranna jednani by dale méla existovat
tam, kde se projevuje zaméstnavatelovo fizeni (pfidélovani prace, oblast pracovni doby,
dovolené atd.).

Nejvétsi prostor pro zakladani prav a povinnosti existuje prostfednictvim pravniho
jednani dvoustranného, a to jak kolektivniho, tak individualniho. V pfipadé kolektivniho
jednani nevidim problém svefit zastupcim zaméstnancl vétsi prostor pro Upravu a reali-
zaci hromadnych pracovnich podminek zaméstnanct (pracovni doba, ptekazky v praci,
odménovani, pracovni fad atd.). Musi vSak byt naplnény soukromopravni atributy za-
stupovani, tj. zejména individualni svobodny projev vile zastoupeného, kterym poveti
svého zastupce k zastupovani. V piipad¢ zastupci tak musi existovat reprezentativnost,
napliovani viille zaméstnanci, ktefi je k tomu poveéfili. At uz se jedna o prava ¢i povin-
nosti, resp. o zménu zakonem daného postaveni zaméstnance, nelze je kolektivnim jed-
nanim Cinit bez souhlasného projevu ville zastupovaného zameéstnance. Pokud by vsak
jednal zastupce zaméstnancu s jejich povéienim, bylo by mozné jeho jednani poskyt-
nout vétsi kompetenci pii upraveé pracovnich podminek zastupovanych zaméstnanci.

Individualni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nachazeji uplatnéni
zejména pii Uprave podminek individualniho pracovniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (pracovni podminky, odménovani, pracovni doba atd.). Pfi uplatnéni
principu ,,co neni zakazano, je dovoleno® neni nutné vyslovného zdkonného opravnéni,
nybrz postaci absence omezeni. Za vétsi omezeni uplatnéni souhlasné vile stran pova-
zuji zachovani rovného zachazeni zaméstnavatele se zaméstnanci.

4. PROJEVY OCHRANY ZAMESTNANCE

Ochrana, v pracovnim pravu ochrana zameéstnance jakoZzto povétsinou slab-
§i a zcela jisté podfizené smluvni strany, ptisobi na rozdil od smluvni volnosti absolutné,
bez ohledu na vuli chranéného. Pokud se tyka nékterych pfipada zakoniku prace, tak
tato ochrana pisobi i proti vili zaméstnance. Jako ptiklad 1ze uvést zminované prevade-
ni zaméstnanci na jinou praci® nebo tGprava tzv. ¢aste¢né nezaméstnanosti (§ 209 ZP).
V ptipadech, kdy vlivem globalni ekonomické a fiskalni situace dochazi k poklesu po-
ptavky po sluzbach zaméstnavatele nebo k omezeni odbytu jeho vyrobki, je mozné sni-
zit vysi ndhrady mzdy, kterou musi zaméstnavatel za tuto piekazku v praci na své strané
zamgéstnanci poskytovat. Pravni predpis fesi, jak zajistit podminky pro objektivni po-
souzeni této casteCné nezameéstnanosti, resp. jak chranit zaméstnance pted snizovanim
nahrady jeho mzdy. Odpovidajici je cesta kolektivni dohody s odborovou organizaci,
v pfipad¢ jeji neexistence u zaméstnavatele vSak nastava problém, kdy pravni predpis
hleda autoritu, ktera by o snizeni mohla rozhodnout pfi zachovani ochrany zaméstnance.
Podivame-li se na projevy ochranné funkce v pracovnim pravu obecné, 1ze ji shle-
davat v zakonném zakazu, prikazu, soucinnosti zastupci zaméstnance, souhlasu
zaméstnance nebo v rozhodnuti statniho organu.

9§41 odst. 1 ZP.
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Ochrana dana pravnim pfedpisem formou zakazt a ptikazil, se promita pouzitim
kogentnich norem, které znemoznuji zaméstnavateli jeho pfevazné jednostranné cho-
vani nebo ptikazuji uréity postup, jimz obéma stranam znemoziuji realizovat smluvni
volnost k ujednani odchylnému. Tento projev ochrany je v ¢eském pracovnim pravu jiz
tradicné nejSirsi (zejména oblast skonceni pracovniho poméru, piekazek v praci, pra-
covni doby atd.). Pouzivan by vSak mél byt daleko uvazlivéji a to zejména v pripade,
kdy zde existuje zajem obecny, pfesahujici zajem smluvnich stran vztahu. Zajmem by
m¢lo byt predevsim zdravi, distojné pracovni podminky a Zivotni uroven zaméstnancti.
Uplatnéni by tedy kogentni normy mély najit pfedev§im v institutu BOZP, péce o za-
meéstnance, pracovni dob¢ a v zakladnich standardech vykonu prace.

Soucinnost zastupcti zaméstnanct byla ve formé kolektivnich dvoustrannych jednani
uvadéna jako projev smluvni volnosti, je v§ak i optimalnim soukromopravnim nastro-
jem ochrany zaméstnance pii vykonu prace. Prostfednictvim zastupce maji zaméstnanci
moznost sami dohodnout se zaméstnavatelem podminky, za nichz se bude realizovat
pracovnépravni vztah. Uplatnéni I1ze najit zejména v tipravé hromadnych pracovnich
podminek jako je pracovni doba, dovolena a odménovani. Projevovat se pfitom muize
v rovin€ informovani, projednavani i spolurozhodovani. Problém z hlediska souladu
s autonomii vile 1ze shledavat v otazce reprezentativnosti zastupcli zaméstnanct, kdy
k zastupovani neni vyZadovan individualni mandat zastupovaného zaméstnance.!? Pro-
stor pro tento typ ochrany zaméstnance by mohl byt pii zachovani autonomie vule za-
méstnance i vetsi. Jsem nazoru, Ze soucasna absence zmocnéni vede k situaci, kdy sama
pravni uprava se zdraha poskytnout vétsi prostor pro kolektivni vyjednavani a rovnéz
mnozi zamé&stnavatelé se mu snazi branit s argumentem odchylné vile jednotlivych
zameéstnancu. Zavedeni reprezentativnosti by tak mohlo byt diivodem k vétsimu rozvoji
tohoto nastroje.

Souhlas zaméstnance, resp. konsensus smluvnich stran pracovnépravniho vztahu
je pro soukromé pravo nejtypictéj$im projevem jak autonomie vile, tak ochrany za-
meéstnance. Vyhodou této ochrany je skutecnost, ze ochranu realizuje sam chranény,
kdy on sam se bere o své véci, uplatiiuje sva prava a kontroluje své pravni postaveni.
Problémem jeho vétsiho uplatnéni v pracovnim pravu je poukaz na zavislé postave-
ni zaméstnance. Zejména jakasi socidlni zavislost zaméstnance, jeho odkazanost na
stabilitu zameéstnani a zejména pifjmu z ného mize vést k situacim, kdy zaméstna-
nec svoji ochranu neuplatni v obavé z ukonc¢eni pracovnépravniho vztahu. Za ptiklad
Ize uvést diivéjsi tipravu sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou, kdy pravni
predpis neumozioval takové sjednavani napt. se zaméstnanci — absolventy $kol. Tato
zakonna ochrana vedla k omezeni pfistupu k zaméstnani této kategorie zaméestnancu,
kdy se zaméstnavatelé obavali nepruznosti ujednani na dobu neurcitou, a proto radgji
pracovni poméry viibec neuzavirali. Pravni pfedpis proto umoznil, aby zaméstnanec
sam projevil svoji viili byt zaméstnan na dobu urcitou a pisemné o toto zaméstnavatele
pozadal. V praxi to vedlo k masivnim zZadostem absolventd o dobu urcitou, pfevazné

10 Dle pravni tpravy je odborova organizace povazovana de facto za spolek, k jehoZ vzniku je tfeba alespon
tii zaméstnancti. Vile alespon tii libovolnych zaméstnanct postacuje k zalozeni odborové organizace,
pti¢emz dle pravni upravy pak odborova organizace zastupuje vSechny zaméstnance, ktefi jsou v pra-
covnépravnim vztahu u zaméstnavatele.
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z divodu ziskani zaméstnani. Pravni predpis tak mnohde nedivéfuje zaméstnanci, ze
svoji skute¢nou vili projevi. Na druhou stranu nezbyde jind moznost, nez tento zptisob
v podstatnéjsi mife vyuzivat. Zajem subjektu nelze piedjimat pravnim pfedpisem, tento
musi byt projeven piimo subjektem, v jehoz prospéch ma ochrana slouzit.

Krome vyse uvedené ochrany piimé, ktera usmérnuje existenci pracovniho vztahu
a pusobi jiz v okamziku jeho vzniku nebo zmény, mizeme ochranu zaméstnance spat-
fovat i v ¢innosti vnéjsi, ktera ptisobi sekundarné az ve chvili, kdyz primarni pravidla
ochrany jsou porusena. V sekundarni roviné bychom ochrannou funkci mohli spatfovat
jesté v kontrolni ¢innosti statu a v soudnim rozhodovani.

Kontrolni ¢innost statu se standardné realizuje zejména v oblasti zameéstnanosti, kte-
rd ma vefejnopravni povahu a kde stat ingeruje v rameci aktivni politiky zaméstnanosti.
Samotnou ochranu v pracovnépravnich vztazich zajist'uji inspektoraty prace dle zékona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni. Pfedmétem kontroly je dodrzovani
pracovnépravnich ptredpist ze strany zaméstnavatele. Ze strany statni moci je tak kon-
trolovana realizace ochrany zameéstnance vyplyvajici z pravnich ptepist, tedy pouze
napliovani zakonnych zakazil a piikazi zaméstnavatelem. Jakkoliv nelze znevazovat
ptinos tohoto institutu z hlediska kontroly dodrzovani ochrannych opatieni ve prospéch
zameéstnance, neni v soukromém pravu standardni, aby vefejna moc vykonavala svr-
chovanou kontrolu a nasledné sankcionovala jednu ze stran soukromopravniho vztahu.
Pfedmeétem kontroly by mély byt pouze pravni piedpisy vetejnopravni povahy majici
vefejny zajem presahujici zajem smluvnich stran. Urcité 1ze akceptovat v pracovnim
pravu kontrolu zaméstnanosti, BOZP, minimalni mzdy, a pfipustné by to mohlo byt
dale i v pracovni dobé. Naopak u ustanoveni upravujicich pracovni pomeér je to jiz tézko
predstavitelné. Vyloucena je pfitom kontrola v oblasti napliiovani smluvnich ujednani
individualni a kolektivni povahy.

Za ochranu postaveni zaméstnance pii vykonu prace lze povazovat i soudni roz-
hodovani. Toto slouzi k vykonatelnosti prava obecné, bez ohledu na silu postaveni
smluvni strany, avsak pravé z pohledu zaméstnance je to jediny prostredek, kterym se
muze domoci svych prav zaloZzenych smluvné, ale i vyplyvajicich z pravnich ptedpist.
Ve skuteénosti je v Ceské republice velmi nizky poéet soudnich sporii v oblasti prava
pracovniho. Pracovni pomér je velmi dynamicky, dlouhodoby pravni vztah, ktery je
neustale realizovan konanim. Realizace probiha v kazdodenni komunikaci mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem, na jedné stran¢ ve vztahu organizacni podiizenosti, ale na
stran¢ druhé ve vztahu spoluprace a divéry. Dlouhotrvajici soudni spor, ktery probiha
pfi vykonu prace je fakticky nemozny. K soudnimu sporu tak v praxi dochazi vétsSinou
az ve chvili, kdy vlivem protipravniho jednani je pracovni pomér narusen nebo je zne-
moznéno jeho dalsi pokracovani. Pracovnépravni spory se ve vétsiné piipadu tykaji
neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a ndhrady mzdy
a dale uplatnéni prava na nahradu skody, zejména z diivodu pracovniho urazu a nemoci
z povolani. Soudni spor tak nastava v pripadé, kdy je realizace pracovniho poméru ne-
mozna z divodu protipravniho jednani (neplatné rozvazani pracovniho poméru) nebo
pravni udalosti (pracovni Graz nebo nemoc z povolani).

Za ucelem vétsiho uplatnéni vykonatelnosti prava prostfednictvim soudniho rozho-
dovani by bylo ucelné zvazit zavedeni zvlastniho typu pracovnépravniho soudnictvi,
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které by jaksi predinstancné a zejména velmi rychle rozhodlo ve sporné véci s ptipad-
nou dalsi moznosti doméhat se svého naroku v klasickém soudnim fizeni. Alternativou
feSeni spor by mohla byt rovnéz mediace.

5. POSTAVEN{ AUTONOMIE VULE A OCHRANY
ZAMESTNANCE DE LEGE FERENDA

Na zaklad¢é vySe uvedeného bych ve vztahu autonomie vile stran pracov-
népravniho vztahu a ochrany zaméstnance plédoval jednoznaéné pro vzajemny soulad
obojiho. Zajmy zaméstnance a zaméstnavatele nemohou byt stavény do rozporu. Pravni
vztah, jimz se realizuje vykon zavislé prace, je vztahem vzajemné divéry a odkazanosti
jeden na druhého.

Zameéstnavatel potfebuje zaméstnance k zajisténi realizace své ¢innosti a je na n¢ho
odkazan z hlediska vykonu prace. Naopak zaméstnanec pracuje dle pokynt zamést-
navatele, v prub&hu prace divéruje bezpecnym pracovnim podminkam a oéekava po-
skytnuti adekvatni odmeény za vykon prace. Vztah je do t€ miry synallagmaticky, Ze de
facto neni mozné, aby se jednomu dafilo bez druhého. Je to vztah natolik osobni, Ze pfi
jeho naruSeni neni mozné zajistit jeho napravu pouhym zakonem bez ville stran. Pokud
jedna ze stran nechce ve vztahu pokracovat, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, neni mozné ze
strany zakona trvat na jeho dalsi existenci. Je vSak ucelné zajistit adekvatni kompenzaci
dotcené strany, zejména zaméstnance. V tomto sméru je de facto i delsi vypovédni doba
jen pouhym neefektivnim a pro strany nepfijemnym prodluZzovanim vztahu, ktery se
jedna ze strany rozhodla ukondit.

Z pohledu ptisobeni prava by mély byt sledovany zejména tyto dva cile. Pravni
predpis by mél chranit pracovni pomér predevsim z vnéjsku, tedy dbat na jeho pokud
mozno nerusenou realizaci. Mély by byt eliminovany vnéjsi vlivy, které na né¢ho plsobi,
a vedou k jeho suspenzi mnohdy i k zaniku. V tomto sméru by bylo dobré de lege feren-
da provéfit predevsim stavajici pravni pravu piekazek v praci. Pokud se tyka vnitini
ochrany, mél by byt zachovavan pracovni pomer tak, jak si jej pfi vyuziti smluvni vile
strany sjednaly, nikoliv jeho existence za kazdou cenu v zakonem modifikované podobé.

Hlavnim regulatorem pracovnépravniho vztahu by nemél byt pravni ptedpis, jak je
tomu dosud, ale autonomie vile smluvnich stran, které pravnim jednanim budou prava
a povinnosti v tomto vztahu zakladat, ménit a rusit. Pravni piedpis by upravoval zejmé-
na véci, na nichz existuje vetejny zajem spolecnosti, zejména na ochran¢é zaméstnance,
a dale by pusobil subsidiarn¢ tam, kde nedojde ke smluvni Gipraveé. Ochrana zaméstnan-
ce by méla reflektovat vili zaméstnance, nikoliv plsobit plosné a rigidn€ bez ohledu na
ni nebo dokonce proti ni.

ZAVER

Na zéaklad¢ vyse uvedenych specifik a dilemat pracovnépravniho vztahu,
zejména harmonického a vyvazeného ptisobeni smluvni volnosti a ochrany zameéstnan-
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ce ptfi vykonu prace, 1ze dospét k presvédceni, ze nova soukromopravni kodifikace se
vydala cestou, ktera ma cit pro vili jednotlivce, dovede podpotit jeho zamér, ale i po-
skytnout mu ochranu, pokud ji potfebuje. Tento smér je nanejvyse vhodny i pro pracov-
népravni vztahy. Je vSak tifeba respektovat specifické postaveni pracovniho prava, které
umozni pusobeni autonomie vile a smluvnich volnosti pii vykon prace, ale bude vzdy
stanovovat minimalni standard pracovnich podminek, jakoZzto nepodkrocitelnou hranici
a ve vetsi mife bude stranam vztahu vytyCovat cestu utvafeni vzajemného vztahu, nez
tak ¢ini obecné zavazkové pravo.

AUTONOMY OF WILL AND PROTECTION OF EMPLOYEES
IN THE ERA OF THE NEW CIVIL CODE

Summary

This article deals with fundamental Labour Law principles in the era of the New Civil Code
in the Czech Republic. It successively touches on the basic principles of Labour Law and Civil Law; analyses
freedom of contract on the one hand and the protection of the employee on the other hand and searches for
a way to reflect both in the legal order and defines the specifics of actual employment relations. It attempts to
attain the heading of Labour Law de lege ferenda.

Key words: labour law, employment relations, automony of will, protection of employees, new civil code,
fundamental principals of law

Klicova slova: pracovni pravo, pracovnépravni vztahy, svobodna vtle, ochrana zaméstnanci, novy ob¢ansky
zakonik, zékladni pravni principy
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K AUTONOMII VULE A ZPRACOVANI
OSOBNICH UDAJU V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH PO REKODIFIKACI

JAKUB MORAVEK

Predpoklada-li prerod tizu ve zvyklost pravidelnost, 1ze s jistou mirou nad-
sazky fici, ze z hlediska konstrukce a podoby naseho pravniho fadu (minimalné pokud
jde o pravo hmotné) je zvykem zhruba po 25 letech provést komplexnéjsi piestavbu,
a to nikoli jen co do formalni podoby a uspofadani zakonodarstvi,! nybrz i co do prin-
cipialniho a hodnotového zakladu. Zmény pravniho fadu v obdobi let 2009 az 2014,
beéhem nichz doslo jednak ke zméné v oblasti trestniho prava hmotného, kdyz byl piijat
novy trestni zakonik a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a jednak, coz je
podstatné pro predmét naseho zkoumani v ramci tohoto ptispévku, k rekodifikaci sou-
kromého prava, bezezbytku napliuji oba prave uvedené znaky, nebot’ jde jak o zasadni
revizi formalni stranky, tak v nékterych momentech i o podstatnou zménu hodnotového
a principialniho pokladu a vychodisek.

Rekodifikace soukromého prava, jejimz dil¢im aspektim se zde budeme vénovat,
nastolila fadu komplikovanych otazek. Soucasné vSak, v navaznosti (na Siroce prezento-
vané) principialni zmény, zejména pokud jde o vétsi zdiraznéni zasady autonomie vile
a principu ochrany slabsi strany, pfinesla moznost redefinovat nékteré diivejsi zaveéry
a postoje.

Jednim z momentd, ktery zejména v aplikacni praxi (stfetla-li se s vefejnou moci
dozorujici tuto oblast v podobé Utadu pro ochranu osobnich tidaji2) ptisobil problémy,
byla platnost (¢i neplatnost) souhlasu uchazece o zaméstnani nebo zaméstnance se zpra-
covanim jeho osobnich tdaju za ucely ur¢enymi zaméstnavatelem, které nemély tizkou
vécnou a mnohdy ani ¢asovou souvislost s vykonavanou praci.

Pravée tato problematika z hlediska otazky, zda rekodifikace soukromého prava a ji
navozena ¢astecna zména vychozich paradigmat pravniho fadu a soukromého prava,
primarn¢ v podobé¢ redefinice vychoziho principu z formalni rovnosti na ochranu slab-
§i strany spolu se zdiiraznénim autonomie vile, mize pfivodit v tomto sméru zménu
v dosavadnich nazorech a postojich, resp. zda je v ramci nového soukromého prava

I Tohoto pojmu zde bude uzivano ve shodném obsahu, jak jej vymezuje Filip Melzer: ,,Pojem ,zdkonoddrstvi‘
v tomto smyslu znamena sumu pravnich predpisii. Jelikoz souhrn pravnich predpisii nevytvori pravo, je
vhodné volit tento termin. Pojem zdkonodarstvi v tomto smyslu tedy nepredstavuje cinnost legislativnich
organii, nybrz vysledek této cinnosti, tedy masu vSech pravnich predpisit,” stov. MELZER, F.: Metodologie
nalézani prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 130.

2 Dale také jen UOOU.
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odpovéd’ na otazku platnosti souhlasu se zpracovanim osobnich udaji ve smyslu, jak
byl naznaden shora, zfejma, zde bude pfedmétem naseho zkoumani.?

Pro Uplnost se na tomto miste zda vhodné piipomenout, Ze vnimame-li pravni normu
jako pravidlo chovani rekonstruované ze zakonodarstvi jako celku? v ndvaznosti na
ucel a smysl pravni regulace, pak i za v zasad¢é shodné dikce pravniho predpisu mize
zména vychoziho principu piivodit odlisné dusledky co do podoby konecného pravidla
(a objektivniho prava). Takovy pferod za jinak stejnych okolnosti nastane tehdy, vede-li
zména hodnotového podkladu odrazejici zejména socialné ekonomické poméry, moral-
ni a hodnotovy posun ve spolecnosti k odlisSnym vysledkiim v ramci zavére¢ného kroku
testu pfimétenosti, predpokladame-li, Ze jej racionalni zdkonodarce bere za vychozi
moment pii tvorbé pravniho normy.

Konkrétné se shora vymezené materii budeme vénovat na dvou piikladech z apli-
kac¢ni praxe. V prvé fadé jde o zvefejiiovani informaci o zaméstnancich na webovych
strankach zaméstnavatele a vedle toho o zpracovani osobnich tdajti ,,nevhodnych* (pro-
pusténych) zaméstnancti v databazi vytvorené zaméstnavateli za i¢elem ochrany jejich
zajmu (eliminace pfijeti takovych osob do zakladniho pracovnépravniho vztahu).

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU — VYCHOZI PRAVNI UPRAVA,
ZAKLADNI PRAVIDLA A TERMINOLOGIES

V navaznosti na zminénou zménu struktury zdkonodarstvi v oblasti sou-
kromého prava se predné nabizi v kratkosti shrnout stavajici stavbu platné pravni Gpra-
vy, pokud jde o ochranu osobnich daji v pracovnépravnich vztazich.®

Pravni uprava na ochranu osobnich udaji, zejména v podobé¢ zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajii a o zméné& nékterych zdkoni,” ve spojeni se zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,? predstavuje z hlediska ptedpisii ustavniho poradku
Ceské republiky, jak jej vymezuje ¢l. 112 Ustavy Ceské republiky, diléi provedeni pré-
va na ochranu lidské distojnosti, soukromi, rodinné¢ho a osobniho zivota, resp. prava
na ochranu osobnich udaji, tj. tstavné garantovych zakladnich lidskych prav, jak jsou

3 Stranou zcela ponechame takové otazky jako je oznamovaci povinnost, povinnost zabezpe€eni, informaéni
povinnost, uprava piedavani osobnich udaji do tfetich zemi atp.

4 K tomuto srov. MORAVEK, J.: Model prdva — vztah prava a mordlky. Praha: Linde, a.s., 2013, pfip. lze
odkazat na slova Filipa Melzera, ktery uvadi: ,,pravni normu, tj. urcité pravidlo chovani viak s pravnim
predpisem ani jeho jazykovym vyznamem ztotoznit nelze, nybrz je tieba obé entity rozlisovat... Veéty
v pravnim predpise jsou jen urcitymi soubory znakii (slov), ve kterych jsou tyto znaky usporadany... Tyto
véty ... vsak normami nejsou. Pravni norma je tedy jen vvznamem, resp. smyslem, ktery véta jako soubor
znakit mize mit.“ MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 41.

5 Zaklad tohoto bodu viz MORAVEK, J. in ELIAS, K. - HURKA, P. - BEZOUSKA, P. - SCHMIED, Z. —
SUBERTOVA, Z. — TRYLC, L. - MORAVEK, I.: Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obéanského
zakoniku s podrobnym komentarem. 3. vyd. Olomouc: ANAG, spol. s 1. 0., s. 873 a nasl.

6 K tomuto komplexng viz zejména MORAVEK, J.: Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer, 2013.

7 Dale také jen OchOsU.

8 Daéle také jen OZ.
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predvidana ¢l. 7, 10, 12 a 13 Listiny zékladnich prav a svobod.® Tuto pravni upravu
by bylo mozné s ptihlédnutim k ¢l. 4 odst. 1 a 4 LZPS charakterizovat v kontextu in-
terpretacniho pfedpokladu racionalniho zakonodarce tak, Ze se jejim prostfednictvim
zavadi pravidla, ktera uréuji, kdy je vhodné, nutné a ptimérené zasahnout do osobnosti
konkrétniho ¢lovéka prostifednictvim zpracovani jeho osobnich udaji kvuli dosazeni
konkrétniho cile (ucelu), pti¢emz ucely zpracovani osobnich tdaji jsou urceny jed-
nak zakonodarcem prosttednictvim pravnich predpisi (minimalné o sile zdkona), nebo
v ptipadé horizontalnich pravnich vztahti v mezich objektivniho prava mj. i rozhodnu-
tim a z iniciativy jejich u¢astnikti. V obou pfipadech plati, Ze by se mélo jednat o cile
legitimni.

Vedle roviny ustavniho pofadku je v tomto sméru dale tfeba vnimat i mezinaro-
dnépravni aspekt, kdy pravo na ochranu osobnich udaji vyplyva kuptikladu jak z ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tak z ¢l. 17 odst. 1 Mezinarod-
niho paktu o ob&anskych a politickych pravech, resp. v konkrétni roving pak z Umluvy
Rady Evropy o ochrané¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat,
ktera byla Ceskou republikou ratifikovana a vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod &. 29/2005.

Z hlediska prava Evropské unie je zéklad pro tuto oblast polozen jednak ¢l. 16
Smlouvy o fungovani Evropské unie spolu s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a jednak prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném po-
hybu téchto daji, jejiz transpozici piedstavuje primarné OchOsU.

Na trovni jednoduchého prava z hlediska zakonodarstvi Ceské republiky je tedy
konkrétnéji fecCeno pravni Gprava na ochranu osobnich udaji, ktera stanovi podminky,
pfi jejichZ naplnéni 1ze s osobnimi tdaji disponovat, provedena zejména § 81 a nasl. OZ.
Zjednodusené feceno pak k Gpravé OZ, ktera primarné vychazi z premisy, Ze zasah do
osobnosti je mozny pouze se souhlasem dané osoby ¢i s pfihlédnutim k ¢1. 2 odst. 3 a¢l. 4
LZPS acl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, stanovi-li tak pravni pfedpis na trovni
zakona, pristupuje pro piipady, kdy by mélo k zasahu do osobnosti dochazet prostied-
nictvim zpracovani osobnich tdaji (§ 4 pism. ) OchOsU), zakon o ochrané osobnich
udaju (provazanost predpist je provedena primarné prostiednictvim § 5 odst. 3 a § 10),
ktery stanovi dalsi pravidla (zabezpeéeni zpracovavanych dat atd.) a omezeni, stejné
tak jako vypogitava zakonodarcem reprobované situace (§ 5 odst. 2 a § 9 OchOsU),
v nichZ je konkrétni clovék povinen strpét zasah do své osobnosti ¢inény prostiednic-
tvim zpracovani osobnich udaji. Na OchOsU mohou déle navazovat specialni pravni
ptredpisy, které mohou konkretizovat miru, ve které je ¢lovék povinen zasah do své
osobnosti strpét, tzn. zejména vymezovat konkrétni sumu udaji, kterou musi pro urcity
ucel predat urcitému spravci, a kterou muze spravece za timto ucelem dale zpracovavat.
Stejné tak mohou specifikovat a konkretizovat dalsi souvisejici pravidla majici vliv
zejména na miru rizika pro zpracovavané osobni udaje, tj. fakticky osobnost subjektu
udaju (napt. otazku zabezpeceni dat atd.), ptip. dale stanovit specialni podminky pro
nakladani s uréitymi druhy osobnich tdaju ¢i oznaCovat zpracovatelské operace, kte-

9 Dale také jen LZPS.
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ré spravee osobnich udaji (§ 4 pism. j) OchOsU) musi nebo miiZe s osobnimi udaji
provadét. Provazanost OchOsU a téchto zvlastnich pravnich piedpisti byva provedena
bud’to zakonodarcem piimo, tj. explicitnim odkazem zvlastniho pravniho pfedpisu na
OchOsU, nebo nepiimo, a to prostiednictvim § 5 odst. 3 OchOsU — timto ustanovenim
jsou vedle prozatfovani obsahu ¢l. 10 odst. 3 LZPS vnaseny aspekty ochrany osobnich
tidajt do viech oblasti pravniho fadu Ceské republiky. Zvlastnimi pravnimi predpisy
v praveé uvedeném smyslu jsou z hlediska pracovnépravnich vztahli primarné zakon
¢.262/2006 Sb., zakonik prace,!0 a dale pfipadné navazujici pravni piedpisy regulujici
vykon pfislusného povolani (uvedené plati bezezbytku i pro dalsi vztahy Gcasti na pra-
ci), pravni predpisy na useku socialniho zabezpeceni a v oblasti danové.

Z uvedeného je patrné, Ze pro moznost zpracovat osobni Udaje je nezbytné, aby
subjektu, ktery osobni tidaje zpracovava, tj. primarné spravci osobnich tdaji ve smyslu
§ 4 pism. j) OchOsU, sv&déil dostatené silny pravni titul. Tento priméarni predpoklad
plyne z&l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 2 a &l. 4 LZPS, stejné
tak jako z €l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

Ze vzpomenutych ustanoveni LZPS, ale i z § 5 odst. 1 OchOuZ dale jasné plyne, Ze
vychozimi principy v této oblasti jsou minimalizace zasahu do chranénych hodnot a od
ni odvozena zasada nezbytnosti.

V ramci tohoto bodu se dale nabizi udélat kratkou terminologickou odbocku a piipo-
menout ve zkratce obsah nékterych zakladnich pojmu z oblasti ochrany osobnich udajt.

Osobnim udajem se ve smyslu § 4 pism. a) OchOuZ mini jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt Gdajti pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejmé-
na na zakladg¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.!!

Osobnim tdajem ve smyslu OchOsU tak nejsou pouze informace typu jméno, pii-
jmeni, datum narozeni, nybrz jim jsou napf. i informace o tom, ze urcita osoba se v ur-
¢itou dobu pohybovala na ur¢itém misté, ze tam vykonavala urcitou ¢innost anebo treba
ijen to, Ze takova osoba néco ma ¢i méla. Mimo jiné i z t€chto divodu je zpracovanim
osobnich udaji naptiklad i potizeni videozaznamu zachycujiciho fyzickou osobu (do-
sahuje-li zaznam kvality nutné k jejimu rozpoznéni) nebo jim bude informace o ucasti
na Skoleni ¢i fotografie.

Osobnim udajem je tedy kazda informace, jiz je mozné vztahnout ke konkrétni fy-
zické osob¢ a na jejimz zaklad¢ anebo i na jejimz zéklad¢ ji Ize identifikovat a soucasné
tak ziskat alespon dil¢i poznatek (byt i tieba fakticky nepravdivy) o jejim soukromém
a osobnim Zivoté. Rozhodujici v této souvislosti je, aby na zakladé zpracovavanych
udaji byl alespon pro nékteré jejich prijemce subjektu idajii urceny, tzn. na zakladé
téchto idaji jej jsou schopni ztotoznit, anebo urcitelny, tzn. na zaklade téchto udaju
a dalsi znalosti jsou schopni jej ztotoznit.

Ve vztahu k tomuto pojmu srov. rovnéz napf. stanovisko WP 29 ¢. 4/2007 k poj-
mu osobni iidaje, UOOU stanovisko 3/2012 (dfive k problémiim z praxe &. 1/2001)
k pojmu osobni tidaj nebo Soudni dvir EU ve véci Bodil Lindgvist proti Svédsku,

10 Déle jen ZPr.
I K tomuto bliZe srov. op. cit. sub. 25 s. 900 a nasl.
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zn. C-101/01, ptip. Nejvyssi spravni soud ve véci zn. 9 As 34/2008 nebo ve véci zn. 1
As 13/2011.

Pro uplnost se nabizi dodat, Ze citlivym udajem se podle § 4 pism. b) OchO0Z mini
udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych posto-
jich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvédceni, od-
souzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté€ subjektu idajii a geneticky
udaj subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umoziuje pfimou
identifikaci nebo autentizaci subjektu tidaji.!2

Pro ucely naseho zkoumani je dale namiste pfipomenout, Ze zpracovanim osobnich
udaji se ve smyslu § 4 pism. ¢) OchO0UZ mini jakakoliv operace nebo soustava operaci,
které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automati-
zovang nebo jinymi prosttedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména shro-
mazdovani, ukladani na nosi¢e informaci, zpFistupfiovani, iprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, ttidéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace.!3

K tomuto pojmu Ize rovnéz odkazat napt. na Nejvys$si spravni soud ve véci zn. 9 As
34/2008.

Tento bod se pak nabizi uzavfit s tim, Ze spravcem osobnich tudaju se dle § 4 pism. j)
OchOuZ mini kazdy subjekt, ktery uréuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich tda-
ju, provadi zpracovani a odpovida za n¢j. Zpracovanim osobnich idaji mize spravce
zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zvIastni zdkon nestanovi jinak.!4

K pojmu spravce osobnich tdaji 1ze v podrobnostech odkazat mj. na stanovisko
pracovni skupiny WP 29 €. 1/2010 k pojmum ,, spravce a ,, zpracovatel “ nebo Nejvyssi
spravni soud ve véci zn. 9 As 34/2008.

2. ZPRISTUPNOVANI OSOBNICH UDAJU ZAMESTNANCU
NA WEBOVYCH STRANKACH ZAMESTNAVATELE

Z tady riznych divodd, od snahy o maximalni otevienost a transparent-
nost, pies ,,reklamu®, po prostou snahu nabidnout Siroce dostupnym zplsobem kontakt-
ni udaje kli¢ovych zaméstnanct pro tcely obchodniho styku, zaméstnavatelé usiluji
o zvefejiiovani ruzné pestré Skaly udaji (jméno, ptijmeni, telefonicky kontakt, adresa
pracoviste, vcetné Cisla dveii kancelare, e-mailova adresa, fotografie, vzdélani, jazy-
kové schopnosti, zaliby a konicky, rozvrh smén, ocenéni, publika¢ni ¢innost, profesni
specializace, rodinny stav, pocet déti atp.) zaméstnanci na svych webovych strankach.

Pied samotou odpovédi na otazku, zda v disledku rekodifikace soukromého prava
muzeme hovofit v navaznosti na ¢aste¢né odlisny vychozi hodnotovy poklad o tom,
ze je namisté redefinovat dosavadni zavéry stran toho, kdy a jak muZze zaméstnavatel
po zaméstnanci pozadovat, ¢i se zaméstnanec muze rozhodnout o tom, ze své tidaje
na webové stranky zaméstnavatele vlozi, se nabizi v navaznosti na znamé Jheringovo

12 K tomuto bliZe srov. op. cit. sub. 7 s. 207 a nasl.
13 K tomuto bliZe srov. op. cit. sub. 6, s. 911 a nasl.
14 Tamtéz, s. 916 a nasl.
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dictum!3 pfipomenout Gcel a vychozi principy ochrany osobnich tdaji v pracovnéprav-
nich vztazich.

Pravni Gpravou na tseku ochrany osobnich tidaji v pracovnépravnich vztazich ma
byt zajisténo, aby mél zaméstnavatel pravo/moznost shromazd’ovat a dale zpracovavat
osobni tdaje zaméstnance v rozsahu nezbytném (uréeni této miry je odvislé od testu
proporcionality) pro realizaci svych prav a plnéni svych povinnosti, které mu vyplyvaji
z pravnich pfedpist s tim, Ze na zakladé ziskanych idajii zaméstnavatel nesmi zamést-
nance jakkoli diskriminovat.

Pro tato zpracovani osobnich udajti je zaméstnavateli polozen zakonny podklad v § 5
odst. 2 pism. a) OchOuZ, tj. zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravnich (zakonnych)
povinnosti spravce, ptip. § 5 odst. 2 pism. b) OchOuZ, tj. zpracovani nezbytné pro pl-
néni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tidaji, nebo pro jednani o uzavieni nebo
zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu udaji.

Z hlediska zpracovani citlivych udaji se pak jedna primarné o § 9 pism. d) OchOuZ,
tj. 0 zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za zpra-
covani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, stanovené zakonem.

Vedle toho je v ramci pracovnépravnich vztahti dale uvazovatelnym pravnim titu-
lem ke zpracovani osobnich udajii zaméstnancti § 5 odst. 2 pism. ¢) OchO0Z, na jehoz
zaklad¢ lze zpracovavat osobni udaje tehdy, pokud je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych z4jmu spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpra-
covani osobnich tdaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udajii na ochranu
jeho soukromého a osobniho zivota. Ohledné citlivych udaji se pak jedna o dil¢i alter-
nativu k § 5 odst. 2 pism. e) OchOuZ v podob¢ § 9 pism. h) OchOuZ, na jehoz zakladé
je mozné zpracovavat osobni udaje tehdy, jde-li o zpracovani nezbytné pro zajisténi
a uplatnéni pravnich narokd.

Pfipady zpracovani osobnich udaji ve smyslu pfedchoziho odstavce se tykaji zejmé-
na situaci, kdy je cilem zaméstnavatele chranit své zajmy, pficemz zpracovani osobnich
udajl bez souhlasu a mimo piimé zdkonné zmocnéni zde musi byt vhodnym, nutnym
a zejména (v uz§im smyslu slova) pfimétenym prostfedkem (z hlediska zasahu hodnoty
na stran¢ zaméstnance a chranéné hodnoty na strané zameéstnavatele) k dosazeni sledo-
vaného ucelu — jde kuprikladu o situace, kdy je naplnén predpoklad podle § 316 odst. 1
az 3 ZPr pro pofizovani zdznamu z kamerového systému na pracovisti.

K naplnéni pfedpokladl podle § 5 odst. 2 pism. e) OchOuZ vsak muze dojit i v pii-
pad¢ zvetejnovani zakladnich kontaktnich a popisnych udaji zaméstnanct (jméno, pii-
jmeni, akademické tituly, pracovisté, pracovni pozice, sluzebni telefonni ¢islo a adresa
elektronické posty) majicich uzky vécny vztah k vykonavané praci a ¢innosti zameést-
navatele na webové strance zaméstnavatele. Tomu tak bude zpravidla u zaméstnancti,
ktefi jménem zaméstnavatele jednaji s obchodnimi partnery atp.

V dalsich ptipadech pfichazi v Givahu zpracovani osobnich idajii zaméstnance
v zasadé vyluéné na zakladé souhlasu (subjektu udajii — viz § 4 pism. n), § 5 odst. 2,

15 Jhering podstatu svého pojimani a stejné tak i podstatu teleologického vykladu vyjadfil zndAmym dictem
v predmluvé k prvnimu vydani svého dila Ucel v pravu (Der Zweck im Recht). Thering konkrétné uvadi: ,,Ucel
Je tviirce veskerého prava, neexistuje zadna pravni véta, kterd by za sviij piivod nevdécila néjakému ucelu,
tj. néjakému praktickému motivu,* srov. JHERING, R.: Der Zweck im Recht. 3. vyd. Leipzig, 1893, s. VIIL.
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§ 5 odst. 4 a § 9 pism. a) OchOUZ ve spojeni s § 545 a nasl. OZ) —i zde se plné vychazi
z prava na informaéni sebeuréeni, jak je znamo myj. z judikatury Ustavniho soudu (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. P1. US 24/10).

Pfi posuzovani platnosti souhlasu zaméstnance jako pravniho jednani, mj. v kontextu
prava na informac¢ni sebeuréeni zejména z hlediska kategorie svobody vile, je nezbytné
zohlednit jistou pfirozenou determinaci svobodny viile v tomto sméru plynouci ze sub-
ordinaéni povahy individualnich pracovnépravnich vztahi, ktera je z tohoto hlediska
nikoli nevyznamné dale podporovana alimenta¢ni funkci mzdy. Byt’ pravé uvedené
neplati pro vSechny pfipady a v momenté, kdy se uplatni, jde primarné o otazku miry
a nikoli o pozice plati/neplati (Cerna/bild), nelze tento fakt pii hodnoceni platnosti sou-
hlasu zaméstnance se zpracovanim osobnich udajii nevzit v potaz.

Nutno podotknout, Ze (nejen) UOOU vykazuje ohledng ptistupu k souhlasu se zpra-
covanim osobnich udajt (nejen v pracovnépravnich vztazich) jistou nazorovou rozkoli-
sanost. Konkrétnéji fe¢eno se objevuji v zasade dva (krajni) nazory.

Prvy stavi na systematickém vykladu ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 OchOuZ a spoc¢iva
v tom, Ze souhlas Ize dat pouze ke zpracovani osobnich udaji, které jsou nezbytné ke
stanovenému ucelu.

Druhy nazor pak vice reflektuje princip autonomie vile a subjekt tidaji v mife (z hle-
diska kvality a kvantity zpracovavanych osobnich tidajti), v jaké souhlas se zpracovanim
svych osobnich udaji udéli, nijak (vyjma v zasadé kategorii jako jsou dobré mravy
a vetejny potadek) nelimituje.

V obou ptipadech se samoziejmé v plném rozsahu uplatni obecné principy a pravidla
stran naleZitosti a platnosti pravniho jednani s tim, Ze vyznamnym determinantem je
zde, jak jiz bylo naznaceno, pravé naplnéni (nebo nenaplnéni) kategorie svobody vile.

Vratime-li se k otazce, zda v dusledku rekodifikace soukromého prava mizeme ho-
vofit v navaznosti na ¢aste¢n¢ odlisny vychozi hodnotovy poklad o tom, Ze je namisté
redefinovat dosavadni zavéry stran toho, kdy a jak mize zaméstnavatel po zaméstnanci
pozadovat, ¢i se zaméstnanec muze rozhodnout o tom, Ze své tidaje na webové stranky
zameéstnavatele vlozi, Ize mj. i v ndvaznosti na posileni principu ochrany slabsi strany
fici, ze spise nikoli.

Je-li zpfistupnéni osobnich udaji prostiednictvim webové stranky zaméstnavatele
nezbytné pro plnéni jeho pravni povinnosti nebo pro ochranu jeho prav a pravem chra-
nénych zajmi (viz shora), pak je takové zpracovani osobnich tdaji v nezbytné mife
a po nebytnou dobu legitimni a mozné. O tyto pfipady pijde zpravidla tehdy, bude-li
zde uzky vécny vztah k vykonavané praci a pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele.

V ostatnich pfipadech neni takové zpracovani na zakladé jednostranného rozhodnuti
(pokyn) zaméstnavatele piipustné a ma-li se v néjaké podobé realizovat, pak jedin€ na
zakladé souhlasu zaméstnance.

Souhlas zaméstnance ke zpracovani osobnich udaji za ucelem vyty¢enym zaméstna-
vatelem (viz shora) v§ak mize byt v ptipadé¢ téchto dalsich zpracovani osobnich tdaja
ponékud problematicky prave kvili naznacené determinaci svobody viile zaméstnance.
V této souvislosti je tieba vnimat, Ze naruSeni vile nemusi nutné plynout z ptimého
natlaku zaméstnavatele. Naopak, ¢astéji pijde o disledek natlaku nepfimého v podo-
bé zpravidla ziejmosti ¢i zdiraznéni faktu, Ze vét§ina zaméstnancu jiz souhlas udélila
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a z toho plynouciho vnitiniho pnuti ,,nevybocovat™ z fady, které bude zcela jisté¢ podpo-
feno 1 poznamkami téch, ktefi jiz souhlas a udaje poskytli.

Casteéné jina by byla situace tehdy, definoval-li by zaméstnavatel na svych webo-
vych strankach vedle povinné sekce, v jejimz ramci dochazi ke zpiistupnovani osobnich
udajl na zaklade€ zakonné licence, toliko prostor pro umistnéni udaji. Tento by zamést-
nanctim nabidl s tim, ze maji-1i jej zdjem vyuzit, mohou zde prezentovat zejména svou
odbornou kvalifikaci a zptisobilost (absolvované kurzy, Skoleni, prubéh vzdélani atp.),
ale tieba i nékteré osobni zaliby atp., ve spojeni se jménem zameéstnavatele ve prospéch
obou ucastnénych.

Jde tedy vlastné o zpracovani, které je co nejvice oddéleno od pracovnépravni roviny
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance. To s sebou nutné nese dva zasadni momenty.
Jednak zaméstnavateli v tomto pripade€ nepfislusi jakkoli verifikovat zvetejiiované udaje
a jednak jde o povinnost zajistit jakoukoli absenci natlaku na zaméstnance ve smyslu
uvedeném v piedchozim odstavci, kterd by se byt jen ¢aste¢né odvozovala od pra-
covnépravniho vztahu. Z uvedeného je patrné, Ze Gplné naplnéni druhé z naznacenych
podminek je spise akademickou otazkou, nebot’ pracovnépravni aspekt v tomto piipadé
nebude nikdy mozné zcela eliminovat.

3. DATABAZE NEVHODNYCH ZAMESTNANCU

Druhy z ptikladl z aplikacni praxe, kterému se zde budeme vénovat, je
znacné zarazejici, nicméné zda se, ze pomeérné rozsifena tendence zaméstnavateltl v riiz-
nych segmentech trhu se sdruzovat za G¢elem vytvoteni tzv. black listit.

Black listem se rozumi databaze (zpracovani osobnich udajit) nevhodnych (zpravidla
méné kvalifikovanych) zaméstnancti po predem definovanou dobu (zpravidla po dobu
5 let) ¢i na dobu neurcitou vedena kviili moznosti zaméstnavatele ovérit si, zda uchazec
0 zaméstnani neni praveé takovym nevhodnym zameéstnancem (nevykazuje urcené zna-
ky) a neni tedy namist¢ jej z vybérového fizeni jiz na samém pocatku vyloucit.

Obsah pojmu nevhodny zaméstnanec v zasadé vymezuje i rozsah a druh zpracovava-
nych osobnich udajt, pfi¢emz v tomto sméru se zameéstnavatelé v riznych segmentech
trhu rlizni v navaznosti na predmét své ¢innosti. Nevhodnym zaméstnancem miize byt
tedy jak ten, kdo pti manudlni praci podal neuspokojivé pracovni vysledky, tak proda-
vacka, u niz vnikl schodek na svéfenych hodnotach atp.

Jako pravni tituly pro tato zpracovani osobnich udaji byvaji prezentovany: (a) ochra-
na prav a pravem chranénych zajmu zainteresovanych zaméstnavatel, tj. naplnéni
predpokladti podle § 5 odst. 2 pism. ) OchOuUZ), kdyz zde dotéeni zaméstnavatelé
vychazeji z premisy, Ze nemaji zajem na zaméstnavani zaméstnancu, kteti vykazuji
tendence, jez jsou vychozimi definiénimi znaky nevhodného zaméstnance (napt. byl
jim zjistén schodek na svétenych hodnotach ¢i podali neuspokojivé pracovni vysledky
atp.); (b) souhlas zaméstnancu.

Ve vztahu k nazna¢enym piipadiim zpracovani osobnich tidaji se zda nezbytné pii-
pomenout dikci ¢l. 26 odst. 1 az 3 LZPS, dle které¢ho ,,Kazdy ma pravo na svobodnou
volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodar-
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skou cinnost™ (odst. 1); ,,Zakon miize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo ¢innosti (odst. 2); ,,Kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potreby praci. Obcany, kteri toto pravo nemohou bez své viny vykondvat, stat v primé-
Feném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdakon* (odst. 3).

Clankem 26 LZPS zalozené pravo na svobodnou volbu povolani a p¥istup k nému
muze byt v navaznosti na ¢l. 4 LZPS omezeno jen zakonem, je-li pro to dostate¢né
silny legitimni dtivod. Jinak feceno, je-li to v demokratické spolecnosti vhodné, nutné
a pfiméfené v uzs$im slova smyslu. Prikladem takového tstavné konformniho omezeni
prava na vykon urcitého povolani nebo ¢innosti miize byt trest zdkazu ¢innosti podle
trestniho zakoniku.

Nelze si predstavit situaci, vyjdeme-li z kritérii, které pro oznac¢eni nevhodného za-
méstnance zamé&stnavatelé typicky voli (viz vyse),!¢ v niZ by byly naplnény piedpoklady
pro omezeni ¢l. 26 LZPS garantovaného zakladniho lidského prava na zakladé pouhého
rozhodnuti skupiny nékolika (soukromych) osob.

S ohledem na to, ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) OchOUZ (ve spojeni s § 5 odst. 3
a § 10 OchOuZ) piedstavuje pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, kdy se
v kazdém jednom pfipad¢ prostiednictvim testu pfiméfenosti zjist'uje, zda lze dany pfi-
pad podtadit pod vysledek testu proporcionality provedeny zakonodarcem pfi pfijimani
predpisu, 1ze dospét k jednoznacnému zavéru, ze takovéto zpracovani osobnich udaju
,hevhodnych zaméstnanci® neni pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu dotce-
nych zaméstnavatelll mozné, nebot’ neobstoji ve tfetim kroku testu.

Pokud jde o souhlasu uchaze¢ti o zaméstnani s takovym zpracovanim osobnich tida-
Jju, jelikoz to jsou prave uchazeci o zaméstnani, kterym pii vstupu do zaméstnani byva
souhlas s ptipadnym zpracovanim jejich osobnich idaji v black listu ptedkladan, plati
zde shora uvedené vyhrady v bodé 2 ve vztahu k naruseni svobody ville. Zejména vyjde-
me-li z faktu, Ze se jedna o méné kvalifikované prace a zaméstnance, ve vztahu k nimz
dochazi ke zdlraznéni alimentaéni funkce mzdy, a jejichZ umisténim na black list do-
chazi v podstaté k vylouceni jejich pracovniho uplatnéni v daném segmentu trhu, a to
na relativné dlouhou dobu, resp. v nékterych ptipadech dokonce jednou provzdy, coz lze
s ptihlédnutim k pravni Gipravé zahlazeni odsouzeni pfi trestu zakazu ¢innosti oznacit za
naprosto bezprecedentni praxi, 1ze dospét k zavéru, Ze souhlas se zpracovanim osobnich
udaju v databazi nevhodnych zaméstnanci bude stiZzen neplatnosti (neni mozny).

Jakékoli databaze tohoto typu jsou nejen v hrubém rozporu s jednoduchym pravem,
nybrz i s hodnotou strukturou plynouci z istavniho pofadku. Skodlivost jednani osob
aktivné se ucastnicich na takovém zpracovani osobnich idajui v pozici spravce nebo
zpracovatele osobnich daji je natolik vysoka, ze nebyly-li by naplnény predpoklady

16 Véc je o to zavaznéjsi, vezmeme-li ob& zminéna kritéria, tj. schodky na svéfenych hodnotach a neuspo-
kojivé pracovni vysledky, ze zde schazi jakékoli vetfejnopravni rozhodnuti stavici najisto, ze se tak sku-
tecné stalo. Zaméstnavatelé zde vychazi toliko ze svych zaveéri, pfic¢emz zpravidla zaméstnanci neni dan
prostor, aby se jakkoli branil nehledé na to, Ze neni vyjime¢né, ze dohody o odpovédnosti, na kterych se
ma zaver o schodku zakladat, byvaji pro nenaplnéni zakonnych pfedpokladt neplatné. Navic schodek ve
spojeni s dohodou o odpovédnosti nemtize vést k jinému zavéru, nez ze zaméstnanec musi prokazat, ze
jej nezavinil, chee-li se odpovédnosti zprostit. Rozhodné z néj nelze dovozovat zavér, ze zaméstnanec
véci, které schazi, odcizil, coz je bohuzel typicky vyvod, ktery zaméstnavatelé vyuzivajici databazi z této
informace €ini.
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pro uplatnéni kvalifikovanych skutkovych podstat spravnich deliktti podle OchOuZ,
m¢éla by se sankce za naplnéni zakladnich (obecnych) skutkovych podstat spravnich
deliktt pohybovat pii horni hranici zékonné sazby.

Prave ucinény zavér byl pln€ na misté pred nabytim ucinnosti rekodifikace sou-
kromého prava a nic na ném neméni ani ¢asteéné odliSny principialni zadklad nového
soukromého prava.

ZAVER

Meéli-li bychom zavérem sumarizovat dosazené vysledky, pak muzeme
fici, ze ani v jednom ze zkoumanych ptipadi nepfedstavuje rekodifikace soukromého
prava divod pro zménu diivéjsich stanovisek stran moznosti ¢i dovolenosti, resp. plat-
nosti souhlasu subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji.

To vSak samo o sob& neznamend, Ze bychom nenasli momenty, kdy ¢asteéna odlis-
nost vychoziho principialniho zakladu, zejména zdtiraznéni principu autonomie vile,
takovy efekt mit nebude.

Byt je OchOuZ ze své povahy pravnim pfedpisem prava vetejného, i zde by méla
byt reflektovana a respektovana zasada vyjadfena ustanovenim § 19 odst. 1 OZ, dle
kterého ,,Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend
prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych
prav ¢loveka a zpuisob jejich ochrany.

Jinak feceno, v momenté, kdy je zaru¢ena moznost svobodného utvoreni vlastni
vile stran svoleni ke zpracovani osobnich udaju za tfeti osobou stanovenym ucelem,
nemélo by ze strany statni moci, at’ jiz zakonodarné, vykonné nebo soudni, dochazet
k nediivodnym zasahiim a omezovani. V tomto sméru by limitem mély byt toliko dobré
mravy, vefejny pofadek a ochrana prav tretich nezii€astnénych osob.

AUTONOMY OF THE WILL AND THE PROCESSING OF PERSONAL DATA
IN LABOUR LAW RELATIONSHIPS AFTER THE RECODIFICATION

Summary

In this paper the author discusses one of the questions regarding personal data protection. In
concrete the author deals with the issue of personal data protection in labor law relationships in the context
of the principle of autonomy of the will and all of it in the context of interpretive assumption of rational

legislature and the new Civil Code.

Key words: labor law, processing of personal data, protection of personal data, recodification of civil law,
autonomy of the will, collision of law principles

Kli¢ova slova: pracovni pravo, zpracovani osobnich udaji, ochrana osobnich udaji, rekodifikace soukromého
préava, svobodna viile, stfet pravnich principt
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PRACE CLENA PRO DRUZSTVO
PRED A PO REKODIFIKACI

JAN PICHRT

1. UVODEM K TZV. DALSIM PRAVNIM VZTAHUM
UCASTI NA PRACI

Pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér oznacuje druhd véta § 3 ZPr za zakladni pracovnépravni vztahy —
pouze v nich miize byt (dle prvni véty téhoZ ustanoveni) vykonavana zavisla prace,!
neni-li upravena zvlastnimi predpisy.2

Teorie pracovniho prava déli mnozinu individuéalnich pracovnépravnich vztahti tra-
di¢né na zékladni pracovnépravni vztahy (viz shora) a pracovnépravni vztahy souvise-
jici se zakladnimi (dopliujici zdkladni pracovnépravni vztahy ¢i napomahajici realizaci
zékladnich pracovnépravnich vztaht),? pfi¢emz uritou, jakoby se samostatné vydélu-
jici, skupinu pravnich vztahti (specifickou tipravou vécné ptisobnosti zakoniku prace na
tyto vztahy) tvofi tzv. dalsi pravni vztahy ucasti na praci, pficemz v ramci této mnoziny
vztahli miizeme rozeznavat jak prvky zakladnich pracovnépravnich vztaht, tak pracov-
népravnich vztahi souvisejicich se zakladnimi.*

Spolecnym rysem dalSich pravnich vztahl ucasti na praci je, Ze nejsou upraveny
pouze zakonikem prace (popf. subsidiarné prisluSnymi ustanovenimi obcanského za-
koniku) a souvisejicimi pracovnépravnimi ptedpisy, ale jsou upraveny téz jinymi (nez
pracovnépravnimi) normami.

1 Srov. § 2 ZPr:

(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné.

(2) Zavisla prdace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*

2 Jako na piiklad takovych zvlastnich predpisti odkazuje zékonik prace v poznamce pod ¢arou na zakony
upravujici sluzebni poméry — a to jak sluzby ,,civilni“, tak sluzby pfislusnikti bezpe¢nostnich sborti.

3 Pestra skupina pracovnépravnich vztaht souvisejicich se zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy je tvofena
jak vztahy s pfevazujicim vefejnopravnim charakterem napt. vztahy na tiseku zabezpeCovani zaméstnanosti
apod., tak vztahy soukromopravniho charakteru — napf. vztahy sankénimi v pfipadé odpovédnosti za
Skodu, vztahy z oblasti péce o zaméstnance apod.

4 K tomu blize srov. PICHRT. J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 129 a nasl.
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Jednim z moznych ¢lenéni relativné heterogenni skupiny dal$ich pravnich vztaht
ucasti na praci, je jeji ¢lenéni do skupin vyznacujicich se odlisnou vécnou piisobnosti
zakoniku prace na tyto vztahy. P. Machalek k tomu napt. uvadi: ,,Dalsi pravni vztahy
ucasti na praci se deli podle miry podrizenosti forem ucasti na praci zakoniku prace
anebo specidlnimu zdkonu.*?

Plisobnost zakoniku prace se na dal$i pravni vztahy Uc¢asti na praci vztahuje bud’
pfimo — pokud to zakonik prace vyslovng stanovi (pfima ptisobnost), nebo pokud to sta-
novi zvlastni pfedpisy — odvozena (delegovana) pisobnost, a dale tehdy, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak — podplrna (subsidiarni) plisobnost.

Obsahem dalsich pravnich vztahti €asti na praci je (shodné jako je tomu u ,,vét-
§inového* zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery se fidi jen pracovnépravnimi
predpisy) pracovni zavazek. Nad timto pracovnim zavazkem se klene dal$i komplex
vzajemnych prav a povinnosti i€astnikti pracovnépravnich vztaht, ktery vsak v ptipadé
ucastnikd dalsich pracovnépravnich vztahl vykazuje ¢etna specifika, a to jak u subjektt
(napf. dosazeni stanoveného véku, slozeni slibu stanoveného zvlastnim pfedpisem aj.),
tak u obsahu. Objekt dalSich pravnich vztaht Gcasti na praci je v zakladnich rysech
shodny s objektem ,,vétSinovych* zakladnich pracovnépravnich vztahl — v obou pfipa-
dech je objektem vykon zavislé prace v pracovnépravnich vztazich, ktery je vSak v pii-
pad¢ dalSich pravnich vztaht tiCasti na praci modifikovan téz ptisobnosti jinych norem
nez norem pracovniho prava; z tohoto divodu jsou také dalsi pravni vztahy ucasti na
praci také nékdy nazyvany smiSenymi pracovnépravnimi vztahy.6

Mezi dalsi pravni vztahy ucasti na praci lze zafadit zejména vztahy uvedené v § 5
ZPr a dale Sirokou skupinu vztahi, které po 1. 1. 2012 jiz v zakoniku prace vyslovné
zminény nejsou, kdyz diivEjsi étvrty a paty odstavec § 5 ZPr” byl z textu pracovniho
kodexu vypustén v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb.; touto
novelizaci byla tato pivodné vyctova ustanoveni (ktera se zadkonodarci v minulosti cas-
to nedafilo ,,udrzet” ve zcela aktualni podobé a nejednalo se tak vzdy o pfesny, resp.
taxativni vycet téchto vztahtl) zruSena, coz vsak samo o sob¢ nevedlo k faktické zméné

5 MACHALEK. P. in GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Masarykova univerzita, Brno, 2012.

6 PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 129 a nésl.

7 Ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 ZPr ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 uvadélo mezi dal$imi pravnimi vztahy
Ucasti na praci téz nasledujici pracovnépravni vztahy (citace textu ¢asti zakona je provedena bez odkazi
na poznamky pod ¢arou):

»(4) Na pracovnépravni vztahy justicnich éekatelii, statnich zdastupcii, pravnich cekatelii a na zaméstnance
vykondvajici ve spravnich uiradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje verejnosti
podle sluzebniho zdkona, se tento zdakon vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi
zvlastni pravni predpisy.

(5) Pracovnépravni vztahy Cekatelii pripravujicich se na vykon statni sluzby, uredniki vizemnich
samospravnych celki, akademickych pracovnikii vysokych skol, pedagogickych pracovniki, reditelii
verejnych vyzkumnych instituci, velitelii plavidel a ¢lenii posddek plavidel provozujicich namorni plavbu,
zaméstnancii v Probacni a mediacni sluzbé, advokatii vykonavajicich advokacii v pracovnim poméru,
asistentii soudcii, asistentii statnich zdastupcii, verejného ochrdance prav, zdstupce verejného ochrance
prav, financniho arbitra, zastupce financniho arbitra, notarskych kandidatii, notarskych koncipienti,
exekutorskych kandidatii, exekutorskych koncipientiit a advokdtnich koncipientii se Fidi timto zdkonem,
pokud zviastni pravai predpis nestanovi jinak.” Blize k témto vztahtim srov. PICHRT, J. in BELINA, M.
a kol.: Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 129
anasl.
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v otazce vécné pusobnosti zakoniku prace na tyto vztahy, ani ke zméné charakteru téch-
to vztaht, resp. rozsahu jejich mnoziny.

Predmétem zajmu této staté vSak budou disledky zmény, kterou prodélalo ustano-
veni § 5 ZPr vcelku nedavno — novelizaci zakoniku prace provedenou zak. ¢. 303/2013
Sb. v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. V disledku nich je (mj.) s G¢innosti
od 1. 1. 2014 ustanoveni § 5 ZPr jiz jen ,,dvou-odstavcové®, kdyz v prvnim a druhém
odstavci nyni upravuje jiz jen pusobnost zakoniku prace na vztahy vyplyvajici z vykonu
vefejné funkce.

Tteti odstavec, ktery do 31. 12. 2013 znél (v€etné poznamky pod carou):

(3) Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se fidi timto zakonem, nestanovi-li zvlastni
pravni ptedpis jinak®.

3) § 226 obchodniho zékoniku

byl zrusen — resp. s trochou literarni nadsazky dalo by se fici ,,zmizel bez nahrady
i bez vétsi pozornosti®.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byl ke stejnému okamziku zrusen
i cely obchodni zakonik, véetné odkazovaného ustanoveni § 226, jehoz prvni dva (z po-
hledu zkoumané materie vyznamné) odstavce k 31. 12. 2013 znély:

§226

(1) Stanovy druzstva musi obsahovat:

a) firmu a sidlo druzstva,

b) predmét podnikéni (¢innosti),

¢) vznik a zanik ¢lenstvi, prava a povinnosti ¢lenti k druZstvu a druZstva k ¢lenim,

d) vysi zakladniho ¢lenského vkladu, poptipadé i vysi vstupniho vkladu, zpusob splaceni
Clenskych vkladi a vyporadani ¢lenského podilu pii zaniku ¢lenstvi,

e) organy druzstva a pocet jejich ¢lent, délku jejich funkéniho obdobi, zplisob ustavovani,
pusobnost a zptisob jejich svolavani a jednani,

f) zpisob pouziti zisku a uhrady piipadné ztraty,

g) tvorbu a pouziti nedélitelného fondu,

h) dalsi ustanoveni, vyplyva-li to z tohoto zakona.

(2) Je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi téZ pracovni vztah ¢lena k druZstvu, mohou
stanovy obsahovat tipravu tohoto vztahu. Tato uprava nesmi odporovat pracovnéprav-
nim piedpisim, ledaZe tiprava je pro ¢lena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni uprava ve stano-
vach, plati pracovnépravni predpisy...

Pravni fad Ceské republiky tedy do 31. 12. 2013 piipoustdl, aby v druZstvu byli
zaméstnavani zaméstnanci-neéleni druzstva (k tomu je tfeba poznamenat, ze zaméstna-
vani ne¢lent bylo zejména v historii rizné omezovano — viz nize) v ,.klasickém pracov-
népravnim vztahu®, a pokud jde o ¢leny, pak rozeznaval piipady, kdy ¢lenstvi nebylo
stanovami druZstva vazano na pracovni vztah (pak se mélo jednat o bézny pracovné-
pravni vztah upraveny pouze pracovnépravnimi piedpisy), a odliSoval jej od ptipadu,
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kdy ¢lenstvi bylo ve stanovach druzstva na pracovni vztah vazano, a ponechaval (pro-
stiednictvim § 226 odst. 2 obchodniho zakoniku) prostor pro promitnuti této vazby do
obsahu pracovniho vztahu, za podminky, ze takova uprava nesméla odporovat pracov-
népravnim predpisiim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodné;jsi.

ProtozZe ve zruseném ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr, ve vazb¢ na zruSeny § 226 odst. 2
obchodniho zakoniku (viz shora), pfisel nas pravni fad o dil¢i ustanoveni, které bylo
i v letech nejtuzsi kogentnosti zakoniku prace uvadéno jako piiklad (byt jen velmi)
diléi mozné cesty liberaln€jsi upravy pracovnépravnich vztaht, neda autorovi, nez se
vénovat struéné nékterym moznym disledkiim a souvislostem této zmény.

2. STRUCNE K HISTORII A GENEZI ,,ZMIZELEHO“ USTANOVEN{

Na téma problému, ze jednou z podstatnych slozek, kterou ,,novy* zakonik
prace pii svém piijeti v roce 2006 postradal, byla praveé ,,novost®, bylo (i k pfi¢indm
tohoto stavu) napsano jiz mnohé.?

Nikoho tedy asi nepiekvapi, ze zrusené ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr (viz shora), které
nebylo od nabyti u¢innosti ,,nového* zakoniku prace (dne 1. 1. 2007) az do svého zruse-
ni(k 1. 1. 2014) ménéno, bylo témét doslova piejatym ustanovenim ,,starého® zakoniku
prace (zak. ¢. 65/1965, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,ZPr 1965), konkrétné
jeho § 3, ve znéni k 31. 12. 2006.

Kofteny tohoto ustanoveni je tieba hledat v dobé mnohem davné;jsi. Tak napft. v uceb-
nici Ceskoslovenské pracovni pravo z roku 1980 uvadi M. Zavacky:

K zékladnim pracovnépravnim vztahtim, tj. vztahiim, prostfednictvim nichZ se ob¢ané ti€astni
na spolecenské praci, patii téz ¢lenské vztahy k vyrobnimu druzstvu. Jejich vyznam je ob-
dobny jako vyznam vyrobnich druzstev. Vyrobni druzstva jsou vyznamnym ekonomickym
a spolecenskym Cinitelem v nasi spole¢nosti. Organizuji vyrobni ¢innost pfedevsim na tiseku
femeslné, malosériové vyroby a sluzeb pro obyvatelstvo. Vyrobni druzstva jsou dobrovolnym
sdruzenimi pracujicich, ktera na zakladeé prace ¢lent a prostiedkti sdruzenymi ¢leny, plni
tikoly v zdkonem vymezenych tisecich narodniho hospodaistvi... Clensky pomér musi zajistit
socialni jistotu ¢lent druzstva, obdobné jako se zajist'uje pracujicim v pracovnim poméru.10

Zakladnim ustanovenim pro zaloZeni vécné ptisobnosti nékterych ustanoveni ZPr
1965 na pracovni vztahy ¢lenti druzstev (nejen vyrobnich) bylo ustanoveni § 3 ZPr
1965, které v dob¢ shora uvedeného citatu (v 80. letech minulého stoleti) znélo:

(1) Pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev se fidi zdkonikem prace v rozsahu stanoveném
v dalsich ustanovenich.

8  Podrobnéji srov. napt. BELINA, M. — PICHRT, J.: Nad navrhem nového zékoniku préce. Prdvai rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 11, C. H. Beck, s. 381-389.

9 § 3 ZPr 1965 k 31. 12. 2006 znél (v&etn& odkazu pod Earou): ,,Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho
cleny se Fidi zakonikem prace, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak.)) Pozn. pod &arou: Y § 226 obchodniho
zakoniku.*

10 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 255
a 256.
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(2) Pracovni vztahy ¢lenti jednotnych zemédélskych druzstev a ob¢ant, ktefi v druzstvu trvale
pracuji podle pracovnich piikazti organti druzstva a nejsou dosud ani jeho ¢leny, ani v pra-
covnim poméru k druzstvu, se posuzuji podle zakoniku prace, jen pokud to tento zdkonik
vyslovné stanovi nebo pokud to urcuji zvlastni pfedpisy nebo stanovy.

(3) Pokud jednotna zemédeélska druzstva a vyrobni druzstva mohou podle stanov nebo podle
zvlastnich piedpist sjednavat pracovni poméry s neéleny druzstva nebo pokud uzaviraji
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 232 a nasl.), fidi se tyto pracovné-
pravni vztahy zakonikem prace.

(4) Zakonik prace se vztahuje také na uén¢ jednotnych zemédélskych druzstev a vyrobnich
druzstev.

a odliSovalo tedy pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev (odst. 1), od pracovnich
vztahtl ¢lent jednotnych zemédélskych druzstev (odst. 2) a — v pfipadé obou druht
druzstev — od pracovnépravnich vztaht jejich neclend (odst. 3) a uéiid (odst. 4).

Prace pro druzstvo byla realizovana piedevs§im na ¢lenském principu (dohoda o pra-
covnich podminkach, kterou uzaviral ¢len druzstva s druzstvem, v podstaté nahrazovala
co do obsahu pracovni smlouvu); pouze ve vymezenych (resp. casov€é omezenych) pii-
padech mohla druzstva sjednévat s necleny druzstva pracovni smlouvy.

Pokud jde o pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev, tedy druzstev s vyraznym
prvkem vykonu zéavislé prace, na které se — s ohledem na jejich vyraznou kontinuitu
k pozd¢jSimu ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr ve znéni do 31. 12. 2013 — tato stat’ dale zaméfi,
pak rozsahly § 267a ZPr 1965 ve znéni G€inném do 31. 12. 1988 (tedy do novelizace
provedené zak. ¢. 188/1988 Sb.) urcoval vyctem ta ustanoveni ZPr 1965, ktera se na pra-
covni vztahy ¢lent vyrobnich druzstev vztahovala pfimo a soucasné stanovil od téchto
(vyctem urcenych) ustanoveni odchylky, které mély zohlediovat, Ze ¢lensky pomér
vykazuje ,,i prvky majetkové a jiné formy ucasti ¢lenit na vizeni druzstva (samospra-
va)... Clensky pomér je v zdsadé podrizen zdkladni statutdrni normé vyrobnich druzstev
— Vzorovym stanovam (Véstnik CSVD ¢. 10/1975 por-. ¢. 23) a v jednotlivych druzstvech
stanovam tohoto druzstva.“!! Clensky pomér kon¢il dle vzorovych stanov dohodou,
vypovédi, okamzitym vystoupenim ¢lena, vyloucenim ¢lena, zruSenim ¢lenského po-
méru ve zkuSebni dobé ¢i uplynutim doby (u ¢lenského poméru na dobu urcitou).12

Je zfejmé, ze vyznam zminovanych ,,majetkovych prvki“ i pojeti samospravy
doznaval za dobu dlouhého vyvoje vyrobniho druzstevnictvi v nasich zemich zmén
v zavislosti na ménicich se politicko-ekonomickych pomérech. Ve strucnosti je mozné
zminit, Ze jako rok zalozeni prvniho vyrobniho druzstva je zmifiovan rok 189213 a jako
hlavni pfinos druzstevnictvi byva oznacovano ,,sdruzovani drobnych podnikatelii s ci-

11 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980,
s. 258.

12 Srov. tamtéz, s. 258.

13 Vroce 1892 doslo ve Vésiné, obci vzddlené necelé 2 km od Starého RoZmitdlu, k pritkopnickému cinu.
24. ¢ervence prred 120 lety zde 39 délnikii zaloZilo vithec prvni vyrobni druzstvo v Cechdch s nazvem Prvni
vyrobni druzstvo cvockarské pro Vésin a okoli,” cit. z http://www.staryrozmital.cz/news/pred-120-lety-
bylo-zalozeno-ve-vesine-prvni-vyrobni-druzstvo-v-cechach/.

Jesté diive — na zacatku 2. poloviny 19. stoleti byla zakladana druzstva spotiebni (konsumni) a penézni —
napt. OUL, Véela aj. K této dobé se vztahuje daj, dle kterého ,,za prvni druzstvo na tizemi soucasné Ceské
republiky je povazovan Prazsky potravni a spotiebitelsky spolek. O jeho ¢innosti napovida sam nazev. Bylo
to druzstvo se smiSenou obchodni a tivérovou innosti, cit. VAVROVA, V. — SLABY, J. in Shornik stati
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lem branit se konkurenci rostouci hromadné vyroby, zvysit délbou prdace produktivitu,
koncentrovat investicni prostiedky a vytvaret lepsi socialni zazemi svych ¢lenii“.!*

Po rozkvétu druzstev v mezivale¢ném obdobi, ptineslo obdobi vale¢né a obdobi
po roce 1948 negativni zmény i do oblasti druzstevnictvi, nékteré typy druzstev (napf.
penézni) byly po roce 1948 zcela likvidovany, nékteré fungovaly nadale (s omezenim
samospravného charakteru a majetkovych prvki) i v dobé€ systému planovanych (netrz-
nich) ekonomickych vztaht. Jakkoliv v roce 1980 M. Zavacky popisuje, Ze: ,,Majetkové
vztahy spocivaji v povinnosti sloZit zapisné, ¢lensky podil podle stanov druzstva, odevzdat
vyrobni prostredky k pouziti druzstvem a prispét k uhradam ztraty druzstva,” uvadi, téz
soucasné, ze: ,,Vztahy majetkové ztraceji postupné svij vyznam, coz se odrazilo v pod-
Fizeni pracovnéprdvnich vztahii druzstev pravni upravé zdkoniku prace.“'> Snad pravé
i dozvuk takovych ivah mohl vést — byt’ 25 let po navratu k trznéekonomickym vztahim
arenesanci druzstevnictvi na ptivodnich zakladech — k tipravé, ktera pocinaje 1. 1. 2014
tyto vztahy ,,druzstevnikii* s pracovnim pravem nahle zpfetrhala — k tomu srov. nize.

V roce 1988 pfiijaty zakon o bytovém, spotiebnim a vyrobnim druzstevnictvi
¢. 94/1988 Sb. pak v predvecer konce socialistické éry jiz v preambuli deklaroval, Ze:
nwDruzstevnici plni své hospodarské, socialni a spolecenské ukoly v souladu s politi-
kou Komunistické strany Ceskoslovenska, vedouci a usmérijici sily socialistické spo-
lecnosti a statu,” aby v § 4 zduraznil zaclenéni druzstev do systému socialistického
planovitého hospodafstvi.!® Tento zakon u¢inny od 1. 7. 1988 v podstaté piekondval
ve svém § 16 (Pracovni vztahy ¢lentl) ustanoveni § 267a ZPr 1965, které bylo také na-
sledné zruseno novelizaci ZPr 1965 provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb. (s G¢innosti
od 1. 1. 1989).

Koneéné s ucinnosti od 1. 6. 1994 pak ustanoveni § 3 ZPr 1965 nabylo podoby (v¢et-
n¢ odkazu pod ¢arou) — viz shora, kterou si v podstaté podrzelo i v novém pracovnim
kodexu pfijatém v roce 2006, jako ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr, az do 31. 12. 2013.

Pokud jde o ,,korespondujici“ Gipravu obsazenou do 31. 12. 2013 v obchodnim zako-
niku (dale téZ jen ,,ObchZ®) ta, v ustanoveni § 227, uvadéla:

(1) Cleny druzstva mohou byt osoby fyzické i pravnické. Je-li podle stanov ¢lenstvi podmi-
néno pracovnim vztahem k druzstvu, mize se ¢lenem stat fyzicka osoba, ktera skoncila
povinnou $kolni dochézku a doséahla 15 let svého veku.

a dokumentii k 160. vyroci druzstevnictvi na izemi Ceské republiky, zvastni &islo Czech Cooperator, DA
CR, 2006, s. 5.

14 DVORAK, R.: 60. vyro¢i Svazu &eskych a moravskych vyrobnich druzstev. Casopis Vyrobni
druzstevnictvi, 2013, ro¢. 58, ¢. 2, 8. 4

15 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Panorama, 1980, s. 256.

16§ 4 zak. ¢. 94/1988 pod nadpisem ,,Cinnost druzstevnich organizaci a socialisticka zakonnost uvadél:
(1) Druzstevni organizace uskuteciiuji svou cinnost v souladu s principem socialistické zakonnosti.
(2) Druzstva a druzstevni podniky rozvijeji svou cinnost podle zasad planovitosti a hospodarského
soutézeni tak, aby pri vyuzivani vSech moznosti, danych jim socialistickym pravnim rdadem, iispésné
napliiovaly své poslani.
(3) Druzstevni organizace nesméji nadrazovat své zajmy nad zdajmy celospolecenské. Druzstva a druzstevni
podniky nesméji zneuzivat svého hospodarského postaveni na ikor jinych subjektit nebo jinym zpiisobem
Jednat proti zajmiim spolecnosti.*
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(3) Je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi pracovni vztah ¢lena k druzstvu a nevyplyva-li ze
stanov néco jiného, vznika Clenstvi dnem, ktery byl sjednan jako den vzniku pracovniho
vztahu, a zanika dnem zéniku pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu.

(5) Podrobngjsi upravu ¢lenstvi, jeho vzniku a zaniku upravuji stanovy.

3. PRACOVNI VZTAHY MEZI DRUZSTVEM
A JEHO CLENY PO ROCE 1994

A)DO 31. 12. 2006

Jak jiz bylo shora zminéno, fidily se pracovni vztahy mezi druzstvem
a jeho cleny do 31. 12. 2006 starym zakonikem prace (ZPr 1965), nestanovil-li zvlastni
zakon jinak (srov. § 3 ZPr 1965); stary zakonik prace tedy platil pro tyto vztahy subsi-
diarné. Ustanoveni § 226 obchodniho zakoniku, na které § 3 ZPr 1965 odkazoval, uva-
délo, ze je-1i podle stanov druzstva podminkou ¢lenstvi v druzstvu téz pracovni vztah
¢lena k druzstvu, mohou stanovy obsahovat upravu tohoto vztahu, pfi¢emz tato tiprava
nesméla odporovat pracovnépravnim predpistim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodnéjsi.
Nebyla-1i zvlastni tiprava ve stanovach uvedena, pak platily pracovnépravni piedpisy.
Takova Cast stanov druzstva, ktera by odporovala pracovnépravnim piedpistim a byla
by pro ¢lena druzstva mén¢ vyhodna, by byla (pfi naplnéni obou shora uvedenych pod-
minek —,,odporovani® i ,,mensi vyhodnost™) neplatna. Ackoliv nékdy mohlo byt slozité
posoudit otazku vétsi (mensi) vyhodnosti odliSné Gpravy ve stanovach (napf. pfi odlis-
né upraveé vypovedni doby) bylo ziejmé, Ze se jednalo v dobé kogentniho charakteru
pracovniho kodexu, postaveného striktné na principu ,,co neni dovoleno, je zakaza-
no*, o nevidanou a dle vSeho i vyuzivanou moznost — bohuzel pouze pro druzstevniky,
u jinych zaméstnanct stacil ,,pouhy* rozpor s kogentnim ustanovenim zakoniku prace
zpusobit neplatnost ujednani v pracovni smlouvé (na vyhodnost ¢i nevyhodnost nehle-
dé) — jak tuto kogentnost, alespon ¢astecné ,,prolomit*.

M. Bélina k tomu uvadeél: ,,Pokud by stanovy druzstva viibec neobsahovaly upravu
pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu, pak by platila plna piisobnost zakoniku prace a dal-
Sich pracovnépravnich predpisii na pracovni vztahy clena k druzstvu. V praxi beznéjsi
situace vsak je, ze zakonik prace se vztahuje na pracovni vztahy clena k druzstvu pouze
v téch ustanovenich, kde stanovy nestanovi jinak.<?

B) DO 31. 12.2013

I kdyz novy zakonik prace, i€inny od 1. 1. 2007, byl formaIn¢ zaloZen jiz
na opacném principu (vlastnimu soukromému pravu) — ,,co neni zakazano, je dovole-
no“, obsahoval stale velké mnozstvi kogentnich ustanoveni, kterd omezovala volnost
smluvnich stran v mnoha ohledech.!8

17 BELINA, M. in SOUVCKOVA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9.
18 K tomu srov. blize BELINA, M. — PICHRT, J.: Nad navrhem nového zakoniku prace. Prdavni rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 381-389.
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Do 1. 1. 2014 upravoval ZPr v § 5 odst. 3 pravni Gpravu pracovnich vztahli mezi
druzstvem a jeho Cleny ve vztahu k ZPr na principu subsidiarity, s tim, Ze je-li podle
stanov druzstva podminkou ¢lenstvi v druzstvu téZ pracovni vztah Clena k druzstvu,
mohou stanovy obsahovat Gpravu tohoto vztahu, tato Gprava vSak nesmi odporovat
pracovnépravnim piedpisim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodné&jsi.!?

Mohlo-li byt obdobné ustanoveni uzito k ,,prolamovani* tuhé kogentnosti prostu-
pujici cely ,,stary zakonik prace, bylo jej zfejmé mozné uzit za shodnych podminek
(kritérium vyhodnosti pro zaméstnance) prostiednictvim stanov druzstva k témuz cili
i v ramci ,,nového* zakoniku prace — sice zdanlivé postaveného na liberalnim principu,
avsak stale s velkym mnozstvim kogentnich ustanoveni.

Postupna liberalizace pracovnépravnich vztaht vSak vedla k tomu, Ze jiz v roce 2007
bylo mozné konstatovat, ze: ,,Moznosti odchylnych uprav od pracovnepravnich pred-
pisu druzstva prilis nevyuzivaji, na druhé strané je vsak skutecnosti, Ze pri posuzovani
téchto vztahu je nutné mit na zreteli, Ze obsah téchto vztahit miize byt pestry (miize se
lisit ,druzstvo od druzstva*).“?

C)OD 1.1.2014

Ve vazbé€ na § 226 odst. 2 ObchZ, veskrze liberalni tfeti odstavec § 5 ZPr
byl zruden (zak. ¢. 303/2013 Sb.2!) v souvislosti s pfijetim zidkona o obchodnich kor-
poracich (ZOK).

Pfed tivahou nad nékterymi disledky tohoto kroku, je vhodné uvést, Ze pavodné
bylo pii pfipravé doprovodné legislativy k novému obcanskému zakoniku a k ZOK
uvazovano o zdanlivé méné ,,invazivni‘“ zméné. Jest€ v bieznu roku 2013 obsahoval
navrh ,,zménového* zakona rozesilany do pfipominkového fizeni, navrhované znéni
novelizovaného ustanoveni tfetiho odstavce § 5 ZPr v této podobé:

V § 5 odstavec 3 v€etné poznamky pod ¢arou €. 3 zni:

(3) Pracovni pomér mezi druzstvem a jeho ¢leny se fidi timto zakonem, nestanovi-li zakon
upravujici pravni poméry obchodnich spoleénosti a druzstev jinak?).

3) § 579 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich).

Dtivodova zprava k navrhu k tomu pak uvadéla:

Zména zakoniku prace vyplyva z § 579 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). V druzstevnich vztazich se od 1. ledna 2014
pocita jen s pracovnim pomérem ¢lena druzstva, ktery bude pro druzstvo vykonavat zavislou
praci. Rovnéz se navrhuje koncipovat odkaz na uvedené ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich normativnim zptisobem.

19 Srov. ustanoveni § 226 odst. 2 ObchZ.

20 PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 137.

21 7Z4k. &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava.
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Pii piivodné zvazované tipravé by sice i nadale zGstal soucasti ZPr § 5 odst. 3,
ktery by vyslovné zminoval Gipravu pracovnépravnich vztahl ¢lent druzstva k druz-
stvu, avSak predchozi ,,pracovni vztah“ (srov. § 5 odst. 3 ve znéni do 31. 12. 2013)
¢lena k druzstvu modifikovany piipadné stanovami druZstva (v ptipad¢, kdy by byl
podle stanov podminkou ¢lenstvi t€Z pracovni vztah), by byl nahrazen pouze vyslovné
zminénym ,,pracovnim pomérem‘ (s pravnimi vztahy zalozenymi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér navrh zjevné nepocital) jehoz pripadna odchylna
uprava (v porovnani se zakonikem prace) jiZ neméla vyplyvat se stanov jednotlivych
druZstev, ale pouze ze ZOK — tedy ze zakona, jehoZ pfedmétem ipravy rozhodné neni
uprava pracovnépravnich vztaha.

Nakonec vSak ziakonodarce (zakonem ¢. 303/2013 Sb.) tieti odstavec § 5 ZPr
z jeho textu ,,bez nahrady* vypustil a ustanoveni § 579 ZOK s t¢innostiod 1. 1. 2013
stanovi:

(1) Podminuji-li stanovy vznik ¢lenstvi pracovnim pomérem ¢lena k druzstvu, miize se Cle-
nem druzstva stat pouze osoba zpUsobila k uzavieni pracovni smlouvy.

(2) Clenstvi v druzstvu vznika dnem vzniku pracovniho poméru a konéi dnem zaniku pra-
covniho poméru, je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi v druzstvu pracovni pomér ¢lena
k druzstvu; stanovy mohou ur¢it, ze ¢lenstvi nezanika zanikem pracovniho poméru.

Dikce (resp. ji odpovidajici model) ,,pracovni vztah mezi druzstvem a ¢lenem* ob-
sazend dfive v ZPr, resp. ,,pracovni vztah ¢lena k druzstvu“ obsazena diive v ObchZ,
byla v obou predpisech (ZPr i ZOK) zcela opusténa ve prospéch (vylu¢né) pracovniho
poméru. Pro ty, ktefi tuto zménu nezaregistrovali, miize byt lehce matouci, Ze v jinych
predpisech se stale mohou setkat s ,,pracovnim vztahem ¢lena k druzstvu® — srov. napf-.
§ 20 zékona o ucetnictvi ¢i § 58 autorského zakona, jakoz i s ,,vykonem prace Cle-
ny druzstva pro druzstvo mimo pracovnépravni vztah za odménu®, se kterym pocitaji
i ptedpisy z oblasti socialniho zabezpe&eni.22

Oba — pro danou problematiku ,,klicové predpisy — zakonik prace a ZOK vsak po-
¢itaji s tim, Ze na pracovni pomér (pro ,,pracovni vztah* v nich nadale nelze najit oporu)
¢lena druzstva se po 1. 1. 2014 pIné vztahuje ZPr, bez ohledu na obsah stanov, které
tteba jesté nebyly nové upravé prizpisobeny a obsahuji nékteré odchylky pro ,,pracovni
vztah* od kogentnich ustanoveni zakoniku prace (byt by se jednalo o odchylky, pro
zamé&stnance vyhodné&jsi ve smyslu predchozi tpravy obsazené v ObchZ).

Zrusenim kategorie ,,prace ¢lena pro druzstvo* ve prospéch ,,pracovniho poméru
¢lena k druzstvu‘ tedy doslo (od 1. 1. 2014) formalné k vyrazngjsi separaci ¢lenskych
(majetkovych) vztahl k druzstvu od vztahti pracovnich, byt moznost podminénos-
ti ¢lenského vztahu navazanim ¢i existenci pracovniho poméru byla v uréité podobé
v § 579 ZOK zachovana. Soucasné tak doslo k vylouc¢eni moznosti druzstva ovliviiovat
(modifikovat oproti obecné Gipraveé) obsah pracovnich pomért ¢lend druzstva k druzstvu
prostiednictvim stanov druzstva. V této souvislosti je tfeba vzit téz v vahu, Ze stanovy
druzstev v moznosti odchylné upravy obsahu pracovniho vztahu pro ¢leny, sehravaly

22 Srov. § 92 zak. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi a § 3 zak. ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeceni.
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v ramci druzstev podobnou ulohu jako u zaméstnanct v pracovnim poméru kolektivni
smlouvy (a to jiz v dobé socialismu??). Je tedy ziejmé, Ze v druZstvech, ve kterych bylo
mozné se setkat k 31. 12. 2014 s ¢leny druzstev s pracovnim vztahem k druzstvu, mélo
dojit k 1. 1. 2014 k narlstu zaméstnancti v pracovnim pomeru, resp. k transformaci
téchto vztahd na pracovni poméry. O tom, Ze by tito zaméstnanci soucasné vstupovali
do (resp. zakladali) odborové organizace (ve smyslu shora naznac¢ené uvahy o uloze
stanov) a kolektivné vyjednavali odchylky od obecné pracovnépravni upravy, lze s ohle-
dem na paralelné existujici ¢lensky vztah k druzstvu pochybovat — nabizi se vSak uvaha,
zda tprava do 31. 12. 2013 nevyjadiovala l1épe specifika paralelni existence ,,majetko-
vé“ a ,pracovni® slozky vztahu ¢lena k druzstvu, ve kterém téz pracuje.

Za shora popsanych okolnosti bylo zcela legitimni polozit si otazku, nakolik pfinese
zména nemoznosti odchylovat se (po 1. 1. 2014 ve stanovach druzstva) od obecné upra-
vy obsazené v zakoniku prace, komplikace pro praxi. Autor této staté byl jiz v roce 2007
nazoru, zZe ,,moznosti odchylnych uprav od pracovnépravnich predpisii druzstva prilis
nevyuzivaji (srov. citat shora a pozn. pod ¢arou ¢. 20), byl v§ak nazoru, Ze je tieba tyto
zavery overit zkoumanim v oblasti aplikacni praxe — vysledek (na pocatku roku 2014)
provedeného Setieni?* byl piesto piekvapujici.

V prvni ¢asti vyzkumu byly zkoumany stanovy vybraného vzorku druzstev, ktera
splnila svoji povinnost zvefejnit uplné znéni stanov ve sbirce listin obchodniho rejst-
fiku. Do zkoumaného vzorku bylo zatazeno jednak 50 ndhodné vybranych vyrobnich
druzstev, u nichz byla pravdépodobnost vyuzivani pracovnich sil ,,vlastnich zamést-
nanct“ nejvyssi a dale 25 druzstev jiného typu (tj. druzstva spotfebni, bytova, smise-
na aj.).

Prekvapivé — ani v jednom ze zkoumanych pfipadt druzstva nevyuzila moznosti,
kterou jim obchodni zakonik do 31. 12. 2013 daval a zvefejnéné stanovy tak neobsa-
hovaly zadnou vlastni upravu pracovnépravnich vztahi, ktera by se lisila od zakonné
(obecné) pracovnépravni upravy. Ve vétsing piipadd stanovy o pracovnépravnich zale-
zitostech zcela mlcely. Pokud néjakou upravu dané problematiky stanovy zminovaly,
jednalo se, jen o prosty odkaz na zakonik prace.

V druhé¢ ¢asti vyzkumu byly kontaktovany ¢tyfi svazy sdruzujici rizna druzstva s za-
dosti o konzultaci, zejména o sdéleni toho, zda tyto svazy maji povédomi o druzstvech,
ktera vySe popsané moznosti vyuzila, a jaké hlavni praktické dopady pro tato druzstva
bude mit (dle nazoru piislusnych svazll) povinnost fidit se napfisté¢ pouze zakonikem
prace. Z naslednych konzultaci se dvéma z téchto svazii vyslo najevo, Ze ani jejich
predstavitelé si nejsou védomi zadnych pripadd, kdy by stanovy druzstev obsahovaly
autonomni (resp. odchylujici se) upravu pracovnépravnich vztaht.

Na zakladé provedeného Setfeni tedy nelze potvrdit hypotézu, ze by nahlé ukonceni
moznosti (v disledku rekodifikace) odchylovat se ve stanovach druzstva od zakoniku
prace, mélo pfinést v aplikacni praxi problémy v oblasti pracovnépravni.

23 Ne, Ze by se v dobach socialismu o né¢em skutedné vyznamném v kolektivnich smlouvach vyjednavalo —
to je vSak jiz namét pro jinou stat’.

24 Autor by chtél vyjadiit podékovani JUDr. Jakubu Tomsejovi, internimu doktorandovi na katedie
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK, za realizaci a vyhodnoceni nize popsaného
dotaznikového vyzkumu.

44



Zda se vsak, ze urcitym problémem muze byt, Ze néktefi ¢lenové druzstev s pracov-
nim vtahem (do 31. 12. 2013) k druzstvu, podmiiujicim ve stanovach druzstva jejich
Clenstvi, dosud netusi, ze od 1. 1. 2014 by m¢li byt k druzstviim v pracovnim poméru.

Zakonodarce se uplnou absenci jakéhokoliv pfechodného, resp. ,,transformacniho®,
ustanoveni k tém ¢lentim druzstva, kteti byli k 31. 12. 2013 k druzstvu v pracovnim
vztahu, nezachoval k témto druzstevniktim zplisobem posilujicim jejich pravni jistotu.

Pokud se podivame do oblasti vetejného prava, pak neni zfejmé, zda pti koncipovani
shora uvedenych ustanoveni ZOK byl zohlednén téz mozny dopad na trh prace v Ceské
republice. Mnozstvi cizincil (cizincll ve smyslu zakona o zaméstnanosti), se v minulosti
snazilo vstoupit na ,,trh prace* praveé zakladanim druzstev a ,,praci ¢lend pro druzstvo™.
Ustanoveni pravnich pfedpisti na useku zaméstnanosti se s timto jevem postupné vy-
potadala — pro priklad je mozné uvést ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o za-
meéstnanosti (dale jen ZamZ), které vyluéuje z okruhu moznych uchazecd o zaméstnani
fyzickou osobu, ktera je ¢lenem druzstva vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah
k druzstvu pro druzstvo praci, za kterou je druzstvem odmeénovan a jeho mésicni nebo
primérna mesi¢ni odmeéna spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3
presahne polovinu minimalni mzdy. Také ustanoveni § 89 ZamZ povazuje — pro Gcely
povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky — za zamé&stnani
i plnéni tkoll vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spo-
le¢nikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Kone¢né § 148 odst. 17 ZamZ (jedno z pie-
chodnych ustanoveni) stanovi, zZe cizinec, ktery jako spole¢nik, statutarni organ nebo
¢len statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti zajistuje plnéni béznych
ukoll pro obchodni spole¢nost anebo jako ¢len druzstva, ¢len statutarniho nebo jiného
organu druzstva zajist'uje plnéni béznych ukoll pro druzstvo, je povinen pozadat o vy-
dani povoleni k zamé&stnani nejpozdéji do 3 mésicti ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona (tedy ZamZ).

Za pozornost — i ve vztahu k vySe uvedenému — tak stoji fakt, ze jedin€ u druzstev se
(na rozdil od dalsich korporaci) pustil zdkonodarce tak daleko, Ze nepfimo urcuje jaky
jediny (pracovni pomér) zakladni pracovnépravni vztah smi Clen druzstva k druzstvu,
za ur€itych okolnosti, mit — srov.: ,,(1) Podminuji-li stanovy vznik ¢lenstvi pracovnim
pomérem Clena k druzstvu, miize se clenem druzstva stat pouze osoba zpiisobila k uza-
vieni pracovni smlouvy.” Tomu odpovida i ustanoveni § 610 ZOK, které mezi divody
zaniku Clenstvi v druzstvu pod pism. k) uvadi, ze ¢lenstvi v druzstvu zanika: ,.,k) zani-
kem pracovniho poméru podle § 579 odst. 2, neurci-li stanovy jinak,” —ustanoveni neni
precizni, protoZe zadny pracovni pomér nezanika dle § 579 ZOK, ale je vylozitelné.

K tomu srov. i divodovou zpravu, ktera jesté ,,pritvrzuje, kdyz uvadi: ,,V druzstev-
nich vztazich se od 1. ledna 2014 pocita jen s pracovnim pomérem clena druzstva, ktery
bude pro druzstvo vykonavat zavislou praci.* Komplikace pak nova tprava muze pii-
naset i v pfipadé ¢lent predstavenstva druzstva, u kterych je dle stanov pracovni vztah
k druzstvu (,,po staru®), resp. pracovni pomér k druzstvu (,,po novu*) uveden jako pod-
minka jejich ¢lenstvi druzstvu, pracovni pomér by zfejme nemohl byt sjednan na vykon
,»zavislé prace spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu (jeho ¢lena) druzstva.
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ZAVER

Zavérem je mozné konstatovat, ze moznost odchylnych uprav od pracov-
népravnich predpisti obsazenych ve stanovach druzstva v ptipadé ¢lent, ktefi vyko-
navali pro druZstvo praci v pracovnim vztahu, druzstva pfili§ nevyuzivala a absence
této moznosti od 1. 1. 2014, tedy v praxi problémy ziejmé ptinaset nebude. VEtSim
problémem se muze ukazat, ze shora naznacenych aspektl, zakonné urceni pracovniho
poméru jako jediného mozného ,,pracovniho vztahu® ¢lena druzstva k druzstvu, v pii-
padé Ze samotné Clenstvi v druzstvu je podminéno praci pro druzstvo.

MEMBER’S WORK FOR THE COOPERATIVE
BEFORE AND AFTER THE RECODIFICATION

Summary

Production cooperatives in the Czech Republic have a tradition dating back to the second
half of the 19th century. Although in the period after 1948, the property aspect of the relationship of
a member to the cooperative was gradually weakening and an emphasis on performance of work activity of a
member for the cooperative was strengthening, working relationships of members of cooperatives were also
during the period of socialism characterized by many deviations from the general regulation of an employment
relationship which reflected the specifics and traditions of cooperatives. The author considers some
consequences of the fact that after the recodification of private law, the working relationships of the members
of cooperatives to cooperatives, are already governed (without any deviations) by the general regulation of
the employment relationship.

Key words: industrial relationship, production cooperative, membership in the cooperative, mandatory and
dispositive legal regulation

Klicova slova: pracovni vztah, vyrobni druzstvo, ¢lenstvi v druzstvu, mandatorni a dispozitivni pravni
regulace

46



2014 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 47-60

PRACE PRESCAS VE SVETLE VYBRANYCH
VYKLADOVYCH PROBLEMU SPOJENYCH S NOZ*

MARTIN STEFKO

UvOoD

Prace piescas je standardnim institutem pracovniho prava, jehoz vyznam
dokonce postupem Casu neustale roste. To je zplisobeno dvéma synergicky ptisobicimi
tendencemi. Dochdzi jednak ke kontinudlnimu omezovani piivodné rozsahlé volnosti
zaméstnance disponovat se svou pracovni silou,! jednak se priibézné snizujici délka
stanovené (tj. obvyklé) tydenni pracovni doby. Diivody pro jeji snizeni jsou ptfitom
nejvice politické, coz 1ze prokédzat zdkladnimi milniky snizovani jeji délky, kterymi
byly roky 1918,2 1956, 1966 a 1967,3 19914 a naposledy rok 2001.5 V dusledku
obou téchto tendenci se dnes nachdzime situaci, kdy existuje rozsahla specialni ¢astecné
vetejnopravni Uprava silné omezujici praci prescas a jeji rozvrhovani, pficemz soucasné
trva, vice nez kdy dfive, tlak na pokryti zvySené potieby prace ve vyjimecnych pfiipa-
dech, s nimiz nebylo pfedem mozno pocitat.

V Ceském, polském a slovenském pravnim fadu je prace piesCas vymezena v podsta-
té shodné, coz doklada jistou pojmovou ustalenost této tpravy v stiedoevropském mo-
dulu socialniho statu (CEEC welfare state).® S u¢innosti od 1. 1. 2014 nicméné ziskalo

* Prispévek byl finanéné podpofen v ramci vyzkumného projektu PRVOUK 05 ,,Soukromé pravo
XXI. stoleti“.

' Z prvnich ptedpisii lze zminit jiz dekreta Betislavova z r. 1039, kterd mimo jiné obsahovala v bodé& VI.
ustanoveni o zakazu prace ve svatek. Srov. KAPRAS, J.: Prdavni déjiny zemi koruny ceské, dil 1., Pravni
prameny a vyvoj pravnictvi. Praha: Nakladem ceské grafické akc. Spole¢nosti ,,UNIE®, 1913, s. 1; obdobné
MALY, K. akol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd., s. 96. K dalsimu vyvoji
omezovani pracovni doby napt. WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967,
s. 244,

2 Zakona €. 91/1918 Sb. z. a n. o 8hodinné dobé& pracovni.

3 Srov. vyhlasku Statni planovaci komise €. 62/1966 Sb. o zasadach pro zkracovani pracovni doby a pro
Upravu pracovnich a provoznich rezimi a nasledné¢ vyhlasku ¢. 63/1968 Sb.

4 Zakon €. 3/1991 Sb. kterym se méni a dopliiuje zakonik prace snizil pracovni dobu na nejvyse 43 hodin
tydng.

5 Zékon €. 155/2000 Sb. kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
a ne€které dalsi zakony, snizil pracovni dobu na nejvyse 40 hodin tydné¢, Soucasné vsak v ¢l. I bodé 46
stanovil, Ze poskytnuté prestavky na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby. Do znaéné miry
se tak jednalo o zkraceni tydenni pracovni doby pouze kosmetického razu.

6 Legalni definice (nebo jejich vyklad) se v8ak 1isi v podrobnostech. Dle slovenského zakoniku prace se
nejedna o praci prescas, pokud zaméstnanec napracovava praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni
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v Ceské republice pracovni pravo novou obecnou &ast a nabizi se zeptat, jaky vliv méla
a ma tato skute¢nost na aplikaci pies¢asové prace. Nejedna se pfitom zcela o otazku no-
vou. VZdyt' podnétem pro zmnozeni specialni pracovnépravni Gpravy, jejiz kodifikace
nakonec vyustila v prvni ¢eskoslovensky zakonik prace, byly nékteré nechténé disledky
aplikace obecného obcanského prava, jako napt. pravé moznost mléky sjednat odménu
za praci piescas. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze prvorepublikovy Nejvys-
§i soud dlouho aplikoval na narok zaméstnance na odménu za praci pres¢as obecnou
(obcanskopravni) Gpravu o bezdiivodném obohaceni. Uplatnéni naroku na odmeénu se
v dtsledku této judikatury stalo znaéné obtizné.”

Nejedna se ani o otdzku bezvyznamnou. Odborna obec v mezidobi reagovala na
n¢které palcivé aplikacni otazky spojené s podplrnou pisobnosti nového obc¢anského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich.® V této souvislosti byl vyjadien téZ nazor, ze
se na klasickych institutech, jako je pracovni doba, nic neméni.® Jak bude demonstro-
vano na institutu pres¢asové prace, méni obc¢ansky zakonik zabéhnuty zpisob vykladu
tohoto institutu, ¢imz bohuzel téZ zintenzivituje nékteré dosavadni neshody ohledné
jeho interpretace.!0 Existuji v8ak téZ nesporna pozitiva dana jednak aplikaci sofistiko-
vangj$i obecné ipravy neplatnosti pravniho jednani, jednak vyssi irovni smluvni vol-
nosti.

Pojednani zacneme s obecnou tivahou o soukromopravni povaze ipravy pies¢asové
prace jako citelného omezeni ¢loveéka — zameéstnance brat se za své Stésti. Nasledovat
bude pojmové uchopeni prace prescas spojené s pozastavenim se nad povinnym subjek-
tivnim historickym vykladem (ust. § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku), ivaha o moznosti
rozvrzeni prace pres¢as na delsi vyrovnaci obdobi s diirazem na povinny jazykovy vy-
klad, zamysleni nad ptekrocenim limith pies¢asové prace s ohledem na ochranu slabsi
strany a relativni neplatnost, jakoz i shrnujici zavére¢né tivahy.

dobu pracovni dobu, ktera odpadla pro nepfiznivé povétrnostni vlivy. Polska uprava nejednoznacné
upravuje praci piescas v piipadech, kdy je pracovni doba nerovnomérné rozvrzena na del$i vyrovnaci
obdobi. Prace piescas je v rakouském Zakong o pracovni dobé definovana podstatné uzeji nez v ¢eském
pravu. Souvisi to s moznosti zaméstnavatele kolektivni smlouvou rozvrhnout pracovni dobu v §ir§im
rozsahu nez dle ¢eského prava.

Dle rozhodnuti z 5. listopadu 1936, Rv I 2438/36 Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby zjistil
hodnotu zaméstnancovy prace konané v fadné pracovni dob¢, hodnotu prace konané pfescas a aby
celkovou hodnotu prace zaméstnance porovnal s vysi odmeény, které se zaméstnanci dostalo. K tomuto
rozhodnuti a jeho kritice srov. LANGER, L.: Sbirka rozhodnuti pracovnich soudi. Pracovni prdvo, 1937,
¢. 6, s. 77 a nasl. K nedostate¢nosti pravni Upravy téz poznatky sekéniho $éfa ministerstva socialni péce
a pozdgjsiho profesora pracovniho prava na &eské technice v Praze J. LUKASE: Zdisady rdzu socidlné-
politického v rakouském pravu obéanském, s. 8 a 53; dale viz BALLENBERGER, K.: pojem smlouvy
ucebni, volontérské a praktikantské, s. 7; KUNC, P.: O sluzebnich kaucich. Pracovni prdavo, 1934, ¢. 11,
s. 173; a LEVY, P.: MIl¢ky u€inéna umluva o nahradé za praci pies Cas. Pracovni prdvo, 1931, €. 4,
s. 35.

Za viechny lze zminit napt. BEZOUSKA, P.: Vliv nového ob&anského zakoniku na pracovni pravo.
Prévni rozhledy, 2014, &. 1, s. 4 a nasl.; HURKA, P.: Zm&ny v pracovnim pravu v souvislosti s novym
obcéanskym zakonikem. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 233 a nasl. ¢i PICHRT, J.: K nékterym aspektim
vztahu ob¢anského zékoniku a zakoniku prace. Prdavni rozhledy, 2014, €. 7, s. 254-258.

Srov. HURKA, P.: Zm&ny v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prdvni
rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 233.

Ne nahodou byla otazka tykajici se pracovni doby prvnim pfipadem piedbézné otazky u SDEU. Viz
usneseni SDEU ze dne 11. ledna 2007, ve véci C-437/05, Vorel.
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1. SOUKROME PRAVO

I kdyz Hoetzel neptiznava ,,rozkaziim soukromého zaméstnavatele tako-
vou vahu, aby bylo mozno pro uc¢ely mocenské teorie fadit pracovni pravo do prava
vefejného,!! je vhodné se zamyslet nad znaky vefejnopravni Gpravy piescasové prace.
Otazka presc¢asové prace byva napt. spojovana s pravem zaméstnance ,,prodavat® svou
pracovni silu, jak doslova fekl Nejvyssi soud USA.12 V evropské tradici vSak nelze opo-
minout ¢l. 427 Mirové smlouvy versailleské mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi
a Némeckem, kde se stanovi: ,,Jsouce vSak presvédceny, ze prace nesmi byti pokladana
prosté za predmet obchodu, maji za to, Ze jsou cesty a zasady smérujici k uprave pod-
minek pracovnich, jez by se kazdy priumyslovy celek mél snaziti uvésti v zivot do té miry,
do které by to jeho zvidstni poméry pripoustély.«!3

Pravo ¢loveka ,,prodavat® svou pracovni silu bylo v nasi tradici pod vlivem va-
le¢nych zkusenosti vtéleno do vefejného subjektivniho prava na praci ¢i zaméstnani.
V souladu s ust. § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku je nutno kazdé ustanoveni soukro-
mého prava vykladat ve shodé¢ s Listinou zakladnich prav a svobod, ve shodé s ¢l. 26
a z ného vyvérajicimi pravy mit zaméstnani (vcetné prava nebyt rusen), udrzet si za-
méstnani a byt zabezpecen pro piipad nezaméstnanosti.!4 A pravé posledné zminéné
pravo je tizce spojeno s koncepci upravy prace prescas. Jak totiz opakované zaznélo
v judikatufe, neexistuje zadny védecky podlozeny argument, pro¢ by vykon prace nad
48 pracovnich hodin tydn¢ mél poskozovat lidské zdravi vice, nez napt. vykon prace
v rozsahu 49 pracovnich hodin ¢i 50 pracovnich hodin.!> Naopak klicovym a ptitom
racionalnim diivodem pro pribézné omezovani pracovni doby se zda byt vysoka mira
nezaméstnanosti. Zaméstnavatel je skrze omezovani pracovni doby nucen v ptipadé
vys$i potfeby prace nabrat vice zaméstnancl,, omezujici Uprava maximalni pracovni
doby mu totiz neumozni pokryt zvySenou potfebu dosavadnimi zaméstnanci. Na ome-
zovani pracovni doby, v jehoz ramci hraje prace piesCas zasadni roli, spociva tedy
imanentni vefejny zajem.

Vedle toho je nutno zminit, Ze proces kodifikace pracovniho prava v 50. a pocatkem
60. let minulého stoleti setfel tradi¢ni rozdily mezi soukromopravni upravou vykonu
prace a Gfednickym &i sluZzebnim pravem.!® Dikazem toho jsou nejen velmi Siroké

11 HOETZEL, J.: Heslo ,,Dualismus pravni*, in HACHA, E.— HOETZEL, J. - WEYER, F.—- LASTOVKA, K.:
Slovnik verejného prava ceskoslovenského, sv. 1. Brno: Polygrafia, R. M. Rohrer, 1929, s. 494.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Lochner vs. New York 198 U.S. 45 (1905).

13 Mirovéa smlouva byla publikovéana pod &. 217 Sb. z. a n. z roku 1921. Stejného znéni byl téZ ¢1. 372 mirové
smlouvy Saintgermainské s Rakouskem, ¢l. 355 mirové smlouvy Trianonské s Mad’arskem a ¢l. 289
Neuillyské smlouvy s Bulharskem.

14 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 228/99.

15 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/94, bod 18, 20 a 23. Z nasi historie 1ze naopak uvést jako priklad
Karla EngliSe, ktery pracoval doslova ve dne i v noci a naproti komunistickému rezimu (ktery jej donutil
opustit vetejny zivot, byt i vysokou penzi) se dozil vysokého véku. Jak napt. vzpomina FrantiSek WEYR
v knize Pameéti, dil 1., nepublikovany rukopis, s. 501-509. Dalsi pamétnik Vaclav CHYTIL ve Shorniku
Englisova Sedesatka, Nakladem Krouzku ptatel profesora Englise v ¢ele s F. Weyerem, Zlin 1940, uvadi,
ze na jednom z archt Soustavy narodniho hospodaistvi bylo uvedeno: ,,Psano po recepci v bance od 2—4
hodin rano.” Stale intelektualné aktivni zemfel Karel Engli§ ve véku nedozitych 81 let dne 13. 6. 1961.

16 Sluzebni pragmatika platila na tizemi dne$ni Ceské republiky aZ do roku 1950, kdy byla nahrazena zakonem
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanct, a zdkonem ¢. 67/1950 Sb.,
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definice pracovniho prava dle ceské skoly, ale téz konkrétni znéni pravnich predpist
ajudikatury.l? A vratime-li se v minulosti jesté diive, pak je nutno konstatovat, Ze rozvoj
pracovniho ochranného zakonodarstvi v Sirokém smyslu (tj. véetné napf. povinnosti
zameéstnancil), stejné jako vefejnopravnich sluzebnich poméri, se v ¢eskych zemich
obdobné¢ jako napt. v Némecku odehraval pfevazné mimo obecny ob¢ansky zakonik.
Zakladnim pfedpisem pro ochranné zakonodarstvi se postupné stal Zivnostensky fad,
ktery v8ak byl doktrinou povaZovan za vefejnopravni predpis.'® A pravé Zivnostensky
fad byl zasadnim zplisobem pozménén zakonem ¢. 91/1918 Sb. o 8hodinné dobé pra-
covni, ktery jako prvni ptedpis vyslovné upravil v ust. § 6 praci ,,pfes ¢as“.19

I kdyz pracovni pravo jako takové zustava dle vétSinového nazoru soucasti prava
soukromého,20- 21 1ze v ném nalézt (tak jako v jinych souborech pravnich norem)?2
slozky soukromopravni i vefejnopravni.z3 Institut prace preséas ma v této souvislosti

o pracovnich a platovych pomérech soudct z povolani, prokuratort a soudcovskych ¢ekatelt (soudcovsky
zakon). Nova koncepce nerozliSovala vefejnopravni a soukromopravni zameéstnavatelské pomeéry a statni
sluzba se povazovala za zvlastni druh zésadné jednotného pracovniho poméru. Pro obsah sluzebniho
poméru platily obecné zakony a zakony o statnich zameéstnancich tvofily zvlastni Gipravu jen urcitych
aspektl pracovniho (sluzebniho) poméru. S G¢innosti od 1. 1. 1966 pfijetim zakoniku prace byla i tato
zvlastni pravni Gprava zruSena a i zaméstnanecké vztahy zaméstnancti ustfednich statnich organt, obci
i jinych spravnich ufadu se staly vztahy pracovnépravnimi (s vyjimkou zvlastnich zakonu o sluzebnim
poméru pislunika ozbrojenych sil). Vice KAHLE, B. in BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 6. doplnéné
a prepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2014 (v tisku). K tradi¢ni vazbé na soukromopravni smlouvu
srov. NOGLER, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law. University of
Trento, Italy, 2009, s. 41.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69. V zahranici,
zejména Némecku, Rakousku ale téZ Italii se objevuje v Gifednickém pravu podobny trend. Mimo Evropu
Ize poukazat na judikaturu jihoafrického Ustavniho soudu, jenZ status zaméstnance piiznava vojakam. Srov.
Sandu v. Minister of Defence and Another 1999 (4) SA 469 (CC). K definiénimu vymezeni pracovniho
prava inspirovanému Kaskelem pak BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 3 a 4 a obdobné HURKA, P. a kol.: Pracovni pravo. Plzei: Ales
Cenek, 2011, s. 19 a 20; SPIRIT, M. a kol.: Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR,s.21 ¢
GALVAS, M. — GREGOROVA Z.— HRABCOVA D Zaklady pracovmho prava Plzen Ales Cenek

<

pravo pak chape jako pravo zavislé prace. Stejné tak T. Liszcz & Loschnigg. TROSTER, P.: Postavem
pracovniho prava v pravnim systému Ceské republiky. In: Kodifikace a dekodifikace soukromého prava
v dneSnim pravnim vyvoji. Praha: Karolinum, 1998, s. 91; LISZCZ, T.: Prawo pracy. 5. vyd. Warszawa:
LexisNexis, 2008, s. 17 a LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht. 11. vyd. OGB Verlag, 2011, s. 41 a 45. Pokud
jde o siroké pojeti pracovniho prava a jeho oporu v pravnich pfedpisech, pak je nutno zminit ptedevsim
ust. § 3 zakoniku prace, kde se stanovi, ze zavisla prace mtze byt téz konana na zaklad¢ zvlastnich
pravnich pfedpist, za které v poznamce pod ¢arou povazuje zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikd bezpecnostnich sborti a zadkon ¢. 218/2002 Sb., sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
tfadech a 0 odménovani téchto a ostatnich zaméstnancl ve spravmch ufadech.

18 LUKAS, I.: Zdsady rdzu socidlné-politického v rakouském pravu obcanském, s. 10.

19 HERMANN-OTAVSKY, K.: Zikon o soukromych zamésmancich. Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 181.

Dale viz MAOPUST, V.: Zivnostensky fad. Praha: V. Linhart, 1948, s. 269 a 275.

BELINA, M. akol.: Pracovni prévo, s. 5. Dale napt. GERLOCH, A.: Teorie prdva. 5. upravené vydani, s. 114.

Srov. HACHA, E.: ,,Pracovni pravo®, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. 111, s. 425. Dale

v historické perspektivé ELIAS, K.: Odraz peripetii eské civilistiky v d€jindch pravnlka In: 150 let

Ceského pravnického casopisu, pravo a stdt na strankdch pravnika. Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.,

2013, 5.267 a 270.

K vyskytu norem vetejného prava v pravu obchodnim PELIKANOVA, 1. In: Obchodni pravo, 1. dil. Praha:

ASPI, 2005, s. 21.

Tak KRCMAR, J.: ,,Pracovni smlouva®, in Slovnik verejného prava cCeskoslovenského, sv. 111. Eurolex

Bohemia, s. 442. Ze soudobé literatury predevsim PICHRT, J.: K nékterym aspektlim vztahu ob¢anského

zakoniku a zékoniku prace. Prdvni rozhledy, 2014, €. 7, s. 254-258.
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bohatou historii. Zakonodarce si toho byl védom a novelizace zakoniku prace, ktera
vedle toho, Ze vyhovéla ndzorim uptednostiujicim feSeni p¥imo v zdkoniku prace,?* vy-
slovné v ust. § 4 zakoniku prace stanovi: ,,nelze-li pouzit tento zdkon, Fidi se obcanskym
zakonikem.... Obcansky zakonik tak je povolan k podptrné aplikaci vzdy, nelze-li
danou otazku fesit za pomoci zakoniku prace, a to bez zietele na piipadnou klasifikaci
dané pravy jako zcela ¢i prevazné vetejnopravni. Obcansky zakonik se pouzije pod-
purné ve vSech pripadech, kdy je zalozena subsidiarni ptisobnost zakoniku prace, at’ jiz
se jedna o soukromopravni ¢i vefejnopravni predpis.

2. PRACE PRESCAS A ZAVAZNY SUBJEKTIVNI
HISTORICKY VYKLAD

V souladu s ust. § 2 odst. 2 obcanského zakoniku je nutno k vykladu sou-
kromého prava pouzit zde kodifikované metody. Zakonnému ustanoveni tak nelze pfi-
kladat jiny vyznam, nez jaky plyne z jazykového vykladu a z ,,jasného umyslu zako-
nodarce®, tj. ze subjektivniho historického vykladu. Pojmové vymezeni prace prescas
v souvislosti s témito dvé vykladovymi metodami vykazuje, bohuzel, zasadni aplikacni
problém.

Znak pracovni doby a v jeho ramci téZ prace ptescas byl v soukromopravni roviné
systematicky vyuzivan rakouskou a posléze prvorepublikovou literaturou a judikaturou
jako podpiirna pomtcka pro uréeni sluzebni smlouvy.25> Obecnou Gpravu prace ,,pies
Cas“ prinesl, jak jiz bylo feceno, vetejnopravni zakon ¢. 91/1918 Sb. o 8hodinné dobé
pracovni. Pfesto je nutno konstatovat, Ze pojem prace prescas, jak jej dnes zname, byl
kodifikovan teprve prvnim &eskoslovenskym zakonikem,2¢ a to do znaéné miry jinak,
nez jak byl chapan do té doby. To je nutno mit na paméti, chceme-li patrat po jasném
umyslu zdkonodarce. Ten totiz pfedmétna pravidla tvoril v jiném spoleenském ziizeni,
v dobé¢ ptekonavani antagonistickych rozpord. Hovofime o dob¢, kdy prvni ¢eskoslo-
vensky zakonik prace zakon ¢. 65/1965 Sb. (dale pro zjednoduseni ,,ZP 1965°) sjednotil
nejenom roztiisténou obCanskopravni, ale téZ administrativnépravni tpravu sluzebnich
poméri.2’ Sjednoceni pravni Gipravy bylo pfitom odiivodiiovano zménou spolecenskych
a hospodarskych podminek (jednotou socialistickych vyrobnich vztaht a vlastnictvi vy-
robnich sil), sblizenim postaveni vSech zaméstnancti a téZ odpadnutim spole¢enskych
rozdilli mezi zamé&stnanci a zamé&stnavateli (tzv. teorie spoleénych zajmii).28 Pracovni
pravo mélo byt po sovétském vzoru prave v zakoniku prace disledné nove vybudovano

24 K ndavrhu slovenského obcianskeho zdkonnika, V. Lubyho pravnické dni. Bratislava: Pravnicka fakulta

Univerzity Komenského, 1998, s. 52.

ROUCEK, F - SEDLACEK, J. a kol.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému

a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Reprint Olomouc: ASPI, 2002, s. 192.

26 Zakonik prace z roku 2006 pak tuto definici doslova prevzal. To ostatné potvrdila téZ diivodové zprava
k § 78 a 93, srov. zvlastni &ast divodové zpravy, tisk & 1153/0, 2005, PS PCR. Jedinym korektivem byl
soulad s unijnim pravem a jeho aplikaci.

27 Tedy Gpravu vetejnopravniho sluZzebniho poméru.

28 CHYTSKY, J.: K otdzce prdvni tipravy pracovniho poméru, s. 486 a nasl.
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na socialistickych principech a uvedeno tak v soulad se socialistickou tstavou.2? V této
souvislosti se nabizi poukazat na potencialni neprakti¢nost zdvazného subjektivniho
historického vykladu, ktery soudy nuti do svého rozhodovani zahrnout dnes nepfijatel-
né teleologické uvahy. Demonstrativnim piikladem mutze byt rozhodnuti rakouského
odvolaciho soudu (Landesgericht Wien), ktery v prvni poloviné 90. let minulého stoleti
opfel své tvahy o neplatnosti stiatku o amysl nacistického zakonodarce z roku 1938.30
Zkoumani historické viile nacistického zékonodarce nemusi samoziejme vést k nepfi-
jatelnym zavérim, nebot’ ziskané poznatky je nutno pomeétrovat dnesnimi zasadami
demokratického statu, presto pravé tento piiklad nazorné ukazuje rizika subjektivniho
historického vykladu, kdy k ochrané rakouského pracovniho trhu ma slouzit zakon re-
Zimu, ktery ve stejném roce Rakousko pfipojil k nacistické Velkonémecké 1isi.3!

Od roku 1965 se praci ptesc¢as rozumi pro Gcely pracovni doby i odménovani obecné
pouze takova prace, jejiz vykon soucasné spliuje tii podminky. Praci piescas je prace
konana zaméstnancem (a) na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem, (b) nad
stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanovené¢ho rozvrzeni pra-
covni doby a (c) konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. Az na vyjimky se cela
odborna obec shodne téZ na tom, ze kumulativné musi byt splnéna téz véetné podminky
prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu.32

2.1 NA PRIKAZ CI SE SOUHLASEM

Hned prvni pojmovy znak ptres¢asové prace bychom explicitné, na rozdil
od zbyvajicich dvou, hledali v ust. § 96 odst. 1 ZP 1965 v ptivodni redakci marné. Vy-
plyval sice nepiimo z ust. § 96 odst. 2, 97 a 98 ZP 1965, jakoz i z provadécich ptedpist.
Vyslovné jej do ust. § 96 odst. 1 ZP 1965 vsak vlozil az ¢l. I bodem 37 novely zako-
niku prace provedena zakonem €. 153/1969 Sb. Divodem byla snaha omezit plytvani
vefejnych prostredkd pii prili§ Casté vyplaté piiplatku za praci preséas.?3 Zakonodarce
doslova konstatuje: ,,Mimoto lze oc¢ekavat, ze uplatnéni nékterych uprav prispéje k veét-
Si hospodarnosti, omezeni nékterych neproduktivnich vydajit a v nekterych pripadech
muiZe prinést i urcité uspory. Patri mezi né opatreni (...) placeni pres¢asového priplatku
pouze u narizené nebo se souhlasem organizace konané prescasové prace (...). Vysi
pripadnych uspor nelze ovSem ani priblizné vycislit.*

Podminkou vykonu prace piescas tedy je, ze jde o praci, k niz d4 zamé&stnavatel
ptikaz nebo souhlas. Kazdému zaméstnanci s vyjimkou zaméstnanct s krat$i pracovni

29 MARIK, V.: Koncepce a hlavni principy ndvrhu zasad zakoniku prace CSSR. Prdavnik, 1963, &. 4, s. 249

a253.

V tomto bodé dékuji za podnétnou diskuzi C. H. Scheuovi a dovoluji si odkazat na jeho podnétny clanek

SCHEU, C. H.: Problematika ucelovych snatkii v perspektivé evropského migracniho prava (v tisku), s. 9.

Spolu s J. Moravkem je proto nutno zdiiraznit, ze vile zdkonodarce by neméla byt metodou vykladu, ale

jeho cilem. K tomu vice Model prava, Vztah mordlky a prava. Praha: Linde, a.s., 2013, s. 12.

32 V situaci, kdy neni splnéna néktera z t&chto podminek, nelze hovofit o praci piescas, a to ani pro ucely
odménovani. Ust. § 114 a 127 zakoniku prace totiz pln€ vychazi z naplnéni dikce, Ze se jedna o praci
pfescas ve smyslu ust. § 93 zakoniku prace.

33 Srov. diivodova zprava, vieobecna &ast, str. 26, ktera je k dispozici zde http://www.psp.cz/eknih/1969fs/
tisky/t0016_03.htm (cit. 22. 5. 2014).
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dobou,3* téhotnych zaméstnankyti a zaméstnancii peéujicich o dit¢ mladsi nez 1 rok
mize zaméstnavatel nafidit vykon prace az do celkového rozsahu 150 hodin ro¢né.
Zakonik prace nestanovi formu piikazu ani souhlasu. V souladu s ust. § 559 obcanskeé-
ho zékoniku jsou tak zaméstnavatel i zaméstnanec opravnéni zvolit pro pravni jednani
libovolnou formu. Vzdy vSak musi z pravniho jednani nepochybné, Ze ma zaméstnanec
prace prescas vykonavat a v jakém rozsahu. Souhlas s vykonem prace pies¢as mize byt
ucinén pisemng, ale také istné, ptipadné i konkludentné. Je ov§em otazkou, zda souhlas
muze byt udélen téZ ml¢enim, kdyz ma zaméstnavatel védomost o tom, Ze zaméstnanec
praci pres¢as vykonava, nevyda vsak prikaz k zastaveni prace piescas, vykon prace
vezme pouze na védomi.

Odpoveéd souvisi s ust. § 551 obéanského zakoniku, ktery stanovi, Ze o pravni jed-
nani nejde, chybi-li ville jednajici osoby. Je proto otazkou, zda lze tak jako doposud vy-
lozit existenci viile v tomto opomenuti, pokud zaméstnavatel pfevezme vysledek prace
konané mimo rozvrzZeni smén v dobé nad stanovenou tydenni pracovni dobu a vyuzije
jej.33 Jistou paralelu Ize zde vidét v piikazu k praci pres¢as, kterym je zaméstnavatelem
uloZen vykon prace v takovém mnozstvi, Ze do nejzazsiho stanoveného terminu, do kdy
musi byt prace hotova, nelze takovy tkol splnit v rdmci stanovené tydenni pracovni
doby. Pozitivni odpovéd’, ze se jedna o praci na ptikaz, podporuje v obou piipadech
skuteCnost, Ze praci kona zaméstnanec v podfizenosti zaméstnavateli. Ten uruje nejen
misto a ¢as vykonu prace, ale téz organizaci prace a jeho stihaji nedostatky neefektivni
organizace prace dle ust. § 346b odst. 2 zakoniku prace, coz ovSem zjevné odporuje
jasnému umyslu zédkonodarce deklarovanému pti zavadéni tohoto pojmového znaku
prescasové prace. Obcansky zakonik navic v ust. § 2 odst. 2 in fine vyslovné stanovi,
ze nikdo se nesmi dovolavat slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Oporu nicméné
presto snad najdeme v ust. § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (vymezuje pravo brat se za
Stésti své) a v odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni zakazuje, aby byla plisobena nedivod-
na Ujma zaméstnanci zavislosti jeho postaveni. Na druhou stranu ani zaméstnavateli
nelze odepfit, co mu po pravu nalezi (ust. § 3 odst. 2 pism. f) obcanského zakoniku)
a zamé&stnanec nemuze tézit z vlastni neschopnosti plné a uc¢inné vyuzivat vsech svych
schopnosti po celou pracovni dobu k plnéni pracovnich ukola.

Zvysenou obavu v této souvislosti vzbuzuje téz ust. § 545 obc¢anského zakoniku,
které priznava pravni nasledky zvyklostem a zavedené praxi stran. Absence u¢inného
vedené ze strany nadiizenych zaméstnanci, tolerance nepiesné evidence pracovni doby
¢i dokonce podvadéni by mohla nové mit (opét) zasadni vyznam. To by ovSem nejen
odporovalo jasnému umyslu zakonodarce, ale téZ dosavadnim zavérim judikatury.36

34 Zaméstnanci s krat$i pracovni dobou (ve smyslu ust. § 80 zakoniku prace) maji oproti ostatnim
zaméstnanctim dvé specifika v pfipadé prace prescas. Zakaz nafidit praci pfescas je ovSem obsazen
v definiénim ust. § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace, coz komplikuje jazykovy vyklad pfedmétného
ustanoveni. Dale se v jejich pfipad€ jedna o praci piescas pouze tehdy, pokud doslo k piekroc¢eni stanovené
tydenni pracovni doby. Odpracovana doba na zakladé dohody nad vysi jejich ivazku do stanovené tydenni
pracovni doby, neni praci pfescas. V ostatnim se jiz aplikuje obecny rezim jako u jiného zaméstnance
v pracovnim pomeéru.

35 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1927, Rv 1 1643/26, Sb.n.s. ¢. 6983.

36 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1924, Rv I 227/24, Sb.n.s. ¢. 3820 a ze dne 5. 9. 1924,
R1II313/24 Sb.ns. ¢. 4173.
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2.2 NAD STANOVENOU TYDENNI PRACOVNI DOBU (A) VYPLY VATJIC{
Z PREDEM STANOVENEHO ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

Praci pfescas je az dodnes prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu
vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby. Co je stanovena tydenni
pracovni doba vymezuje pfedevsim zakonik prace.3’ Stanovena tydenni pracovni doba
u zamé&stnance pracujiciho v jednosménném pracovnim rezimu ¢ini nejvyse 40 hodin
tydné. Jedna se o Cistou pracovni dobu, tj. bez pfestavek v praci a bez prace piescas.
Délka pracovni doby je pro ur€ité skupiny zaméstnanci ze zakona zkracena pod tuto
hranici, a to v zavislosti na druhu prace, na formé pracovniho rezimu nebo v zavislosti
na jejich véku.38

Vaznym aplika¢nim problémem je ovSem druha ¢ast tohoto znaku: ,,vyplhvajici
z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby*. Néktefti autofi tento dovétek druhého
znaku pies¢asové prace povazuji za duplicitni se znakem ,,konand mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén‘ .39 Tento piistup pak umoziiuje rozvinout argumentaci v tom sméru,
ze pro identifikaci prace prescas postacuje prace nad délku jedné smény.*0 I kdyZ i tento
vyklad je zkresleny,*! lze takto vznést odiivodn&né pochybnosti (pravé s pfihlédnutim
k povinnému jazykovému vykladu ust. § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace) proti na-
zoru, Ze predmétny dovétek nema zadnou regulativni funkci. Jasny timysl zakonodarce
projeveny v diivodové zpravé — praci pieséas zcela odstranit, nam bohuzel nepomuize,*2
nebot’ odporuje tomu, co ve skute¢nosti zakonodarce ¢inil. Na jiném misté je ovsem za-
konodarcem vyslovné zduraznéno, ze prace prescas byla prace nad dobu pfedem stano-
venou planek smén.*3 Zakonodarce dava v dlivodové zprave piiklad, kdy praci piescas
byla u zaméstnancii s 52 pracovnimi hodinami v tydnu v prvnim tydnu a 40 hodinami
v druhém tydnu az prace od 53. hodiny v prvnim tydnu a 41. v druhém pracovnim tyd-
nu. Pokud bychom jej aplikovali, pak by za praci pres¢as nebyla mozno povazovat praci

37 Zaméstnavatel, ktery neni uveden v ust. § 109 odst. 3, je opravnén sjednat s odborovou organizaci ¢i
jednostranné stanovit ve vnitinim pfedpise zkraceni pracovni doby (krat$i délka pracovni doby bez
soucasného snizeni mzdy).

Pracovni doba ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé ve vsech
pracovnépravnich vztazich miize ve svém souhrnu €init nejvyse 48 hodin tydné. Pracovni dobu je mozné
prodlouzit az na 60 hodin tydné, pokud jeji primér bez prace piesCas nepiesahne stanovenou tydenni
pracovni dobu za obdobi, které miize ¢init nejvyse 26 tydnl po sobé jdoucich. Odchylky dale plati pro
zamé&stnance udrzby pozemnich komunikaci a ¢lena posadky letadla.

SLADEK, V.: Pracovni doba v praxi, problémy, otizky, odpovédi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 155.

SLADEK, V.: Prdce prescas a jeji vazba na stanovenou tydenni pracovni dobu. PaM, 2007, &. 4 dostupny
zde: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d1882v2560-prace-prescas-a-jeji-vazba-na
-stanovenou-tydenni-pracovni-dobu/?search_query=$issue=3132&order by=&order dir=&type
=&search_results page=1 (cit. 17. 5. 2014).

Nebot' pfedmétny nazor je nutno vykladat v souvislostech, kdyz autor v poslednim odstavci oddilu
nazvaném ,,Prace pfesCas pii nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby* nastifiuje pevny plan smén,
v némz skute¢né (odhlédneme-li od v zivoté tak Castych zameskanych ¢asti pracovni doby) prace ptescas
muize predstavovat praci nad délku planované smény. Srov. SLADEK, V.: Prdce piescas a jeji vazba
na stanovenou tydenni pracovni dobu, PaM 2007, ¢. 4 dostupny zde: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv
/dokument/doc-d1882v2560-prace-prescas-a-jeji-vazba-na-stanovenou-tydenni-pracovni-dobu/?search
_query=$issue=3132&order by=&order dir=&type=&search_results page=1 (cit. 17. 5. 2014).

42 Zdkonik prdce a predpisy souvisejici. Praha: Prace, 1965, s. 348.

4 Zdkonik prace a predpisy souvisejici. Praha: Prace, 1965, s. 350.
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planovanou, byt’ by doslo k pfekroc¢eni stanovené tydenni pracovni doby. Takovy vyklad
se nicméné zda byt v rozporu k tomu, co za praci pies¢as povazovala soudoba* i dnesni
literatura.*> V nékterych dne$nich komentatich se projevuje jisty kompromis s piivodni
Htvrdou® variantou odivodiovanou zakonodarcem, a sice podminka, ze praci prescas
nemuiize byt souéasti pracovniho rozvrhu (planu smén).4¢ Nicméné ani tito autofi netr-
vaji na tom, Ze planovany vykon prace pres¢as zbavuje zaméstnance prava na ptiplatek
za praci prescas, jak pivodné deklaroval zakonodarce.

2.3 MIMO ROZVRZEN{ SMEN

Zaméstnavatel je povinen pfedem rozvrhnout stanovenou tydenni pracovni
dobu a seznamit zaméstnance vcas s timto rozvrzenim. Praci presc¢as je prace nad stano-
venou tydenni pracovni dobu. Doba uréitych piekazek v praci, resp. dob odpocinku se
ptitom do pracovni doby zapocitava. Praci pfescas mlze byt pouze prace konanad mimo
ramec rozvrhu stanovené tydenni pracovni doby. Praci pfescas neni, napracovava-li
zameéstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno,
které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost. Odchylky pro posuzovani prace preséas
existuji pfi zavedeni pruzné pracovni doby.

3. VYROVNACI OBDOBI A JAZYKOVY VYKLAD

Prace pfescas je vymezena tradi¢né prostfednictvim institutu stanovené
tydenni pracovni doby (srov. ust. § 96 ve spojeni s § 84 zakona ¢. 65/1965 Sb. zakonik
prace, ktery pracoval s Sestidennim pracovnim tydnem) na tydennim zakladg, tj. s ob-
dobim sedmi po sobé jdoucich dnd. Nutno v této souvislosti zminit, Ze pocitani prace
prescas dle jednotlivych smén bylo svého ¢asu priznacné pro sovétské pravo; ¢eskoslo-
venské pracovni pravo v8ak toto pravidlo nikdy nerecipovalo.4’

V souladu s ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace nesmi celkovy rozsah prace piescas
¢init v priméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi, které muize ¢init nejvyse 26 tydnt po
sob¢ jdoucich. Jen kolektivni smlouva mize vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydnid
po sobé jdoucich. Toto pravidlo bylo a je aplikaéni praxi povazovano za normu s dvojim
obsahem. Vedle restriktivni funkce je mu pfipisovan pozitivni obsah v tom smyslu, ze
definuje ,,praci prescas v pruméru®. Aplikuje-li se delsi vyrovnaci obdobi nez 1 tyden,

44 Tento dovétek mél spise popisnou funkei a ptipoustélo se, Ze mohlo jit o praci pteséas i v pfipadé, kdy
nedoslo k piekrogeni tydenni pracovni doby. WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha:
Orbis, 1967, s. 243.

ELIAS, K. - BEZOUSKA, P. - HURKA, P. - MORAVEK, J. - SCHMIED, Z. - TRYLC, L.: Zdkonik
prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktual. vyd.
Anag, s. 265.

ELIAS, K. - BEZOUSKA, P. - HURKA, P. - MORAVEK, J. - SCHMIED, Z. — TRYLC, L.: Zdkonik
prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktual.
vyd. Anag, s. 265, &i ANDRASCIKOVA, M. — HLOUSKOVA, P. - HOFMANOVA, E. — KNEBL, P. —
SCHMIED, Z. — TOMANDLOVA, L. — TRYLC, L.: Zdikonik préce, provadéci narizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2014. Praha: Anag, 2014, s. 189.

47 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 242 a 243.
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pak lze identifikovat praci pfescas teprve pii pouziti pojmu ,,prace pieséas v praméru‘.
Zaméstnavatel je pak opravnén stanovit ¢i v kolektivni smlouveé dohodnout delsi vy-
rovnaci obdobi na az 26, resp. 52 tydni. Tento ptikaz je tedy interpretovan nejen jako
omezeni délky primérovani prace prescas, ale téz jako Uprava moznosti rozvrhnout
praci pies¢as v praiméru.*8

Nicméné¢ tento vyklad nema vyslovnou oporu v dikci ust. § 93 odst. 4 zakoniku pra-
ce. Dokonce, co vice, timto vykladem se méni definice prace prescas, protoze se s praci
prescas do konce vyrovnaciho obdobi nezachazi jako s praci pfescas. Tento piikaz je
tedy tradicné interpretovan nejen jako omezeni délky primérovani prace prescas, ale téz
jako Giprava moZnosti rozvrhnout praci pies¢as v praméru.® Dle mého nazoru lze pted-
métny vykladipo 1. 1. 2014, stejné jako doposud, opfit o systematicky vyklad a o sub-
jektivni historicky vyklad zakonodarce.>? Tak pfedevsim je nutno pfihlédnout ke stej-
nému aplikaénimu problému, ktery je obsazen v ust. § 76 odst. 2, § 78 odst. 1 pism. m),
§ 86 odst. 3 a § 93a odst. 3 zakoniku prace; vSechna tato ustanoveni maji stejné jako
ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace citelny deficit z hlediska jazykového.

V piipadé dohody o pracovni ¢innosti je moznost stanoveni vyrovnaciho obdobi spo-
jena s tzv. kvantitativnim znakem (mnozstvi pracovnich hodin, které lze odpracovat),
jedinym kritériem pro odliSeni od pracovni smlouvy. Pravo zaméstnavatele stanovit
vyrovnaci obdobi, bylo dilezitym rozliSovacim znakem, a jako takové ma oporu v ju-
dikatuie.! Pokud jde o nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, z povahy véci vyplyva,
ze zaméstnavatel je opravnén pracovni dobu rozvrhnout nerovnomérné na jednotlivé
pracovni tydny. Jestlize by zaméstnavatel nem¢l mit moznost stanovit v ramci limith
vyrovnaciho obdobi pracovni dobu v jednotlivych tydnech rozdilné (tj. tak, ze v né-
kterém tydnu zaméstnanci pracuji nad stanovenou tydenni pracovni dobu a v jinych
mén¢), pak by byl setfen rozdil mezi rovhomérnou a nerovnomérnou pracovni dobou.
Predmétné rozliSovani by zcela ztratilo své opodstatnéni. V ptipad¢ konta pracovni
doby by nemoznost rozvrhnout vyrovnaci obdobi rovnéz vedla k tiplné negaci tohoto
institutu. Pravo rozvrhnout vyrovnaci obdobi je jeho fundamentalnim zakladem. Ko-
necné je mozno poukazat na zakon ¢. 294/2008 Sb., kterym doslo k vlozeni ust. § 93a
upravujicim nesystémové institut dal$i dohodnuté prace piescas do zakoniku prace. Po-
kud by nebylo smyslem této ipravy umoznit zaméstnavatel stanovit vyrovnaci obdobi,
doslo by skute¢né ke kolapsu zdravotnich sluzeb tstavniho typu a rychlé zachranné
sluzby.

Tim se dostavame k imyslu zakonodarce. Ust. § 86 odst. 1 zakoniku prace ve znéni
do 31. 12. 2011 vyslovné deklarovalo, Ze konto pracovni doby je jen jinym zpisobem
nerovnomérného rozvrzZeni pracovni doby. Duvodova zprava k ¢l. I bodu 92 zakona

48 SLADEK, V.: Pracovni doba v praxi, problémy, otdzky, odpovédi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 155.

49 SLADEK, V.: Pracovni doba v praxi, problémy, otdzky, odpovédi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 155.

50V souladu s ust. § 2 odst. 2 obéanského zakoniku je nutno k vykladu soukromého prava pouzit zde
kodifikované metody. Zakonnému ustanoveni tak nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z jazykového
vykladu a z ,,jasného umyslu zakonodarce*, tj. ze subjektivniho historického vykladu.

51 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3191/2011.
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¢. 365/2011 Sb., ktery tuto zménu provedl, uvadi: ,,Jak odpracovana pracovni doba,
tak dosazend mzda se ziictovava az po skonceni zvoleného vyrovnaciho obdobi.“5
V diavodové zpraveé k zakoniku prace 2006 se k institutu nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby uvadi: ,,Vyrovnaci obdobi pro nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby
se navrhuje vymezit tydny po sobé jdoucimi.“ Ke kontu pracovni doby se pak tamtéz
potvrzuje: ,,... navrhuje se pro vétsi flexibilitu pracovniho rezimu umoznénim specific-
ké upravy nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ktery ma ve vyrovnacim obdobi
zameéstnavateli umoznit, aby zaméstnanci v pracovnim reZimu prideloval praci v tako-
vem rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potiebé (...). Rozdily, které vzniknou po
skonceni vyrovnaciho obdobi (...), bude zaméstnavatel povinen ve vztahu k zaméstnanci
vyrovnat.*>3 V kone¢ném disledku je nutno i s poukazem na jazykovy vyklad a slova
,,V pruméru® vyskytujici se ve v§ech zminovanych ustanovenich uzavfit, ze neni-li za-
meéstnavateli umoznéno rozvrhovat ve v§ech téchto ptipadech pracovni dobu do urcité-
ho vyrovnaciho obdobi, pak vSechny zminéné instituty zcela ¢i z podstatné ¢asti nemaji
smysl.

Vyrovnaci obdobi stanovi vzdy zaméstnavatel bez pfimé spolut¢asti zaméstnance
(viz vSak dalsi oddil). Pokud by ovsem délka vyrovnaciho obdobi méla piekroéit 26. ty-
den, pak je tieba pedchozi ujednani v kolektivni smlouvé. Je ovSem mozna téz situace,
kdy vyrovnaci obdobi a pravidla jeho pouziti budou ujednany piimo v kolektivni smlou-
ve€. Specialni Gprava plati pouze pro konto pracovni doby. Od 1. 1. 2008 nepotiebuje
zameéstnavatel k zavedeni konta pracovni doby a délce vyrovnaciho obdobi souhlas
zaméstnance, vi¢i némuz bude konto uplatnéno.3?

4. OCHRANA SLABSI STRANY

Protoze vykon prace v tzv. vyrovnacim obdobi, pokud jeho existenci ov-
Sem pripustime (viz pfedchozi oddil), mize mit zasadni dopad na situaci zaméstnance,
mize byt v souladu s ust. § 93 odst. 3 zékoniku prace zaméstnanec povolan konat praci

52 Srov. zvlastni Gast diivodové zpravy tisk PS PCR ¢&. 411/0, 2011.

53 Srov. zvlastni Gast diivodové zprvy k § 81 az 83 a 86 tisk PS PCR &. 1153/0, 2005.

54 Pokud tedy napf. v jednom pracovnim tydnu bude tydenni pracovni doba rozvrZzena na 32 hodin, ale
zaméstnanec odpracoval 34, a ve druhém tydnu na 42 hodin, ale zamé&stnanec pracoval 44. Pak pfi
v priméru stanovené tydenni pracovni dob€ 40 hodin na tyto dva pracovni tydny se bude jedna o praci
piescas nad 80 pracovnich hodin. Predmétné 4 hodiny odpracované zaméstnancem nad primérnou,
nikoliv v§ak stanovenou tydenni pracovni dobu, nejsou praci prescas. Zaméstnanci za vykon prace bude
v jejich ptipadé nalezet pouze (dosazena) mzda, nikoliv téz pfiplatek za praci pres€as. Stejné tak v piipadé,
kdy primérna tydenni pracovni doba bude ¢init 36 pracovnich hodin a na konci vyrovnaciho obdobi
bude primérna tydenni pracovni doba ¢init 40 hodiny tydné, nelze pti stanovené tydenni pracovni dobé
uvazovat o praci pfes¢as. Zameéstnanci proto ani v tomto piipadé nevznikne pravo na pfiplatek za praci
prescas.

55 Zakon €. 365/2011 Sb. vyjasnil, Ze konto pracovni doby nemuze byt u zaméstnavatele, u néhoz piisobi
odborova organizace, zavedeno bez ptislusného ujednani v kolektivni smlouvé. Pouze zaméstnavatel,
u né¢hoz neptisobi odborova organizace, mtize rozvrhnout konto pracovni doby vnitinim pfedpisem.
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pfescas pouze na zakladé svého udéleného souhlasu.’® Pisemna forma pro udéleni sou-
hlasu v8ak neni pfedepsana.’’ Souhlas proto mize byt udélen ustné ¢i konkludentné.

Souhlasil-1i, mize zaméstnanec konat praci piesc¢as v priméru ve vyrovnacim obdo-
bi dle ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace v rozsahu az 208 hodin (8 hodin X 26 tydnt), resp.
az 416 hodin (8 hodin x 52 tydnt1). Soucasné ovSem stale plati dalsi limit, a to 150 hodin
pro nafizenou praci preséas za kalendaini rok.>® Predem udélenym souhlasem zamést-
nance muze byt legitimizovan odklad vyplaceni pfiplatku za praci pies¢as v souladu
s ust. § 3 odst. 2 pism. d) ob¢anského zakoniku. Zaméstnanec nicméné mize souhlasit
¢i to sam navrhnout, zZe bude pracovat déle, nez stanovi zakonik prace omezujici maxi-
malni délku prace pfescas. Mize totiz byt sporné, zda ust. 93 odst. 2 a 4 zakoniku prace
vymezuji prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich.

A 1 pokud by vymezovaly, pak je s odkazem na ust. § 586 obcanského zakoniku
nutno povazovat smlouvu odporujici predmétnym ustanovenim za platnou, ledaze se
zaméstnanec nedovola jeji neplatnosti. Nabizi se sice argumentace zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance,> ochrana slabsi strany — zaméstnance je vSak
zohlednéna v pravidlech ob&anského zakoniku in abstracto.’® Zakonik prace navic
nema zvlastni upravu neplatnosti pravniho jednani pro tento piipad. Neni proto divodu
pro¢ by slib nemél zavazovat ¢i smlouvy by nemély byt splnény (pacta sunt servanda)
i v tomto pfipadé.6! V tivahu miiZe pouze piichazet rozpor s dobrymi mravy. Nemohlo
by tu ovsem jit o rozpor s jakymikoliv pravidly dobrych mravt, ale pouze o takova pra-
vidla, na kterych je nutno trvat bezvyhradné, tzn. jejichZ vynuceni nelze zcela pfenechat
autonomii jednotlivce.®2 Kone¢né je nutno konstatovat, Ze upravu relativni neplatnosti
v tomto pripadé¢ pfinesl pravé zakonik prace od 1. 1. 2007 a ob¢ansky zakonik tuto
zménu pouze prevzal.

ZAVER

Uprava prestasové prace naplituje piedeviim vefejny zdjem statu v oblasti
boje proti nezamé&stnanosti. Je proto otazkou, zda se ve skuteénosti s ptihlédnutim k his-
torii nejedna v jejim pfipadé o soubor norem vetejnopravni Gpravy. I kdyby tomu tak

56 ELIAS, K.~ BEZOUSKA, P.—- HURKA, P. - MORAVEK, J. - SCHMIED, Z. - TRYLC, L.: Zdikonik prace
a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktual. vyd. Anag,
5. 265, nebo VYSOKAJOVA, M. — KAHLE, B. - RANDLOVA, N. — HURKA, P. - DOLEZILEK, J.:
Zékonik prace, komentar. Wolters Kluwer, CR, a.s., 2012, s. 211.

Shodng ANDRASCIKOVA, M. - HLOUSKOVA, P. - HOFMANOVA, E. - KNEBL, P. - SCHMIED, Z.

—~TOMANDLOVA, L. - TRYLC, L.: Zékonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy

s komentdarem k 1. 1. 2014. Praha: Anag, 2014, s. 190.

KOTTNAUER, A. a kol.: Zdkonik prdace — komentar s judikaturou. Podle stavu k 1. Lednu 2012, véetné

novely ucinné k 1. Dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 367.

% K tomu vice v podnétném ¢lanku PICHRT, J.: K nékterym aspektim vztahu ob&anského zékoniku
a zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 254-258.

60 Srov. napt. ust. § 3 odst. 2 pism. c), § 433 odst. 1, § 630, § 1798 a nasl., § 2629 odst. 2, § 2898, § 1793
anasl. a § 1796 ob¢anského zakoniku. MELZER, F. — TEGL, P. akol.: Obéansky zdkonik, velky komentar,
sv. L. Praha: Leges, 2013, s. 83 a 84.

61 Ust. § 3 odst. 2 pism. d) ob&anského zakoniku.

62 Srov. MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Obcansky zékonik, velky komentdr, sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 57.
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bylo, s piihlédnutim k ust. § 4 zakoniku prace bude podptrné plisobit obecné obcanské
pravo, a proto téz zasada (zvySené) dispozitivnosti pravni upravy.o3 Piesto zlistdva prav-
dou, Ze individualni pracovni pravo je fetézem korektur skodlivych dusledki svobodné
smlouvy pracovni,® jejiz ochrana je prdvem povazovana za jeden z raison d etre exis-
tence samostatného (pracovnépravniho) kodexu. Zv1ast citlivé je proto nutno zkoumat
miru uplatnéni obecné pravni Gpravy z hlediska toho, zda aplikace obecného prava
je nutna pro naplnéni smyslu pracovnépravniho vztahu, pro fadné fungovani tohoto
vztahu.%® Ustanoveni ob&anského zakoniku je nutno aplikovat pfiméfené se zietelem
ke specifikim pracovniho prava; v dusledku pfizptisobovani mize dojit téz k jejich
roz§iteni ¢i zuZeni.

Utinnost ob&anského zakoniku se institutu prace pies¢as dotkla zvlast citelnd
v oblasti pojmového vymezeni. Opétovné se otevira otazka, co znamena ,,vyplyvaji-
ci z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby*. Diky povinnému subjektivnimu
historickému vykladu se vracime do doby, kdy zakonodarce dé€lal néco jiného, nez ve-
tejné deklaroval. Kodifikovany jazykovy vyklad v ust. § 2 odst. 2 obCanského zakoni-
ku rovnéz otevira stary aplikacni problém, jako je moznost praci prescas planovat, ¢i
rozvrhnout praci piescas do delSiho vyrovnaciho obdobi ,,v priméru®. Opét je otazkou,
zda zamé&stnavatel nema povinnost poskytnout ptiplatek za praci prescas (nebo dohod-
nout se na poskytnuti nahradniho volna) na zakladé evidence odpracované doby zv1ast
za kazdy mésic uvedeného ¢tyfmési¢éniho (tj. 28-29 tydenniho) vyrovnaciho obdobi
a zda skuteéné muze poskytovat ptiplatek za praci piescas aZ po vykonani prace prescas
s koncem vyrovnaciho obdobi.

Vedle vyssi dispozitivnosti pravni upravy, doslo k potvrzeni trvalého ptiklonu k re-
lativni neplatnosti v pfipadé maximalnich limit prace preséas. Sjednani prace pfi pre-
kro¢eni maximalnich limitd prace pfescas je platné, ledaze se zaméstnanec dovola ne-
platnosti tohoto smluvniho ujednani.

OVERTIME WORK IN LIGHT OF APPLICATION ISSUES CONNECTED
WITH THE NEW CIVIL CODE

Summary

This paper deals with the definition of overtime work as set forth in the Labour Code. The
definition was developed in the 1960’s during the process of Labour law codification. It must be pointed
out that the definition was coined by the Communistic regime. The new Civil Code in force as of 1 January
2014, codifies 3 methods of interpretation and has opened a number of issues as the case of overtime work
exemplifies. Developments in legal theory inferred in previous Century, with roots going back to the Soviet

63 Srov. MELZER, F. — TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik, velky komentdr, sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 55

anasl.

6 HACHA, E.: Pracovni pravo, s. 426.

65 Viz US nalez sp. zn. 1. US 531/06, bod 17; obdobné téz nalez 1. US 837/06, bod 14. Srov. téZ rozhodnuti
SDEU ve spojenych vécech C-397/01 to C-403/01, Pfeiffer, bod 82.

6 Viz NYCZ, T. M.: Kodeks pracy a Kodeks cywilny (przyczynek do dyskusji), publikovany na: http://www
.prawo-pracy.pl/Kodeks_pracy a Kodeks cywilny-a-208.html (cit. 3. 2. 2009). Aplikace ob¢anského
zakoniku tak musi vést k dosazeni koncep¢éné lepsiho feseni, nez jeho neaplikace.
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Welfare State, are questioned after 60 years of supremacy. This article sorts out the most important arguments
and at the conclusion defends a classic Czech definition of overtime This article sorts out the most important
arguments and at the end, defends a classic Czech definition of overtime.

Key words: labour law, overtime work, civil code

Klicova slova: pracovni pravo, prace piescas, obcansky zakonik
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SOUBEH FUNKCi PO REKODIFIKACI

JAKUB TOMSEJ

UvOoD

Té&zko by se hledal lepsi piiklad situace, kde se chovani adresati prava
tak dlouhodobé a zasadn€ rozchazi s ustalenymi zaveéry pravni teorie a judikatury, nez
tomu odjakZziva bylo u otazky ,,zaméstnavani* statutarnich organd resp. ¢lend statutar-
nich organi! v pracovnim poméru. Diivodem, pro¢ adresati prava v této véci tak Casto
,,chybuji“ a sjednavaji si pracovni smlouvy na ¢innosti, které by podle zavért judikatury
mély byt vyluéné podiizeny obchodnimu, resp. ob¢anskému pravu, pfitom zpravidla
neni nedostate¢né pravni védomi.

Z pohledu statutarniho organu piinasi uzavieni pracovni smlouvy fadu vyhod, které
vétsinou vyplyvaji z ,,ochranaiskych® ustanoveni zakoniku prace. Vyhodna jsou pra-
vidla odpovédnosti za Skodu, kdy tato odpovédnost je zaloZena na zavinéni a Casto je
limitovana v zavislosti na vysi pfijmi zaméstnance. Jedna se tak o do uré¢ité miry o pro-
tiklad konceptu odpovédnosti statutarniho organu dle obchodnépravni upravy. Piijemna
budou statutarnim organtim i ustanoveni o skonceni pracovniho poméru. V praxi méné
vyznamna, ale pfesto nikoli nevyhodna jsou ustanoveni omezujici pracovni dobu nebo
zakotvujici nékteré zakonné ,,benefity*, jako je naptiklad dovolend. Postarano je mj.
i 0 zakonné pojisténi odpovednosti zameéstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, které je zpravidla vyhodnéjsi nez jeho komeréni alternativa, jaka by
musela byt sjednana pro statutarni organ, a spole¢nost usetfi taktéz za poplatky na po-
jisténi odpovédnosti statutarnich organi za $kodu vzniklou porusenim jejich povinnosti
(D&O liability insurance), které vychazeji pro pojisténce vyhodnéji u zaméstnanct nez
u statutarnich organt.

Bude-li v8ak pracovni smlouva sjednana neplatné, hrozi, ze vzajemné zavazky ply-
nouci ze sjednané pracovni smlouvy nebudou vymahatelné, vydaje spole¢nosti na od-
ménovani statutarniho organu na zakladé pracovni smlouvy nemusi obstat jako danoveé
uznatelny néaklad, a zkuSenosti z nedavnych let ukazuji, ze bez rizik neni ani oblast
socialniho zabezpeceni zaméstnance-statutarniho organu.

I Pojmy ,.statutarni organ‘ a ,,¢len statutarniho organu“ budu v této praci — védom si jejich vzajemnych
rozdilti — pro zjednoduseni pouzivat promiskuitné.
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Je tak jasné, Ze otazka soub&hu vykonu funkce statutarniho organu a pracovniho po-
meéru, kterou budu v této praci dale oznacovat jen jako soub&h funkci, predstavuje téma
z hlediska aplikacni praxe nanejvys citlivé a dilezité. Dané téma ma i nepopiratelny
eticky aspekt,2 byt v praxi se 1ze setkat jak s ptipady, kdy jednatel sjednavajici pracovni
pomér sam se sebou timto zplisobem ,,tuneluje” spolecnost, tak i s ptipady, kdy soubéh
funkci je logickym dusledkem kariérniho postupu dosavadniho vedouciho zaméstnance
spolecnosti, na némz Ize jen tézko hledat néco nemoralniho.

V této praci bych se rad pokusil formulovat odpovéd’ na otazku, jak se k ptipustnos-
ti soub&hu funkci postavit nyni v dobé G¢innosti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. To bohuzel neni mozné bez podrobnéjsiho historického exkursu, ve kterém
poukazi na diivody, které v obdobi pied 1. 1. 2012 staly v cesté mechanickému zavéru
o pfipustnosti soubéhu na zaklad¢ zasady legalni licence v minulosti a na kterych reko-
difikace nic neméni. Vzhledem k tomu, Ze v této praci obhajuji nazor o tom, ze pracovni
pomér se statutarnimi organy v fadé¢ piipadi nadale sjednat nelze, formuluji v zavére¢né
Casti prace rovnéz sviij navrh, jak v praxi postupovat pii feSeni této situace.

Predkladana prace si neklade za cil pojednat o problematice soub&éhu funkci kom-
plexnim zptisobem a pravni nazory prezentované v této praci jsou toliko nazory jejiho
autora.

1. SOUBEH FUNKCI PRED 1. 1. 2012

Zakon v obdobi pted 1. 1. 2012 — a stejné tak ani nikdy potom — jednoznac-
n¢ nestanovil, do jaké miry muize statutarni organ pro spole¢nost souc¢asné vykonavat
¢innost v pracovnépravnim vztahu, a danou otazku tak musela vyftesit judikatura.
soudu v Praze, kdyz dovodil zasadu nepfipustnosti soubéhu funkci, kterou vysvétlil
takto: ,,Cinnost statutdrniho orgdnu nevykondva fyzicka osoba v pracovnim poméru,
a to ani v pripade, ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho orgdanu spolecnosti totiz
neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prdace a vznik a zanik
tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovneprdavnimi predpisy, Fidi se ustanovenimi
obchodniho zakoniku a obsahem spolecenske smlouvy. (...) Skutecnost, ze fyzicka osoba
Jje spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenim nebo Ze byla ustanovena statutdrnim
organem spolecnosti (jednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby navdzala s touto
spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni
vykon ¢innosti statutarniho organu.

Za divod neplatnosti pracovni smlouvy Nejvyssi soud povazoval v daném ptipadé
i skute¢nost, Ze pracovni smlouva vznikla postupem samokontraktace, coz je dle Nej-
vys$s§iho soudu v rozporu se zasadou, podle niz jiného nemlze zastupovat ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

2V této souvislosti srov. napft i €l. 1.7 Kodexu spravy a Fizent spolecnosti zaloZeny na principech OECD,

publikovaného v ¢. 1/2001 Véstniku Komise pro cenné papiry.
3 Rozhodnuti NS CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.

62



Z vyse citovaného nazoru Nejvyssiho soudu, na némz se nasledné judikatura usta-
lila,* tedy vyplyvalo, Ze pracovni smlouva, jejiz obsah se pfekryva s vykonem funkce
statutarniho organu, musela byt povazovana za neplatnou pro rozpor se zakonem.

A¢ byl nazor Nejvyssiho soudu v citovanych rozhodnutich vysloven relativné la-
konicky a bez podrobnéjsiho zdlivodnéni, neni té€zké najit dostate¢né argumenty pro
jeho podporu. Odkazem na ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) tehdy platného zakoniku
prace (tj. zakona ¢. 65/1965 Sb.) si Nejvyssi soud vypomohl v situaci, kdy tehdejsi
pracovnépravni uprava neobsahovala vymezeni toho, co je vyluénym predmeétem pra-
covnépravnich vztahd, tedy zavislé prace. V dobé platnosti nového zakoniku prace by
uz bylo presnéjsi danou argumentaci vést zejména ve vztahu k institutu zavislé prace
dle § 2 zak. prace.

V pripadé¢ vykonu ¢innosti, které spadaji do plsobnosti statutarniho organu, vét-
Sina ze znakd zavislé prace (zejména jednoznaény vztah nadfizenosti a podfizenosti,
vazanost pokyny spole¢nosti a vykon ¢innosti na odpovédnost spole¢nosti) absentuje
a o vykon zavislé prace se tedy nejedna. Z toho lze dovodit, Ze tato ¢innost nemize byt
vykonavana v pracovnim pomeéru a ustanoveni zakoniku prace na ni nelze aplikovat.

K zavéru o neslucitelnosti obou smluvnich vztahl vede i tvaha o ucelu téchto smluv.
Smyslem Upravy pracovni smlouvy je na jedné stran¢ omezeni smluvni svobody, které
reflektuje a vyrovnava potencialné slabsi vyjednavajici pozici zaméstnance, pro né¢hoz
vykon zavislé prace zpravidla znamena jediny zdroj obzivy, jehoz ztrata mize mit pro
zivot zaméstnance fatalni nasledky atd., a na druhé stran¢ podtizeni zaméstnance vedeni
zameéstnavatele, ktery nese naklady svého podnikatelského zaméru i odpovédnost za
jeho zdar, a ma tedy Siroké pravomoci pfi organizaci, fizeni a kontrole zaméstnancovy
prace.

Ukolem statutarniho organu je naopak fizeni spole¢nosti, pfi kterém je statutarni
organ vazan svymi povinnostmi, mezi nimiz je nejdulezitéjsi povinnost péce fadného
hospodate. V mantinelech, které vymezuji tyto povinnosti, se statutarni organ mutize
pohybovat relativné svobodné. V zalezitostech obchodniho vedeni neni statutarni organ
véazan zadnymi pokyny; mél by byt naopak tim, kdo dané pokyny formuluje.> Odvrace-
nou strankou tohoto relativné silného postaveni je pak nutnost chranit spolecnost i tieti
osoby (napf. véfitele spolecnosti) prisnou odpoveédnosti statutarniho organu za poruseni
jeho povinnosti, kterou nelze nijak limitovat, i napf. jednoduchym procesem odvolani
statutarniho organu z jeho funkce.

Dalo by se tak dovozovat, ze mezi pracovnépravni a obchodnépravni Gpravou je
natolik Siroka mezera, Ze jeji spojeni do vykonu funkce statutarniho organu v pracovnim
pomeéru neni mozné. Jiz v dobé pted 1. 1. 2012 se sice objevovaly i liberalnéjsi nazory,
které plédovaly za umoznéni sjednani pracovni smlouvy na vykon funkce statutarniho

4 Napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 1861/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4.2004, sp. zn. 21 Cdo 2642/2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo
801/2005, a dalsi.

5 Zékon o obchodnich korporacich sice umoziiuje moznost nejvyssiho organu spole¢nosti udélit statutarnimu
organu pokyn tykajici se obchodniho vedeni, vzdy vsak jen na jeho zadost a za okolnosti, které tento
zésah do rozhodovaci svobody statutarniho organu spide relativizuji — v podrobnostech srov. FARA, 1. —
TOMSEYJ, J.: Pokyny valné hromady k obchodnimu vedeni. Prdvni radce, 2013, &. 12.
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organu,® ani tyto nazory vSak nezpochybiiovaly, Ze se na takto sjednanou pracovni
smlouvu mohou vztahovat zvlastni ustanoveni obchodniho zdkoniku o odpovédnosti
za Skodu, pravidlech odménovani apod. Je tak otazkou, zda by takovy pravni vztah vi-
bec bylo jesté mozno oznacit za pracovni pomér, kdyz timto zptisobem dochazi k jeho
vyprazdnovani (jak bude blize rozvedeno v ¢asti 4).

Vyse uvedena tivaha o nepfipustnosti soubéhu samoziejmé v plném rozsahu platila
jen tam, kde pfedmétem pracovni smlouvy by mél byt vykon prace na pozici ,,jed-
natele®, ,,generalniho feditele” a podobné, tj. kde mezi plisobnost statutarniho organu
a napln prace na dané pozici lze polozit rovnitko.

Z vyse uvedené zasady bylo naopak mozno dovodit, ze soubéh funkci nepredstavo-
val zadny problém tam, kde v popisu pracovni pozice vykonavané v soub&hu s vykonem
funkce statutarniho organu absentuje fidici prvek, ktery je pozici statutarniho organu
imanentni (napf. ¢isté odborné, administrativni, manualni, technické apod. ¢innosti).
Soubéh funkei neni taktéz problematicky v pfipadé, kdy je pracovni pomér sjednan
s jinou spolecnosti neZ s tou, v niz statutarni organ vykonava svoji funkci (napf. v ramci
koncernu).

V praxi vSak ¢asto nastavaji situace, které nelze mechanickou tvahou podfadit ani
pod jednu z ptedchozich skupin. Zejména jde o situace ve vétsich spolecnostech se slo-
Zit€jsi organizacni strukturou, kde dochazi k delegaci fady ¢innosti v ramci obchodniho
vedeni spolecnosti na vedouci zaméstnance, ktefi jsou statutarnimu organu (pfimo ¢i
nepiimo) podtizeni, a fizeni (resp. obchodni vedeni) spole¢nosti je rozparcelovano mezi
vice useki a zaroven rozdéleno mezi vice urovni managementu. V takovém prostiedi
muze navic dojit i k tomu, Ze ¢lenové statutarniho organu jsou rekrutovani z dosavad-
nich vedoucich zaméstnanci, kteti maji se spole¢nosti sjednanou pracovni smlouvu.
V tad¢ ptipadl (napf. tam, kde se kolektivni statutarni organ schazi jen né€kolikrat do
roku a tiha vétsiny fidicich ¢innosti je na bedrech vedoucich zaméstnancti, aniz by
n¢koho zajimalo, zda jsou souéasné ¢leny statutarniho organu) bude dan u obou stran
upiimny zajem na tom, aby dany zaméstnanec vedle angazma ve statutarnim organu
vykonaval i nadale svou dosavadni pracovni pozici. Je pak na analyze naplné dané pra-
covni pozice, zda tato pozice miZe byt i nadale vykonavana soub&ézné s ¢innosti v ramci
statutarniho organu, nebo zda dochazi k nepfijatelnému prekryvu.

Osobné se domnivam, ze zasada neptipustnosti soub&éhu funkci by méla v takovém
ptipadé¢ byt aplikovana spiSe restriktivné a tam, kde Ize (s pfihlédnutim k existujicim
vnitfnim pfedpisim spolecnosti, ustalené praxi atd.) najit jasnou hranici mezi tim, co se
v dané spolecnosti standardné povazuje za puisobnost statutarniho organu, a tim, co spa-
da do kompetence daného vedouciho zaméstnance, by soub&h funkei mél byt ptipus-
tén.” Samoziejmé by pfitom mély byt (kromé jiného) brany v potaz i okolnosti, za
kterych dany soubéh vznikl, s ohledem na mozné obchazeni zakona.

6 Srov. napt. ELIAS, K.: Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s &lenstvim
ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, €. 10.

7 Srov. téz PICHRT, J.: Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych
spoleénosti z pohledu pracovniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 2007,
¢. 3.
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Posouzeni pfipustnosti soubéhu v daném piipadé vSak zdaleka neni jednoznac¢né.
Vyse popsané schéma tak v praxi vyvolava kromée jiného i otazku, jaké zavéry by byly
ucinény ohledné pracovni smlouvy, jejiz uzavieni pfedchazelo jmenovani zaméstnance
do pozice statutarniho organu. K tomu bylo v posledni dobé vydano rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CR, ktery v kontextu pravni upravy platné do 31. 12. 2011 dovodil, Ze
situace, kdy se zaméstnavatel a vedouci zaméstnanec dohodnou na uzavieni smlouvy
o vykonu funkce v souvislosti s jmenovanim zaméstnance do funkce statutarniho orga-
nu, v sob& implicitné obsahuje uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.8 Tato
dohoda o rozvazani pracovniho poméru sice nespliiuje zakonny pozadavek pisemné for-
my, neni-li v§ak stranami v¢as zpochybnéna, dochazi k platnému skonceni pracovniho
pomeéru dle § 69 a 71 zak. prace.

Cilem tohoto pfispévku neni obsirnéji analyzovat vyse uvedené rozhodnuti. Dovo-
lim si vSak struén¢ podotknout, ze vySe uvedené zavéry dle mého nazoru neni mozné
aplikovat mechanicky. V situaci, kdy podstatna cast aplikacni praxe zavery pravni teorie
o nepfipustnosti soubéhu funkci ignoruje a kdy fada adresati prava jedna na zakladé
uzavienych pracovnich smluv se statutdrnimi organy tak, jako kdyby tyto smlouvy byly
platné, lze jen téZko presumovat, ze se v uzavieni smlouvy o vykonu funkce skryva
i vile stran skoncit trvajici pracovni pomeér. Ohledné existence této vile by tak sou-
dy dle mého nazoru vzdy mély vést dokazovani a nebude-li potvrzena, nemély by ji
ucastniktim daného pravniho vztahu ,,oktrojovat®, nybrz spise stoji za uvahu, zda by
(v situaci, kdy pracovni pomér nebyl skon¢en zadnym ze zdkonikem prace taxativné
predepsanych zptisobll) nebylo mozno dovodit, Ze se pracovni pomér v nejhors§im pii-
padé po dobu vykonu funkce ve statutarnim organu pozastavuje.’

Zavérem lze jesté jednou shrnout, Ze zasada nepfipustnosti soub&hu funkci byla
v obdobi pted 1. 1. 2012 dovozena soudy jako reakce na to, Ze vykon funkce ¢lena sta-
tutarniho organu nepiedstavuje zavislou praci, a snahy sjednat si pro tento vykon funkce
pravidla upravujici zavislou praci vedou k vysledktim, které jsou v nejriznéjsich ohle-
dech velmi rozpacité a mohou v konkrétnich pfipadech zavazné poskodit spolecnost.

2. SOUBEH FUNKCI vV OBDOBI 1. 1. 2012 — 31. 12. 2013

V lednu 2011 bylo zvefejnéno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zakazujici soub¢h dovodil, Ze osoba,
u niz dojde k soub¢hu, neni z titulu své (neplatné) pracovni smlouvy Gcastna na systému
nemocenského pojisténi.10

Prestoze tento zavér nebyl v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a pro-
bihajici odborné diskuse o ni nikterak piekvapivy, rozpoutal diky masivni medializaci
tohoto rozhodnuti silnou vlnu nesouhlasu, ktera v kone¢ném duasledku vedla k tomu,
Ze postaveni statutarnich organt bylo z hlediska socialniho zabezpeceni postaveno na
roven zaméstnancum, a dale k tomu, Ze byla pfijata novela obchodniho zakoniku, kte-

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
9 Srov. téZ RADA, L.: Soubéh znovu a jinak. Pravni radce, 2009, ¢. 6.
10° Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010 — 58.
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rou bylo do predpisu vélenéno nové ustanoveni § 66d.!! Smyslem tohoto ustanoveni je
soub¢h legalizovat, omezit vSak jeho mozné negativni ucinky.

Citované ustanoveni deklaruje zasadu, podle niz ,,statutarni organ spolecnosti miize
poveFit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z¢éasti jiného*. Tyto ¢innosti mo-
hou byt podle vyslovného znéni zdkona téz vykonavany v pracovnépravnim vztahu za-
meéstnancem spoleénosti, ,,prricemz tento zamestnanec miize byt soucasné statutarnim
organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem®. Odpovédnost za Skodu se nicméné v takovém
ptipadé fidi pouze obchodnim zakonikem, a nikoliv zakonikem prace. Navic se stanovi,
ze mzdu ¢i odménu zameéstnance v soub&hu stanovi ¢i sjednava organ spolecnosti, ktery
rozhoduje o odménovani statutarniho organu, tedy valna hromada nebo dozor¢i rada.

Novela se nijak nezabyvala otazkou samokontraktace, a nechala tak nezodpove-
zenou otazku, jak ma vzniknout pracovni pomér u jedno¢lenného statutarniho organu
spolecnosti. Nejvyssi soud jiz v roce 1998 v rozhodnuti citovaném vyse moznost sjed-
nani pracovni smlouvy v takovém piipadé vyloucil a negativné se vyjadril i k feseni,
ze by takovou pracovni smlouvu sjednaval nejvyssi organ spole¢nosti, kdyz spravné
konstatoval, Ze tento organ neni opravnén &init za spole¢nost pracovnépravni ukony.!2
Tento nazor Nejvyssiho soudu, chranici zejména spolecnost pted pripadnym stietem
zajmu, byl nasledné vice ¢i méné jednoznacné artikulovan i v fadé dalsich rozhod-
nuti.!3

Po zakotveni § 66d obchodniho zdkoniku bylo mozno argumentovat tim, Ze rizika
spojena se samokontraktaci byla eliminovana tim, Ze pravomoc stanovit obsah pracovni
smlouvy byla — alespon pokud jde o stanoveni mzdy, resp. odmény, osoby v soub&¢hu —
postoupena nejvyssimu organu spoleénosti. Tim bohuzel nebyly negativni u¢inky stietu
zajmu zcela vylouceny (ten se totiZ nemusi projevit jen pfi sjednavani mzdy — srov.
napf. otazka sjednani konkurencni dolozky) a bylo tak pravdépodobné, Ze neplatnost
smlouvy v dusledku samokontraktace bude dovozena i napfisté. Je tak otazkou, pro¢
nebylo zvoleno spie feseni, Ze by celd pracovni smlouva podléhala souhlasu nejvyssiho
organu, jak tomu bylo a je u smlouvy o vykonu funkce.

Podrobnéjsi rozbor § 66d obchodniho zakoniku nepovazuji za nutny, nebot’ dané
ustanoveni lze v soucasnosti jiz povazovat za uzavienou kapitolu. Podotykam jen, Ze
dané ustanoveni sice dle mého nazoru piedstavovalo dostateCny zakonny titul pro dovo-
zeni piipustnosti soub&hu v obdobi jeho G¢innosti, nevztahovalo se vSak jiz na pracovni
smlouvy statutarnich organt, které byly sjednany pied 1. 1. 2012. Bohuzel se zda, ze
praxe byla ve vétSiné ptipadi ,,uchlacholena“ tim, Ze ve véci doslo k legislativnim zmé-
nam, a vétsina adresatli prava proto uz neukoncila dosavadni (¢asto neplatné) pracovni
smlouvy a nenahradila je novymi, uzavienymi v souladu s novou pravni tpravou. No-
velizace obchodniho zadkoniku tak k uplnému vymyceni rizik spojenych se soubéhem
funkci nevedla.

11 Neni bez zajimavosti, Ze pfedmétny navrh prezentoval zastupce jeho piedkladatele pfi projednani ve
2. ¢teni na piidé Poslanecké snémovny jako reakci na to, ze soudy ,,zacaly* soub¢h posuzovat restriktivng.
Je tak otazkou, kolik z hlasujicich zakonodarcu si bylo védomo toho, jak prilomovou zménu koncepce
schvaluji.

12 QOp. cit. sub 4.

13 Naptiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 a 21 Cdo 16/2004.
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3. SOUBEH FUNKCI PO REKODIFIKACI

Podobn¢ jako pravni uprava pred 1. 1. 2012, ani novy zakon o obchodnich
korporacich neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by pfipoustélo soubéh funkcei. Po-
ukazat je mozno pouze na ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK, které se tyka ur¢eni mzdy i na
jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti,
nebo osobé jemu blizké. Nejedna se vSak o jediné ustanoveni s podobnou textaci, které
je ¢&i bylo soudasti naseho pravniho fadu;!4 jeho nevyhodou — stejné jako u ostatnich
ustanoveni — je bohuzel to, Ze nic nefikd o tom, Ze by v pracovnim pomeéru bylo mozno
vykonavat Cinnosti, které spadaji do plisobnosti statutarniho organu. Jak bylo naznaceno
i vyse, vychazim pfitom z toho, Ze takto zasadni zasah do koncepce pracovnépravnich
vztahti by mél byt vyslovné zakonem zakotven.

Bez ohledu na vyse uvedené se zd4, ze zamérem predkladatelt rekodifikaénich pied-
pist bylo soub¢h funkci umoznit (a to i pfesto, ze oproti pivodnimu navrhu vyslovna
uprava soubéhtl ze zédkona o obchodnich korporacich vypadla). V diskusich byl opa-
kované vyjadfen nazor, podle n¢hoz by zakazovani soub¢hu funkci bylo v rozporu se
zasadou legalni licence, a soub&hy by podle tohoto nazoru i po rekodifikaci mély byt
umoznény.!5 Podle daného ndzoru miiZe byt smlouva o vykonu funkce sjednana v rezi-
mu smlouvy pracovni, a vysledek bude pak ovlivnén jen tim, ze néktera pracovnépravni
pravidla budou modifikovana obsahem kogentnich ustanoveni ZOK a NOZ.

S vySe uvedenym nazorem souhlasim do té miry, Ze disledkem podfizeni smlouvy
upravujici vzajemné vztahy spolecnosti a ¢lena jejiho organu (pfipomenme, ze pojem
»smlouva o vykonu funkce® je spise legislativni zkratkou nezli smluvnim typem) za-
koniku prace by v dobé platnosti kodexu hlasiciho se k zdsad¢ favor negotii neméla
byt absolutni neplatnost celé smlouvy (byt’ i s takovymi nazory jsem se ve veiejnych
diskusich setkal).

Judikatura tykajici se pravniho stavu pied 1. 1. 2012 by nicméné podle mého nazoru
neméla byt zapomenuta proto, Ze spravné poukazala na rozdil mezi podminkami vyko-
nu funkce statutarniho organu na strané jedné, a zavislou praci na strané druhé. Rik4,
ze ustanoveni piedpisu, ktery byl pfijat, aby stanovil podminky vykonu zavislé prace,
nelze bez dalsiho aplikovat na Cinnost, kterd je v fad€ aspektt jejim protipolem. I kdyz
tak pfipustime, aby strany smlouvy o vykonu funkce odkazaly na aplikaci zakoniku
prace, nemtzeme uz v konkrétni roviné pfipustit, aby pro vykon funkce statutarniho
organu platila néktera konkrétni pravidla tykajici se zavislé prace. Pravé tato pravidla,
ktera predstavuji jadro a smysl pracovniho prava, z vétsi ¢asti nebudou pro statutarni
organy aplikovatelné.!®

O tom, Ze na statutarni organy nelze aplikovat tpravu odpovédnosti zaméstnance na
Skodu, neni vzhledem k dikci zakona o obchodnich korporacich zadného sporu. Pouzit

14 Srov. napf. § 113 odst. 3 a § 122 odst. 3 zak. prace, nebo § 4 odst. 5 zdkona ¢&. 1/1992 Sb., zékon o0 mzdé.

15 Srov. napt. HAVEL, B.: Glosa o svobodg. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi? Epravo.cz, publikovano
dne 27. 9. 2013, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy
-a-jak-s-novymi-92537.html.

16 Podobné viz CECH, P.: Soubéhy funkci zpét do neznama. Prdvni radce, 2013, €. 11.
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nebude mozno ani upravu zakoniku prace tykajici se vzniku a zaniku pracovniho po-
meéru. Ustanoveni tykajici se pracovni doby se mohou jednoduse ocitnout v rozporu se
zasadou péce fadného hospodare. Nektera ustanoveni o odmeénovani nebudou aplikova-
telna v pripadech, kdy zakon o obchodnich korporacich umoziuje odménu statutarnimu
organu nepfiznat, ptipadné¢ mu ji odejmout. ,,Fungovat™ nebude ani ustanoveni o pie-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, kdyz funkce statutarniho organu
u nastupnické spolec¢nosti nemtize vzniknout v disledku takového prechodu. Podobnym
zpusobem by pfitom bylo mozno poukazat i na dalsi diskrepance.

Domnivam se proto, ze u statutarniho orgédnu, ktery na zaklad¢ pracovni smlouvy
nevykonava zavislou praci, bude infiltrace pracovnépravnich predpist a pravidel do
jeho pravniho vztahu se spolecnosti natolik nizka (a pijde z hlediska vyznamu o natolik
druhotadé pracovnépravni pravidla), ze v takovém pfipad€ neni mozno dovodit, Ze by
se vubec jednalo o pracovni pomér.

Prazdna mista, ktera v pravnim vztahu spole¢nosti a ¢lena statutarniho organu vznik-
nou poté, co bude vylouéena aplikace vétSiny pracovnépravnich ustanoveni upravuji-
cich vykon zavislé prace, by nasledné méla byt zaplnéna ustanovenimi a pravidly zéko-
na o obchodnich korporacich. Suma sumarum tak lze fici, ze smlouva o vykonu funkce,
kterou se strany pokusi podfidit pracovnépravnimu rezimu, v rozhodujicich aspektech
stejné zlstane obchodnépravni smlouvou, ktera z pracovnépravnich pravidel prevezme
jen nékteré dil¢i (a méné podstatné) aspekty.

Jedinym dusledkem sjednani smlouvy o vykonu funkce, ktera bude odkazovat na
zakonik prace, tak bude zvySena pravni nejistota ohledné toho, jaka ustanoveni zako-
niku prace, popiipadé zakona o obchodnich korporacich na dotéeny pravni vztah plati.
Pfitom je tfeba podotknout, Ze i vySe popsany nazor je tieba v dané situaci povazovat
za spiSe liberalni, kdyz v praxi stale jesté rezonuje obava z toho, ze soudy dospéji k za-
véru Gplné nepiipustnosti soub&hu (tj. neplatnosti pracovni smlouvy). Poukazat Ize i na
publikovany nazor Ministerstva spravedlnosti,!” které soubé&h deklaruje jako nepfipustny
a za mozny dusledek poruseni zasady nepfipustnosti soub&éhu oznacuje i bezuplatnost
vykonu funkce (patrné v situaci, kdy smlouvu o vykonu funkce majici podobu pracovni
smlouvy ani neschvali nejvyssi organ spole¢nosti).

Vyse popsana argumentace taktéz nechrani adresaty prava pted riziky soub¢hu ve
vSech pripadech. V ¢asti 2 jsem vytkl ptiklad dlouholetého zaméstnance spolecnosti,
ktery na kariérnim Zebiicku vystoupa az k funkci statutarniho organu spole¢nosti. Bude-
-1i mu ponechana jeho plvodni pracovni smlouva, riziko mize byt vyssi nez v jinych
ptripadech. Nemyslim si totiz, Ze je v duchu vyse uvedené ivahy to samé, kdyz si smluv-
ni strany v souvislosti se jmenovanim do funkce statutarniho organu nebo kdykoliv po
ném sjednaji smlouvu o vykonu funkce, kterou (vice ¢i méné tispésne) podiidi rezimu
pracovni smlouvy, jako kdyz dosavadnimu zaméstnanci jmenovanému do funkce sta-
tutarniho organu ,,ztistane® jeho dosavadni pracovni smlouva. V takovém ptipadé spise
hrozi, ze se budou prosazovat vyse popsané zavéry Nejvyssiho soudu o rozvazani pra-
covniho poméru dohodou.

17" http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=336831.
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Za jednoznacné dobrou zpravu souvisejici s rekodifikaci 1ze povazovat novou upra-
vu stfetu zajmu, ktera by méla odstranit riziko neplatnosti sjednané pracovni smlouvy
z diivodu samokontraktace, alespofi pokud jde o obchodni korporace.!8 Zakon o ob-
chodnich korporacich se v této souvislosti nové spokoji s tim, kdyz statutarni organ
fadné informuje organ, jehoz je Clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi
organ (§54 ZOK). Bude-li tato povinnost splnéna, neplatnost nehrozi. Pikantni je, ze
soucasti této informace je i uvedeni podminek, za kterych ma byt smlouva uvedena.
Praxe tak bude jesté obtizné&ji nez dosud hledat cesty, jak zabranit tomu, aby jednotlivi
¢lenové statutarniho organu zjistili, jaky pfijem ma jejich kolega.

4. STATUTARNI ORGANY A OCHRANA ZDRAVI

Jelikoz porovnavani obchodnépravni a pracovnépravni upravy z hlediska
odpovédnosti ¢i ukonceni spoluprace lze v soucasnosti jiz povazovat za urcitou no-
torietu, doplnme jesté neékolik dulezitych rozdilh mezi rezimem statutarniho organu
a zaméstnance z oblasti ochrany zdravi.

Predevsim je tfeba pfipomenout, Ze statutarni organy nejsou ucastniky zakonného
pojisténi zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim trazu ¢i nemoci z povolani. Okruh
téchto ucastnikd je pfitom stanoven zakonem a neni mozné ho dohodou rozsiftit. Spolec-
nost si sice muize se statutarnim organem ujednat, Ze mu bude hradit komeréni Girazové
pojisténi, v praxi se vSak zpravidla jedna o finanéné¢ méné vyhodnou variantu, ktera
statutarnimu organu neposkytne stejné kryti jako soucasné zakonné pojisténi odpoved-
nosti (a ani jako zakonné urazoveé pojisténi dle zakona ¢. 266/2006 Sb., nabude-li snad
tento zakon n¢kdy Gcinnosti).

Pokud jde o nemocenské a zdravotni pojisténi, pak pravni predpisy reagujici na
medialni boufi popsanou v ¢asti 3 vyse (zejména zakon ¢. 470/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012 a ktery novelizoval zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, a fadu dalSich pfedpist z oblasti prava socialniho zabezpeceni) si polozily
za cil zaClenit statutarni organy do mnoziny ,,zaméstnancti“ pro uc¢ely nemocenského
a diichodového pojisténi a odstranit rozdily, které dosud pro statutarni organy platily.
Statutarni organy proto budou, dosahnou-li mési¢niho ptijmu ve vysi alespon 2500 K¢
a splni-li dalsi podminky stanovené zdkonem, uc¢astny nemocenského pojisténi. Samo-
ziejmosti je jejich Gcast na systému zdravotniho pojisténi.

Na statutarni organy se naopak neaplikuji ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach, tykajici se pracovnélékaiskych sluzeb. Pfedmétna usta-
noveni zpravidla cili jen na zaméstnance, pfipadné osoby uchazejici se 0 zamé&stnani.
Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) alinea 3 zakona sice uklada zaméstnavateli provést
vstupni I€kai'skou prohlidku i u osoby, ktera s nim ma uzavfit vztah obdobny vztahu pra-
covnimu, neni vSak obtizné dovodit, Ze takovym obdobnym vztahem neni vztah mezi
spolecnosti a statutarnim organem. Smyslem pracovnélékatskych sluzeb je napomoci
zameéstnavateli pfi plnéni jeho povinnosti v oblasti ochrany zdravi zaméstnanct, zejmé-

18 Je ovSem tieba podotknout, Ze otazniky kolem soub&hu mohou vyvstat i u jinych typii pravnickych osob.
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na nepfipustit vykon prace zaméstnanci, kteti k dané praci nejsou zdravotné zpusobili.
Lze tak mit za to, Ze posouzeni piipadné zdravotni zplisobilosti je ¢ist€ na odpovédnosti
osoby, ktera se o funkci ve statutarnim organu uchazi, a takovou odpovédnost nelze pie-
naset na spolecnost resp. poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb spolecnosti. V této
souvislosti pfipomenime ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ, které u ¢lent volenych organi
pravnickych osob dovozuje nedbalostni jednani tam, kde funkci pfijme nékdo, kdo neni
ve vztahu ke spole¢nosti péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti
funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Toto ustanoveni
bezpochyby dopada i na ptipady nedostateéné zdravotni zpuisobilosti k vykonu dané
funkce.

ZAVEREM

Na otazce soubéhu funkci po rekodifikaci je pikantni to, Ze byt’ zamérem
predkladateltl rekodifinacnich ptedpisti bylo soubéh funkci umoznit, je prave rekodifi-
kace a z ni pramenici pravni nejistota tykajici se osudu sjednané ,,soubézné* pracovni
smlouvy (v kombinaci s né€kterymi dal§imi ustanovenimi ZOK) impulsem, ktery v fadé
spolecnosti vede k tomu, Ze je soub&h odstranén.

Jak jsem nastinil v ¢asti 4 vyse, 1 ja povazuji ukonceni soub&hu za nejoptimalngjsi
feSeni. Nedomnivam se sice, ze by byl spravny zavér o neplatnosti pracovni smlouvy
sjednané na vykon Cinnosti piekryvajicich se s plisobnosti statutarniho organu, mam
v§ak za to, ze podfizeni smlouvy o vykonu funkce pracovnimu pravu by ve vétsiné
aspektl nebylo uspésné a vyvolalo by pouze zmatky.

Za vhodngjsi feseni tak povazuji sjednani standardni smlouvy o vykonu funkce,
ktera bude podfizena rezimu zdkona o obchodnich korporacich a z pracovniho prava si
maximalné ,,vypUj¢i* vybrané instituty, jejichz analogickou aplikaci zalozi.

Mam pfitom za to, Ze jen timto zptisobem je mozné v fad¢ aspektti dosadhnout stavu,
v némz bude pozice statutarniho organu obdobna, jako je tomu u zaméstnancti v pra-
covnim poméru.

Pujde zejména o otazku skonceni ,,pracovniho poméru“. Smlouva o vykonu funkce
sice nemuze zakotvit vypovedni lhitu, jak ji zndme u zaméstnanct, v ptipad€ odvolani
valnou hromadou vsak nic nebrani tomu, poskytnout odvolanému zaméstnanci odstup-
né, které takovou vypoveédni dobu vykompenzuje a jehoz vySe miize byt sniZzena (popf.
mize byt zcela nepfiznano) v piipadé, ze k odvolani vede napf. poruseni povinnos-
ti nebo neuspokojivé vysledky statutarniho organu. Vznikla situace tak mtize byt po
finanéni strance srovnatelna jako v riznych pfipadech skonéeni pracovniho poméru.
Jednodussi je situace u skonceni vykonu funkce z podnétu statutarniho organu. Zde za-
kon o obchodnich korporacich!® vyslovné umoziuje, aby si strany ve smlouvé o vykonu
funkce sjednaly odlisnou délku doby, po jejimz uplynuti odstoupeni nabyva ucinnosti.

Pfiblizeni se rezimu pracovnépravni upravy by mélo byt mozné i v pfipadé odmé-
novani, kde zakon nebrani poskytovani riznych plnéni, jaké zname u zaméstnanci (at’

19 Srov. § 59 odst. 5 ZOK.
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uz se jedna o bonusy, benefity véetné napt. obligatnich stravenek nebo napf. odména
za nadstandardni pracovni nasazeni ekvivalentni pfiplatkim za praci pfescas); v praxi
mohou nastat, kdy statutarni organ dle zakona o obchodnich korporacich nema narok
na odménu nebo je povinen odménu vratit, piijde viak spise o vyjimeéné situace. Zadny
problém by nemélo zpisobovat napt. ani ujednani, ze ¢len statutarniho orgadnu bude mit
narok na cestovni nahrady ve stejném rozsahu jako zaméstnanci.

Urcité pochybnosti mam v piipadé institutu dovolené. Vzhledem k Siroce chapané
povinnosti péce fadného hospodaie je funkci ¢lena statutdrniho organu nutno chapat
jako zavazek na 365 dni v roce, a jen tézko lze pfedpokladat, ze by se statutarni organ
své odpovédnosti za Skodu zprostil tim, ze se v rozhodné dobé rekreoval. Naopak si do-
kazu predstavit schopného manazera, ktery mize podstatnou ¢ast roku spoleénost fidit
prostiednictvim telefonu a internetu a za notného vyuzivani principa delegace (jak ji zna
i doktrina v souvislosti se zasadami péce fadného hospodare) napf. z karibského ostro-
va. V kazdém ptipadé se domnivam, ze pokud smlouva o vykonu funkce bude odrazet
dohodu obou stran na tom, zZe statutarni organ bude svou funkci vykonavat pfedevsim
v sidle spole¢nosti, po stanovenou dobu v roce se v§ak do tohoto sidla nemusi dostavo-
vat a mize své osobni zapojeni do fizeni spolecnosti minimalizovat na nezbytné nutny
rozsah, a pokud statutarni organ bude i po dobu takové nepfitomnosti jednat s péci
fadného hospodare, nebude takové schéma pisobit v praxi zadné problémy.

Institutem, ktery zadné smluvni ujednani pracovnépravnim vztahtim nepiiblizi, je sa-
moziejmé oblast odpovédnosti za skodu. Zde vSak neni sporu o tom, ze k omezeni této
odpovédnosti by za zadnych okolnosti nemélo dojit. Zajmy statutarniho organu pfitom
muze dostate¢nym zpisobem ochranit napt. D&O liability insurance.

Ackoli se tak piechod z pracovni smlouvy do obchodnépravniho rezimu mize na
prvni pohled jevit jako problematicky, a to pfedevsim z pohledu statutarniho organu,
Ize uzavfit, Ze by mélo byt mozné, aby takovy ptechod probéhl zpisobem, pii kterém
nedojde k zavaznéjSim zhorSenim pozice statutarniho organu.

Otazkou zistava, zda se situace ustali na odmitnuti soub¢hu funkci coby feseni
z opatrnosti, reagujici na nejistotu, kterou piinesla rekodifikace, a nebo zda se opét
projevi tendence soub¢&h vyslovné umoznit. Po dvaceti letech, kdy soubéh predstavoval
vyznamné a problematické téma, bychom se pfitom méli nejvic ze vseho pfimlouvat za
to, aby se podatilo najit feSeni, které uspokoji doktrinu i aplikaéni praxi a nabidne v§em
zOcastnénym stabilitu a pravni jistotu.

CONCURRENCE OF FUNCTIONS AFTER RECODIFICATION
Summary

This article examines the topic of concluding employment agreements with the members
of bodies of Czech companies (such as, inter alia, executive directors of limited liability companies and
members of the board of directors of joint stock companies) and simultaneous employment and directorship.
The article describes case law and the development of legislation regarding this topic and provides an analysis
of the topic under the current legislation (i.e. new Civil Code and Act on Corporations). The article comes
to the conclusion that the current legal regulation does not support the idea that members of bodies of Czech
companies should carry out their activity for the company on the basis of employment contract. This however
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does not necessarily mean that such employment agreement has to be deemed invalid. The article details
certain examples of provisions in the employment agreements and analyses how these shall be interpreted in
a given situation.

Key words: employment, executive bodies, simultaneous employment and directorship

Klicova slova: zaméstnani, vykonné organy, soub&h funkci a feditelstvi
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