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O PREVENCI V SOUKROMEM PRAVU
A ,,PREVENTIVNI ODPOVEDNOSTI*
(SKICA O VYZNAMU PREDCHAZENTI
NEZADOUCIM NASLEDKUM)

LUBOS TICHY

Abstract: Prevention and Its Function, Predominantely in Tort Law
This article analyses the basis, function and importance of prevention. The main task lies in
tort law. Recommendation of a punitive function of tort law but to underline the preventive
function which leads towards to the preventive liability for neglected duty of prevention.

Key words: prevention and its categories, prevention in tort law, preventive duty
and liability.

Klicova slova: prevence, obecna prevence, prevence v deliktnim pravu,
preventivni povinnost a preventivni odpovédnost vyuzivani obcanského zakoniku.

1. CiL A OBSAH

Cilem tohoto piispévku je prokazat, ze lze uvazovat o tzv. preventivni od-
povédnosti (ad 5.), jiz chapeme bud’ povinnost nést nasledky za neodvraceni potencial-
nich ¢i hrozicich §kod, anebo povinnost zmirnit jiz nastalé negativni nasledky, prestoze
se na jejich vzniku nositel této odpoveédnosti nepodilel. Tato definice tedy postihuje
takové situace, kdy se povinna osoba svym jednanim, predevs§im svoji pasivitou (omi-
tere), ,,podilela* na vzniku ¢i rozsifeni negativnich nasledkd, kterym méla za uréitych
okolnosti a podminek zabranit. Stejné tak odpovédnost stiha toho, kdo svym aktivnim
jednanim preventivni ¢innosti zabranil, napt. tim, Ze zmafil prabéh procest vedoucich
k zabranéni skodé. Nezli se vSak budu moci s touto otazkou vyporadat, je tieba v prvé
fadé objasnit zakladni pojmy, které pouzivam, pfedevsim pak pojem prevence a jeji
funkce v deliktnim pravu.

Velmi casto uzivany a mnohdy i zneuzivany pojem prevence je tfeba blize vysvétlit,
a to bez jakychkoliv konotaci a véetné jeho vazby k pravnimu fadu (2.2). Zadruhé je
nutno v obecné roviné analyzovat Glohu tohoto pojmu v objektivnim pravu, tj. rozlisit
mezi poslanim prava jako souboru pravidel chovani na strané jedné a prevenci jako jeho
nastrojem na strané druhé, v¢etn€ objasnéni tzv. usmériiovaci role prava (2.2.1). Je téz
tieba prevenci jako jev, ktery prostupuje celou fadu pravnich odvétvi, odlisit od prav-
nich institutd, jez mohou prevenci slouzit, jakymi jsou napf. svémoc ¢i nutnd obrana.
To ¢inim na ptikladu jednatelstvi bez piikazu (3.2).



Jestlize uvazujeme o prevenci jako o urcité povinnosti pfedchazet negativnim na-
sledktim ve smyslu napliiovani regulaéni funkce prava, pak je téz tieba objasnit jednot-
livé prvky ¢i soucasti této povinnosti. To ¢inim jednak v obecné roving a jednak téz na
piikladu fungovani prevence v deliktnim pravu (4.—6.). Koneén¢ hlavni prezentované
vysledky shrnuji (7.).

2. ZAKLADNI POIMY
2.1 POJEM PREVENCE

Etymologicky prevence znamena zabranéni ¢i predejiti né¢emu. Slovo
samo, které se v ¢estin¢ nevyskytuje ve tvaru slovesa, ma pivod v latinském praeveni-
re, tj. predejit.!

Obecné jde o vyraz smétujici k zabranéni, odvraceni, pfedejiti a zmateni, coz lze
C¢init jen ve vztahu ke skute¢nosti nebo udalosti, jejiz vznik se piedpoklada, ocekava.
Predevsim lze tedy zabranit udalosti, kterou sami pfipravujeme.

Zabranit l1ze ovSem nejen ¢innosti vlastni, ale i ¢innosti tietich osob. V piipadé
vlastni ¢innosti tak tomu bude jejim zanechanim, tj. uréitou pasivitou ¢ili nekonanim.
Ve vztahu ke tfetim osobam a jejich ¢innostem pijde zpravidla o aktivni plisobeni —
konani. Zanechani ¢innosti samoziejmé v obou pfipadech zahrnuje i pokraovani v ni
jinym zpisobem.

S ohledem na cil uréité ¢innosti, resp. hodnotovy obsah budouci udalosti, jez je
vysledkem takové ¢innosti, je slovo prevence neutralni. Zabranit totiz lze jak velmi ne-
gativni ¢i zavrzenihodné udalosti, tak i nécemu veskrze pozitivnimu. Zabranit je mozné
jak pozaru, tak i zdsahu hasi¢t smétujicimu k jeho zdolani. Zmafit lze tok nasilnika,
ale 1 humanitarni akci neziskové organizace na pomoc uprchliktim.

Prevence mize byt stimulovana mnoha zpusoby, které 1ze riznym zptsobem klasifi-
kovat. Rozli¢né pobidky mtize stanovit i pravni fad, jenz mtize stimulovat nebo ptisobit
zejména prostfednictvim sank¢nich mechanismd, resp. trestanim. V tomto kontextu je
vyznacéna i tloha samotné hrozby sankcemi, ktera plni svoji generalné€ preventivni funk-
ci zejména tehdy, pokud jejich uplatnéni na potencialni adresaty plati za nevyhnutelné.
Pravo téz pusobi ,,institucionalné®, tedy tim, ze vymezuje pojmy a upravuje instituce.

Na tomto misté je vhodné si polozit n€kolik otazek. Je prevence pravu, resp. pravni-
mu systému imanentni, nebot’ pravni normy obsahuji piikazy k jednani, ¢imz chovani
Cloveéka uréitym zplsobem usmérnuji? V tomto smyslu se prevence jevi jako ,,plné
pohlcena* pravem, kdyz v podstaté znamena jeho respektovani. Je proto zcela namisté
se tzat na funkci prava jako usmérnovaciho systému a na funkci prevence v tomto kon-
textu. Hovofime zde o preventivni povinnosti. Jak ji v§ak vyjadfit v pozitivnim pravu?
Nékde je to ziejmé, coz lze obecné tvrdit o pravu vefejném. Jak tomu vsak je v pravu
soukromém? Zatimco vetejné pravo nékterd jednani konkrétn¢ a vyslovné nepovoluje
¢i zakazuje, pravo soukromé tak ¢ini jen velmi abstraktnim zptisobem. Je napf. zna¢né

I PRAZAK, J. —-NOVOTNY, F. - SEDLACEK J.: Latinsko-cesky slovnik. Praha, 1933, s. 984.
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obtizné urcité jednani ¢i smlouvu jednoznaéné oznadit za rozporné s dobrymi mravy.
O néco jednodussi, i kdyz opét ne jednoduché, je to v oblasti prava deliktniho, které
stanovi konkrétnéjsi kritéria, jako napf. ochranny ucel pravni normy. Je proto tieba
se ptat, jaky vyznam ma tato usmériovaci funkce v jednotlivych pravnich oblastech
a do jaké miry se lisi pravo soukromé na stran¢ jedné od prava vetejného vcetné prava
trestniho na strané druhé. Je ve funkcei prevence v téchto jednotlivych oblastech néjaka
odlisnost, ¢i nikoliv?

2.2 PREVENCE V PRAVU
2.2.1 USMERNOVACI FUNKCE PRAVA A VYZNAM PREVENCE V JEJIM RAMCI

Jednim z poslani prava je usmérnovani lidského chovani. Tato jeho funkce,
nazyvana téz funkci fadu, ma zabranit chaosu ve spolecnosti v Sirokém slova smyslu.
Pravo tedy vytvari formalni predpoklady pro to, aby v lidské spolec¢nosti panovaly hod-
noty navozujici fad nebo potradek. Pravni normy by proto mély uskute¢novat predstavy
o usporadani spolecnosti a o jejim hodnotovém sméfovani. Tento ucel je do praktického
zivota implementovan mnohdy ve form¢ velmi formalnich pravidel a mize byt ponékud
nejasny. Politickd, a tedy kreativni a regulativni funkce prava je Casto chdpana bud’to
jako samoziejmost, kdy vicemén¢ neni brana v uvahu, anebo se na ni dokonce zapomi-
na uplné. Pravo vsak i pies to slouzi k uspokojovani lidskych potieb tim, ze napomaha
hladkému chodu statniho a spolecenského Zivota, ¢imz obecné slouzi socidlnimu smiru
v tom nejsir§im smyslu slova. Tento stav vSak nelze nazirat pouze jako statickou a trva-
lou harmonii v§ech obc¢ani a politickych sil. Pravo totiz umoziuje zajmové protiklady
arozdilnosti v postojich dynamicky fesit, a to v ramci a podle méfitek urcitych postupt,
které ma pravni fad k dispozici. Jde o fizenou ventilaci konfliktti ve smyslu usmério-
vani lidského chovani.

Pravo je podle Harta? piedev§im mechanismem donucovacim. Je komunikaénim
prostiedkem svého druhu, jimz jsou nékomu adresovany uréité pokyny, které vychazeji
ze souboru natizeni reflektujiciho prevladajici spolec¢enskou viili. Ve spole¢nosti se tedy
vSeobecné predpokladd, ze v piipadé neuposlechnuti piikazu dojde k nevyhnutelnému
vykonani hrozby, a to nikoliv pouze v obdobi bezprostiedné navazujicim na prvni vy-
hlaseni nafizeni, ale trvale, tj. dokud toto nafizeni nebude odvolano nebo zruseno. Prav-
ni systém tedy znamena, Ze jista osoba ¢i organ vydavajici obecna nafizeni je rovnéz
podklada hrozbami, jimz se lidé obecné podfizuji. Musi pfitom panovat obecné presveéd-
¢eni o tom, Ze se tyto hrozby v piipad¢ neuposlechnuti vyplni.

Podle mnohych jsou koncepty prevence, usmérnovani a kontroly zpravidla doménou
spravniho a trestniho prava.? V samotné moderni véd¢ trestniho prava se vSak zavér, ze
systém trestni represe muze svych preventivnich cilii dosahnout odstrasenim pomoci
hrozby, tj. prostiednictvim generalni prevence, namnoze zpochybiuje. Takovy piedpo-
klad je udajné empiricky nezdtivodnitelny a normativné netinosny.

2 HART, H. L. A.: The Concept of Law (esky pieklad). Praha, 2004, s. 35.

3 WAGNER, G.: Schadenersatz — Zwecke, Inhalte, Grenzen. In: LORENZ, E. (ed.): Karlsruheforum 2006.
Karlsruhe, 2006, s. 19 an.
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Soukromé pravo a predevs§im pak pravo obligacni svoji tlohu tradi¢né nespatiuje
v realizaci takovych funkeci, které prekracuji individudlni ochranu. V soucasné dobé¢ je
vsak zfejmé, ze soukromopravni nasledky protipravniho jednani, jakymi jsou nahrada
Skody nebo neplatnost ¢i relativni neplatnost smlouvy, maji vlastni preventivni G¢inky,
které jsou ovSem podhodnocovany a chapany jen jako pouhé reflexivni externality. Po-
kud vsak premyslime o efektivité prava, tak nutné dospivame k riznym alternativnim
modeltim uplatnéni jeho regulativni funkce, které pak vyhodnocujeme a srovnavame
jejich ucinnost. Notoricka kritika net¢innosti vefejného a trestniho prava nas spolu
s dal$imi stiznostmi nuti k tomu, abychom se otazkou nastroji uskute¢iovani prava
podrobné zabyvali.

2.2.2 USMERNOVANI CHOVANI SOUKROMYM A VEREJNYM PRAVEM
(ODPOVEDNOST A REGULACE)

Teorie statu tradicné jednu z jeho hlavnich uloh spatfuje v udrzovani
vnitiniho miru a bezpeénosti, v éemZ navazuje na ué¢eni Hobbese?. Prevence se neorien-
tuje jenom proti nebezpecim vychazejicim z véci (realna prevence), ale i viici nebez-
pecim, ktera vychdzeji z osob (osobni prevence). Stat dnes své tikoly spocivajici v po-
skytnuti bezpecnosti obaniim plni v Sirokém rozsahu prave prostiednictvim prevence.
Statni pozornost vyrazné¢ sméfuje k preddeliktnim, pfedpatologickym a predsubverziv-
nim fenoméniim. NejdulezitéjSim nastrojem proti moznému ohrozeni v dusledku jed-
nani jinych soukromych subjektil je zdkaz. Bez takového zakazu jsou obcané fakticky
povinni takova ohroZeni ¢i poskozeni vychazejici od ostatnich (jinych) ob&ant strpét.

Jak bylo uvedeno vyse, nejbliz§im nastrojem statu pii potirani ohrozeni ¢i poskozeni
individualnich pravnich zajmu ze strany soukromych osob byly a jsou sank¢ni zakazy.
Zde lze rozlisovat dvé formy. Jednak existuji obecné zdkazy formulované zakonem,
jednak existuje téz péce statu o efektivni ochranu pfed zakazanymi nebo jinak proti-
pravnimi ohrozenimi. Ohrozeny je zainteresovan v prvé fadé na prevenci Skodlivého
chovani, poskozeny pak na restituci pomért a ndhradé skody utrpéné v jeho dasledku.
V kazdém piipadé pak na potrestani, resp. jim zprostiedkovaném zadostiuc¢inéni.

Ukolem vefejného prava je, aby v kone&né instanci poruseni zéavaznych standardt
chovani sankcionovalo. Tento ukol vSak zdaleka necharakterizuje jen vetejné pravo,
nebot’ specifickymi instrumenty usmérnovani disponuji i jednotliva odvétvi pravniho
fadu a mezi nimi samoziejme i pravo soukromé.

Jednim z ptikladt pravniho odvétvi, v némz jsou tyto nastroje v zajmu usmériovani
lidského chovani koordinovany, je pravo Zivotniho prostiedi,’ kde vidime soukromo-
pravni a vefejnopravni zpusoby Upravy v ur€ité€ kombinaci. Tato opatieni vykazuji hyb-
ridni povahu.

4 HOBBES, T.: O obéanu (De cive). Vybor z dila. Praha, 1988, s. 127.
5 PILZ, V.: Mehr Vorsorge gegeniiber Anlagen-Risiken durch die Abfall-Verordnung? In: MICKLITZ, F.
(ed.): Prdvention im Umweltrecht. Heidelberg, 1988, s. 47, 56.

12



G. Wagner spravné odmita nazor,° Ze soukromé pravo toliko vytvaii {i§i svobody
a jakékoliv usmérnovaci funkci je vzdaleno. Dovozuje naopak, Ze i pravo soukromé
tuto vyznamnou roli plni.

Autonomie vile stran je ve smluvnim pravu ucinna, je-li v souladu s ochranou du-
veéry, ¢imz zabraiuje tomu, aby byl jednotlivec vmanipulovan do pfijeti nechténych
pravnich povinnosti. Proto je tfeba mezi autonomii vtle stran a ochranou dtveéry, resp.
ochranou pravniho styku, spatfovat urcity kompromis.

Popirani usmérnovaci funkce soukromého prava je disledkem nedorozuméni. Ve
skutecnosti jsou faktické usmériovaci G¢inky legislativnich a judicialnich rozhodnuti
v oblasti soukromého prava natolik ziejmé, ze je nelze popirat, coz Wagner doklada
judikaturou.” Jestlize napi. senat némeckého nejvyssiho soudu (BGH) rozhodne o tom,
ze ma zakaznik pravo na odstoupeni od smlouvy téz v pfipad¢ smluv uzavienych na
dalku (tzv. distan¢nich smluv), a to i v pfipad¢ nakupu v rdmeci internetové akce, pak to
na daném trhu nepochybné zanechéd vyznamnou stopu. Tvrzeni, Ze soukromé pravo to-
liko vytvari fisi svobody a jakékoliv usmériiovaci funkei je vzdaleno, tak nejen ignoruje
poslani soucasné pravni Gpravy, ale navic téz zapomina na historickou realitu.

V Ceském pravu to znamena, ze napi. konstatovani objektivni odpovédnosti advo-
kata ze strany nejvyssi soudni instance musi nejen zanechat negativni stopu vzhledem
k povinnosti advokata dodrzovat standard péce, ale musi se odrazit i v oblasti jeho
pojisténi.8

Prevence neznamena regulaci jednani smérem k ultimativni nebo maximalni jistoté
ocekavani. Zavisi spiSe na tom, aby byla zvolena jeji spravna mira. Sankce za vadné
smluvni plnéni mohou nutit dluznika k fadnému plnéni a soucasné psychologicky pu-
sobit na véfitele, aby nemél piechnana o¢ekavani.?

Smluvni odpovédnost tak plni funkci uréitého pobidkového systému.!0

Ne zcela vsak Ize sdilet Wagnertiv koncept rozliSovani mezi pravem vefejnym a sou-
kromym, pfedevsim pak v nazoru, ze se stanoveni standard chovani v soukromém
pravu dé&je decentralizovang.!! Je pravdou, Ze v oblasti vefejného prava a zejména prava
spravniho trestani plati trestnépravni zdsada, ze bez zakona neni viny ani trestu (nullum
crimen, nulla poena sine lege).

V tomto smyslu je usmériovani prostiedky verejného prava regulaci ex ante, kterou
musi provést sam zakonodarce.

I v pravu soukromém vsak musi byt zaklad usmérnovani zakotven v zakoné. Na
otazku, do jaké miry tak musi byt ucinéno konkrétné, se pokusim odpovédét pozdéji
(ad 6.4). V tomto smyslu vSak soukromé pravo provadi usmérnovaci funkci centralné.
V soukromém pravu nicméné na rozdil od prava vetejného dochazi k upfesiiovani stan-

6 WAGNER, G.: Pravention und Verhaltungssteuerung durch Privatrecht. AcP 206, 2006, s. 423 an.
WAGNER, v pozn. 6, s. 431.
TICHY, L.: Odpovédnost za $kodu, souvisejici problematika. Pojisténi. In: TICHY, L. (ed.): Odpovédnost
advokata za Skodu. Praha, 2012, s. 184 an.
GOTTWALD, P.: Vor § 339 in MiiKo 5.vyd. svazek 2, marg. ¢. 6, 2123, 2124.
10 GOTTWALD, v pozn. 9, marg. &. 8, 2124. Ibidem.
11 Tbidem.

© =

©
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dardu chovani a k jeho zjemnovani ex post. V tomto smyslu lze tedy s G. Wagnerem
jen souhlasit.12

Je vSak otazkou, do jaké miry je toto usmériiovani ex post centralni ¢i decentrali-
zované, neboli zcela konkrétni. Soudni judikatura ma totiz nepochybné smysl nejen
v konkrétnim ptipadé, ale — obdobné jako zakon, resp. zakonodarna ¢innost — ma i re-
gulativni funkci v tom smyslu, Ze ma obecny vyznam.

Nejvyznamnéjsi nevyhodou usmérnovani prostfednictvim soukromého préava je
to, Ze soukromé pravo neni schopno garantovat dodrzeni urcitého standardu ex ante
a v porovnani s pravem vefejnym musi byt jeho tcinnost daleko vice pfedvidana jeho
vlastnimi aktéry.

Soucasné je pravdou, Ze je velmi Casto tieba brat v iivahu paralelni regulativni ucinky
prava verejného a prava soukromého. Tak napt. n¢které predpoklady odpovédnosti statu
za Skodu jsou stanoveny pravem vefejnym. To plati téZ o ,,soudni sou¢innosti® v pravu
spravnim a deliktnim, jako napf. v oblasti stavebniho prava, prava zivotniho prostiedi
apod.

2.3 ODSTRASENI A SPRAVEDLNOST

Odstrasovaci a podnécovaci funkce je v soukromém pravu definovana jako
usmérnovani individualniho jednani s cilem redukovat podvodné aktivity nebo podpo-
rovat aktivity predchézejici $kodam. Z ekonomického hlediska je tézistém soukromého
prava orientace na vykonnostni cil.13

Odstrasujici ptisobeni ma nejucinnéjsi dopady u automobilovych nehod a nejslabsi
vysledky u $kod na zivotnim prostiedi. Odklon od soukromopravni odpovédnosti a jeji
nahrazeni pojisténim jsou spojeny s nartistem nehod.!4

Dilema soukromého prava se vyrazné projevuje ve vSech piipadech, v nichz ne-
bezpecné aktivity vedou k vysokym Skodam, které jsou ovsem rozptyleny mezi velké
mnozstvi poskozenych. Poskozeni maji totiz pfili§ malo podnéta zalovat na nahradu
Skody, nebot’ néaklady s tim spojené jsou ptili§ vysoké.!?

Odstrasujici funkce!® se ukazuje byt dilezitym momentem civilniho prava. Bez
orientace na piedchazeni Skodam a ochranu opravnénych ocekdvani prosttednictvim
alokace rizik je diferencovany systém civilniho prava myslitelny jen sotva. Komplex-
nost platného civilniho prava nemiize vysvétlit ani nové rozdélovani ve smyslu social-
niho zabezpeceni nebo pojisténi skod.

12 Tbidem.

13 Viz OTT, C. - SCHAFFER, H. B.: Die Priventivwirkung zivil- und strafrechtlicher Sanktionen. Tiibingen,
1998, s. 134, 135.

14 Ibidem, s. 134, 140 an.

15 Ibidem, s. 150 an.

16 Srov. WEINRIB, E. J.: The case for a Duty to Rescue. The Yale Law Journal, 1980, Vol. 90, No. 20,
s. 247 an.



2.4 DRUHY PREVENCE
2.4.1 ROZLISOVANI

Z hlediska pisobeni prevence miizeme obecné, tj. v celém pravnim sys-
tému, rozliSovat mezi prevenci pfed jednanim a po ném (prevence ex ante a ex post),
resp. mezi prevenci pozitivni a negativni, prevenci primarni a sekundarni a prevenci
generalni a specialni.!”

2.4.2 PREVENCE EX ANTE A EX POST"8

Prostiedky pusobici pied jednanim poskytuji ur€ity preventivni podnét.
Komponenty ptisobici po ¢inu pak maji obecny preventivni uc¢inek na mozné opako-
vani téchto jednani v budoucnosti a jen v tomto smyslu Ize chapat preventivni ucinky
nahrady $kody. V tomto ohledu téZ spatiujeme rozdil mezi prevenci specialni a obecnou
(generalni).!?

2.4.3 POZITIVNI A NEGATIVNI PREVENCE

Cile prevence lze v deliktnim pravu dosdhnout dvéma zptsoby. Bud’ pozi-
tivné tim, Ze deliktni pravo urcité skutkové podstaty privileguje, anebo negativné tim, ze
v piipadé€ ur¢itych skutkovych podstat odpovédnost zpiisni.20 Jde-li o zabranéni jednanti,
které obecn¢ zptlisobuje skodu, je deliktni pravo omezeno na negativni prevenci, tedy na
maximalné neatraktivni stanoveni skutkové podstaty zakladajici Skodu. Pozitivni preven-
ce, tj. podpora jednani pfedchézejiciho Skodé¢, totiz neni pravu na ndhradu Skody pfizniva
z toho diivodu, Ze se pouziva az poté, co se jednani vedouci ke vzniku skody uskutecni.
Neexistuje tedy takova koncepce nahrady skody, ktera by navazovala na jednani, jez $ko-
dé ptedchazi. Pravo na nahradu $kody tak jiz z definice nema vybavu (instrumentarium)
k tomu, aby vytvarelo atraktivni skutkové podstaty preventivniho jednani. Jednani zpi-
sobujici skodu mtize byt deliktnim pravem vylouceno ¢i mu miize byt zabranéno jenom
tim, ze je uéinéno neatraktivnim. Toho je mozné dosahnout prevenci pted ¢inem i po ném.

2.4.4 PRIMARNI A SEKUNDARNI PREVENCE

I v soukromém pravu mizeme déle prevenci rozliSovat na primarni

a sekundarni.
Primarni prevenci chapeme veskera opatieni, kterd ve smyslu psychicky seznatel-
né kauzality vedou k zabranéni $kodlivému nasledku.2! Na pomysIném spektru sahaji

17 Viz LOWE, H.: Der Gedanke der Privention im deutschen Schadenersatzrecht. Frankfurt, 2000, 60 an.

18 Viz DEUTSCH, E.: Haftungsrecht. Berlin, 1976, s. 69, ktery uvadi, ze poruseni prava by mélo byt pred-
chazeno prostfednictvim actio negatoria, za prevenci ex post poklada povinnost nahradit skodu. Viz téz
DEUTSCH, E.: JZ, 1991, s. 246.

19 Tbidem, 70.

20 Viz LOWE, v pozn. &. 17, 65.

21 SCHLOBACH, K.: Das Prdventionsprinzip im Recht des Schadenersatzes. Baden-Baden, 2004, s. 304.
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od samotného nekonani ¢i zanechani urcitého jednani az k chovani zvlast opatrnému.
Sekundarni prevenci jsou minény veskeré standardy, které miize normativni systém
obsahovat. Jde tedy o plisobeni pravnich norem na lidské chovani za tim tcelem, aby
dostalo pfislusnou motivaci.

RozliSovani mezi primarni a sekundarni prevenci je nutnym disledkem toho, ze
preventivni ucel napf. deliktniho prava sméfuje ke konkrétnimu vysledku. Takové roz-
liSovani tak nema velky smysl tehdy, pokud muze byt preventivniho ucelu dosazeno
cestou normativniho piikazu. Tak napf. postacuje ustanoveni o tom, Ze pravni jednani
v rozporu s dobrymi mravy?? je neplatné, a neni tedy jiz zapotiebi vyslovné normy typu
,,hesmis uzavirat zadné smlouvy, jez jsou v rozporu s dobrymi mravy*.

2.4.5 GENERALNI PREVENCE

I v soukromém pravu, a to jak v pravu smluvnim, tak i deliktnim, mtzeme
predné rozliSovat generalni prevenci pozitivni a negativni. Negativni generalni prevenci
charakterizuje jeji odstrasujici piisobeni na potencialni Sktidce. Prostfednictvim hrozici
odpovédnosti za Skodu by mél byt potencialni sktidce od protipravniho jednani odra-
zovan. V tomto smyslu pfichazi jesté v ivahu rozliSovani prevence pfed jednanim a po
jednani (viz 2.4.1).

Generalni prevence je v soukromém pravu konstruovana na zakladé zkuSenosti s je-
jimi vysledky v oboru prava trestniho. Spociva v u¢inku vyrovnavani se mezi Sktidcem
a poskozenym. Plsobi téz ve smyslu posilovani diivéry spolecnosti ve fungovani prava.

Je nepochybné, Ze negativni generalni prevence muze fungovat jen za predpokladu,
7e existuje pravem stanovena sankce za poruseni pravni povinnosti. Sankci se v civilné-
pravnim kontextu rozumi nahrada skody, je v§ak sporn¢, do jaké miry je zde prevence
s trestanim vlastné spojena.23 Mnozi autofi dokonce tvrdi, Ze soukromé pravo obsahuje
hned celou fadu soukromopravnich trestll, mezi néz se mize fadit napi. i vySe zminéna
néahrada Skody.2*

Tato klasifikace formalniho charakteru v§ak neni podstatnd. Podstatné je to, do jaké
miry jsou néktera opatieni, jako napf. punitive damages, neptipustna bez ohledu na
okolnost, zda jsou za trest vyslovné oznacovana, ¢i nikoliv. Podstatné dale je, jakou
maji funkci a vyznam v daném pravnim kontextu, a tedy i v daném pravnim systému.2

22 Tbidem, s. 310. I kdyZ nikoliv v§ichni nejvyznamnéjsi autofi deliktniho prava se otazkou prevence zabyva-
ji, jsou i tak v jejich nazorech na ni zna¢né rozdily. Deutsch (DEUTSCH, E.: Haftungsrecht. Berlin, 1976,
s. 69) chape obdobné jako Heck prevenci coby ucel deliktniho prava. Mertens (MERTENS, S.: Der Begriff’
des Vermégensschadens in biirgerlichen Recht. Frankfurt, 1967, 93) spatfuje hlavni ucel deliktniho prava
v odplaté, ktera ovSsem mnohdy neni v souladu se zdsadami tstavniho prava. Weyers (WEYERS, H.-L.:
Unfallschdden. Frankfurt, 1971, s. 447 an.) uznava prevenci jako mozny cil deliktniho systému. Canaris
(CANARIS, C. W.: Festschrift fiir E. Deutsch. Berlin, 1985, s. 523), je v zasadé¢ skepticky k tiloze prevence
v deliktnim pravu. Pfesto ji pfiznava uréité moznosti v ramci jeho pravidel. Stoll (STOLL, H.: Haftungs-
folgen im biirgerlichen Recht. Tiibingen, 1993, s. 184 an.) poklada vedlejsi uc¢inky deliktniho prava véetné
prevence za soucast smyslu a ucelu jeho primarni funkce, kterou je kompenzace $kody. V americké nauce
se otazka prevence poji pfedevsim s doktrinou ekonomické analyzy prava. Jinak je spojovana s odstrasu-
jici, resp. trestni funkei.

23 SCHUMANN, H.: Tort Law and Corrective Justice. Law and Philosophy, 2003, Vol. 30, Iss. 1, s. 21 an.

24 Tbidem, 23.

25 Viz OTT — SCHAFFER, v pozn. 13, s. 132.
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2.4.6 SPECIALNI PREVENCE

Specialni prevence naopak plisobi az po protipravnim jednani. UloZenim
sankce konkrétnimu porusiteli normy se mé zabranit tomu, aby v protipravnim jednani
pokracoval.

Zde se zajem ekonomické analyzy prava koncentruje na koncept, ktery jiz existuje
v generalni prevenci: odstraseni. To, co bylo az doposud fe¢eno ke generalni prevenci,
proto mtize byt jenom zopakovano. Zdiraznéme pouze, ze toho, kdo chce maximalizo-
vat uzitek, mize odstrasit toliko sankce spravedliva.

2.4.7 PREVENCE V SOUKROMEM PRAVU

Zvlast dulezitym piikladem prevence v soukromém pravu je vécné pravni
princip publicity. Z hlediska usmériiovani jednani lze zvlasté dobte zkoumat téz pravidla
o dobrovérném nabyti vlastnictvi k movitym vécem od neopravnéného. Zakladnimi
pravidly jsou tato: nabyvatel se stavé vlastnikem, jestlize o neopravnénosti neveédél
a pfitom nejednal ve stavu hrubé nedbalostni neznalosti. To vSak neplati, pokud byla
opravnénému tato véc odnata, zejména byla-li mu ukradena.

Moderni soukromé, resp. hospodarské pravo se mimo jiné zabyva téz i realizaci uce-
It regulace. Napt. Steindorff soukromé pravo povazoval za instrument sankcionovani
poruseni prava a povzbuzoval k jeho dal§imu vyvoji timto smérem.26

Soukromopravni instrumenty maji i tu vyhodu, Ze soucasné usmeérnuji chovani a vy-
rovnavaji soukromopravni zajmy, ¢imz vedou k racionalizaci a zjednoduSeni pravni
upravy.

2.5 FUNGOVANI PREVENCE

Vyznam tohoto pojmu je mnohovrstevny a mnohostranny, ale empirické

vyzkumy preventivnich uéinkd nejsou presvédéivé.?’

Je tieba rozlisovat mezi pristupy, které prevenci ptiznavaji bezprostfedni t¢inky,
a témi, které v puisobeni prevence naopak vidi pouze uéinky nepiimé.8

V této strucné studii v§ak vychazim z predpokladu, ktery bohuzel z kapacitnich di-
vodli nemohu podrobnéji prokazovat, ze totiz pravo obecné a deliktni pravo zvlasté
muze jako prostfedek k usmériiovani chovani dobfe slouzit pfedev§im s ohledem na
potencialni §kody. Nastrojem k tomu by méla byt tzv. preventivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za prevenci, ktera je pfedmétem této studie v kapitole 6.

26 STEINDOREFF, E.: Einfiihrung in das Wirtschafisrecht der Bundesrepublik Deutschland. 2. vyd. Miinchen,
1985, s. 5.

27 Viz SCHLOBACH, v pozn. 21, 275. Vyjimky jsou velmi fidké. Srov. studii uvedenou v pozn. 5 a dilo
DEWEES, D. — DUFF, D. — TREBILCOCK, M.: Exploring the Accident Law. Oxford Press, 1998,
s. 175.

28 SCHLOBACH, v pozn. 21, s. 483.
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3. PREVENCE A OBDOBNE JEVY
3.1 PROSTREDKY PREVENCE

V pravnich fadech existuji urcité instituty, které spolu se svym vlastnim
poslanim mohou rovnéz nepochybné slouzit piedchazeni Gjmam, resp. negativnim na-
sledktim viibec. Jde zde o svémoc, nutnou obranu, krajni nouzi a mimo jiné téz o jedna-
telstvi bez piikazu, jez se chape jako kategorie nalézajici se v Sedé zon¢ mezi smluvnim
a deliktnim pravem (je zakladem zavazkl quasi ex delicto).

3.2 JEDNATELSTVI BEZ PRIKAZU

Rozdilnost v pfedpokladech mezi jednatelstvim bez ptikazu a odpovéd-
nosti za Skodu vede k tomu, Ze je jednatelstvi bez piikazu pro ucely vyrovnani naklada
na predchazeni skod€ vhodnéjsi nez samotna nahrada skody. Této koncepci vsak lze
vytykat zna¢nou diskreci pii aplikaci prava, a proto je v souvislosti s ni nezbytné dbat
peclivého vykladu a subsumpce.

3.3 PREVENCE JAKO CIZI ZALEZITOST

Jiz velmi dlouho se obecné uznava nazor, ze jednatelstvi bez piikazu za-
hrnuje kazdé jednani, jez mtize byt predmétem smlouvy mandatni, smlouvy o dilo ¢i
smlouvy pracovni.

Dalsim znakem skutkové podstaty je znak ,,cizosti“.2? Co je tedy vlastné cizi zale-
zitosti? Je-li pfedmét ¢innosti obstaravatele zalezitosti pfedem definovan pravnim jed-
nanim nebo zakonem, je za takovych okolnosti tfeba povazovat za cizi zalezitost vse,
co obstaravatel s ohledem na vyslovné piikdzané povinnosti podnikne? Jednatelstvi
bez prikazu se vyznacuje tim, ze mezi stranami na po¢atku viilbec zadny pravni vztah
neexistuje. Na prvni pohled se pak zda, Ze je jednatelstvim bez piikazu kazda pravné
relevantni ¢innost ¢loveéka, nebot’ kazda takova ¢innost se zpravidla alespon nepfimo
dotyka téz zalezitosti jinych osob.

Zda lze jako cizi zalezitost kvalifikovat i preventivni opatfeni provedena potencial-
nim poskozenym, je tfeba posoudit v kontextu hodnoceni celého pravniho fadu, jak
tomu u tohoto znaku je v pfipad¢ opatfeni pfijatych potencidlnim Sktidcem. Jelikoz je
ukol predchazet skod¢ zalezitosti sktidce, pak opatfeni podniknuta poskozenym per de-
finitionem ptedstavuji jednatelstvi bez prikazu. Z pohledu sktidce mohou byt jim pfijata
opatieni k prevenci Skody vyjimecné cizi zalezitosti, pokud zakon s jeho skodlivym
jednanim nespojuje zadnou povinnost k nahradé skody.30

Pro ucely nahrady nakladti vynalozenych na preventivni opatfeni se vSak vzdy lze
alespon pokusit o to, aby byla do popiedi postavena myslenka vefejného prospéchu, ne-
ziStnosti a dobrovolnosti obstaravatele cizich véci, jenz jedna jako pomocnik vlastniho

29 STEINER, W. H.: Schadensverhiitung als Alternative zum Schadenersatz. Koln, 1983, s. 196.
30 Ibidem, s. 210.
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obstaravatele véci, jemuz je v konkrétnim piipad¢ zapotrebi lidské pomoci. Nezistna
pomoc totiz predstavuje formu ¢innosti pro druhého, kterd je z mravniho hlediska ob-
zvlasté vyznamna.

Ma-li jednatel v poméru k prikazci pravni povinnost konat, je v zasad¢ tieba vycha-
zet z toho, ze jednajici z objektivniho i subjektivniho hlediska zajistuje vyluéné vlastni
zalezitost. Jsou-li preventivni opatieni podle objektivnich zdkonnych kritérii zalezitosti
nekoho jiného, pak je na misté domnénka o existenci ville jednatelstvi bez ptikazu ve
smyslu zékonného obligacniho vztahu mezi potencialnimi ucastniky na skode¢.

Jestlize mohou byt v konkrétnim pfipadé naroky na nahradu vynalozenych naklad
ucinény proti urcitému piikazci, nelze ve vztahu k rozsahu tohoto naroku ponechat
stranou skutec¢nost, ze rozhodnuti o tom, ktera opatfeni by méla byt uéinéna, je v prvé
fadé zalezitosti prikazce.

Nejdilezit&jsi je otdzka opravnénosti jednatelstvi3! bez prikazu. Podstatna jsou pfi-
tom objektivni a subjektivni hlediska uzite¢nosti. Rozhodujicim kritériem pro posouze-
ni, zda bylo jednatelstvi bez ptikazu opravnéné ¢i nikoliv, je zajem jednatele na prove-
deni dan¢ zalezitosti. Podafi-li se mu prokazat, ze s tim byla jeho ¢innost v souladu, pak
plati i to, ze se mu podafilo prokazat zakonem pozadovany soulad s pravdépodobnou
vali potencialné poskozeného.

4. PREVENCE V DELIKTNIM PRAVU
4.1 OBECNA VYCHODISKA

Deliktni pravo je podle tradi¢niho a pfevladajiciho pojeti orientovano
v prvé fadé na nahradu Skody a az v druhé fad¢ na prevenci. Jednim z nejvyznamneé;j-
Sich predstavitell zastanct tradi¢niho pojeti prevence jako sekundarniho cile deliktniho
prava je Koziol,32 ktery vSak na druhé strané velmi preventivni plisobeni deliktniho
prava podporuje. O tom svédci jak uprava navrhu novely ABGB z roku 2005 (§ 1297 —
povinnost jednat), tak ¢lanek 3:103 PETL. Vzdor tomu Koziol pfiznava, ze dosud nelze
v ABGB najit obecnou upravu povinnosti odvratit aktivnim jednanim Skodu druhé-
ho, a proto dosud existuje zna¢na nejistota ohledné existence preventivni povinnosti.
Steiner33 viak povazuje prevenci za prvek, resp. funkci deliktniho prava, nebot’ pied-
chazeni skodé je levné&jsi nez kompenzace Skody. To ukazuji opatieni k prevenci jako
uzitecné socialni investice zvlastniho druhu.
Sporna vsak je tato hierarchizace cilt a funkci (kompenzace, prevence) deliktniho
prava.34

31 Ibidem, s. 216.

32 KOZIOL, H.: Schaden, Verursachung und Verschulden im Entwurf eines neuen dsterreichischen Schade-
nersatzrechts. JBI, 2006, s. 776.

3 STEINER, v pozn. 29, s. 48.

4 Kotz (KOTZ, H.: Ziele des Haftungsrechts. In: BAUR, F. et al. (eds.): Festschrift fiir Ersnt Steindorf. Ber-
lin, 1990, s. 643 an.) povazuje tento koncept za sporny. Kotz se vyvinul v autora, ktery (vedle G. Wagnera)
jednoznacné podporuje tezi o prevenci jako primarnim cili deliktniho prava.

SOV
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Koncepci prevence jsou vlastni aspekty, jeZ jsou pro deliktni pravo kli¢ové.3S Je
poukazovano na to, ze vychovné a odstrasujici ptisobeni3¢ existuje v oblasti subjektivni
i objektivni odpovédnosti, 1 kdyz je vétSinovym nazorem cilim prevence pfipisovan az
sekundarni vyznam. To ma zfejm¢ svoji pfi¢inu v tom, ze v soukromém pravu si ob-
dobné¢ jako v pravu trestnim pfedstavujeme, ze preventivni ptisobeni ma svého adresata,
ktery se rozhoduje mezi zddoucim a nezadoucim chovanim a jehoz chovani ma byt
ovliviiovano hrozbou povinnosti k ndhradé. Toto chapani jisté neni nespravné, neni
vsak schopno vysveétlit, proc je tfeba hranici mezi pfipustnym a nepiipustnym chovanim
vést prave tak, jak to ¢ini platné pravo, a nikoliv jinak. Pfedevsim je timto zpisobem
vysvétlovana pouze ur€itd vyse¢ pusobeni, které spravné chapany princip prevence
uskuteéiiuje. Pojmovym obsahem prevence je predchazeni, coz nema znamenat jen to,
aby se jednotlivec v urcité nebezpecné situaci choval zpisobem odpovidajicim tomu,
jak by se ve stejné situaci choval rozumny ¢loveék. Zakladem je rozsahlejsi cil, ktery
jednéani obCanl usmérniuje stanovenim odpovidajicich podnétti, aby bylo zabranéno
Skodnym udalostem, jimz je tfeba smysluplné zabranit s ohledem na to, Ze je s tim spo-
jen zisk v oblasti celospoleéenského blaha. Tim je dan preven¢nimu cili rozmér, ktery
vychazi z ekonomické teorie sledujici blaho spolecnosti a vychazi z diskuse ohledné
cilti deliktniho prava,?’ ktera se v USA vede jiZz dlouho.

K pravnim norméam stanovicim meze regulace chovani, jez zdroven generuji zadouci
stimuly, patii i pfedpisy spravniho a trestniho prava. Ona specialni sankce deliktniho
prava, prostiednictvim které lze efektivné puisobit na chovani lidi, spo¢iva v tom, Ze je
ukladana povinnost nahrady Skody. Z hlediska ekonomické analyzy prava by mélo byt
deliktni pravo konstruovano tak, ze tomu, kdo zpisobil ujmu, je povinnost k nahradé
Skody ulozena za podminky, ze zanedbal bezpecnostni opatieni, kterd, byla-li by byvala
uskute¢néna, piedeslo by se nehodé, pricemz naklady na né by byly nizsi nez nahrada
Skody.38

I kdybychom akceptovali, ze ekonomické stimuly zprostiedkované deliktnim pra-
vem v zasadé mohou usmérnovat chovani lidi, 1ze vzdy namitnout, Ze tento test lze
uskute¢nit jenom za ptedpokladu, ze dojde ke Skod¢. Tato namitka je zdvazna, avSak
rozhodujici vyznam by méla jenom tehdy, pokud bychom byli pfi optimalizaci nakladt
na predchazeni skodé odkazani vyluéné jen na deliktni pravo. Tak tomu vSak neni,
protoze vedle deliktniho prava existuje cela fada dalSich pravnich obort, které zde hraji
relevantni roli a v jejichz ramci se prevenéni efekty z oblasti deliktniho prava projevuji
rovnéz.3?

Prevenéni nasledky deliktniho prava jsou spravné vyvazené jen tehdy, jestlize nahra-
da, kterou ma $ktidce poskytnout, kompenzuje veskerou $kodu,*0 a zaviseji na tom, Ze je
sktidce ohrozen povinnosti k nahradé skody, kterou svym chovanim zpisobil.

35 Viz DEUTSCH, v pozn. 18, ktery provadi toto rozliSovani (viz 2.4.1).

36 MEDER, S.: Kann Schadenersatz Strafe sein? In: STEINBERG, G. (ed.): Festschrift fiir Heinrich Riiping
zum 65. Geburtstag. Miinchen, 2008, s. 125 an.

37 Srov. kapitola 5 tohoto prispévku.

38 KOTZ, v pozn. 34, s. 652.

39 Ibidem, s. 654, 655.

40 Ibidem, s. 660.
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Z hlediska ekonomické analyzy prava spociva ustifedni ukol deliktniho prava v mi-
nimalizaci $kod v jejich poctu a rozsahu. Hrozici povinnost k nahradé skody ma poten-
cialniho skidce stimulovat k opatrnému a kontrolovanému chovani.

Neudrzitelné je pak chapani zastavané v prevladajici judikatufe a nauce, podle n€hoz
je samostatnou preventivni funkci tfeba popfit.#! Samotna kompenzace Skody posko-
zenému by byla diky zavedeni rozsahlého pojisténi nehod jisté jednodussi a vyhodnéjsi
(Gsporng;jsi).

I bez opusténi zakladnich principti pravniho mysleni mohou byt zakladni myslenky
ekonomické analyzy prava v teoretické roviné vyuzivany a dale zhodnocovany. Poza-
davky, jez z vysledki takového badani vychazeji, lze zatadit celkem do tif oblasti. Nej-
prve jde o piechod od odpovédnosti za zavinéni jakoZto zakladniho deliktniho principu
k rezimu objektivni odpovédnosti. Spoluzavinéni poskozeného by ptitom muselo byt
ve vztahu k jeho naroku na nahradu skody odpovidajicim zpisobem zmiriiovano. Prvni
podil na odpoveédnosti odpovidajici zvlastnimu zvySenému nebezpeci by dodatené vedl
k usmérnovatelnému rozdéleni. Pro jednotlivé oblasti deliktniho prava se kromé toho
nabizi i zavedeni pravdépodobnostnich kauzalit.*?

Cilim deliktniho prava je tfeba pfizplisobit zejména pojisténi odpoveédnosti za sko-
du. Pojisténi tedy nesmi odporovat zasadam deliktniho prava orientovaného na preven-
ci skod. Soutéz na pojistovacich trzich proto musi byt osvobozena od destruktivnich
regulacnich opatfeni. Aplikaci moralniho hazardu (Moralhazard) je tieba redukovat
prostiednictvim modifikovani pojistného.

Deliktni pravo by mélo mit za kol internalizaci veskerych nakladd skodné udalosti
do nakladi a uzitku zac¢astnénych. K tomu musi byt upravena i vlastnicka prava (prop-
erty rights), kterd je zapotfebi ucelné upravit (alokovat). Krome toho je dilezité zpii-
stupnit hodnoceni i $kody imaterialni. Rozhodujicimi oblastmi v této souvislosti ovsem
nejsou nenahraditelné Skody na zdravi, ztrata zivota nebo Skody ekologické, které se
neprojevuji v pouhych skodach na vlastnictvi nebo v jednoduchych skodach na zdravi.

Prevence v deliktnim pravu znamena odvraceni $kiidce (specialni prevence)*? nebo
jinych pravnich subjektti (generalni prevence) od pravné nedovolené¢ho jednani. Funkce
deliktni odpovédnosti podle ptevladajiciho pojeti naproti tomu tak daleko nesaha a vy-
chézi prosté z respektovani pravniho fadu. Na sankcionovaném by méla byt prosazovana
aplikace poruseného prava, a proto je pouzivan téz pojem sankcni anebo penalni funkce.

4.2 DRUHY DELIKTNEPRAVNI PREVENCE
4.2.1 NEGATIVNI GENERALNI PREVENCE

Nejcastéji je preventivni orientace deliktni normy spatfovana v tom, ze
ma odstrasujici G¢inky na potencialni $kiidce (negativni generalni prevence).** Hrozba

41 SAILER, K.: Préivention im Haftungsrecht. Frankfurt, 2005, s. 241.

42 Viz OTT - SCHAFFER, v pozn. 13, 5. 92, DEWEES, D. — DUFF, D. - TREBILCOCK, M.: Exploring The
Main of Exident Law. Oxford University Press, 1998, s. 175.

43 MULLER, R.: Das Préventionsprinzip des Schadenersatzrechts. Berlin, 2006, s. 290.

44 WAGNER, v pozn. 6, s. 428.
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odpovédnosti by je méla ptimét k respektovani zadouci péce. Mozné naklady by poten-
cidlnim Skiidcem mély byt zahrnuty do kalkulace nakladt. Potencialni $ktidce by mél
byt donucen k tomu, aby zvazil vyhody jednani, které k dosazeni zvétSenych naklada
sméfuje. Prevence je tedy vztazena na konkrétni pravni statek (subjektivni pravo), na
jehoz ochranu deliktni norma cili.

Mnohé nazory rozli$uji mezi prevenci pred ¢inem a po ném.*> Prevence pted ¢inem
by mélo byt dosazeno nutnou obranou, krajni nouzi nebo negatornimi naroky, prevence
po ¢inu by méla odradit konkrétniho sktidce od opakovani $kodlivého jednani v budouc-
nu. Zakladnim problémem je, Ze tato interpretace moznych preventivnich mechanismt
neni zcela Gplna. Zatimco prevence po ¢inu ma socialné preventivni aspekt, prevenci
pted ¢inem Ize chapat ve smyslu preventivni odpovédnosti.*¢ Nutnou obranu lze piitadit
k prevenci primarni.

4.2.2 POZITIVNI GENERALNI PREVENCE

Podstatné vyznamnéjsi aspekt 1ze v§ak spatfovat v roviné posilovani dave-
ry*7 v pravni fad. Jde o dGvéru majitele uréitého pravniho statku v existenci a ochranu
jeho pravnich statk® viic¢i zasahiim druhych osob.

4.2.3 SPECIALNI PREVENCE PROSTREDNICTVIM NAHRADY SKODY

Pozitivni aspekt specialni prevence tupravy deliktniho prava je doposud
oznacovan jako prevence po ¢inu. UloZenim povinnosti k nahradé skody by mél byt
skadce motivovan k prevenci budoucich poskozeni. Ugel poskytnuti nahrady s sebou
nese pozitivni specialné preventivni efekt prave v tom, ze zabranuje jednani konkrétni-
ho budouciho skudce.®

4.3 PODMINKY FUNGOVANI

Zakladnim predpokladem kazdé preventivni motivace lidského chovani
je moznost zprostiedkovat preventivni podnéty danému adresatovi. Tim je piedev§im
minéno to, Ze adresat pravni normy musi mit védomost o skutkové podstaté a o hrozici
sankci. To je v piipadé specialné preventivni orientace relativné mén¢ problematické,
protoze existuje konkrétni adresat, ktery je v ramci civilniho sporu nebo mimosoudniho
jednani s obsahem normativniho programu konfrontovan. Prevence je zde orientovana
na to, aby bylo zabranéno dal$im budoucim poskozenim.

45V tom je tieba plné& souhlasit se Schlobachem (SCHLOBACH, v pozn. 21, s. 272), ktery uvadi, Ze zékla-
dem u preventivné orientovaného systému deliktniho prava musi byt princip kompenzace.

6 SCHLOBACH, v pozn. 21, s. 456.

7 Ibidem, s. 308.

8 LUDERSSEN, K.: Okonomische Analyse des Strafrechts und seine Alternative, 2005, s. 33, 34.
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4.4 MOTIVACE ADRESATA NORMY

V této souvislosti hovofime o motivaéni schopnosti prava, ktera se vztahu-
je na poznavaci zpusobilost adresata zuZitkovat pozadované informace a zpracovat je.*
Dulezité je rozliSovani mezi normativnim programem, pro néjz v zasadé postacuje
teoreticka schopnost motivace, a empiricko-metodologickymi podminkami preventivni
teorie, které navic vyZaduji i uréitou zkusenost.>0 Jde o Gstfedni problém teorie preven-
ce, ktera k posileni vlastni argumentaéni pfesvédcCivosti vyzaduje téz ovéteni svych
hypotéz empirickym materidlem. Zejména by bylo zapotiebi velmi diferencovaného
zkoumani toho, do jaké miry maji existujici pravni standardy motivaéni G¢inky a jak se
prakticky projevuji jejich zmény. V tomto ohledu vsak existuje jen velmi malo studii,
které by dospély k jednotnému vysledku. Ott se Schiaferem prokazali, ze existuje sta-
tisticky velmi vyznamna korelace mezi zavedenim fizeni o vyrovnani pfispévkt v za-
konném pojisténi a poklesem Cetnosti pracovnich tirazi.>! Vysledky tohoto prizkumu
sice ziejmé nelze bez dalsiho zobecnovat, vyvraceji v8ak alespon tezi, Ze stimulaéni
mechanismy nemohou vyvolavat faktické nasledky.

4.5 PRIMARNI A SEKUNDARNI PREVENCE V DELIKTNIM PRAVU

Primarni prevenci rozumime souhrn téch opatieni, ktera ve smyslu psy-
chicky sdélitelné kauzality (viz psychicka kauzalita)32 ptimo sméfuji k zabranéni Skodni
udalosti. Sahaji od pouhého zanechani ¢innosti pres technicka bezpecnostni opatieni az
k zvlast’ opatrnému jednani a mohou byt uskute¢néna jak potencidlnim sktidcem, tak
i potencialnim poSkozenym.>3

Sekundarni prevenci se chapou vSechny pravni standardy, které obsahuji normativni
program primarni prevence. Zde se tedy jednd pouze o ovliviiovani lidského jednani
prostiednictvim pravnich norem, a tedy o regulaci lidskych rozhodovacich procest for-
mou stanoveni ur¢itych motivacnich podnéti. Tim samoziejme jesté neni dana odpoveéd
na otazku, zda podnét jednani zprosttedkovany pravni normou vychazi z normy chovani
nebo z normy sankcni. Dilezité vSak je, Ze mezi obéma rovinami prevence existuje
zfejmy rozdil. Pravni standardy vSak nejsou jedinym zakladem pro pfijeti primarné
preventivnich opatfeni, ba pravé naopak. Pfedstavuji zpravidla jenom urcitou vysec
okolnosti, které na jednani jednotlivce piisobi motivacné. Existuji v kontextu moralné
etickych, ale téz hospodarskych a ekonomickych tivah. Podil vlivu pravnich norem neni
jakousi pevnou veli¢inou, nybrz okolnosti, kterd se miize ménit v zavislosti na Case
a spolecenskych souvislostech. Na toto pisobeni maji druh a rozsah sankéni normy

49 Viz SCHLOBACH, v pozn. 21, 5. 315, OTT, C. - SCHAFFER, H.-B.: A4cP, 1989, s. 501.

50 LUDERSSEN, v pozn. 48, s. 65.

51 OTT — SCHAFFER, v pozn. 13, 5. 142.

52 Viz napt. KOZIOL, H.: Osterreichisches Hafipflichtrecht, sv. 1. 3. vyd. Wien, 1997, marg. ¢. 3/6 an. a 4/52
an. a WININGER, B. et al. (eds.): Digest of European Tort Law, sv. 1, Essential Cases on Natural Cousa-
tion. Wien, 1997, s. 193 an.

53 SCHLOBACH, v pozn. 21, s. 311.

23



jisté svij vliv, pfesny rozsah preventivniho ptisobeni sankénich norem je vsak velmi
obtizné kvantifikovat.>*

4.6 VYVOJ V NADNARODNIM MERITKU

V mezinarodnim méfitku je bezkonkuren¢né nejvyznamnéj$im ustanove-
nim o preventivni povinnosti v uzkém slova smyslu a odpovédnosti za jejich poruSeni
¢l. 4:103 PETL o povinnosti chranit ostatni pfed skodou (,,povinnost jednat za uc¢elem
ochrany ostatnich pfed skodou muize existovat, jestlize tak stanovi zakon nebo jestlize
jednajici vytvari nebo kontroluje nebezpecnou situaci, nebo kdyz existuje zvlastni vztah
mezi stranami nebo pokud zavaznost Gjmy na jedné stran¢ a jednoduché odvraceni sko-
dy na druhé¢ strané vybizi k takové povinnosti*).

Na prvni pohled je ziejma textova podobnost tohoto ustanoveni s § 1297 navrhu
reformy deliktniho pradva ABGB a potazmo i s § 2901 NOZ. Vyznam tohoto klicové-
ho ustanoveni spociva piedevsim v tom, ze, i kdyz neni platnym pravem, bylo pfijato
vrcholnymi piedstaviteli nauky hlavnich evropskych jurisdikci navic i USA, Izraele
a Jihoafrické republiky. Jeho autorita a konec koncti i legitimita je tedy zna¢na. Je snad
nejpresvédCiveéjsim (nejpadnéjsim) dikazem o rlstu prevencni funkce deliktniho prava.
Ackoliv ve vétsing jurisdikei nejen ze neexistuje vlastni prevencni povinnost (v uzkém
slova smyslu), ale samotna prevence je témto jurisdikcim neznama. Vzdor tomu se sta-
novi obecna povinnost za urcitych podminek a predpokladt zakro¢it. Zakladnim pied-
pokladem je, Ze povinna osoba sama vytvoii nebo kontroluje nebezpeénou situaci. Sko-
da hrozi z nebezpecné situace. Povinen k jednanti je ten, kdo takovou situaci vytvotil, at
jiz sam podnitil anebo povolil jeji vznik, ackoliv si musel byt védom rizika nebo alespon
byl za takové riziko, resp. rizikovou situaci odpovédny. Jednani sméetujici ke vzniku
nebezpecné situace neptedstavuje jesté delikt. Tim je takové jednani, které nepfedvida
realizaci rizika, jemuz neni zabranéno. Jestlize dotéena osoba zanedba odvraceni skody,
muze byt ¢inéna odpovédnou. Absence nutnosti tedy je podstatnym aspektem a jednani
povinného bylo od samého pocatku nerozumné a proto porusenim povinnosti. Jinou
situaci, ktera je predpokladem aktivni zakrocovaci povinnosti, je zvlastni (specificky)
vztah mezi dot¢enymi osobami. Tak tomu je napt. ve smluvnich vztazich zalozenych
na dobré vife. Zvlastni vztah tak miize byt zalozen pouze na faktickém nebo socialnim
vztahu existujicim mezi osobami, které se potkaly i ndhodné. Kone¢né povinnost
chranit druhé osoby plyne ze situace, kde urcita osoba je si védoma nebezpeci urcité
zavaznosti a kde neni pro ni problém ucinit opatieni k zabranéni rizika, do kterého se
ostatni dostavaji.

Prevencni povinnost upravuje ,,nepiimo* trestni pravo stanovenim specialnich skut-
kovych podstat trestnych ¢inti (napf. trestného ¢inu neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ).

54 Tbidem, s. 409.
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4.7 VYZNAM FUNKCE PREVENCE V DELIKTNIM PRAVU
(DELIKTNI ODPOVEDNOSTT)

a) Strnulé trvani na kompenzacnim principu jako na jediném principu de-
liktniho prava vsak nelze akceptovat.’> BGB za vyjimeéného pfispéni Windscheida
prijal myslenku vyrovnani a vyloucil tak z deliktniho prava preventivni hlediska, coz
jeho fungovani na dlouhou dobu ovlivnilo. Moderni deliktni pravo formované hodno-
tovou naukou znéd mnoho jevi, u nichz se uplatiiuji jiné principy, zejména pak princip
prevence.

b) Hodnotova pravni nauka (Wertjurisprudenz a Interessejurisprudenz) pomohla
v prosazeni spravného poznatku, ze rozsah nahrady skody nelze vyvozovat jen z pojmu
Skody a ze vysku této nahrady nelze zjistovat prostiednictvim pouhé ,,pocetni® opera-
ce. Pro normativni ureni $kody, jez z tohoto poznatku plyne, maji vyznam téz uvahy
o prevenci, nebot’ zjisténi skody (zejména imaterialni) a vySe jeji nahrady neni jen
vyrazem kompenzaéniho principu, ale i principu prevence.>¢

¢) Nauka o ucelu normy prolamuje zasadni separaci divodu odpovédnosti od jejiho
rozsahu, jeZ je podstatna pro kompenzacni princip. Rozsah odpovédnosti je urCovan
prostfednictvim pfi¢itani Skody podle ucelu normy. Jelikoz pravni normy zakladajici
odpovédnost sleduji preventivni ticely, jsou tyto tcely (cile) prevence rozhodujici 1 pro
rozsah odpovédnosti.

d) Preventivni ndhrada Skody neni vyrazem archaické jurisprudence, nybrz prostied-
kem sankce, ktery pouziva cela fada modernich pravnich radu. V piipadech, ve kterych
kompenzace skody ukoly odpovédnosti neplni, dochazi k uplatnéni preventivniho prin-
cipu, jenz je relevantni zejména pro rozsah odpovédnosti. Princip prevence ma tedy
v tomto piipad¢ toliko subsididrni vyznam. Smérnice 76/207/ES preventivni ucel od-
povédnosti predpoklada a tak tomu je i v jinych pravnich Gpravach. Princip prevence
dava zakonodarci zna¢né moznosti, jakymi jsou napi. preventivni nahrada Skody, puni-
tive damages a jiné trestni sankce, jez ovSem nejsou v naSem pravu z diivodu rozporu
s Gstavni zasadou ,,nulla poena sine lege* ptipustné.

e) Nahrada skody nemutze ucel pravni ochrany zcela naplnit. V pfipad¢ diftiznich
bagatelnich $kod nema nahrada odstrasujici ucinek, nebot’ zpravidla viibec neni uplat-
flovana. Zisk docileny porusenim prava je kalkulovan jako vyssi nez potencialni skoda.
V takovych ptipadech lze jako o prostfedku odstraseni ve smyslu generalni prevence
uvazovat o punitive damages.

f) Uznani principu prevence nevede k §tépeni deliktniho prava. Deliktni pravo zlsta-
va jednotnym oborem, ktery podléha principiim prevence i kompenzace. Ktery z téchto
principti v konkrétnim ptipad¢ prevladne, to zavisi na tom, zda jsou splnény podminky
pro piednost principu prevence. Jednotu deliktniho prava lze presvédéiveé dokazat tim,

55 Srov. MOLLER, v pozn. 43, s. 290.

56 Ibidem, s. 285. BGH ve svém rozhodnuti ve véci princezny Monacké [BGH VI ZR 332/94 (NJW, 1995,
s. 861), VI ZR 332/94 (NJW, 1996, s. 984) a VI ZR 255/03 (NJW, 2005, s. 215)], v nichz BGH zohlednil
stanoveni vysokého odskodnéni pfi zasahu do osobnostnich prav téz preventivni hlediska.
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ze kompenzace plsobi preventivné a preventivni nahrada skody ve smyslu preventivni
odpovédnosti piedpoklada zase kompenzaci $kody.>7

5. PREVENTIVNI FUNKCE DELIKTN{ ODPOVEDNOSTI
V CESKEM PRAVU

5.1 TRADICE RAKOUSKEHO PRAVA

Prevence ma v ¢eském, resp. jiz v ceskoslovenském soukromém pravu
pozoruhodnou tradici. I kdyz je v nauce pojimana jako jakasi zvlastni kategorie ob¢an-
ského prava, jeji zatazeni do systému obcanského prava v ramci prava nahrady Skody
jen dokazuje, ze se jedna o soucast, resp. funkci deliktniho prava. Jeho orientace na
prevenci nachazejici zfetelny vyraz v psaném (kodifikovaném) prdvu znamena, ze Ces-
ké, resp. ceskoslovenské obcanské zakoniky zaujimaji v tomto ohledu zcela mimotadné
postaveni ve srovnani s obdobnymi kodifikacemi v Evropé. Sotva totiz lze nalézt sys-
tém obcanského prava s tak vyraznym akcentem preventivni funkce deliktniho prava
(a i prava smluvniho, jeZ ovSem neni piedmétem tohoto pojednani).

Tato tradice méla vSak jiz urcité koteny v ABGB (0.z.0.), ktery u nas tvofil patet
soukromého prava déle nez 30 let. Tteti novelou bylo do 0.z.0. zafazeno ustanove-
ni § 1306 a), které je Gpravou preventivniho pisobeni deliktniho prava ve specifické
formé krajni nouze. Na rozdil napt. od némeckého BGB byla v 0.z.0. upravena pouze
svépomoc v § 19, jejiz preventivni t¢el mohl byt sporny, i kdyz toto ustanoveni bylo ve
smyslu krajni nouze az do uvedené reformy jako ustanoveni o krajni nouzi pouzivano.
Ugelem tohoto ustanoveni je poskytnout osobg, jez se ocitne pod hrozbou ptimého
nebezpeci krajni nouze, prostiedek, jak toto nebezpeci odvratit, aniz by bylo jeji jed-
nani povazovano za protipravni. K zachrané ohrozené¢ho zajmu se obétuje zajem cizi
méng vyznamny.>8 Podminky jednani v pravu krajni nouze jsou splnény tehdy, jestlize
nebezpeci hrozi bezprostiedné a je sto zplsobit nékomu skodu, a to nécim jinym nez
protipravnim ¢inem poskozeného, a to bud’ ohrozenému, nebo treti osobé. Zplsobi-li
ohrozeny pii odvraceni nebezpeci Skodu, zvolil zdkonodarce salamounské feseni, nebot’
se soudci uklada uznat, zda a jakou mérou Skodu nahradit. Soudce mél vzit v ivahu
ujmu a jeji vztah k zachranéné hodnoté s ohledem na vzajemny hodnotovy pomér,
prihlédnout k tomu, zda poskozeny opomnél zabranit skodé, a kone¢né zvazit majet-
kové poméry $kiidce a poSkozeného.>® Jiz v té dobé se kladla otdzka mozné negatorni
7aloby.®0 Osnova ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku upravila otazku krajni nouze

57 Ibidem, s. 290.

58 SEDLACEK, J. In: ROUCEK, Fr. — SEDLACEK, JI. (eds.): Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému. Praha, 1937, dil 5, s. 822 s odvolanim na Kallaba (KALLAB, J.: Trestni pravo
hmotné. Praha, 1935, s. 83).

59 Viz § 1306a ABGB: ,,zptsobi-li nékdo v nouzi $kodu, aby odvratil pfimo hrozici nebezpeenstvi od sebe
nebo od jinych, ma soudce uznati, zda a jakou mérou jest $kodu nahraditi, uvaziv, zda poskozeny opomnél
zabraniti vzhledem k nebezpecenstvi hrozicimu jinému, v jakém poméru byla vyse skody tomuto nebez-
pecenstvi nebo koneéné jaky majetek ma skudce a poskozeny*.

60 KRCMAR, I.: Prdvo obligacni. 3.vyd. Praha, 1933, s. 347.

26



dokonce ve tfech ustanovenich (§ 1124-1126), pticemz diferencovala formu a cil atoku
jakozto dalsi okolnosti rozhodné pro kanalizaci $kody.

5.2 POCATKY PREVENCE V CS. PRAVU

Podstatné je, ze rakouska, ale nakonec i ¢eskoslovenska a ¢eska koncepce
krajni nouze zahrnuji ob¢ jeji formy, tj. jak tzv. pasivni, nazyvanou téz pomoc v krajni
nouzi, tak aktivni, tj. tzv. sebeobranu v krajni nouzi. V prvnim pfipadé jde o situaci
hroziciho nebezpe¢i nékomu jinému, v druhém piipadé hrozi nebezpeéi tomu, kdo toto
nebezpeci odvraci.

Z velmi zjednoduseného konceptu nutné obrany a krajni nouze vysSel ob¢ansky zako-
nik/1950. Ten vSak zaradil ob¢ tyto kategorie jako specificky vyraz preventivni funkce
deliktni odpovédnosti do hlavy Sestnacté o zavazcich k nahradé¢ skody (§ 342 a 343).

Pojeti zakonodarce v téchto pfipadech je znacné zjednodusené. Nutnou obranu nijak
nespecifikuje a osobu, jeZ v nutné obrané¢ zptisobi tito¢nikovi skodu, pIné liberuje. Di-
vodova zprava povazuje toto feSeni za adekvatni v souladu ,,jak s pravnim citénim pra-
cujiciho lidu, tak s obecnymi zdsadami stanovenymi pro odpovédnost k nahradé Skody*.

Koncepce krajni nouze naopak primarné ukladala osobé odvracejici od sebe nebo
jinych subjektll pfimo nebezpeci hrozici povinnost jednat. Teprve jako vyjimku z této
zasady stanovi liberaci za predpokladu, ze Skiidce nebezpeci nevyvolal. Jak pojeti nutné
obrany, tak krajni nouze je evidentné ovlivnéno tehdejsi trestnépravni naukou (viz § 9
trestniho zakoniku, ¢. 141/1950 Sb.).

Pozoruhodnou konstrukci obcanského zakoniku z roku 1950 je jednatelstvi bez pfi-
kazu (negotiorum gestio) v § 443. Do této klasické fimskopravni instituce je zabudovan
,,Cizi element* spocivajici v prevenci (odvraceni) hrozici Skody. Obstara-li jednajici cizi
zalezitost bez zvlastniho opravnéni za ucelem odvraceni hrozici skody, je principal po-
vinen nahradit jednateli nutné naklady. Tuto povinnost ma i tehdy, jestlize Gsili jednatele
bez jeho viny nebylo uspésné. Zakonik nema pravidlo o tom, kdo hradi $skodu, kterou
pfi svém jednani jednajici zptsobil. Lze ziejmé soudit, Ze by se tato situace méla fesit
v rezimu krajni nouze (viz § 443 a 343).

Jeste pozoruhodnéjsi je ustanoveni § 443 odst. 2 OZ/1950. Toto ustanoveni svéd¢i
o tom, Ze podle shora citovaného ustanoveni nema jednatel narok na nahradu skody,
ktera mu pii jeho jednani vznikla. To ovSem svédéi o tom, Ze tato uprava obCany
k pfedchazeni skodam pfilis motivovat nemohla. Tento narok mél totiz jednatel pouze
tehdy, jestlize odvracel vyznamnou §kodu. Narok na nahradu $kody se rovnal naroku
prikaznika, a to dokonce jenom v piipadé, ze skoda nebyla uhrazena jinak (§ 443
odst. 2).

Soucasti rezimu prevence obcanského zakoniku/1950 je konecné § 353, ktery umoz-
fiuje negatorni Zalobu proti tomu, jehoZz jednani by mohlo vést ke Skod¢. Této osobé by
bylo mozné ulozit povinnost uskutecnit opatfeni k odvraceni skody.

Z 50. let 20. stoleti je hlasatelem prevence, a tedy v jeho pojeti nikoliv jako soucasti
deliktni odpovédnosti, Stefan Luby. Ten totiz za prevenci pokladd i ta jednéni, resp.
jejich upravu, kterou za ani zprostfedkované predchazeni Skodég, resp. usmériiovani jed-
nani v tomto sméru povazovat nelze. Koneckoncti je matouci nazev jeho dvousvazkové
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publikace Prevence a odpovédnost, v némz se prevenci zabyva z celkovych 1265 stra-
nek pouze na strankach 27.61

5.3 OBCANSKY ZAKONIK/1964

Ceskoslovensky zakonodarce postupoval na poli preventivni funkce delikt-
ni odpovédnosti milovymi kroky. Obcansky zakonik/1964 je totiz skuteCnym pionyr-
skym ¢inem a pfevratem prave v této oblasti.

Zcela mimotadné, ojedin€lé Gipravy se dostalo ¢eskoslovenskému ob¢anskému pravu
v obc¢anském zakoniku z roku 1964, ktery i v jinych smérech dosahoval kvalit naprosto
ojedinélého konceptu obéanského prava, av§ak v negativnim smyslu. Doslo napf. k od-
stranéni tradi¢ni typologie smluv a jejich nahrazeni pojmem sluzby, a tedy k opusténi
fimskopravni tradice obfanského prava. Obcansky zakonik, jak znamo, byl vyrazné
ovlivnén komunistickou ideologii, jez se projevila napf. nahrazenim principu dobré
viry principem socialistického souziti, svéraznou uvodni ¢asti zasad obcanskopravnich
vztahti apod. Jeho stru¢nost byla pfizna¢na. Kupodivu pravo nahrady skody, nesouci
pecet rakouskeé tradice jednotného pojimani deliktni a smluvni odpovédnosti za skodu,
byl timto komunistickym kodexem postizena nejméné.

Ackoliv se Uprava prevence povazovala za urcity vydobytek socialistické spolecnos-
ti a zejména komunistického statu, absurdnim zptisobem osvédéuje jako pozitivni vklad
tohoto typu zakonodarstvi. Preventivni povinnost, ktera doznala normativni podoby, je
nepochybny krok k transparentnosti a tedy ukazkou evidentniho pokroku ve srovnani
i s tradi¢nimi ob&anskopravnimi systémy. To, co ve francouzském, némeckém a ra-
kouském pravu je zalezitosti soudcovského prava ¢i zvyklosti, je v ustanoveni § 15, at’
jakkoliv jde o generalni klauzuli, pravnim zakladem povinnosti péce. Ojedinéla je tato
uprava i tim, Ze stanovila jako zfejmé prvni v Evrop¢ tzv. samaritanskou povinnost,52
jez by ve staté zalozeném na solidarité¢ mela byt jednou z priorit deliktniho prava. O tom
sveéd¢i nakonec i obdobna ustanoveni zakotvena pozdéji v PETL, DCFR, rakouském
navrhu a v jinych projektech.

Nasim ukolem je provést struény popis a posléze analyzu téchto ustanoveni jako
nutny krok k vymezeni preventivni funkce deliktniho prava v novém obcanském
zakoniku/2012.

5.4 OBECNA PREVENTIVNI FUNKCE ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Novem bylo ustanoveni § 415, jez ma naprosto zasadni vyznam. Pied-
stavuje nejen zakotveni obecné, generalni preventivni povinnosti, jak se traduje,®3 ale

61 LUBY, St.: Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave, dil 1. a I1. Bratislava, 1958.

02 Viz WIDMER, P.: O tempora, o mores. In: APATHY, P. et al. (eds.): Festschrift fiir Helmut Koziol zum
70. Geburtstag. Wien, 2010, s. 943. Dale tentyz: Der 6sterreichische Entwurf aus der Sicht des Auslan-
des. In: GRISS, 1. et al. (eds.): Entwurf eines neuen ésterreichischen Schadenersatzrechts. Wien, 2006,
s. 132.

63 SVESTKA, J.: Zaklady teorie prevence v ¢s. socialistickém obcanském prdavu. Praha, 1980, s. 7, 28. Pu-
vodné byl § 415 OZ64 vniman jen jako samostatné neaplikovatelna zasada; pfimy aplika¢ni vyznam
pritkla § 415 OZ64 judikatura teprve pozd¢ji. (Srov. ¢lanek MELZER, F.: Ustanoveni § 415 ob¢anského
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zaklada i konkrétni povinnost, jejichZ poruseni znamena deliktni odpovédnost. Jeji kva-
lifikace jako zavazné pravni povinnosti kazdého dodrzovat nejen povinnosti ,,ulozené
pravnimi predpisy a povinnosti pfevzaté smluvné, ale — i bez konkrétné stanoveného
pravidla chovani — pocinat si natolik obezfetné®, aby Skoda nevznikla jinym ani jemu
samému,®* znamend zavazek jednani v aktivnim, ale i pasivnim smyslu za uéelem vy-
louceni $kody.63

Je nepochybné zédkladem povinnosti péée, kterou Skarovéa oznacuje jako pozornost,
bedlivost a ohleduplnost urcitého standardu, ktery je zptisobily vzdy zabranit vzniku
danych $kod.¢

Neni-li takovato povinnost stanovena zakonem, ,,zaskakuje® tato generalni klauzule
pii stanoveni standardu povinnosti, kterou je kazdy povinen plnit a ktera je pfi jejim
poruseni a splnéni dalSich pfedpokladl, zejména vzniku Skody, zdkladnim méritkem
protipravnosti jednani. Jiz v dobé svého vzniku substituovalo toto ustanoveni chybéni
celé fady pravnich norem (viz shora stru¢nost obcanského zakoniku), jez jsou v tradic-
nich obcanskych zakonicich soucasti skutkovych podstat deliktni odpoveédnosti, jako
napf. $kody vzniklé véci, nebo v riznych relativné modernich oblastech ¢innosti jako je
napf. sjezdové lyzovani apod.67

Toto ustanoveni vSak nelze povazovat za vyjadreni obecné zasady ochrany dobrych
mravil v obéanskopravnich vztazich, jak se Skarovas® domniva.

Pfinosna je tato legislativa pfedevsim tim, ze vyslovné stanovi pravidlo povinnosti
péce, jez ma zéklady v fimské maximé neminem laedere. Jedna se nikoliv o preklamaci,
ale zavaznou pravni normu, jez je vyrazem preventivni funkce deliktni odpovédnosti.
Jeji poruseni znamena zaklad pro kvalifikaci jednani jako jednani protipravniho za pted-
pokladu, Ze neexistuje zddna zakazovaci nebo ochranna norma, jez by takovéto jednani
mohla kvalifikovat. Jinak fe¢eno tato obecna klauzule je substitutem za chybéjici skut-
kové podstaty deliktni odpovédnosti.

5.5 DALSI SPECIFICKE PREVENTIVNI POVINNOSTI

Zatimco obecna preventivni klauzule v § 415 znamenala kodifikaci obecné
preventivni povinnosti, § 416 OZ/1964 (zruSeny v roce 1991) stanovil dvoji specifickou
povinnost, a to povinnost oznamovaci a povinnost zakro¢ovaci. Tyto povinnosti jsou
ulozeny kazdému, kdo vzal na védomi nebo byl povinen vzit na védomi hrozici skodu.
V prvnim piipadé oznamovaci povinnost byla vztazena pouze na zavaznou skodu a bylo
tfeba ji realizovat viéi statnim ¢i vefejnym organiim. Povinnost zakro¢ovaci byla ome-
zena nutnosti neodkladného zakroku. Zprostén byl ten, komu brani dtlezitd okolnost

zékoniku a stanoveni protipravnosti jako predpokladu nahrady $kody podle ob&anského zakoniku. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2002, ¢. 3.

64 SKAROVA, M.: Komentai k § 415 OZ/1964. In: SVESTKA, I. et al.: Obcansky zdkonik I, Komentdr-.
2. vyd. Praha, 2009, marg. ¢. 2, s. 1187.

65 SKAROVA, v pozn. 64, marg. ¢. 1,s. 1187.

6 SKAROVA, v pozn. 64, marg. ¢. 4,s. 1187.

67 SVESTKA, J.: Komentat k § 415 OZ/1964. In: CESKA, Z. et al.: Obcansky zdkonik, Komentar, dil 11.
Praha, 1987, s. 460, 463.

68 SKAROVA, v pozn. 64, s. 1187.
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(napf. dalezitéjsi povinnost) anebo vazné ohrozeni vlastni osoby nebo osob blizkych.
V daném piipadé jde o klasickou preventivni odpovédnost, nebot’ poruSeni zakrocova-
ci a oznamovaci povinnosti je sankcionovano piispévkem k uhrad¢ Skody v rozsahu
pfiméfeném okolnostem ptipadu za predpokladu, Ze jejim splnénim by bylo zabrané-
no bezprostiednimu vzniku $kody. Podstatné je, ze jak oznamovaci, tak zakroCovaci
povinnost se vztahovala nikoliv jen na vlastni $kodu hrozici dotéené osob¢, nybrz na
jakoukoliv S§kodu, o které se mohl ¢i m¢l dotceny dozvédét. S ohledem na specifickou
upravu § 417 (viz dale) se povinnost oznamovaci ¢i zakroc¢ovaci tykala tedy Skody
hrozici tieti osobg.

Uprava preventivnich povinnosti byla v té dobé mimofadna: byla vyrazem solidarity,
jez m¢la motivovat ob¢any k vyjimeénému samaritanstvi.

Sank¢ni ustanoveni v § 425 vsak bylo tzv. velkou novelou obcanského zékoni-
ku/1964 zruseno v roce 1991, a to, jak vyplyva z divodové zpravy, ,,nebot’ se obdobné
jako § 416 uprava ukazala nezivotnou*.6?

5.6 POVINNOST MINIMALIZACE SKODY

AC¢ je soucasti extravagantni Gpravy preventivni odpovédnosti, pfedstavo-
val § 1417 obcanského zédkoniku/1964 v podstaté ustanovenim o povinnosti minimali-
zace Skody. Uklada kazdému, jemuz hrozi Skoda, povinnost odvraceni, a to i zakroce-
nim, jez je pfiméfené okolnostem ohrozeni. Jak fec¢eno, jde o minimalizaci $kody v tom
smyslu, ze 1 vzniklou $kodu je tieba v jejim dal§im rozsifovani omezovat. Ustanoveni
o pravu poskozeného domahat se u soudu uloZeni povinnosti pfiméfeného opatieni
druhé strané je nadbytecné. Sankci za poruseni této povinnosti je Giast na vzniku Skody
podle tehdy platného obcanského zakoniku (viz § 441 o rozdéleni skody podle miry
zavinéni na jejim vzniku).

5.7 USTANOVEN{ O NUTNE OBRANE A KRAINI NOUZI

Oba tyto pravni instituty v § 418 nezasluhuji zvlastni pozornosti.

5.8 NAHRADA NAKLADU SAMARITANOVI

Naproti tomu pozoruhodné je ustanoveni § 419,70 které ptiznava tomu,

kdo odvracel hrozici $kodu, pravo na nahradu t¢elné vynalozenych nakladt a nahradu
Skody, kterou utrpél. Tento narok muize uplatiiovat i proti tomu, v jehoz zajmu jednal.

% Viz divodovou zpravu k § 416. )
70 TICHY, L.: Nahrada nakladi vzniklych pfi pfedchazeni $kodam. In: TICHY, L. (ed.): Vyvoj prava delikini
odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha, 2005, s. 139 an.
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5.9 MODIFIKACE PUSOBNOSTI OBECNE
PREVENTIVN{ POVINNOSTI A ODPOVEDNOSTI

I za platnosti ob¢anského zakoniku/1964 se objevil v literatuie,”! pozoruhodny na-
zor jehoz podstatou je revize vyznamu § 415 o obecné preventivni povinnosti a od-
povédnosti. Tento nazor vychazi z koncepce § 823 BGB; zadkladem je déleni deliktni
odpovédnosti ve vztahu k absolutnim praviim a dal$im pravnim statktim chranénym tzv.
ochrannymi normami. jeho autor Melzer dovozuje,’? Ze stanoveni preventivnich povin-
nosti jako podklad pro urceni protipravnosti je omezeno svoji pisobnosti jen ve vztahu
k poruseni absolutnich prav. Dochazi k zavéru, ze pojem majetku, resp. majetkové ijmy
je tieba redukovat na ,,majetkova absolutni prava“. Tento nazor se promitl do nového
obcanského zakoniku zejména pii koncepci § 2910.

6. PREVENTIVNI FUNKCE DELIKTNIHO PRAVA V UZKEM
A SIROKEM SMYSLU. PREVENTIVNI ODPOVEDNOST

6.1 OBECNE

Ucast $kiidce na vytvofeni rizika, i kdyZ tieba nevinna, je kli¢ovym fak-
torem. Analyza necinnosti ve smyslu vytvofeni rizika také vysvétluje, pro¢ je pravé
Skidce odpoveédny za zhorSeni nebezpeci, tedy za podstatné zvyseni pravdépodobnosti
vzniku Skody, a¢ mtize riziko vzniknout i nezavisle na ném.

Tento postoj vychazi z teze, Ze je moralné nepiijatelné, aby v dusledku obrany neéin-
nosti byly ohrozeny pravem chranéné hodnoty, zejména zivot a zdravi lidi. Vyznamné
rozpracovani teoretickych vychodisek zaméfenych na tyto povinnosti pochazi z pera
Ribsteina,” ktery koncept odpovédnosti za Skodu napada jako oblast zakotvujici utili-
tarismus a ekonomickeé ptedpoklady, a pokousi se rozvinout normativni teorii, ktera bere
v ivahu zdravy rozum jednotlivce a snaZi se reflektovat moralku.”

Problém zachrany je tstfedni zalezitosti ve vztahu mezi pravem a moralkou, mezi
smlouvou a protipravnim jednanim a mezi etikou utilitarialni a deontologickou. Hlav-
nim argumentem pak je to, ze odpovédnost za Skodu tim, Ze v sob¢€ zahrnuje i povinnost
aktivnim jednanim zachrafiovat, reflektuje chapani svobody jako odpovédnosti.”

V nékterych pravnich fadech dosud obecnou Gpravu povinnosti odvratit vlastnim
aktivnim jednanim Skodu druhého nelze najit, a proto v nich existuje znac¢na nejistota.
Tak tomu je napt. v BGB a v némeckém soukromém pravu viibec.” Je obecné uznava-
no, ze zpusobeni skody necinnosti je ve velmi zanedbatelné mife mozné povazovat za
protipravni, na rozdil od zptispbeni skody aktivnim jednanim. Dtivod spo¢iva v tom, ze

7

MELZER, F.: Ustanoveni § 415 ob¢anského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako predpokladu nahra-
dy 8kody podle ob&anského zékoniku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, &. 3, s. 265 an.

72 Viz MELZER, v pozn. 71, s. 269.

73 RIPSTEIN, A.: A Theory of Strict Liability. Legal Studies, 1973, Vol. 2, No. 1, s. 176 an.

74 Tbidem, s. 179.

75 Ibidem, s. 179.

76 WAGNER, v pozn. 6, s. 399.
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omezeni svobody pohybu prostiednictvim ptfikazi k urcitému aktivnimu chovani ma
podstatné mensi vahu nez zakaz urcitého nebezpecného jednani: v poslednim piipadé
zUstava tomu, kdo se pravni normé podrobi, jest¢ cela mnozina alternativnich moznosti
chovani, zatimco v prvnim ptipad¢ je donucovan k jednomu zcela ur¢itému jednani.

6.2 PREVENTIVNI POVINNOST A PREVENTIVNI ODPOVEDNOST
6.2.1 ZAKLADNI POJMY

Jiz v predchozi kapitole jsme opustili nejen oblast generalni prevence, tedy
usmérnovaci funkce pravnich norem, ale i obecné nauky o prevenci vitbec. V této kapi-
tole je pfedmétem naseho zdjmu tzv. preventivni odpovédnost. K jejimu porozuméni je
tieba blize vysvétlit preventivni funkci deliktniho prava. Ta spociva nejen v odrazovani
¢loveka od Skodlivého (Skodného) jedndni a zmirflovani jiz vzniklé vlastni Skody (zpt-
sobené i tfetimi osobami) pod sankci nahrady (¢i kvalifikované ndhradé charakteristické
pro odstrasujici, tj. kvalifikované preventivni funkei deliktniho prava), ale i v motivaci
(spise ptinuceni) ¢loveka k ,,pozitivnimu* konani ve prospéch tretich, jimz skoda hrozi
¢1 jiz nastala, a to pod sankci za nesplnéni této samaritanské povinnosti.

Zatimco preventivni funkce deliktniho prava v §ir§im slova smyslu (viz shora) spo-
¢iva ve stanoveni preventivni odpovédnosti vici vlastnimu jednani a jeho nasledku,
tedy ,,vlastni* hrozici $kod¢, samaritanska povinnost, jez je vyrazem preventivni funkce
deliktniho prava v tizkém slova smyslu, se tyka jednani viici tfetim osobam, jimz skoda
hrozi, nebo jiz vznikla.

Vztah povinné osoby k vlastnimu, resp. cizimu ohroZeni ¢i nastalé skod¢ je tak kri-
tériem rozliSovani preventivni funkce v $ir§im a uzsim (4zkém, vlastnim) slova smyslu.

Lze ocekavat kritické nazory ohledné téchto nazort. Konzervativni, ale i liberalni
koncepce soukromého prava, vychazejici z panstvi autonomie vile a ji blizké maximy
casum sentit dominus (jez se ov§em vztahuje jen na nahodu), mohou v téchto myslen-
kach spattovat ,,socialistickou teorii lidského inzenyrstvi® ¢i podobné novotvary. Tyto
nazory’’ se mohou opirat o skute¢nost, ze preventivni funkce deliktniho prava byla po
dlouhou dobu mimo pozornost jak laické, tak odborné vetejnosti a jeji ,,objeveni® ¢i
znovuobjeveni ptichazi az v posledni dobé. To se vSak déje s mimotadnou vehemenci
a pozoruhodnym vyznamem a dopadem.

Dtikazem zéasadniho obratu jsou jak zmény kodifikaci, tak ndzory v nauce. Zatazeni
¢lanku 2:104 (Preventive Expenses) do principu evropského deliktniho prava (Princi-
ples of European Tort Law) je znaénym posunem vzdor urcité pasivni opozici zejména
anglosaskych predstavitelti v evropské skupiné deliktniho prava. Toto ustanoveni ne-
predpoklada povinnost ¢i dokonce preventivni odpoveédnost (potencialni) poskozeného,
avsak sankcionuje Skidce, kdyz mu uklada uhradit naklady spojené s preventivnimi
opatienimi, jez sméfovaly k zabranéni ¢i odvraceni hrozici skody. Tato opatieni se tykaji
jak vlastni, tak ,,cizi“ Skody. Jejich nahrada mize byt velmi vyznamna, nebot’ jeji horni
hranici je vyse hrozici Skody. Tak napf. to znamena, Ze potencialni $kidce je povinen

77 K tomu srov. napt. SPIELBUCHLER, R.: Dankt der Gesetzgeber ab? JBI, 2006, s. 353 an.
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uhradit ndklady k zabezpe&eni staveb, nemovitosti apod. proti sesuvu ¢i padu.’® Podstat-
né vyznamng&j$i dosah ma koncept prevence, resp. preventivni funkce deliktniho prava
v navrhu novely deliktniho prava rakouského ABGB.

6.2.2 POJETI § 1297 NAVRHU REFORMY ABGB

Pfelomové je ustanoveni § 1297 reformniho navrhu, které je ptikladem
vlastni, pravé preventivni povinnosti resp. odpovédnosti (,.kazdy je povinen zabranit
Skodé¢ hrozici tietimu, jestlize je k ohroZzenému v blizkém poméru, nebo jestlize to okol-
nosti dovoluji ¢i vytvoril zdroj nebezpeci nebo jej udrzuje anebo jestlize mezi hrozici
Skodou a usilim spojenym s odvracenim skody existuje ptikry nepomér®). Toto pravidlo
je nejen revoluéni v samotném Rakousku, jehoz pravni systém obecnou pozitivni pre-
venc¢ni povinnost neznal, ale v celém zapadnim tradi¢nim svéte. Je tomu tak proto, Ze se
stanovi povinnost k aktivnimu konani ve prospéch druhych a tudiz se omezuje svoboda
jedince, a to podstatné zavaznéj$im zplisobem ve srovnani se zakazem urcitého nebez-
pecného chovani (jednani). Zatimco jednani, které je konformni se zdkazem, mize byt
uskutecnéno riiznymi formami (zpisoby), povinnost jednat nepiipousti zadnou volbu.
O zasadni zménu v nahliZzeni na preventivni funkci deliktniho prava jde i vzdor tomu,
ze povinnost k jednani je omezena ur¢itymi predpoklady, resp. podminkami. Za poru-
Seni této povinnosti stiha ,,netispésného* samaritana povinnost k ndhradé skody, jak to
logicky dovozuje Widmer.”

6.2.3 PREVENTIVNI FUNKCE DELIKTNIHO PRAVA

Jesté pozoruhodnéjsi je obrat v teorii. Existuji prominentni autofi, ktefi
jsou presveédceni o tom, ze primarni funkci deliktniho prava je funkce prevence, resp.
preventivni funkce a funkce kompenzacni je az na druhém misté. K tomuto okruhu vel-
mi vlivnych autort patii nejen americti autofi, ale na evropském kontinenté Hein Kotz
a Gerhard Wagner.80 Jejich teorie ma zaklad v ekonomické analyze deliktniho prava, na
jejimz zakladé dokazuji, ze prevence, resp. preventivni povinnost je v ptimé souvislosti
se snizovanim transakénich nakladid. Timto aspektem se vSak v rdmci omezeného roz-
sahu tohoto piispévku nemlzeme dale zabyvat).

Prevence resp. ochrana zajmu tietich osob se nevyskytuje jen v oblasti deliktniho
prava. Paralelni k témto tendencim je vyvoj i v dalSich oblastech soukromého prava.
Spoleénym jmenovatelem téchto jevi je zajem o ,,0koli* a ochranu jeho pravnich vzta-
hti. Proto vznikla a prosadila se a dokonce nasla svoje misto i v kodifikovaném pravu
teorie odpov€dnosti za diveru (tzv. Vertrauenshaftung),3! ochrana tfetich napft. v oblasti
culpa in contrahendo ¢i deliktni odpovédnost stran smlouvy za Skody vzniklé tfetim
osobam napi. z ukonceni smluvniho vztahu apod.

78 MAGNUS, U. In: Principles on European Tort Law. Wien, 2005, s. 37, 38.

79 WAGNER, v pozn. ¢. 3, s. 11.

80 WIDMER, v pozn. &. 62, s. 129.

81 CANARIS, C.-W.: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Miinchen, 1971.
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Obdobné jako v pripadé diferenciace Sirokého a uzkého pojeti preventivni povin-
nosti®? 1ze rozliovat i preventivni odpovédnost v Sirokém smyslu na strané jedné
a v uzkém, vlastnim smyslu na stran¢ druhé. V prvém piipadé vznika tato deliktni od-
povédnost jako disledek poruSeni obecné preventivni povinnosti®? porusenim, resp.
nedodrzenim standardu péce. Vlastni preventivni odpovédnost je pravni vztah vznikly
v disledku nedodrzeni povinnosti aktivné konat ve prospéch treti osoby (samaritanska
preventivni povinnost) a v disledku toho dochéazi ke vzniku sekundarni povinnosti
k nahradé skody, ktera vznikla v disledku nesplnéni samaritanské povinnosti.

6.3 PREVENTIVNI FUNKCE DELIKTN{HO PRAVA V NOZ
6.3.1 PREHLED

V samotném zakladu koncepce preventivni funkce deliktniho prava nava-
zuje ob&ansky zakonik/2012 na svého predchiidce, ob&ansky zakonik z roku 1964. Cini
tak pfesto, Ze samotna diivodova zprava je k zakotveni prevence a jejim nasledkiim
relativn¢ velmi skepticka, kdyz nebere v tivahu posledni vyvoj, o kterém je fe¢ shora.

I NOZ obsahuje generalni nepiimou preventivni povinnost (§ 2900), zavedl zakro¢o-
vaci povinnost mezitim v roce 1991 zrusenou v OZ/1964 (viz § 416 OZ/1964 a § 2901
NOZ), zna obdobn¢ jako OZ/1964 oznamovaci povinnost (viz § 417, resp. § 2002) a ko-
ne¢né upravil sankei za nedodrzeni preventivni povinnosti potencialniho poskozeného,
nikoliv v8ak selhavsiho potencidlniho zachrance (samaritana — § 2903).

Podstatou i strukturou vlastni Gpravy zistal zdkonodarce NOZ véren ptivodni ¢es-
koslovenské koncepci.

Obsah preventivni funkce, a to jak v roviné¢ povinnosti, tak odpovédnosti za jeji
nedodrzeni, je vSak do zna¢né miry odlisny. Lisi se pfedev§im svym rozsahem (ptisob-
nosti) obecna preventivni povinnost.

6.3.2 OBECNA PREVENTIVNI KLAUZULE § 2900 NOZ

Ve smyslu své pisobnosti byla obecna preventivni klauzule § 415 OZ/1964
koncipovana a vykladana s ohledem na jeji ptisobnost zcela jednotné. Nebylo pochyby
o tom, Ze jeji vécna pusobnost neni omezena a tedy jinymi slovy tyka se vSech oblasti,
resp. pravnich vztahl bez rozdilu. Vymezeni uvedené ohledné skod se jednak shodovalo
s chapanim Skody obecné, jednak bylo interpretovano jako ptikladmé. Jinak feceno,
obecnd preventivni povinnost se vztahovala vici hrozici skodé bez ohledu na to, o jaky
druh skody se jednalo.

Na rozdil od této upravy je obsah preventivni povinnosti § 2900 NOZ dvojim zpi-
sobem omezen.

Prvni omezeni se tyka piedpokladu, resp. podminek plnéni povinnosti prevence, tedy
omezeni, které prfedchozi Gprava neznala. Okolnosti pfipadu, tedy otazku jakési kon-

82 Viz shora v tomto piispévku ad 6.2.
83 Viz dale 6.3.2.
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krétni spravedInosti je tfeba posuzovat na zakladé obecnych principti predvidatelnosti
pramérnym jedincem a zdsadou dobré viry (poctivosti). V nékterych piipadech jisté
bude relevantni méfitko dobrych mravtl. Kvazinormativni pravidla soukromého Zivota
znamenaji reflexi jednak obecné, jednak regionalni ¢i specificky (sektorove) podnika-
telské praxe a zkusenosti.

Druhym omezenim ¢i vymezenim je vylouceni povinnosti predchdzeni ¢i omezeni
Skody na vlastnich absolutnich pravech poskozeného.

Obecna preventivni klausule je vSak jen jinym vyjadfenim povinnosti péce zakot-
vené v § 2912.

6.3.3 PREVENTIVNI ODPOVEDNOST

6.3.3.1 ZAKROCOVACI POVINNOST A SANKCE ZA JEJI NESPLNENI
Textace zakrocovaci povinnosti siln¢ pfipominéd navrh reformy deliktni-
ho prava rakouského ABGB v § 1297, kterym je nepochybné¢ siln¢ ovlivnéna. Pod-
statné je, ze jde o typickou samaritanskou povinnost ve prospéch druhého srovna-
telnou s povinnosti ve zruseném § 416 odst. 1 véta druha OZ/1964. Omezeni této
povinnosti jsou vSak ve srovnani s pfedchozi Gipravou podstatnéjsi a konkrétnéjsi.
Neomezenou povinnost ma jen $ktidce, tj. osoba, ktera slovy zakonodarce ,,vytvofila
nebezpecnou situaci (v takovém piipadé nejde o vlastni preventivni odpovédnost)
nebo nad situaci, kterou vytvofil i n€kdo jiny, ma kontrolu“. Obdobn¢ jako rakouska
navrhovana uprava vztahuje se bez omezeni zakroCovaci povinnost pouze na
situaci poméru mezi osobami. Mysli se tim zfejmé tzky pomér osob blizkych mezi
povinnym a ohrozenym. Obdobné reflektuje rakousky navrh posledni skutkova
podstata zakroC¢ovaci povinnosti za situace nepoméru mezi Usilim k zakroku a hrozici
zavaznosti Skody.
Netspésny samaritan je sankcionovan pfisnéji, nez stanovil v mezidobi zruSeny
§ 425 OZ/1964. Zatimco v ptedchozi upravé se sankce omezovala na ptispévek k thra-
de¢ skody, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem a jen tehdy, jestlize skodu nebylo
mozné uhradit jinak. Takovato omezeni podle platné Gipravy neplati. S jedinou vyjimkou
primétenosti okolnostem daného piipadu. I kdyz ve skute¢nosti i v tomto piipadé mtize
jit pouze o piispévek na tthradu skody. Omezeni absence povinnosti nahrady ze strany
vlastniho $kiidce nepfichazi v Gvahu. Reseni bezdiivodného obohaceni poskozeného
neni predmétem tiohoto prispévku.

6.3.4 OZNAMOVACI POVINNOST PODLE § 2902
A ABSENCE SANKCE ZA JEJI NESPLNENI

I oznamovaci povinnost znovu zavedena po jejim zruseni v roce 1991
v OZ/1964 (viz § 416) vychazi v podstaté z pfedchozi upravy. Vykazuje vSak na prvni
pohled zna¢ny nedostatek. Povinnost oznamit se vztahuje k osobé, které¢ miize z poruse-
ni pravni povinnosti oznamovatele vzniknout Gijma. Nedostatkem tedy je, Ze oznamova-
ci povinnost se tyka pouze ptipadu poruseni povinnosti oznamovatele a nikoliv obecné
hrozici Skody. Druhy nedostatek se tyka adresata oznamovaci povinnosti. Nejen v pii-
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padg, kdy potencialné poskozeny nemusi byt dostupny, ale oznamoval sim, neni mnoh-
dy zptisobily zabranovat hrozici ijmée. Je proto podstatné u€innéjsi oznamovat hrozici
ujmu entitam ¢i osobam, které jsou odborné zptisobilé zakrocovat a tak predejit vzniku
¢i rozsiteni nebezpedi. Druha véta tohoto ustanoveni, ktera upravuje spoluti¢ast Skidce
na Skodé, sem z hlediska systematického nepatii (stejné tak je nadbytecné ustanoveni
v § 2903 o pravu na negatorni Zalobu).

6.4 PREVENCE JAKO MIiRA PROTIPRAVNOSTI
6.4.1 DVOJI PROTIPRAVNOST PODLE § 2910 NOZ A JEHO KRITIKA

Srovname-li § 2900 a § 415 obcanského zakoniku/1964, zjistujeme, jak
jiz bylo shora fe¢eno,?* v téchto zakladnich normach nékolik rozdili. Zmény oproti
predchozi zékladni skutkové podstaté prevence spocivaji v feseni jeji vécné ptisobnosti.
Nejvyznamnéjsi rozdil predstavuje redukce preventivni povinnosti na absolutni prava,
nebot’ povinnost péce je stanovena jenom tak, aby nedochazelo ,.k 4jmé na svobodé,
zivote, zdravi nebo vlastnictvi jiného*.

Zakladem tohoto omezeni je oproti pfedchozi Gpravé nova koncepce protipravnosti
jako predpokladu odpovédnosti za skodu stanovend v § 2910 NOZ. Tomuto ustanoveni
byl modelem § 823 odst. 1 a 2 BGB. Protipravnost je stanovena dvojim, odstupiiova-
nym zpusobem v zavislosti na pfedmétu ochrany. Zatimco v piipadé absolutnich prav,
jimiz jsou ta, jez se vztahuji k vyse uvedenym hodnotam svobody, zivota, zdravi a vlast-
nictvi, je mira protipravnosti vymezena jako poruseni povinnosti stanovené zakonem
je v ptipade poruseni jinych prav mira protipravnosti vys$si, nebot’ se vyzaduje poruseni
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takovych prav.

Protoze obecna preventivni povinnost (povinnost péce) stanovena v § 2900 se vzta-
huje pouze k absolutnim praviim, neni mozné za protipravni jednani a tedy zakladni
piedpoklad odpovédnosti za Skodu (deliktni odpovédnosti) povazovat jednani ve vzta-
hu k jinym nez absolutnim praviim poruseni obecné preventivni povinnosti. V pripadé
poruseni téchto (jinych) prav lze totiz dovozovat deliktni odpovédnost jenom tehdy,
doslo-li k poruseni zakonné povinnosti na ochranu téchto prav (§ 2910, véta druha
in fine). Témito pravy jsou napf. néktera vécna prava, jako prava pozivaci ¢i uzivaci,
zastavni pravo na nemovitostech a pohledavkach, prava tykajici se budouciho majetku
na zéaklad¢ smluv o smlouvach budoucich, prava honitby, cesty, prichodu, vody, pravo
drzby, veskera prava obligaéni (pohledavky), primyslova a autorska prava a dalsi, jez
nepatii do kategorie prav absolutnich.

Tradiénim divodem?’ odpovédnosti je nedostatek piedvidatelnosti poctu poskoze-
nych ¢i jinak dot¢enych osob a rozsahu moznych skod. Divodem vsak neni vyse skody,
resp. jeji ndhrady, nybrz okolnost, ze v diisledku kazdého jednani mohou byt ohrozeny
majetkové zajmy velké mnoziny osob a v disledku toho mohlo dojit k nepiedvidatel-
nym odpovédnostnim rizikim. Nasledkem toho by hrozila urcita krize svobody jednot-
84 Viz 5.4 vyse.

85 Viz napf. v rakouském pravu rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu (OGH) 5 Ob 262/01 a dale k tomu
KOZIOL, H.: Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien, 2010, s. 193 an.
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livce. Ochrana ¢isté¢ majetkovych zajm, jez jsou obsazeny v téchto jinych pravech, jez
nelze jasné vymezit, by mohla vést k mimotfadné zatézi i hospodaiského styku a v di-
sledku toho i omezeni svobody.

Tyto divody, at’ jakkoliv na prvni pohled zavazné, vsak ve svém celku nepiesvéd-
Cuji. Plati totiz, ze odpovédnost za Cistou majetkovou ujmu je o to spise diivodna, ¢im
je mensi (nizsi) nebezpeci neohraniéitelného poctu poskozenych. Odpovédnost za tyto
Skody je tim spiSe odtivodnitelna, o¢ slabsi je ochrana Cistych majetkovych zajmu;
¢im méné je tato ochrana spojena s dodatecnymi povinnostmi péce a tim s dal$imi
omezenimi svobody druhych. Odpovédnost za tyto Skody je o to vice divodna, ¢im
intenzivnéjsi je vztah mezi zicastnénymi.

Dale plati, ze tato odpovédnost je dana tehdy, jestlize je vysoka pravdépodobnost, Ze
jiné osoby budou podniceny k preventivnim akcim.

Odpovédnost za tyto Skody je divodna téz proto, Ze mozny poskozeny nema jinou
moznost obrany.

Jeji opodstatnéni je i v téch pripadech, v nichz sktudci byly znamy finan¢ni zajmy,
a jednotlivé skody lze jasné vymezit. Opravnéna je tato odpovédnost i tehdy, jestlize
Skidce jednal iimyslné.

Tak, jak to bylo pravidlem v pripadé § 415 obcanského zakoniku/1964, plati to
iv ptipade § 2900, ze totiz preventivni povinnost je subsididrni k zdkonné povinnosti
stanovené v jiném piedpise, a proto by se toto pravidlo mélo vztahovat i na poruseni
jinych prav a odpovédnost za Skodu na nich by neméla byt omezena pouze na poruseni
ochrannych zakont. Jinak feceno, poruseni obecné preventivni povinnosti v § 2900 by
mélo byt predpokladem deliktni odpovédnosti i ve vztahu k témto jinym majetkovym
pravim.

6.4.2 STANDARD PECE JAKO MERITKO PROTIPRAVNOSTI

6.4.2.1 OBECNE
Obdobn¢ jako prevazné vétsiny jurisdikei, které povazuji protipravnost
za predpoklad deliktni odpovédnosti, pfihlasil se i ¢esky zakonodarce k teorii proti-
pravnosti jednani a nikoliv protipravnosti nasledki,3¢ jak to vyplyva z dikce § 2910
(,,vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem:...*). Timto zdkonem miize
byt jednak konkrétni ustanoveni pravniho ptfedpisu, jednak — subsidiarné — poruseni
preventivni povinnosti stanovené v § 2900. Lze tak vychazet z toho, Ze pfima poruseni
prava jsou bez dalsiho protipravni, neexistuji-li zpro§tujici zakonné divody. Protipravni
jednani v takovych prfipadech neexistuje poté, co bylo dokonano poruseni prava, nybrz
jiz v ptipad¢€ ohrozeni absolutniho prava. Dojde-li vSak ke skodnému nasledku pouze
nepiimym jedndnim nebo dokonce opomenutim, je pro kvalifikaci takového jednani
jako protipravniho zapotiebi poruseni povinnosti péce.
Povinnosti péce na ochranu absolutnich prav nejsou vyrazem povinnosti platnych
pro kazdého, nybrz jsou €asti zvlastniho rezimu jednani, ktery vyplyva z konkrétniho

86 Z nepteberné literatury viz napf. WAGNER, G. In: MiiKo 5. vyd., dil III. Miinchern, 2009, komentaf
k § 823 BGB marg. ¢. 5, s. 1740 a KOZIOL, v pozn. 85, s. 173 an.
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vztahu. Zapojeni ochrany absolutnich prav do tohoto rezimu se odiivodiiuje zvlastni
povinnosti piisobeni na druhého a jeho prava.

Protipravni je proto kazdé jednani, které zasahuje do cizich prav, aniz je k tomu
jednajici opravnén. Disledek poruseni pfedstavuje protipravnost. Ospravedlnujicimi
divody jsou nutna obrana, krajni nouze nebo svépomoc. Pro zjistovani jeji zavaznosti
(zavaznosti poruseni) je tfeba pouzivat objektivni méfitko.

6.4.2.2 DRUHY PREVENTIVNICH POVINNOSTI
Povinnosti péce lze ¢lenit do dvou skupin, a to zabezpecovaci povinnosti
a povinnosti péce (socidlni povinnosti).

6.4.2.3 ZABEZPECOVACI POVINNOSTI A JEJICH DRUHY

Zabezpecovaci povinnosti se tykaji zasadné kazdé osoby ohledné jeji vlast-
ni sféry, totiz vlastniho jednani a vlastnich véci. Plati, ze kazdy musi své jednani pfi-
zpusobit tak a své véci udrzovat v takovém stavu, aby nedoslo k poruseni tretich osob,
kterym se Ize ptedejit pii pouziti adekvatniho nakladu.

Plati z&sadni pravidlo a obecna povinnost nevyvolavat ¢i nezpisobovat nepfimerena
nebezpeci.

Povinnosti se tykaji jednak samotného jednani, jednak véci. Vztahuji se na povin-
nosti zabezpeCovaci ve vztahu k vefejnym cestam, nemovitostem a dal$im. Dale jde
o kontrolu nad jinymi zdroji nebezpeci, at’ jimi jsou movité ¢i nemovité véci. Jinou
povinnosti je povinnost péce pii uvadeéni véci do obchu. Jednani se tykaji zabezpecovaci
povinnosti v ptipad¢ nakladani s nebezpecnymi vécmi, jako jsou odpady, ale i posky-
tovani nejriaznéjsich sluzeb.

6.4.2.4 SOCIALNI POVINNOSTI
Ty se tykaji predevsim osobni sféry a poméru k blizkym osobam.

Tim se v8ak tyto povinnosti nevycerpavaji. Jejich soucasti jsou napf. lege artis. Lé-
kat je povinen piedvidat zhorSeni stavu pacienta a odvratit rizika z toho plynouci. Ucitel
je povinen chranit jemu svétené zaky pred nebezpe¢im, jimiz se mohou sami vystavit
(napf. pofi provozovani sportu). Existuje i obecnd socidlni povinnost zabranit Skodé¢,
kterou si mohou zptisobit osoby handicapované apod.

6.4.2.5 ROZSAH A INTENZITA POVINNOSTI PECE
Prvnim ptedpokladem je faktickd a pravni moznost jejich uskute¢iovani.

Zde plati urc¢ita métitka (standardy) jako predpoklady uskutecnéni povinnosti péce
a tedy i jakozto hlediska pro jeji nesplnéni (porusenti).

6.4.2.6 ZASADY A HLEDISKA OVLADNUTI NEBEZPECI

Prvnim pfedpokladem je existence faktické a pravni moznosti usmérnéni
nebezpeci. Povinnosti péce existuji jen v ramci faktickych a pravnich moznosti jednani,
jez jsou k dispozici uskute¢niovateli zabezpecovacich povinnosti. Obéan nesmi v zasadé
zasahovat napf. do silni¢niho provozu, i kdyz hrozi nebezpeci, protoze k tomu je oprav-
néna predevsim policie.
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6.4.2.7 NAKLADY A UZITKY PROVEDENYCH OPATRENI

Standard péce je dan vazenim nakladt a uzitkd zabezpecovacich opatieni.
Rozhodujicimi faktory je vyse Skody a stupen pravdépodobnosti jejiho vzniku (zpiso-
beni).

Dalsim faktorem jsou povinnosti poskozeného zahrnujici jeho opatfeni k zabranéni
¢i zmirnéni Skody. Standard péce je tak reciprocni, pficemz rozhodujici je zasada diveéry
a predvidani, jakoz i moznosti poskozeného. Pozadovana péce predpoklada miru kon-
krétnich situaci objektivné vyzadovanych v preventivnich ¢innostech (Gsili). Métitkem
je predstava o odstranéni nebezpeci perspektivou jeho pozorovatele.

Zvlastni kritéria plati v pfipadé specifickych situaci, zejména s Gcasti zvlastnich
souborti osob. K tém patii osoby potiebné, mladistvi, staré osoby, osoby handicapované.
Kritéria péce v téchto situacich jsou odpovidajicim zptisobem nizsi.

Rozhodujicim ¢asovym okamzikem pro zjisténi protipravnosti je doba jednani, jez
je pri¢innou poruseni prava.

6.5 PREDPOKLADY PREVENTIVNI ODPOVEDNOSTI

Tak jako kazda deliktni odpovédnosti®” vyzaduje i preventivni odpovéd-
nost splnéni zakladnich predpokladti. Ty mtzeme diferencovat na zékladni, kterymi
jsou poruseni povinnosti, $koda, dale pfedpoklady pficitatelnosti, kterymi jsou kausalita
a zavinéni.

Tyto ptedpoklady se nelisi v pfipadé obecné preventivni povinnosti, ¢i zakrocovaci
povinnosti, nebo u povinnosti oznamovaci. Odlisnosti jsou v subjektu povinného. Kaz-
da z uvedenych tfi skutkovych podstat ma totiz i rozdilnou osobni pisobnost.

6.5.1 OBECNA PREVENTIVNI POVINNOST PODLE § 2900 NOZ: PROTIPRAVNOST

Protipravné jedna kazdy, kdo zasahne do absolutnich prav druhého. Plati
tedy povinnosti péce vyzadované piedevsim jako disledek zasahu do absolutnich prav.
Cela tada jednani zdravotnického personalu bude nepochybné v rezimu preventivni
povinnosti. Typicky ptijde o posouzeni i ve smyslu jednani lege artis.

Ohledné osobni svobody jsou relevantni protipravni jednani, ve vétSing piipada po-
stizitelnd i trestnépravné, kterd vSak maji civiln¢ deliktnépravni aspekty. Jde o pripady
mobbingu a stalkingu.

Dalsimi ptipady jsou situace umélého oplodnéni a poruch pfi nakladani s embryem,
resp. s nenarozenym ditétem. Jde o pfipady ditéte jako Skody vcetné poskozenych no-
vorozenat.

Do oblasti poruseni svobody patii rtizna trestnd jednani omezujici svobodu, tyrani
véetné psychického.

87 Viz k tomu TICHY, L.: Privention im Haftungsrecht: Ansatz zu einer Revision. In: APATHY, P. et al.:
Festschrifi fiir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. Wien, 2010, s. 905 an., a tyz: On Prevention in Law:
Special Focus on Tort Law. In: TICHY, L. - HRADEK J. (eds.): Prevennon in Law. Praha, 2013, s. 9,
26 an.
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Dalsi oblast predstavuje zasah do vlastnictvi. V této oblasti existuje bezpocet druhti
zasahl. Jde o samotné poruSeni véci, nevhodné ptisobeni na hmotny piredmét, dalsi
poruchy ohledné pouzitelnosti véci.

Vng&jsimi vlivy je ohrozeno zivotni prostiedi.

Skodou je kazda ujma, k niZ dojde v souvislosti s jednanim kiidce. Do jaké miry je
opravnéna téz nasledna skoda, je otazka kauzality.

Piedpokladem preventivni odpovédnosti je zavinéni. Sotva bude moci byt uvazova-
no o imyslu. Postaci vSak prosta nedbalost. Ohledné kauzality se v této otazce pouka-
zuje na obecné nauky.

6.5.2 OZNAMOVACI POVINNOSTI PODLE § 2902 NOZ

Povinny je panem situace. Pfedpoklada se totiz, Ze je mu znamo poruseni
jeho pravni povinnosti nebo hrozici poruSeni. Pak ma oznamovaci povinnost. Oznament
se musi uskutecnit bez zbyte¢ného odkladu, tj. kdy mu nebrani v uskuteénéni jeho po-
vinnosti a piekazka, kterou neni schopen prekonat. Obsahem oznameni je upozornéni
na potencialni ijmu. Nestane-li se tak, porusil nejen svoji piivodni pravni povinnost,
ale i povinnost preventivni, ktera je mu ulozena zakonem. Oznameni musi byt adreso-
vano potencialné poskozené osob¢. Soucasn¢ zakonodarce posSkozenou osobu povazuje
za jediného adresata. To ovSem pii doslovném vykladu nemusi vést k uspokojivym
vysledkiim, jimiZ nepochybné nejsou pouze splnéni povinnosti potencialniho sktdce,
ale predevsim odvraceni tjmy. To nelze provést, neni-li potencialné poskozena osoba
dosazitelna. Konec koncti i v takovém pripad¢ je mnohdy G€¢innéjsi profesionalni zasah
(ktery napt. poSkozeny neni schopen s ohledem na stafi pfivolat). Soucasny zakonodar-
ce se nepochybné chtél vyhnout dikei tehdejsiho § 416 odst. 1 véta prva, a jako adresata
oznamovaci povinnosti uvést ,,orgdn“. Vyklad povinnosti potencidlniho Skiidce by vSak
mél, sleduje ucel zakona, sméfovat k pfivolani profesionalni pomoci a tedy sledovat
extenzivni interpretaci § 2902 NOZ.

6.5.3 ZAKROCOVACI POVINNOST PODLE § 2901 —
PREVENTIVNI POVINNOST V UZKEM (VLASTNIM) SMYSLU

Jde o skutkovou podstatu, ktera ma svaj vzor v § 1297 reformy ABGB,
resp. v ¢l. 4:103 PETL. Protipravné jedna ten, kdo neuposlechne prikazu této normy
a zistane pasivni. Jde tedy o odpovédnost za nekonani (opomenuti konat).

I v téchto ptipadech je predpokladem odpovédnosti zavinéni. I zde postaci prosta
nedbalost.

Ostatni pfedpoklady odpovédnosti se nevymykaji obecnému chapani Skody.

Podstatny je vyklad nékterych relevantnich pojmt, jez jsou zékladem protipravnosti.
Prvnim pojmem je vytvoreni nebezpecné situace. V tomto ohledu postaci, pfispéni ¢i
spolutcast na takové situaci. Situace nemusi byt objektivné nebezpecna. Rozhodujici
je jeji vnimani poskozenym.

Kontrolu nad touto situaci ma ten, kdo je zptsobily ji zvladnout, aby nezptsobila
negativni nasledek, predevsim Skodu. Relevantni je rozhodujici kontrola. Sdili-li kont-
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rolu s dalSimi subjekty, plati, Ze odpovédny miize byt jen ten, kdo je opravnén svobodné
konat.

Povaha poméru mezi osobami znamena, ze povinny je v postaveni, v némz rozhodu-
je o vztazich k dal$im osobam. Jde napf. o pomér povinného — otce k jeho ditéti apod.
ktery je v postaveni podtizeného, jemuz je vlastni akceptace ptikazi povinného.

Standard povinnosti ve tfetim ptipad¢ je relativné velmi blizky. Piedpoklada se bez-
problémova moznost odvratit ijmu. Povinny musel alespon védét, ze hrozi jma a tato
ujma zjevng, tj. vyrazné prevysuje investici, ktera je spojena se zakrokem. Je zfejmé, zZe

rv o

tyto predpoklady jsou kumulativné obtizn¢ dosazitelné.

7. ZAVERY

1. Prevence je legitimni soucasti civilniho prava.

2. Prevenci je jakozto vyznamny pravni institut podle jejiho zaméfenti, cili a prostfedka
mozno diferencovat na prevenci primarni a sekundarni, prevenci ex ante a ex post,
prevenci generdlni a specidlni, prevenci pozitivni a negativni. Toto teoretické ab-
straktni déleni ma vsak pouze didakticky vyznam.

3. Pfi pouzivani konceptu prevence je tfeba mit na zfeteli téZ ostatni principy soukro-
mého prava se zvlastnim zietelem na jeho jednotliva odvétvi.

4. Existuji zvlastni pravni instituty, které maji za cil predevsim piedchazet vzniku ne-
gativnich nasledkt. Patii k nim svépomoc, nutna obrana, krajni nouze a jednatelstvi
bez piikazu.

5. Prevence je vedle napravy Skody druhym cilem deliktniho prava.

. Obecna prevence (prevence v Sirokém smyslu), jako jeden z vyrazi povinnosti péce,

je vsak jen vedlejSim nasledkem nahrazovaci funkce deliktniho prava.

7. Za soucasného stavu pravniho védomi lze konstruovat preventivni povinnost
v uzkém (vlastnim) smyslu a preventivni odpovédnost, ktera znamena povinnost
nést nasledky nesplnéni povinnosti piedejit negativnimu nasledku. Tato odpovédnost
je ve svych predpokladech omezena mirou standardu péée, vztahem k ohrozenym
hodnotam a mirou rizika jednajiciho (povinného).

8. Vyuzivani preventivni funkce véetné jeji extenzivni formy preventivni odpovédnosti
je nejen dogmaticky, ale z hlediska prosazovani prava zcela ziejmé efektivnéjsi nez
akcentace trestnépravnich prvka soukromého prava.ss

(o)

88 KOZIOL, H.: Punitive Damages: Admission in the Seventh Legal Heaven or Eternal Damnation? Compa-
rative Report and Conclusions. In: KOZIOL, H. — WILCOX (eds.): Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives. Wien, 2009, s. 275, 293 an., 305 an.
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KONTROLA SMLOUVY, VSEOBECNE OBCHODNT{
PODMINKY, FORMULAROVE SMLOUVY
ANEKALE (ZNEUZIVAJICl) KLAUZULE

LUBOS TICHY

Abstract: Court Review of Contract, Contract Terms, Contract of Adhesion
Description and analysis of the development of the judicial review of contract in the mass
consume. Principles, main conditions and approaches in various jurisdictions. Effort on
fundamental criterion. Resolution of the regulation in the Czech Civil Code.

Key words: judicial review of contracts, unfair contracts terms, contracts of adhesion,
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Kli¢ova slova: kontrola obsahu smlouvy a inkorporace v§eobecnych obchodnich
podminek, zneuzivajici klauzule, smlouvy uzavirané adheznim zptsobem, feseni
pro cesky obcansky zakonik

1. UVOD. PREDMET, METODA A CIL
1.1 ZAKLADNI POJIMY

Jiz od pocatku 20. stoleti se stava pfedmétem zajmu nejen pravni nauky fe-
nomén, ktery se v dalSich letech stal thelnym kamenem smluvniho soukromého prava.
Je jim posuzovani miry autonomie ville pfi uzavirani a u obsahu smlouvy s ohledem na
nerovné postaveni jejich stran. Postupné se vyvinuly nastroje ochrany proti nasledkiim,
které ve smluvnim pravu zptsobuje vyvoj technologii, globalizace trhli, modernizace
a racionalizace, jakoZ i specializace nabidkové strany v masovém obchodu. Masova
vyroba a spotfeba zbozi a sluzeb vede totiz k tomu, Ze praxe individualné vyjednanych
smluv je do zna¢né miry vytlacovana nabidkovou stranou jednostranné formulovanymi
standardizovanymi smlouvami, resp. smlouvami odkazujicimi na v§eobecné obchodni
podminky. Tato pravni jednani (projevy vile) obsahuji navic celou fadu specifickych
vyrazi a formulaci. To ma pro oferenty nespornou vyhodu v uspote tzv. transakénich
nakladt. Tyto faktory spojené s jesté vice sofistikovanou a neustale zdokonalovanou
strukturou smluv pfispivaji k evidentni pfevaze oferenta nad oblatem. V tomto smyslu
mluvime o racionalizaénim aspektu! uzavirani smluv. Vyvoj trhu spé&jici ke specializaci
jenom umociuje prevahu oferenta specializujiciho se na urcity sektor (bankovni sluz-

I BASEDOW, J.: Komentai pied § 305 BGB, in MiiKo, 5. vyd. Miinchen, 2007, marg. ¢. 2.
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by, pojistovnictvi apod.). Zakaznik (oblat) se tak stava slabsi stranou, ktera akceptuje
smlouvu bez pottebnych znalosti mnohdy z ¢asové tisné a bez pottebného rozmyslu.2

Oblat obvykle nabidku bez dalsiho pfijima, aniz si uvédomuje hospodaiskou, social-
ni a intelektualni pfevahu predkladatele, ktery ji plné vyuziva.

Strana nabidky v masovém obchodu vyuziva tif dogmatikou, ale i pravni Gpravou
rozliSovanych nastroja.

Pfedné jsou to vSeobecné obchodni podminky (NOZ oznacované jako ,,obchodni
podminky* — viz § 1751 a nasl.), jez predstavuji smluvni upravu urc¢enou pro predem
vécné vymezenou mnozinu smluv, jiz piekladatel (oferent) ¢ini sou¢asti konkrétni jed-
notlivé smlouvy. Tato ustanoveni maji kvazinormativni vyznam, nebot’ jsou pouzitelna
pro neomezeny pocet smluv urcitého druhu. Mnohdy tvofi cely obsah smlouvy, ve vét-
S$in¢ piipadt vSak upfesiuji a rozvadéji ustanoveni individualni smlouvy. Rozhodujici
neni jejich forma a rozsah (viz vSak dale ad 2 a 3). Podstatné je, Ze nejsou predmétem
smluvniho vyjednavani, ale jakymsi hotovym produktem ptedklddanym oferentem.
V tom se shoduji s druhym néstrojem, kterym jsou tzv. smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem, tedy smlouvy, k jejichz vzniku dochézi bez vyjednavani stran. Navrhovatel
racionalizuje svij pravni styk tim, ze nepfipousti zménu navrhu. Pro vznik smlouvy
tedy plati pravidlo ,,podepis, anebo jdi“. Hodla-1i oblat dosahnout ur¢itého zbozi nebo
sluzby, podfizuje se navrhu oferenta.

Tteti ,,strategii” oferentl je uzivani specifickych smluvnich klauzuli, jez znevyhod-
nuji zakaznika (oblata). Pouzivaji nejasnych ¢i dokonce nesrozumitelnych vyrazi nebo
souslovi, omezuji odpovédnost oferenta nebo jinak zjevné nespravedlivé znevyhodnuji
druhou smluvni stranu.

Pozitivni pravo jednotlivych jurisdikci se k témto problémim stavi velmi rozdilnym
zpusobem.

1.2 PROBLEMY A JEJICH RESENI

Zpocatku zakonodarci nespattovali v téchto jevech problém, jemuz by bylo
nutné Celit zvlastnimi pravnimi nastroji. Pfevladalo presvédceni, ze neblahym nasled-
ktim pro piijemce (oblata) lze odpomoci tradi¢nimi nastroji, jakymi jsou sankce proti
nemravnym ustanovenim ¢i smlouvam uzavienym v rozporu s dobrou virou, ¢i pouziti
ustanoveni o omylu. Takto byly nemravné a jiné nepoctivé smlouvy ohrozeny sankci ne-
platnosti. Zkusenost po dal§im rozvoji masového obchodu vSak ukazala, ze tyto obecné
kategorie uplatnované jako nastroje proti znevyhodnéni stran, na ochranu slabsi strany,
resp. omezujici autonomii ville maji pouze omezenou efektivitu. Jejich preventivni uci-
nek byl zanedbatelny.

Ackoliv v nauce byl tento jev analyzovan a navrZeno jeho feseni,? prvni zakonodarna
opatfeni poté, co judikatura tento jev zaznamenala a vyrovnavala se s nim, pfisly az
v 60., zejména pak 70. letech 20. stoleti.* Nutnost ochrany spotiebitele si uvédomila

2 TICHY, L.: Obecnd édst obcanského prava. Praha, 2014, marg. ¢. 449, s. 201.

3 Viz habilita¢ni praci Ludwiga Raisera z roku 1935 Das Recht der allgemeinen Geschdftsbedingungen.

4 Viz zékon o veobecnych obchodnich podminkach, tzv. AGBG-Gesetz zur Regelung des Rechts der allge-
meinen Geschéftsbedingungen z roku 1976.
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po dlouhém vahani i Evropska komise; prvni ochranna smérnice byla vsak pfijata az
v roce 1993.3

Jinak tomu bylo v némeckém soukromém pravu. BGB vznikal v dobé liberalismu,
a proto jeho dispozitivni povaha je vyrazné pievladajici. Prvni kroky k zmirnéni jedno-
stranného vlivu na vznik smluv byly podniknuty na zdklad¢ myslenky zédkazu zneuziti
monopolu.” Soud vyslovil myslenku, Ze pokud nelze dokazat jednozna¢nou nemrav-
nost, miZe jednani oferenta byt v rozporu se zasadou dobré viry.® BGH jiZz zasadni
stanovisko zaujal v roce 1956.9

Ludwig Raiser v$ak jiz ve tficatych letech prokazal nutnost kontroly obsahu smlou-
vy a tento problém vy¢lenil z konceptu zneuziti monopolu.!? Inkorporace nepfiméie-
nych VOP byla posuzovana jako culpa in contrahendo.

Jednotlivé jurisdikce v Evropé a zapadnim svété veétSinou pod vlivem smérnice
93/13/EHS rozvinuly relativné sofistikovanou legislativu.!! Jednotlivé narodni upravy
se navzdjem odlisuji jak u¢innosti ochrany, tak jeji plisobnosti.

Na rozdil napt. od némeckého zakonodarce, ktery upravil ochranu proti vyse uvede-
nym zpusoblim zneuzivané smluvni autonomie jednotnym zptsobem,!2 ¢esky zakono-
darce se rozhodl pro troji riznou tpravu, kdy kazda z nich ma i rozdilnou osobni ptisob-
nost. Zatimco ochranu proti v§eobecnym obchodnim podminkam upravil § 1751-1754
NOZ s obecnou ptisobnosti, smlouvy uzavirané adheznim zptisobem nachézeni svoji
upravu v § 1798-1801 NOZ a ochrana proti nepfiméfenym smluvnim ustanovenim je
svoji pisobnosti omezena pouze na ochranu spotiebitele a je umisténa v § 1810—1819
NOZ obéanského zakoniku.

1.3 CIL A POJEM KONTROLY

Cilem tohoto pojednani je predev§im vysvétleni zakladnich pojmi a jejich
vztahil. Povazujeme to za dulezité, nebot’ cela tato problematika stale u nas jesté ceka
na své podrobné, dikladné&jsi zpracovani. Je tedy tieba vylozit pojem v§eobecnych ob-
chodnich podminek a nutnost kontroly smlouvy jak s ohledem na jejich prevzeti, tak
zejména na jejich obsah. Stejné tak zasluhuje pozornost vztah v§eobecnych obchodnich
podminek a nepfimétenych ustanoveni ve smlouvach. Je tfeba analyzovat miru kontroly
a jeji nasledky, stejné jako urcita specificka ustanoveni ve smlouvach a jejich zmény.

Pouzivani pojmu ,,kontrola® ve smluvnim pravu mize vzbudit nesouhlas ¢i kritiku
jak z hlediska terminologického, tak pojmologického. Muize tomu tak byt proto, Ze se
tohoto terminu v ¢eské soukromopravni nauce neuziva, i kdyz se provadi zjistovani
pravnosti smluvnich ujednani, a to z mnoha hledisek. Neni proto ani v obecné rovingé
nemistné termin ,,kontrola®“ uzivat. V némeckém pravnim okruhu se souslovi kontrola

Viz smérnice 1993/13/EHS o nepfiméfenych ustanovenich ve smlouvach.

COESTER, M.: Vorbemerkung zu §§ 307309, in Staudinger/Schlosser. Berlin, 2013, marg. ¢. 3.
RGZ 62, 5. 266 a dalsi.

Viz Treu und Glauben — RGZ 168, s. 329.

BGHZ 22, 5. 90.

DIEDERICHSEN, U.: ZHR 132, 1969, s. 232.

11 Viz kapitola 2 tohoto pFispévku.

12 Viz § 305 BGB an.
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smlouvy vzilo zejména v souvislosti s urcovanim piiméfenosti vseobecnych obchod-
nich podminek i ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach, a to v disledku zavedeni
novych metod pravé v oblasti masového obchodu. Proto oznaCovat ¢innost pii zjist'o-
vani pravnosti smluv masového obchodu pfi vyuziti nastroji moderniho ob¢anského
prava, oznacovat za kontrolu, povazovat za priméiené.

Nami analyzované v kontextu pak rozeznavame smluvni kontrolu (zahrnujici jak
vSeobecné obchodni podminky, tak formulafové smlouvy a ustanoveni ve spotiebitel-
skych smlouvach) skrytou a otevienou. O skryté kontrole se mluvi tehdy, jestlize se
smlouva provétuje pomoci tradi¢nich obecnych klauzuli, jakymi jsou dobré mravy ¢i
dobra vira a vykladem pravniho jednani se zjist'uje jeho soulad ¢i rozpor s nimi.

Moderni ob¢anské pravo zavedlo kontrolu otevienou, jez ma dvé formy. Prvni z nich
spociva v testu pfimétenosti smlouvy za pouziti nové zavedenych obecnych ,.kontrol-
nich* klauzuli, jako je napf. ustanoveni § 1813 NOZ. Druhou formu oteviené kontroly
predstavuje pouziti specifickych seznamt obsahujicich typicky nekalad (nepfimétend)
ustanoveni. Tzv. Cerny seznam (viz napt. § 1814 NOZ) obsahuje typy smluvnich usta-
noveni, jez maji charakter zneuzivajicich klauzuli, a proto se bez dalsiho (automaticky)
zakazuji, nebo postihuji sankcemi neplatnosti. Vedle toho se uziva katalogu (seznamu)
typicky méné zavrzenihodnych ustanoveni, u nichz ma soud prostor v uvaze pfi rozho-
dovani o jejich pravnosti ¢i protipravnosti s nasledkem zékazu ¢i neplatnosti. V ramci
své uvahy tedy pii rozhodovani o konkrétnim pripadu reflektuje jeste¢ dalsi hlediska.

1.4 METODA

Jako obvykle pouzivame srovnavaci metodu, a to nejen na zéklade uréitého
popisu jednotlivych uprav, ale funkcionalnim zptisobem.

Poznatky, k nimz dospé&jeme timto zptisobem v obecné Casti (kapitola 2), pak apliku-
jeme pii vykladu vyse uvedenych pozitivnépravnich ustanoveni v obéanském zakoniku
(kapitola 3). Pfitom vychazime z ur¢itého modelového feseni, k némuz jsme dospéli
v 2. kapitole a které je zdkladem pro vyhled do budoucna.

2. OBECNA CAST

2.1 POJEM VSEOBECNYCH OBCHODNICH PODMINEK
AMECHANISMY REGULACE

2.1.1 OBECNE

Vseobecné obchodni podminky 1ze definovat jako smluvni ustanoveni
ur¢ena pro neomezeny pocet smluv ¢i jinych pravnich jednani, ktera oferent pied-
klada pti uzavirani smlouvy oblatovi, aby se staly jeji soucasti.’> Smluvni ustano-

13 Srov. definici v § 305 odst. 1, véta prvni BGB: ,,Allgemeine Geschiftsbedingungen sind alle fiir eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der
anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt” (VSeobecné obchodni podminky jsou piedem
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venil4 jsou pravni jednani (projev vile), ktera jsou obsahem smlouvy uzavirané
mezi jejim pfedkladatelem (oferentem) a druhou smluvni stranou. Neni podstatné,
zda tato ustanoveni tvofi relativné samostatnou ¢ast smlouvy nebo jsou vyslovné ¢i
mlc¢ky prevzata do textu. Je nerozhodné, jaky maji rozsah, irelevantni je jejich forma.
Podstatné je, ze nebyly predmétem vyjednavani. Jejich ucelem je zpusobit pravni
nasledky, i kdyZ nemusi jit o bezprostiedné ze smlouvy plynouci prava a povinnosti.
Postaci, ze je ovliviiuji. O VOP se jedna i tehdy, jestlize ovliviiuji, resp. upravuji
pfedsmluvni vztahy stran.

Zda se jedna o tento druh pravniho jednani, je tieba zjistit vykladem, a to z hlediska
jejich piijemce.!® Takovouto povahu nemaji napt. interni pokyny k vyjednavani jedné
strany nebo prospekty ¢i jiné reklamni materialy, které jsou zpravidla pouze jakymisi
motivaénimi faktory k urcitym pravnim jednanim.

VOP jsou ,,pravymi‘ pravnimi jednanimi v tom smyslu, ze maji obsah, ktery jim
dala budouci smluvni strana. Nejsou tedy texty obsahujicimi pouze tpravu odchylnou
od zakona nebo jiného pravniho predpisu. Za VOP vsak Ize mit i takova ustanoveni,
jejichz obsahem jsou obchodni zvyky ¢i zvyklosti.

V zéasade¢ plati, ze VOP lze pouzit ve vSech druzich smluv, a to nejen v oblasti prava
obligacniho, nybrz i prava vécného, korporatniho, ale i pracovniho a rodinného. Zde
je rozhodujici konkrétni pozitivnépravni uprava. VOP lIze ptevzit i do jednostrannych
pravnich jednani, jakymi jsou napft. plna moc a dalsi.

Relevantni je jejich vyznam v procesnépravnich jednanich v¢etné procesnich smluv
a vefejnépravnich jednanich véetné vetejnopravnich smluv.

Dalsim podstatnym znakem je, Ze jsou pied predlozenim druhé strané jiz predklada-
telem (oferentem) jednostranné formulované. Jejich tcelem je ovlivnit budouci smlou-
vy tak, ze pfedevsim do nich budou inkorporovany (pievzaty). Tak se tomu zpravidla
déje ve formé urcitych formulait, které jsou predlozeny druhé strané pti podpisu textu
konkrétni smlouvy, kterd na né odkazuje. Pfedem formulovany jsou i takové smluvni
podminky, jez nemaji pisemnou formu, ale jsou napf. ,,v hlavickach* smluvnich stranek.

Neni rozhodujici, jaky je zptisob jejich zpracovani ¢i vyjadieni, tedy zda jsou tisténé
¢i jen fotokopirované, psané rukou a jinak rozmnozované. Mohou byt téz formulovany
tieti osobou, za ptedkladatele. Jsou-li pfi uzavirani smlouvy urcitym zptisobem kon-
kretizovany napfi. udajem o nich ve smlouvé, neméni to nic na jejich charakteru. Jedna
se o tzv. nesamostatné doplnéni. Neméni to ale nic na podstatném znaku VOP, Ze totiz
nejsou vyjednany. Druha strana (oblat) nema na jejich formulaci zadny vliv.

Dal§im podstatnym defini¢énim znakem VOP je, Ze nejsou uréeny pro konkrétni, jed-
nu smlouvu, nybrz pro pocetné neomezenou mnozinu smluv ¢i jinych pravnich jednani.

Pro kvalifikaci jako VOP vsak postaci zpravidla uskutecnéni zameéru predkladatele
a nikoliv jejich sériové pouziti. Zamér musi v zdsad¢ existovat nejpozdéeji v okamziku
uzavieni konkrétni smlouvy. Okolnost, ze byly pouzity jiz v nékolika ptipadech, mluvi
pro jejich charakter jakozto VOP. V némecké praxi postaci zameér pouzit takového tex-

formulované podminky uréené pro mnozinu smluv, které jedna smluvni strana [uzivatel] pfedklada druhé
smluvni stran¢ pfi uzavirani smlouvy.)

14 Téz nazyvané smluvnimi podminkami — viz terminologii § 305 BGB (viz pozn. 13).

15 Viz napt. BGHZ 101, s. 271 a dalsi rozhodnuti.
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tu jiz pro tii pouziti.16 Zpravidla vSak charakter VOP nema text pouzity pro vefejnou
soutéz uskute¢nénou pouze jednou. Jinak je tfeba hodnotit vSechny relevantni okolnosti
vcetné privodnich skutecnosti.

Kontrolni mechanismy zejména s ohledem na inkorporaci do smlouvy v rezimu VOP
podléhaji pfedem formulované podminky smlouvy, jestlize byly relevantnim zpisobem
oblatovi predlozeny. Poté 1ze vyznam téchto smluvnich podminek pficitat oferentovi.
Piedlozeni znamena jednostranny projev vile, kterym jsou VOP oblatovi zpiistupnény.
PredloZeni znamena, Ze tento projev vile je z hlediska oferenta soucasti navrhu a nestal
se predmétem vyjednavani o smlouveé.!”

2.1.2 HODNOTOVY ZAKLAD

Z hlediska ptevzeti a obsahu VOP se vyzaduje svoboda rozhodovani obla-
ta, ktera je ovSem pouzitim VOP ohrozena ¢i omezena.

Prvnim aspektem tohoto jevu je tzv. absence racionalniho zajmu.'® V ramci masového
obchodu se prost¢ ani zakazniku (oblatovi) mnohdy nevyplati se VOP zabyvat. Naklad
na vyjednavani v jednom jednotlivém konkrétnim piipadé je z hlediska zdkaznika
nepfiméieny, a to i z hlediska ,,ekonomické kazdého malého clovéka®. Soutéz o dobré
VOP za téchto podminek proto neexistuje.!?

Jiny faktor spociva v tzv. situaéné podminéném kompetenénim deficitu.20 Zakaznik
i v dusledku chybé&jici vécné znalosti je nezpusobily k vazné diskusi s dikladné
pripravenym profesionalem predkladatele.

Dalsim relevantnim aspektem je situace na trhu, kterda mnohdy oblata nuti se jed-
noduse podminkdm nabizenym piedkladatelem jednoduse podiidit. Nabidkové strana
je v téchto pripadech silngjsi nez strana poptavky. Potfeba ochrany se proto orientuje
na oblata a vyzaduje specifickou formu, kterd by byla ¢innéjsi nezli obecné klauzule
obecné ¢asti ob&anskych zakoniki, 2! avSak specificky omezena a proto v tomto ohledu
ucinnéjsi nez kogentni ustanoveni, jez by nadbyteéné omezovala smluvni svobodu.

2.1.3 CULPA IN CONTRAHENDO

Vyjime¢né je CiC pouzivéana i jako zaklad obsahové kontroly?? (viz déle)
VOP.23 Vétsi vyznam ma ale ohledné nésledki v piipadé, ze VOP jsou neplatné. Zde
1ze CiC uplatnit jako zaklad pro narok na nahradu skody.

16 BGH NJW, 2002, s. 138.

17 K pojmu vyjednavani v ptipadé tzv. adheznich smluv viz 2.4.

18 JANSEN, N.: ZEuP, 2010, s. 69, 84.

19 PFEIFFER, Th. In: WOLF — LINDACHER — PFEIFFER: AGB — Recht, Kommentar. 6. vyd. Miinchen,
2013, marg. ¢. 15, s. 8.

20 FASTRICH, L.: Richterliche Inhaltskontrolle im Privatrecht. Miinchen, 1992, s. 272.

21 Viz dobré mravy, dobré vira aj. — k tomu 1.2 shora.

2 Viz 2.9.

DIEDERICHSEN, v pozn. ¢. 10.
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2.1.4 TRADICNI MECHANISMY KONTROLY

VYKLAD

Interpretace je obecnd metoda, jiz je tieba pouzit i v piipadé specifické
obsahové kontroly VOP, a ktera nachdzi sviij vyznam i jako samotny nastroj ochrany.
Potencial spocivajici v moznosti oprav ¢i Giprav je ziejmy jiz z toho, Ze judikatura mno-
ha jurisdikei pracuje predevsim s timto nastrojem. I tam, kde, jako napt. v Némecku,
funguje po dlouhou dobu Gspésnym zpiisobem specificka kontrola obsahu, pouziva se
interpretace jako obecny ochranny mechanismus. Vyklad slouzi mnohdy pravée k tomu,
aby v daném piipadé smlouva vyhovéla prisnym pozadavkim specifické kontroly. Do-
plnujici ¢i korigujici nebo dokonce hypoteticky vyklad by mél predchazet dalsim kro-
ktim pfi kontrole obsahu, nebot’ sméiuje vzdy k zachovani smlouvy.

V této souvislosti se kladou oSemetné otazky, jako napt. zda VOP je tieba rozumét
tak, ze maji pfednost pied ustanovenimi dispozitivniho prava (napt. vypovéd z dtle-
zitého divodu ¢i odpadnuti zédkladu smlouvy apod.) anebo zda je tieba postupovat ve
prospéch dispozitivnich ustanoveni zakona. V pfipad¢ vykladu neptatelského oblatovi
je mozny nebo téméf nevyhnutelny stret se zasadou piimétenosti.

V tomto ohledu jsou relevantni zakonna pravidla kontroly, a to nejen tradi¢ni povahy
(vyklad, dobré mravy apod.), ale predevsim specialni mechanismy ur¢ené pro kontrolu
interpretace a obsahu smluv. Rezim kontroly je tedy tvofen kogentnimi pfedpisy sou-
kromého prava.

DOBRE MRAVY

I ptedpisy o dobrych mravech se lisi ve své funkei, pfedpokladech, prav-
nich nasledcich zpravidla od predpist rezimu kontroly VOP. § 580 NOZ vymezuje vnéj-
§i rAmec autonomie vile, zatimco napt. § 307 BGB obsahuje nemravnostni kritérium
nepfiméfenosti jednostranné formulovanych ustanoveni.2 Na rozdil od obecného rezi-
mu neni pro rozpor s dobrymi mravy v rezimu ochrany pted VOP relevantni zavinéni.
Subjektivni prvky v tomto rezimu nehraji roli.

DOBRA VIRA

Dobra vira (poctivost) je pfitomna v rezimu obsahové kontroly, nebot
z ného byla tato kontrola i vyvinuta. Jde tedy ve vztahu k ustanoveni napt. § 242 BGB
o lex specialis. Navic ovSem lze tuto obecnou kontrolu vSak pouzit i mimo ptisobnost
rezimu kontroly obsahu VOP. Tento zavér vSak muze byt relativné sporny.

2.1.5 POSTUP SOUDU PRI KONTROLE OBSAHU

Kontrolu smluv uskuteéfiuje soud z ufedni povinnosti.25 To se vSak nety-
ka jen piipadi spottebitelskych smluv.26 Tuto povinnost maji i ostatni organy, véetné

24 Viz text § 307 odst. 1 BGB s jeho prekladem do Cestiny.
25 FASTRICH, pozn. 20, s. 9.
26 Viz C-240/98 Océano Grupo.
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spravnich ufadd napf. téch, které vedou vetejné registry. Povinnost k obsahové kontrole
maji i notafi vykonavajici vefejnou funkci.

2.2 PRIKLADY PRAVNICH UPRAV

Témeét vSechny vyspélé, nejen zapadni staty reagovaly na ohrozeni rovnos-
ti smluvnich stran pfi transakcich masového obchodu. Jednotliva feSeni jsou vSak jak po
strance hmotnépravni, tak procesnépravni odlisna, a to i z hlediska zakladnich koncepci.
Rozdilnosti existuji v otazce uzavirani smluv a inkorporace VOP. Ur¢ité harmonizace
v Sirokém slova smyslu doznala problematika této oblasti véetné otdzek VOP ohledné
obsahové kontroly v ¢lenskych statech EU v dusledku transpozice smérnice 93/13/EHS.
Témér vSechny clenské staty proto zavedly obsahovou kontrolu na zékladé generalni
klauzule. Rozdily vSak existuji zejména v oblasti vztahli mezi podnikateli, nebot’ trans-
pozice smérnice se tyka jen oblasti spotiebitelskych smluv. Nékteré pravni rady vSak
nadale zlistavaji pfevazné u skryté obsahové kontroly provadéné na zakladé vykladu,
zatimco jin€ systémy vyuzivaji oteviené obsahové kontroly. Obsahova kontrola je z¢asti
omezena pouze na VOP, z&asti vSak se tyka vSech nekalych smluvnich podminek bez
ohledu na to, zda jsou soucasti VOP nebo se jedna o individualné vyjednana ustanoveni
smluvni. Z divodu uplnosti je tfeba zminit i institucionalni a procesné pravni soucast
kontroly, ktera ov§em neni piedmétem dalSich uvah. Vétsina pravnich systémi v Evropé
zavedly 1 spravné pravni kontrolu, a to dokonce prostiednictvim zvlastnich (specialnich)
organd na ochranu spotfebitele. V mnoha statech existuji soukrome organizované entity,
jakymi jsou napf. spotiebitelské a jiné neziskové organizace, jez hraji téz relativné
vyznamnou roli.

2.2.1 FRANCIE

Francouzsky pravni fad zna celou fadu riznych mechanismi na ochranu pro-
ti nekalym ustanovenim ve smlouvach (clauses abusives). Zaklad tvofi zdkon &. 78-23.27
Spravnépravni fizeni podle tohoto zdkona ma vSak velmi sporné vysledky, nebot’ je tézko-
padné a vedlo pouze ziidka k zakazu smluvnich klauzuli. Vyznamnym krokem byl zakon
¢. 88-14,28 jehoz piedpisy byly pievzaty i do spotiebitelského zakoniku (Code de la con-
sommation). Zakon umoziuje soudiim zakazat na zakladé Zaloby spotiebitelskych svazi
pouzivani nekalych ustanoveni a ptiznat jim nahradu tzv. kolektivni $kody. Individualni
zaloby na ochranu proti nekalym ustanovenim jsou mozné teprve po rozhodnuti Cour de
cassation z roku 1991.2° Na zaklad¢ transpozice smérnice 93/13/EHS do spotiebitelského
zakoniku je mozna individualni pfedbézna ochrana nejen proti smluvnim ustanovenim,
jestlize se jimi zamysli vznik zfejmého nepoméru mezi pravy a povinnostmi stran (nekala
ustanoveni). Pouziti se musi projevit ve prospéch podnikatele (professionnel) a k Gjmé
spotfebitele (consommateur), resp. nepodnikatele (non-professionnel), jimz je zejména

27 Loi ,,Scrivener sur la protection et I’information des consommateurs de produits et de services*.
28 Loino 88—14z5.1.1988.
29 (Cass. civ. ze 14. 5. 1991.
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femeslnik nebo obchodnik bez zvlastnich znalosti v oblasti svého podnikani. Inkorporace
se posuzuje podle obecnych zasad smluvniho prava.’? Judikatura vyvinula v tomto ohle-
du relativné propracovany systém, jenz se nelisi od kontroly prevzeti podle némeckého
prava.3! Inkorporace jednotlivych ustanoveni je podle této soudni praxe piedpokladana
tehdy, jestlize ptedem formulovana smluvni ustanoveni jsou prevzata do smluvniho do-
kumentu.32

2.2.2ITALIE

Moderni italsky obcansky zakonik (Codice civile) z roku 1942 obsahuje
kontrolu pievzeti VOP do smlouvy. Podle ¢l. 1341 se stavaji predem formulované jed-
nostranné pfedlozené smluvni podminky soucasti obsahu smlouvy, jestlize je oblat pfi
obvyklé pééi musel znat. Relevantni je znalost jejich obsahu.33 Pro smlouvy mohou byt
prevzaty klauzule oznacené jako zv1ast nebezpecné jen s vyslovnym pisemnym souhla-
sem oblata.3* Italsky ob&ansky zakonik rozliSuje vSak jesté mezi VOP a formularovymi
smlouvami a postihuje timto zptisobem i posléze uvedené.35 Kritéria kontroly jsou obsa-
zena v €l. 1342 a 1370 c.c. Pusobnost c.c. neni omezena pouze na ochranu spotiebitele. Ta
je predvidana ¢l. 33-38 spotiebitelského zakoniku (Codice del consumo), do néhoz byla
transponovana smérnice 93/13/EHS. Smluvni ustanoveni jsou neplatna, jestlize oblata
nepiimétené a v rozporu se zasadou dobré viry (poctivosti — malagrado la buona fede)
znevyhodiiuji.3¢ Vedle generalni klauzule obsahuje ¢l. 33 spotiebitelského zdkoniku téz
seznam typickych nepiimétenych ustanoveni obdobny jako ptiloha k ¢I. 3 Smérnice. Za-
kazy jsou formulovany tak, ze neplatnost nekalych ustanoveni je az do prokazani opaku
ptedpokladana.?’

2.2.3 NIZOZEMI

Vedle soukromopravni kontroly VOP je vyznamna kontrola vefejnopravni
prostiednictvim spravnépravniho fizeni vykondvaného spravnimi ufady.3®
Soudni kontrola obsahu se uskuteciiovala na zakladé obecnych ustanoveni o dobrych
mravech, vefejném poradku a dobré vire. Ke zmén¢ doslo novelizaci jiz ptijatého nové-
ho obcanského zakoniku od 1. 1. 1992, ktera je povazovana za konformni se Smérnici,
ktera byla pfijata pozdéji.
Existuje i kontrola prevzeti, jez pfedpoklada uznani druhou stranou, i kdyz ji obsah
vSech jednotlivych klauzuli nebyl znam (¢l. 6:232). Prevzaté VOP mohou byt prohla-

30 Srov. ¢l. 1108 Code civil.

31 HELLWEGE, Ph.: Aligemeine Geschdfisbedingungen einseitig gestellte Vertragsbedingungen und die
allgemeine rechtslehre. Tiibingen, 2010, s. 14 a 360.

32 SONNENBERGER, H.-J. - DAMMANN, J.: Franzdsisches Handelns- und Wirtschafirecht. 2. vyd. Hei-
delberg, 2010, s. 38.

33 Viz HELLWEGE, pozn. 31, s. 366.

34 (Cass. civ., sez. I1I, 16-6-1997, n. 5390.

35 Von HIPPEL, E.: RabelsZ 41, s. 264.

36 Trib. Roma, 31-8-1998.

37 Viz domnénka neplatnosti — PFEIFFER, v pozn. 19, marg. ¢. 67, s. 33.

38 Von HIPPEL, v pozn. 35, s. 268, 269.
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Seny za neplatné, jestlize se svymi pravnimi nasledky odchyluji od nasledku, které by
meéla smlouva bez spornych ustanoveni VOP, nebo které nepfimétené druhou stranu
zatézuji (€l. 6:233) nebo nebyly-li VOP druh¢ strané pied ¢i pfi uzavirani smlouvy
piedloZzeny nebo dodate¢né na jeji zadost bezplatné zaslany nebo ji byla poskytnuta
jinak jejich znalost (¢l. 6:234). Vedle generalni klauzule obsahuje obéansky zakonik
jesté v ¢l. 6:236 a—n katalog ustanoveni predstavujici tzv. ¢ernou listinu nekalych klau-
zuli a dale seznam klauzuli (¢l. 6:237 an.), u nichz se nekalost predpoklada (tzv. Seda
listina). Klauzule obsazené v $edé listiné mohou byt prostiednictvim spravnépravnich
piedpist zménény nebo jejich pisobnost omezena (¢l. 6:239). Predpisy na ochranu
pred nekalymi VOP plati jak pro spotiebitelské smlouvy, tak pro smlouvy uzaviené
v podnikatelském styku s vyjimkou podnikt s vice nez padesati zaméstnanci, a témi,
které uverejnuji rocni zavérku. V podnikatelském styku je pak podminkou kontroly
i okolnost, Ze oba smluvni partnefi maji svoje sidlo v Nizozemi.

2.2.4 NEMECKO

Po zapojeni tradi¢nich ochrannych instrumentti pfijalo Némecko
12. 11. 19763 zakon o vSeobecnych obchodnich podminkach (AGBG), ktery vstoupil
v ucinnost 1. 4. 1977. Po nékolika dil¢ich novelach byl pak jeho obsah ptevzat tzv. zdko-
nem o modernizaci obligaéniho prava,*® a tvofi obsah § 305-310. ABGB mél pét ¢asti, a to
hmotnépravni piedpisy (§ 1-11), koliznépravni predpisy (§ 12), fizeni (§ 13-22a) a usta-
noveni o pusobnosti (§ 23—24a) a konecné zaveérecna prechodna ustanoveni (§ 25-30).
kontroly pievzeti (§ 2—4), vykladové ustanoveni k tizi predkladatele (§ 5) a ustanoveni
o oteviené obsahové kontrole a zakazanych klauzuli (§ 8—11). Do BGB byla s nepatrnymi
zménami pievzata ustanoveni prvni a ctvrté ¢asti.

Némecka uprava se vztahuje na smlouvy s piedem formulovanymi smluvnimi pod-
minkami. V oblasti soukromého i vefejného prava se némecka uprava svou osobni pu-
sobnosti vztahuje v zdsad¢ na vSechny osoby s vyjimkou § 310 odst. 2 BGB a neni
omezena pouze na ochranu spotiebitele. Je zfejmé, ze némecké pravo ochrany pied
VOP je pevnou soucasti obecného civilniho prava. Jinak fe¢eno, nejednd se o zvIast-
ni spotfebitelské pravo, nybrz némecka prava se vztahuje i na smlouvy podnikateld.
Nekteré predpisy, které predpokladaji posilenou ochranu, nejsou aplikovany na osoby
oznacené v § 310 odst. 1 BGB. Obecna uprava se aplikuje i na pravnické osoby vetej-
ného prava, pokud je jejich ¢innost upravena soukromopravnimi piedpisy.

K prosazeni obsahové kontroly slouzi skupinova zaloba podle § 3 zdkona o nega-
tornich zalobéch pfi poruseni prava spotiebitell a dal§ich osob.4! Zasadni vyznam vsak
maji individualni procesy.*? Soudni kontrola je podporovana administrativni kontrolou,
i kdyz v relativné omezeném rozsahu, a to prostiednictvim Spolkového kartelového
ufadu (Bundeskartellamt) ohledné moznych kartelovych ujednani.

3 Viz 1.2.

40 Schuldrechtsmodernisierungsgesetz z 26. 11. 2001.

41 Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstdssen (UKlaG).
42 PFEIFFER, pozn. 19, marg. ¢. 33, s. 16.
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Rozsahla a relativné podrobna definice je obsazena v § 305 odst. 1 BGB; uprava
kontroly inkorporace (§ 305 odst. 2 a 3, 305¢ odst. 1) pak ma za nasledek, Ze jenom ve
velmi fidkych pfipadech nedojde ke skute¢nému pievzeti VOP do smlouvy. Relevantni
vSak je vztah Gpravy kontroly pfevzeti prekvapivych klauzuli vymezenym v § 305¢
odst. 1. Vyslovna uprava prednosti individualni, individualn¢ vyjednaného ustanoveni
je obsahem § 305b. V § 305¢ odst. 2 je kodifikovano pravidlo vykladu, jez ma za-
sadni vyznam, i kdyz jednou dosazené vyjasnéni obsahu ustanoveni VOP nepotiebuje
vyklad v ptipadech jejiho budouciho pouziti. V ustanoveni § 306 a 306a je obsazena
uprava pusobnosti neplatnosti jednotlivych ustanoveni VOP. Klicova Giprava se nachazi
v § 307-309, které piedstavuji zaklad pro stanoveni pravnosti klauzuli VOP. Ustanoveni
§ 307 stanovi zakladni kritéria zjistovani nekalosti, § 308 obsahuje piikladny piehled
nekalych klauzuli, jez jsou bez dal§iho povazovany za neplatné. Piikladny prehled usta-
noveni, jez mohou byt shledany neplatnymi v piipad¢ splnéni dalsich kritérii (Seda
listina) je obsazen v § 309.

2.2.5 POLSKO

Polsko drzi ztejmé evropské prvenstvi v uzakonéni upravy VOP, k niz do-
§lo ve svém obligaénim pravu z roku 1936.43 Nyné&jsi uprava obsazend v ¢l. 384 an.
obcanského zakoniku z roku 1965 je ur¢itym kompromisem mezi upravou z roku 1936,
socialistickymi ustanovenimi a ipravou vzniklou transpozici smérnice. Ob¢ansky zako-
nik tak obsahuje obecnou upravu kontroly pievzeti VOP, a to nejen ve spotiebitelskych
smlouvach (¢l. 384). Pro tento druh smluv vsak plati pfisnéjsi pravidla. Obsahova kon-
trola smlouvy s VOP je vSak omezena na spotiebitelské smlouvy. Ve smyslu smérnice
zahrnuje téZ jednostranné stanovené smluvni klauzule. C1. 385-386 odpovidaji v pod-
staté ¢l. 3 a 4 smérnice. Na rozdil od smérnice plati domnénka jednostranného piedlo-
zeni (tj. bez vyjednavani) nejen pro standardni smluvni klauzule, nybrz i pro vSechny
klauzule ve spotiebitelskych smlouvach. Pozoruhodny je okruh aktivné legitimovanych
osob k zalob¢ na ochranu pted VOP, k nimz patii vedle spotfebitelskych organizaci téz
spotiebitelsti ombudsmani kraji a mést a predseda kartelového a spotiebitelského uta-
du. Pozoruhodna je téz evidence nekalych ustanoveni ve smlouvach v rejstiiku vedeném
zminénym ufadem.

2.2.6 SPOJENE KRALOVSTVI

Prvni velmi rozséhla a svoji piisobnosti oblast VOP piesahujici ochrana
je obsazena v zakoné& o nekalych ustanovenich ve smlouvach (UCTA).44 Zakon sice
neobsahuje obecné ustanoveni o obsahové kontrole, ale smlouvy jsou podrobovany
testu rozumnosti (reasonableness test), a v zadsadé je mozné je povazovat za absolutné
neplatné.*> Zakon o prodeji zboZi*¢ obsahuje kogentni upravu ptikazujici, ze zbozi musi

43 Viz ¢l. 71 a 72 zakona z 27. 10. 1933, sbirka zakont ¢. 82 ¢astka 598.
44 Uniform Contract Terms Actz 1. 2. 1978.

45 PFEIFFER, pozn. 19, marg. ¢. 64, s. 29.

46 Sale of Goods Act z roku 1979.
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byt v souladu se svym popisem a plnit sviij u¢el. Smérnice byla nejdiive transponovana
do zékona o nekalych ustanovenich v spotiebitelskych smlouvach, ktery byl prevzat
nafizenim stejného jména.*” Nyni toto nafizeni plati ve znéni z roku 2001. ProtoZe na-
fizeni plati vedle UCTA, je tieba platnost klauzuli zkoumat podle obou ptedpisi. VOP
plati za ptevzaté do smlouvy, jestlize je o tom oblat dostatecné informovan (reasonably
sufficient notice). Dosahnout ochrany je mozno piedev§im soudni cestou, i kdyZ exis-
tuje i spravni kontrola podle Fair Trading Act z roku 1973.

2.2.7 SPANELSKO

Spanélsko transponovalo smérnici do zakona z 13. 4. 1988 o obecnych
podminkach uzavirani smluv.4® Uprava nese viditelné stopy vlivu némeckého AGBG,
coz je zfejmé jiz z definice VOP (¢l. 1 LCGC). Jeho plisobnost se vztahuje i na smlou-
vy mezi podnikateli. Vyfaty jsou smlouvy z oblasti rodinného, dédického, pracovniho
a korporatniho prava (¢l. 4). K prevzeti VOP je zapotiebi vyslovné informace o existen-
ci VOP, a moznost vzeti této informace pii uzavirani smlouvy na védomi. Pti elektronic-
kém uzavirani smlouvy je zapotiebi pisemného potvrzeni existence VOP. Ty VOP, které
znevyhodnuji druhou stranu, jsou neplatné. Zbytek smlouvy vsak zistava v platnosti
a chybgjici ustanoveni jsou doplnéna obecnymi zakonnymi predpisy. Cl. 11 piedvida
zfizeni vefejného rejstiiku pro zapis VOP, ktery je dobrovolny, pokud vsak neni zapis
nafizen. Pi{sné&jsi ochrana je obsaZena v zdkoné na ochranu spotfebitele.® Ten plati na
ochranu i proti nekalym klauzulim, jeZ jsou jednotlivé vyjednany.

2.2.8 SVEDSKO

Zakon o zakazu nepoctivych smluvnich podminek pochazi z roku 1971
a byl nepodstatné novelizovan v roce 1994. Tento zakon poprvé v Evropé zavedl institut
spotiebitelského ombudsmana, ktery je povinen sjednévat s nabiziteli zbozi a sluzeb
primétené obchodni podminky, aniz by vnucoval obecné klauzule nebo méfitka vedouci
k zakazu ustanoveni ve smlouvach. Pfedpoklady pro zakaz nepoctivych ustanoveni jsou
upraveny v obecnych klauzulich. Neplatnosti se mohou dovolavat vedle ombudsmana
téz svazy zivnostnikul, spotiebiteld nebo zameéstnanct, a to u trzniho soudniho dvora.
Chranéni jsou téZ podnikatelé a zivnostnici. Podle ¢1. 36 zakona o smlouvach se mohou
neplatnosti VOP doméhat ptedstavitelé oblata, ktefi pozaduji jejich prezkoumani s ohle-
dem na priméfenost. Katalog zakazanych smluvnich ustanoveni (Cerna listina) vSak
neexistuje ani po transpozici smérnice. Pfesto ESD dospél k nazoru, Ze toho neni tfeba,
nebot’ s ohledem na tradici a celou fadu materiald je obecna znalost téchto klauzuli
v ¢erné listing v nordickych (skandinavskych) statech obecné piitomna.>°

47 Regulations 1999.

48 Ley Sobre Condiciones Generales de la Contractacion-LCGC.
49 Ley para los consumidores y usuarios (LCU).

50 Komise v. Svédské kralovstvi.
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2.2.9 SVYCARSKO

Vyznam VOP, jeZ jsou chapany ,,némeckym® zptisobem, je ve Svycarsku
znaény.>! Relevantni je ¢l. 8 zakona o nekalé soutézi (UWG), do néhoz byla zavedena
v roce 2012 generalni klauzule na ochranu pted pouzitim nekalych VOP. Nekalym zpt-
sobem jedna ten, kdo pouziva VOP, které v rozporu s dobrou virou maji k tizi spotiebi-
tell za cil zjevny a neospravedlnitelny nepomér mezi pravy a povinnostmi smluvnich
stran. Mé&fitka kontroly odpovidaji v zasadé némeckému pravu (§ 307 BGB). Zakon
vSak neobsahuje seznam zakazanych ustanoveni. Zato vSak lze pozadovat na soudu,
aby zakazal urcitou klauzuli jako hrozici poruseni zdkona nebo aby ulozil odstranéni
existujiciho poruseni zakona ¢i urcil, Ze dana klauzule je protipravni. Aktivné legiti-
movan k zalob¢ je kazdy, kdo se povazuje za ohrozeného nebo poskozeného. Kontrola
inkorporace neni sice v zakon¢ upravena, zato existuji nepsané zasady, které vychazeji
z praxe kontroly pfevzeti jednotlivych ustanoveni.

2.2.10 USA

Americké soudy maji na zakladé¢ tzv. unconscionable clause (ustanoveni
o0 neplatnosti)’2 moznost prohlasit nepfiméfené smluvni ustanoveni neplatnym nebo
omezit jeho nasledky. Zmocnéni ke smluvni kontrole spoéiva v obecné klauzuli a neni
omezeno pouze na VOP. Ty ovSem zpravidla podléhaji pii kontrole obsahu piisnéjsim
hlediskiim. Pfitom je tfeba brat v uvahu hospodaiské potieby a ekonomicky tucel dané
transakce.53

2.3 OCHRANA PROTI NEKALYM USTANOVENIM
VE SPOTREBITELSKYCH SMLOUVACH

2.3.1 ZAKLADY A VYVOJ

Zakladem tohoto dnes v pozitivnim pravu zakotveného institutu je smér-
nice 93/13/EHS o nepiiméfenych ustanovenich ve smlouvach. Jde o urcity paralelni
rezim k ochrané proti nekalym VOP, a proto je tieba ptiblizit historii vzniku tohoto
unijniho pfedpisu a jeho hodnotové zéklady. Po urcitych diskusich v Komisi byl vy-
chodiskem dalsiho postupu posudek vypracovany z jejiho podnétu E. von Hippelem>*
v roce 1976, ktery mimo jiné doporucoval vypracovat opatieni obsahujici generalni
klauzuli konkretizovanou katalogem nepfipustnych smluvnich klauzuli. Tento model
m¢él byt doprovazen jesté spravnépravni kontrolou vybavenou represivnimi opatfenimi.
Navrh smérnice predlozeny Komisi v roce 1990 predvidajici ochranu spotiebitele pred

51O tom svedéi jeji rozsiteni do znaéného poctu sektorti obchodu a sluzeb. Viz k tomu KELLER, H.: A/lge-
meine Geschdftsbedingungen. Bern, 1970. Tento autor jiz téméf pred padesati lety analyzoval i celou fadu
typtt VOP.

2 PFEIFFER, pozn. 19, marg. €. 97, s. 50.

33 Viz RabelsZ, 1977, s. 241 an.

4 Viz RabelsZ, 1977, s. 241 an.
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zneuzivajicimi smluvnimi ustanovenimi narazil na odpor piedstavitelt jinak jeste velmi
liberalni koncepce komunitarniho pravniho fadu. Kritika méla vSak za nasledek pouhé
textové vylepSeni, a nikoliv zménu koncepce navrhu, ktery pak byl doplnén kritériem
dobré viry jako zakladem pro méfitko nekalosti, a tak mohla byt smérnice 5. 4. 1993
prijata. Smérnice predpoklada kontrolu kazdé nevyjednané smluvni klauzule, aniz by se
oc¢ekavalo jeji pouziti pro neomezeny pocet smluv, jako tomu je v piipadé VOP. Smér-
nice vychazi z pojmu informovaného plnopravného spotiebitele,’5 a proto nerozsifuje
ochranu ani ve prospéch dalsich osob, jakymi jsou mali femeslnici apod.

Zakladni znalost rozvoje moderniho smluvniho a spotfebitelského prava neznamena,
ze spotiebitel zasluhuje ochranu sdm o sob¢ prostrednictvim zvlastnich soukromoprav-
nich pravidel, nybrz regulativni ochranné ptedpisy jsou nutné pouze tehdy, jestlize urci-
té okolnosti k ochrané davaji konkrétni podnét.3¢ Na rozdil od VOP je piedmétem kon-
troly svébytny, samostatny Gtvar smlouvy, tedy kazdé jazykove a obsahové oddélitelné
pravidlo (ustanoveni). Evropsky autonomni pojem ustanoveni (klauzule) je produktem
samotné smérnice. Forma ustanoveni je nerozhodna. I Gistné dohodnuta ustanoveni jsou
pfedmétem kontroly. Smérnice piedpoklada, Ze ustanoveni nebyla vyjednana, kterouzto
vlastnost posoudime ve zvlastni kapitole.>’

2.3.2 HLEDISKA KONTROLY

Charakteristickym rysem kontroly je jeji zaméfeni na obsah smluvniho
ustanoventi, ktery oblata znevyhodnuje. Hlediskem pro takovouto kvalifikaci je srovnani
s jeho postavenim v hypotetickém pfipadé, v némz by se nachazel, nebylo-li by daného
ustanoveni. Jde tedy o zjisténi na zaklad¢ srovnani, pficemz hodnotici element je apli-
kovén teprve v piipadé zkoumani nepfiméienosti.’® Tento nepomér musi mit nikoliv
zanedbatelny vyznam. Mira nevyhody vSak nepfedstavuje statistickou veli¢inu, nybrz
zavisi téz na legitimnim zajmu oferenta (piedkladatele) na navrhované Gprave. Zvlast-
nim problémem jsou individualni bagatelni nevyhody masového provozu (obchodu),
jako napf. Uplaty v bankach (tzv. bankovni poplatky). Pfitom je mén¢ dtlezitd otazka,
zda pii posuzovani jednotlivého pfipadu je tieba piihlizet i k nevyhodam tietich osob,
resp. k vyhodam pro navrhovatele, které z toho v rdmeci jeho masového obchodu plynou.
Vyznam takovych bagatelnich tplat 1ze odivodnit jen tehdy, nahlizi-li se na otazku zne-
vyhodnéni jinym zptisobem: jsou tyto uplaty neospravedlnitelné, protoZe jsou jiz napf.
zahrnuty v zakladnim (udrzovacim) bankovnim poplatku? Nezméni se jen dohodnuty
pomér rovnovahy (ekvivalence), nybrz téz trzni rozhodovani zakaznika (klienta, obla-
ta), ktery je zpravidla orientovan pouze podle zékladniho poplatku? Zde a nikoliv ve
finan¢ni nevyhod¢ spociva z hlediska smluvnich ustanoveni relevantni znevyhodnéni.
Znevyhodnéni se musi dotykat pravé smluvniho partnera navrhovatele. Omezeni chra-
néného okruhu osob plyne z funkce kontroly obsahu kompenzovat narusenou rovnost

55 DREHER, J.: JZ, 1997, s. 170 an.

56 DREXL, J.: Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers. Mohr Siebeck, 1998, s. 312 an.
57 Viz 2.5.

58 Viz dale ad 2.5.
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stran. Znevyhodnéni smluvniho partnera nemusi v§ak vzniknout v pravnim vztahu k ob-
latovi. Postaéi i nevyhody tietich osob, resp. pouze jejich potencialni znevyhodnéni.>

Predpokladem ochrany je kvalifikované znevyhodnéni oblata. Musi byt nepfimé-
fené. Zakladem tohoto pojmu je idea, Ze smlouva musi byt kompromisem zajmu stran
a tedy predstavovat urcité vyrovnani mezi nimi. Chybi-li obsahova rovnovaha a absen-
tuje-li adekvatni vyvazenost zajmu stran, je takova nevyhoda nepiiméfena. Posouzeni
nepiiméfenosti spo¢iva na zvazeni oboustrannych zajmt smluvnich stran. O tom, ze jde
o0 ,,pravou‘ rovnovahu, svéd¢i poukaz na zakladni, klicové kritérium, kterym je dobra
vira. Hledisky zjistovani pfimétenosti jsou tedy ospravedlnitelné zajmy navrhovatele,
z toho plynouci nutnost poskozeni z4jmi oblata a jejich mozna kompenzace prostied-
nictvim vyhody druhé strany.

2.3.3 HLEDISKO DOBRE VIRY

Znevyhodnéni oblata musi, jak jiz uvedeno, byt v rozporu s dobrou virou.
Toto hledisko znamena, Ze z4jmy smluvnich stran neni tfeba posuzovat jenom zvnéjsku,
ale jako také predmét vzajemného vztahu stran. V rozporu s dobrou virou je smluvni
ustanoveni proto, ze navrhovatel vyuziva svého postaveni k jednostrannému a bezo-
hlednému sledovani vlastniho z&jmu.
Uzky vztah k dobré vite navrhovatele ma dalsi hodnotici kritérium, kterym je zasada
piiméfenosti. Z této zasady vyplyva nejprve pozadavek maximalné citlivého zasahu do
prav druhé strany,® ktery je vymezen opét zasadou dobré viry.

2.4 OCHRANA PROTI NEVYJEDNANYM KLAUZULIM
(UZAVIRANI SMLOUVY ADHEZNIM ZPUSOBEM)

2.4.1 OBECNE

Dalsim ptfipadem mozného znevyhodnéni oblata je zplisob uzavirani
smlouvy nazyvany adhezni. Ten spoé¢iva v tom, ze oblat k navrhu bez dal$iho ,,pfi-
stoupi‘ (proto adhezni). Vyjednavani o obsahu smlouvy zde nema misto. Jde o pfipady
,»podepis anebo jdi“. Na rozdil od VOP jde o navrh takiikajic uplné smlouvy, ktera po
svém vzniku nepotiebuje ke své ucinnosti brat v ivahu odkazy ¢i poukazy na jina pravni
jednani, jakymi jsou typicky VOP. I kdyz jde namnoze o formulaiové a tedy predem
formulované (,,predti§téné*) texty smluv, jedna se o individualni, konkrétni projevy
vule. Proto se tyto smlouvy téz nazyvaji individudlnimi klauzulemi, jez se vyznacuji
tim, Ze jsou uzavirany na zakladé pfedem formulovaného textu navrhu bez jakéhokoliv
vyjednavani, resp. relevantniho vlivu druhé strany na jejich formulaci (pfipravu).

59 BGH NJW, 1984, s. 2816.
60 BGH NJW, 2010, 1958 marg. &. 34 an.

57



2.4.2 PREDBEZNA FORMULACE

Navrh smlouvy, byt o jediném ustanoveni, musi byt pfedem pfipraven.
Dtivod k tomu neni vyznamny. MiiZe se jednat napf. o ustanoveni, které ma nahradit je-
den ¢lanek VOP, nebo o ,,.kompletni* predtisténou smlouvu. Doba piipravy a jeji zpisob
nema z hlediska kontroly obsahu relevanci. Pfedem zformulovana klauzule znamena, ze
byla zformulovana pted okamzikem uzavieni smlouvy.°!
O pfedem zformulované smlouvé tak mluvime tehdy, jestlize jeji navrh byl vytvotren
pouze jeho piedkladatelem (oferentem) a ptfedlozen druhé strané jako ,,findlni* text.
Médium nebo zptisob jeho ptipravy nejsou dulezité.

2.4.3 ADHEZNI ZPUSOB UZAVRENI SMLOUVY (ABSENCE VYJEDNAVANI)

Analyza znaku predbézné formulace smlouvy sama o sob¢ nevede k uplné-
mu vysvétleni problému. Ten spociva v tom, Ze navrh piedlozeny jednou stranou, ktery
je ji pfimo, ¢i z jejiho ptikazu tfetim zformulovan, je jedinym podkladem k uzavieni
smlouvy, aniz by mohla druha strana na jeho obsah mit jakykoliv vliv. Vliv ktery by
oblat mohl uplatnit formou vyjednavani, se v daném ptipadé neuskutecni.

Absence vyjednavani smlouvy, resp. o jednani o jejim navrhu je divodem pro spe-
cialni kontrolu obsahu smlouvy. Neplati tedy, Ze absentujici vyjednavani je pouhou in-
dicii pro existenci nerovnosti pfi jednani o smlouvé. Tato koncepce by byla smysluplna
jen tehdy, jestlize bychom nerozliSovali mezi kontrolou zneuziti a méfitkem zjist'ovani
zneuzitelnosti. To ovSem neodpovida napt. obsahu ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Podminky
kontroly jsou dany jiz na zakladé samotného faktu neexistence vyjednavani. Rozhodu-
jici je omezena rozhodovaci svoboda oblata v diisledku absence moznosti vyjednavat.

Pojem vyjednavéani znamena vice nez jednani. Predkladatel musi text ndvrhu dat
k dispozici a umoznit oblatovi vyuzit smluvni svobodu v jeho prospéch, resp. prospéch
jeho zajmu.%2 Druha smluvni strana musi tak ziskat realnou mozZnost ovlivnit obsah
smluvnich podminek (ustanoveni). Oblat musi mit moznost projevit tvir¢i vili ve vzta-
hu k obsahu smlouvy.

Dtikaz absence vyjednavani je zpravidla dan tehdy, jestlize nedoslo k zadné ob-
sahové zméné navrhu. Piikladem neexistence vlivu je pouzivani standardizovanych
-formulated standard contract, resp. ve francouzském pojeti contract d’adhésion. Jde
o typické predem formulované tiskopisy typu ,take it or leave it™.

Moznost vlivu predpoklada ochotu ke zméné, kterou oblatu musela byt zfejma a po-
dle okolnosti téz realizovatelna. O pripad neexistence vyjednavani jde proto i tehdy,
jestlize oblatovi jsou piedlozeny nékolikeré verze standardizovanych smluv. Okolnost
volby mezi nimi neznamena moznost ovlivnéni obsahu té verze, kterou zvolil.

61 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 20, s. 916.
62 Napi. BGH NJW, 2005, s. 2543, 2544.
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2.4.4 CHARAKTERISTIKY ADHEZNIHO ZPUSOBU UZAVIRANI SMLOUVY

Je ztejmé, ze existence adhezniho zptisobu uzavirani smlouvy predpoklada
kauzalni vztah mezi formulafovym nadvrhem a smlouvou, neboli ptedem formulovanym
navrhem a absenci vlivu oblata na jeho obsah. Rozhodujici je podle smyslu pozadav-
ka kauzality relevantni ptfi¢inna souvislost. Standardizovany navrh smlouvy musi byt
podstatnou pricinou jeho nezménéného pfijeti (akceptace). Relevantni kauzalita vSak
neexistuje tehdy, jestlize predkladatel uréité ustanoveni sice pfedem formuloval, ale
v prab¢hu jednani nabidl jeho zménu, jehoz akceptaci, resp. pievzeti do smlouvy vSak
oblat odmitl.

2.5 KONTROLA UZAVREN] SMLOUVY
(INKORPORACE VOP) A PREKVAPIVE KLAUZULE

2.5.1 UCEL KONTROLY

Ugel kontroly vzniku smlouvy, jejiz soudasti jsou VOP, je zfejmy. Jde
o ochranu oblata, ktery si mnohdy neni schopen uvédomit obsah smlouvy pfi jejim
uzavirani. Neni napf. informovan o tom, Ze VOP jsou soucasti smlouvy, nebo neni
seznamen s jejich textem. VOP jsou pro ného nesrozumitelné, nebo dokonce necitelné,
¢i si neuvédomi, ze néktera ustanoveni v nich neodpovidaji standardu v daném sektoru
nebo z jinych divodu jej poskozuji.
Kontrola pievzeti je proto prvnim sitem platnosti VOP jakoZto soucasti smlouvy.
Jinak feceno, jde o zjisténi, s jakym obsahem smlouva platné vznikla, a realizaci prin-
cipu transparentnosti.

2.5.2 MERITKO KONTROLY

Naprosto klicovou otazkou je mira pfisnosti kontroly. Tu lze posuzovat jak
z hlediska predkladatele, tak oblata. Na stran¢ predkladatele mohou existovat zvlast-
ni z4jmy a hodnotové aspekty, jez svédc¢i pro urcitou diferenciaci. Tak je tomu napf.
v nékterych sektorech, resp. provozech, jako u veifejné dopravy a dal$ich tzv. liniovych
provozu, jimz je inherentni vefejny zajem pfi uzivani provoznich fadt provozovateld
dopravy ¢i obdobnych piedpisti telekomunikacnich provozovatelli véetné posty. V téch-
to pfipadech se klade otazka, zda vetejnopravni kontrola spocivajici v autorizaci téchto
dokumentl majicich charakter VOP, je postacujici, a tudiz pfedpokladem k privilego-
vani téchto projevi vile v rezimu kontroly. Nékteré pravni fady, jako je tomu napf.
v némeckém BGB, vyjimaji urcité sektory z rezimu soukromopréavni kontroly prevzeti
(§ 305 odst. 2¢. 1 a2).

Relevantni jsou zajmy oblatd. V téchto piipadech jde o to, zda poskytovat jednotnou
ochranu ¢i diferencovat podle miry zkusenosti, védomosti a informaci, resp. diferenco-
vat ,,laického* oblata a poskytovat siln¢j$i ochranu ve prospéch spotiebitele na strané
jedné, ¢i reflektovat zajmy na podnikatelském styku (efektivita) s ohledem k standardu
péce na stran¢ druhé, a proto ve vztahu k podnikatelim vychazet z liberalniho pojeti.
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V kazdém pripade¢ je tfeba ptihlizet k srovnavaci analyze a na zakladé jejich vysledka
hodnotit i Ceskou upravu (kapitola 3).

Obecné vsak plati, ze 1 v ptipad¢ prevzeti VOP do smlouvy se aplikuji ustanoveni
obecné ¢asti obCanského prava a tedy standardni nastroje kontroly, jakymi jsou platnost
pravnich jednani, jejich vady a sankce za n¢.

2.5.3 PREDPOKLADY INKORPORACE

Pti pfedkladani VOP je klicovou otazkou poskytnuti informace predkla-
datele oblatovi o existenci VOP na stran¢ jedné a jejich vzeti na védomi oblatem na
stran¢ druhé.

Existuji dva zakladni zptisoby informovani, a to vyslovny ¢i nevyslovny poukaz
(upozornéni) oblata, a vyvéska VOP. Posuzovat tyto dva zpisoby je pak tfeba s ohledem
na zpusob a formu uzavirani smlouvy (pisemna ¢i Ustni nabidka, elektronicky styk,
jednani na dalku ¢i osobni kontakt).

2.5.4 INFORMACE (POUKAZ)

Mnoh¢ pravni fady vyzaduji vyslovny poukaz predkladatele adresovany
oblatu. Splnénim tohoto pozadavku se prekladatel zbavuje diikazniho bremene. Infor-
mace poukazem se vztahuje na celé VOP a nikoliv jen na jednotlivé ¢asti ¢i ustanoveni.
Vyslovny poukaz znamena pro oblata nepochybné patrnou informaci o tom, ze VOP
se stavaji soucasti smlouvy.®* Vyslovnym poukazem se rozumi takova informace, Ze
pramérny zékaznik jej ani pfi povrchnim pozorovani nemiize piehlédnout.% Tento znak
vSak neni dén, jestlize poukaz na VOP je vyjadien v malém sotva Citelném druhu pisma.
Postaci vSak Ustni poukaz. Poukaz nesmi byt soucasti textu VOP. Ma-li byt zakaznik
varovan a upozornén na urcité jednani, je pak nutny i poukaz na konkrétni ustanoveni
VOP. Poukaz stejné jako celé VOP (viz 2.5.9) se musi uskutecnit v takovém jazyce,
kterému oblat bez obtizi rozumi. Ani pro cestovani letadlem nepostaci poukaz v an-
gli¢ting,% jestlize ve staté mista obvyklého pobytu vétsiny potencialnich oblati neni
anglictina Gfednim jazykem (viz 2.5.9 — srozumitelnost).

2.5.5 VYVESKA VOP

Namisto vyslovného poukazu postacuje zietelné viditelna vyveéska v misté
uzavieni smlouvy, jestlize vyslovny poukaz je s ohledem na zptisob uzavieni smlouvy
mozny pouze za nepiimétenych obtizi. Vyvéska je tedy urcitou vyjimkou ze zasady
vyslovného poukazu.

03 BGH NJW RR, 1987, s. 112.

64 Ibidem.

65 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 73, s. 136.

6 Viz § 305 odst. 2 ¢. 1 a k tomu BORK, R.: Aligemeiner Teil des Burgerlichen Gesetzbuchs. 3. vyd. Tiibin-
gen, 2011, 691.
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Podle némeckého prava je tato vyjimka z informace poukazem mozna predevsim v si-
tuacich masového obchodu véci denni potieby, jez nemaji zvlastni hospodaiskou hod-
notu.®” Tyka se to napt. smluv ohledné dohledu ¢i hlidani na parkovistich a parkovacich
domech, mycek aut, automatickych boxt na nadrazich, v Satnach nebo pii vstupu do
divadel, muzei, bazént apod., nebot’ poukaz na vstupenkach neni dostatecnym.

Vyvéska musi byt zietelné viditelna, ¢imz se rozumi, ze existence VOP je pro za-
kaznika napadnd. Pismo jejiho textu musi mit ndpadnou velikost a samotny text musi
byt umistén tak, aby VOP byly patrné pied uzavienim smlouvy, a nikoliv az poté. Vi-
ditelnou vyvésku lze vnimat prostfednictvim poukazu na pfepazce u vchodu, v misté
vhozeni objednavky nebo na vjezdu na parkoviste.

2.5.6 FORMA

Je-li névrh ¢inén pisemné, vyzaduje se i pisemny poukaz; postaci upozor-
néni v dobfe Citelném tu¢ném tisku. Pouhy obtisk VOP napt. na zadni strané formulafe
nebo dodaciho listu, v katalogu i prospektu nepostaci.®® Poukaz skryty napf. na okraji
textu smlouvy ¢i vyjadfeny v obtizné Citelném pismu je nedostatecny, nebot’ pti bézném
&teni smlouvy miZze byt prehlédnut.®®

Pfi ustni form¢ musi byt poukaz u€inén Gstné soucasti nabidky. Staci vSak gesto,
z néhoz plyne vile piedkladatele inkorporovat VOP.7 Poukaz na parkovacim listku za
predpokladu, Ze pti vjezdu bylo poukéazano na existenci VOP,”! postaé¢i. Nepostaci viak
vyveéska v restauraci, i kdyz je zietelna a viditelna, nebo na vstupenkach, letenkach, kvi-
tancich a podobnych dokumentech, nebot’ existenci VOP si pfijemce zpravidla uvédomi
az po uzavieni smlouvy.

2.5.7 MOZNOST VZETI NA VEDOMI

Druhym zéakladnim pfedpokladem inkorporace VOP je vzeti na védomi
jejich obsahu oblatem. Vzeti se vztahuje na obsah jednotlivych ustanoveni VOP, tedy
nikoliv na jejich samotnou existenci. Je nerozhodné, zda oblat VOP skute¢né Cetl. Pod-
statna je realnd moznost vzeti na védomi.

2.5.8 VZETI NA VEDOMI. DOSTUPNOST

Moznost vzeti na védomi Ize obecné vymezit s ptihlédnutim k okolnostem
uzavirani smlouvy podle potieb zi¢astnéného okruhu zakaznikd. Zakladni podminkou
je, ze VOP jsou oblatu k dispozici. Zptsob dani k dispozici je zavisly na forme smlouvy,
tedy zda je smlouva uzavirana ustné, pisemné nebo za vyuziti elektronickych prostred-
k. Dispozici se tedy rozumi, ze oblatu jsou jednotlivé klauzule VOP bez problému

67 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 73, s. 137.
68 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 76, s. 137.
69 Ibidem.

70 BGH NJW RR, 1999, s. 1246.

71 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 88, s. 144.
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dostupné. Miize to byt pfipad videotextu nebo internetu; jiné zasady pro dostupnost
plati v oblasti bankovnictvi, jiné pak v pojistovnictvi a odliSné ve stavebnim sektoru ¢i
v oblasti cennych papirti.

Dostupnost VOP musi byt bezplatna. Jakékoliv omezeni je nepiipustné. Nepostacuje
ani podminéna dostupnost napf. na zvlastni prani zakaznika.”? Stejné tak nepostacuje,
jestlize dostupnost je mozna mimo prostor uzavirani smlouvy. Je-li tedy smlouva uza-
virana v provoznich prostorach ptedkladatele, je nepostacujici jejich dostupnost mimo
tyto prostory. Oblatu musi byt text k dispozici pfedem, aniz o to vyslovné pozada.
Dostupnost musi byt nejpozdéji mozna pii uzavirani smlouvy, a nikoliv az po jejim
uzavieni.

2.5.9 CITELNOST A SROZUMITELNOST

Ptedpokladem vzeti na védomi je Citelnost a srozumitelnost obsahu VOP.
Citelnost se predpoklada pfi normalnim typu a velikosti pisma. Nepiipustné je napf.
tak malé pismo, jez je Citelné pouze pod lupou. Zpravidla se pozaduje i jasné barevné
rozliSeni, vyloucen je zvlastni druh pisma nebo nepiehledny text.

Standard srozumitelnosti odpovida mife porozuméni primérného zakaznika. Ten
neni zachovan, obsahuje-li text v daném sektoru nepouzivané technické a jiné nebézné
vyrazy.”? Standardu srozumitelnosti neodpovida ani takovy text, ktery neni dostate¢né
urcity.

Srozumitelnost predpoklada, ze text VOP je sepsan v jazyku jednani, kterym je jazyk,
na némz se smluvni strany dohodly, a to i ve formé jeho pfijeti zakaznikem mlcky. Po-
depiSe-li cizinec text, jemuz nerozumi, je smlouva platné uzaviena.” V mezinarodnim
styku postaci, jsou-li VOP v jazyce v daném sektoru obvyklém.”S Vzeti na védomi
predpoklada uréitou dobu nutnou pro seznameni se s textem. Cim rozsahlejsi jsou VOP,
tim delsi dobu na jejich poznani musi klient (zakaznik) mit. Zalezi ovSem na sektoru,
zpusobu a formé& smlouvy.”® Pfitom je tfeba respektovat i zptisobilost zdkaznika véetné
jeho fyzické zptsobilosti. Pro pfipady zjistitelnych ¢i viditelnych télesnych vad je tieba
podridit informaéni povinnost vyssimu standardu, at’ jiz jde o zrakové, sluchové nebo
jinak postizené osoby.

2.5.10 MERITKO VZETI NA VEDOMI A SMLUVNI USTANOVENI O TOM

Jak jiz feceno (2.5.8), rozhodujici je pfiméfena moznost vzeti na védomi.
Jeji existence se posuzuje piedevsim podle obvyklych pomért dotéenych okruhti zakaz-
nikd, s nimiz predkladatel ptichazi do styku a musi s nimi pocitat. Principu racionaliza-
ce, ktery je VOP vlastni, se pfi¢i vychazet z individudlnich poméri kazdého jednotlivce.
Predkladatel vSak musi ptihlizet ke specifikam okruhti osob, na néz se obraci, a brat

72 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 88, s. 144.

73 Viz ptipad smlouvy o ruéeni v rozsudku BGH NJW, 1995, s. 190.

74 Von WESTPFAHLEN, Fr. In: 10 Jahre AGB-Gesetz. Miinchen, 1987, s. 188 an.
75 BGH NJW, 1980, s. 816.

76 OLG Hamm BB, 1983, s. 1304.
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v tvahu jejich ,,odborné znalosti*, jazykové vybaveni apod. Takové rozliSovani nemtize
platit v n¢kterych sektorech, jako napf. na kapitdlovém trhu, kde existuje pozadavek
jednotného standardizovaného obsahu bez ohledu na jednotlivé okruhy oblata.
Skute¢né vzeti na védomi oblatem, jenz nese riziko znalosti, neni nutné. Moznost
vzeti na védomi nelze nahradit tzv. klauzuli o vzeti na védomi ¢i potvrzeni o tom. Ta-
kovéto ustanoveni je neplatné, neni-li skutecna moznost vzeti na védomi poskytnuta.

2.5.11 OKAMZIK INKORPORACE

Vychodiskem je pro okamzik prevzeti VOP do smlouvy okamzik, v némz
oblat vyjadii svij zavazny projev vile o pievzeti, bez ohledu na to, zda tvori soucast
navrhu smlouvy nebo jeho piijeti.

Projev oblata o srozuméni s VOP je pro inkorporaci rozhodujici. Jeho dojitim ofe-
rentovi se inkorporace uskutecni. Postaci, jestlize se tento projev oblata tykd VOP jako
celku. I konkludentnim zptisobem je vyjadieno srozuméni s jednotlivymi ustanovenimi
VOP.

Tento projev viile se mtize uskutecnit ustni formou, neni-li predvidana forma pisem-
na. Vzdani se tohoto projevu, resp. vzdani se inkorporace, se 1ze povazovat za neplatny
projev viile.

2.5.12 INKORPORACE V PODNIKATELSKEM STYKU

Zajem na efektivni realizaci obchodll mezi odborniky je divodem ke sni-
zeni standardu pozadavki na inkorporaci. Existuji argumenty, podle kterych je pfisné
posuzovani inkorporace nadbyteénou piekazkou ve styku mezi podnikateli.

Viili k inkorporaci VOP na strané piedkladatele je tfeba zjistit z jeho projevu na za-
klad¢ ustanoveni o vykladu pravnich jednani. Zjednoduseny zptsob kontroly je dan teh-
dy, jestlize mezi smluvnimi stranami existuje bézny hospodarsky styk, pouzivani VOP
je v dané branzi (sektoru) bézné. Neni proto nutny vyslovny poukaz na jejich existenci.

Presto je nezbytné dat zakaznikim moznost vzit VOP na védomi, i kdyz jeji stan-
dard je oproti spotfebitelskému styku podstatné nizsi. I zde vSak plati zasada, ze nikdo
nemuze byt vazan né¢im, k cemu nebyla dana moznost poznani.

2.6 PREKVAPIVE KLAUZULE
2.6.1 UCEL UPRAVY

Za ptekvapivé ustanoveni lze povazovat takovou klauzuli VOP, kterd je tak
neobvykla (nezvykla), Ze oblat s ni nepocita a pocitat nemusi. Obdobné definuje tento
druh klauzuli némecky zakonodarce v § 305¢ odst. 1 BGB. To plati i tehdy, jestlize oblat
byl na né vyslovné upozornén (odkazem) pii uzavirani smlouvy a byla mu skutecné
poskytnuta moznost se s nimi seznamit.

Ochrana pted ptrekvapivymi klauzulemi spo¢iva na myslence, ze vétSina zdkaznik
moznost seznamit se (vzit je na védomi) VOP, i kdyz jim byla poskytnuta, nevyuzije
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nebo nemuize vyuzit, at’ jiz proto, ze VOP akceptuji, aniz by je Cetli, anebo proto, Ze je
sice ¢tou, ale nedisponuji pravnimi ¢i dal§imi znalostmi k tomu, aby rozpoznali ustano-
veni, se kterym by neméli v dané souvislosti ani pocitat. V kazdém ptipad¢ by totiz mélo
platit, ze zakaznik by mél diveérovat, ze obsah jednotlivych klauzuli se nachazi v ramci
toho, co mohl pfi uzavirani smlouvy legitimné ocekavat.

2.6.2 VZTAH KE KONTROLE PREVZETI A KONTROLE OBSAHU

Ustanovenimi VOP se lze z hlediska jejich mozného piekvapivého cha-
rakteru zabyvat jenom jako soucasti smlouvy. To znamena, Ze je mozné je posuzovat az
poté, co byly platné do smlouvy inkorporovany.

Zato spornéjsi je vztah upravy (kontroly) prekvapivych ustanoveni ke kontrole obsahu
smlouvy. Pro zjednoduseni je z hlediska obsahu kontrola piekvapivych klauzuli postavena
na roven kontrole obsahu. Lisi se vSak tim, Ze jde vzdy o individudlni proces posuzovani

a ze jedinym kritériem testu prekvapivosti je o¢ekavani zakaznika.
2.6.3 OCEKAVANI ZAKAZNIKA —- ROZHODUJICI KRITERIUM

Pouzivani kritéria ocekavani se uskutecniuje zpravidla ve tfech nasleduji-
cich krocich, které jsou jakymisi jednotlivymi po sobé nasledujicimi testy.

Zaprvé je tieba zjistit, jaké predstavy zakaznik mél o obsahu smlouvy podle okolnos-
ti, za nichz byla uzaviena. V druhém kroku je tfeba zjistit obsah sporného ustanoveni
VOP. Tteti test se soustied’'uje na otazku, zda rozdil mezi predstavou zakaznika a obsa-
hem klauzule je natolik zavazny, ze Ize takové ustanoveni jako piekvapivé kvalifikovat.

Ke zjisténi predstav oblata je dulezité brat v uvahu vSechny okolnosti uzavieni
smlouvy, tedy nikoliv jen obsah vyslovné dohodnutého obsahu ujednani, nybrz reflek-
tovat téz poznatky (dojmy), které na zakazniku zanechaly i jiné projevy oferenta vcet-
n¢ jeho reklamy v Sirokém slova smyslu, zahrnujici upoutavky a letaky, které vytvorily
jeho celkovy obraz smlouvy. Ackoliv se zd4, Ze jde o subjektivni méfitko, neni tomu
tak. Rozhodné by mély byt piedstavy poctivého primérného zakaznika, s primérnymi
znalostmi a zejména zkusenostmi. Neni mozno brat v tvahu oc¢ekavani a predstavy
zakaznika, které si vytvofil na zéklad¢ zvlastnich osobnich zkuSenosti. Relevantni je
tedy horizont (perspektiva) piedstavitele typické skupiny (okruhu) zakaznikd, s nimiz
je uréity typ smluv pravidelné uzaviran. Nejde tedy o ocekavani konkrétniho zakaznika
ve sporné véci. Vychazel-li napi. zakaznik z toho, ze predkladatel mu poskytne zaruku
urcitého rozsahu ohledn¢ vad dodané véci a dospély-li strany podle okolnosti ptipadu
vyslovné ¢i konkludentné k dohod¢, neni ustanoveni VOP, jez je v rozporu s takovym
ujednanim, piekvapivou klauzuli. Konkrétni individudlni dohoda mezi stranami ma
prosté prednost pred timto ustanovenim VOP. Byl-li zakaznik oferentem pii uzavirani
smlouvy vyslovné upozornén na obsah sporné klauzule a souhlasil-li s ni, pak takovou
klauzuli 1ze povazovat za vyjednané ustanoveni ve smlouvé, jez nemiize podléhat rezi-
mu kontroly ptekvapivé klauzule.

Avsak okolnost, ze zakaznik VOP véetné¢ smlouvy cetl, neznamena, ze zadné usta-
noveni neni prekvapivou klauzuli, ledaze sporné ustanoveni bylo zvyraznéno a for-
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mulovano tak jasné, ze na zakladé ostatnich okolnosti bylo zpisobilé zménit ptivodni
predstavy klienta. Obsahuje-li totiz smlouva vyslovny poukaz na takovou klauzuli, pla-
ti, ze zakaznik poté, co mél k ni piistup, ji nemiize povazovat za prekvapivou. Od toho
je tieba odliSovat zavérecné ustanoveni ve smlouve o tom, ze svym podpisem zakaznik
stvrzuje, ze mu vSechny smluvni podminky byly vysvétleny a on s nimi souhlasil, a to
aniz se tak konkrétné stalo.

Klauzule vyvolava piekvapivy efekt tehdy, jestlize mezi jejim obsahem a oceka-
vanim zakaznika je vyrazna diskrepance. Neobvyklost klauzule nestaci. Stejné tak
nepostacuje, zda-li se takové ustanoveni klientu neocekavanym. V klauzuli musi byt
pritomen onen piekvapivy, Sokujici aspekt, ¢i klauzule musi tento prekvapujici efekt
alespon vyvolavat.

Podle judikatury némeckych soudii bylo povazovano za piekvapivé napt. ustanovent,
podle néhoz se kupujici pfistroje na vyrobu kavy zavazal k odbéru kavy, nebo ustanove-
ni ve smlouvé o splatkovém prodeji, podle néhoz prodavajici na sebe nechal postoupit
veskeré naroky na mzdu kupujiciho. Tato ustanoveni obsahuji predmét transakce, ktery
s hlavnim pfedmétem smlouvy nema nic spole¢ného.”” Za prekvapivou byla povazo-
vana klauzule, podle které nabyvatel pozemku se zavazal az do splaceni kupni ceny
platit jesté uroky za uzivani pozemku.”® I dodatek ke kupni smlouvé ohledné pouzitého
automobilu tykajici se odpovédnosti za vady, ze ,,vady jsou prodavajicimu vady znamy*
byl povaZzovan za piekvapivy.’®

2.7 NASLEDKY NEPREVZET] VOP DO SMLOUVY

V ptipadé nepievzeti VOP ¢i nekterych klauzuli do smlouvy je tieba vy-
chazet ze zasad autonomie viile a pravni jistoty. Pro smlouvu z toho plyne piikaz k za-
chovani platnosti pravniho jednani o maximalnim rozsahu (mifte).

Z toho plyne zavér, ze smlouva jako takova zlistava v platnosti bez ohledu na to, zda
v tomto stavu odpovida skuteéné nebo hypotetické vuli stran. To plati nejen tehdy, jest-
lize se ptekvapiva ustanoveni nestanou jeji soucasti, ale i tehdy, nebyly-li VOP viibec
do smlouvy inkorporovany. Smlouva tedy plati jako fadné uzaviena i v piipadé, jestlize
ohledné inkorporace a VOP mezi stranami existoval nesouhlas (dissensus).80 Smlouva
je platné uzavfena a je ji tfeba zachovat také v situaci, kdy jednotliva ustanoveni nebo
dokonce celé VOP se sice staly soucasti smlouvy, ale jsou neplatné. Tak je tomu v pii-
padé, kdy VOP neodpovidaji standardim pouzivanym pii kontrole obsahu smlouvy.

Na misto nepiejatych ¢i neplatnych ustanoveni VOP je tieba pouzit dispozitivni
ustanoveni zakona, pokud to odpovida obsahu smlouvy, imyslu stran a obsahu a uce-
lu zamyslenych VOP. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji pripady, kdy zbylé torzo
smlouvy nelze povazovat za projev souhlasné viile stran.8! To odpovida vyslovnému

77 BGH NJW RR, 2001, s. 195.

8 BGH NJW, 1996, s. 221.

79 BASEDOW, pozn. 1, marg. &. 7, s. 1105.

80 Tbidem, marg. ¢. 8, s. 1106.

81 Viz § 307 odst. BGB: ,,Bestimmungen in allgemeinen Geschéftsbedingungen sind unwirksam, wenn sie
den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benach-
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znéni ¢l. 6 odst. 1 pododst. 2 Smérnice, podle n¢hoz je smlouva zavazna jen tehdy,
,jestlize muze bez nepiiméfenych klauzuli nadale existovat®.

2.8 OTAZKY ZAPLNOVANI MEZER

V dusledku neptevzeti VOP do smlouvy nebo v pfipad¢ neplatnosti jejich
ustanoveni vznikd ve smlouvé mezera, kterou, jak uvedeno vyse, je tfeba zaplnit odpo-
vidajicimi dispozitivnimi ustanovenimi zakona.

Z tohoto pravidla vSak existuji uréité vyjimky.

O mezeru ve smlouvé se nejedna, patii-li takova smlouva k zdkonem upravenym
smluvnim typiim a v ustanovenich VOP byly feSeny otazky, které nejsou v dispozi-
tivnim pravu upraveny. Zavazal-li se ndjemce na zakladé prekvapivé klauzule jesté
k tklidu sklepnich prostor domu, ve kterém uziva byt, ztistava ndjemni smlouva bez této
prekvapivé klauzule platna bez jakéhokoliv doplnéni ¢i ndhrady.

O mezeru se dale nejedna tam, kde sporné ustanoveni VOP je sice jako takové ne-
platné, ale muze byt podle situace pfipadu redukovano do pfiméfeného rozsahu. Jedna
se o tzv. platnost udrzitelnou redukci.

Pfi adaptaci smlouvy je tieba ¢asto pouzit jejiho vykladu, a to prostfednictvim do-
pliujici ¢i hypotetické interpretace. Jinym zpisobem v ramci vykladovych redukei je
metoda delitelnosti ustanoveni VOP. Ustanoveni, které by se mélo stat neplatnym, lze
podle jeho smyslu rozdélit a ze smlouvy vyfadit pouze ¢ast, ktera je neplatnosti podle
svého obsahu postizena.

2.9 KONTROLA OBSAHU
2.9.1 ZAKLADY

Kontrola obsahu pfedstavuje jednu z forem pravni kontroly. Spoc¢iva na
myslence nutnosti obecného vymezeni ¢i omezeni smluvni svobody. Od jinych pravnich
kontroly obsahu jsou smlouvy ¢i jina pravni jednani, u nichz dochézi k naruseni rov-
novahy smluvnich stran. Jde tedy pfedevsim o piipady, jez jsou pfedmétem tohoto pii-
spévku, tedy o v§eobecné obchodni podminky, smlouvy uzavirané adheznim zptisobem
a smlouvy se slabsi stranou, zejména se spotiebitelem.

Zakladnich zasad, resp. obecnych klauzuli soukromého prava, jako jsou dobré mra-
vy, dobra vira ¢i vefejny poradek, pouziva kontrola obsahu jako druhotnych méfitek,
jez tvofi ramec pro pouzivani specifickych metod, kterymi jsou jednak obecna kritéria
(viz 2.9.4), jednak specifické instrumenty, kterymi jsou piikladné seznamy piipadi zne-
uziti (tzv. erné ¢i Sedé listiny). Ackoliv pouziva interpretaci jako svoji metodu, kontrola
obsahu se od vykladu lisi. Cilem vykladu je zjisténi smyslu pravniho jednani, zatimco
ucelem obsahové kontroly je urcit platnost pravnich jednani.

teiligen® (Ustanoveni ve v§eobecnych obchodnich podminkach jsou neplatna, jestlize smluvniho partnera
jejich uzivatele v rozporu se zasadou dobré viry nepfiméiené znevyhodiuji).
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Zaklad obsahové kontroly spo¢iva v myslence zajisténi spravedInosti a pravnosti
pravniho styku. Jakkoli je autonomie viile nepostradatelnou soucésti pravniho styku
tim, Ze umoznuje stranam vytvareni pravnich vztaht podle vlastnich ptedstav, selha-
va v otazce spravedlivého tadu tohoto vztahu a proto je pravni fad povolan korigovat
spontanni fad relevantnimi méfitky. Cini tak omezenim smluvni svobody pravé pro-
stiednictvim kontroly obsahu, ktera umoznuje udrzovat v pravnich vztazich funkci fadu.

Kontrola obsahu tedy kompenzuje absenci zajistovani spravedlnosti a pravnosti ve
fungovani autonomie vile (smluvni svobody). Jeji pouzivani vSak zavisi na splnéni
urcitych predpokladd, které se pii uskutecnovani smluvni autonomie ne vzdy uskutecni.

Mezi kontrolou obsahu a smluvni svobodou (smluvni autonomii) existuje urcité na-
péti. Tento rozpor je vsak tieba piekonat poznanim zakladi samotné smluvni autono-
mie. Ta spociva na dvou premisach (maximach), a to maximé sebeurceni a ideji fadu
soukromého prava. Pfi pouzivani smluvni svobody jsou zpravidla oba tyto predpoklady
splnény. V nékterych ptfipadech vSak tomu tak neni, a proto je tfeba mySlenku fadu,
resp. spravedlnosti, jez v takovych piipadech chybi, kompenzovat. To se déje praveé
prostrednictvim kontroly obsahu.

2.9.2 DUVODY KONTROLY OBSAHU

Jednim z projevt absence spravedlnosti pfi fungovani smluvni svobody
je znevyhodnéni jedné ze stran smluvniho vztahu. K tomu vSak dochazi zcela bézné.
Dutvodem k zasahu ¢i pouziti kontroly je kvalifikované zneuziti. O n¢ se jedna, jde-
-li 0 znevyhodnéni nepfimétené, pri¢emz hlediskem nepfiméfenosti je obvykle rozpor
s dobrou virou a jeho mira.

Mg¢titkem znevyhodnéni je v prvé fadé vysledek analyzy zajmt obou stran. Ta pted-
poklada peclivé a vSechny okolnosti ptipadu reflektujici Setieni. Zjistovat je predevsim
tieba, jaky zdjem ma predkladatel na daném ustanoveni nebo na svém navrhu viibec
a jaké zajmy by mély vést zakaznika k nahrazeni ptislusného ustanoveni napf. dispozi-
tivnim, ale nékdy i kogentnim pravnim ptedpisem. Relevantni je urceni, jaké nasledky
by platnost ¢i neplatnost takového ustanoveni mély pro ob&é smluvni strany, zda a jak
se kazda ze stran mize chranit proti nasledkim smluvniho rizika spocivajiciho pravé
v daném ustanoveni. Zjisti-li se zajmy smluvnich stran, je tfeba je analyzovat a na za-
klad¢ vysledk jejich analyzy zjistit, zda ustanoveni lze povazovat za platné, ¢i nikoliv.

Rozhodujici pro posouzeni ,,vysledku* obsahové kontroly, tj. zjisténi platnosti ur-
C¢itého ustanoveni je kontext celé smlouvy. Upravuje-li napft. jedna klauzule nasledky
prodleni, je tieba zjistovat napf. i predpoklady plnéni a tak posuzovat znevyhodné-
ni. Jinak feceno, urcité ustanoveni nemusi byt samo o sob¢ znevyhodiujici, ale pravé
v souvislosti se vSemi ostatnimi nepfimefené znevyhodnéni plisobi.

Jedno z hledisek dosazeni spravedlnosti je soulad s principem ekvivalence. Jako
znevyhodiujici a tedy ve svych dusledcich neplatné 1ze posuzovat takové klauzule,
které jsou v rozporu s principem ekvivalence, jenz je imanentni synallagmatickym
smlouvam. Jde tedy o ekvivalenci plnéni a protiplnéni. Pfitom nejde o posouzeni pfi-
meétenosti plnéni a protiplnéni, jez zpravidla nepodléhaji kontrole obsahu (viz napf.
Cl. 4 odst. 2 smérnice a § 1813, druha véta OZ — viz 2.9.3). Pfedmétem kontroly jsou
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ustanoveni, jez k tomu ale mohou vést a tedy zplsobovat zadsadni naruseni rovnovahy
prav a povinnosti.

Dtivodem nerovnovazného postaveni stran mtize byt absence moznosti jedné strany
ovlivnit obsah smlouvy. O takovy pfipad se jedna nejen tehdy, jestlize je uzavirana
tzv. standardizovana neboli formuldfova smlouva, nybrz i tehdy, jestlize formulaf je
tteba vyplnit v kontaktu obou stran, av$ak ve skuteénosti je vyplni pouze jedna strana.
Jinak feceno, rozhodujici je fakticita okolnosti, kterd nakonec je diivodem pro absenci
vlivu zékaznika na smlouvu. Mnohdy vS§ak mize byt sporné, zda predpokladem vyjed-
navani muze byt tzv. nepiima ucast ¢i nepfima moznost vlivu zakaznika. Rozhodujici
je nakonec konkrétni situace.

2.9.3 PREDMET KONTROLY

Z predmétu kontroly jsou zpravidla vynaty nékteré ¢asti smlouvy, jez je
tieba nejdiive vymezit a pak analyzovat diivody jejich privilegovani.

S vyjimkou spotiebitelskych smluv v nékterych pravnich fadech, jakym je napt.
Cesky obcansky zakonik, podléhaji kontrole pouze pfedem formulovana ustanoveni. Tak
tomu je napt. podle § 307 odst. 3 véta prva némeckého BGB.82

I kdyz jsou smlouvy pfedem jednostranné formulovany bez moznosti jejich ovlivné-
ni ze strany oblata, nepodléhaji kontrole pfedevsim tzv. deklaratorni ustanoveni, ktera
jen opakuji ustanoveni zakona.
druh a pfedmét plnéni, jakoZz i rozsah mnozstvi, kvalitu. Prave tak nejsou predmétem
kontroly zpravidla ustanoveni o cené. Piivodem tohoto privilegia je postoj zdkonodarce
k cenové kontrole (viz § 1813 NOZ a ¢l. 4 odst. 2 smérnice, viz nize a 2.9.4). Naproti
tomu vSak jsou pfedmétem kontroly ta ustanoveni, kterd smluvni plnéni, resp. prava
a povinnosti se plnéni tykajici, modifikuji. Stejné tak podléhaji kontrole ustanoveni,
ktera ukladaji zakaznikim poplatky ¢i Giplaty za plnéni, jez je povinen poskytovat pred-
kladatel anebo jsou poskytovany v jeho zajmu.

U klauzuli tykajicich se plnéni je ovSem nutné rozliSovat ta ustanoveni, ktera pl-
néni pouze popisuji a tedy nepodléhaji kontrole na strané jedné, a ta ustanoveni, ktera
upravuji podminky plnéni a ktera privilegovana nejsou a kontrole podléhaji na strané
druhé. RozliSeni obou ptipadu, jeZ je mnohdy velmi obtizné, je tieba provadét podle
ucelu ptislusné pravni tpravy. Ten by mél slouzit k ochrané, a proto by nemély byt kon-
trole podfizeny ty ¢asti smlouvy, které jiz na zéklad¢é zvlastniho vyznamu predstavuji
predmét pozornosti obou stran. To je diivod, pro¢ povinnosti vztahujici se k hlavnimu
plnéni jsou vynaty z kontroly obsahu. Kontrole by vSak na druhé strané mély podléhat
ta ustanoventi, jez se tykaji rozsahu garan¢niho plnéni, a v kazdém pfipad¢ ustanoveni,
jez vylucuji odpoveédnost nebo omezuji garance.

Smérnice vyjima z kontroly zneuziti hlavni pfedmét smlouvy a transparentni ustano-
veni o ceng, ,,jez jasn¢€ a srozumitelné vyjadiuje pfiméfenost mezi plnénim a protiplné-
nim“ — ¢l. 4 odst. 2 Smérnice. Ustanoveni § 1813 druha véta NOZ, které je transpozici

82 PFEIFFER, pozn. 19, marg. &. 27, s. 2397.
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citovaného pravidla smérnice, je tézko srozumitelné, nebot’ pozadavek jasného a sro-
zumitelného (transparentniho) vyjadreni by se mélo vztahovat k ujednani (ustanoveni)
smlouvy a nikoliv k pfedmétu plnéni nebo cené, jak to vyplyva nepochybné z nesprav-
ného tvaru slova ,,poskytnuty®. To by se totiz mélo vztahovat k smluvnimu ujednani,
a tak by mélo byt toto slovo ve stiednim rod¢ (,,poskytnuta‘).

Klauzule, které stanovi hlavni pfedmét smlouvy, jsou ty, které vymezuji znaky vy-
robku nebo sluzby, které maji byt poskytovany.8? Ve smyslu smérnice patii sem dale
essentialia negotii, konkrétn¢ ustanoveni o smluvnich stranach. Hlavnim pfedmétem
smlouvy je plnéni, za néZ je poskytnuta uplata. Druh plnéni je dan i ozna¢enim smlou-
vy (skupni smlouva). K privilegovanym klauzulim tedy nepatii ta ustanoveni, ktera
upravuji podminky plnéni. O tom svédéi v pfiloze Smérnice uvedeny seznam klauzuli.

2.9.4 MERITKA (KRITERIA) KONTROLY

Kontrola obsahu se v zasad¢ zaklada na dvoustupnovém postupu. V prvni
etapé je tieba nalézt obecné pravidlo (kritérium), jez by platilo bez daného smluvniho
ustanoveni. V druhém kroku je pak tfeba zjistovat, zda ve srovnani s timto pravidlem je
tteba dané smluvni ustanoveni povazovat za nepiimétené znevyhodnujici.

Obecné pravidlo (kritérium), podle kterého se kontrola obsahu orientuje (fidi), ma
normativni charakter, nebot’ je vytvoteno na zakladé dispozitivniho prava.

Vlastni obsahova kontrola spo¢iva na omezeni smluvni svobody, které vede k tomu,
ze od normativniho ramce (urovné) se nelze odchylit podle libosti, nybrz jenom v pfi-
méfeném ramci. Kontrola obsahu je potud vazana na normativni maximy, a s nimi kon-
formni ustanoveni smlouvy nelze povazovat za nepiiméiené.

Konkretizace métitka pfimérenosti musi vychazet z toho, ze obsahova kontrola ne-
vylucuje znevyhodnéni jako takové. Do ur€ité miry je v zajmu pravni jistoty a funkc-
nosti autonomie vile akceptuje. Zda existuje znevyhodnéni presahujici tuto miru, je
tieba posuzovat i s prihlédnutim k mozné kompenzaci, jez se v zasadé muze uskutecnit
i cestou finan¢niho vyrovnani. Rozumi se samo sebou, ze v takovém ptipad¢ lze
uvazovat o cené.

Jinak je tfeba otazku pfiméfenosti posuzovat analyzou zajmu. Relevantni jsou zajmy
smluvnich stran a nikoliv tietich nebo vetejnosti. Vychazet je tfeba z typizovanych (ty-
pickych) zajmi chranéné smluvni strany, nebot’ obsahova kontrola nemize zabezpecit
lepsi postaveni nez to, které by méla v rezimu pravni normy, ktera byla praveé konkrét-
nim ustanovenim smlouvy vytésnéna. Pro hodnoceni zajmi plati objektivni métitka, jez
je tfeba vyvodit z pravniho tadu s pfihlédnutim k pravnimu styku.

Seznamy (katalogy) obecné neplatnych klauzuli 1ze sestavit na zaklad¢ jejich jed-
notlivych specifickych druht.

Do uréité omezené miry jsou relevantni postoje zucastnénych kruhti skutecnych
nebo potencialnich stran smlouvy. Tak je tieba zdiraznovat zajmy kupujicich, jestlize
v téchto typovych ptipadech se jedna zpravidla o odborn¢ nezkusené osoby. V pod-
nikatelském styku je mozno v nékterych pripadech brat v tvahu i stavovské piedpisy

8 BGHZ22,s.90, 98 a 33, 216.
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a kodexy chovani, napi. u smluv pfislusnikt tzv. svobodnych povolani. Naproti tomu
je neptipustné piihlizet k individudlnim z4jmtm a vychdzet z perspektivy konkrétniho
dotceného zakaznika.

Velmi sporna je otazka ceny ¢i nakladd vibec. Konkrétné jde o to, zda v ptipadé
neplatnosti ur€ité klauzule by cena nebyla neimérné vyssi. Jinymi slovy jde o to, do
jaké miry Ize i nepfiméiené znevyhodnéni v disledku smluvniho ustanoveni ,,vyva-
zit* nizkou cenou. Némecky nejvyssi soud (BGH) takovéto kalkulace nepovazoval za
diistojné.8* Naproti tomu jeho predchiidce Rissky soud byl zcela opa¢ného nézoru.8

V tomto piipad¢ je tieba vychazet ze zakladniho G¢elu smluvni kontroly, ktera je
kontrolou pravni. I kdyz v pfipadé neplatnosti smluvni klauzule je mozné uvazovat
o urcitych kompromisech pravniho feSeni ve smyslu zachovani smlouvy, kompromis
s ohledem na cenu realizovat nelze.

Smeérnice vymezuje znaky méfitka kontroly relativné konkrétnim zptisobem. Jde
0 nepomér mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, 4jmu spotiebitele, podstatny
a neospravedInitelny rozpor a hledisko dobré viry (¢l. 3 odst. 1 smérnice).

2.9.5 ROZPOR MEZI PRAVY A POVINNOSTMI SMLUVNICH STRAN

Tento rozpor musi existovat mimo povinnosti k hlavnimu predmétu plnéni.
Zakladem je tedy srovnani postaveni stran. Z toho plyne, Ze neni mozno srovnavat jedno
pravo a s nim korespondujici povinnosti druhé smluvni strany. Izolované posuzovani
neni uc¢elem kontroly. Funkce pojmu ,,nepomér* spociva v moznosti negativné posoudit
piislusné ustanoveni. Rozhodujici vSak pro takové hodnoceni je analyza predpokladi,
a to nevyhodnosti a jejiho absentujiciho ospravedlnéni v rozporu s dobrou virou. Roz-
por existuje tehdy, jestlize postaveni ve vztahu k jedné a téze otazce je rozdilné. Tato
asymetrie je dana v piipadé, kdy napf. jedna strana je odpovédna za nedbalost a u druhé
strany je odpovédnost vyloucena. Méfitkem nepoméru ¢i nerovnovahy je feSeni dispo-
zitivniho prava.86

2.9.5.1 ZNEVYHODNENI SPOTREBITELE

Znevyhodnéni spotiebitele existuje v pfipadé omezeni jeho prav a rozsi-
feni jeho povinnosti. Métitkem je opét ustanoveni dispozitivni normy. Pfitom je ovSem
nutno piihlizet k celkovému obsahu smlouvy.

2.9.5.2 VYZNAMNA NEROVNOVAHA (CL. 3 ODST. 1 SMERNICE)
Zanedbatelné ¢i nepodstatné znevyhodnéni je irelevantni.
Neoduvodnitelna nerovnovaha existuje tehdy, jestlize s ohledem na ucel smlouvy
neni na misté zvyhodnovat jednu ze stran.

84 RGHZ20,s. 115, 117.
85 Rozsudek ESD ve véci Invitel, marg. ¢. 30.
86 BGH NJW, 2005, s. 3567.
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2.9.5.3 DOBRA VIRA

Metitko dobré viry je centralni znak kontroly obsahu (zneuziti). Rozpor
s dobrou virou existuje tehdy, jestlize oproti ocekavani spotiebitele jsou mu ukladany
nepiiméfené povinnosti, resp. je-li zbavovan podstatnych prav. Princip dobré viry zahr-
nuje celou fadu dal$ich maxim, jakymi jsou napf. povinnost smluvni vérnosti, ktera je
porusena, jestlize si jedna strana narokuje neptimétené vyhody v rozporu se smlouvou,
ucta k postaveni slabsi strany — spotfebitele, vystiihani se asymetrickych smluvnich
ustanoveni apod.

2.9.6 NASLEDKY

Nasledkem rozporu se zakladnimi kritérii je neplatnost ptislusného smluv-
niho ustanoveni. ReSeni tohoto problému je stejné jako v piipad€ nepievzeti ustanoveni
do smlouvy®7 (viz 2.7 shora).

2.10 ZMENY VOP
2.10.1 ZAKLADNI POJMY. PLNENI

Specifickym problémem VOP je moznost jejich zmén ¢i odchylek ze stra-
ny predkladatele. Tato otazka je relevantni u dlouhodobych obliga¢nich vztahti, které
jsou ve VOP predvidany. Relevantni je tento problém v podstaté jen tehdy, jde-li o zmé-
nu plnéni predkladatele. PInéni zahrnuje jak hlavni, tak ale i vedlejsi povinnosti predkla-
datele. Pojem plnéni zahrnuje nepochybné vsechny jeho nalezitosti, jakymi jsou misto,
Cas, prechod nebezpeci, zpusob a dalsi. Je nerozhodné, zda povinnosti piedkladatele
vyplyvaji ze smlouvy ¢i pfimo ze zakona.

2.10.2 POJEM ZMENY NEBO ODCHYLKY

O zmén¢€ mluvime tehdy, jsou-li povinnost ¢i pravo zruseny nebo obsahové
zménény. Odchylkami se rozumi ustanoveni VOP, ktera poskytuji pfi zasadné nezme-
nénych okolnostech opravnéni tyto povinnosti nahradit.

Zasadnim pravidlem pfi kontrole VOP je pfipusténi vyhrady zmény ¢i odchylky,
ledaze to je ¢i bylo pro oblata neunosné. Mimo otazku hodnoceni vyhrady jsou zmény,
jejichz rozsah ¢i vyznam je nepatrny. Zménou vsak neni konkretizace plnéni. Zména
muze byt vyslovna anebo skryta. Ptikladem vyslovné vyhrady zmény je napft. ,,odchyl-
ky ve struktufe a barve jsou vyhrazeny* nebo ,,technické zmény vyhrazeny* ¢i ,,zména
modell vyhrazena® apod. Za zménu se poklada vsak i jeji skryta forma, o niz se jedna
tehdy, jestlize véc, napf. nabytek je zakoupen jako véc individualné ur€ena, avsak ve
VOP je oznacen jako véc urcena genericky. Napft. ,,dodani podle vzorku®.

87 BGH NJW RR, 2009, s. 1641.
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2.10.3 UNOSNOST ZMENY NEBO ODCHYLKY

Pro pfipustnost odlisného znéni VOP je rozhodujici, zda zajmy predkla-
datele ptevazuji v daném piipad¢ nad typickymi zajmy zdkaznikd, anebo jsou témto
zajmum rovnocenné. Vychazet je ovSem tieba z miry moznosti zmén konkrétniho usta-
noveni. Unosnost predpoklada takové znéni klauzule, které nemize slouzit k ospra-
vedInéni nepfiméfenych zmén. Predpokladem unosnosti je, Ze zmény jsou dostate¢né
konkretizovany, takze predkladatel je schopen vzdor zméné mit budouci rizika pod
kontrolou. Jinym méfitkem je zdsada nutnosti a potiebnosti. Pfedkladatel ma potud
zajem, ktery je hodny ochrany na dohod¢ o vyhradé zmény v VOP, pokud takova zména
je nutna k prekonani nejistot. V zasadé¢ jsou pripustné ty zmeény, které nemaji za nasle-
dek zhorseni pozice zakaznika. Piipustné jsou proto zanedbatelné nebo obvyklé zmény
ve smyslu standardu v urcitém sektoru. Podminkou pfipustnosti zmény je udani jejiho
davodu.

3. ANALYZA CESKE UPRAVY
3.1 CHARAKTERISTIKA PRAVNI UPRAVY NA POZADI HISTORICKEHO VYVOIJE

K poznani aktualni pravni upravy VOP miize velmi u€inné poslouzit struc-
na sonda do pravnich uprav, které predchazely obcanskému zakoniku.

ZMO rozlisoval dva druhy VOP. Prvni pfedstavovala mezinarodni Gprava, jez cha-
pala vSeobecnymi podminkami mezinarodni smlouvy ¢i jim obdobné instrumenty
uzavirané v ramci RVHP. Slo o kogentni piedpisy piimo aplikovatelné piislugnymi
smluvnimi stranami. Svym charakterem se liSily od pravnich jednani, kterymi dnesni
VOP jsou (viz VSeobecné podminky pro dodavky zbozi mezi organizacemi ¢lenskych
stath RVHP, VSeobecné podminky pro montdz a poskytovani jinych technickych slu-
zeb spojenymi s dodavkami strojl a zafizeni mezi organizacemi zahrani¢niho obchodu
¢lenskych stati RVHP a dalsi).

V ustanoveni § 116 vS§ak ZMO obsahoval zminku o druhém druhu vSeobecnych ob-
chodnich podminkach, tedy jiz o pravnich jednanich naSeho typu.88 Timto ustanovenim
a dokonce jeho dikei je pfimo ovlivnénd tiprava obsazena v obchodnim zakoniku a jeji
stopy nalezneme i v soucasné platné pravni upravé NOZ.

Obchodni zakonik upravoval (Iépe fe¢eno zminoval) dva druhy obchodnich podmi-
nek a ,,skrytou Gipravu i smluv uzaviranych adheznim zptisobem. Rozligoval v § 27389
v§eobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi,
jez bylo mozné inkorporovat odkazem na né, a dale obchodni podminky, jez bylo mozné
prevzit i za predpokladu, ze byly smluvnim stranam znamé nebo k navrhu piedlozené

88 Viz § 116 ZMO: ,,Smlouvu lze uzaviit také s odkazem na stranim zndmé nebo navrhovatelem ptedlozené
obchodni podminky nebo pouzitim smluvnich formulait zavedenych v obchodnim styku. Odchylna ujed-
nani ve smlouvé maji pfednost pfed znénim téchto obchodnich podminek nebo smluvnich formulara.*

89§ 273 odst. 3 ObchZ: ,,K uzavieni smlouvy lze uzit smluvnich formulafi citovanych v obchodnich
stycich.”
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(§ 273 odst. 1). Obchodni zakonik téz pfipoustél uzaviit smlouvu pii pouziti smluvnich
formulait ,,uzivanych v obchodnim styku® (§ 273 odst. 3)%0. V tomto ptipadé §lo o zaro-
dek tzv. adheznich smluv. Z textu ustanoveni § 273 je ziejmé, ze jeho ¢ast s uréitymi mo-
difikacemi byla prevzata do § 1751 NOZ, a to do odst. 1 a odst. 3. Do § 1798 odst. 2 NOZ
pak zakonodarce ptevzal vyznam a z&asti i dikei § 273 odst. 3 obchodniho zakoniku.”!

Pro zminénou predchazejici upravu je charakteristicka celd fada ryst. VOP jsou
pouze zminovany jako mozna soucast smlouvy. Obchodni zakonik pak stanovi velmi
rezidualnim zplsobem piedpoklady jejich pievzeti do smlouvy. Ani naznakem neni
upravena kontrola, a to ani pfevzeti ani transparentnosti ¢i obsahu. Vysledkem toho je,
Ze neni stanovena mira pravnosti a sankce za jeji prekroceni. Pokud bylo mozné uva-
zovat o jejich platnosti ¢i neplatnosti, pak jenom ve vztahu ke kogentnim ustanovenim
zakona, resp. ustanovenim o dobrych mravech a jinym obecnym klauzulim.

S vyjimkou snad jediného (1) prispévku®? nebyly VOP piedmétem diskuse. Z uvede-
ného vznika dojem, ze VOP nejsou povazovany za vyznamny, ale zejména problema-
ticky fenomén, jak o tom svédci nezajem nauky.

3.2 ROZBOR A HODNOCEN{
3.2.1 STRUKTURA UPRAVY

Problematika nekalych (zneuzivajicich, nepfiméfenych) klauzuli je v ob-
canském zakoniku upravena trojim navzajem se prekryvajicim zptisobem.

Vlastni v§eobecné obchodni podminky jsou upraveny v § 1751-1753, tzv. adhez-
ni smlouvy nachazeji upravu v § 1798-1801 a nekalé klauzule jsou kodifikovany
v § 1810-1819. Uprava se lisi nejen svoji vécnou, ale i osobni plisobnosti.

Uprava vieobecnych obchodnich podminek ma dvoji osobni ptisobnost. Ustanoveni
o inkorporaci VOP se tyka zcasti jak podnikatelskych, tak spotfebitelskych smluv
(§ 1751 odst. 1), jakoz i jen podnikatelskych smluv (§ 1751 odst. 3). Piekvapivé klau-
zule jsou upraveny s ptisobnosti pro spotiebitelské i podnikatelské smlouvy.

Pravni Gprava adheznich smluv se tyka jak smluv podnikatelskych tak spotiebitel-
skych. Uprava nekalych klauzuli pak ptisobi viiéi spotiebitelskym smlouvam.

3.2.2 METODY KONTROLY

3.2.2.1 TRADICNI (KLASICKE) METODY

Kontrolu pravnosti je mozné a mnohdy nutné provadét na zaklade€ ustano-
veni obecné Casti o pravnich jednanich, a to tim Castéji, ¢im méné ucinna je oteviena
kontrola (viz 3.2.2.2). Toto pravidlo plati i naopak, tj. specificka kontrola ma piednost

9 Srov. § 273 odst. 1 ObchZ.: ,,Cast obsahu smlouvy Ize uréit odkazem na vieobecné obchodni podminky
vypracované odborn}'/mi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez
jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.”

91 Viz BEJCEK, J.: Obchodni podminky v kupni smlouvé. Daiiovd a hospodarska kartotéka, 1996, €. 12.

92 7 posledni doby viz viak SPACKOVA, M.: Vieobecné obchodni podminky a feseni jejich kolize po
rekodifikaci. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 4, s. 106 an.
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jako lex specialis a jeji ptisobnost vyluéuje pouzivani metod obecnych, tedy kontrolu
pomoci dobrych mravii, dobré viry, Gpravy omylu ap.

Prvnim nastrojem bude vyklad vSech v tvahu ptichazejicich pravnich jednani, a tedy
jak VOP, tak formulaifovych smluv, a dale jednotlivych ustanoveni ve smlouvach spo-
tiebitelskych. Specialni pravidlo obsazené v § 1812 odst. 1 (proferentem rule) lze po-
uzit i v piipadé oblata jak u VOP, tak u formulafovych smluv. Obecnou platnost ma
ustanoveni o zakladnich pozadavcich na pravni jednani (§ 551 an.). Uplatnéni doznaji
i kogentni predpisy, zejména o neimérném zkraceni (§ 1793 an.) a lichve (§ 1796).
Poméfovani VOP, resp. formulafové smlouvy zasadou dobrych mravi bude relativné
Castym piipadem, mén¢ ¢astym bude pouziti klauzule vefejného poradku (§ 588 NOZ).

Tyto obecné tradi¢ni pfistupy lze pouzit jak v pfipad¢é samotného obsahu smlouvy,
tak pfi zvazovani ucinného prevzeti (inkorporace) VOP do smlouvy.

Uéinnym nastrojem bude vzdy ustanoveni o omylu (§ 583—585).

3.2.2.2 VLASTNI (OTEVRENA) KONTROLA

UPRAVA VOP

Kontrola pievzeti je rezidualnim zptisobem upravena obdobné, jako tomu
bylo v obchodnim zakoniku v § 1751 odst. 1 a 3. Obchodni podminky se stanou platnou
soucasti smlouvy, jestlize je predkladatel pfipoji k nabidce anebo jestlize jsou stranam
znamy. Argumentem z opaku lze dovodit, Ze nejsou-li splnény tyto predpoklady, bude
tteba jejich absenci vyplnit dispozitivnimi ustanovenimi zakona. Zpravidla vSak pijde
o relativné konkrétni ustanoveni, jehoz nahrazeni obecnymi klauzulemi zakona nebu-
de ucinné a tak k uzavieni smlouvy nedojde. Dikaz o neznalosti VOP musi ptedlozit
oblat.

Velmi liberalni métitko zakonodarce stanovil pro piipad VOP vypracovanych
odbornymi nebo zajmovymi organizacemi pii uzavirani smlouvy mezi podnikateli
(§ 1751 odst. 3). Ptedkladateli v takovém piipadé postaci k platné inkorporaci vyvratit
argument oblata, ze na né¢ neodkazal. Spornou otazkou je prikaz kvalifikace orga-
nizaci, které VOP vypracovaly, jako organizaci odbornych nebo zajmovych. Pecet’
predchozi upravy v obchodnim zdkoniku nese § 1754, do néhoz byl pievzat text § 274
ObchZ, obsahujici tzv. vykladaci dolozky, kterymi se mysli napi. INCOTERMS, jez
ovsem nejsou VOP. Maji vSak v mnohych smérech pro smlouvu obdobny vyznam
a proto zadkonodarce stanovil kontrolu jejich inkorporace v spotiebitelskych smlou-
vach (§ 1754 odst. 2).

Vlastni kontrolu obsahu stanovi § 1752 pro ptipad ,,masovych* smluv (vétsi po-
cet osob), jez zavazuji oblaty dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu. Pro
platnost piipadu pozd¢jsi zmény stanovi zakonodarce predpoklady. Platné jsou zmény
vseobecnych obchodnich podminek tehdy, je-1i jiz pfi jednani o uzavieni smlouvy ziej-
ma rozumna potieba jejich pozdé€jsi zmeény za predpokladu, Ze bylo téz ujednano, jak
se zména druhé stran¢ ozndmi spolu s pravem zménu odmitnout a ukoncit smlouvu za
rozumnych podminek (§ 1752 odst. 1).

Kontrola ptekvapivych klauzuli je soucasti kontroly jejich inkorporace do smlouvy,
ktera se v§ak mize uskutecnit jen na zaklad¢ vyslovné akceptace oblata (§ 1753).

74



Ve vétsing piipada kontroly prevzeti nebude ziejme zapotiebi nahrazovat nepievzata
ustanoveni, nebot’ ta budou mit zpravidla jenom urcity doplilujici vyznam.

KONTROLA SMLUV UZAVIRANYCH ADHEZNIM ZPUSOBEM

Inkorporace VOP individualné nevyjednané smlouvy (§ 1799) je zalozena
na dikazu znalosti VOP oblatem, kterou musi prokazat predkladatel. Kontrolu ptevzeti
obsahuje § 1799. VOP se v disledku neplatnosti ustanoveni o poukazu na né nestavaji
soucasti smlouvy.

§ 1800 odst. 1 obsahuje tpravu kontroly transparentnosti a obsahu ustanoveni indi-
vidualné nevyjednané smlouvy, jez je pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelna.
Toto ustanoventi je platné, jestlize predkladatel prokaze, Ze slabsi stran¢ dodate¢né vy-
svétlil vyznam této dolozky. Tuto dolozku pak jisté mtze oblat odmitnout. Bez ohle-
du na dodatecné vysvétleni predkladatelem je ustanoveni neplatné, zplsobi-li slabsi
strané ujmu. Protoze v takovém piipad¢ bude zfejmée neplatnosti ohrozeno jakékoliv
smluvni ustanoveni, jez s vyjimkou Gjmy nepatrné bude slabsi stranu jakkoliv znevy-
hodnovat.

V téchto piipadech bude soud provadét kontrolu obsahu ziejmé z Gfedni povinnosti.

Nikoliv na kontrolu transparentnosti, ale pouze obsahu se soustied’uje § 1800
odst. 2. Jde o kontrolu srozumitelného, ale pro slabsi stranu zvlasté nevyhodného
ustanoveni smlouvy. V tomto ptipadé vSak je zakonodarce neumérn¢, zejména ve
srovnani s pfedchozim ustanovenim, liberalni. Neplatnou je pouze takova klauzule,
ktera je kvalifikované nevyhodna a dale se musi bez rozumného divodu odchylovat
zavazn¢ od obvyklych podminek v obdobnych pfipadech.

SPOTREBITELSKE SMLOUVY

Kontrolu transparentnosti upravuje § 1811 odst. 1 nedislednym zptisobem.
Na prvni pohled toto ustanoveni svéd¢i o tom, Ze povinnost jasnosti a srozumitelnosti
obsahu smlouvy je deklaratorni povahy a jeji poruseni postrada sankce. To by ovsem
bylo v rozporu se smérnici, jez by bez vykladu tohoto ustanoveni, smétujiciho k sankei
neplatnosti, doznala nepfimého ucinku, ktery by znamenal prave uskute¢néni této sankce.
Otevienou kontrolou obsahu predstavuje § 1812 odst. 2, podle kterého se jakakoliv
odchylka spottebitelské smlouvy od ustanoveni zakona na ochranu spotiebitele pova-
zuje za neplatnou (,,se neptihlizi). Pozoruhodné je, ze toto méfitko je velmi ptisné,
a tak jakakoliv odchylka od kogentniho ustanoveni zakona bude zpisobovat neplatnost.
Oproti smérnici pouziva dalsi zptisiujici méfitko kontroly § 1813, ktery je postaven
na kritériu znevyhodnéni spotiebitele, jehoz zdkladem je nepfimétend nerovnovaha prav
a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele bez korekce zasadou dobré viry, coz je zmi-
nény rozdil oproti Smérnici. Druhd véta tohoto ustanoveni pak znamena, ze v piipade,
ze, a to na rozdil od Smérnice, jsou spotiebiteli jasnym a srozumitelnym zplisobem
poskytnuty informace o pfedmétu plnéni a cené, podléhaji i tato ujednani ve spotiebi-
telské smlouvé kontrole obsahu. Pro pfipadnou spojitost mezi nekalymi ustanovenimi
a vlastnim obsahem smlouvy plati zavéry vyse (2.9) uvedené. Nevyhodnost ustanoveni
ve smlouve nelze ,,vyvazovat“ vyhodnosti plnéni ¢i ceny. Absolutni neplatnosti jsou pak

postizeny klauzule, jejichz piikladny vycet (§ 1814) obsahuje Cerny seznam.
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Pozoruhodné je ustanoveni v § 1815, které rozmélinuje kogentnost ustanoveni o zne-
vyhodiujicich (nekalych) ustanovenich a ustanoveni o tom, ze k nepfimétenému ujed-
nani se nepiihlizi, ledaze se jich spotiebitel dovola, coz znamena, Ze se spotiebitel
vzdava svého prava poskytovaného zakonem, kteryzto projev vile je stizen sankci ne-
platnosti (§ 1812 odst. 2 véta druha).

4. RESEN{

Oproti vySe uvedenému modelovému feseni (viz kapitola 2) je ¢eska prav-
ni uprava kontroly smluv stale jesté¢ velmi nedostate¢na. Obecna ustanoveni o kontrole
obsahu, resp. pievzeti do smlouvy nepostihuji u¢innym zptisobem ptipady zneuziti,
a dostatecné U€inna proto neni ani ve smyslu prevence. Konkrétni pravidla kontroly
jsou ojedinéla a mnohdy pro svoji rozporuplnost nemohou uc€innym zptisobem pusobit.

Zakon vsak nevylucuje relativné extenzivni vyklad pfislusnych tGprav na zakladé
kritérii modelového feseni. To se bude moci uplatnit zejména tehdy, pouziva-li zakono-
darce neurcitych vyrazi, které¢ maji daleko do definic.

Tak v ptipad¢ inkorporace bude tfeba extenzivnim zptisobem vykladat otazky, resp.
pojmy seznameni se ¢i vzeti na védomi nebo znalosti VOP v § 1751, 1799, 1800 a 1813.
Otazky znevyhodnéni, a to jak v § 1800, tak v § 1813 bude tieba extenzivné interpreto-
vat ve smyslu shora uvedeného vykladu (v kap. 2 — modelové feseni).

Ani takto vSak nebude mozné dosahnout hustoty a tedy ucinnosti kontroly dosaho-
vané napf. pii pouzivani § 1807-1809 BGB obsahujicich ptiklady konkrétnich dolozek,
at’ uz s nasledkem absolutni neplatnosti ¢i moznosti pouziti hodnotové analyzy.

Zasadni zménu ke kvalitnéjsi kontrole pravnosti smluv mize uskutecnit zakonodar-
ce. Ten by mél reflektovat vyvoj v modernich zdkonodarstvich od obecnych klauzuli ke
specifické vlastni kontrole obsahu, transparentnosti a inkorporace.
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VEREJNY PORADEK JAKO TZV. OBECNA
KLAUZULE V SOUKROMEM PRAVU
7Z HLEDISKA EVROPSKEHO KONTEXTU

LUBOS TICHY

Abstract: Ordre Public as a General Clause in Private Law from the Point of View
European Context
Presentation of general clauses as a phenomenon in private law, their function and position
a as tool of interpretation. Analyses of ordre public as one of general clauses. Various forms
of ordre public: ordre public of a police regime, ordre public in international private law,
law of international civil procedure, ordre public in private law with a focus on French
law. Introduced in to the Czech Civil Code (the ordre public interne) became a defensive
mechanism against most dangerous influences. Resolution for domestic ordre public: it is
based on fundamental rights.

Key words: general clauses, civil law, ordre public in international private law, procedural
law and private law (ordre public interne)

Klicova slova: vefejny poradek, jeho funkce, obrana proti cizim vliviim nebezpeénym
zéakladtim pravniho statu a jeho pravnimu fadu. V ob¢anském zakoniku je naplnén
zakladnimi lidskymi pravy

1.UVOD

Pro Cesky obcansky zakonik (0Z/2012, dale ,,NOZ®) je charakteristické,
ze na rozdil od svych socialistickych pfedchiidci a ve srovnani se zahrani¢nimi kodifi-
kacemi je doslova pieplnén obecnymi pojmy, jakymi jsou napt. dobré mravy ¢i dobra
vira (poctivost) a cela fada dalSich, jak o tom svéd¢i napt. a predevsim zdkladni zasady
obecné casti (§ 1-8). Jejich ,,repertoar™ byl rozsifen o institut vefejného potadku (viz
§ 1 odst. 2 a § 588).

Cilem tohoto piispévku je pfedevsim pojednani o vyznamu a pisobeni obecnych
klauzuli (kapitola 2). Jeho hlavnim obsahem je rozbor fenoménu vefejného poradku,
ktery je v ceském obcanském pravu novinkou. S vefejnym poradkem se ¢esky pravnik
setkaval tradi¢né v oblasti mezinarodniho prava soukromého a poté i v ramci unijniho
prava. Nyni, evidentné po vzoru Svycarského ob¢anského zakoniku (ZGB), se jedna
forma verejného poradku, totiz tzv. vnitini vetejny poradek (ordre public interne), stala
soucasti i obcanského zakoniku.

Ptispévek si proto klade za ukol v prvé fadé vyjasnit postaveni tohoto institutu,
a to na pozadi jeho chapani jak v jurisdikcich kontinentalni Evropy, tak i common law
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a unijniho prava. Zvlastni pozornost je upfena na chapani vnitiniho vetejného poradku
ve Francii. Kone¢né se pokousime stanovit obsah, vyznam a funkci tohoto institutu
v ramci nového obcanského zakoniku. To se neobejde bez vztahu predevsim k jinému
institutu, jenz tradiéné obstarava funkci, ktera je vlastni vefejnému potadku, a to dob-
rym mravim.

2. OBECNE KLAUZULE V SOUKROMEM PRAVU
2.1 POJEM

Obecné klauzule, bez ohledu na to, zda je zatazujeme k pravnim principim
nebo jim pfipisujeme jinou normativni funkci, jsou pro kodifikaci soukromého prava
pfizna¢nym jevem. Vyznacuji se charakteristickou flexibilitou, kterd znamena relativni
neurcitost jejich pouziti. Uvazuje-li se o tom, ze BGB se stal vyznamnym mj. pro vy-
skyt téchto klauzuli, a Ze, jinak feceno, jeho charakteristickym rysem byla ustanoveni
obsazend v § 138 (dobré mravy), resp. § 242 (dobra vira), pak o NOZ miizeme mluvit
jako o kodexu, ktery je symbolem piemiry téchto pojmt, jak je ziejmé predevsim z jeho
ustanoveni v § 1-8. Z jin¢ho hlediska 1ze uvazovat o jeho pietizeni extralegalnimi hod-
notami potencialné ¢i vyslovné zakotvenymi pravé v generalnich klauzulich. NOZ tedy
kontrastuje s jinymi kodifikacemi v¢etné napt. nové mad’arské upravy, ale predevsim
s piedchozimi ob&anskymi zakoniky socialistického typu v Ceskoslovenské republice,
které byly prosty extralegalnich prvki.

2.2 PROBLEMY

Z&kladni obtizi generalnich klauzuli, jakymi jsou dobra vira nebo dobré mra-
vy, je jejich neurcitost, jez nedovoluje bezprostredni subsumpci. Piesto je mnozi povazuji
za plnohodnotné pravni normy, které zptsobuji plnou formalni platnost! a jsou vzdor
své vagnosti formalné rovnocenné nejpreciznéj$im pravnim pravidlim, jez jsou soucasti
préavniho fadu.

Tento problém Ize ilustrovat na piikladu némeckého BGB. V Némecku doslo soucas-
né s problémy industrialni revoluce k ptikré kariéfe § 138, 157 a 242. Ustanoveni § 242
BGB bylo oslavovano jako kralovsky paragraf a pokusy oznacit je jako bezvyznamné
ustanoveni ztroskotaly.2 Pod vlivem zajmové jurisprudence? zazilo toto ustanoveni na-
prostou konjunkturu. Ani ostra kritika vedena Hedemannem,* varujici pted roztiisténos-
ti prava a bezzasadovosti pfi jeho aplikaci, na tom nic nezménila. Krizi zaznamenaly

I Srov. k tomu KRAMER, E. A.: Juristische Methodenlehre. 4. vyd. Miinchen, Wien, Bern, 2013, s. 70 an.

2 Srov. k tomu JUNG, P.: Die Generalklausel im deutschen und franzosischen Vertragsrecht. In: BALDUS,
Chr. — MULLER-GRAFF, P.-Chr (eds.).: Die Generalklausel im europdischen Privatrecht. Miinchen,
2006, s. 37 an.

3 HECK, P. H.: Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932.

4 HEDEMANN, J. W.: Flucht in die Generalklauseln, 1933, s. 58 an.
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generalni klauzule teprve svoji diskreditaci v nacionalné socialnim (nacistickém) zfize-
ni.> Svoji rehabilitaci zazily v dasledku dél Karla Engische® a Josefa Essera.”

2.3 POUZITI OBECNYCH KLAUZULI JAKO NASTROJE VYKLADU PRAVA

Obecné klauzule jsou v zakonodarstvi pouzivany proto, nebot’ je nemozné
pojmout nekone¢nou mnozinu skutkovych ptipadd, jez je zapotiebi usmérnovat. To
vyzaduje obecné a abstraktné formulované skutkové podstaty a pouzivani obecnych
neurcitych pojmu (effet utile), umoznujicich Siroky prostor pro aplikaci.
se ukazuje na srovnani BGB a ABGB.? Druhy uvedeny kodex je konstruovan ve velmi
,otevienych® (flexibilnich) pravnich normach, které se relativné dobfe vyrovnavaji se
zménami v prostfedi, na které jsou aplikovany. Proto potieba flexibilnich klauzuli je
podstatné mensi nez v ptipad¢ kazuisticky koncipovaného BGB.

Obecné klauzule je tieba povazovat za druh mezer v zdkoné.? Uréitou kategorii
zakonodarcem planovanych mezer jsou totiz flexibilni neurcité pravni pojmy a pra-
ve obecné (generalni) klauzule, jakymi jsou v NOZ napt. zasady slusnosti (§ 2958,
2959), dobré mravy, dilezity diivod apod. Obdobné tomu je i v DCFR, ktery se témito
neur¢itymi pojmy jenom hemzi.'% Jedna se o ,,prazdné* formulace, které se pouze na
prvni pohled zdaji byt preciznimi vyjadfenimi. Pfi pozornéjsim ¢teni jsou vSak neurcité
a mnohoznac¢né. Hedemann!! obecné klauzule nazval pfiznaéné jako kus otevieného
zédkonodarstvi a oznagil je za chténou (planovanou) mezeru v zdkoné. Heck!? je pova-
zuje za delegaéni normy.

2.4 FUNKCE SOUDU

Pouzivani generalnich klauzuli pfedpoklada vypliiovani prostoru, ktery
skytaji ur¢itym obsahem. Jeho zakladem je mnohdy teologicky vyklad vychazejici
z hodnotové analyzy. V tomto ohledu se uvazuje o jakési legislativni funkci soudi, jez
je projevem tzv. ducha doby.

Historie judikatury vSak doklada nevidanou ,,legislativni fantazii* soudd, ktera se
dovolava pravé obecnych klausuli. Mnozstvi novych pravnich instituti vdéci prave za
tyto klauzule. V Némecku to je napf. zneuziti prava, které v zakoné neni upraveno,
stejné jako prekluze ¢i uceni o odpadnuti ekonomického zékladu pravniho jednani. Ge-
neralni klauzule jsou proto oznafovany jako kukadéi vajickal!3 v liberalnim pravnim

RUTHERS, B.: Die unbegrenzte Auslegung. 7. vyd. Miinchen, 2012.

ENGISCH, K.: Die Idee der Konkretisierung in Recht und Wissenschaft unserer Zeit, 1953.

ESSER, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, 1956.

KRAMER, viz pozn. 1, s. 75 an.

RUTHERS, B.: Rechtstheorie. 2. vyd. Miinchen, 2005, marg. &. 856.

Viz kritiku napf. u FAUVARQUE-COSSON, B. — MAZEAUD, D. (eds.): European Contract Law.
Miinchen, 101 an., 150 an.

HEDEMANN, viz pozn. 4, s. 58.

12 HECK v pozn. 3, s. 4.

Pfeiffer je oznacuje jako cizorodé téleso v kontinentalni Evropé (PFEIFFER, Th.: Die Generalklausel auf
der Agenda der europdischen Privatsangleichung, viz pozn. 2, s. 29).
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systému. Jsou potencialem zneuziti. Jejich pomoci Ize nejen jednotlivym ustanovenim,
nybrz celému kodexu pfikladat relativné libovolny vyznam. Jak to prokazuje nauka
a judikatura v obdobi tzv. tieti fiSe, je mozné zasadnim zptisobem zménit i dosud exis-
tujici, stabilizovany koncept nékterych zakladnich pravnich instituti soukromého prava.
Funkce soudi je proto pfi vykladu a aplikaci obecnych klauzuli zcela mimoradna. Jejich
a nauka, postrada soudce mozna voditka k pfedvidatelnym rozhodnutim. Pravni jistoté
nepfispiva, nema-li pravni fad hranice, jimiz — byt’ ve formé — 1ze vymezovat potiebnost
a zpusob aplikace obecnych klauzuli.

O takovou situaci se jedna v ptipadé¢ vefejného poradku v NOZ. Proto tento institut
analyzujeme nejen na zakladé srovnavaciho rozboru vnitiniho vefejného potradku po-
uzivaného v jinych pravnich fadech, ale i na pozadi jeho mezinarodni varianty (ordre
public international).

2.5 KLASIFIKACE A VZAJEMNY VZTAH VYBRANYCH
GENERALNICH KLAUZULI

Uzite¢né je zjistovat charakteristické znaky jednotlivych generalnich klau-
zuli a na jejich zéklade¢ je klasifikovat, resp. srovnavat. To vede k jejich lep§imu poznani
a pochopeni jejich vyznamu a funkci.

Z hlediska vyjadieni téchto fenomént v platném pravu je mozné rozliSovat generalni
klauzule vyslovné (explicitné) stanovené a ty, jez nejsou pozitivnépravné vyjadieny,
a presto je lze dovodit a pouzivat. Urcity pfechodny stav spociva v tom, Ze tato usta-
noveni sice nejsou jako generalni klauzule vyslovné vyjadiena, ale pfesto maji obdob-
nou funkci, nebot’ obsahuji abstraktni pojmy, které tvoii jejich zaklad. Tak napt. podle
§ 2958, resp. 2599 lze poskytnout ndhradu pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni podle
zasad slusnosti. Lze tedy dovozovat zasadu slusnosti, a to nejen v souvislosti s mirou
odskodnéni, ale jeji ptsobnost Ize dovodit jako obecnou v celém rozsahu obcanského
zakoniku.

Obdobn¢ zakon stanovi (napt. v § 2061 odst. 1 pism. a)), ze kupujici ur¢ité vlastnosti
ocekava. Takovy pojem je zakladem legitimniho ocekavani jako obecné kategorie zndmé
napf. z unijniho prava. Takto lze pokracovat rozborem dalsich obdobnych konkrétnich
ustanoveni, a tvrdit, Ze tyto ,,implicitni* obecné klauzule maji stejny ¢i obdobny vyznam
jako ty, které jsou vyslovné v NOZ vyjadieny (viz § 1-8).

Z hlediska pisobnosti je mozné rozliSovat mezi témi obecnymi klauzulemi, které
maji vécné omezenou piisobnost se zaméfenim napt. na vztahy zavazkového, ptipadné
vécného prava na strané jedné, a témi, jez plati obecné na strané druhé. Do posléze
oznacené kategorie lze zatadit dobrou viru, poctivost (tzv. objektivni dobrou viru),!
dobré mravy ¢i vefejny poradek. Uréity standard, resp. postaveni zasad obecného cha-
rakteru a v§eobecné puisobnosti maji kategorie slusnosti, divéry stran, spravedlnosti ¢i
legitimniho o¢ekavani.

14 MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Obcansky zdakonik v § 1-17. Praha, 2013,
Komentaf k § 6, marg. ¢. 11 an., s. 105 an.
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Obdobny ucel sleduji pojmy zneuziti prava, obchdzeni zakona, Sikana apod. Jde
o pravni instituty obecné ¢asti obcanského prava, nebo dokonce obecného charakteru,
presahujici samotné obcanské pravo.

Jaky je vzajemny vztah téchto pojma? Nekteré z nich jsou napf. ve vztahu piiciny
a nasledku. Tak podle némeckého préva je zneuziti prava disledkem poruseni dobré
viry. Proti tomu v rakouském pravu je pfi¢inou zneuziti prava rozpor s dobrymi mravy.

Podle vyznaéného nazoru v ¢eském pravuld je zneuziti prava dusledkem poruseni
celé fady téchto generalnich klauzuli, jez maji funkci ur¢itych pravnich ¢i moralnich
zasad.

Zvlastni pozornost si zasluhuje vzajemny vztah vnitfniho vetejného potadku a dob-
rych mravi. Zejména v germanském pravnim okruhu totiz prevlada nazor, ze tyto in-
stituty sleduji v podstat¢ stejny ucel, a proto je jejich ,,paralelni existence nadbytecna.
Tomuto problému se vénujeme jak pfi rozboru pravnich fadu, jez v obcanském pravu
znaji vefejny poiadek i dobré mravy (Francie, Svycarsko), tak téch, které upravuji jen
dobré mravy (Némecko), a zejména analyzujeme tento problém v piipadé NOZ, ktery
vedle dosud znamého institutu dobrych mravli noveé zavedl vefejny potradek.

3. VEREJNY PORADEK. UVOD DO PROBLEMATIKY
3.1 UCEL, DRUHY, TERMINOLOGIE A POIMOSLOV{

Vetejny poradek je typickou obecnou klauzuli relativné Sirokého pouziti,
nebot’ se vyskytuje nejen v soukromém pravu, ale predevsim v mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v pravu Evropské unie a dale v pravu policejnim. Ma vSechny
charakteristické znaky obecné klauzule: jeji relativni neurcitost dava relativné Siroky
prostor k uvazeni pfi jeho aplikaci. Vefejny potadek je relativnim pojmem, nebot’ jeho
obsahem jsou kategorie, které se mohou v ¢ase zménit a méni se i relevance jednotli-
vych z nich pro vefejny poradek. Obdobné jako u kategorie dobrych mravli mluvime
o relativité vefejného poradku.

Z hlediska ptvodu jevi, jejichz standard se pouzivanim vyhrady vetejného poradku
zajist'uje, lze rozliSovat dvé oblasti. Jednak to jsou vlivy ¢i jevy pochazejici ze zahranici
a zde pak vyhrada vefejného poradku slouzi v ramci mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, resp. evropského unijniho prava. Na druhé stran¢ v ryze tuzemskych
pravnich pomérech se pouziva vnitiniho vefejného poradku (ordre public interne). Jde
prevazné o soukromopravni vztahy, ale i vztahy policejniho prava.

Institut vefejného poradku je kategorii slouzici k obrané urcitého pravniho spolecen-
stvi, resp. pravniho fadu a pravnich vztaht na ném vybudovanych zejména pted vlivy
ptichdzejicimi v dusledku aplikace cizich pravnich radu, které mohou urcitou rovnova-
hu tuzemského pravniho fadu vazné narusit. Vefejny potradek je proto nastrojem, byt
vyjimeéné€ pouzivanym, namifenym proti tomuto ,,8kodlivému* piisobeni. Jak uvidime,

15 Viz PULKRABEK, Z.: Zdkaz zneuziti prava v rozporu s jeho ucelem. Praha, 2007, LAVICKY, P. In:
LAVICKY, P. akol.: Obcansky zakonik I, Obecna cast (§ 1-654). Praha, 2014, Komentaf k § 8, marg. ¢. 1.
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existuje cela skala tohoto pojmu (viz kapitola 4). Vefejny potadek ma totiz jako nastroj
obrany, ale i, jak jeSté uvidime, ur¢itého pozitivniho naboje, rizné fazety. Tradicné
se v ceském pravnim fadu objevuje mezinarodni verejny poradek zakotveny v zdkoné
0 mezinarodnim pravu soukromém (téz ,,MPS*) a procesnim. Ma koliznépravni podobu
a formu nastroje mezinarodné prava procesniho. Spole¢nym znakem obou téchto insti-
tutl je obrana pied vlivem (vysledkem) aplikace ciziho pravniho fadu, jenz je v rozporu
se zakladnimi hodnotami tuzemského pravniho spole¢enského systému.

Vedle toho existuje tzv. unijni vetejny pofadek v unijnim (evropském) primarnim
pravu (viz 4.5). Slouzi jako omezeni pohybu zakladnich faktort vnitiniho trhu. Jeho
zakladem je obrana urcitého spolecenstvi (statu, EU apod.) v zajmu urcitych hodnot ¢i
spole¢nych zajmd.

Konecné existuje jeho €isté ,,tuzemska“ forma v obcanském pravu (tzv. ordre public
interne, viz kap. 6—8), ktera ma pon¢kud jiny Géel nez vyse uvedené druhy vetejné-
ho potéadku; ma vSak stejny znak spocivajici v obrané tuzemskych zékladnich zasad
a hodnot. Tento institut je pfedmétem dalsi analyzy v kapitolach 5-7. Ryze tuzemsky
charakter ma institut vefejného poradku v ramci policejniho prava.

3.2 OBSAH VEREJNEHO PORADKU, STANDARDY A MERITKA

Jde o jednu z nejdilezitéjsich otazek verejného poradku.

Vetejny potradek je pravni kategorie, jejimZ obsahem jsou pfevazné instituty tstav-
niho prava. Ty jsou méfitkem pfipustnosti, resp. nebo naopak neakceptovatelnosti
urcitych postupi ¢i jevi.

Zdtraznuje se vyznam zakladnich hodnot, u¢elu zdkona, zasad, na kterych je tfeba
trvat apod. Vetejny potadek zahrnuje predevsim tyto prvky:

a) Zékladni lidska prava

Zakladni lidska prava jsou nejen novym fenoménem 2. pol. 20. stoleti viibec, ale
i novinkou a specifickym fenoménem v oblasti mezinarodniho prava soukromého a pro-
cesniho. K jejich ptimé aplikaci dochazi postupné, a to az v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Jednotliva zakladni lidska prava jsou tangovana riznou mérou a rozdilnym zpiso-
bem. Obsahem vefejného pofadku pouzivaného v soukromém pravu jsou predevsim
dotc¢ena osobni, hospodaiska zakladni lidska prava, zatimco v oblasti unijniho prava se
soucasti vefejného poradku stavaji predevsim zakladni prava politicka, ale i hospodar-
ska a socialni.

b) Zakladni pravni principy
Obsahem vetejného potfadku jsou pfedev§im principy ustavniho prava. V oblasti
soukromého prava maji vSak vyznam i principy tohoto pravniho odvétvi.

c) Evropska dimenze

Timto pojmem rozumime urcité aspekty unijniho prava, které bez ohledu na inten-
zitu poméru dané¢ho skutkového stavu (pravniho vztahu) k tuzemskému pravnimu fadu
¢lenského statu by mél tuzemsky veifejny poradek vzdy respektovat.
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d) Mezinarodni charakter

Je pfiznacné, ze vetfejnému potradku v oblasti mezindrodniho prava soukromého
a mezinarodniho prava procesniho (MPP), jakoz i prava unijniho je vlastni mezinarodni
charakter. Proto také je v oblasti prvnich dvou pravnich odvétvi vefejny poradek nazy-
van vetejnym potadkem mezinarodnim. Pouziva se tedy v pravnich vztazich s cizim,
resp. unijnim prvkem.

4. VEREINY PORADEK V MEZINARODNIM PRAVU
SOUKROMEM A PROCESNIM (ORDRE PUBLIC
INTERNATIONAL). UNIJNI VEREJNY PORADEK.
ZAKLADNI OTAZKY

4.1 VEREINY PORADEK V MPS A MPP

Institut vefejného potadku patii k obecné ¢asti mezinarodniho prava sou-
kromého a procesniho a slouzi k obrané proti pravné relevantnim vliviim, jez jsou v roz-
poru se zakladnimi hodnotami, resp. idejemi uréitého spolecenstvi, predevsim statu ¢i
Evropské unie. Podle klasického konceptu mezinarodniho prava soukromého ptedsta-
vuje vefejny potadek ,,posledni ventil” proti skodlivym G¢inktim aplikace ciziho prava
a cizich rozhodnuti. Je tedy obranou proti pravnim jednanim na zaklad¢ volby prava ¢i
objektivniho hrani¢niho ukazatele, jez jsou v rozporu s uvedenymi hodnotami, resp.
pied nasledky zahrani¢nich rozhodnuti. Jde o neurcity pojem, ktery vyzaduje pii svém
pouziti jako vyhrada vefejného potadku precizaci (viz napt. 4.2.1). Vefejny poradek
vsak ma 1 pozitivni funkci k prosazeni urcitych hodnot prostfednictvim tzv. pfimo apli-
kovatelnych pravnich norem vetejného poradku (viz 4.1.5).

Na evropské urovni (viz 4.2.3) je tento pojem vyplilovan evropskymi hodnotami,!®
predeviim lidskymi pravy obsazenymi v Charté zakladnich prav EU, resp. EULP.

4.1.1 ROZDIL MEZI VEREJNYM PORADKEM V MPS A MPP

Vetejny pofadek v MPS oznacovany jako koliznépravni je tfeba chapat
jako nezpochybnitelné jadro pravniho fadu, na zdkladé jehoz plisobnosti se odmita
pouzivat cizich hmotnépravnich norem. Vetejny poradek v MPP, zvany procesni, je
soucasti vlastniho procesniho prava a vede k odepteni uznani, resp. vykonu cizich
rozhodnuti.

Tento rozdil se v nasi nauce neakcentuje, i kdyz je podstatny. Cilem pouziti vefej-
ného potadku v koliznépravnim smyslu je ochrana pred nasledky aplikace zahrani¢ni-
ho pravniho tadu, kdyz jeho vysledek je v rozporu se zasadnimi standardy. V ptipadé
procesniho vefejného poradku nejde o aplikaci ciziho pravniho fadu, nybrz o puisobeni
rozhodnuti, jehoz vadnost i rozpor s vefejnym poradkem mize byt dana nékolika fak-
tory. Je vysledkem aplikace zahrani¢niho prava, jez je v rozporu s tuzemskym veiejnym
poradkem. V mezinarodnim pravu procesnim je pouziti vefejného potadku odiivodnéno

16 Viz odst. 2 preambule SEU.
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zasadnim pochybenim v fizeni pfed cizim soudem pred vydanim jeho rozhodnuti, o je-
hoz uznani, resp. vykon se v tuzemsku zada. Tyto vady mohou vzniknout v disledku
sice spravné aplikace, avSak pochybnych pravnich ustanoveni, anebo vadnou aplikaci
spravného procesniho zékladu cizim soudem.

Spolecné rysy vetejného poradku v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
jsou analyzovany v nasledujicich pasazich. Specifické znaky vetejné¢ho potadku v téch-
to dvou pravnich odvétvich jsou pak pojednany v 4.2 a 4.3.

4.1.2 VAZBA NA ZAKLADNI LIDSKA PRAVA

Jednim z obsahil vetejného poradku, jakozto métitka nasledkti pronikani
ciziho prava ve shora uvedeném smyslu, jsou zékladni lidska prava (viz 3.3). Ackoliv
u nas existuje v soucasné dob¢ cela fada systému ¢i rezimi zakladnich lidskych prav
(napf. Zakladni listina jakozto soucast Ustavy CR, EULP, Pakty OSN, Charta zéklad-
nich lidskych prav EU), je pojmu zakladnich lidskych prav vlastni jejich nadnarodni
charakter. Jsou-li zakladni lidska prava jednim z obsahu ¢i zakladt vefejného poradku,
pak jej ¢ini nadstatnim. To se tyka zejména piipadd s preshraniénim (cizim) prvkem.
Klade se pak otazka vyznamu vztahu dotéeného pravniho poméru ¢i situace k dal$im
hodnotam, jez jsou ryze narodniho charakteru, a viibec relace konkrétni skutkové si-
tuace (daného pravniho vztahu) k pravnimu fadu statu, jehoz organ o véci rozhoduje.
Tvrdi-li se, ze vztah k tuzemsku je jednim z rozhodujicich kritérii pro pouziti vetejného
poradku, pak uvedeny argument toto tvrzeni ponékud relativizuje.

4.1.3 RELATIVITA VEREJNEHO PORADKU
(PLNY CI OSLABENY VEREJNY PORADEK)

Jde o rliznou intenzitu kritérii, jez maji v ramei mezinarodniho prava sou-
kromého zabranit aplikaci ciziho prava, resp. nasledktim této aplikace. Pievladajici sta-
novisko tuto rozdilnost (relativita) pfisuzuje mife intenzity vztahu daného skutkového
zakladu k tuzemsku. Existuji vS§ak opa¢né nazory. Ziejmé vSak bude rozhodujici obsah
veifejného poradku jakozto kritérium ,filtrace®. Cim intenzivn&jsi vztah k zahranici
(viz ZLP), tim nizsi relativita a siln&jsi potfeba jeho pouziti a opacné (viz 4.2.2).

4.1.4 TZV. NORMY VEREJNEHO PORADKU

Zatimco vefejny potadek ma takiikajic negativni funkci, nebot’ brani vlivu
z cizich pravnich radi, normy vetejného poradku maji funkci pozitivni, nebot’ chtéji byt
aplikovany. Jde o kogentni piedpisy, jejichz obsahem jsou obecné ¢i urcitym pravnim
fadem uznavané vyznamné hodnoty ¢i zajmy, které se prosazuji bez ohledu na pravni
tad, ktery je na dany konkrétni pravni vztah aplikovan. Prosazuji se i proti koliznim
normam, resp. pravnimu fadu, jenz byl na jejich zéklad¢ pouzit.
V celé fadé pravnich odvétvi existuji ustanoveni, ktera pisobi obdobné jako vetrejny
pofadek v mezinarodnim pravu soukromém. Tyto instituty je vSak tieba odliSovat od
koliznépravniho vefejné¢ho poradku.
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4.1.5 CIZI PRAVO A MIRA ROZPORU S VEREJNYM PORADKEM

O tom, co je ,cizi pravo*, rozhoduje aplikovany cizi pravni fad, tedy ze-
jména jeho nauka o pravnich pramenech. Ta je relevantni pro urceni toho, co je tieba
rozumét pramenem prava.

Predmétem pouziti vefejného poradku je celkovy vysledek aplikace. Mnohdy je
velmi slozité, ackoliv na to teorie neupozoriuje, posoudit soulad ¢i rozpor s tuzemskymi
standardy. Zda napf. nemize uréity rozpor byt vyvazen ,,nadstandardnim® pozitivnim
pusobenim ciziho pravniho fadu. Tak tomu zfejmé neni (viz dale 4.2).

Jak jiz bylo feceno, vetejny potradek je jakymsi poslednim ventilem, ,,ultima ratio®,
tedy feSenim zcela zasadnich rozport, jeZ neni mozné piekonat jinym zptisobem. Jeho
aplikace prichazi v ivahu jen v ptipad¢ zfejmého rozporu vysledki aplikace ciziho
pravniho tadu ¢i procesnich pochybeni v fizeni o vydani rozhodnuti, jehoz uznani ¢i
vykon se v tuzemsku zada. Je ziejmé, Ze i zde ma soudce relativné Siroky prostor k uva-
zeni. Proto i zde mluvime o relativité vefejného potradku.

Rozpor s vefejnym pofadkem musi tedy byt kvalifikovany, tj. musi pro dany piipad
predstavovat neptekonatelnou, neunosnou prekazku. Zanedbatelny rozpor neni divo-
dem k pouziti vyhrady vefejného poradku.

Pravni upravy koliznépravniho a procesnépravniho vefejného poradku zpravidla tuto
obzvlastni miru rozporu s veiejnym poradkem jako podminku aplikace vyhrady vyslov-
né upravuji. Proto také k jejimu pouziti dochazi zfidka.

4.1.6 FAZETY VEREJNEHO PORADKU V MPS A MPP

Z hlediska funkce Ize rozliSovat negativni a pozitivni vefejny poradek. Ne-
gativni vefejny poradek znamena ochranu, tedy vylu¢ovani pouzivani ciziho pravniho
fadu. Pozitivni vefejny poradek reflektuje jeho funkci pouzivat zakladni hodnoty jako
divod k odepfteni aplikace pravniho fadu, resp. pouziti ndhrady za odepteny cizi pravni
fad. Obsahu tohoto pojmu se pouziva i v ptipadé aplikace kogentnich predpist, tedy
tzv. norem vefejného potradku. Jde o tzv. pfimo aplikovatelné normy, které v ramci lex
cause je tfeba ,,automaticky” pouzivat (viz 4.1.4.).

Z hlediska plisobnosti a piivodu se rozliSuje narodni, mezinarodni a evropsky ve-
fejny potadek. Prvni z nich spociva na narodnich piedstavach, mezinarodni vetejny
poradek je predevsim ius cogens mezinarodniho prava vetejného, ktery je tfeba pouzit
jako soubor zavaznych pravnich principi zavazujici subjekty tohoto pravniho odvétvi.
Soucasné vsak je mozné chapat mezinarodni vetejny pofadek ve smyslu zédkladnich
pravnich zasad, které jsou jako absolutni jadro mezinarodniho prava vefejného spoleé¢né
vSem narodtim (statim).!7

17 KROPHOLLER, J.: Internationales Privatrecht. 4.vyd. Tiibingen, 2001, § 36, s. 242 an.
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4.1.7 PREDMET PUSOBNOSTI

Pti zjistovani souladu ¢i rozporu s vefejnym poradkem jde o pouzivani
hmotnépravni kontroly spravedlnosti, jakozto mimofadného néstroje MPS, ktera jinak
je k dispozici pouze zadkonodarci. Zakladem je zjisténi obsahu dotéené¢ho zakladniho
prava.

Podstatné pravni zasady (ucel zakona, dobré mravy) jsou podminéné ¢asem a mis-
tem a proto se mluvi o relativité vetejného poradku (viz 4.1.3), jez ma kliCovy vyznam
pro rozsah jeho piisobnosti v dany okamzik pii pouziti v konkrétnim ptipadé.

Podstatné jsou jak ochrana zajmu jednotlivce, tak ochrana statnich, resp. vefejnych
zajmu.

4.2. VEREINY PORADEK V MPS
4.2.1 OBECNE

Klauzule vefejného poradku jsou obsazeny téméf ve vSech evropskych
nastrojich kolizniho prava, at’ jiz ve smlouvach, nebo v nafizenich. Vlivem evropské
harmonizace lidskych prav dochazi i k europeizaci vefejného poradku. Vetfejny po-
fadek je znam ve vSech kodifikacich mezinarodniho prava soukromého a v soucasné
dobé je pouzivan proti u€inktim (napt. islamského prava) piisobicim diskriminaci zen.
Podstatny je obecny koncept, ze vetejny poradek se aplikuje s ohledem na vysledek
pouziti ciziho prava v konkrétnim ptipad¢, jenz je v dané situaci neunosny. Nejde tedy
o jakousi abstraktni kontrolu norem ciziho prava. Pouziti vefejného poradku zavisi téz
nejen na mife rozporu s nim, ale i na vztahu doteného konkrétniho skutkového stavu
k tuzemskému pravnimu fadu.!®

Obecné se vychazi z uréité klasifikace vefejného poradku podle jeho funkce. Tak se
rozliSuje pfedevsim negativni a pozitivni vefejny poradek, pfic¢emz je tfeba Cinit dalsi
rozdil mezi obsahem vefejného potfadku a jeho funkci. Obsah verejného poradku tvori
nezpochybnitelné zasady, resp. hodnoty uré¢itého pravniho spoleCenstvi (napf. statu,
EU). Ty jsou vyjadfeny v jeho fadu mravnim, a v dal$ich zejména extralegalnich prame-
nech. V tomto smyslu jde o negativni vefejny poradek. Funkce klauzule vefejného po-
fadku mtze mit jak negativni, tak pozitivni ucinky, a to podle toho, zda ma za ukol pro-
sazovat tuzemské pravni normy, anebo chranit pred vysledkem aplikace ciziho prava.

Koneckonct se vsak toto rozliSovani ukazuje mnohdy jako mylné, zejména s ohle-
dem na to, ze tuzemsky vefejny poradek ma hlavné obrannou a tedy negativni funkei.
O pozitivni funkci vefejného poradku mluvime predevsim ve smyslu ptimo aplikova-
telnych norem vetejného potradku (viz 4.1.5).

Podle pivodu koliznépravniho vetejného poradku rozliSujeme narodni, mezinarodni
a evropsky vefejny potadek.

18- SEIDL-HOHEVELDERN, L.: Ordre public (public order). In: BERNHARD, R. (ed.): Encyklopedia of
Public International Law, 3. svazek. Heidelberg, 1997.
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Narodni vefejny poradek se dovolava tuzemskych hodnot, resp. zasad. Mezinarod-
ni vefejny potadek je chapan subjekty mezinarodniho prava vetrejného jako kogentni
pravo (ius cogens) v mezinarodnich vztazich.!® Tento vetejny poradek je chapan jako
urcita opora narodniho vefejného poradku. Z¢Easti jsou jim oznaCovany pravni zasady
mezinarodniho prava vetejného.20

Evropsky vetejny poradek je chapan jako jevova forma regionalniho vetejného po-
fadku. Tento pojem je povazovan za urcity protipdl mezindrodniho vetejného potradku,
jenz vyklada zejména ESD a ktery vychazi z toho, Ze je sumou kogentniho prava statu,
resp. EU a tyka se nezpochybnitelnych hodnotovych soudii a zasad bez ohledu na to,
zda pochazeji z narodniho, evropského nebo mezinarodniho konceptu.2!

Rozlisuje se téZ plny a zeslabeny (umirnény, viz relativita vefejného poradku, 4.1.3)
vefejny poradek.22 Pln4 varianta se oznacuje jako koliznépravni varianta vefejného po-
fadku a vyjadfuje, Ze vefejny poradek v nalézacim fizeni je tieba respektovat v jeho
plném rozsahu, zatimco v fizeni uznavacim nebo vykonavacim v oslabené ¢i mirnéjsi
formé, jak o tom sv&d¢i praxe ve francouzském nebo $vycarském pravu,?? napf. pii
uznavani pravnich aktt vydanych v cizing, tykajici se polygamnich manzelstvi apod.
Pouzivani procesniho vetejného poradku jako jeho mirngjsi formy se odivodiuje tim,
ze cizi rozhodnuti, resp. jiné akty jiz zptsobily pravni nasledky a jejich neuznani by
vedlo ke kulhajicim pravnim poméram.

Koneéné 1ze rozeznavat bezpodmineény a podminény vefejny pofadek.2* To se tyka
otazky, zda pouziti vefejného potradku predpoklada urcity vztah k tuzemsku obsazeny
v daném pravnim poméru.

Pfedmétem testovani pouziti vyhrady vetejného poradku je konkrétni vysledek po-
uziti pravni normy povolané tuzemskym pravnim fadem. Je nepodstatné, zda pravo se
aplikuje na zékladé volby prava nebo objektivniho navazani. Pfedmétem zjistovani
jsou pravni normy ciziho stdtu ve smyslu tohoto prava, at’ jiz to jsou zakony, zvykoveé
pravo, soudcovské pravo nebo dalsi prameny. Pfedmétem zkoumani je ovSem vysledek
pouziti konkrétni cizi normy v konkrétnim pfipadé. Rozhodujici je vysledek pouziti
ciziho prava v Sirokém smyslu, zahrnujici reflexi pravniho kontextu dotcené normy,
a vibec celkovou pravni upravu. Méfitkem zkoumani rozporu s vefejnym potadkem
jsou zakladni prava jako zvlast’ dulezita soucast tistavniho potadku a zakladni pravni
principy.2® Zakladni pravni principy jsou zavislé na dobé& a prosttedi, a proto je jejich
obsah proménlivy: relativita vefejného poradku jako méfitko. Co patii k vefejnému
poradku, vyplyva ze situace v dob¢ rozhodnuti.

Je mozné vychazet z toho, ze kazdé poruseni zakladnich prav je zfejmym porusenim
zakladnich pravnich principti. S tim neni v rozporu situace, ze i aplikace tuzemského

19 SONNENBERGER, H.-J.: MiinchKommBGB/Sonnenberger, Einl. IPR, marg. ¢. 53.

20 VALLINDAS, P. G.: Der Vorbehalt des ordre public im Internationalen Privatrecht. RabelsZ 18, 1953, 1,

s. 9 an.

SONNENBERGER, H.-J.: Komentaf k ¢l. 6 EG BGB, marg. ¢. 19.

22 Ibidem, marg. ¢&. 22.

23 Ibidem, marg. ¢. 21.

24 Viz SONNENBERGER, pozn. 25, marg. &. 3.

25 MARTINY, D.: Die Zukunft des europdischen ordre public in Internationalen Privat- und Zivilverfahren-
srecht. In: COESTER, M. et al. (eds.): F'S Hans-Jiirgen Sonnenberger. Miinchen, 2004, s. 523 an.

2
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prava v pripade Cisté tuzemského skutkového zakladu by byla v rozporu se zakladnimi
pravy. Dale je tieba velmi diferencovaného pouzivani zakladnich prav.2¢ Tak napt. né-
mecky ustavni soud poukazuje na to, ze sam ustavodarce rozliSoval dopad jednotlivych
zékladnich prav mezi tuzemci a cizinci.2’ Nezavisle na tom muize zakladni pravo svoji
podstatou byt v uréitém komplexnim vztahu k ustave, a tak by jeho ,,bezohledné® prosa-
zovani v piipadé ciziho skutkového zakladu protifecilo jeho smyslu a ti¢elu ochrany. Ve-
fejnému pofadku nalezi nejen tuzemska tprava zakladnich prav, nybrz i systém v EULP.

Rozpor se zékladnimi pravy v dusledku aplikace cizi pravni normy predstavuje vy-
znamny piipad rozporu s vefejnym poradkem, pficemz relevantni je obsah dotéeného
zakladniho prava. Rozhodujici je vSak celkovy vysledek pouziti zahrani¢niho prava.
Mg¢titkem rozporu s vefejnym poradkem je vysledek, ke kterému by bylo mozné dospét
aplikaci tuzemského prava.

Jestlize se vysledek pouziti cizi normy podstatné neodchyluje od vysledku aplikace
tuzemské normy, neni diivod k pouziti vefejného potfadku. Jeho aplikace piedpoklada
podstatnou diskrepanci poméfovanych vysledki.?8 Plati, ze méfitkem je individualni
spravedlnost, jez pfedstavuje jeden z nosnych vefejnych zajmua. Rozhodujici jsou zasad-
n¢ hmotnépravni hodnoceni. Urcitou dopliujici roli hraji téz dobré mravy.

Evropsky koncept vefejného potadku MPS vsak vychazi nejen z vyznamu zaklad-
nich prav, ale pfedevsim zakladnich svobod, jak to plyne téz ze spole¢nych pravnich
principt jednotlivych pravnich fada (jde o evropsky common core of the ordre public).2?

Podstatna je tedy orientace na hodnotova kritéria,3° pfi¢emZ hodnoceni rozporu
s vefejnym poradkem neni legitimaci k jakési abstraktni kontrole zahrani¢nich pravnich
norem.3!

4.2.2 ROZPOR S VEREJNYM PORADKEM A JEHO RESEN{

Rozpor s vefejnym poradkem nespociva tedy ani v odchylce cizi pravni
normy od tuzemské, ani v odchylném pusobeni pravniho nasledku tuzemském, nybrz
v netinosnych nasledcich aplikace cizi pravni normy.32 Mira rozporu musi byt vyrazna,
netnosna.

Relevantni je téz vztah dot€eného pravniho poméru k tuzemsku, tedy urcita prosto-
rova relativita vefejného poradku. Relevantnim vztahem k tuzemsku se rozumi veskeré
relevantni osobni a vécné okolnosti. Vyrazny vztah k tuzemsku je dan napi. obvyklym
pobytem dotcené osoby. Relevantni je téz vztah k pfitomnosti. Proto se mluvi o ¢asové
relativité rozporu s vefejnym poradkem.

Nahrazkou za neaplikované ustanoveni ciziho pravniho fadu by méla byt bud’to jina
¢ast ciziho pravniho fadu v ramci lex causae nebo odpovidajici ustanoveni lex fori.

26 Viz SONNENBERGER, pozn. 19, s. 22.

27 SONNENBERGER, pozn. 21, marg. ¢. 75 an.

28 MARTINY, pozn. 25, s. 526 an.

29 MARTINY, pozn. 25, s. 526 an.

30 SONNENBERGER, pozn. 23, s. 18.

31 SPICKHOFF, A.: Der ordre public im internationalen Privatrecht. Neuwied, Frankfurt, 1989, s. 146.
32 SIEHR, K.: Internationales Privatrecht. Heidelberg, 2001, s. 488 an.
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4.2.3 EVROPSKY KOLIZNEPRAVNI VEREJNY PORADEK

Harmonizaci uréitych oblasti pravnich fada se vytvaii spole¢ny minimalni
hodnotovy a pravni standard soukromého prava. Takovéto minimum by mélo byt pro-
sazeno vici pravu tretiho statu, jestlize skutkovy stav vykazuje dostacujici souvislost
s uizemim jednoho nebo vice ¢lenskych stati EU. PouzZiti vefejného pofadku vSak nemu-
ze byt vyuzivano k harmonizaci prava v EU jenom proto, Ze napf. smérnice neni fadné
transponovana. Tato okolnost nevede k pouziti evropského vefejného poradku.

Evropsky koncept vefejného potadku MPS se podava z vyznamu zékladnich prav,
ale predevsim zakladnich svobod, jak to plyne téZ ze spolecnych pravnich principt
jednotlivych pravnich f¥adt (jde o evropsky common core ordre public).33

Pouziti vyhrady vefejného poradku vedouci k neaplikaci ciziho prava nemutize byt
odtivodnéno pouze rozporem s narodnimi hodnotami, nybrz i porusenim unijniho prava,
zejména zakladnich prav.34

Je zfejmé, ze v takovém piipadée prevazuji hmotnépravni zajmy, tedy konkrétni spra-
vedlnost, kterd je jinak v mezinarodnim pravu soukromém cizi.

Podstatna jsou hodnotici kritéria a tedy orientace na hodnoty zdkonodarce. Stejné tak
podstatna je orientace na extralegalni méfitka.

4.3 SPECIFIKA VEREINEHO PORADKU V MPP

V mezinarodnim procesnim pravu ma vetejny poradek vyznam predevsim
pii uznani a vykonu cizich rozhodnuti, stejné jako otazkach dorucovani nebo mezina-
rodniho prava konkurzniho. Podle nafizeni Brusel I se rozpor s vefejnym pofadkem
nezkouma z Gfedni povinnosti. ESD sice vefejny potadek nedefinoval, ale zdiraznil
svoji povinnost jej strazit ,,pies hranice*. Uznal jako rozpor s verejnym potadkem napft.
popieni prava na obhajobu.3?

Evropska vyhrada procesniho vefejného poradku zaznamenala pozoruhodny vyvoj
k omezeni jeho vyznamu. Upravu vefejného pofadku totiz neobsahuji natizeni o ev-
ropském exekuénim titulu3® a upominacim fizeni.37 V dobé& pfijimani téchto predpisi
se vychazelo z pfedstavy nadbytecnosti pouzivani vyhrady vefejného potradku, jako
nastroje uréeného k ochrané pred jevy, jejichz vyskyt mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie (tehdy ES) je krajné nepravdépodobny. Soudni systém byl povazovan za natolik
vyspély, ze jeho fungovani je ve vSech statech imanentni respektovani zakladnich
procesnich principt v¢etné zasady fair trial, a to bez ohledu na to, zda soudy aplikuji
vlastni procesni pfedpisy, nebo se fidi jednotnymi evropskymi pravidly soudniho fizeni.

Zkusenost vSak, jak ukazuje napt. rozhodnuti ve véci Krombach v. Bamberski a cela
fada dalSich rozhodnuti, svédci o tom, Ze nasledktim nékterych zasadnich procesnich

33 Srov. SPICKHOFF, pozn. 35, s. 146, 147 a WURMNEST, W.: Ordre public. In: LEIBLE, S. — UNBE-
RATH, H. (eds.): Brauchen wir eine Rom 0 — Verordnung? Jena, 2013, s. 477.

34 Ibidem, s. 148, 149.

35 MARTINY, pozn. 25, s. 527.

36 Srov. Rozsudek ESD ve véci Krombach/Bamberski, UE. vést. 2000, I-1935, odst. 39 an.

37 Viz nafizeni 805/2004/ES.
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pochybeni nelze zabranit jinak nez pouzitim vyhrady vefejného potradku. Jediné tak
lze napft. zabranit uznani rozhodnuti, jez bylo vydano v rozporu praveé se zakladnimi
principy procesniho prava.

4.5 FORMY INTERNIHO VEREJNEHO PORADKU
V NARODNIM PRAVNIM RADU — POLICEJNI PRAVO

Pojmy ,,6ffentliche Ordnung®, ,,ordre public* a ,,public policy* maji v N¢&-
mecku, Francii a Anglii mnohé spole¢né vyznamy, obsahuji vSak i znacné odchylky.
Nejvyraznéji se to projevuje v policejnim pravu. Ve Francii a Némecku znamenaji
pojmy offentliche Ordnung resp. ordre public chranéné statky, které jsou v téchto prav-
nich fadech chapany velmi rozdilnym zptGsobem. Francouzsky ordre public se blizi
svym rozsahem némeckému dvouslovi vefejna bezpecnost a poradek (6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung). Pouze v Anglii neni zadny paralelni vyznam pojmu public po-
licy. Zde se pouziva misto n¢ho v shromazd’ovacim a spol¢ovacim pravu pojmu public
order. I anglické pravo vsak zna vefejnopravni formu public policy. Tento pojem slouzi
v tomto ramci k odiivodnéni imanentni hranice bezpodmine¢né formulovanym naroka
VUCi vefejné sprave. Ve vétsim rozsahu chape téz francouzské pravo ordre public jako
imanentni omezeni zakladnich prav. Ma dokonce postaveni ustavniho pojmu.

4.6 UNIJNI VEREINY PORADEK
4.6.1 UVOD

Vetejny potfadek zahrnuje statni zajmy zakladniho vyznamu, nebot’ jak
tento pojem vymezil ESD, poruSeni vetfejného poradku vyvolava skutecné a dostatec-
né zavazné ohrozeni ve smyslu policejniho prava, které se dotyka zakladnich zajmt
spole¢nosti.38 Tato definice je pouzivana téz ve smyslu vefejného poradku podle ¢l. 30
SFEU. Do obsahu vetejného potadku v oblasti volného pohybu zbozi patii napt. odha-
lovani a stihani trestnych ¢ind, ale i napf. placeni neplatnymi sttibrnymi mincemi apod.
Jeho soucasti je i vefejna bezpecnost.

4.6.2 POJEM

Pojem unijniho vefejného poradku Ize definovat jako souhrn pravnich stat-
kt oznaéenych v SES (nyni SFEU), odvozenych z unijnich zakladnich prav.3® Jeho
soucasti je soubor vrchnostensky stanovenych zakladnich pravidel, na nichz je tfeba
trvat a ktera jsou vydavana v zajmu politické a socialni struktury spole¢nosti.40

Zvlastnost unijniho verejného poradku spociva v tom, Ze slouzi narodnim zvlasté
chranénym zajmm (viz ucel ad 4.5.4). Otazku, co je z hlediska ¢lenského statu divo-

38 Viz nafizeni 1896/2006/ES.

39 SCHRODER, W. In: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV. 2. vyd. Miinchen, 2012, s. 536, marg. &. 9.

40 BECKER, U. In: SCHWARZE, J.: Kommentar zu EUV und AEUV. 3. vyd. Baden-Baden, 2009, Komentaf
k ¢l. 36, marg. ¢. 11.
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dem k pouziti vefejného potadku, je tfeba zodpoveédét podle narodnich aspektl a po-
meéri. To ov§em musi byt kompatibilni s unijnim pravem. Aplikaci vefejného poradku
narodnim organem ¢lenského statu je tfeba spojovat s tim, ze kromé rozporu s vefejnym
poradkem v dusledku poruseni zakona existuje i skutecné a dostate¢né zavazné ohroze-
ni, které se dotyka zakladnich zajmu spole¢nosti.#!

Ordre public européen jakozto neurdity pravni pojem vsak zplsobuje pfedevsim
problém kompetenci. Je tfeba totiz rozhodnout, kdo v koneéné fazi, tj. pfi jeho aplikaci
je opravnén urcit obsah tohoto pojmu. Bez ohledu na to plati, Ze vefejnému poradku
piislusi nadstatni ptisobnost, i kdyz se ¢lenskym statim ponechava na zakladni Grovni
urcity prostor k uvazeni. Posléze na druhém stupni podléha vysledek narodniho testu

Vv v

vetejny poradek Ize tak kvalifikovat jako unijni rdimcovy pojem.
4.6.3 FORMY UPRAVY UNIJNIHO VEREJNEHO PORADKU

Uprava unijniho veiejného pofadku se uskuteéiiuje riznym zptisobem.
Schematicky lze vymezit tii techniky.*? Prvni ptedstavuje prosta konkretizace tohoto
pojmu. Tak tomu bylo napf. ve smérnici 244/1991/EHS.

Konkretizace vetejného poradku se uskuteciuje i judikaturou ESD. V tomto rdmci
se ukazalo, ze ESD oznacuje urcité kategorie i prava policejniho za soucast vefejného
pofadku.*3 ESD se v8ak spie koncentruje na vypracovani uréitych smérnic vykladu,
které slouZzi k vyplnéni tohoto flexibilniho pojmu.#4 Zakladnimi myS§lenkami judikatury
jsou ochrana zakladnich svobod ptfed omezenimi ze strany ¢lenskych statd, stejné jako
vyklad vyhrad, které jsou soucasti systému unijniho prava. Vedle pozitivniho vypliiovani
obsahu se unijni pravo stara o kontrolni mechanismy pro negativni vymezeni pisobnosti
vetejné¢ho poradku.

Tteti druh techniky se pouziva tehdy, jestlize urcity narodni zajem na ochrané nelze
z tohoto pojmu vytésnit. V téchto pfipadech unijni pravo zasadné ur€ité narodni zajmy
jako soucast vetejného potradku akceptuje.

Pii pouzivani, resp. vykladu vetejného poradku se ptihlizi k principu pfimétenosti
v souladu se zékladnimi pravy a zédkladnimi hodnotami ¢lenskych stata.

4.6.4 UCEL UNIJNIHO VEREJNEHO PORADKU

Ugelem této vyhrady je ,.bezpe¢nostni ventil pro narodni zajmy, ktery
poskytne ¢lenskym statim moznost odchylit se od pravidel vnitiniho trhu podle vlastni
potieby. Jde o moznost negace prav poskytnutych zakladacimi smlouvami z divodu
néarodnich zajmi.45 Clanek 48 odst. 3 SFEU omezuje piisobnost vefejného poiadku na

41 Viz rozsudek ve véci 30/77 Regina v. Bouchereau (1977) ECR-199, marg. ¢. 7-8.

42 Viz FRENZ, W.: Handbuch Europarecht, sv. 1, Europdische Grundfreiheiten. Berlin, 2004, s. 358-359,
marg. ¢. 943 an.

3 FRENZ, ibidem.

44 SCHRODER, pozn. 39, marg. ¢. 12.

45 Viz WURMNEST, pozn. 33, s. 446 an.
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v ném obsazena prava. Rovné zachazeni podle ¢l. 48 odst. 2 SFEU, tj. zaméstnavani,
odména a dalsi pracovni podminky museji byt zachovany bezvyhradné.*¢ Nejednoznac-
na situace je v otazce pristupu k zaméstnani, napi. v oblastech tykajicich se bezpecnosti
(napf. zbrojni primysl). Vefejny potadek a jeho vykon sméfuji k zakazu jakékoliv ome-
zeni piistupu k zaméstnani. Omezeni na zaklade fecené vyhrady se nesméji nikdy opirat
o pouhy zahrani¢ni prvek, nybrz vychazet vyluéné z diivodu, které se tykaji konkrétni
osoby. Unijni vefejny pofadek neumoziuje vyjmout celé primyslové oblasti z rezimu
zékladnich svobod.#’

Unijni pravo vSak nezna jednoduchy, pfimocary koncept vefejného poradku. Stano-
veni predpokladi jeho aplikace, na zaklad¢ kterych je dano ohrozeni urcitych pravnich
statkd, spo¢iva na Elenskych statech.*® Dovolani se vyhrady ma konstitutivni vyznam.49

K obsahu unijniho vetejného poradku patii zejména ochrana podstatnych pravnich
statkll proti nedovolenym zasahtim, pokud tim jsou dotceny zakladni zajmy ¢élenskych
statt. To mtze nastat pfi nepokojich zavinénych importem nebo exportem, vedoucich
napt. k uzavieni dopravnich cest. K vefejnému potradku 1ze pocitat napi. pravni Gpravu
mincovnictvi, stejné jako uzivani dulezitych vefejnych sluzeb ¢i stihani trestnych ¢int
kradeze automobilu.’? Oproti tomu nepokryva unijni vetejny poradek opatieni, ktera
jsou uc¢inéna v zajmu kapitalového trhu, soutézni politiky, rovnovahy platebni bilance
¢i devizového hospodarstvi. Zatazeni hledisek ochrany spotifebitele do pojmu vetejného
potadku judikatura odmita.>!

Rozpor s vefejnym pofadkem ve smyslu ¢l. 45 odst. 3 SFEU piedpoklada, ze jsou
poruseny vnitrostatni pravni predpisy. V tomto ramci lze vyhradu vetejného poradku
pouZit, av8ak pod unijni kontrolou.52 Je tfeba ptihlizet k zakladnimu chépani vetejné
moralky ¢lenského statu, jez se projevuje v jeho pravnich predpisech.5?

4.6.5 VYKLAD UNIJNIHO VEREJNEHO PORADKU

Unijni vefejny poradek je tfeba vykladat unijné autonomné. Vyklad na
zaklad@ interpretace stejné znéjicich pojmi tuzemského zakonodarstvi (policejni pravo)
neptichdzi v uvahu.

Pro vymezeni tohoto pojmu je tieba pouzivat obecnych vykladovych zasad. Clenské
staty maji prostor ke konkretizaci svych pfislusnych zakladnich zajmu, i kdyz jejich
uznani jako soucasti vetejného poradku je omezeno jakozto vyjimka v ¢l. 36 SFEU.

Vetejny pofadek zahrnuje statni zajem zakladniho vyznamu.’* Jeho pouziti s na-
sledkem neaplikace unijniho prava ptichazi v uvahu tehdy, jestlize existuje skute¢né

46 Tbidem, 451.

47 MULLER-GRAFF, P.-Chr. In: STREINZ, pozn. 39, s. 48, marg. & 91, POILLOT-PERUZZETTO, Ch.:
Ordre public dans le droit communautaire. In: Recueil, Dalloz Sirey, 1993, Chronique, s. 177.

48 Viz zavére¢ny navrh generalniho advokata Darmona v pfipadé Groener, C-379/77, marg. €. 35.

49 Viz rozsudek ESD 131/85 Giil v. Regierungspresident Diisseldorf.

50 Viz rozsudek van Duyn, 41/74.

51 Rozsudek ve véci Rutili 36, 85 a 26/28 Bouchereau, resp. 30/77, marg. &. 8.

52 Viz 157/79 Pieck.

33 Srov. 7/78 Thomson.

54 Viz C-239/90 Boscher.
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a dostatecné zavazné ohrozeni, které se dotyka zakladnich zajmu spolecnosti. Vefejny
poradek ve smyslu policejniho prava musi byt ohrozen konkrétnim zpiisobem. Neposta-
¢i napt. obavy z protestnich akci, které by mohly vefejny poradek ohrozit.>?

Vazné ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti jako obsahova soucast vetejného po-
fadku je obecny pojem. Neexistuje jednotna Skala hodnot, jakozto jejich méfitko, takze
uréity jev mize byt v clenském staté velmi rozdilné posouzen. Tak tomu je v ptipad¢, Ze
prijimaci stat u€ini vii¢i jednani vlastnich obcanti opatieni k potlac¢eni takového jednani,
jez jsou nesrovnatelna s obdobnym jevem u imigrantd.

4.6.6 VEREJNY PORADEK A MRAVNOST. NEMRAVNE CINNOSTI

Pojem vefejné mravnosti neni v unijnim pravu definovan. Je ovSem po-
jmem primarniho prava EU a tudiZz se vyklada autonomné.’® Tyka se moralnich
predstav, podle kterych se vytvaii spolecny zivot lidi v daném clenském staté. Predstavy
o mravnosti museji pozivat normativni ochranu, ktera je disledné uplatiiovana.>” Tuto
vyhradu nelze ospravedlnit, nepouziva-li ¢lensky stat prislusnych opatfeni.>® Vyplio-
vani tohoto unijniho pojmu pfislusi ¢lenskym statim, které maji zna¢ny prostor. To se
tyka i sexualni moralky.>

Vetejny potfadek neni poruSen ani pii obecném nebezpeci, nybrz je zapotiebi kon-
krétni jednani individua.60

4.6.7 VEREJNY PORADEK A NEPRIMY UCINEK SMERNICE

Jednou z dilezitych otdzek je, do jaké miry relativizovat (viz 4.1.4) pojem
vefejného pofadku s ohledem na vztah k tuzemsku ¢i naopak relativizovat jeho pomér
k zahranici.

Klade se i otazka, zda vetejny poradek by mohl slouzit jako alternativa konformniho
vykladu, resp. sankce za poruseni povinnosti transpozice smérnice. Jde o pfipad, kdy
by mélo byt aplikovano pravo jiného ¢lenského statu, pricemz rozhodna ustanoveni ne-
reflektuji pravo evropské, tj. nebyla fadné ¢i viibec transponovana ustanoveni ptislusné
smérnice. Jde o to, zda ke konformnimu vykladu ¢i pfimému uc¢inku ma dojit na zakladé
pouziti vefejného poradku. Tento nazor se vSak nezda byt dostatecné plausibilni. K fad-
né aplikaci rozhodného pravniho fadu, tj. ve smyslu pfimého ¢i nepfimého ucinku je
soud ¢lenského statu opravnén, aniz by musel pouzivat vetejny poradek.

55 Viz 95/01 Komise v. Itélie.

56 177/83 Kohl v. Ringelhahn.

57 Srov. BECKER, U. In: SCHWARZE, viz pozn. 40, s. 11 a KINGREEN, T.: Die Struktur der Grundfrei-
heiten des europdischen Gemeinschafisrechts. Berlin, 1999, s. 159.

58 Viz 30/77 Bouchereau, marg. ¢. 33.

59 FRENZ, pozn. 43, marg. ¢. 943 an.

60 Viz 231/83 Cullet v. Leckvers a BECKER, U. In: SCHWARZE, pozn. 61, Komentéi k ¢l. 30, marg. ¢. 9.
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5. VEREJNY PORADEK V SOUKROMEM PRAVU
(ORDRE PUBLIC INTERNE) V POJET] FRANCIE,
NEMECKA, SVYCARSKA, ANGLIE, USA A ITALIE

5.1 FRANCIE
5.1.1 POJEM

Pro pojem vnitiniho vefejného poradku ma zcela zasadni vyznam fran-
couzsky obc¢ansky zakonik (dale CC). Jde pfedevsim o jeho ¢l. 6, ktery v ¢eském prekla-
du zni: ,,Smlouva se nesmi odchylit od zakoni tykajicich se vetejného poradku a dob-
rych mrava®.6!

Vnitinim vefejnym pofadkem v dobé vzniku CC se rozumélo veskeré vefejné pra-
vo. V prvnich verzich navrhu CC se vefejny pofadek nezminoval, fe¢ byla o vefejném
pravu.2 Portalis®3 upozornil na to, ze jde o vetejny zajem, ktery zahrnuje vSe, co patii
pod pojmy kogentniho prava, zneuziti prava, vefejného pofadku a obecné prospésnosti.
Dnes nejsou vetejny potfadek a vefejné pravo synonyma. Ohledné hledisek rozlisovani
v8ak nepanuje shoda.®* V 19. stoleti slouzil vefejny pofadek téZ jako prostiedek k pro-
sazeni ptikazu moralky nebo zajisténi individualni svobody.%3

Byly ¢inény pokusy opsat vetejny potadek prostiednictvim jinych abstraktnich poj-
mu.% Pouzivaly se proto pojmy socidlni organizace (organisation sociale), socialni fad
(ordre social) apod. Jednotlivé pojmy se odliSovaly, ale zékladni myslenka byla stejna.
Vnitini vefejny poradek by mél slouzit mnoziné zasad a norem nutnych k udrzeni spole-
¢enského fadu.6” Na zakladé tohoto konstatovani 1ze v§ak posuzovat rozpor s vefejnym
poradkem jen piipad od pripadu.

Podle jiného nazoru®® je mozné pouzit vnitini vefejny potadek jenom na zakladé
hodnoceni zajmd, které jsou predpokladem vzniku a existence smlouvy nebo naopak
jejiho zaniku. Obsah vnitiniho vefejného potadku je tieba konkretizovat na zakladé
obecnych zasad prava a posuzovat jej v souvislosti s pravnimi instituty, jimz slouzi.

Cl. 6 CC vsak mimo jiné rozdéluje zdkony do dvou kategorii — na ty, od kterych se
Ize odchylit a ty, které plati bez ohledu na vuli stran. Tak rozliSuje ptfedpisy kogentni
a dispozitivni.

61 Adoui, 115 a 116/81, marg. ¢. 8 a pfipad pornografie v rozsudku 34/79 Henn, Darby.

62 Srov. ¢l. 6 Code Civil: ,,On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois interéssant I’ ordre
public et les bonnes moers.*

03 Srov. SIMITIS, K.: Gute Sitten und ordre public. Hamburg, 1960, s. 81

64 Cit. podle SIMITIS, pozn. 63, s. 85.

65 FLEUR, J. — AUBERT, J.-L. — SAVAUX, E.: Droit civil — Les obligations. 9. vyd. Paris, 2000, marg.
¢. 253.

6 TERRE, F. - SOMLER, Ph. —- LEGUETTE, Y.: Droit civil — Les obligations. 6. vyd. Paris, 2006, marg.
¢. 175.

67 Viz MALAURIE, Ph. — AYNNES, L., STOFFEL-MUNCK, Ph.: Les obligations. 6. vyd. 2013, marg.
¢. 6438.

%8 Ibidem, marg. ¢. 228.
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5.1.2vYvoJ

Na pocatku 20. stoleti ziskal pojem vefejného poradku na vyznamu s na-
sledkem nartstu kogentnich ptedpist, které bud’ vyslovné tento pojem obsahuji (ordre
public textuel), anebo jsou svym charakterem kogentni a pak jde o tzv. ordre public
virtuel.9

Ordre public zaznamenal pak dalsi vyznamny vyvoj. Klasicky vefejny poradek
(ordre public classique) byl totiz jednotnym pojmem na rozdil od souc¢asného vefejného
poradku, ktery se fragmentuje a ma rozdilné nasledky.”°

Klasicky ordre public mél tii uéely, a to konzervativni, soudni a negativni.”! V prvé
fadé mél branit zakladni principy spole¢nosti a obdobné jako dobré mravy byl pojmem,
ktery konzervoval existujici zasadni hodnoty zejména v oblasti autonomie viile, smluvni
svobody a soutéze.”?

Obdobné¢ jako dobré mravy ma svoji podobu soudni, nebot’ soudce konstatuje rozpor
smlouvy s ordre public a tak uréité jevy zakazuje.”

V soucasné dob¢ se ordre public povazuje za velmi komplexni a rozporuplny.’
Vyskytuje se napt. v mnoha ptedpisech urc¢enych k ochrané spotiebiteli v Sirokém slo-
va smyslu. Jde napt. o zdkon z 6. 7. 1989 ohledné najemni smlouvy nebo tzv. zakon
Crvinew ohledné puijcek, €. 28 z roku 1978 a 1979 nebo zakon z roku 1975 o ochrané
spotiebitell. Doslo i k jeho dalsi diferenciaci.

Existuje napt. n¢kolik odstinti ordre public, které se vyskytuji v podobé politického
ordre public, moralniho ordre public a socialniho ordre public, jakoz i ekonomického
ordre public.”

Prvni z nich spoc¢iva v ochrané¢ zakladni organizace spolecnosti a tyka se statu, rodi-
ny a individualnich svobod.

Moralni ordre public je jakousi ¢aste¢nou nahrazkou za pojem dobrych mrava (bo-
nnes moeurs). Jde predevs§im o sexudlni moralku. Pfikladem je ptipad zakazanych her
nebo odména za zprostiedkovani adopce.”6 Jde téZ o piipady omezeni zakladnich prav
a svobod.

Socialni ordre public se projevuje v ochrané socialnich prav, ktera se vztahuji k pra-
covnimu pravu a socialnimu zabezpecéeni.””

Ekonomicky vefejny poradek je fenomén, jenz se objevil po 1. svétové valce a vedl
pak k ochrané slabsich stran, jako jsou napi. spotiebitelé.”® V ramci ekonomického
ordre public zakonodarce uklada povinnost dodrzovat pravidla nutna k uspokojeni

% Tbidem, marg.

¢.245.
70 Ibidem.
71 Ibidem, marg. ¢. 158.
72 Ibidem, marg. ¢. 160.

73 PLANIOL, M. — RIPERT, G.: Traité de droit civil fran¢ais. Patiz, 1930, marg. &. 226.

74 MALIEAUD, pozn. 72, marg. &. 65. Viz jiz MALAURIE, P.: L ordre public et le contract. Paris, 1954,
s. 3 an.

75 Ibidem, pozn. 72.

76 Ibidem, pozn. 72, s. 75.

77 Podle SIMITIS, pozn. 63, s. 89.

78 Viz k tomu FAGES, B.: Droit civil, Obligations, a dale Cass, 1 Re civ. 5 nov. 1991.
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ekonomického zajmu jako napt. je zdkaz dominantniho postaveni nebo boj proti inflaci
a na druhé¢ strané zajist'uje obranu individudlnich z4jma zejména slabsich stran.

5.1.3 PUSOBENI ORDRE PUBLIC, JEHO NASLEDKY

Podle ¢l. 1131 a 1133 CC je smlouva protipravni, jestlize je protipravni
jeji kauza. Protipravnost kauzy je ddna tehdy, jestlize zamér stran byl v dob¢€ uzavi-
rani smlouvy neslucitelny s vnitinim vefejnym pofadkem (ordre public interne). Tak
je tomu, jestlize strany sleduji stejny protipravni nebo rozdilny, ale protipravni ucel.
Neplatna je smlouva i tehdy, je-li jeji pfedmét (objet) v rozporu s vnitinim vetejnym
potadkem. Tento rozpor vede k protipravnosti celé smlouvy. Je-li pfedmét smlouvy
nepiipustny, jsou zamery stran nepodstatné.

Rozpor s vnitinim vefejnym pofadkem ma za nasledek totalni neplatnost pravniho
jednani. Kazda zaloba na plnéni z této smlouvy musi byt zamitnuta. Neplatnost mtize
byt namitana kymkoliv. Soud ji zji§tuje z ufedni povinnosti.”

5.1.4 OBSAH VEREJNEHO PORADKU. RESTRIKTIVNI
NEBO EXTENZIVNI VYKLAD CL. 6 A 1133 CC?

Klicovou kategorii pfedstavuje vetejny zajem, ktery vymezuje kogentni
predpisy soukromého prava takto vymezené jiz fimskym pravnikem.30

Podle Mauguina8! je vnitini vefejny pofadek zatizeni spoleénosti, uréujici postaveni
osob, spolki a nositeltl statni moci uvniti ni. V rozporu s vnitinim vetrejnym poradkem
jsou podle Toulliera®? jednani v rozporu se zakonem, ktery zakazuje odchylku nebo
slouzi-li vefejnym nebo politickym cilim nebo ochrané tietich, anebo jestlize se zakaz
odchylky podava z ucelu ptedpisu.

Souslovim v ¢l. 6 CC (lois d’ordre public) jsou ozna¢ovany kogentni pravni nor-
my.33 Tak tomu je v ptipadé ¢l. 686, 791, 900, 1130, 1133, 1172, 1387, 1388, 1443 nebo
1451 CC. Podle pfevazujiciho minéni je tfeba povazovat veskeré kogentni zdkonné
predpisy za zakony vefejného pofadku.84 Judikatura mnohdy takto oznacuje pouze ta
ustanoveni zakona, jejichz kogentni povahu nelze ze samotného textu dovodit. Zvlastni
kategorie zakont vetejného poradku je pak prebytecna, nebot’ pojem loi impérative plné
postacuje.3> Podle minéni pievladajiciho v 19. stoleti se povazoval za rozpor smlouvy
s ¢l. 1133 jen takovy stav, kdy smlouva byla v rozporu s kogentni normou. Vzdor tomu
se soudy branily vyslovit neplatnost vzdy, kdy byl tvrzen rozpor s vefejnym poradkem.
Spise se jako diivodu neplatnosti dovolavaly rozporu s dobrymi mravy, nebo dokonce

79 Dale k tomu Cass, 3 civ., z 10. ¢ervna 2009, N.08-15533, Bull. civ. III, N.138.

80 D.2, 14, 38: ius publicum privatorum pactis mutari non potest. Papinian, nebo D.50, 17, 45: privatorum
conventio iuri publico non derogat Ulpian.

81 MALAURIE et al., pozn. 67, marg. &. 225.

82 FAGES, B.: Droit d obligations. 4. vyd. Paris, 2006, marg. ¢. 169.

83 Srov. MALAURIE, H.: L ordre public. Paris, 1955, s. 7 a FAGES, B., pozn. 82, marg. &. 169.

84 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu (Cour de Cassation, Cass. rep. z 18. 3. 1867, D.1867) a dale
Cass., 1, re. Civ. 7 dec. 2014, no. 0111.823 JCP G 2005, I 141.

85 MALAURIE et al., v pozn. 67, marg. . 648.
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pfirozenym pravem. Pievazoval totiz nazor, ze takto je rozpor Iépe odiivodnén. Tento
postoj byl nésledkem posléze pfevladajiciho liberalniho pojeti, podle kterého to, co
nebylo vyslovné zakazano, bylo dovoleno.3¢ Minéni ptevladajici v 19. stoleti mélo
za nasledek identifikaci ¢l. 1133 s ¢l. 6. Problematika vefejného potadku se zdala byt
problematikou zdkona vefejného poradku. Tim byly do oblasti ordre public vtazeny
problémy, které souvisely s kogentnimi predpisy. Restriktivni vyklad ¢1. 1133 vsak jiz
dnes neplati. Toto ustanoveni musi byt aplikovano i bez ohledu na zdkonné zékazy.
Rozhodujici argument spatiuje teorie v poskytnuti smluvni autonomie zakonodarcem.
Jednotlivec je proto vazan celym pravnim fadem.87

5.1.5 METODA PRIKLADU, TYPOLOGIE

Tato metoda spociva ve vymezovani konkrétnich pfipadd rozporu s vetej-
nymi mravy a vnitinim vefejnym pofadkem. Byly ¢inény pokusy o kone¢né vypocitani
jednotlivych ptipadid. Tak tomu bylo v mnoha publikacich ur¢enych pro praktiky. De-
molombes?®8 rozliSuje mezi zakony obecného zajmu, které jim jsou urcovany piimo,
a témi, jez jsou ur¢ovany neptimo. Laurnet definuje predpisy, které napliiuji vnitini ve-
fejny poradek, jako zpusobilost k jednani, statni ptislusnost nebo osobni status. Naproti
tomu predevsim véci majetkové vnitinimu vefejnému potadku zpravidla nepodléhaji.
Obdobné tak ¢ini Marmion.3?

Podle Malarie® pfedstavuje vnitini vefejny pofadek néstroj spole¢nosti, uréujici
postaveni osob, spolkil a nositelti statni moci. V rozporu s vnitfnim vefejnym potradkem
jsou podle Malarie®! jednani v rozporu se zdkonem, ktery zakazuje odchylku nebo slou-
zi vefejnym nebo politickym cilim nebo ochrané tfetich anebo jestlize zakaz odchylky
plyne z tcelu predpisu.

Ugel uréitého bliz§iho vymezeni vefejného potadku plni Courtierova typologie®2, jez
rozeznava: a) smlouvy tykajici se statu a jeho organizace, b) smlouvy tykajici se spravy,
¢) smlouvy tykajici se prace soudct, d) fiskalni predpisy, €) ménové zalezitosti, f) vykon
nekterych profesi (dohoda o vysledkovém honorafi je v rozporu s vetejnym poradkem),
g) smlouvy, které zavazuji k trestnimu jednani, h) smlouvy, které upravuji zasah proti
t€lesné nedotknutelnosti, i) smlouvy, jez porusuji osobni svobodu,?? j) predpisy, které
upravuji osobni stav, k) zasady rodinného prava, 1) zasady vlastnictvi, m) zasady smluv-
niho prava, n) kontrolou piipustnosti v§eobecnych obchodnich podminek, o) hospodai-
skou soutéz, p) vzdani se prav jako napi. prava na mzdu.%*

86 Viz BOULANGER, J. In: Etudes Ripert, sv. 1, s. 62.

87 TERRE et al., pozn. 70, marg. ¢. 191.

88 Ibidem, marg. ¢. 202.

89 MARMION, J.: Etude sur les lois d’ordre public. Paris, 1924, s. 42 an.

9% MALAURIE et al., pozn. 67, marg. &. 652.

9l Tbidem, marg. ¢&. 721.

92 COURTIER, M.: De la notion de I’ordre public dans le code. Paris, 1904.

93 Z piehledu jednotlivych kategorii je ziejmé, Ze jsou v ném obsazena jednak kogentni pravidla, jednak
smlouvy, které jsou typicky v rozporu s vefejnym poradkem.

9 PLANIOL et al., pozn. 73, marg. ¢. 228.
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5.1.6 HODNOCENI

Francouzska teorie pocatku 19. stoleti se internim vefejnym pofadkem za-
byvala velmi intenzivné. Byla vyvinuta celd fada ndzort, které se navzajem mnohdy
velmi podstatné 1i§i.93

Tvurci CC byli presvédceni o nutnosti vnitiniho vefejného poradku. Problematické
bylo snad jenom jeho oznacéeni. Kladla se tehdy otdzka, zda ponechat vnitini vefejny
poradek a dobré mravy jako obdobné instituty nebo odstranit tuto dichotomii. Podle
Faureho je vetejny potradek $irsi a dobré mravy uzsi pojem. Dobré mravy se podle to-
hoto autora ve vnitinim vefejném poradku rozpoustéji jako jedna z celé fady jeho forem.

Vetejny poradek je dvojznacny pojem. Zahrnuje jak normy psaného prava, tak ty
nepsané.®’ Neexistuje presné vymezeni mezi poruSenim zadkonné normy a porusenim
obecnych klauzuli. Do této kategorie byly zahrnovany ptedpisy spravniho prava, orga-
nizace zakonodarstvi, nebo instituty prava rodinného a dédického. Francouzsky soud-
ce? posuzuje rozpor s vefejnym pofddkem velmi jednoduchym zpiisobem, pticemz
nedovozuje neplatnost pravniho jednani z jednotlivych ptedpist zdkona, nybrz na zakla-
dé nepsanych principti vetejného potadku. Vzdor této formalni rozpolcenosti vnitiniho
vetejného potadku vsak existuje hmotnépravni jednota. Vnitini vefejny poradek chrani
trvalé hodnoty spolecenské sféry, a proto je namiien proti narusovani souziti, socialni
existence, resp. verejného Zivota.

Dobré mravy maji ve Francii vedle vnitiniho vefejného poradku podfadny vyznam.
Jejich ochrana je nutnosti jen tehdy, neni-li jinak vnitini vefejny pofadek narusen. Tento
nazor se pak stal pfevladajicim minénim. Obtizné je hledat rozdily. Materialni rozdil
neexistuje, nebot’ jak prvni, tak druhd kategorie chrani hodnoty spolecnosti.

Vsechna omezeni smluvni autonomie maji pravni povahu. Jde sice o moralni normy,
které jsou vsak pravné relevantni. Praxe soudd rozdil mezi porusenim téchto kategorii
zatemnuje.

5.2 SVYCARSKO

Verejny poradek je pojmem statniho a policejniho prava a dale pak MPS.
V prvni fadé jde o statopravni veiejny poradek. Svycarska tstava v ¢l. 2 vidi jeden
z ucelt Svycarského statu zachovani klidu a potfadku. Poruseni vnitiniho potadku je
podle €l. 16 piedpokladem k intervenci tstfedni vlady.*®
Svycarsko bylo jedinou stiedoevropskou jurisdikei, v niZ byl uzakonén vedle dob-
rych mravi v ¢l. 2 ZGB i vefejny poradek.
Vetejnému poradku je piipisovana nékolikera funkce. Je zastavano minéni, ze ve-
fejny pofadek ma pouze interpretacni ulohu vedle kogentnich pravnich norem. Neni-li

95 Ibidem, marg. ¢. 230.

9% COURTIER, pozn. 92, 82 an.

97 Ibidem, 90.

9% MALAURIE et al., pozn. 67, marg. &. 230.

9 Podle €l. 16 Svycarské federalni Gstavy vyzaduje poruseni ordre public v zasadé intervenci federalniho
statu.
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zfejmé, zda urcity predpis ma kogentni povahu, je tfeba zjistovat, zda slouzi vefejnému
poradku ¢i nikoliv.100

Nejen Wiget, 101 ale téz Egger!02 povazovali vnitini vefejny pofadek za podkategorii
dobrych mravii. Gauch a Schluep!93 chapou vefejny pofadek jako komplex kogentnich
zakazovacich norem vefejného prava. Podle Brogginiho!% plni vefejny poiadek jakozto
obecna klauzule samostatnou kontrolni funkci k zachovani public policy s ohledem na
zakladni hodnoty. Je-li smlouva zfejmé v rozporu se zdkladnimi myslenkami imanentni-
mi pravnimu pofadku, je vetejny poradek aplikovan, aniz by takova smlouva musela byt
v rozporu s konkrétni kogentni normou. Zufferey-Werro!05 pfipisuje vefejnému poiadku
vedle protipravnosti samostatny vyznam. Podle Kramera!%® piedstavuje vnitini vefejny
poradek samostatné pouzitelnou obecnou klauzuli, kterou je tfeba naplnit hodnotami
a ktera ma predevsim zapliovat mezery v pravu.

Pojeti vnitiniho vefejného potadku jako souboru vefejnopravnich kogentnich norem
spociva v tom, Ze tyto normy vydané ve vefejném zdjmu jsou konkretizaci vnitiniho
vetejné¢ho potradku.Priklady z praxe Svycarskych soudt vsak nejsou presveédcivé. Tak
Svycarsky spolkovy nejvyssi soud (Bundesgericht)!97 povazoval za rozpor s vefejnym
potfadkem ustanoveni ve stanovach, ktera umoziovala tietim osobam uplatnit odpor
proti vSem usnesenim valné hromady, nebot’ takové ustanoveni je v rozporu se zaklad-
nim principem soukromého prava. Rozhodnuti soudu v Basileji!?® povazovalo dohodu
o tom, ze nelze z manzelstvi dovozovat prava viéi druhému manzelu, za neplatnou,
nebot takova dohoda je v rozporu s pravnim institutem manzelstvi. Stejné tak bylo pro
rozpor s vefejnym poradkem neplatné svoleni atletky s disciplinarnim fizenim kvili
podezieni z uziti dopingu, které ji upiralo jakakoliv procesni prava.!% Vnitini vefejny
poradek byl povazovan za métitko pii kontrole veobecnych obchodnich podminek.!10

Vnitini vefejny poradek muze téz slouzit k tomu, aby obsahova kontrola smlouvy
byla provadéna na zaklad¢ ustavnépravnich hodnoceni veetné analyzy nepiimého ucin-
ku zakladnich prav. Slo napf. o narok na stejnou mzdu pro muze a Zeny.!!!

Je vsak ziejmé, ze ve Svycarském pravu nehraje vnitini vefejny poradek vyznamnéjsi

princip dobrych mravi.

100 Viz WIGET, F.: Der zivilrechtliche Begriff der dffentlichen Ordnung. Aarau, 1939, s. 142.

101 Tbidem, 150.

102 Viz EGGER, A.: Schweizerisches Obligationenrecht. 4. vyd. Bern, 1987, marg. ¢. 507.

13- GAUCH, P. — SCHLUEP, W. R.: Schweizerisches Obligationenrecht. 4. vyd. Bern, 1987, marg. &. 507.

104 BROGGINI, F.: Ordine pubblico e norme imperative quali limiti alla liberta contractuale in diritto
swizero, in Festgabe Schonberger. Ziirich, 1968, s. 93 an.

105 Viz ZUFFEREY-WERRO, J.: Le contract contraire aux bonnes moers. Fribourg, 1988.

106 KRAMER, E. A.: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht (sv. IV, 1). Bern, 1997, s. 72.

107 Viz rozsudek BGE 74 11 158 (163).

108 Cit podle KRAMER, pozn. 106, s. 74.

109 Viz rozsudek BGE 109 11 123 (125).

110 BGE 101 II 145 (200).

I BGE 101 1150 (203).
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5.3 ANGLIE
5.3.1 PUBLIC POLICY V ANGLICKEM PRAVU

Pojmu vetejného poradku v kontinentalnim pravu odpovida pojem public
policy v angloamerické pravni kultufe. Smlouvy, jez jsou s nim v rozporu, jsou proti-
pravni a neplatné (112). V piipadé Michel v. Reynolds (1717)!12 byl zédkaz povazovan
za neplatny pro rozpor se zajmy vefejnosti a tedy s public policy. V piipadé Egerton!!3
povazoval soud za odporujici vefejnému poradku smlouvu, podle které mél dédic po-
skytnout zustaviteli §lechticky titul. Podminka této povinnosti byla sice platna, nebot’
nebyla zakazana. Piesto byla smlouva v rozporu s public policy, nebot’ vykonavala tlak
na kralovnu proputjcit nékomu $lechticky titul podle soukromé smlouvy.

Podle dnes pievladajiciho minéni doktriny!!# public policy neni soudce bezpod-
minec¢né vazan precedenty a musi brat v ivahu obsah public policy jako proménlivy
korektiv. Zasada, podle které jsou smlouvy v rozporu s public policy neplatné, plati
nadale. Jeji pouzivani se fidi predstavami, které urcuji v dobé rozhodovani vetejné mi-
néni. Takovymi smlouvami jsou piedevs§im: a) smlouvy tykajici se Commonwealthu,
b) smlouvy, jez se tykaji vefejné sluzby!!3, ¢) danové zalezitosti, d) smlouvy o ziskani
vyhody z trestného jednani, ochrana nabozenské svobody a tolerance, ¢) smlouvy, jez ve
vysledku ignoruji obecn€ uznavané povinnosti, f) smlouvy ohrozujici osobni svobodu,
g) smlouvy v rozporu s dobrymi mravy, h) smlouvy v rozporu s ochranou rodinného
zivota, 1) smlouvy omezujici hospodaiskou, resp. podnikatelskou ¢innost, j) smlouvy
omezujici hospodatskou soutéz.!16

5.3.2 VYZNAM POJMU

Public policy v Sirokém smyslu vyjadiuje moralni, politické a socialni
principy, které urcuji rozvoj prava.

Pti hodnoceni rozporu s public policy je tfeba hodnotit kone¢ny ucel transakce,
zejména pak imysl stran.!!7 Protipravnost je dana tehdy, uzavtely-li strany smlouvu
za ucelem, jenz je v rozporu s veiejnym potadkem. Ten je tieba zjistovat v kazdém
konkrétnim ptipadé. I kdyz pouze jedna strana smlouvy byla vedena nekalymi tmysly,
je cela smlouva neplatna.

Public order v Anglii znamena absenci vetejného neporadku. Tento pojem je mno-
hem uzsi nez pojem ,,public policy®, ktery se dodatecné soustied’uje na zdkladni za-
sady pravniho a spoleéenského Fadu.!!'® Tento pojem je ziejmy ze zdkona o vefejném
potadku upravujiciho shromazd’ovaci a spolc¢ovaci pravo, ktery stanovi cile omezeni

112 Viz odtivodnéni pfipadu Michel v. Regnolds z roku 1717.

113 Viz Egerton v. Earl of Brownlow, 23 (1854), L. J. Ch. 348. Podle SIMMITISE, pozn. 41, s. 113.

114 Viz CHESHIRE, G. Ch. — FIFOOT, C. H. S.: Law of Contract, s. 247.

115 Viz Reganzoni v. Secia (1958) A.C.301.

116 Viz SCHNEIDER, H.: Die dffentliche Ordnung als Schranke der Grundfreiheiten in EG-Vertrag. Baden-
-Baden, 1998, s. 101.

17 Ibidem, 101.

118 Public Order Act z roku 1986.
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shromazd’ovaci a spol¢ovaci svobody a umoziuje organizatoriim omezeni nebo zakaz
demonstrace. ,,Public order je stav spofddaného a pokojného spolceni ve vefejném
prostoru, ktery musi byt uveden do souladu s pravem prostiednictvim vetejného ohlase-
ni.!? Generalni advokat Warner!20 ve svém zavére¢ném navrhu ve véci Bouchereau po-
ukdzal na to, ze public policy ma v common law pfedevsim vyznam v soukromém pravu
a v mezinarodnim pravu soukromém. Vetfejnopravni formu tohoto pojmu je mozné 1épe
vyjadtit slovy ,,public interest* nebo v cizineckém pravu slovy ,,public good*. Institut
public policy je mozny pouzit podle Immigration Act z roku 1971 tehdy, jestlize jeho
pokyny jsou chapany jako ,,conducive to the public good*.!2! Pfedevsim jde o vyhosténi
po spachani trestnych ¢ind. Pojem ,,public interest™ znamena soubor zakladnich hodnot
ve spolecnosti (,,set of fundamental values in society*), které slouzi jako odivodnéni
politickych rozhodnuti.!22

Public policy se velmi podoba vnitinimu vefejnému poradku. Neexistuje rozpor ani
v zédkladni mySlence, ani v ptisobnosti. Public policy ma v Anglii i obdobnou funkci
jako ordre public interne francouzského soukromého prava.

5.4 USA

V USA dlouho ptevladal anglicky vliv, ktery vSak postupné zeslabl. Pfi
definici public policy je tfeba piihlizet k ustavé, zdkontim a precedentu. Absolutni pred-
nost maji ustanoveni ustavy.

Vyznam pojmu public policy spo¢iva v tom, ze jde o princip, ktery znamena, Ze si
nikdo nemiiZe po¢inat legalng, jestlize jedna proti vefejnosti nebo vefejnému blahu.!23

5.5 ITALIE

Ordine pubblico plni tlohu vnitfniho vefejného poradku. Podle ¢l. 1343 CC
je kauza smlouvy protipravni, jestlize je v rozporu s kogentnim pravem, vnitinim po-
fadkem nebo dobrymi mravy. Totéz plati i pro pfedmét smlouvy a motivy smluvnich
stran.124

5.6 NEMECKO

V némeckém pravu vznikaly obdobné soukromopravni predpisy jako ve
francouzském Code Civil, nepochybné pod jeho vlivem. Tak tomu bylo napt. v baden-
ském zemském pravu z roku 1809 nebo navrhu BGB knizectvi Hesenska (1844—1853)
nebo navrhu BGB pro Bavorsko (1840—1864). Vsude se objevuje pojem vnitiniho ve-
fejn¢ho potadku. Jak znamo, i pfi pfipravé BGB se s vnitinim vefejnym poifddkem

19 Viz Lord Carman ve zpravé o nepokojich na Red Lyon Square v roce 1994, podle SCHNEIDER,
pozn. 112, s. 101.

120 Viz zavéreény navrh generalniho advokata Warnera k véci Bouchereau, 30/77.

121" Viz SCHNEIDER, pozn. 116, s. 102.

122 Tbidem.

123 Citovano podle SIMITIS, pozn. 63, s. 112.

124 Tbidem, s. 130.
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pocitalo. Ve svém pltivodnim znéni stanovil § 106, Ze pravni jednani, jehoz obsah je
v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poiadkem, je neplatny.

V némecké literature!2’ existuje troji pohled na vnitini vetejny potradek. Prvni sku-
pina spatiuje jak v dobrych mravech, tak ve vnitinim vetejném poradku kritéria nepsa-
ného prava, u nichz Ize vnimat jeho tfi varianty: vnitini vetejny potfadek a dobré mravy
jsou rozdilné (disjunktni), prekryvaji se anebo jde o nadfizeny a podfizeny pojem. Dru-
ha skupina chape dobré mravy jako faktické, vnitini vetejny poradek jakozto normativni
kritérium. Tteti skupina pak rozliSuje oba pojmy podle technického hlediska: vnitini ve-
fejny poradek poukazuje na psané pravo, dobré mravy jsou poukazem na nepsané pravo.

Flume povazuje pravni jednani za neplatné, jestlize ,,neguje hodnoty, které podle
platného pravniho presvédéeni pravni fad musi uskuteénovat, takze uznani pravniho
jednani negujiciho tyto hodnoty je nesluéitelné se smyslem a tkolem prava‘.126

6. VEREJNY PORADEK V NOZ

6.1 VEREINY PORADEK (VEREJNY INTERNI PORADEK)
V KONTEXTU CESKEHO PRAVNIHO RADU

Obcanskym zakonikem do obcanskopravnich vztahl nové zavedeny in-
stitut (interniho, vnitiniho) vefejného poradku je tieba posuzovat predevsim z hlediska
jeho plisobnosti a dale na pozadi ostatnich druhii vefejného potadku, jez jsou u nas
znamy z oblasti mezinarodniho prava soukromého, mezinarodniho prava procesniho
a prava unijniho a téz z prava policejniho zejména v oblasti vystéhovalectvi a azylového
prava.

Vetejny potadek zakotveny v § 1 odst. 2 a § 588 NOZ vyzaduje pouzivani v roz-
sahu piasobnosti tohoto zakladniho soukromopravniho kodexu. Proto jej, podle vzoru
a praktické zkusenosti francouzského prava, 1ze oznacovat jako vetejny poradek interni
a v tomto ohledu odliSovat tento institut od vyse uvedenych druhd majicich, i kdyz
rozdilnym zplisobem, ,,vn&jsi (mezinarodni).

Instituci vefejného poradku v Sirokém slova smyslu zahrnujicim jeho vyse uvedené
druhy je spole¢ny vySe zminény ochranny ucel ve prospéch vztahii v jeji plisobnosti.
Spole¢nym jmenovatelem a tedy zakladem vefejného poradku jsou zakladni hodnoty
vlastni politickému, socidlnimu a ekonomickému uspotadani statniho celku, soucasti
jehoz pravniho systému (pravniho fadu) vetfejny potadek je.

Kazdy z uvedenych druhti vetejného potradku plisobi ve zvlastni sféte pravnich po-
meru, kterd je urcujici pro jeho specifickou organizaci. Zatimco veiejny potradek ve
vztazich upravovanych mezinarodnim pravem soukromym chrani tyto vztahy pfede-
vs§im proti cizorodym vlivim (napf. mnohozenstvi), vetfejny poradek procesni se stara
o fungovani justice (vykonu spravedlnosti) proti jejimu zneuzivani (napf. vynucovani

125 Viz FLUME, W.: Aligemeiner Teil BGB des Biirgerlichen Rechts, 2. Sv, Berlin et al., 1979, s. 364.
126 Srov. rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu &j. 2 As 78/2006.
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podvodné ziskanych pravnich tituld), unijni vetejny poradek je ochranou fadného fun-
govani vnitiniho trhu a dodrzovani zakladnich trznich svobod.

Vnitini vefejny poradek obsazeny v NOZ stiezi predevsim standardy autonomie viile
z hlediska zajmu celku (spole¢nosti, vefejnosti, vefejného zajmu). S ohledem na svoji
specifickou orientaci vychazi v ramci zakladnich hodnot spole¢nych vefejnému poradku
jako druhové kategorii ze specifickych principti a hodnot relevantnich pro soukromo-
pravni vztahy. Zakladem jsou ty normy, ,.které umoziuji fungovani spole¢nosti z princi-
pii vyty&enych v tivodnich ustanovenich tstavy CR a jeji preambule, tedy zejména jako
spole¢nosti rovnopravnych, svobodnych ob¢ant, ktefi jsou si védomi svych povinnosti
vuci druhym a odpovédnosti vici celku, spoleénosti zalozené na ucté k praviim a svo-
bodam Eloveka, a na ucté k lidskym pravim®.127

Z hlediska ptisobnosti interniho vefejného poradku maji mimotadnou relevanci
zakladni lidska prava, véetné hodnot, na nichz je vybudovano Evropské spolecenstvi
(¢l. 1 a preambule SEU).

6.2 ROLE INTERNIHO VEREJNEHO PORADKU
V PUSOBNOSTI NOZ A VZTAH K DOBRYM MRAVUM

Jednim ze zékladnich nejen teoretickych problémt je vymezeni vztahu
interniho vefejného poradku k zasadé dobrych mravi. Jde o ,.klasickou‘ problematiku,
nebot’ v oblasti soukromého prava se oba tyto instituty do jisté miry svym ucelem i ob-
sahem pfiblizuji, az ptekryvaji.!28 O tom svéd¢i dlouhodobé a rozsahlé zkusenosti pie-
dev8im francouzské jurisprudence.!? O spornosti tohoto vztahu svédéi i vyvoj diskuse
a pristup zakonodarce k tomuto problému pii kodifikaci BGB a kone¢né i rozporuplna
situace ve Svycarském pravu. Vzdor témto varovnym signaliim, kterych si ziejme cesky
zakonodarce nebyl védom, byl vnitini vetejny potddek do obcanského zakoniku zakom-
ponovan a nasim tkolem je proto se timto problémem zabyvat.

Dobré mravy maji zakladni vyznam v soukromopravnim styku — jsou standardem
chovani mezi ob¢anskopravnimi subjekty. Ve srovnani s timto principem je vefejnému
poradku imanentni vefejny rozmér — vefejny zajem. Zatimco dobré mravy jsou korek-
tivem pravnich vztahti z hlediska standardu poctivosti a slusnosti, v piipad¢ vetejného
poradku jsou kritériem dotcené celospoleéenské hodnoty vlastni pravnimu statu.

Zakladni orientaci interniho vetfejného potfadku je ochrana autonomie vule. Jeho
korigujici funkce k tomuto jevu je kli¢ova a byla zakladnim podnétem zakotveni tohoto
institutu ve francouzském obcéanském zakoniku.!3 To oviem neznamen4, ze by smluvni
svoboda neméla byt respektovana. Naopak jeji existence je hodnotou, jez je jeho za-
kladem. Vetejny potadek vsak vici ni funguje i ve prospéch jinych hodnot, které jsou
mu téz imanentni, jakymi jsou rovnost, zdkaz diskriminace a jina zakladni lidska prava.

127 Viz FLUME, pozn. 125, s. 182.

Viz MALAURIE et al., pozn. 67, ktefi tvrdi, Ze rozliSovani obou pojmu se jevi umélym, marg. ¢. 158.
129 Tbidem, marg. &. 160.

130" Srov. k tomu KRAMER (pozn. 106) a jeho velmi zdrZenlivy komentaf, s. 72 an.
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Vetejny poradek tak slouzi i jako standard, kritérium vykladu a nastroj vypliovani
mezer v pozitivnim pravu.!3!

6.3 OBSAH VEREJNEHO PORADKU

Melzer a Tégl!32 rozlisuji vefejny poradek v §ir§im smyslu a v uz§im smys-
lu. V prvém ptipadé jde podle téchto autorti o souhrn pravidel, jejichz dodrzovani je po-
dle panujicich spolecensko-etickych nazorti nezbytnym bezvyhradnym piedpokladem
fadného lidského souziti v urcité spolecnosti. Takové pojeti nerozliSuje pivod téchto
pravidel a zahrnuje i princip dobrych mravi. UZ$i pojeti se snazi o vymezeni vefejného
poradku oproti kategorii dobrych mravi. Vefejny potfadek piedstavuje jen ta z uvede-
nych pravidel, ktera maji zaklad v pravnim fadu jako takovém.!33 Vefejny pofadek sou-
visi s pojmem vetejného zajmu, je vSak od néj odlisny. O poruseni vefejného poradku
jde, dojde-l1i k naruseni vefejného zajmu v takové intenzité, Ze to ohrozuje spolecenské
souziti tak zdsadnim zptisobem, Ze je tieba, aby vefejna moc zasahla.134

Pelikanova a Pelikan!35 zdtiraziiuji odli$nost vnitiniho vefejného poradku od vefej-
ného potadku v mezinarodnim pravu soukromém, ktery je citeln¢ uzsi ve srovnani s ve-
fejnym poradkem ve vécech vetejnych. Ve vefejném pravu je pojem vetejného poradku
mimotadné Siroky, odpovidajici v zdsad€ pojmu vetejného zajmu. Jde o souhrn pravidel
nebo zasad chovani na verejnosti, o urcité zasady, na kterych cela spolecnost trva. Po-
uziva se v8ak i v uz§im vyznamu, ktery se tyka jenom pravidel chovani na mistech ve-
fejné pristupnych, v §ir§im smyslu vSak zahrnuje zasady, na kterych spole¢nost trva.!36

6.4 KRITIKA

Oba tyto nazory vykazuji celou fadu slabin, jez maji spole¢ného obecného
jmenovatele v tom, ze neuvazuji nové zavedeny pojem vnitini vefejny poradek v jeho
celkovém kontextu. Vnitini vetejny pofadek je jednou z forem vefejného potadku, ktera
ma specifickou funkci uvniti soukromého prava, konkrétné v ramci ob¢anského zako-
niku. Z tohoto divodu je tfeba vnitini vefejny pofadek definovat a jeho obsah vymezit
s ohledem na jeho specifickou funkcei nejen vici jingym formam vetejného poradku, ale
i jinym kategoriim, které, byt plni obdobné funkce, maji stejné jako vefejny poradek
svébytné postaveni. To se tyka dobrych mravi.!37

Vetejny potradek jako institut zakotveny v obanském zakoniku (viz § 1 odst. 2
a § 588) neni souhrnem kogentnich ustanoveni, jeho obsahem nejsou pravni piedpisy
¢i normy policejniho prava a ani neobsahuje mravni ¢i moralni normy. Je totiz vyrazem

131 Srov. MELZER, F. — TEGL, P. In: MELZER, F. — TEGL, P., pozn. 17, Komentai k § 1 odst. 2.

132 Tbidem.

133 Ibidem.

134 Tbidem.

135 PELIKANOVA, 1. — PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J.: Obcansky zdkonik,
Komentar. Praha, 2014, vyklad k § 1 odst. 2, marg. ¢. 24, s. 16.

136 Tbidem.

137 TICHY, L.: Obecnd cdst obcanského prava. Praha, 2014, s. 121 an. a 145 an.
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zasadniho vetejného, spolecenského zajmu, jehoz obsahem jsou Ustavni principy, Gstav-
ni pofadek, véetné zakladnich lidskych prav.

6.5 VYZNAM, UKOL A FUNKCE

Funkeci vnitiniho vefejného poradku v NOZ je postihovat pravni jednani,
jez jsou s nim v rozporu.

Podle § 1 odst. 2 jsou zakazana ujednani porusujici vefejny poradek a podle § 588
jsou pravni jednani, ktera zjevné narusuji vefejny poradek, absolutné neplatna.

Na prvni pohled je ziejmy urcity rozpor mezi uc¢inky verejného potadku v prvnim
ptipad¢ a v pripadé druhém. Ze stran vysledku by tento rozpor znamenal, Ze urcita jed-
nani, ackoliv jsou zakézana, nemusi podléhat sankci neplatnosti. Tento nesoulad je tieba
vyfesit tak, Ze prvni ustanoveni (§ 1 odst. 2) je tieba povazovat za proklamaci urcité
zasady, ktera je pak konkretizovana ve specialnim ustanoveni § 588.138

Ustanoveni § 588 sankcionuje pravni jednani, jez jsou v kvalifikovaném rozporu
s vefejnym potadkem. Jen tak lze interpretovat pomérné nestastnou dikci o tom, ze
jednani ,,zjevné narusuje verejny poradek®. Doslovny vyklad této normy by totiz sva-
dél k nazoru, ze vefejnym potadkem je tieba rozumét soubor urcitych poradkovych ¢i
policejnich predpist, jez se staraji o udrzeni klidu, resp. urcitého fadu véci v bézném,
faktickém, a nikoliv pravnim styku.

Kvalifikované naruseni (viz ,,zjevné®) je tfeba chapat jako flagrantni rozpor pravniho
jednani s obsahem vetejného poradku.

Aplikaci vefejného potadku je sankce neplatnosti pravniho jednani od samého po-
¢atku, k niz soud ptihlizi z Gfedni povinnosti.

7. ZAVERY A RESENI PRO NOZ
7.1 VEREINY PORADEK V RUZNYCH PRAVNICH ODVETVICH

Na zéklad¢ dosavadniho pojednani 1ze provést urcité zobecnéni, z néhoz
by mély byt ziejmé obecnd podstata a spoleéné rysy vefejného potadku jako institutu
uzivaného jak v mezinarodnim pravu, tak v nadnarodnim pravu Evropské unie, tak
i a pfedevsim v narodnich pravnich fadech, a to v jeho nékolika odvétvich.

Podstata tohoto institutu spociva v jeho obranné funkci, jakozto feSeni urcitych
meznich situaci ve forme urcitého ,,pojistného ventilu®. Jeho aplikace ptichazi v tvahu
tehdy, kdy urcity nezadoucim nasledktim nelze zabranit jinak. Proto se pouZziva tehdy,
jsou-li ohrozeny urcité zakladni hodnoty pravniho fadu, v rdmci jehoz plisobnosti by
mélo dojit k nezddoucim nasledktm.

133 TICHY, L.: Komentaf k § 588. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, J.: Obéansky zdkonik, Ko-
mentdr, sv. 1. Praha, 2014, s. 1487 an.
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Spolecna je téz funkce vefejného poradku. Jeho uplatnénim je vyfazeno pouziti ur-
¢itého pravniho pravidla, jehoz pouzitim, resp. na zaklad¢ kterého by byl zptsoben
nezadouci nasledek.

Naproti tomu ma tento pojem rozdilné charakteristiky v zavislosti na pravnim sys-
tému, jehoz soucasti je a k jehoz ochrané slouzi. Jinak feceno, specifikum vefejného
poradku je dano predevsim pfredmétem ochrany.

I kdyz hodnoty, jez jsou jeho zakladem a jejichz ochrané slouzi, mohou byt rizné.
Lisi se napf. v oblasti policejniho prava ve srovnani s pravem soukromym.

I kdyz plati, Ze funkce vefejného potadku je stejna ve vSech pravnich odvétvich
a systémech, jeji konkrétni pisobeni se lisi. V soukromém pravu zpravidla zptisobuje
neplatnost pravniho jednani, v mezinarodnim pravu procesnim brani uznani ciziho roz-
hodnuti nebo jiného aktu aplikace prava, v oblasti mezinarodniho prava soukromého
vyfazuje zpisob pouziti ciziho pravniho ptedpisu, ale soucasné pripousti jeho nahra-
zeni. V unijnim pradvu znamena nahrazeni feseni podle unijniho prava feseni, které je
kompatibilni s pravnim fadem ¢lenského statu.

Urcitou konkurenci, resp. soubéhem s obdobnym institutem, se vyznacuje vetrejny
potadek v pravu soukromém. Obdobnou funkci a v nékterych pravnich fadech stejnou
funkci, jako ma vefejny poradek, plni zasada dobrych mravi.

7.2 VEREINY PORADEK V SOUKROMEM PRAVU
7.2.1 PODSTATA

Srovnanim ptisobeni vefejného poradku v jednotlivych pravnich fadech
vznika, alespoil na prvni pohled, neuspotfadany obrazek vyznacujici se mnohdy vniti-
nimi rozpory, a to zejména nejen ve vztahu k dobrym mravtim, ale i ohledné sankci za
pravni jednani, ktera jsou vefejnym potradkem postizena. Vztah k dobrym mravim je
mnohdy nevyjasnény. To zfejm¢ plyne z puvodni pfedstavy, podle které mél vetejny
potadek (viz vyvoj BGB) zahrnovat i dobré mravy.

Jednotlivé koncepty interniho vefejného poradku se vsak 1isi obsahem tohoto insti-
tutu. V nékterych ptipadech jsou za néj povazovany veskeré kogentni normy, jindy ko-
gentni normy zvlastniho druhu, jakymi jsou napi. piedpisy policejniho prava, v dalSich
piipadech jsou to hodnoty nebo zasady sdilené v ur¢itém spolecenstvi.

Dosud prevlada teorie, ze autonomie vile stran je zakladem a vnitfni vefejny pora-
dek zasahuje do jeji sféry jako vyjimka. Divodem je obecny zajem. Tak tomu je tehdy,
jestlize smlouva se tyka ustavniho institutu nebo toho, co vétSina povazuje za podminku
klidného spole¢ného Zivota.

V Anglii a ve Francii je ordre public a public policy oznaenim skupiny pravnich
norem, od nichz se nelze odchylit, a ochrany, kterou poskytuji, se nelze vzdat. Ve Fran-
cii jsou navic pfedpisy vetejného prava oznaéeny jako normy ,,d’ordre public* a jsou
spojeny se spravnéprocesnimi nasledky. V Némecku tento pojem neni spojovan s ko-
gentnimi predpisy.
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7.2.2 FUNKCE VEREJNEHO PORADKU

Vnitini vefejny poradek miize mit interpretacni funkei, pfiCemz pojeti ve-
fejného potadku jako podkategorie dobrych mravli miize mit vyznam v pravnich fadech,
které tuto kategorii neznaji (napi. BGB, ABGB). V téchto pravnich rfadech se totiz dobré
mravy objektivizuji ve sméru vefejného potadku. Z tohoto pohledu je tak nakonec ve
vysledku nerozhodné, zda se pojmy vefejny poradek a dobré mravy hazi do jednoho
pytle anebo zda maji samostatnou funkeci.

Hlavni funkci vetejného poradku je omezeni svobody vile (autonomie stran) jeho
obsahem. Pfitom rozpor s obsahem vnitiniho vetejného pofadku ma za nasledek sankci
neplatnosti, nebot’ jeho poruseni je zakazano.

7.2.3 HISTORICKE POJETI

Smluvni svoboda mohla byt v liberalnim pojeti omezena pouze na ochranu
svobody jinych lidi. K tomu slouzily kogentni pfedpisy a vefejny pofadek. Svoboda
a vefejny poradek jsou vyrazem dvou stran jedné myslenky. Vnitini vetejny poradek
byl vyjime¢nym fenoménem. V €l. 6 a 1133 CC smély byt pouzity s mimoiadnou zdr-
zenlivosti. Ve svych rozhodnutich se soudy dovolavaly vetejného pofadku ve smyslu
ochrany francouzského naroda, vefejného zdravi a vefejnych zajmu, resp. moralky.!39
Teorie zastavala minéni, ze verejny poradek slouzi k zajisténi fadu existujici spolecnosti
nebo k uskutecnéni rozhodujicich politickych nazort v ni. Podle toho je vnitini vetejny
poradek politicky pojem. Vefejny potadek je pak zajistovan pravem jakoZzto bezrozpor-
nou mnozinu norem. Soucasné je tfeba vefejny poradek vidét v historické perspektiveé
jako ochranu vydobytkt francouzské revoluce proti feudalnimu fadu. Zakonodarce ne-
mohl predvidat vSechny situace, které by byly v rozporu s témito cili. Proto existoval
obecny nastroj vefejného poradku jako klauzule na ochranu existujiciho spolecenského
fadu. Zajistoval respektovani minima pravnich norem zajist'ujicich beh spolecenského
déni v souladu s predstavami zdkonodarce. Protoze hodnotovy systém zakonodarce
reflektuje jeho politickou predstavu, vynucuje vetejny poradek prosazeni politickych
cilti zdkonodarnou moci.

I obsah vnitiniho vefejného pofadku se méni. Pracovni smlouvy, které za valky
ukladaly vykon prace v Némecku, byly legalni, a do rozporu s vefejnym potadkem se
dostaly az po ukonceni valky.

7.2.4 FLEXIBILITA

Flexibilitu jako zakladni vlastnost vefejného poradku Ize ilustrovat na
vyvoji postaveni nemanzelskych déti. Koncepce, ze nemanzelské dité nema narok

139 Tbidem.
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na uznani otcovstvi ani na vyzivné, byla prekonana v roce 1933, kdy byla uznana po-
vinnost otce nemanzelského ditéte k vyzivnému.

7.2.5 VZTAH K DOBRYM MRAVUM

Relevantni je vztah vnitiniho vetejného potadku k dobrym mravim. Si-
mitis zastdval minéni, ze dobré mravy tvoii soucdst vnitiniho vetejného poradku, a to
vyluéné za ucelem aplikace moralnich ptikazli v oblasti pohlavniho a rodinného Zivota.

Vnitini vefejny poradek zt€lesniuje v zdkoné nedostateéné formulované hodnotové
principy. Mnohdy jej 1ze jen obtizn¢ oddélovat ¢i rozlisovat od dobrych mravi. To, co je
nemravné, je v mnoha pfipadech v rozporu s vetejnym poradkem. Na druhé strané exis-
tuji piipady rozporu s vnitinim vefejnym potfaddkem, které nejsou nemravné. Lze vSak
uvazovat o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, ale neporusuje vnitini vetejny
potadek. To, ze v mnoha piipadech neexistuje rozpor mezi dobrymi mravy a vnitfnim
vetejnym poradkem, Ize vysvétlit tak, Ze divody obsazené napi. v ¢l. 20 odst. 1 OR
k neplatnosti smlouvy nevystaci bez zminéni vnitiniho vetfejného poradku a vyjmeno-
vavaji pouze nemoznost, protipravnost a rozpor s dobrymi mravy.140

Plisobnost vetejného poradku a dobrych mravi by se v zasadé neméla prekryvat
s ohledem na vyznam, obsah a koneckonct i cil obou téchto institutt. Jedna-li nékdo
v rozporu s dobrymi mravy, mély by nasledky takového rozporu plynout pravé pouze
z funkce a vyznamu dobrych mravi, ledaze by v ur¢itych ptipadech bylo mozné urcité
aspekty takového jednani postihovat i vefejnym poradkem. Kazdy z téchto instituti ma
jiny ucel, a tedy jiny rozsah ptisobnosti.

7.3 NAVRH RESENI PRO NOZ

Pro ¢esky NOZ by meéla platit tato vykladova pravidla:

a) Na rozdil od dobrych mravi by obsah vefejného pofadku nemél zahrnovat veskeré
kogentni ptedpisy pravniho fadu vcetné predpist vefejného prava. To je velmi Siroka
definice zastavana v Némecku a nékdy i ve Svycarsku.

b) Obsahem vetejného poradku by nemély byt etické a moralni hodnoty, které jsou
vlastni dobrym mravim.

¢) Vefejny poradek by mél mit svébytny obsah a pisobnost, stejné jako vyvolavat
specifické ti¢inky. Zaklad a obsah vetejného potadku tvoii zaklady pravniho radu, tedy
ustavni poradek a zakladni lidska prava.

140 Tbidem.

108



2015 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 3 PAG. 109-151

ODPOVEDNOST ZA VADY A NAHRADA SKODY
V SOUKROMEM PRAVU (SROVNAVACI STUDIE)

LUBOS TICHY

Abstract: Liability for Non-conforming Performance and the Damages
in Private Law (a Comparative Study)
Liability for non-conforming performance and an analyses of this legal institution
based on comparative method. Comparison of relation of traditional continental way
with an approach of common law. Recommendation of damages as a remedy, also
in Czech Civil Code.

Key words: performance, defect of goods, liability for defective performance,
position of dammage within the regime of other remedies

Kli¢ova slova: odpovédnost za vady plnéni, nahrada skody, odpovédnost za skodu,
nahrada vedle plnéni a namisto plnéni

1.UVOD

Tento ptispévek se zabyva problematikou odpovédnosti za vady, a to ze-
jména s ohledem na vztah tohoto institutu k nahradé skody. Druhym, neméné zavaz-
nym cilem je analyza, kritika a navrh feSeni upravy odpovédnosti za vady v obcanském
zakoniku (NOZ). Oba problémy spolu uzce souviseji, nebot’ prvni je vlastné soucasti
druhého. Nérok na ndhradu skody totiz piedstavuje jeden z prostfedkt pravni ochrany
z odpovédnosti za vady plnéni.

Dosazeni obou cilt vyzaduje analyzu rezimu poruseni smlouvy. K tomu je zapotiebi
urcita sonda do samotnych smluvnich vztaht, véetné jejich uspotfadani, a to zejména
s ohledem na napravu jejich poruch. Tento obecny systematicky uvod (kapitola 2) je za-
kladem konkrétniho cile, jimz je urceni postaveni institutu nahrady skody jako prostied-
ku napravy, a to jak ve vlastnim smluvnim rezimu, tak ve vztazich, které se smlouvou
souviseji a jsou ovSem svoji povahou poméry mimosmluvnimi.

Soustied’'ujeme se hlavné na ¢eské pravo, av§ak nase zaméfeni tuto oblast podstatné
piesahuje: piedevs§im proto, ze vyzkum provadime na zakladé srovnani s nékterymi
relevantnimi narodnimi upravami (kapitola 3). To vSak neni jedind metoda naSeho po-
stupu, nebot” ur¢itym referencnim ramcem jsou i nadnarodni koncepty, zejména pak
PETL, DCFR a PICC.
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Zakladni otazky celého tohoto omezeného projektu znéji: a) Co je vada (porucha)
smlouvy, jaky ma status a jaké jsou jeji nasledky? b) Jaké postaveni méa nédhrada Skody
mezi jednotlivymi naroky véfitele? ¢) Jak promitnout zavéry tohoto pojednani do pozi-
tivnépravniho (normativniho) vyjadieni a jak vylepsit NOZ? Odpovédi na tyto otazky
jako feSeni naseho ukolu pak podavame v dalSich kapitolach tohoto prispévku (kapi-
toly 3-7).

2. ODPOVEDNOST ZA PORUSENI (PORUCHY) SMLOUVY —
ZAKLADNI POIMY

2.1 OBECNE

Poruchy plnéni jsou vady, jez se vyskytuji v souvislosti s plnénim smluv-
nich povinnosti, kratce fe¢eno pfi plnéni dluhd.!

Od téchto nedostatki (vad) je tieba striktné odliSovat vady v samotném zakladu
obliga¢niho vztahu, zejména ty, kterymi je zatizeno pravni jednani, jez obliga¢ni vztah
zaklada. Tyto vady zpusobuji neplatnost pravnich jednani.2 Jedna se o vady vile, ob-
sahu a formy pravnich jednani a zahrnuji mimo jiné t€zZ nemoznost ¢i nedovolenost.
Mnohdy se pfekryvaji s poruchami plnéni. Je-1i napt. prodavana véc jiz od pocatku
vadna, 1ze uvazovat jak o napadeni smlouvy v disledku omylu, tak uplatiovat prava
z odpovédnosti za vady.

Poruchami plnéni rozumime naslednou nemoznost plnéni, prodleni, vady plnéni, ne-
spInéni dluhu, $§kodu v souvislosti s plnénim.? Instituty, které zasahuji i do samotného
plnéni, maji v§ak zaklad ve vadach zakladu pravniho vztahu, jsou culpa in contrahendo
a naruSeni zakladu smlouvy.

2.2 NASLEDNA NEMOZNOST PLNEN{
2.2.1 POJEM

Plnéni je nemozné, brani-li jeho uskute¢néni trvala prekazka.* Plnéni viak
muze byt nemozné jiz od samého pocatku, tj. od uzavieni smlouvy. To je v§ak jina pro-
blematika, jelikoz pocate¢ni nemoznost znamena neplatnost smlouvy.

Od nasledné nemoznosti plnéni je tfeba odliSovat nasledné piekazky pouze piechod-
né povahy, které mohou zpiisobovat prodleni. Posouzeni toho, zda se jedna o trvalou
nebo piechodnou piekazku, je otazkou nejen zjistovani skutkového stavu, ale piedsta-
vuje predev§im hodnotovy problém.

WELSER, R.: Biirgerliches Recht, sv. 1. 13. vydani. Wien, 2007, s. 45.
Napf. TICHY, L.: Obecnd céast obcanského prava. Praha, 2014, s. 242.
Viz napt. WELSER, pozn. 1, s. 45 an.

Viz napt. WELSER, pozn. 1, s. 46.
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Jestlize, zejména pfi tzv. fixnich smlouvach, je povinnosti dluznika splnit vylu¢né
k ur¢itému okamziku, stava se prekazka, ktera je obecné pouze ptechodného charakteru,
a ktera se vyskytne v rozhodném okamziku, ptekazkou trvalou. Zptisobuje dodate¢nou
(absolutni) nemoznost plnéni.

Prekazky plnéni je mozno, kromé aspektu trvalosti, rozliSovat téz podle jejich vztahu
k osobé dluznika na objektivni a subjektivni.

Nemozné je plnéni predevsim tehdy, jestlize véc — predmét plnéni — zanikne. Naproti
tomu neni plnéni nemozné, jestlize zaniknou véci genericky urcené. Jsou-li v takovém
ptipade k dispozici jesté urcité véci zamysleného druhu, je povinnosti dluznika plnit
(,,genus non perit®). To v§ak neplati pro konkretizaci takovych véci, jejichz zanik zna-
mena zpro$téni dluznika povinnosti plnit, ackoliv véci stejného druhu Ize nadale opatiit.

Nemoznost plnéni mize spocivat v tom, ze dluznik jednou prodané véci proda znovu
(dvojity prodej). Ob¢ kupni smlouvy jsou v zasadé platné a vlastnikem se stane kupujici,
kterému je movitd véc prvné piedana, prestoze s nim prodavajici uzaviel smlouvu poz-
déji. Povinnost z prvni kupni smlouvy je vSak také povazovana za splnitelnou, a to po
dobu, po kterou dluznik mize véc napf. prostiednictvim koupé pozadovat. Do té doby
muze byt dluznik odsouzen k plnéni. Obtiznosti zpétné koupée se nemiize dovoléavat,
protoze ztratu véci sam zpusobil.

O piipad nemoznosti se jedna i tehdy, jestlize dluzné plnéni nastalo bez prispéni
dluznika, a sice ndhodou nebo jednanim tietiho nebo jednanim véfitele.

Na rozdil od tradi¢nich uprav pievzal ¢esky zakonodarce dosavadni tpravu nasledné
nemoznosti plnéni z obchodniho zakoniku ve velmi kusé a nedokonalé podobé. Uprava
(§ 2006—2008 NOZ) vychazi pouze z objektivni nasledné nemoznosti, tj. takové, za niz
ani jedna ze stran neodpovida. Nahrada Skody je sankci za zanedbani oznamovaci po-
vinnosti dluznika. AvSak samotna formulace této upravy v § 2008 NOZ svéd¢i o tom, Ze
zpravidla v pfipadé oznamovaci povinnosti dluznika jde o pfipady, kdy dluznik zpiso-
bil, Ze se plnéni stalo nemoznym. Lze proto dovozovat narok véritele z poruseni smlou-
vy dluznikem, obdobné jako tomu je napf. v ustanoveni ¢l. 97 §vycarského OR. Upravu
odpovédnosti za zpisobenou nemoznost obsahuje i rakousky ABGB (§ 920, 921).

2.2.2 NEMOZNOST, ZA NIZ ODPOVIDA DLUZNIK

Dluznik odpovida za nemoznost plnéni, jestlize ji zavinil ¢i jinak zptasobil.
Dluznik zavinil nemoznost tehdy, jestlize zptisobil zanik plnéni umysiné nebo ne-
dbalosti. Kromé toho je za nemoznost dluznik odpovédny i tehdy, uéinily-li tak osoby
jim zmocnéné nebo véc v disledku jim zavinéného prodleni podlehla nahodilé zka-
ze. Dluznik zavinil zkazu, neuskutec¢nil-li vhodna opatfeni k jejimu zabranéni. Mohl-li
dluznik pfi uzavieni smlouvy piedvidat zkdzu, které vSak nezabranil, je povinen to
sdélit vétiteli, jinak odpovida za skodu.
Obdobn¢ jako v rakouském pravu mél by mit vétitel volbu mezi dvéma feSenimi.
V prvé fadé miize poskytnout plnéni, k némuz se zavazal, a narokovat na dluzniku
hodnotu nemozného plnéni. Druhé feseni spo¢iva v naroku na nahradu skody vzniklé
vetiteli.
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2.3 ODPOVEDNOST ZA PRODLEN{
2.3.1 PRODLENI DLUZNIKA

Dluznik se ocita v prodlenti, jestlize smlouvu nesplni v¢as, na fadném mis-
té a dohodnutym zpisobem (viz napt. § 1968 NOZ). Prodleni znamena neposkytnuti
plnéni v dobé splatnosti a nastava jejim marnym uplynutim.

2.3.1.1 OBJEKTIVNI PRODLENI

Objektivni prodleni je prodleni samo o sobé, at’ k nému dojde jakkoliv.
Prodleni predpoklada, ze plnéni je mozné. Objektivni prodleni dluznika zaklada pravo
volby véfitele, ktery mtize trvat na splnéni anebo odstoupit od smlouvy (§ 1969, 1970
NOZ). Béhem prodleni stiha dluznika nebezpeci prechodu skody (§ 1974 NOZ).

2.3.1.2 SUBJEKTIVNI PRODLEN{

Subjektivni prodleni je prodleni zavinéné dluznikem nebo vétitelem. Sub-
jektivni prodleni dluznika zptisobuje kromé pravnich nasledki spojenych s objektivnim
prodlenim téz povinnosti k ndhradé Skody. Trva-li véfitel na plnéni, mize pozadovat
nahradu Skody za zpozdéni. Odstoupi-li véfitel od smlouvy, mize pozadovat ndhradu
Skody v dusledku nesplnéni. Toto pravo NOZ vétiteli neposkytuje (viz § 1970 a 1971).
Nahradu skody muze totiz véfitel pozadovat jen tehdy, neni-li kryta aroky z prodleni.

2.3.1.3 DILCI PRODLENI

Nesplni-li dluznik svij dluh plné, mtze véfitel pozadovat plné splnéni
anebo po stanoveni dodate¢né lhiity odstoupit od smlouvy. Je-li plnéni délitelné a mui-
ze-li byt odpovidajici ¢ast pfifazena k protiplnéni, ma pravo na ¢astecné odstoupeni od
smlouvy. To 1ze dovodit vykladem § 1978 NOZ.

Ocitne-li se dluznik v ptipadé postupného plnéni v prodleni s dil¢im pIlnénim, mtze

vétitel pozadovat pouze véas nedodané plnéni nebo odstoupit od vsech jesté nesplné-
nych dil¢ich splnéni.

2.3.1.4 PRODLENI PRI FIXNI SMLOUVE

Fixni smlouva je pfipad ¢asové nemoznosti plnéni. Ocitne-li se v takovém
pripad¢ dluznik v plnéni, smlouva zanika, aniz by véfitel musel stanovit dodate¢nou
lhiitu anebo uplatnit pravo na odstoupeni (§ 1980 NOZ).

2.3.2 PRODLENI VERITELE

Veéritel se ocitd v prodleni, jestlize nepievezme od dluznika v smluvenou
dobu na smluveném misté a smluvenym zpisobem nabizené plnéni.

Néazor, ze dluznik nemuze vétitele nutit k pfevzeti plnéni, nebot’ véfitel méa pouze
pravo na toto plnéni, a Ze porusuje pouze tzv. moznost, nelze povazovat za spravny. Ze
synallagmatické povahy smlouvy plyne, ze véfiteli sveéd¢i vynutitelna povinnost prevze-
ti pInéni, za jejiz nespInéni mu hrozi sankce (napt. nahrada skody).

112



V ptipad¢ synallagmatického jednani se véfitel ocita v prodleni soucasné s dluzni-
kem, odepte-li své jiz splatné plnéni.

Zpozdi-li se vétitel pfijmout platbu, stihaji ho nasledky protipravniho jednani, nese
nebezpeci $kody, které na né¢ho pieslo.

2.4 ODPOVEDNOST ZA VADY V SYSTEMU ODPOVEDNOSTI
2.4.1 OBECNE

Odpovédnost za vady (faktické a pravni) je zakonnou odpovédnosti dluz-
nika, kterou jeho plnéni vykazuje pfi dodani (pievzeti). Odpovédnost za vady slouzi
k vyrovnani (kompenzaci) naruseni ekvivalence plnéni. Vychazi ze zasady, ze v piipadé
uzavieni smlouvy reflektuje kazda ze stran adekvatnost plnéni druhé strany. Podle toho
se fidi vyse jeji vlastni nabidky. Neodpovida-li protiplnéni v disledku své vadnosti
smlouvé, je rovnovaha vztahu narusena. Odpovédnost za vady ma proto toto naruseni
piekonat. Protoze jde o odpovédnostni vztah, je nezbytné, aby vada byla dluznikem
zavinéné¢ zpusobena. Vada plnéni musi existovat pii prevzeti (dodani). Je nerozhodné,
zda existovala jiz pfi uzavieni smlouvy anebo se objevila v ¢ase mezi dobou uzavieni
smlouvy a okamzikem plnéni. Odpovédnost zaujima tak ur€ité prostfedni postaveni
mezi ptvodni vadnosti smlouvy a narusenym (nefadnym) plnénim.

2.4.2 VZTAH MEZI ODPOVEDNOSTI ZA VADY A ZA NESPLNENI

V piipadé¢ prodleni dluznika a nemoznosti nedochazi k plnéni. V pripadé
prodleni v§ak mutze byt jesté dodatecné splnéno, nikoli v§ak v pfipadé nemoznosti
plnéni. V pfipad¢ vadného plnéni neni vétitel povinen plnéni pfijmout. Pfevezme-li
vSak véfitel pInéni napt. proto, ze vada neni ihned rozpoznatelna, nebo proto, ze véc
potfebuje naléhavé, je plnéno vadné. Vétitel proto mize uplatiovat prava z odpoved-
nosti. Soucasné se vSak klade otdzka poméru mezi odpovédnosti za vadu na strané
jedné a pravy z odpoveédnosti za prodleni a nemoznosti plnéni. K vyfeseni tohoto pro-
blému ndm nepomiize chapani vady plnéni, prodleni i nemoznosti plnéni jako poruch
smluvniho vztahu ani velmi trefna definice nesplnéni, kterym PICC (€l. 7.1.1) rozumi
jakékoliv ,,poruSeni smluvnich povinnosti jednou ze stran, véetné plnéni vadného
nebo opozdéného®.

Tento problém vSak nemtize byt vyfeSen ani pfipusténim volby mezi vSemi v ivahu
prichdzejicimi naroky, protoze odpovédnost za vady je vazdna na kratké lhity a jeji
ucel by nebyl splnén pouzitim pravidel o neplnéni. Proto je tfeba vychazet z toho, Ze
oba druhy nérokt (z odpovédnosti za prodleni a za vady) maji ur¢itou posloupnost,
pfi¢emz prevzeti plnéni piedstavuje hranici mezi nimi. Je hranici mezi pravy napf. dle
§ 918-921 ABGB a pravy z odpovédnosti za vady (§ 922 an. ABGB). Obdobné¢ je tomu
se vztahem mezi nemoznosti a odpovédnosti za vady. Vykazuje-li véc neodstranitel-
nou vadu, je splnéna soucasné skutkova podstata jak ¢astecné nemoznosti plnéni, tak
odpovédnosti za vady. I zde je po odeslani ¢i dodani véci narok kupujiciho na prava
z odpovédnosti za vady omezen.
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Naroky z neplnéni a prostiedky ochrany z odpovédnosti za vady jsou obsahové ob-
dobné. Odstoupeni odpovidd vyméng, castecné odstoupeni slevé z kupni ceny a narok
na plnéni odpovida pravu na opravu.

Existuji vSak téz piipady, které jsou po prevzeti véci bliz§i odpovédnosti za neplnéni
(prodleni) spise nez odpovédnosti za vady. Sem patii plnéni aliud. Plnéni néceho jiného
znamena, ze dluznik neplni jen vadné, nybrz plni néco uplné jiného, nez dluzi. V pii-
padé aliud je proto dluznik kvalifikovan tak, jako kdyby neplnil, je tedy v zavinéném
subjektivnim prodleni.

V piipad¢ individualné uréené véci je kazdé plnéni, které neni dohodnutou véci,
V pochybnostech rozhoduje obecny jazyk a zavedena praxe stran o tom, co je dohod-
nuté druhové plnéni a co je jinym druhem.

2.5 KONKURENCE JEDNOTLIVYCH ODPOVEDNOSTNICH SYSTEMU
S ODPOVEDNOSTI ZA VADY

2.5.1 VADNOST A OMYL

Byla-li véc vadna jiz pfi uzavieni smlouvy, mize byt omyl nabyvatele
o této okolnosti omylem o vlastnosti véci, ktery je pfedmétem odpovédnosti za omyl,
tj. odpovédnosti za neplatnost, resp. za nahradu (viz napi. § 584 odst. 1 NOZ). Odpo-
védnost za Skodu a odpovédnost za omyl maji rozdilny zaklad, a to naruSeni rovnovahy
na stran¢ jedné a vadu vule na stran¢ druhé, a proto by véfitel mél mit volbu mezi nimi.
Ve skutecnosti vSak prichazi v uvahu pouze omyl ve vlastnostech v pfipade véci indi-
vidualng¢ urc¢enych. U druhové koupé neni pfi uzavieni smlouvy jasné, kterou konkrétni
véci bude dluh z ur¢itého druhu splnén, a proto je ndmitka omylu v piipadé plnéni jedné
vadné véci, jestlize nedoslo k omylu ohledné celého druhu, vyloucena. Vyhoda namitky
omylu spociva piedevsim v delich Ihatach k jejimu uplatnéni a v tom, Ze se kupujici
mize dovolat omylu, i kdyZz je odpovédnost za vady vyloucena.

2.5.2 LICHVA A LAESIO ENORMIS

Je sporné, zda si naroky z odpovédnosti za vady a naroky ze Isti a laesio

enormis mohou navzajem konkurovat, protoze vychazeji z riznych predpokladi.
Prava z lichvy ptedpokladaji fadu objektivnich a subjektivnich znakt, vadnost plnéni
k nim vsak nepatfi. Obdobné tomu je i u laesio enormis. Stejné jako u lichvy se piedpokla-
da nepomér mezi hodnotou plnéni a protiplnéni, ktery mize byt vyvolan i vadou pInéni.

2.5.3 VZTAH KE CULPA IN CONTRAHENDO

CiC se zatazuje do oblasti obecné odpoveédnosti za poruseni povinnosti

v ramci smluvnich a zakonnych obliga¢nich vztaha.
Pro prodévajiciho plati v podstaté to, co pro kazdého dluznika, Ze totiz musi infor-
movat kupujiciho o takovych okolnostech, které kupujici pii uzavirani smlouvy nezna,
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jez jsou vsak prodavajicimu zfejmé a maji podstatny vyznam. Informacni povinnost
naproti tomu neexistuje ohledné¢ takovych okolnosti, o kterych se kupujici mize bez
dalsiho sam informovat nebo se bez dal§iho na n¢ ptat. Prodavajici musi proto upozor-
nit napf. na neexitujici pojisténi pouzitého automobilu, na absenci Gifedniho povoleni
v piipad¢ prodavaného zavodu, jakoz i poukdzat na to, Ze prodand budova nemuze
byt pouzivana k bydleni. Naproti tomu nemusi upozornit na to, ze kupni cena je pfilis
vysokd a z toho diivodu neni piili§ vyhodna, jelikoz se kupujici mize ohledné cen na
trhu informovat sam.

2.5.4 SKODA V SOUVISLOSTI S PLNENIM. ,, POZITIVNI“ PORUSENI SMLOUVY

O tzv. pozitivni poruseni smlouvy? se jedna v piipadé poruseni povinnosti
ochrany a péce, a v disledku toho prav véfitele.

Skoda zptisobena pozitivnim porusenim je odli¥na od té, ktera vznika véfiteli
v disledku uplného nebo ¢astecného nesplnéni.

Pozitivni poruseni smlouvy spociva v poruseni povinnosti stanovenych na ochranu
pravnich statkd (prav) véfitele pred $kodami. Skoda na téchto pravech mize byt zptiso-
bena vadnym plnénim, mtize byt v§ak zpisobena i pfi fddném plnéni (tzv. doprovodna
¢i nasledna skoda).

Odpovédnost za poruseni smlouvy je zakladem a vede k narokiim na nadhradu skody
ze smlouvy. Na rozdil od ABGB, jenz tuto odpovédnost chape jako odpovédnost de-
liktni — subjektivni, se podle rezimu BGB zavinéni nevyzaduje. Jde o objektivni odpo-
védnost objektivni ze smlouvy.

2.5.5 NAHRADA SKODY V JINYCH PRIPADECH PORUSENI SMLOUVY

Skoda mitize vzniknout i v jinych p¥ipadech poruseni smlouvy. Tyka se
to v8ech druhti poruch poc¢inaje nemoznosti plnéni. Tato problematika, ktera je jednou
z klicovych, je blize rozebrana v kapitolach 47 této studie.

3. KONCEPT VADY A ODPOVEDNOSTI ZA VADY
3.1 ABGB A JEHO VYVOJ V CSR

Ackoliv samotny ABGB necini v zdsad¢ rozdil mezi ndhradou skody ze
smlouvy a z deliktu,® tradi¢ni nauka tak ¢inila. Pfedné se piisné odliSovaly piipady

5 Jde o institut typicky pro némecké pravo. Zpravidla ke skodé dojde az po uzavieni smlouvy. Dojde-li ke

$kod¢ v souvislosti se smlouvou, ale jesté pred jejim uzavienim, mohlo by se jednat o pfipad culpa in
contrahendo. Z nepteberné literatury k tzv. pozitivnimu poruseni smlouvy viz napt. KOPCKE, G.: Typen
der positiven Vertragsverletzung. Stuttgart et al. 1965.

6 Napt. KOZIOL, H.: Osterreichisches Haftpflichtrecht marg. &. 4/40; KARNER, E. In: KOZIOL, H. —
BYDLINSKI, P. -BOLLENBERGER, R. (eds.): ABGB Kommentar. 2. vyd. Wien, 2010, marg. ¢. 1 k § 1295;
WELSER, E.: Biirgerliches Recht, 11. dil. 13. vyd. Wien, 2009, s. 88.
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néahrady Skody z poruSeni smluvni povinnosti a ndhrady §kody mimo tyto ptipady.’
O smluvni ndhradé Skody se uvazovalo v piipad¢ zmateni splnéni obliga¢niho zavaz-
ku, pficemz skodou se zde rozuméla Gjma vzesla vefiteli tim, Ze dluznik nedostal své
povinnosti. Prvnim pfipadem smluvni nadhrady skody byla smluvni pokuta slouzici
jako thrada §kody vzniklé nesplnénim nebo nefadnym splnénim obligace,’ pticemz
nedostacovala-li smluvni pokuta, nemohl podle obecného prava soukromého vétitel
pozadovat nahradu vy$si ¢astky.? V piipadé odpoveédnosti za vady (v ¢esting zavazcich
,»Ze spravy®) pfislusela veriteli ndhrada Skody jen za obecnych podminek, tj. podle
§ 1293 a nasl.10

Podstatna je téZ struktura obliga¢niho prava. Krémai!! rozliSuje zmény obligaéni po-
vinnosti, zanik obligaci a obligace ze spravy.!2 Do prvni kategorie fadi zmaiené splnéni
obliga¢niho zévazku, prodleni dluznika, smluvni pokutu a prodleni vétitele. Do druhé
skupiny zafazuje mimo jiné nemoznost plnéni a do tfeti pak obecné zavazky ze spravy,
zavazky ze spravy pfi cesi a zkraceni v polovici ceny.

V tradici fimského prava rozliSuje spravu (odpovédnost) za vady faktické a spravu
za vady pravni. Zavazky ze spravy mohou byt zalozeny pouze pii tplatnych smlouvach.
Odpovédnost za vady (ze spravy) vznikne, ma-li véc vady faktické anebo vady pravni.
Faktickymi vadami rozumi se stav nedostatku vlastnosti smluvenych anebo takovych,
které obvykle pii véci byvaji, nebo nemutize-li véci byt uzivano k uceliim, ke kterym je
urCena podle povahy jednani mezi stranami anebo podle zvlastni umluvy.!3

3.2 DALSI VYVOJ ABGB

Vada je jednim z ptipadt poruch obligacniho poméru. V rakouském pravu
se odpovédnosti za vadu plnéni (vadné plnéni) v piipade uplatnych smluv chape zako-
nem stanovend odpovédnost dluznika za pravni a vécné vady, které plnéni vykazuje
v okamziku jeho poskytnuti.

Rakouské pravo (§ 922 ABGB) definovalo do roku 2001 vadu tak, Ze ,,véc ma vlast-
nosti jiné nez vyslovné vyminéné nebo pfi ni obycejné predpokladané, ze véc nelze
uzivat a upotiebit podle povahy jednani nebo podle umluvy*. V soucasné dob¢ je vadou
kazda odchylka od dluzného mnozstvi a kvality (smlouvy — § 922 odst. | ABGB). Za-
kon tedy odkazuje na povinnost dluznika plnit podle smlouvy.

Relevantni je odliseni vady od neplnéni (viz kapitola 5).

Dluh ztistava nesplnén, tj. ke splnéni nedojde i v piipadech jinych poruch obliga¢ni-
ho poméru, tj. pfedev$im u prodleni dluznika a v piipadé plnéni nemozného.!*

Je-1i dodano vadné plnéni, vznikaji dluzniku prava z odpovédnosti za vady. Soucasné
vsak se klade otazka vztahu mezi pravy z odpovédnosti za vady a pravy z odpovédnosti

7 KRCMAR, J.: Pravo obcanské, Pravo obligacni. 2. vyd. Praha, 1932, s. 299 an., 355 an.
8 KRCMAR, v pozn. 7, s. 88, 91, 97, 144-147.

9 KRCMAR, v pozn. 7, s. 87.

10 KRCMAR, v pozn. 7, s. 144.

11 KRCMAR, v pozn. 7, kapitola V, VII a VIII.

12 KRCMAR, v pozn. 7, s. 88 an., 91 an., 144 an.

13 KRCMAR, v pozn. 7, s. 144 an.

14 Srov. napi. WELSER, pozn. 1, s. 35 an. a 48 an.
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za prodleni a nemoznosti plnéni. Skutkova podstata prodleni (§ 918 odst. I ABGB) ob-
sahuje totiz i pojem vadného plnéni: dluznik je v prodleni, neplni-li dohodnutym (tedy
vadnym) zpisobem. Tento problém nelze fesit podle rakouského prava pripusténim
v8ech moznych narokl podle volby véfitele. Prevladajici minénils proto fesi tento pro-
blém tim, ze dva druhy naroki hierarchizuje, pficemz dodani (pfedani) plnéni predsta-
vuje hranici mezi odpovédnosti za neplnéni, resp. za nemoznost plnéni na strané jedné,
a opravnénimi z odpovédnosti za vady na stran¢ druhé. Vyjimkou je plnéni jiné véci
(aliud), které je povazovano za nesplnéni, takze dluznik plnénim néceho jiného nesplnil
a je stale v prodleni.

Existuje vsak dalsi ,,konkurence® mezi instituty, resp. prostfedky napravy. V pripadé
omylu ma véftitel (kupujici) moznost napadeni omylu podle § 871, resp. moznost pii-
zpisobeni podle § 872 ABGB. Odpovédnost za vady a odpoveédnost vznikajici z omylu
maji odlisné ucely a vychodiska (naruseni ekvivalence na jedné stran¢ a vady vile na
strané druhé), a proto ma véfitel svobodu volby.!©

V piipadé lichvy nebo predrazeni je vztah k odpovédnosti za vady velmi sporny,
nebot’ je nejasné, zda mize kupujici uplatnit téz prostfedky napravy z prvnich dvou
institutt.

U tzv. pozitivniho poruSeni smlouvy,!7 tedy nauky pievzaté z némeckého prava, jde
o dalsi konfiguraci, jez mize slouzit k pochopeni urcitych problémi v ceském pravu.
Prikladem je situace, kdy prodavajici doda zkazené krmeni, takze zvirata kupujiciho
uhynou. V takovém ptipad¢ jedna dluznik v rozporu se smlouvou tim, Ze porusuje po-
vinnosti péce fadného hospodate (tzv. povinnosti ochrany) a v disledku toho prava
véfitele. Takto vznikla Skoda je rozdilna od $kody, ktera vznika véfiteli tim, ze plnéni
nebylo dodano nebo je nepouzitelné.

Na daném ptikladu je tieba odlisovat Skodu vznikajici v disledku dodani bezcenného
krmiva na stran¢ jedné a Skodu vzniklou thynem dobytka. Pozitivni poruseni smlouvy
spociva v jednani v rozporu s tzv. povinnostmi ochrany, jez maji chranit prava véftitele.
Skoda miize vzniknout nejen na téchto pravech, ale i jako tzv. doprovodna §koda. Jest-
lize totiz napft. opravar po provedené opravé urcitého piistroje svoji nedbalosti pii jeho
fyzickém predavani zptisobi zranéni nohy véfitele, jedna se o doprovodnou (naslednou)
Skodu. Na rozdil od pozitivniho poruseni smlouvy dochézi ke vzniku odpovédnosti ze
smlouvy (§ 1295 ABGB), ktera ptedpoklada zavinéni dluznika.

3.3 0Z/1950

Pro soucasnou obcanskopravni tipravu ma stale rozhodujici vyznam ob-
Sansky zakonik/1950 (0Z/1950).!8 Prvni socialisticka ob&anskopravni kodifikace pro-

15 FABER, W.: Handbuch zum neuen Gewdhrleistungsrecht. Videti, 2001, JUD, B.: Die Rangordnung der
Gewihrleistungsbehilfe — Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie, Osterreichisches, deutsches und UN-Kaufrecht
im Vergleich. In: Jahrbuch junger Zivilrechtswissenschafislehre 2001, s. 205.

16. REISCHAUER, R.: Das neue Gewihrleistungsrecht und seine schadenersatzrechtliche Folgen. JBI, 2002,
s. 138 an.

17" Viz shora a pozn. 5.

18- 0Z/1950, Obéansky zakonik z 25. fijna 1950, ¢. 141/1950 Sb. v G¢innosti od 1. ledna 1951 do 31. biezna
1964.

117



vadi, zfejme navazujic na koncepci Krémarovu (viz shora) a odchylné od ABGB jako
svého predchidee, dvé zasadni koncepéni upravy.

V hlavé XI (Vznik a obsah zavazku)!® upravuje po¢inaje § 218 obsah zavazku. Za
nim nésleduje nadpis ,,Odpovédnost za vady (§ 225-238)“,20 kde definuje vadu, a to
pod vlivem ABGBm takto: ,,kdo jinému ptfenecha véc za tplatu, odpovida za to, ze véc
v dob¢ plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné a jaké obycejné miva, Ze ji lze upotiebit
podle povahy a ti¢elu smlouvy, nebo podle toho, co strany ujednaly, a ze je bez pravnich
zavad®.

Vlastni naroky z odpovédnosti za vady jsou pak velmi struéné zminény v § 237
a § 238, ktery piipousti narok na ndhradu $kody v pfipadé naslednych skod?! (,,narok
na nahradu $kody z vady vzeslé®).

3.4 PORUSENI SMLOUVY JAKO ZMENA ZAVAZKU
V DALSIM VYVOJI SOUKROMEHO PRAVA

Za poruseni smluvnich povinnosti dluznikem, resp. jejich nasledky pova-
zuje (ovlivnén nepochybné Krématrem) OZ/1950 § 251 an. prodleni dluznika, prodleni
vétitele a zavinénou nemoznost splnéni. Prodleni tedy neni vada, ale patii do hlavy
dvanacté upravujici zmény v obsahu zavazki, které jsou ovSem jeho nasledkem. Podle
§ 253 mohl véritel zadat od dluznika, ktery prodleni zavinil, vedle splnéni i nahradu
Skody prodlenim vzniklé.22

V upravé jednotlivych smluv, zejména smlouvy kupni a sménné, tprava odpovéd-
nosti za vady ¢&i za Skodu chybi.z3

Obcansky zakonik/1964 (0Z/1964), a to i po velké novele 1991,24 pokraduje v této
tradici do jisté miry tim, Ze za zménu v obsahu zavazku povazuje prodleni dluznika
a prodleni véfitele. To ovSem znamena, ze sem lze ziejmé zatadit i poruchu zpiisobenou
porusenim povinnosti dluznika splnit dluh fadné, tj. bez vad. To Ize dovodit prave z po-
uziti tohoto slova (,,fadné*) v § 517 odst. 1, i kdyz marginalni rubrika mluvi o prodleni
dluznika.2>

19 Zékladem Gipravy pravnich vztahti mezi ob&any je socialistické vlastnictvi se svymi formami, statnim
a druzstevnim vlastnictvim.” Z obecné ¢asti divodové zpravy k OZ/1950, Praha, 1956. Viz OZ/1950
§ 218 an.

Viz OZ/1950 § 218 an.

Viz 0Z/1950 § 225-238.

Podobnost s § 922 ABGB pted reformou z roku 2001 je naprosto zfetelna. ,,Wenn jemand eine Sache
auf eine entgeltliche Art einem anderen tiberlésst, ist dafiir verantwortet, dass die Sache in der Zeit der
Erfiillung die ausdriicklich bedungenen, oder gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, und dass sie
gemadss der Natur oder dem Zweck des Vertrages genutzt werden kann, und dass sie frei von Rechtsmén-
geln ist.“ (,,Sprava. § 922. Jestlize n€kdo jinému pienecha véc zaplatnym zpisobem, odpovida za to, ze
véc ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo pii ni obycejné predpokladané a ze ji lze uzivati a upotiebiti
podle povahy jednani nebo podle ué¢inéné umluvy* — Obecny zakonik obCansky a souvislé zakony, Praha,
1947, . 281).

Obcansky zakonik z roku 1950 mél slouzit k uskute¢néni hospodaiského planu a vychové sirokych mas
a soucasné ke zvyseni ideové urovné pracujicich (Obcansky zakonik, z obecné ¢asti divodové zpravy,
v pozn. 10).

0Z/1964, Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 z 26. inora 1964, ktery vstoupil v u¢innost od 1. dubna
1964.

25 Viz odst. 1 OZ 1964/1991: ,Dluznik, ktery svij dluh Fadné a v¢as nesplni, je v prodleni.“

118

2
2
2

N o= S

2

@

2

=



3.5 PORUSEN] SMLOUVY A VADA — ODPOVEDNOST ZA VADY

Systematiku OZ/1964 recipovala do jisté miry i tzv. socialisticka véda ob-
canského prava. Dodnes pretrvava systém, podle néhoz se odpovédnost za vady zara-
zuje do druht zdvazkovych pravnich poméri.2e V této ¢asti se odpovédnost za vady
nachazi zcela neorganicky, nebot figuruje jako posledni kategorie v obecném vykladu
a tiidéni zavazkovych pravnich vztahl a smluv. Zato prodleni dluznika, prodleni
véftitele, resp. odpovédnost za né€ jsou zatazeny do ,,Zmény zavazkovych pravnich
vztah@i“, nemoznost plnéni je upravena v ramci zaniku zavazkovych pravnich vztahd.

Pojmy porucha, poruseni smlouvy, zdvazky z poruSeni obliga¢niho poméru, z poru-
Seni smlouvy se v systému ¢eského ob¢anského prava nevyskytuji.2?

V soudobé ¢eské teorii je pojmu ,,vada“ vénovana minimalni pozornost. O tom svéd-
¢i napt. i vyklad podany v zakladnim kompendiu,?8 které pojem vady viibec nevysveét-
luje. Stejné tak se tato ucebnice nezabyva ani porusenim smlouvy, resp. smluvnich
povinnosti jako zvlastnim sektorem smluvnich, resp. obliga¢nich vztaht. Odpovédnost
za vady je zafazena do ¢asti nazvané ,,Druhy zavazkovych pravnich vztahG*. Neusiluje
se ani o komplexni vyklad odpovédnosti za vady. Konstatuje se pouze, ze pravni uprava
odpovédnosti za vady je ,,v obéanském zakoniku roztiisténa‘.2?

Obecna uprava byla v OZ/1964 v zakladnich rysech obsazena v ipravé vécnych
prav zabyvajicich se pfevodem vlastnického prava k véci. Specifickd uprava odpovéd-
nosti za vady byla upravena u kupni smlouvy (§ 596), u zvlastniho typu kupni smlou-
vy, totiz prodeje zbozi v obchodé (§ 616). Castetna uprava se nachazi téz u sménné
smlouvy § 611) a zvlastni upravu odpovédnosti za vady je obsahuji ustanoveni Gpra-
vy smlouvy o dilo (§ 633 an.), a zejména pak zhotoveni véci na zakazku (§ 645 an.)
a u opravy a upravy véci (§ 655 an.).

Od této koncepce se odliSoval obchodni zakonik, ktery byl do jisté miry ovlivnén
CISG. V jeho obecnych ustanovenich o zavazcich se v souvislosti s poruchami obligac-
niho poméru nemluvi o zméné zdvazku a poruchy se na rozdil od ob¢anského zadkoniku
za zménu zavazku nepovazuji. Zakonodarce vychazel z uzké koncepce poruseni smlou-
vy (viz poruseni smluvnich povinnosti a jeho nasledky — § 365-386), do niz zaradil
prodleni dluznika a véfitele, avSak nikoliv odpovédnost za vady, kterd byla upravena
vzdy u kazdého smluvniho typu zvlast, tedy napt. u kupni smlouvy v § 411 a nasl., resp.
422-446 (vady zbozi a naroky z vad zbozi).

NOZ upravuje odpovédnost za poruseni smlouvy jednak v obecné ¢asti zavazku
(§ 1721 an.), a to v dilu ,,Zanik zavazkt“, kam fadi jak vadné plnéni (§ 1764 a nasl.),
jednak prodleni dluznika (§ 1813 a nasl.), resp. i naslednou nemoznost plnéni (§ 1853
a nasl.) a dale ve specialnich upravach nékterych smluvnich typt (jako napt. u kupni
smlouvy odpovédnost za vady v § 2099 an.).

26 KNAPP, V. et al.: Obcanské prdavo hmotné. Praha, 2002, svazek 2, s. 79 an., 100 an.

27 Viz KNAPP et al., v pozn. 26, s. 100—117. Je tedy ziejmé, Ze tato zakladni uéebnice ob¢anského hmotného

prava pojednava o odpovédnosti za vady v ramci obecné ¢asti zavazkového prava pouze na osmnacti

strankach.

KNAPP et al., v pozn. 26, s. 100.

29 1ze napf. rozliSovat mezi hlavni povinnosti plnéni a vedlej$imi povinnostmi, jakoZ i mezi povinnosti
k ochran¢ a povinnosti péce.

2!
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3.6 VLIV HARMONIZACE A VYVOJ PRAVNI UPRAVY

Shora (ad 2.1) jsme vidéli, ze pojem ,,porucha plnéni (Leistungsstérung)
je velmi obecné a Siroké oznaceni pro nepravidelnosti pti uskuteéiiovani smlouvy jakoz-
to ur€itého programu vychazejiciho ze vzajemného piislibu. Porucha se tedy vztahuje
na jakoukoliv odchylku od toho, co bylo pfislibeno, nebo toho, co zdkon vyzaduje.
Kazda odchylka od smlouvy znamena vlastné poruseni smlouvy (smluvni povinnosti),
coz je, jak na to nize (ad 3.7) jeste upozornime, ptiznacné pro projekty CISG, PECL
a DCFR. Pro prehlednost mizeme tento velmi Siroky pojem nahlizet a analyzovat z riiz-
nych hledisek, resp. kategorizovat na zékladé riznych kritérii.3°

Podstatné je, Ze oproti jednotlivym druhtim (skutkovym podstatdm) poruseni stoji
jiny model poruseni, a to jednotného typu poruchy.

3.7 TENDENCE

Pro vyvoj prava odpovédnosti za vady je charakteristicka tendence, jez
jednotlivé dil¢i poruchy smlouvy podiazuje pod koncept poruseni smlouvy jednotnou
obsahlou koncepci zahrnujici jak poruchy v uzkém (vady), tak v Sirokém slova smy-
slu, tj. neplnéni, opozdéné plnéni, prodleni, dodani nééeho jin¢ho, zkratka vSechny
druhy poruch v¢etné plnéni nemozného. Tento koncept byl poprvé celosvétove za-
kotven v ¢l. 45 CISG?3! jako kazdé neplnéni nékteré z povinnosti prodavajiciho podle
jiné smlouvy nebo této umluvy (viz v kap. 4 a 5), nebot’ iimluva vychazi z jednotného
konceptu poruseni smlouvy. Podstatné je téz, ze smlouvou pfedvidané prostiedky
napravy jsou v podstaté identické pro vSechny druhy poruseni smlouvy, tedy pro
v§echny druhy poruch.3?

Tento pro kontinentalniho pravnika piekvapivy moment je vysledkem vlivu systému
common law, jehoz ptislusnici takovéto feSeni pokladaji za naprosto ptirozené a bez-
problémové. Proto problematika vyskytujici se zejména ve stiedoevropskych kontinen-
talnich pravnich fadech, jako jsou Némecko, Rakousko, ale dokonce i Ceska republika,
je jim neznama.?3 Je tomu tak proto, Ze koncepce jednotné kategorie poruseni smlouvy
je prakticky vyzkousenym institutem obchodnikll v systému, v némz ptisobi implicitné
rezim tzv. skrytych odpovédnosti ¢i ujisténi (implied waranties).3* Koncept prevzaty
z common law se obdivuhodné osvédéil, o ¢emz sveédéi i jeho prevzeti do ¢l. 7.4.1

30 Kategorizovat lze pfedev$im samotné poruchy smlouvy, a to podle miry jejich zavaznosti, prostiedki je-
jich naprav, podle nasledktl poruchy pro existenci smlouvy, resp. smluvniho vztahu ¢i zptisobu a systému
pravni upravy poruch. RozliSovat 1ze prostfedky napravy poruch a to podle mnozstvi téchto instrumentt
a jejich charakteru, podle jejich vzajemného vztahu, podle toho, ktera ze stran je mize uplatnit, podle pod-
minek jejich uplatnéni a kone¢né podle jejich casového omezeni téchto prav. V této studii se vSak témito
velmi podstatnymi otazkami nezabyvame.

Viz ¢l. 45 odst. 1 CISG.

Viz ¢l. 45 CISG, ¢l. 8:101 PECL a Art 7.1.1 PICC.

Viz § 280 BGB, § 933 ABGB, § 517 an. 0Z/1964/1991, resp. 1746 NOZ.

BASEDOW, J.: Zur weltweiten Konvergenz des Leistungsstorungsrechts — der Einschluss des CISG. In:
STATHOPOULOS, M. — BEYS, K. — DORIS, P. - KARAKOSTAS, 1. (eds.): Festschrifi fiir Apostolos
Georgiades zum 70. Geburtstag. Miinchen, 2006, s. 809 an.
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principi UNIDROIT (PICC), stejné jako do ¢l. 8:101 PECL, ktery pak byl pfevzat i do
DCEFR (¢l. 2:101, resp. ¢l. 3:303).

Obdobné jako CISG v ¢l. 74 a 79 ptipousti i PECL, ovlivnén anglickym pravem,
nahradu $kody jako obecny princip napravy. Na rozdil od CISG vsak zejména severské
staty nepocitaji s omezenim spocivajicim v predvidatelnosti skody.

3.8 SPECIFICKA POVAHA OSTATNICH PROSTREDKU OCHRANY
VCETNE NATURALNIHO PLNENI

Narok na naturdlni plnéni vychazi z principu pacta sunt servanda. Mnohé
evropské pravni fady proto i po zasadnich proménach a modernizaci ve tfetim tisicileti
povazuji narok na naturalni plnéni za hlavni a prvni prostiedek napravy. Pouze v ptipa-
dech, kdy se plnéni jednoho z obou naroki stane nemoznym anebo je-1i naturalni plnéni
spojeno s nepifiméfenym nakladem, resp. by v disledku téchto nepiiméfenych nakladt
doslo k poskozeni zajmt dluznika, je vétitel omezen na jiny prostiedek ochrany. Ani
CISG na tomto zasadnim ptedpokladu nic nezmeénila (viz ¢l. 46 CISG). Naopak prulom
znamenala zasada naturalni restituce pro zemé common law33 pii piijeti a transpozici
smérnice 1999/44, piestoze pripousti soudcovské uvazeni. Zejména ve vztahu
k spotiebiteli ma tato zasada, tj. pfednost naturdlniho plnéni pted ndhradou Skody, své
opodstatnéni, a to zejména s ohledem na nékteré specifické technicky narocné predméty
kupni smlouvy.3¢

3.9 SROVNANI PROSTREDKU PRAVNI OCHRANY
ANEKTERYCH NASLEDKU VADNEHO PLNENI CI NEPLNENI

3.9.1 OPRAVA A NAHRADA

PECL predstavuje urcity kompromis mezi kontinentalnim pravem a com-
mon law.37 Hlavnim pravidlem je, Ze kupujici ma narok na individualni plnéni, i kdyz
existuje cela fada vyjimek vedoucich spise k opaku, totiz, Ze narok kupujiciho na indi-
vidualni plnéni je téméf vyloucen. Zvoli-li kupujici neakceptovat vadné plnéni, zbyva
mu narok na slevu nebo na nahradu skody. Toto druhé fesenti je pro kupujiciho zfetelné
vyhodnéjsi, nebot’ si muZe opatfit zbozi jinde. Naopak pro prodavajiciho je vyhodné&;jsi
oprava ¢i nahrada. Jinou slabinu pfedstavuje ¢l. 9:102 PECL, ktery nerozliSuje mezi
ruznymi zpasoby zvlastniho plnéni, zejména mezi opravou a nahradou. CISG a ang-
lické pravo ziejme nema potiebu upravit pravo na opravu a vymeénu, protoze kupujici
jsou obecné vzato ochotni splnit tyto poZadavky,3® aby se vyhnuli 4jmé na své povésti
ukoncéenim smlouvy, a omezit naroky na nahradu skody. Hlavni argument proti Gpravé
opravy a nahrady je vynucovani téchto narokt. Tato cesta je neefektivni.

35 TREITEL, G. H.: The Law of Contract, 1999, s. 735 an., 864 an.

36 SIVESAND, H.: The Buyer’s Remedies for Non-Conforming Goods. Miinchen, 2005, s. 43 s ohledem na
transpozici smérnice 1999/44/ES ve Velké Britanii; k tomu téZ BASEDOW v pozn. 34, s. 811.

37 BASEDOW, v pozn. 34, s. 814.

3% Viz SIVESAND, v pozn. 36, s. 81.
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Jinou otazkou je, zda lze volbu mezi opravou a vyménou podle smérnice o kupni
smlouvé oznacit za skutecné svobodnou, a to ve sméru favorizovani opravy pied vy-
ménou. Dalsi problém spociva v tom, ktera strana mtize volit mezi opravou a vymeénou.

Diskutovanou otazkou dale je, kolik pokust k opravé na strané prodavajiciho musi
kupujici tolerovat. Obecnym meéfitkem narodniho prava jsou dva pokusy, ledaze zvlast-
ni okolnosti ospravedlinuji méné ¢i vice moznosti.

3.9.2 SLEVA

Prvni otazka, kterou kladou ptedstavitelé common law, je, zda existuje
skute¢na potieba tohoto nastroje. Argumentuje se, ze sleva ma omezenou nezavislou
pusobnost ve srovnani s ndhradou skody a dale, Ze pravo na ndhradu je reliktem doby,
kdy prodavajici byl jedinym odpovédnym za skody, odpovidal-li za podvod anebo jiné
poruseni podle kontinentalniho prava. Ve skandinavském pravu je vSak tento institut
velmi ¢asto pouzivan. Vyznamny je v systémech, v nichz obecné existuje princip za-
vinéni, nebot’ kompenzace 1ze dosdhnout i bez zavinéni.’® Mnozi prodavajici preferuji
slevu pred napt. ndhradou skody, nebot’ ta je vzdy omezena smluvni cenou, zatimco
Castka nahrady (kompenzace) zavisi na osobnich pomérech kupujiciho. Ve vétsing pii-
padu je sleva kalkulovana pouzitim ,relativni® metody, s minimalnimi odchylkami od
smluvni ceny. Rozdily v pouzivani slevy v jednotlivych statech nejsou podstatné.®0 Je
tieba zduraznit, Ze v nékterych piipadech je obtizné vypocitat slevu, stejna obtiz posti-
huje vypocet nahrady skody.

3.9.3 UKONCENI SMLOUVY

Tento instrument se v jednotlivych systémech pouzivd velmi rozdilné.
Hlavni tendenci je chapat ukonceni smlouvy jako posledni moznost kupujiciho. Ve
Francii ma ukonceni stale v&tsi pouziti,*! zatimco v Anglii existuje opaény piistup,*? a to
v disledku ptisného rozliSovani mezi podminkami (conditions) a zarukami (warranties).
Odlisnosti spocivaji téz v konstrukci bezdivodného obohaceni resp. povinnosti
nahrady za uzivani. Vyjimka z povinnosti vratit plnéni se tyka predev§im poskozenych
véci. PECL dovoluje prodavajicimu zadat vraceni a v pfipadé nemoznosti zadat
rozumnou kompenzaci.*® V8echny systémy kromé anglického** uznavaji, ze kupujici
je povinen kompenzovat prodavajiciho za vyhody a pozitky, které mél pouzitim véci
pted tim, nez ukoncil smlouvu.

39 SCHLECHTRIEHM, P.: Rechtsvereinheitlichung in Europa und Schuldrechtsreform in Deutschland.

ZEuP, 1993, s. 228 an.

BALDUS, Chr.: Binnenkonkurenz kaufrechtlicher Sachmdngelanspriiche nach Europarecht. Baden-Ba-
den, 1999.

41 Viz téz SIVESAND, pozn. 36, s. 85 an a 90 an.

42 BEALE, H.: Remedies: Termination. In: HARTKAPM, A. S. et al. (eds.): Towards a European Civil Code.
2. vyd. Dordrecht, 1998, s. 348.

MAGNUS, U.: The Damage Rules in the Acquis Communautaire, in the Acquis Principles and in the
DCFR. ZEuP, 2008, s. 205.

44 BRIDGE, M.: The Sale of Goods. London, 1997.
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Jiz ze samotného piehledu prav z odpovédnosti za vady v nékterych pravnich fadech
plyne relativni slozitost pfi jejich uplatiiovani. To se tyka predev§im pfedpokladii pro
jejich uplatnéni, jejich poradi a podminek jejich plnéni dluznikem. Mnohdy je tento
rezim podroben relativné ptisnym formalnim pravidlam notifikace vad, ktera ovliviuji
mimo jiné podminky uplatnéni jednotlivych druhti narokt véfitele. I relativné jedno-
duchy rezim obsazeny v § 1923 musi pii svém uplatiiovani logicky narazet na problé-
my. Jednak pouziva velmi obecnych termint a formulaci, jednak je tato obecna uprava
pouzitelna az subsidiarné pii pfednosti specialnich tprav napt. v § 2099 an. u kupni
smlouvy.

Mnohdy vsak pro obé smluvni strany je relativné nevyhodné pozadovat a provadét
napfi. opravu vadného zbozi, resp. potizovat nahradu za vadné plnéni. I z ekonomické
analyzy plynou piednosti ndhrady namisto plnéni. Z téchto divodi jsou ziejmé pied-
nosti penézité nahrady.

Proto se o nahradé skody jednd jako o mozném prostiedku népravy za (namisto)
neplnéni ¢i vadné plnéni, tedy jako o sankci vedle plnéni za Skody (4jmy), které v sou-
vislosti s nim vznikly.

3.9.4 NAHRADA SKODY

Zasadnim problémem, kterym se zabyvame v nasledujicich kapitolach, je
vztah odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu.

Na tomto misté je proto zapotiebi uéinit nékolik obecnych tvodnich poznamek.
V prvé fad¢ je tieba rozliSovat dvé zakladni konfigurace, jez se 1isi v druhu §kody, ktera
je veriteli zpiisobena porusenim smlouvy dluznikem.

V prvni konfiguraci je skoda nasledkem vadného plnéni v Sirokém slova smyslu
(viz definice v &l. 7.1.1 PICC). Skoda vznikne, aniz by byl smluvni vztah ukonéen a po
uspokojeni naroku véfitele z odpovédnosti za vady nakonec dojde ke splnéni zavazku
dluznika. V dtsledku nefadného (vadného) plnéni vSak vznikne véfiteli ijma. Jejim
prvinim druhem muze byt Skoda jako ,,pozitivni poruseni smlouvy® (viz 2.5.4 a 3.2),
jinym jejim druhem je Skoda predstavovana naklady spojenymi s uplathovanim prav
z odpovédnosti za vady v Sirokém slova smyslu, véetné ujmy spojené s naklady na opra-
vu vadné véci. Tretim druhem Skody jsou tzv. skody doprovodné, nasledné ¢i neptimé
vcetné zisku. Nahrada Skody je v téchto piipadech uplatiiovana vedle plnéni. Jeji rezim
podléha smluvni odpovédnosti za Skodu.

Druha, odlisna konfigurace spo¢iva v nahradé (8kody) jako pfimém prostiedku prav-
ni napravy vadného plnéni (poruchy smlouvy). Nahrada je poskytovana namisto plnéni.
Tim dochazi ke zmén¢ zavazku, avsak nahrada je soucasti rezimu odpovédnosti za vady,
a nikoliv odpovédnosti za Skodu.

Z dosavadniho vykladu, ale zejména z vykladu nasledujiciho plyne uréita obtiz spo-
¢ivajici nejen v terminologii, ale i v pojmologickém vyjadfeni. Pouzivame totiz souslovi
,.hahrada skody*, n¢kdy vSak pouze slovo ,,ndhrada“.

Tato dichotomie je pfiznac¢na pro ¢eskou terminologii a reflektuje dvé vyse uvedené
konfigurace, u nichz napt. anglické pravo pouziva jednotny vyraz damages. Tento vyraz
tedy zahrnuje jak nasi nahradu, tak ndhradu Skody.
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Je jisté klicové, jakym zplisobem vymezime pojem Skody. To by ovSem vyzadovalo
zvlastni studii. Z divodt Gspornosti naseho vykladu proto pouzivame termin nahrada
v ptipad¢, ktery nepovazujeme za konfiguraci zahrnujici Skodu. Jde o pfipady nahrady
namisto plnéni.

V druhé konfiguraci, tedy v pfipadé tjem v souvislosti s vadnym plnénim, je vhodné
pouzivat pojem nahrady $kody, nebot’ v téchto ptipadech vadné plnéni zplsobilo skodu.

4. NAHRADA SKODY JAKO PROSTREDEK NAPRAVY
PRI PORUSENI SMLOUVY

4.1 OBECNA POZNAMKA

Nejprve proto popisujeme a kratce analyzujeme vyznam nahrady Skody
ve vybranych jurisdikcich a posléze teoreticky odiivodnujeme a na vyvoji konkrétnich
pravnich tGprav dokazujeme, ze nahrada Skody ma ve vztahu k vadnému plnéni dvé
zasadn€ odlisné funkce (viz 3.9.4). Jednu jako ndhradu vedle plnéni, jez ma zéklad v od-
povédnosti za $kodu, druhou jako nahradu misto plnéni, jez je instrumentem napravy
v rezimu odpovédnosti za vady.

Nahrada skody jako nastroj napravy a nasledek odpovédnosti za vady je povazovana
cich nejpodstatnéjsi. Souvisi to mimo jiné i se zadkladnim chapanim odpovédnosti za
Skodu a odpovédnosti za vadu. Problém je v tom, do jaké miry narok na nahradu Skody
ma zéklad v tom ¢i onom rezimu.

Ucel této kapitoly je dvoji. Piedeviim usilujeme o prokazani spravnosti nasi hypotézy
o tom, ze nadhrada namisto plnéni je adekvatnim prostfedkem napravy vadného plnéni
aneplnéni v rezimu odpovédnosti za vady. Déle se zamétujeme na otazku odpoveédnosti
za $kodu zpusobenou v disledku vadného plnéni a zkoumame ptedpoklady néaroki
vétitele na ndhradu Skody v riznych situacich a pfi riznych druzich skody. Zabyvame
se 1 otazkou zpusobu a rozsahu nahrady.

4.2 NADNARODNI RESENI
4.2.1 CISG

Podle ¢l. 45 odst. 2 CISG se kupujici uplatnénim naroku nezbavuje prava
pozadovat nahradu Skody. Narok na nahradu Skody tedy existuje paralelné k jinym na-
rokum.* Obecné ustanoveni tykajici se nahrady $kody je obsazeno v ¢l. 74, ktery lze
pouzit na v§echny druhy poruseni smlouvy ze strany prodavajiciho nebo kupujiciho.4

Obecné pravidlo stanovi povinnost prodavajiciho nahradit kupujicimu veskeré ujmy
zpisobené porusenim. To vSak mtze v nékterych pripadech znamenat i nepiimou Gjmu
45 Napt. MAGNUS, U.: Wiener UN-Kaufrecht, Staudinger BGB. Miinchen, 2005, s. 363 an., Komentaf

k § 45.
46 MAGNUS, ibid., Komentai k ¢l. 74, s. 717 an.
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zpusobenou nesouladem zbozi se smlouvou, coz muze byt vysoce nepiedvidatelné
a nakladné. Proto CISG zakotvuje zasadu ptedvidatelnosti (¢l. 74). Klicova jsou dale
pravidla obsazena v ¢l. 75 a 76 tykajici se vypoétu nahrady. Cl. 77 stanovi povinnost
preventivni, resp. zmirovaci pro poskozeného, a ¢l. 79 obsahuje vyjimku z povinnosti
poskytnout ndhradu a stanovi, Ze strana smlouvy neodpovida za vypadek plnéni, proka-
ze-li, ze vypadek byl nasledkem okolnosti mimo jeji kontrolu.

4.2.2 SMERNICE 1999/44/EHS

Tato evropska uprava neobsahuje jediné ustanoveni tykajici se nahrady
Skody. Tento piistup byl idajné odiivodnén principem subsidiarity. Lze se v§ak domni-
vat, ze jednim z motivil byla skutecnost, ze by bylo témét nemozné dosdhnout shody
v tak sloZité oblasti.#” Tento aspekt je vSak velmi Siroce kritizovan.*® Jiny problém lze
spatfovat v tom, Ze ndrok na nadhradu $kody neni zahrnut ani do hierarchie prostfedkt
pravni ochrany obsazenych ve smérnici. Neni proto mozné, aby ¢lensky stat napt. ome-
zil jina prava kupujiciho ve prospéch nahrady Skody v souladu s narodnim pravem.4?
Existuje téz riziko, ze ve statech, které¢ stanovi tradi¢né flexibilni pravidla pro poskyto-
vani nahrady $kody, mohou soudy inklinovat k jejich aplikaci, zatimco v jinych statech,
kde flexibilita neni zaru¢ena, bude praxe odli§na. Prvnim piikladem je Anglie,>® druhym
je Svédsko,5! kde piisluiny zdkon vypo¢itava étyfi naroky obsazené ve smérnici a poté
stanovi, Zze kupujici dodateéné mize pozadovat téz nahradu skody.

4.2.3 PECL

Podle ¢l. 9:501 odst. 1 je poskozena strana opravnéna k nahradé Gjmy
zpisobené neplnénim druhé strany, kterou nelze exonerovat podle ¢l. 8:108. Nahrada
se vztahuje téz na imaterialni Gjmu a ujmu, ktera pravdépodobné nastane v budoucnu.
Podle ¢l. 9:502 se vySe nahrady vypocita jako Castka, ktera se poskytne poskozené stra-
n¢, aby byla v postaveni i jako kdyby smlouva nebyla porusena. Nahrada se vztahuje
k Gjmé, kterou utrpéla poSkozena strana, jiz usel zisk.52

Poskozena strana neni opravnéna pozadovat nahradu, byla-1i ijma predvidatelna.
Clanek 9:503 stanovi, e strana, ktera porusila povinnost, odpovida pouze za tjmu, kte-
rou piedvidala nebo mohla rozumné ptedvidat v okamziku smlouvy jakozto pravdépo-
dobny vysledek neplnéni, ledaze neplnéni bylo iimysIné nebo hrub¢ nedbalé jednani. Do
té miry, ve které kupujici porusil svoji zmiriovaci povinnost, nema narok na nahradu.

Kupujici nema narok na ndhradu, jestlize nesplnéni bylo exonerovano podle
¢l. 8:108.53 Obdobné jako v CISG aplikuje se toto ustanoveni, prokaze-li prodavaji-

47 Von BAR, Chr. — ZIMMERMANN, R.: Grundlagen des Europdischen Vertragsrechts. Miinchen, 2002,
8. 527; viz v8ak jejich komentaf na s. 530.

48 Jde o skodu, ktera by nenastala, nebyt vady plnéni (srov. von BAR — ZIMMERMANN, v pozn. 47, s. 528).

49 SIVESAND, pozn. 36, s. 90 an.

50 Ibidem, s. 62.

SI Ibidem, s. 721.

52 Von BAR — ZIMMERMANN, pozn. 47, s. 541.

53 Ibidem, s. 543.
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ci, Zze poruseni smlouvy bylo dusledkem okolnosti mimo jeho kontrolu, které nemohl
rozumn¢ ocekavat v okamziku uzavieni smlouvy, resp. jimz nemohl piedejit ¢i které
nemohl piekonat.

4.3 NARODNI UPRAVY
4.3.1 SEVERSKE STATY

Ve Svédsku Ize nahradu $kody pozadovat nezavisle na jinych prostiedcich
napravy (¢l. 30 KopL),>* které stanovi, Ze kupujici mize pozadovat upravu, vyménu,
slevu nebo ukonéeni smlouvy, a dale mize pozadovat nahradu Skody. Kupujici proto
miize kombinovat nahradu §kody s jinymi prostiedky napravy. Cl. 40 KSpL opraviiuje
kupujiciho k naroku na nahradu $kody tykajici se koupé movitych véci. V téchto pii-
padech mé pravo na nédhradu Skody, utrpéné v dasledku nesouladu zbozi se smlouvou,
neprokaze-li prodavajici prekazku k dodani bezvadného zbozi (§ 40 odst. 1 KopL).
Tyto piekazky podle § 27 odst. 1 KopL jsou mimo sféru kontroly prodavajiciho a jsou
takové povahy, ze prodavajici je nemohl rozumné ocekavat a pocitat s nimi v oka-
mziku uzavieni smlouvy. Jestlize pfekazka nastala v disledku jednani tfeti strany, jiz
prodavajici povétil plnénim, bude exonerovan, jestlize poveéfena osoba by mohla byt
zprosténa odpovednosti na zakladé obecného exoneracniho ustanoveni. Obdobné se
postupuje, jestlize dodavatel, jehoZ prodavajici nebo osoba na pocatku kontrakta¢niho
fetézu poveril, zplsobili nesoulad se smlouvou (¢l. 27 odst. 2 K&pL). Toto ustanoveni
se nazyva kontrolni odpovédnost, znamenajici, ze prodavajici je odpovédny kupujicimu
za okolnosti uvnitt sféry jeho kontroly. Prodévajici je tedy odpovédny za vadné zbozi,
i kdyz si nebyl védom a nemohl rozumné piedvidat vadu, coz je obvykle ptipad masove
vyrabéného zbozi. Prodéavajici je exonerovan pouze tehdy, jestlize zbozi, kterym by
mohl splnit svoji povinnost, neexistovalo.>>

Nahrada se podle § 67 KopL tyka nakladu, rozdilt v cené, uslého zisku nebo jiné
primé nebo neptimé Gjmy zpisobené porusenim smlouvy. Netyka se jiného majetku nez
prodaného zbozi, u néhoz se aplikuji obecna ustanoveni o nahradé skody.

Zakon o kupni smlouvé pak rozliSuje mezi ptimou a nepiimou tjmou. Obecné plati, ze
kupujici miize narokovat nahradu za ptimou Skodu (¢l. 40 odst. 2 KopL). Neptimou Skodu
1ze narokovat jen tehdy, jestlize prodavajici zptsobil skodu nedbalostné anebo jestlize
zbozi se odchyluje od toho, co prodavajici vyslovné slibil (¢1. 40 odst. 3 KopL). Piima
Skoda zahrnuje veskerou jinou jmu, kterou nelze subsumovat pod ¢l. 67 odst. 2, a proto
v ¢l. 67 odst. 3 stanovi, ze naklady, které vynalozil kupujici za i¢elem omezeni jiné ujmy,
neni nepfimou ujmou. To se tyka napt. situaci, kde kupujici koupil ndhradni zbozi.

V ptipad¢ spotiebitelské kupni smlouvy je ndhrada popsana jako nadhrada nakladi,
rozdil v cené a jina Gjma zplsobena vadou (¢l. 32 odst. 1 KKL). Jde napt. o poStovné
nebo cestovné v souvislosti s notifikaci vad nebo naklady na dopravu a jiné naklady.
Jinou kategorii nahrad pfedstavuji kompenzace Gjmy zptsobené skutecnosti, Ze spotie-

54 Koplagen, zakon o koupi zbozi a ¢l. 22 KKL — Konsumentkdplagen, zékon o spotiebitelské kupni smlouve.
55 Viz SIVESAND, pozn. 36, s. 81.
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bitel nemohl zbozi pouzivat, jako jsou naklady na najem nahradniho zbozi nebo sluzeb
napfi. na vypijcku auta, ndklady za taxi nebo vefejnou dopravu.

Finska a norska uprava koresponduji viceméné s ¢l. 40 KopL. Norska uprava vsak
definuje nepfimou Skodu podstatné uzeji a vylucuje jinou obdobnou Gjmu, byla-li ijma
obtizné predvidatelnd. Norské pravo povazuje takovou ujmu jako piimou. Norské pravo
(€l. 67 odst. 1 Kj1),%¢ jez bylo inspirovano CISG, stanovi téZ, Ze odpovédnost za ndhradu
vznika jen v pfipad¢ Gjmy, kterd mohla byt rozumné piedvidana jako mozny nasledek
poruseni smlouvy.

Danska uprava (¢l. 43/3 KBL)37 stanovi, Ze prodavajici je odpovédny za Skodu zpa-
sobenou vadnym zbozim druhového charakteru bez ohledu na to, zda prodavajici svou
ujmu zavinil ¢i nikoliv za podminek v ¢l. 24 KBL, ktery stanovi, ze prodavajici je
odpovédny za skodu, ledaze se exkulpoval nebo protoze nebylo mozné splnit smlouvu
v disledku okolnosti, které prodavajici nemusel v dob¢ uzavieni smlouvy vzit v ivahu.

4.3.2 ANGLIE

Podle anglického prava je pii poruseni smlouvy kupujici vzdy opravnén
narokovat nahradu bez ohledu na okolnost, zda porusené ustanoveni je podminkou,
zarukou anebo nepojmenovanou smlouvou.

Ustanoveni ¢l. 53 odst. 1 SOGA38 stanovi nahradu jako vlastni prosttedek napravy
pro poruseni zaruky anebo poruseni smlouvy, kdy kupujici nezvolil ukonceni smlou-
vy.>? Podle ¢l. 53 odst. 2 se nahrazuje ujma, ktera vzesla p¥imo a piirozené z poruse-
ni, pii normalnim béhu véci, byly-li poruseny zaruky kvality. Ujmu piedstavuje rozdil
mezi hodnotou v dobé dodani kupujicimu a hodnotou, kterou by mélo podle zaruky.
Tato klauzule pfipomina ustanoveni kontinentalniho prava o slevé. Vztah mezi dvéma
klauzulemi ustanoveni ¢1. 53 odst. 2 a €l. 53 odst. 3 SOGA je velmi slozity.%° Prvné jme-
nované ustanoveni je zakladem pro vypocet, zatimco druhé je pravidlo o zfejmé vadg.
Podle ustanoveni § 54 SoGA je kupujici opravnén k specialni nahradé pro poruseni kup-
ni smlouvy, jestlize ujma je nahraditelna podle common law. V pfipadé¢ spotiebitelské
koupé je rozhodujici ¢1. 53 odst. 3 SOoGA, podle kterého se skoda vypocitava stejnym
zptsobem jako naklady na opravu. Neaplikuje se vsak, jestlize ndklady na opravu jsou
nepiiméfené a nerozumné.!

4.3.3 NEMECKO

Pied novelou BGB (modernizace obliga¢niho prava z roku 2001)62 byl na-
rok kupujiciho na ndhradu skody (Schadenersatz) za faktické vady podle kupni smlouvy
omezen na situace, ve kterych prodavajici garantoval ur¢itou kvalitu zbozi anebo jednal

36 Kjopslaven, zakon o koupi zbozi.

57 Kobelagen, zakon o koupi zbozi.

38 Sale of Goods Act.

39 BRIDGE, pozn. 44, s. 220.

60 SIVESAND, pozn. 36, s. 123.

6l Tbidem, s. 125.

62 EMMERICH, V.: Das Recht der Leistungsstorungen. 6. vyd. Miinchen, 2005.
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ve Spatné vite (§ 463 a 480 BGB). V disledku pomérné omezené plisobnosti prava na
nahradu Skody soudy vytvofily velmi slozity systém, kterym rozsifily rozsah odpo-
védnosti, jenz zahrnoval zejména ptipady culpa in contrahendo a pozitivniho poruseni
smlouvy.

Porucha v obliga¢nim pravu mtize spocivat v poruse (vade¢) plnéni: dluznik sice plni
za ucelem splnéni, jeho plnéni neodpovida tomu, co dluzi anebo neni jinak v souladu
se smlouvou.

Zakonna uprava této poruchy plnéni (vady) existuje paraleln¢ s odpovédnosti za
prodleni. Vétitel mize pozadovat nahradu skody za predpokladu stanoveného v § 280
odst. 1 a3, av § 281 BGB. Smlouva mtlize navic stanovit pravo odstoupeni véftitele od
smlouvy podle § 323 BGB.

Je-1i odstranéni vady nemozné, aplikuji se logicky predpisy o nemoznosti plnéni. To
je vyznamné predevsim pro pocateéni nemoznost. Je vSak tieba respektovat, ze BGB
obsahuje pro nékteré smlouvy zvlastni predpisy, které¢ modifikuji obecné obligacni pra-
vo. Nakonec tak vznika relativné komplikovany rezim intervenci téchto zvlastnich pied-
pisti spoleéné s obecnym pravem odpovédnosti za vady.o3

Reforma (novela z roku 2001) znamenala, ze byla zruSena specialni ustanoveni
o kupni smlouvé¢, a § 437 BGB ma obecnou platnost. Dale jsou kli¢ova ustanoveni
§ 280 a 281 BGB. Prvni z nich stanovi, ze v piipad¢ poruSeni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy dluznikem je véfitel opravnén pozadovat ndhradu za ujmu zptisobenou ta-
kovymto poruSenim. § 281 upravuje pravo na nahradu namisto plnéni. Nahrada skody
namisto plnéni se tyka prava kupujiciho ukoncit smlouvu, jez musi byt v zdsad¢ kom-
binovano s timto napravnym prostiedkem.®* Kupujici mize ukonéit smlouvu tehdy,
stanovil-li rozumnou dobu pro dodate¢né plnéni prodavajiciho, a prodavajici v této
dobé¢ nesplnil. Na rozdil od ustanoveni § 280 BGB miize kupujici pozadovat nahradu,
jako kdyby nedostal zadné plnéni. To se tyka zejména ndkladii na nadhradni zbozi.
Protoze jde o ptipad ukonceni smlouvy, pravo na nahradu misto plnéni je v § 281 vy-
louceno, jestlize vada je zanedbatelna. Obecné plati, ze pravo na nahradu neexistuje,
jestlize dluznik neodpovidéa za poruseni povinnosti (§ 281 odst. 1 BGB). Zavinéni
upravuje § 276 BGB. Podle tohoto ustanoveni je dluznik odpovédny za tmysl ¢i ne-
dbalost, ledaze se ve smlouve stanovi mirngjsi rezim odpovédnosti. Toho se pouzije,
jestlize dluznik pfedpoklada v daném ptipad¢ riziko. Dikazni biemeno nese dluznik,
ktery musi prokazat, ze vadu nezavinil. Tento rezim vede v mnoha ptipadech k odpo-
védnosti dluznika za Skodu. Ohledné naroku na nahradu podle § 280 BGB plati, ze
zavinéni kupujiciho se musi tykat skutec¢nosti, ze dodal vadné zbozi. Ohledné nahrady
Skody v souvislosti s ukon¢enim podle § 281 odst. 1 BGB se zda byt nejasnym, zda
pouhé zavinéni se vztahuje ke skutecnosti, kdy prodavajici dodal vadné zbozi, anebo
zda se zavinéni prodavajicitho mtze vztahovat i k té okolnosti, Ze nenapravil rozpor
se smlouvou.%’

63 ERNST, W.: Komentaf k § 280 BGB in MiiKo 5. vyd., svazek 2. Miinchen, 2007.

64 EMMERICH, V.: Komentaf pted § 281 a k § 281 BGB in MiiKo 5.vyd., svazek 2. Miinchen, 2007.
CANARIS, C.-W.: Die Neuregelung des Leistungsstorungs- und des Kaufrechts- Grundstrukturen und
Problemschwerpunkte. Karlsruheforum, 2002, s. 48 an.

65 CANARIS, C.-W.: Schuldrechtsmodernisierung. Karlsruhe, 2002.
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4.3.4 FRANCIE

Clanek 1645 CC stanovi, e jestlize prodavajici znal uréité vady, nemusi
jen vratit kupni cenu, ale je odpovédny i za Skodu zptisobenou kupujicimu. Jestlize
prodavajici si nebyl védom vady, tento princip se nepouzije. Obecné se vSak pozaduje,
aby si byl vady védom v dobé uzavieni smlouvy. To vSak neplati v pfipad¢ profesional-
nich prodavajicich (podnikatel(). Navic ¢l. 1646 CC zavazuje kazdého prodavajiciho
bez ohledu na to, zda jednal v dobr¢ ¢i $patné vife, nahradit kupujicimu veskeré naklady,
které mu vznikly v disledku poruseni smlouvy. Rozsah nahrady $kody, ktera miize byt
pfiznana, je velmi rozdilny. Nahrada mtize napt. zahrnovat naklady spojené s uzavienim
smlouvy, nahradu za skutecnost, ze kupujici nemohl zbozi pouzivat anebo nemohl je
uzivat zamySlenym zplisobem.®® V ramci pisobnosti ¢l. 1646 CC to jsou téZ naklady
souvisejici s uzavienim smlouvy, expertizy, naklady za poplatky, dopravné apod. Ku-
pujici mize pozadovat téz nahradu jako jediny prostfedek napravy nebo v kombinaci
s jinymi prostedky. Cl. 1645 CC byl dale velmi rozvinut soudcovskym pravem, a od-
povédnost za Skodu je velmi rozdilna v zavislosti na okolnosti, zda prodavajici byl
podnikatelem ¢i nikoliv. C1. 1646 CC stanovi, Ze prodéavajici neni odpovédny za $kodu,
jestlize ve vztahu k vadé¢ jednal v dobré vife. Podle judikatury se u podnikatele Spatna
vira predpoklada. Prodavajici nemiize tuto domnénku vyvratit, a to ani v ptipadech,
kdy zbozi je dodano pfimo kupujicimu, aniz mél prodavajici moznost zbozi prohléd-
nout. Tato domnénka se aplikuje bez ohledu na pravni postaveni kupujiciho, tj. nejen
vuci spotiebiteliim, ale téz viici profesionalnim kupujicim (podnikateltim), kteti zamysli
uzivat zboZzi pfi svém podnikani.®” Vychazi se z toho, Ze charakter zboZi neni v tomto
ohledu relevantnim faktorem.® Profesionalni prodavajici nesmi svoji odpovédnost za
Skodu ve smlouvée omezit. Pfisna odpovédnost je vSak velmi kritizovana, zejména v pti-
padech, kdy u prodavajiciho se predpoklada uréita skryta vada ve vztahu ke kupujicimu,
ale nepiedpoklada se, ze si byl védom toho ve vztahu k osobé, kterd mu prodala zbozi.
Obecna odpovédnost podle ¢l. 1646 CC se tak aplikuje jen v piipadé pouzitého zbozi
anebo nemovitosti.®

Jakakoliv vada, tj. nesoulad se smlouvou, je upravena obecnym ustanovenim
smluvniho prava, ktery je zdkladem pro narok na nédhradu $kody kupujiciho.”® V tomto
pripadé ¢l. 1149 a ¢l. 1150 CC stanovi, ze §koda zahrnuje ujmu utrpénou véfitelem
véetné uslého zisku za piedpokladu, Ze nejsou dany vyjimky obsazené v ¢l. 1150 CC.
Ten stanovi, ze dluznik je odpovédny pouze za piedvidatelnou Skodu v dob¢ uzavieni
smlouvy, ledaze neplnéni smlouvy je disledek jeho zavinéni. Predvidatelnost znamena,
7e o ni mohly v&dét normalni strany v dob& uzavirani smlouvy.”! Clanek 1150 CC dale
omezuje odpovédnost dluznika ohledné predvidatelnosti podstatnych nalezitosti (prvki)
Skody a nevyzaduje, aby naklady opravy bylo mozné piedvidat.’?

66 Civ. 8. 6. 1999, Bull. Civ. I, nr 198, 200, Ch. s. 407.

67 HUET, J.: Les principaux contracts speciaux. 2. vyd. Paris, 2001.
08 Civ.1,25. 1. 1989, D 1989, IR 47.

9 Com. 4. 3. 1965, S 1965, 449.

70 HUET, pozn. 67, s. 141.

71 Tbidem, s. 143.

72 Ibidem, s. 151.
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4.3.5 ITALIE

Rimské pravo rozeznavalo dvoji odpovédnost. Pavodné to byla
odpovédnost za ujmy, které utrpél kupujici v dusledku poruseni smlouvy prodavajicim.
V piipad¢ neplnéni nebo plnéni néceho jiného mohl kupujici pozadovat jak ndhradu
majetkovych Gjem, tak i uslého zisku. Odpovédnost vychéazela ze zavinéni prodavajiciho
ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti. Tato pravidla platila v zasad¢ i v ptipad¢é dodani zbozi,
jemuz chybély vlastnosti vyslovné prodavajicim pfislibené, a posléze byla jejich
plsobnost rozsifena téz na zlovolné zamlceni vady. V ptipadé chybéni pouze mlcky
dohodnuté vlastnosti fimské pravo ndhradou uslého zisku neupravovalo. Urcité feSeni
tohoto problému pfinesl italsky obcansky zakonik z roku 1942, ktery v ¢l. 1494 stanovil
obecnou povinnost prodavajiciho k nahradé skody v pfipadé nedbalostniho poruseni
jakékoliv smluvni povinnosti véetné dodani vadného zbozi.”?

4.3.6 RAKOUSKO

Dlouho dobu se mélo za to, ze vadnost plnéni a tedy v tom spocivajici ijma
je divodem vzniku narokd z odpovédnosti za vady a nikoliv z odpovédnosti za Skodu.
I v kontinentalnich pravnich fadech véetné Rakouska’ byla tato praxe piekonana’
a misto odpovédnosti za vady lze téz uplatiiovat ndhradu Skody.

Duivody této konkurence jsou relativné jednoduché, protoze prodavajici je povinen
k fadnému splnéni, a proto kupujici v ptipadé (zavinéného) poruseni této povinnosti
muze narokovat ndhradu. Ma volbu mezi pravy z odpovédnosti za Skodu a z odpo-
védnosti za vady. Poskytnuti vadné véci tfetimu muze vyvolat t¢Z odpovédnost za
Skodu.”®

Napt. podle § 933 odst. 2 ABGB muze kupujici z titulu odpovédnosti za vady na-
hradu skody pozadovat, nejdiive vSak opravu nebo vyménu. Tim jsou harmonizovany
naroky z odpovédnosti za vady a z odpovédnosti za skodu: prednost naturalni restituce
v podobé opravy nebo vymény véci byla jiz upravena. V dasledku reformy ABGB
(2001) obdrzi prodavajici obdobné jako u odpovédnosti za vady dalsi moznost k splnéni
svych povinnosti. V ptipadé skod v disledku vady nejsou proto primarni prostredky
ochrany kupujiciho zavislé na tom, zda se dovola odpovédnosti za vady, jez je objektiv-
ni, anebo naroku na nahradu $kody z deliktni subjektivni odpovédnosti. I kdyz kupujici
pozaduje nahradu $kody, je opravnén volit mezi opravou a vyménou.”’

Pravo na nahradu skody v penézich ma kupujici jen za predpokladd, za kterych mize
pozadovat z odpovédnosti za vady slevu z kupni ceny anebo vyménu. Nahrada skody
v penézich mize byt pozadovana bud’ ve formé nahrady naklada spojenych s odstrané-
nim vad, nebo jako rozdil mezi hodnotami vadného pInéni a bezvadného plnéni.

73 Podle SIVESAND, pozn. 36, s. 146.

74 Viz k tomu OGH JBI, 1979, s. 34.

75 Poprvé OGH iv JBI, 1990, s. 648, WELSER, R.: JBI, 1976, s. 120.
76 JUD, B.: Schadenersatz bei mangelhafter Leistung. Wien, 2003.

77 RABL, Chr.: Schadenersatz wegen Nichterfiillung. Wien, 1996.
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V Rakousku dlouhou dobu pievladalo minéni, Ze nevyhoda vznikla v dasledku
vadnosti plnéni mize byt napravena pouze v rezimu odpovédnosti za vady, avSak ni-
koliv prostiednictvim naroku na nahradu Skody. V roce 1990 vsak rakousky Nejvys-
§i soudni dvir (OGH) akceptoval stanovisko R. Welsera’® v tom, Ze nahradu $kody
lze pozadovat misto plnéni. To znamena, ze lze Cinit naroky z odpovédnosti za Skodu
misto z odpovédnosti za vady. Odiivodnéni této konkurence je jednoduché. Protoze
predavajici (prodavajici) je zavazan k fddnému plnéni, mize kupujici pfi zavinéném
poruseni této povinnosti pozadovat splnéni (ndhradu v penézich). Ma tedy volbu mezi
pravy (naroky) z odpovédnosti za Skodu a z odpovédnosti za vady. Pievod vadné véci na
treti osobu neni v rozporu s narokem na nahradu skody kupujiciho. Tato praxe pak byla
vyjadiena novelou ABGB z roku 2001 v § 933a odst. 1 ABGB, ktery stanovi, ze véfitel
ma téz v piipadé vady zavinéné prodavajicim narok na nahradu $kody.”

§ 933 odst. 2 ABGB umoziuje kupujicimu (nabyvateli) v dasledku vady téZ nahradu
Skody nejdiive jen ipravu nebo vyménu. Zakon tak harmonizuje naroky z odpovédnosti
za vady a odpovédnosti za Skodu (naroky na nahradu skody!): pfednost naturalni re-
stituce z odpovédnosti za vady ve form¢ opravy nebo vymény musel byt kodifikovan,
protoze jinak by mohla néprava, jez vyplyva z odpovédnosti za vady, lehce piijit vnivec¢
v dusledku odpovédnosti za Skodu. V dusledku reformy ABGB (2001) obdrzi proda-
vajici podobné jako u odpovédnosti za vady (§ 932 odst. 2) ABGB téz v oblasti odpo-
védnosti za Skodu (nahrady Skody) dalsi moznost ke spInéni svych povinnosti. V pii-
padé¢ Skody v dusledku vady (Mangelschaden) nejsou proto primarni nastroje napravy
kupujiciho zavislé na tom, zda se dovolava odpovédnosti za vady, jez je nezavisla na
zavinéni, anebo odpovédnosti za Skodu, kterd zavinéni predpoklada.®0 T kdyz kupujici
pozaduje ndhradu Skody, je opravnén volit mezi opravou a vyménou. Namitky piislu-
Sejici naproti tomu prodavajicimu vyplyvaji z odpovédnosti za vady. Pravo na nahradu
Skody v penézich pfislusi kupujicimu v piipadé vady véci jen za téch ptedpokladu, za
kterych mize z titulu odpovédnosti za vady pozadovat slevu z ceny anebo vyménu, tedy
jestlize je nemozna jak oprava, tak vymeéna, anebo jestlize prodavajici opravnéné vznasi
namitku nepfiméiené vysokého nakladu, ¢i odmita-li opravu nebo vyménu anebo je
provede v nepfiméfené lhute, jestlize oprava a vymeéna by byly pro kupujiciho spojeny
s mimofadnymi obtizemi anebo jestlize to nelze pozadovat ze zavaznych duvodu, kte-
ré spocivaji v osobé prodavajiciho. Proto je tieba nahradit Gjmu z nesplnéni (vyhoda,
kterou by kupujici mél, bylo-li by fadné plnéno). Tento narok v penézich muze byt
pozadovan bud’ ve form¢ ndhrady za odstranéni vad anebo jako rozdil v hodnoté (rozdil
mezi hodnotou vadného plnéni a plnéni bez vady) anebo ve formé nahrady kupni ceny
(odmény pii smlouvé o dilo).8!

=

8 Viz pozn. 75.
9 REISCHAUER, pozn. 16, s. 139.
80 WELSER, R.: Schadenersatz statt Gewdihrleistung. Wien, 1994,
81 WELSER, R.: Entscheidung des verstirkten Senats und Reform des Gewihrleistungsrechts. 0.JZ, 1993,
s. 753.
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4.4 SKODA V KONCEPTU ODPOVEDNOSTI ZA VADY V CESKEM PRAVU
4.4.1 POJEM NAHRADY SKODY V KONTEXTU ODPOVEDNOSTI ZA VADY

0Z/1950 upravoval pouze nahradu skody v pfipadé nasledné vady v di-
sledku poruseni smluvni povinnosti (§ 238).

Obcansky zakonik/1964 ve znéni novely z roku 1991 znal nékolik pfipadt smluvni
nahrady Skody. Piipousti (§ 600), Ze v piipad€ neuplatnéni prav z odpovédnosti za vady
u kupni smlouvy neni dotceno pravo na nahradu skody. V § 421 upravuje nahradu skody
vzniklé na pievzaté véci, jez ma byt predmétem zavazku (viz zejména smlouva o tischo-
v¢, smlouva o dilo apod.), a to v rezimu objektivni odpovédnosti.

Obdobnou povahu ma podle OZ/1964, a to jiz od roku 1964, odpovédnost v pripadé
ubytovacich sluzeb a dalSich ¢innosti, které jsou spojeny s odkladanim véci. I zde se
stanovi objektivni odpovédnost za Skodu zptisobenou na vécech.

Je ziejmé, ze pii tvorbé ZMO vychazel tehdejsi zakonodarce z Haagského navrhu
Jednotného zakona o mezinarodni kupni smlouvé. Tento predpis v ¢l. 49 stanovil urcité
prostiedky pravni napravy z odpovédnosti za vady zbozi. Jestlize kupujici nezaplatil za
vadné zbozi kupni cenu, mohl vznést narok na slevu z kupni ceny, resp. ndhradu skody
namitkou proti naroku na zaplaceni této kupni ceny. Tuto konstrukci vsak ZMO ne-
prevzal. Stanovil sice, ze vedle naroku z vad zbozi mohl kupujici uplatiiovat i nahradu
Skody zpiisobenou nesplnénim zavazkt kupujiciho (§ 310),82 avsak soucasné vyloucil
moznost pozadovat z odpovédnosti za $kodu to, ¢eho mohl kupujici dosdhnout formou
naroku z vad zbozi z jiného pravniho diivodu. Vedle nahrady na nahradu skody byl vy-
loucen i narok z bezdiivodného obohaceni.®? Tento nazor byl jesté posilen v komentati
k ZMO konstatovanim, ze § 310 ZMO ,,vylucuje, aby pii zadniku ndroku z vad zbozi
mohl kupujici pozadovat nahradu skody spocivajici v rozdilu hodnoty zbozi bez vad
a zbozi s vadami, nebo aby tento rozdil uplatinoval jako bezdivodné obohaceni proda-
vajiciho podle § 703 84

Obchodni zakonik, a¢ v zasad¢ ovlivnén CISG, se odklonil od moznosti kumulativ-
niho uplatnéni ndhrady skody, kdyz stanovil, ze vedle narok stanovenych v souvislosti
s porusenim smlouvy podstatnym zptisobem (§ 436) ma kupujici narok na nahradu sko-
dy, jakoz i na smluvni pokutu, je-li sjednana (§ 436 odst. 4 obch. zdk.). Zaroven vsak,
a to je podstatné, stanovil, ze uspokojeni, které¢ho 1ze dosahnout uplatnénim nékterého
z naroku z vad zbozi, nelze dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho davodu,
vcetné predevsim nahrady skody (§ 440 odst. 2). Omezenim obsazenym v § 440 odst. 2
obch. zak. se velmi lisil od zasadniho trendu Jednotného zakona o mezinarodni kupni
smlouvé a predevsim od CISG a ztstal vérny pojeti ZMO v § 310.

Kopag byl vedle ZMO téz hlavnim tviircem obchodniho zakoniku 1991,35 zejména
v oblasti zavazkovych prav, a tak se do tohoto piedpisu (§ 440) dostala tato zasada, ktera

82§ 310 ZMO zni: ,,Kupujici, kterému vznikl narok na slevu z kupni ceny, neni opravnén pozadovat nahradu
uslého zisku, ktery vznikl v disledku vad zbozi.*

83 KOPAC, L.: Zdkonik mezindrodniho obchodu, Komentdr. Praha, 1984, s. 180.

84 Viz KOPAC, L.: ibidem

85 KOPAC, L.: Obchodni smlouvy, 1. dil. Praha, 1993, s. 121.
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ma v podstaté stejné znéni jako § 310 ZMO s tim, ze vyslovné uvadéla, ,,ze kupujici,
kterému vznikl narok na slevu z kupni ceny, neni opravnén pozadovat nahradu zisku
uslého v disledku nedostatku vlastnosti zbozi, na néz se sleva vztahuje®.

Obcansky zakonik z roku 2012 pokracuje v tradici svych predchidct. Do § 1025
upravuje pomér mezi odpovédnosti za vady a odpoveédnosti za Skodu. Ze znéni tohoto
ustanoveni je zfejmé, Ze nepfipousti ndhradu, resp. ndhradu skody jako prostiedek na-
pravy vadného plnéni jakoZzto narok véfitele.

Umoziuje vsak domahat se nahrady za nasledné ¢i doprovodné skody v rezimu od-
povédnosti za poruseni zakonné povinnosti v rezimu odpovédnosti deliktni (§ 2894
a nasl. NOZ).

Na tradiéni Ceské, resp. ¢eskoslovenské koncepci spocivajici v nemoznosti domahat
se nahrady za vadné plnéni, nic neméni ani nova, jisté¢ adekvatni Gprava odpovédnosti
za Skodu ve prospéch tretich osob, ktera vznikla porusenim smluvni povinnosti (§ 2913
NOZ).

Svoje zasadni postaveni ohledn¢ nepiipusténi nahrady z titulu odpovédnosti za vad-
né plnéni povazuje zakonodarce zfejmé za naprostou samoziejmost, nebot’ k § 1925 se
v diivodové zpraveé k tomu nenachazi zadné vysvétleni.

4.4.2 CESKA TEORIE

Na vztahy mezi odpovédnosti z poruchy smlouvy, resp. poruseni smluv-
nich povinnosti a nahradou $kody poukazuje veelku spravné jiz Svestka.8¢ Povazuje
odpovédnost za vady za zvlastni pravni instituci. Naproti tomu pravo z odpovédnosti
za Skodu, kterd vznikla vadnym plnénim, je funkéné zaméfeno k tomu, aby vedle pre-
ventivniho pusobeni doslo k nadhrad¢ az té majetkové ujmy, ktera vznikla z vadného
plnéni navic, tj. mimo rdmec ptivodniho zadvazkového pravniho vztahu a ptvodniho
zavazovaciho diivodu, tj. smlouvy. Nema napravovat ujmu vzniklou porusenim smluv-
nich povinnosti (vadnym plnénim), nybrz az dal$i ujmu vzniklou porusenim povinnosti
zalozené piimo zédkonem, totiz nepusobit jinému Skodu.

Vyzdvihuje dva pfistupy k feSeni vzajemného poméru odpovédnosti za Skodu a od-
povédnosti za vady. Podle prvniho pojeti Ize podle Svestky3? odpovédnost za Skodu
»pouzit toliko k napravé az dal$i majetkové ujmy, ktera vznikla mimo ramec smlouvy
a jiz 1ze kvalifikovat jako §kodu. Tuto instituci nelze pouzit k odstranéni ujmy, ktera
vznikla i vadnym plnénim. Z ndhrady Skody nelze z teoretického hlediska Cinit general-
ni zavazovaci divod, ze kterého by bylo mozno napravit ujmu, jez vznikla na zakladé
specialniho zavazovaciho divodu, tj. porusenim smlouvy, poskytnutim bezvadného
pfedmétu plnéni. Jinak nastane pravni stav, ze vlastné jednou zanikla prava obzivnou,
i kdyz v jiné pravni formé.*

Podle druhého pojeti,?8 jehoz se Svestka dovolava, Ize s ohledem ,,na obecnou po-
vahu odpovédnosti za $kodu napravit i majetkovou Gjmu, ktera vznikla zvlastnim pro-
tipravnim zptisobem vadnym plnénim®. Vychazi se proto z toho, ze nejde o zvlastnost

86 SVESTKA, I.: Odpovédnost za vady podle és. socialistického prava. Praha, 1976, s. 104.
87 Ibidem, s. 162.
88 Ibidem, s. 163.
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toho druhu, ktera by pouziti obecného prostiedku napravy, tj. odpovédnosti za skodu,
zabezpecujici Sirokou napravu majetkové Gjmy vylucovala. Toto pojeti chape pojem
Skody v Sirsim slova smyslu a zahrnuje do n¢ho i majetkovou ujmu, ktera spociva jiz
v samotné vadnosti pfedmétu plnéni a jiz by jinak bylo mozno napravit pouze special-
nimi pravnimi prostiedky odpovédnosti za vady.8?

5.NAHRADA SKODY (ODPOVEDNOST ZA SKODU)
VEDLE A NAMISTO PLNEN{ - ZAKLADY

5.1 STAV VECI

Nahrada skody je nejrozsitenéjsi (nejéetnéjsi) prostiedek napravy poruch pl-
néni, a to nejen v oblasti a plisobnosti kupni smlouvy.?? I kdyz je tento instrument upraven
v jednotlivych narodnich jurisdikeich relativné velmi rozdiln€, ma nahrada skody (odpo-
védnost za Skodu) jako instrument smluvni odpovédnosti ve vSech piipadech v zasadé
stejné funkce. Pfedevsim je to kompenzace za utrpéné Gjmy (ztraty). Obdobné jako v ob-
lasti prava deliktniho, i v souvislosti se smluvnimi poruchami®! se rozliSuje nahrada ve
formé restituce a v penézich. Jenom v nekterych jurisdikcich pak plni i funkci represivni
(viz USA a punitive damages). Ur¢ita obdoba tohoto nastroje pouZivana v Anglii®? (aggra-
vated nebo exemplary damages) je pouZzivana v anglickém pravu v omezeném rozsahu.%?
Na evropském kontinenté tento zptisob pravni ochrany neni pfipustén.

Obdobn¢ jako v ptipadé konceptu poruchy smlouvy jakozto poruseni smluvni po-
vinnosti (viz 3.5.2) znamenal CISG prilom i s ohledem na postaveni nahrady Skody
jako prostfedku napravy. Jde o ¢l. 45 a 74 a nasl. CISG. Podle téchto pfedpisit miize
kupujici pozadovat ndhradu Skody nikoliv jenom namisto, ale dokonce dodate¢né k jiz
uplatnénym naroktim, resp. prostiedklim napravy. Na zakladé Siroké koncepce poruseni
smlouvy je nahrada $kody mozna u kazdého druhu poruseni. Plati samoziejmé princip
predvidatelnosti.

CISG je vyznamny svym jednotnym konceptem poruseni smlouvy (kupni) sjednocu-
jicim vSechny druhy poruch jejiho rezimu, v¢etné neplnéni, opozdéného plnéni, plnéni
néceho jiného, stejné jako vadného plnéni a dalSich. Tato Gprava reflektuje dlouhou
tradici common law, a to zejména s ohledem na vyznamné postaveni nahrady Skody
jako dlouho nesporné nejcetnéjsiho prostiedku pravni ochrany. Znéni tohoto ustanoveni
vyfesilo dlouhy rozpor koncepci kontinentalniho prava na stran¢ jedné a common law
na stran¢ druhé ohledné naturalniho plnéni nepenézitych zavazki ve prospéch prav-
nich fadid common law. Ty totiz uznavaly narok na naturalni plnéni pouze na zéklade
pravidel ekvity a zpravidla vétSinu téchto narokl odmitaly, protoze ve vétsing piipada

89 Ibidem, s. 163.

9% WELSER, R.: Gewihrleistung und Schadenersatz. JBI, 1976, s. 127.

91 WELSER, R.: Entscheidung des verstirksten Senats und Reform des Gewihrleistungsrecht. .JZ, 1993,
s. 753.

92 Srov. Rookes v. Barnard [1964] A.C.1129 a k tomu ROGERS, W. V. H. (ed.): Winfield and Jolowicz on
Tort. 17. vyd. London, 2006 an.

3 Viz TREITEL, v pozn. 35, s. 1019.
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penézitym vyrovnanim byly pokryty veskeré ujmy vétitele.9* Tento rozpor byl vyfesen
nakonec i ustanovenim ¢l. 46 CISG, ktery pfiznava pravo kupujiciho na ndhradni plnéni
za predpokladu, Ze rozpor se smlouvou predstavuje podstatné poruseni smlouvy a na-
hradni plnéni je pozadovano v piiméfené dob¢ po zjisténi vady.

Toto pravidlo je pfevzato i do €l. 7.4.1 principti UNIDROIT a ¢l. 9:501 a nasl., resp.
8:102 a nasl. PECL. Koneckonctl i vyvoj némeckého prava v § 437 a novelizovaném
ustanoveni § 280 BGB tento vyvoj jenom potvrzuje.??

I rakouské pravo uznava v ptipadé poruchy smlouvy zasadné narok na nahradu
Skody vétitele v podobé tzv. Erfiillungsinteresse. Ptitom je pfiznaéné, Ze tento narok
vychazi ze zavinéného poruseni, obdobn¢ jako v pravu deliktnim. Tento narok existuje
iv piipade prodleni, resp. dodatecné nemoznosti plnéni a vadného plnéni. Naproti tomu
narok na ndhradu skody v ptipadé CISG a PECL neni vdzan na zavinéni.

,»Dvouprouda“ struktura fimského prava byla zalozena na existenci riznych od-
povédnostnich reziml za ztraty (4jmy), které kupujici utrpél v zavislosti na raz-
nych zpusobech poruseni smlouvy.?® V piipadé neplnéni nebo plnéni néceho jiného
(aliud) mohl kupujici narokovat jak nahradu utrpénych majetkovych Gjem, tak i usly
zisk. Odpovédnost prodavajiciho predpokladala jeho zavinéni. Tento rezim zahrnoval
i odpovédnost za zbozi, jehoz vadnost spoéivala v absenci pfislibenych vlastnosti.®
V ptipad¢ absence pouze mlcky dohodnuté vlastnosti vSak fimské pravo narok na
nahradu uslého zisku kupujiciho neznalo. To se stalo pak zakladnim problémem
v mnohych pravnich fadech. Reseni prenesla italska kodifikace, kterou je v tomto ohledu
tieba pokladat za predchtidce CISG. Clanek 1494 italského ob&anského zakoniku z roku
1942 stanovi obecny zavazek prodavajiciho k nahradé skody v ptipadé nedbalostniho
poruseni jakékoliv smluvni povinnosti.

5.2 OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST

Smluvni povinnost stran je tfeba povazovat za zakladni civilistickou ka-
tegorii. I kdyz kontinentalni pravni fady vychazeji v tomto pfipad¢ ze vzajemného
prislibu smluvnich stran, je mozné pfistoupit na pojeti common law, kde jde spise
o garanci pfevzatou jednou stranou k dosazeni urcité¢ho vysledku, kterym smlouva
a jeji ,,programovy plan® je. Splnéni dluhu predpoklada jednani stran. Toto jednani je
zcela jednoznacné podiizeno dosazeni urcitého vysledku, k némuz sméfuje na zakladé
a praveé v disledku ptivodniho pfislibu. Proto jakdkoliv odchylka skute¢ného stavu
od stavu smluveného, pfedstavuje okolnost, ktera musi byt podfizena objektivnimu
posouzeni. Nelze proto povazovat zavinéni za soucéast smluvniho prava, a tedy ani za
soucast odpovédnosti za poruchu smlouvy. K tomu také jednoznaéné sméfuje svétovy
vyvoj. Clanek 79 CISG totiz ptipousti vylou¢eni odpovédnosti dluznika jen tehdy, pro-
kaze-li, ze nesplnéni spociva na okolnosti, jez lezi mimo oblasti jeho vlivu. To je jisté

9 MAGNUS, U. In: von STAUDINGERS, J.: Kommentar zum BGB. Berlin, 2005, s. 325.

9 GRIGOLEIT, H. — RIEHM, Th.: Die Kategorien des Schadenersatzes im Leistungsstérungsrecht. 4¢P 726.
9% ZIMMERMANN, R.: Law of Obligations, 1992, s. 785.

97 Ibidem, s. 786.
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pro dluznika podstatné ptisnéjsi hledisko, nez je v kontinentalni Evropé pravidlem.
Bylo ptevzato i do ¢l. 7.1.7 principu UNIDROIT a 8:108 PECL.

5.3 DVOJi SMLUVNI (ZAVAZKOVA) NAHRADA SKODY

Pojem poruseni (poruchy) smlouvy znamena, ze smluvné zalozena povin-
nost plnit neni splnéna. Narok na nahradu skody pfi jejim poruseni je smluvnéprav-
niho charakteru. Zakonny je vSak jen potud, Ze musi byt uznan objektivnim pravem
jako subjektivni pravo. Zaklad je smluvnépravni, ale ochrana zajmu vétitele ma zaklad
v obecném pravu ochrany pravnich statkt. Nahrada Skody je hmotnépravni subjektivni
pravo, které nemtize byt vyvozeno piimo z vazby na smlouvu. Narok na ndhradu skody
spoc¢iva na prikazu distributivni spravedlnosti a zptsobuje napravu porusené¢ho prava
kompenzaci, adekvatni hodnotou. Narok na nahradu skody ptedpoklada pti¢itatelnost
poruseni smlouvy smluvni strané.

Vyznam pojmu primarni a sekundarni narok je omezen uréitou strukturou: narok na
nahradu skody je sekundérni s ohledem na poruseni primarniho prava na plnéni. Jeho
ucelem je vytvoreni stavu, ktery se blizi k stavu splnéni smlouvy. Jedinym ptedpokla-
dem sekundarniho naroku je pficitatelné poruseni smlouvy. To jej odliSuje od primarni-
ho naroku, ktery existuje nezavisle na tom, zda neplnéni je pficitatelné ¢i nikoliv.

5.4 VZTAH NAHRADY SKODY K OSTATNIM NASTROJUM PRAVNI OCHRANY

Zkusenost zejména s pouzivanim CISG vede k zavéru, ze nahrada skody
je jednim z néstroju (instrumenti) odpovédnosti za vady. Je proto tfeba vymezit jeji
postaveni v tomto rezimu.

Narok na nahradu Skody by mél byt obdobné jako ostatni naroky vymahatelny pti
splnéni obecnych piedpokladd. V tomto smyslu by mél byt tedy postaven na roven
restituénim naroktim. Pfedevsim tedy by mél byt prost predpokladu v podobé zavinéni
povinného.

Obsah a rozsah ndhrady je pfedmétem dalsiho pojednani. Narokova kumulace nesmi
ovsem vést ke vzniku neopravnéného majetkového prospéchu na strané opravnéného.
Néhrada by méla vyrovnat pouze Gjmu, ktera zistava nevyrovnana pii uplatnéni ostat-
nich nastroji ochrany. Rozsah nahrady proto je zavisly na tom, ktery z ostatnich pro-
stiedki ochrany byl uplatnén. Je tak mozné vyrovnat napf. v mezidobi pokleslou cenu
zbozi nebo naslednou $kodu, zptisobenou vadnou véci.

6. NAHRADA SKODY ZA UJMY SPOJENE
S VADNYM PLNENIM (VEDLE PLNENT)

6.1 OBECNE

Néhrada skody ma v pfipadé vadného plnéni (neplnéni) za ucel zajistit, aby
vétitel ziskal takové postaveni, jako kdyby bylo fadné plnéno. Penézita nahrada se tyka
predevsim hodnoty véci a nakladt spojenych s odstranénim vady.
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Skoda spo¢iva predeviim v samotné vadé. Skoda spoéiva v tom, e hodnota vadné véci
je niz8i nez dluzna hodnota. Spoc¢iva tedy v rozdilu mezi hodnotou plnéni a hodnotou,
kterou by méla véc bezvadna. Jedna se tedy o dilci aspekt Skody zpisobené neplnénim.
Dale je tieba rozliSovat mezi pocetni Skodou z vady a néklady na jeji odstranéni. Zde
se jedna o ty naklady, které¢ musi byt vynalozeny, aby byla vada odstranéna. Mohou byt
nizsi, ale téZ vyssi nez $koda z vady. Skoda z vady miZe ¢init nap. 5000 jednotek, 1ze
vSak tuto vadu odstranit vynaloZzenim pouhych 2000 jednotek. Naklady na odstranéni
vady mohou vsak byt i podstatné vyssi. Tak tomu bude zpravidla v pfipad¢ nepatrnych
(zanedbatelnych) vad. Muze tomu vsak tak byt i u nikoliv zanedbatelnych vad, jestlize
znamenaji absenci zvlast dohodnuté vlastnosti. V ptipade pouze nemateridlnich zajmi
muze dokonce absence obvykle predpokladanych vlastnosti byt bez vlivu na hodnotu
plnéni.

Naéklady na odstranéni vady nesméji byt zaménovany s naslednymi skodami. Tak
napt. v disledku vadného oblozeni brzd (vada véci) mize dojit k nehod¢ s nasledky
poskozeni zdravi fidi¢e automobilu. V takovém piipadé se jedna o naslednou skodu,
0 nichZ v pravnich fadech plati,’® Ze nasledné $kody jsou soucasti pojmu $kody jako
nasledku neplnéni.

Tradi¢ni instrumenty odpovédnosti za vady (oprava, vyména, sleva a odstoupe-
ni) konkuruji ndhradé skody, ackoliv ta by méla byt soucasti odpovédnosti za vady.
V mnoha pravnich fadech véetné ¢eského obcanského zakoniku vsak plati prednost
uvedenych klasickych nastroji. Misto odpovédnosti za vady nebo za skodu v disled-
ku vadného plnéni se véfitel nemtze spoléhat na odpovédnost z culpa in contrahendo,
nebot’ naroky z vady maji ptednost pred témi, jeZ upravuji odpovédnost z culpa in
contrahendo.

6.2 PRICINNA SOUVISLOST

Odskodnit Ize v§ak pouze jen takovou Gjmu, jestlize mezi ni a poruSenim
existuje kauzalita. M¢la by stacit kauzalita ve smyslu tzv. nauky o podminénosti. Ta by
méla byt minimalnim pfedpokladem pficitani. Kauzalita je tedy dana jen tehdy, jestli-
ze poruSeni smlouvy si nelze odmyslet, aniz by odpadl vysledek transakce. Vznikla-li
Skoda nasledkem opomenuti, musi existovat vyssi pravdépodobnost, ze pii uzavieni
smlouvy by bylo mozné $kod¢ ptedejit. Pro nahradu zbyte¢né vynalozenych (frustro-
vanych) nakladi plati, ze néklady ztratily pro véfitele svoji hodnotu pravé v disledku
poruseni smlouvy.

Povinnost k ndhrad¢é neni omezena pouze na bezprostiedni Skodu. V zasad¢ by se
méla uhrazovat i nepiima $koda, zejména skoda nasledna.

6.3 PREDVIDATELNOST SKODY

V tomto sméru je rozhodujici pravidlo obsazené v ¢l. 84 CISG. Rozhodu-
jici je ztrata jako mozny nasledek poruseni smlouvy. Zavinéni pfi poruseni smlouvy je

9% WINIGER, B. et al.: Digest II. Damage, Berlin, s. 89 an., 293 an.
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irelevantni. Dluznik nemusi ani pfedvidat, zda bylo mozné uzaviit jinou smlouvu. Pied-
vidatelnost se totiz vztahuje vyluéné na Skodlivy nasledek mozného poruseni smlouvy
predvidatelny v dobé jejiho uzavieni. Nelze vSak vyzadovat precizni predvidatelnost
Skody ve vSech jednotlivostech nebo dokonce vy¢isleni (specifikaci) jejiho rozsahu. Po-
stacuje vsak predvidatelnd moznost, ze dojde k ur¢itému poruseni smlouvy a v disledku
toho ke Skodé. Je nutné, aby dluznik mohl rozpoznat, ze poruseni smlouvy vyvolava
Skodu urcitého druhu a rozsahu. V zésad¢ by tedy melo platit objektivni métitko. Dluz-
nik musi pocitat s nasledky, které rozumna osoba v jeho postaveni by mohla s ohledem
na okolnosti ptipadu predvidat. Neni rozhodujici, zda dluznik skute¢né tak Cinil, stejné
tak je irelevantni jeho mozné zavinéni. Skodlivé nasledky, které plynou z poctivého
obchodniho styku pfi jeho normalnim prub&hu, musi dluznik nahradit.

Naproti tomu neobvykla rizika je tfeba reflektovat pouze pfi jejich znalosti. Koncep-
ce predvidatelnosti ma totiz dodatecné subjektivni aspekty. Zna-li dluznik, ze poruseni
smlouvy by mohlo vyvolat zcela neobvyklou ¢i neobvykle vysokou §kodu, je mu tieba
tyto nasledky pficitat.

PREDVIDATELNOST A MOZNE OMEZENI NAHRADY

Povinnost k nahradé by méla byt omezena vysi Skody, ktera je predvida-
telna pii uzavieni smlouvy. V zdsad¢ 1ze pouzit ivahu obsazenou v legendarnim roz-
sudku Hadley v. Baxendale, ktery ovlivnil vyvoj chapani nahrady Skody v celé oblasti
common law a byl relevantni i v ptipadé¢ tvorby CISG. Tato teorie (doktrina) vychazi
z jednoduché uvahy: dluznikova povinnost k ndhrad¢ by neméla byt rozsahlejsi, nez
mohl v dob¢ uzavirani smlouvy rozumnym zptisobem rozpoznat odpovédnostni riziko,
jez by mu bylo zékladem pro pojisténi.

6.4 PREHLED DRUHU NAROKU NA NAHRADU SKODY
V SOUVISLOSTI S VADNYM PLNENIM
(VEDLE PLNENI)

PRODLENI — OPOZDENE PLNENI

Plni-li dluznik po lhité plnéni, mtze véfitel pozadovat nahradu za prodle-
ni. Mize jit o Gjmy spocivajici v tom, ze plnéni nepieslo do vlastnictvi véfitele v dobé
stanovené smlouvou a tedy o¢ekavané vétitelem. Jde o skute¢nou $kodu, ale predevsim
o usly zisk. Skoda musi viak byt v zdsadé v dobé uzavieni smlouvy piedvidatelna. Lze
v8ak narokovat nadhradu i za neplanované uslé piinosy.%

NEPLNENI
Nesplnil-li dluznik svoji povinnost ani v dodate¢né stanovené lhtté, mize
vetitel pozadovat nahradu za plnéni a ndhradu nasledné vzniklé skody.

9 Viz 6.3 tohoto prispévku.
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NAHRADA ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM PLNENIM

V prvé fadé mize véfitel pozadovat nahradu Skod zptisobenych vadou.
Tyto skody je tfeba odliSovat od nakladd na odstranéni vady (viz nize). Pozadovat lze
i ndhradou nasledné skody kauzalné pficitatelné vade, které je opét tieba posuzovat
jako zvlastni kategorii Skod. Nahradu je mozné pozadovat v tomto pripadé i za Skody
na absolutnich pravech.

Veétitel mize pozadovat, a to napi. vedle opravy ¢i slevy z ceny, i ndhradu skody.

Potidil-li opravu sam, mize pozadovat nahradu nakladd vynalozenych na odstranéni
vady ¢i na vylepseni véci.

NAHRADA NAKLADU NA OPRAVU VECI
Tato nahrada, jez predstavuje rozdil mezi hodnotou vadné véci a hodnotou
véci bezvadné, nema zadné omezeni. Véfitel ma tak pravo na nahradu nakladu spoje-
nych s odstranénim vady a ndhradu ¢ist¢ imaterialni Skody subjektivni povahy.
Nahrada skody predstavuje nahradu naklada pouzitych na odstranéni vadného stavu.
V zasadé jde o thradu rozdili hodnot vadné a fadné véci.!00

ODMITNUTI PLNENI - NAHRADA SKODY

Zejména pii nikoliv zanedbatelné vadé si nemusi véfitel véc ponechat,
jestlize dluznik nevyuzije opravnéni na odstranéni vady. Lze pozadovat nahradu véci,
kterou si pofidil namisto plnéni dluznika, a navic jesté¢ ndhradu za Skodu zpiisobenou
nesplnénim. Kromé toho mize pozadovat nahradu nakladi spojenych s opatfenim
a s vracenim véci vadné.

VYMENA
V takovém pripad¢ je dluznik povinen nahradit Skodu vzniklou nesplnénim
a naklady spojené s vymeénou.

NAHRADA SKODY A SLEVA
V tomto pfipad¢ patii véfiteli ndhrada za nesplnéni. Znamena-li sleva
z ceny nahradu veskeré skody, nelze jiz nahradu skody vedle slevy pozadovat.
V piipadé nemoznosti plnéni je véfitel opravnén pozadovat nahradu $kody za ne-
splnéni.

6.5 DRUHY SKOD
6.5.1 PRIMA SKODA
Skoda, které je pfimym nasledkem neplnéni (poruseni smlouvy), je pred-

vidatelna jako mozny nasledek poruseni smlouvy. Neplnil-1i napf. prodavajici nebo
plnil-li opozdéné, je takovyto vypadek ¢i usly zisk predvidatelny, méla-li byt véc pied-

100 MAGNUS, pozn. 94, s. 342.
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métem dal$i vyroby nebo prodeje. Doda-li prodavajici vadné zbozi, mize kupujici
uplatiiovat jako ndhradu Skody minimalni hodnotu. Piedvidatelné a tedy zptisobilé na-
hrady jsou naklady za prohlidku vadného zbozi, naklady opravy a piipadné dopravy.
Tyto naklady musi ovSem byt v rozumném poméru k cen€ a hodnoté zbozi. Nepiimeé-
fené naklady nejsou predvidatelné a tudiz zptisobilé¢ nahrady. Naklady na skladovani
a udrzovani véci (zbozi) jsou zptsobilé nahrady. Nepfevezme-li kupujici zbozi, je usly
zisk, tedy obvykla obchodni marze prodévajiciho predvidatelna jako Skoda prodéavaji-
ciho. Stejné tak jsou predvidatelné naklady spojené s dodavkami tietich osob ve pro-
spéch prodavajiciho. Nezaplati-li kupujici kupni cenu, je prodavajici opravnén poza-
dovat uroky a nédklady spojené s piijckou prostiedkil, o které je nezaplacenim kupni
ceny ochuzen.

6.5.2 NASLEDNA SKODA

V zasadé¢ by mélo platit, ze by méla byt zptsobily nahrady i nasledna sko-
da. Métitkem by opét mélo byt kritérium predvidatelnosti. Pfedvidatelna je napf. po-
vinnost k nahradé¢ skody, kterd postihuje kupujiciho vadného zbozi a jeho odbératele,
pokud povinnost k nahradé neptekracuje obvyklou miru. Predvidatelné jsou napf. i jiné
opravnéné regresni naroky tietich osob, vii¢i nimz kupujici odpovida. Obvykle vSak by
do této mnoziny nemély patiit Skody, vznikajici kupujicimu v disledku dodatecnych ¢i
mimofiadnych povinnosti jako napf. rueni apod., ledaze s nimi pfi uzavirani smlouvy
seznamil prodavajiciho.

Predvidatelné jsou vsak Skody na jinych vécech (pfedmétech) vétitele za predpokla-
du, ze se nejednd o zcela mimoradnou kauzalitu. Tak je povinnost nahradit napi. Skodu
vzniklou znic¢enim provoznich prostort v disledku exploze zbozi.

Relativné sporné je povinnost nahradit kurzové ztraty spocivajici v tom, ze ména
dluzné castky se v obdobi od platnosti do zaplaceni znehodnotila. Obecné se v téchto
ptipadech povazuje za pfimétené pouzivat diferencované hledisko. Ziska-li véfitel plat-
bu v jeho domovské méné, pak zpravidla neexistuje narok na nadhradu kurzové ztraty
vaci ostatnim ménam. S vyjimkou vyjimeénych okolnosti plati totiz, ze vétitel je uspo-
kojen a jeho vztah k dal$im ménam je nerozhodny. Je-li vSak platba vyjadiena v jiné nez
vlastni méné véfitele, pak se predpoklada, ze véfitel ma pravo konvertovat tuto ménu na
meénu svého domovského statu a tuto ztratu pak je povinen dluznik uhradit.

Pouze za mimoradnych okolnosti je mozné ukladat dluzniku povinnost uhradit sko-
du vzniklou na povésti (good will) vétitele, ktera vznikla v disledku vadného plnéni
nebo poruseni jinych smluvnich povinnosti.

V zasadé vsak existuje povinnost uhradit pfiméiené naklady na opravnéné vymahani
prava. To se tyka napt. nakladt s upominanim dluznika nebo vynalozenych na kvalifi-
kovanou pravni pomoc. Patii sem i ndhrada procesnich naklada spojenych s vymahanim
prava véfitele u soudu.

Pfedmétem néhrady jsou i tzv. frustrované, tj. zmaiené naklady spojené s uskutec-
novanim opravnénych oc¢ekavani spojenych se smlouvou. Téz naklady spojené s pred-
chazenim skode¢ ¢i s jeji minimalizaci by mély byt pfedmétem néhrady.
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6.5.3 VYPOCET SKODY

Mcéla by platit zasada konkrétniho vypoctu (zjisténi) Skody. Je to véfitel
(kupujici), ktery by mél svoji Skodu konkrétné vycislit. To plati i ohledné uslého (oce-
kavaného) zisku. Abstraktni vypocet by mél byt mozny pouze za urcitych, zvlastnich
predpokladi.

6.6 VYPOCET SKODY
6.6.1 ZASADY

Nahrada §kody ma vyrovnavaci (kompenzac¢ni) funkci. VéEfiteli by se mélo
hospodarsky dostat tolik, aby se mu zajistilo postaveni, které by mél, jako kdyby bylo
fadné plnéno. Véfitel by nemél mit pravo vyzadovat zisk dluznika, ktery napf. plnéni
zisk pozadovat jako zaklad vypoctu Skody.

Ucelem a smyslem nahrady je poskytnout totalni reparaci, tedy kompenzovat
veskerou jmu vcetné uslého zisku. Tim se chrani nejen zajem véritele, spocivajici
v tom neutrpét ijmy na svych statcich (zajem na integrité, indemnity interest). AvSak
je, a to predevsim, chranén i zajem na opravnénych vyhodach (zisku) které by pfislusely
v ptipadé¢ fadného plnéni smlouvy (expectation interest).

Konec¢né by mél byt chranén zajem véfitele na tom, aby porusenim smlouvy nebyly
znehodnoceny vydaje (naklady), které byly spojeny s uzavienim smlouvy a v souladu
s opravnénym oc¢ekavanim plnéni vynalozeny.

Ze zasady Uplné reparace plyne, ze véfiteli piislusi ndhrada skutecné vzniklé Gjmy.
Tak napt. v pripade pojistnych plnéni, ktera poskozena strana ziskala od tfetich osob, je
rozhodujici jejich ti€el z hlediska mozné redukce povinnosti dluznika. Vyhodu z ,,téch-
to pInéni“ nelze zapocitat, jestlize poskozeny k tomu pfispél vlastnimi naklady, resp.
investicemi.

Zpusob zjisténi (vycisleni) skody je ovlivnén CISG, tj. prevlada konkrétni metoda
vypoétu. Skoda se zjistuje na zakladé obecné hodnoty véci v okamziku poskozeni.
Objektivné neni abstraktni skoda minimalni ndhradou, nybrz slouzi jako prostfedek
ulehceni dokazovani poskozeného. Z metody konkrétniho vypoctu skody plyne, ze
naklady na vylepseni jsou zptisobilé nahrady. To ovSem plati jen tehdy, jestlize vértitel
je opravnén k penézité nahrade, tedy Ze existuji predpoklady i pro tzv. sekundarni pro-
stiedky (sleva, vyména nebo nahrada). Z obecné zasady minimalizace Skody plyne, ze
vylepseni véci je tieba provést za obvyklou cenu. Vétitel si vSak miize opatfit véc u tieti
osoby a povazovat naklady na ni za zaklad k vypoctu skody.

V nékterych pravnich fadech (BGB, ¢i v zasad¢é i ABGB) mutize véfitel volit mezi tzv.
velkou a malou nadhradou $kody. Prvni z nich znamena, ze véfitel je opravnén vadnou
véc vratit, a pozadovat nahradu za plnou $kodu z neplnéni v penézich. Dohodnuté kupni
cena muze byt zakladem, nelze ji vSak povazovat za minimalni ndhradu. To neplyne
z toho, ze objektivné abstraktni S$koda pfedstavuje minimalni nahradu, nybrz z toho,
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ze muze svoji nevalnou majetkovou pozici zneplatnit pouze v ramci zruseni smlouvy.
V nékterych pravnich tpravach jako napt. v BGB miize kupujici pfesto pozadovat vra-
ceni uhrazené kupni ceny.

Tzv. mala nahrada $kody znamena rozdil mezi hodnotou bezvadné véci a hodnotou
véci vadné. Neni vSak minimalni ndhradou, nybrz pouze ulehc¢enim dtikazni pozice
véfitele.

6.6.2 METODA VYPOCTU

Pro zjisténi Skody (Gjmy) plati jako rozhodujici kritérium srovnani (pomer)
mezi dvéma situacemi. Je to rozdil mezi onou situaci (postavenim), ve které se nachazi
vétitel, a postavenim, ve kterém by se byval nachazel, nedoslo-li by k poruSeni smlouvy.
Tento vypocet zavisi na celé fadé hodnot, které mohou mit relevanci. V zasad¢ plati,
ze je tieba zohlednit vSechny, které maji v obchodnim ¢i hospodatském styku vyznam.
K nim mohou patfit i imaterialni hodnoty, jako jsou goodwill, pravost ochranné znam-
ky, imaterialni vyhody, se kterymi lze poéitat apod. Imaterialni Gjmy je tifeba vycislit
v penézich.

6.7 DRUHY (FORMY) NAHRADY

Nahrada skody by méla byt poskytnuta predevsim v penézich. Dosahnout
restituce neni v tomto kontextu ucelem nahrady skody, nebot’ k tomu slouzi jiné ochran-
né prostiedky véfitele.

7. NAHRADA SKODY NAMISTO PLNENT
7.1 ZAKLADY

Vyvoj pravni Gpravy odpovédnosti za vady (CISG, BGB a ABGB) a nazo-
ry doktriny dokazuji nasi hypotézu (viz 3.9.4) ohledné nahrady Skody jako specifického
instrumentu odpovédnosti za vady. Toto feseni zfejmé mimodék jiz anticipoval Svestka
(ad 4.4.2), jenz anonymnim ,,druhem pojeti* naznacuje feseni, které ve vysledku odpo-
vida i naSemu piistupu. Na rozdil od tohoto nazoru se v§ak nedomnivame, ze je tomu
tak v disledku zvlastniho chapani pojmu skody, ktery v tomto Sirokém smyslu zahrnuje
i majetkovou tjmu spocivajici v samotné vadnosti piedmétu plnéni. V daném ptipadé se
nejednd o majetkovou ujmu, kterou je mozné od¢init nahradou Skody. Nahrada je sankci
za nesplnéni zavazku dluznika.

Podstatné je, ze tento instrument je soucasti odpovédnosti za vady a nikoliv odpo-
veédnosti za Skodu. Jak nasledné dokazeme, odliSuje se tento instrument od nahrady Sko-
dy jakozto soucasti zavazkové odpovédnosti za Skodu. Obdobné jako v jinych pripadech
narokti z odpovédnosti za Skodu predpokladem tohoto naroku neni zavinéni dluznika.

Nahrada skody jako smluvni prostiedek napravy je nezavisla na zavinéni ¢i dalSich
smluvnich instrumentech, jako napf. pojisténi ¢i garancich. Odpovédnost za tento in-
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strument je disledkem nesplnéni smluvni povinnosti a tedy poruseni smlouvy. Poruseni
smlouvy nemusi byt podstatné. Povinnost k nahrad¢ Skody vzniké tedy dluzniku i pii
nepodstatném poruseni smlouvy a dale pti dodateéné nemoznosti plnéni. Povinnost
k nahradé vznika pouze vici druhé smluvni strané a nikoliv vici tietim. V zasadg je tato
povinnost nepodminéna. Jinymi slovy, ze strany vétitele se nevyzaduje zadny projev
vile jako napf. upominka ¢i poskytnuti dodate¢né lhuty. Vyjimky vsak existuji.

Zvlastni tiprava prichazi v tvahu v piipadé dodatecné nemoznosti plnéni a ve zvlast-
nich pfipadech poruseni smlouvy (vadného plnéni ¢i neplnéni). V téchto dvou posléze
uvedenych piipadech je G¢elem tohoto feSeni zmirnéni sankéniho ptisobeni nahrady
poskytnutim posledni $ance dluzniku k tomu, aby plnil podle smlouvy.

Narok na nahradu $kody namisto plnéni nastupuje na misto ptivodné existujiciho
a mezitim zaniklého naroku na plnéni vétitele. Rucitelé a zastavni a jini véfitelé ze
zajisténi zajist'uji 1 ostatni naroky namisto plnéni. Je tomu tak proto, ze kdyz dluznik
je zavazan k plnéni ndhrady skody, ziskaji takovato zajisténi pro véfitele na vyznamu.

Nahrada skody v dasledku neplnéni na stran¢ jedné a odstoupeni od smlouvy na
stran¢ druhé byvaji v mnoha pravnich fadech povazovany za dva alternativni prostiedky
napravy véritele, které v zdsadé nemohou byt kombinovany ¢i pouzity soucasné. Stejné
tomu je s vySe uvedenym stale v ¢eském pravu platnym principem zakazu kumulace tra-
di¢nich instrumentil z odpovédnosti za vady na stran¢ jedné a ndhrady Skody na strané
druhé. V mnoha pripadech vsak (viz CISG, némeckeé pravo — § 280 an. BGB) byly tyto
piekazky odstranény. Mélo by tedy v tomto piipadé platit, Zze odstoupenim od smlouvy
neni vylouéena odpovédnost dluznika za skodu. Ceské pravo vsak v zdsadé konkurenci
obou prostiedkd napravy piipousti (§ 2005 odst. 2 OZ).

V anglickém pravu a viibec v pravnich systémech common law je pravo na nahradu
Skody primarnim prostiedkem pravni ochrany. Naproti tomu bylo tradici v pravni kul-
tufe kontinentalniho préva, ze nahrada Skody neni substitutem, ale pouze doplitkem tra-
di¢nich prostedkt napravy, jakymi jsou oprava a vymeéna, resp. sleva z ceny. Ani v pii-
padé¢ ukonéeni smlouvy (odstoupeni od smlouvy) se nepiipoustéla moznost pozadovat
nahradu, pfi¢emz toto pravo je obvykle omezeno casovou lhitou. Tradice common law
povazuje i nadale nahradu Skody za nejvhodnéjsi prosttedek napravy. Proto vyvolala
smérnice o spotiebitelské kupni smlouvé (1999/44/ES) ve Velké Britanii zdéseni, nebot’
tento pravni predpis nezna nahradu skody.

Tento jev vSak neni signalem svéd¢icim o Gstupu vyznamu nahrady Skody. Vyvoj jde
zcela nepochybné ve sméru jejiho posilovani. O tom ptredevsim sveédci prijeti upravy
v €l. 45 an., resp. €l. 74 an. CISG. Avsak i narodni pravni fady vykrocily, i kdyz mnohdy
opatrné a pomalu, timto smérem. Dilkazem tohoto vyvoje je modernizace obligacniho
prava v Rakousku a zejména v Némecku. Tam (viz § 280 an.) byla nahrada skody
pripusténa jako substitut ostatnich prostfedkti napravy, byt za uritych omezujicich
podminek.

Je proto tieba uvazit a analyzovat tuto moznost a diskutovat o jejim ptinosu, piipad-
né nevyhodach.

Mezi nepochybné vyhody nahrady skody patii jeji flexibilita a dostupnost a tedy
i snadna realizace. To je zejména vyznamné v prostiedi masového obchodu, jenz se
zdaleka netyka jenom spotiebitele.
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Na rozdil od naturalni restituce prostfednictvim opravy a vymény znamena nahrada
(Skody) jako urcita soucast systému odpovédnosti za vady prispévek k efektivnimu vy-
feSeni pripadt selhani smlouvy ve smyslu nedodrzeni smluvnich povinnosti dluznika.
Tomu v ptipadé nedodani (neplnéni) odpadaji naklady na dopravu.

Nevyhodou néhrady $kody je nemoznost restituce zejména v pripadé individualné
urceného plnéni. I v piipadé relativné omezené dostupnosti masoveé vyrabéné véci miize
byt pro kupujiciho vyhodnéjsi trvat na oprave. Namitky (argumenty) proti ndhradé sko-
dy prirozené ptichazeji ze stran jejiho vycisleni. To se ovSem spise tyka nikoliv samot-
ného substitutu, nybrz skod, které jsou spojeny, jako tomu je v piipadé nahrady skody
vedle plnéni, s vedlejsimi ¢i naslednymi Skodami.

Z jednostranného pohledu dluznika znamena pouziti nahrady $kody zasah do jeho
ocekavani, nebot’ zejména v pripade individualné urené véci znamena toto feseni vznik
neptfedvidanych nakladii a ztrat (nemoznosti odbytu véci individudlné urcéené).

Je proto tieba vazit tyto okolnosti a argumenty a volit ur¢ité kompromisni feSeni.
To by m¢lo spocivat v tom, ze ndhradu Skody lze povazovat za substitut plnéni a pouzit
navrhované nastroje jako soucast rezimu odpovédnosti za vady primarné pied nastroji,
jez cili k restituci plnéni za dvou predpokladi, resp. ve dvou situacich:

(a) Véritel mize pozadovat nahradu $kody namisto plnéni v piipadé, ze plnéni dluznik
vyslovné odmitne.

(b) Véritel mize pozadovat nahradu skody v penézich, poskytne-li dluzniku dodate¢nou
lhitu k plnéni, resp. ke splnéni sekundarni povinnosti opravy ¢i vymeény.

7.2 NAHRADA SKODY A NASLEDNA NEMOZNOST PLNEN{

Nahrada skody ma jako jediny prostfedek napravy svoje misto v situaci
nasledné nemoznosti plnéni. Je-1i ndrok na plnéni vyloucen, nebot’ jeho uspokojeni je
nikoliv jenom pro dluznika, ale pro kazdého nemozné, mize za urcitych piedpokladt
pozadovat véfitel nahradu $kody. Tento narok je podminén tim, ze plnéni vyzaduje
naklad, ktery je s ohledem na obsah obliga¢niho vztahu a zasadu dobré viry v hrubém
nepomeéru ke Skodé véfitele. Jinou alternativni podminkou je, ze plnéni, které ma dluz-
nik osobné poskytnout, od n¢ho pii zvazeni piekazek, které stoji plnéni v cesté, nelze
pozadovat. Za téchto okolnosti vSak vétitel miize pozadovat nahradu Skody. Jde o plnou
nahradu a nikoliv jenom nahradu $kody vzniklé tim, Ze véfitel nebyl o nemoznosti véas
vyrozumén (§ 2008 NOZ).

7.3 ODSTOUPEN{ OD SMLOUVY A NAHRADA SKODY

Odstoupeni od smlouvy je prostiedek pravni ochrany véfitele v ptipade,
ze druha strana porusi (podstatnym zptisobem) smlouvu, resp. své smluvni povinnosti.
Reseni piijaté ¢eskym zdkonodarcem (viz § 2005 NOZ) je naprosto piiméiené a kva-
litn€j$i nez feSeni némeckého zakonodarce pii velké zméné obliga¢niho prava v roce
2001 (§ 325 BGB).
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8. NOZ A JEHO KRITIKA
8.1 ZIJEDNODUSENI A ZPREHLEDNEN{ UPRAVY

Vychazime z premisy, ze dosavadni uprava trpi zakladnim nedostatkem
spocivajicim v tom, Ze v obecné ¢asti obliga¢niho prava jsou obsazeny skutkové pod-
staty, které se prekryvaji s témi, obsazenymi ve zvlastni ¢asti napt. u kupni smlouvy (viz
§ 1762 anasl., resp. 1939 a nasl.). Dal§im vychodiskem je potieba systematické upravy
toho, co lze nazvat poruchou smlouvy ¢i vadnosti plnéni, ktera zahrnuje kromé vad pl-
néni i odpovédnost za predsmluvni jednani, za nemoznost plnéni, pfipady odpoveédnosti
pfi podstatné zméné okolnosti a za prodleni.

8.2 KONCEPCNI RESEN{
8.2.1 VADA (PORUCHA, PORUSENI SMLOUVY)

Na tomto mist¢ je tfeba shrnout poznatky, ke kterym jsme zatim dospéli.
Vyvodili jsme, Ze je tfeba rozliSovat pfedev§im mezi poruchou smlouvy a dal$imi poj-
my, jakymi jsou poruseni smlouvy a vada smlouvy, resp. vada plnéni. Poruchou smlou-
vy tedy rozumime tedy jakykoliv nedostatek ve smluvnim mechanismu. Tento pojem
tak zahrnuje institut culpa in contrahendo, tedy poruseni piedsmluvnich povinnosti, stav
po podstatné zmén¢ okolnosti, zmafeni smlouvy (frustrace ¢i dodate¢nou nemoznost
plnéni) a kone¢né poruseni smlouvy, které zahrnuje vady plnéni a prodleni na strané
dluznika ¢i vétitele.

Rozdil mezi prvni a druhou skupinou poruch (tj. mezi culpa in contrahendo, pod-
statnou zménou okolnosti, zmafenim smlouvy na stran¢ jedné a vadami plnéni, resp.
prodleni dluznika a véfitele na stran¢ druhé) spociva predevsim v ¢asovém urceni téchto
poruch v ramci smluvniho mechanismu. Pro druhou skupinu poruch je pfiznacné, ze
k témto porucham dochazi v souvislosti s vlastnim plnénim smlouvy, tedy v jeji samot-
né realizaci, zatimco u prvni skupiny poruch je otazka vlastniho ukonceni smluvniho
vztahu i relevantni, nebot’ k témto porucham muze dojit kdykoliv béhem existence
smluvniho poméru. U druhé skupiny poruch lze mluvit specificky o poruseni smlouvy
jako uré¢itém vyseku z $irokého pojmu porucha smlouvy. V téchto piipadech dochazi
k poruseni povinnosti jedné ¢i druhé smluvni strany. V ramci tohoto uzsiho pojmu, tedy
terminu poruSeni smlouvy, existuje jesté dalsi uzsi skupina, tradiéné nazyvana vadou
smluvniho plnéni, coz je nejuzsi podskupina pojmu porucha smlouvy.

Na druhé strané existuje pro vSechny tyto typy smluvnich poruch jeden spoleény
znak, kterym je mozna existence skody a s tim spojend povinnost k jeji ndhrad€. Smluv-
ni odpovédnost k nahrade skody je tedy nejen spole¢nym znakem, ale i charakteristic-
kym rysem prava smluvnich poruch a ptedstavuje tak samostatnou instituci smluvniho
prava (viz ad 6.3). Nahrada (Skody) tedy pfedstavuje relativné samostatny prostiedek
pravni napravy vsech jednotlivych kategorii, resp. pfipadti smluvnich poruch.
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8.2.2 PROMITNUTI KONCEPCE PORUSENI SMLOUVY
DO NORMATIVNIHO RESENI V NOZ

Navrh obsahuje v obecné ¢asti zdvazkového prava plnohodnotné tpravy
vyse uvedenych institutll. Ve zvlastni ¢asti zavazkového prava, tedy konkrétné v pripadeé
kupni smlouvy a smlouvy o dilo, se v zasad¢ odkazuje na tuto Gipravu a pfipojuji pouze
velmi stru¢néd odchylné specificky nutna feseni. Obecna ¢ast zavazkového prava by
m¢éla upravovat, resp. obsahovat upravu institutt, které sem nepochybné patii a které
bud’ upraveny nejsou nebo je NOZ neupravuje adekvatnim zptisobem anebo se dokon-
ce nalézaji na nepravém misté. Rozhodné by vSak pod marginalni rubrikou ,,plnéni
smlouvy“ nemély byt obsazeny instituty, které maji co do ¢inéni s neplnénim a nikoliv
s plnénim smlouvy. Patfi sem tedy uprava culpa in contrahendo (poruseni predsmluv-
nich povinnosti), podstatna zména okolnosti, dodate¢na nemoznost plnéni (zmateni
smlouvy) a kone¢n¢ vady plnéni a prodleni dluznika a véftitele.

8.3 SMLUVNI ODPOVEDNOST ZA SKODU A JEJi ODLISENI OD DELIKTNI
ODPOVEDNOSTI: DVOJi ZMENA PARADIGMATU V CESKEM PRAVU

8.3.1 SAMOSTATNE POJETI SMLUVNI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Prvni navrhovanou zakladni zménou je samostatné pojeti smluvni odpo-
védnosti za skodu. K tomuto piistupu nas vede zakladni poznani ve vztahu $ktidce a po-
Skozeného. Na rozdil od deliktnich vztahti jde ve smluvnim pravu o zasadné kvalitativné
odlisny pomér Gcastniku, jehoz rozdilnost je dana nékolika faktory.

a) predvidatelnost

Zatimco v deliktnim pravu je pro vznik deliktniho poméru charakteristickd urcita
nahodilost, mira predvidatelnosti je v prubéhu smluvniho vztahu nesrovnatelné vyssi.
Smluvni vztah totiz jiz existuje ¢i (v pfipad¢€ culpa in contrahendo) pravé vznika.

b) divéra a spoléhani

Jestlize v deliktnim prédvu uvazujeme o odpovédnosti za prevenci a divéru, maji
tyto pojmy v smluvnim pravu jinou dimenzi a kvalitu, coz opét vyplyva z rozdilnosti
smluvniho a deliktniho vztahu.

8.3.2 NAHODILOST A TRVALOST

Jiny rozdil predstavuje faktor vzniku a trvani obou téchto vztaht. Zatimco
ve smluvnich vztazich je jejich vznik projevem autonomie viile, u vztahu deliktniho ten-
to faktor neexistuje. Vznik deliktniho vztahu je zpravidla nahodilou udalosti, obvykle
stranami nechténou (jeho vyporadani je jinou véci).

Zakladni predpoklady smluvni odpovédnosti se tedy od odpovédnosti deliktni v né-
kterych smérech lisi.
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a) misto protipravnosti poruseni smluvni povinnosti

Odpovédnost za Skodu je v naSem kontextu smluvnim vztahem a nikoliv vztahem
ze zakona. To odpovida i obecnému trendu, jehoz vyrazem jsou predevsim nadnarodni
projekty. Je proto tieba pii posuzovani dluznikovy povinnosti vychazet z anglosaské
teorie garance. Smlouva vaze dluznika k urcité povinnosti, kterou se zavazal ,,garanto-
vat“. Nesplnil-li tuto povinnost, porusil onu garanci.

b) skoda

V tomto piedpokladu se deliktni a smluvni odpovédnost v zasadé¢ nelisi. I v piipadé
smluvni odpovédnosti je relevantni i nasledna (doprovodna), resp. budouci ¢i podmi-
néna Skoda.

¢) pti¢inna souvislost

Obdobné jako u deliktni odpovédnosti za skodu, musi byt i v naSem piipad¢ prokaza-
na souvislost mezi $kodou a porusenim smlouvy jako jeji pfic¢inou. V uréitém sméru se
zde uplatni i teorie alternativni a predevs§im kumulativni pfi¢inné souvislosti s ohledem
na Ucast véfitele na vzniku skody, pfipadné jinych faktord. Irelevantni je naopak tzv.
ucel ochranné normy, nebot’ v naSem ptipadé nejde o zakonnou odpovédnost. V ptipa-
de¢ pravni pfic¢inné souvislosti se obdobn¢ jako u deliktni odpovédnosti uplatni teorie
adekvatnosti a pfiméfenosti. Ulohu zde bude hrét i dalii pojem, a to kategorie piedvi-
datelnosti (viz ad d)).

d) namisto zavinéni pfedvidatelnost

Zasadni odlisnost od deliktni odpovédnosti vykazuje odpovédnost smluvni v subjek-
tivni strance. Pod vlivem anglického prava tenduji moderni systémy k opusténi zavinéni
jako predpokladu odpovédnosti dluznika. Tato kategorie je ,,nahrazovana‘“ kategorii
predvidatelnosti (viz ¢l. 93 CISG). Ta je napt. v némeckém BGB (viz § 280) transfor-
movana do piedpokladu povinnosti predvidat ¢i védét (vertreten, vertreten miissen).

8.3.3 NAHRADA SKODY V KONTEXTU ODPOVEDNOSTI
ZA PORUSENI SMLOUVY

Néhrada skody v ramci smluvni odpovédnosti ma formu reparace. Resti-
tuce, ktera prichazi v uvahu u deliktni odpovédnosti, neni ve smluvnich vztazich rele-
vantni.

V souvislosti s nahradou $kody se kladou predevsim dvé otazky. Pfedn¢ jde o funk-
ci tohoto prostiedku ochrany (ad aa). Nahrada skody piedstavuje sekundarni narok
(ve srovnani s primarnim narokem na plnéni). Piesto mize vstupovat do role jakéhosi
primarniho plnéni, nejde-li o ptipad nahrady vedle plnéni, ale namisto plnéni. Druhou
otazkou je vztah nadhrady skody k jinym prostiedkiim pravni ochrany (ad b).

a) Vedle plnéni ma nahrada skody misto v ptipadech, kdy porusenim povinnosti vznik-
la skoda vzdor tomu, Ze plnéni bylo poskytnuto. Jde o pfipady prodleni, vad plnéni apod.
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Namisto plnéni lze nahradu pouzit tehdy, nebylo-li plnéni poskytnuto vibec, ¢i
vadné.
V obou ptipadech se pouzivaji pro vypocet nahrady rtizné teorie, z nichz nejvyznam-

e

b) Prosttedky pravni ochrany a nahrada skody
Ve smyslu nejnoveéjsich poznatkt je tieba respektovat dveé zasady.
Predevsim je tfeba vymezit prostiedky napravy, kterymi jsou:
— dodatecné plnéni (v€etné opravy a vymeény)
— zadrzeni vzajemného plnéni
— zruseni smlouvy (resp. odstoupeni od smlouvy ¢i podobné instituty)
— sleva, atéz
— nahrada skody

Druhou zasadou je samostatnost ¢i relativni samostatnost jednotlivych prostfedkt
pravni ochrany, zejména nahrady skody. Prostfedky pravni ochrany jsou vSechny rela-
tivné samostatné a lze je tedy v zdsad¢€ pouzivat kumulativng. Z tohoto pravidla existuji
uréité vyjimky, jez vychazeji z premisy sluéitelnosti resp. neslucitelnosti nékterych pro-
stiedkti ochrany. Primarni ndhradu Skody nelze uplatiiovat v pfipad¢, Ze byla poskytnuta
sleva (druhotna nahrada samoziejmé vyloucena neni v pripadé, kdy v disledku vadného
plnéni vznikla Skoda, ktera nebyla kompenzovana slevou).

Pro ceskou tradici je pfiznacné, ze v Ceském pravu nebyly nastroje na ochranu
vétitele proti poruseni smlouvy v podstaté nikdy zpochybnovany. Na obranu vétitele
proti opozdénému (nev€éasnému) plnéni, neplnéni, vadnému plnéni i nemoznosti plnéni
byl v zasad¢ uplatiiovan jeden arsenal pravnich instrument. Nahrada Skody se pfi-
poustéla az po vycerpani specifickych a v zdsadé na naturalni restituci, resp. ukonceni
smluvniho poméru orientovanych pravnich nastroji. § 310 ZMO ptedznamenal svoji
dikei (,,uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim nékterého z narokt uvedenych
v § 305-307, nelze dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho dtvodu®) i s urci-
tymi obménami nasledujici ¢i paralelné existujici pravni Gpravy. Tuto dikci maji § 510
0Z/1964 a § 440 obchodniho zdkoniku. Soucasna uprava v § 1925 NOZ, vyslovné
zminujici pravo na nahradu Skody, pouziti tohoto institutu namisto plnéni pfimo neu-
moznuje.

Pozoruhodné je, Ze tento koncept nebyl nikdy zpochybiiovan a mozna i praveé
proto ani oduvodnovan. Byl pfijiman, zajisté bez uvédomeéni si kontinentalni tradice
jako urcité dogma. Byl bez jakychkoliv argumentd v dvodové zpraveé pievzat i do
upravy platného obéanského zadkoniku. Vyvoj ve smyslu CISG, PECL, resp. DCFR
¢i ABGB nebo BGB se nikde nezminuje a proto se ani do obcanského zdkoniku
nepromitl.

Jak jiz shora zminéno, uznat nahradu §kody jako alespon soub&ézny nastroj ochrany
vértitele, a nikoliv jako subsididrni instrument, je zdsadni véci. Bez prava na nahradu
Skody je totiz arsenal nastrojii na ochranu véfitele pred nasledky poruseni smlouvy
(vadnym plnénim) netplny a neucinny. Proto je tfeba predstavit fungujici koncepci
nahrady Skody namisto plnéni.
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Ta spociva za splnéni shora uvedenych podminek v tom, ze véfitel mize v zasade
volit mezi tim, ze si vadnou véc ponechd a narokuje rozdil v hodnoté mezi touto véci
a véci bezvadnou (tzv. mala nahrada skody) anebo vadné plnéni vrati a pozaduje nahra-
du $kody namisto celého plnéni (velka nahrada skody).

Plati, ze narok je vyjadien v penézich a zptsobilé nahrady jsou veskeré skody, jez
byly krom¢ hodnoty samotného plnéni zptisobeny jeho absenci. Vypocet nahrady zalezi
na tom, jedna-li se o ptipad tiplného neplnéni ¢i ¢astecného neplnéni nebo vadného pl-
néni. Pro vypocet existuji dvé metody, mezi nimiz by mél mit véfitel volbu. Podle tzv.
vyménné teorie vstupuje na misto primarni povinnosti dluznika jeho povinnost k na-
hrad¢ skody. Existuje protiplnéni, tj. nahrada skody existuje v penézich a proto ptichazi
v tvahu zapocteni. Naproti tomu podle tzv. diferenéni metody je povinnosti dluznika
uhradit ndhradu skody kvili neplnéni smlouvy v plném rozsahu. Povinnost vétitele
k protiplnéni vSak prestava existovat a na jeho misto nastupuje jednostranny narok na
néhradu $kody v penézich. Skoda existuje z tohoto pohledu v rozdilu mezi hodnotou
protiplnéni, kterou si véfitel vySetfil na strané jedné, a hodnotou neplnéni ¢i vadného
plnéni spolu s ostatnimi majetkovymi ijmami véfitele v disledku poruseni smlouvy
(nésledné skody) na stran¢ druhé. K vypoctu konkrétni skody existuji dvé metody, jez
byly popsany shora, a to konkrétni vypocet a abstraktni vypocet. I mezi nimi ma vétitel
volbu. Abstraktni vypocet znamena pro vétitele dikazni zjednoduseni, protoze spociva
na domnénce $kody, kterou musi dluznik vyvratit. Zpravidla se vychazi z toho, ze véfi-
tel by dosahl obvyklého zisku, jako napf. rozdilu mezi dohodnutou cenou a dalsi kupni
cenou pii prodeji ziskané véci.

Dale muze véftitel pozadovat, jak jiz vySe zminéno, nahradu zmatrenych naklada.

V piipadé ¢astecného neplnéni, resp. castecného prodleni, se ndhrada Skody namisto
plnéni tyka jen chybgjiciho dil¢iho plnéni. Celkovou nahradu skody za celé plnéni mize
vétitel pozadovat jen tehdy, jestlize dil¢i nebo uskutecnéné plnéni pro néj nema zadny
vyznam.

V piipadé vadného plnéni muze véfitel v zasadé volit mezi ponechanim si vadné
véci a pozadavkem na rozdil hodnot mezi touto véci a véci bezvadnou (mald nahrada
Skody) nebo vracenim vadné véci a pozadavkem nahrady Skody za jeji celou hodnotu.

9. ZAVER A MODELOVE RESEN{
9.1 ODPOVEDNOST ZA VADY DE LEGE LATA

Sou¢asna uprava v Ceské republice je nevyhovujici. Véfitele (kupujiciho)
znevyhodniuje nejen oproti stavajici stfedoevropské upravée, ale zejména ve srovnani
s upravou v mezinarodnich, resp. nadnarodnich projektech a upravou v anglosaském
svete.
Tato omezeni jsou nasledujici:

a) Je omezen hlavni generalni prostfedek ochrany, tj. ndhrada skody.

b) Je omezen zaklad definice Skody jako jakékoliv tjjmy v diisledku poruseni smluvnich
povinnosti dluznikem.
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¢) Okamzik vzniku prava se z odpovédnosti piesouva obvykle do okamziku pfechodu
nebezpeci, tedy do doby po pievzeti plnéni.
d) Konecné je vétitel omezen zbytecnou hierarchizaci prostiedkt (narokt) napravy.

Nahradu skody zalozenou na objektivnim principu je tfeba chapat v dvojim smyslu:
a) Jde o nahradu Skody v souvislosti se smlouvou, resp. porusenim smlouvy, a pak jde
o institut odliSny od deliktni odpovédnosti.
b) Deliktni odpovédnost ma vyznam v ptipad¢ tzv. pozitivniho poruseni smluvni po-
vinnosti, kterd pfesahuje ramec béznych smlouvé vlastnich zavazka.

9.2 NAHRADA SKODY V ODPOVEDNOSTNICH VZTAZICH
7ZA PORUSEN{ SMLUVNICH POVINNOSTI DE LEGE LATA

Smluvni odpovédnost za poruseni smlouvy zahrnuje nédhradu, ktera ne-
znamena jenom nahradu $kody, ale nahradu misto plnéni. Jde o ndhradu za nasledky
poruchy v $irokém slova smyslu. V tomto ptipadé¢ se jedna o zvlastni institut odlisny od
deliktni nahrady skody, ktery se 1isi od bézné chapaného pojmu smluvni nahrady sko-
dy. Je podstatné $irsi, i kdyz jinak sdili jeho zakladni pfedpoklady, tj. véetné konceptu
objektivni odpovédnosti.

Deliktni odpovédnost se vztahuje v kontextu smluvnim pouze na tzv. pozitivni poru-
Seni smlouvy, tj. jde o odpovédnost za $kodu vzniklou pouze v souvislosti se smlouvou.
Tato odpovédnost je ovsem zaloZena na principu zavinéni.

I za soucasného pravniho stavu je vSak mozné pouzit teorii nahrady $kody namisto
plnéni. Ta ma totiz za cil dosazeni jin¢ho vysledku nez toho, kterého 1ze dosdhnout na-
stroji plynoucimi z odpovédnosti za vady. Je vSak tieba diferencovat mezi vlastni nahra-
dou, ktera je ¢istym substitutem plnéni, a Skodou, resp. jeji ndhradou za 4jmy zptsobené
v dtsledku poruseni smluvnich povinnosti dluznikem. Této nahrady Ize dosahnout i za
soucasné praxe, a tedy vykladu rozhodného § ustanoveni 1925 OZ.

Penézité plnéni v plné vysi ndhrady Skody, jez dostava véfitele do pozice, jako kdyby
bylo plnéno tadné, nelze dosdhnout zadnym z nastroji odpovédnosti za vady. Nejblize
je tomuto vysledku sleva z kupni ceny, avSak svym ekonomickym vyznamem ptedsta-
vuje zcela jiny institut a ve vysledku odlisné feseni.

Z tohoto duvodu Ize ptipustit nahradu $kody namisto plnéni i za platnosti § 1925 OZ.

9.3 ODPOVEDNOST ZA VADY DE LEGE FERENDA

a) Porucha jako zména zavazku ¢i jako zvlastni kategorie v ramci zavazkového
poméru

Ceské obc¢anské pravo, véetné navrhu OZ, mluvi o souladu se smlouvou, ale sou-
Casné o vad¢. Oba tyto pojmy je tieba odliSovat. Soulad se smlouvou znamena splné-
ni smluvnich povinnosti, tj. takové plnéni, které nezptisobuje poruchu v obliga¢nim
vztahu. Soulad se smlouvou tedy vylucuje vadu. Vada znamena nedostatek v fadném
vécném plnéni smlouvy.
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b) Porucha a vada

Je tfeba zavést novou pojmovou kategorii, kterou je porucha, jako dusledek poruseni
povinnosti ze smlouvy (poruseni smlouvy) zahrnujici i vadu, prodleni, nemoznost plné-
ni a plnéni néceho jiného. Porucha v tomto smyslu vSak se nevztahuje na vady samotné-
ho jadra smlouvy, jako je napt. bezvadnost vile, ville prosta omylu, svoboda vile apod.

Porucha je kontrapunktem pojmu ,,v souladu se smlouvou*.

¢) Porucha a zména

Porucha miuze, ale nemusi znamenat zménu smluvniho vztahu. Zménu mohou zna-
menat pouze nékteré nasledky, pokud v disledku dohody stran ¢i zakona dojde ke sku-
tecné zmeéné v obsahu plnéni.

Pro oznaceni vSech poruch, jakymi jsou vyse uvedené kategorie zahrnujici vadu,
prodleni apod., neni mezi témito kategoriemi spole¢ny jmenovatel. Zaprvé nejde vzdy
o zménu v obsahu smlouvy, prostiedky ochrany jsou rozdilné, a rozdilné jsou proto, Ze
jsou rozdilné i nasledky jednotlivych ,,zmén* smlouvy.

Porucha smlouvy nebo smluvniho vztahu predstavuje relativné samostatny pravni
institut.

d) Vyznam nového systematického chapani

1. Umozni zahrnout jevy stejného jmenovatele do jednotného, jednoho rezimu.

2. Prispéje k transparentnosti a pravni Gprave.

3. Zjednodusi feseni vzajemné poméru v riznych pravnich kategoriich, konkrétni a ze-
jména tlohu odpovédnosti za skodu deliktni a smluvni.
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Abstract:

ZROD A UTVARENI PRINCIPU
PROPORCIONALITY V POVALECNEM
NEMECKEM USTAVNIM PRAVU*

PAVEL ONDREJEK

The Birth and Formation of the Proportionality Principle

in the Post-War German Constitutional Law

The principle of proportionality which emerged in post-war German jurisprudence and
case-law of German courts followed some older theories and ideas, such as the necessity
principle known from the Prussian administrative law since the 18th century or German
school of legal sociology. The main impetus for the development of contemporary form

of the proportionality principle is described by the author of this article as post-war
German constitutional doctrine with its conception of a constitution as an “objective order
of values”. This idea of constitution is connected with fundamental rights protection and
material, not only formal, conception of state governed by law. Due to the broad protection
of fundamental rights there was necessary to elaborate a method of finding constitutional
limits of these rights in a democratic society. The main reasons for the formation of the
doctrine of proportionality were theories of direct binding force of constitution and of

its unity. The main aim of this article is to illustrate that the principle of proportionality
was not formed in the German constitutional law in one moment. Namely in the 1960th
there existed various alternative conceptions to the proportionality principle (the article
mentions prohibition of over-inclusive regulation — Ubermafiverbot — by Peter Lerche and
the principle of practical concordance — praktische Konkordanz — by Konrad Hesse). The
principle of proportionality became due to the gradual formation in case-law of German
courts — in particular the Federal Constitutional Court — one of the most important method
of contemporary constitutional argumentation. It is however relatively modern principle,
in comparison with conceptions such as democracy, sovereignty or rule of law. Despite this
fact it is in my opinion important to deal with the circumstances of its birth and reasons for
its wide application in the German constitutional law.

Key words: human rights, principle of proportionality, practical concordance,
constitutional argumentation, post-war German constitutional law

Klicova slova: lidska prava, princip proporcionality, praktickd konkordance, ustavnépravni
argumentace, povale¢né némecké ustavni pravo

* Tento ¢lanek vznikl v ramci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky &. P408/10/1599
s nazvem Metodologie interpretace prava jako zaruka pravni jistoty v soudobém demokratickém pravnim
staté. Clanek vychazi z Gasti disertaéni prace obhajené na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Autor na tomto misté dékuje zejména skoliteli prof. JUDr. Alesi Gerlochovi, CSc, a dale oponentim di-
serta¢ni prace — prof. JUDr. Pavlu Holldnderovi, DrSc., a prof. JUDr. Alexandru Brostlovi, CSc. — za fadu
podnétnych pfipominek. Veskeré chyby jdou na vrub autora.
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I poté, co se lidska prava stala soucasti ustavnich fadt demokratickych sta-
t, jsou s jejich konkrétnim napliiovanim spojeny nemalé obtize.! Spolu s tim, jak roste
vyznam zékladnich prav v aplikacni praxi, roste i potfeba hledani adekvatni metodolo-
gie, jakym zptsobem fesit kolize zakladnich prav navzajem, anebo kolize zakladniho
prava a ustavné chranéného vetejného zajmu.

K historicky nejstar§im metodam feseni téchto konfliktli v Gstavnim pravu nalezi
tzv. kategorizace. Ta vyzaduje posouzeni, pod jakou kategorii, v naSem pfipad¢ rozsah
vécné pusobnosti zakladniho prava anebo vefejného zajmu, je mozné danou skutkovou
situaci podfadit.2 Pokud existuji jasn& dané a ohranicené kategorie, Ize velmi Gisp&$né
predvidat soudni rozhodnuti, byt’ by se mohlo jednat o obtizny ustavnépravni spor.
Vyhoda uvazovani o zakladnich pravech a jinych vefejnych zajmech v predem danych
kategoriich se vSak miize zménit v nevyhodu, pokud se objevi piipad, ktery jednoznaéné
pod zadnou z dosud pfijimanych kategorii nespada.

V takovychto pfipadech vystupuje do popfedi podstata rozhodovani o konfliktech
mezi zakladnimi pravy a verejnymi zajmy, kterou Ize spatiovat v kolizi navzajem ne-
souméfitelnych a neredukovatelnych hodnot (napf. svobody a rovnosti, svobody a bez-
pecnosti, atd.).?

Nové¢jsi metoda feseni konflikti a omezeni zakladnich prav v tstavnim pravu z této
teze vychazi. Nazyva se princip proporcionality a v poslednich letech ji 1ze oznacit
za dominujici vzhledem k tomu, Ze se rozsifila ze Spolkové republiky Némecko, kde
vznikla, do ostatnich evropskych zemi a s vyjimkou Spojenych statt americkych je
uznavana v fadé dalich pravnich fadi.* Vyhodou této tstavnépravni argumentaéni
metody je maximalni zohlednéni kontextu, zejména skutkovych okolnosti, dané¢ho
pripadu.

I BOBBIO, Norberto: The Age of Rights. Cambridge, Malden: Polity Press, 1996 (prekl. Allan CAMERON,
orig.: L’eta dei diritti. Guilio Einaudi 1990), s. 10.

2 K této metodé viz napf. ONDREJEK, Pavel: Proporcionalita versus kategorizace: modely feseni kolize
vlastnického prava a vybranych politickych prav. In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan (eds.): Volby, demo-
kracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 164—173.

3 K tezi o pluralité a neredukovatelnosti principti, potazmo zakladnich prav, viz podrobn&ji HOLLANDER,

Pavel: Asymetrie zakladnich prav a svobod a zakladnich povinnosti. In: POSPISIL, Ivo - WAGNEROVA,

Eliska: Viadimir Klokocka. Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha:

Linde, 2009, s. 53 a nasl. Prof. Hollinder zde poukazuje zejména na dilo I. Berlina: BERLIN, Isaiah: Ctyii

eseje o svobodg. Praha: Prostor, 1999 (prekl. Martin POKORNY, orig. Four Essays on Liberty. Oxford:

Oxford University Press, 1988), s. 59 a nasl.

Rozsiteni principu proporcionality je rovnéz velmi pfehledné zpracovano v monografii A. Baraka, dosud

patrné nejkomplexnéj$im zpracovani tématu aplikace principu proporcionality v Gstavnim pravu — viz

BARAK, Aharon: Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge

University Press, 2012 (piekl. Doron KALIR, hebrejsky orig.: Nevo Publishing, 2010), s. 180 a nasl.

Souvisejici problematika vlivu pravni kultury na aplikaci principu proporcionality je vénovana rozsahem

mensi praice COHEN-ELIYA, Moshe — PORAT, Iddo: Proportionality and Constitutional Culture. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2013.
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Téma principu proporcionality jsem rozpracoval v nékolika samostatnych pracich,’
doposud nejkomplexnéji jsem mu vénoval v samostatné monografii, kde jsem se rovnéz
zabyval jeho vyvojem v némeckém tstavnim pravu.6

Vzhledem k tomu, Ze pro pochopeni struktury a spravné aplikace principu propor-
cionality je otazka zrodu a utvareni této moderni metody ustavnépravni argumentace
vyznamna, povazoval jsem za potfebné se k tomuto tématu vratit a rozpracovat jej
podrobnéji nez ve vyse uvedenych pracich.

V prvé casti bude poukazano na predchtidce povalecného principu proporcionality,
kterym byla doktrina nezbytnosti zasaht statu do prav jednotlived v pruské pfirozeno-
pravni véde 18. stoleti.

V dalsi ¢asti uvedu hlavni doktrinarni zdroje principu proporcionality, tedy povalec-
na dila némeckych konstitucionalistii. Zde se zaméiim na dila R. von Krausse, jez jako
prvni ve své disertacni praci systematictéji popsal princip proporcionality, a dale P. Ler-
cheho, ktery doktrinu obohatil o zdsadu zadkazu nadmérnych zasahti do zakladnich prav
(tzv. Ubermaf3verbot). Kone¢n& zminim i konkurujici koncepci feseni kolizi zékladnich
prav, kterou je tzv. princip praktické konkordance, interpretaéni metoda popisovana
v dile K. Hesseho.

V zavérecné ¢asti se budu vénovat judicialni reflexi principu proporcionality v judi-
katute Spolkového ustavniho soudu, zejména v dobé jejiho utvareni.

1. PRUSKE POLICEJNI PRAVO V 18. A 19. STOLETI
A PRINCIP NEZBYTNOSTI

Za bezprosttedniho pfedchiidce principu proporcionality, ktery se zrodil
v némecké ustavni praxi po druhé svétové valce, je povazovana soucasnymi autory
doktrina, ktera vznikla v pruské osvicenské pravni védeé v 18. stoleti a je odbornou
literaturou oznacovana jako zasada nezbytnosti zasahu organu statni moci do autono-

5 Viz zejm. 25. kapitolu monografie: GERLOCH, Ales — STURMA, Pavel a kol.: Ochrana zdkladnich prav
a svobod na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011,
5. 261-269, s nazvem Intenzita piezkumu zékladnich prav a svobod v tstavnim pravu; ONDREJEK,
Pavel: Proporcionalita versus kategorizace: modely feSeni kolize vlastnického prava a vybranych politic-
kych prav. In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan (eds.): Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges,
2010, s. 164—173; ONDREJEK, Pavel: Kolize zakladnich prav a ustavni soudnictvi. Teoretické modely
a piipadova studie novely trestniho fadu ¢. 52/2009 Sb. In: KYSELA, Jan — WINTR, Jan (eds.): Pocta
doktoru Marku Antosovi k 30. narozenindm. Praha: nakladem vlastnim, 2009, s. 65-72. ONDREJEK,
Pavel: Princip proporcionality a dal$i modely feseni kolizi zakladnich prav. Jurisprudence, 2012, ¢. 1,
s. 13-21. ONDREIJEK, Pavel: Limitations of Fundamental Rights in the Czech Republic and the Role of
the Principle of Proportionality. European Public Law, 2014, roc. 20, €. 3, s. 451-466.

6 ONDREIJEK, Pavel: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, zejm. s. 136-153.
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mie jednotlivee.” Tento princip byl utvaien jako jeden z principt tzv. policejniho prava
(Polizeirecht), které ptiblizné odpovidalo dne$nimu pravu spravnimu.®

I v star§i minulosti v§ak miizeme nalézt riizné odkazy na pfimétenost v pravu v roz-
hodovaci praxi, pravnich spisech, sbirkach zprav o spornych pravnich otazkach (Wei-
stiimer), atd.® Franz Wieacker v této souvislosti hovoii o prehistorii principu proporcio-
nality (Vorgeschichte des Verhdlnismdfigkeitsprinzips).'°

Pruské prévni véda navazovala na vyznamné pfedstavitele pfirozenopravni dok-
triny. K nim pattil Samuel Pufendorf, ktery na konci 17. stoleti uvazoval mimo jiné
o povinnostech vladct ve vztahu k vydavani zakont. Ty by podle Pufendorfa mély
byt jasné a jednoduché a zejména by nemély piesahovat pocet, ktery je nezbytny k do-
sazeni Dobra pro republiku a jeji obyvatele.!! V této myslence Ize nalézt mimo jiné
pozadavek na omezeni povinnosti vyplyvajicich z akti suveréna nad ur¢itou mez, ktera
je charakterizovana jako dosahovani Dobra pro celou spole¢nost. Skutecny pokrok pfi
sledovani limit moci suveréna vsak lze spatfovat az spolu s uznanim individudlnich
prav jednotlivci.

V 18. stoleti, t¢méf o sto let pozdé&ji od vydani nejvyznamnéjsiho Pufendorfova
dila, se vyznamny prusky autor Carl Gottlieb Svarez zabyval otdzkou, do jaké miry je
ospravedlnitelny zasah statni moci do autonomni sféry jednotlivce.!2 Zékladni zasadou
vetejného prava byla podle Svareze maxima, Ze ,,stat mize omezovat svobodu jednot-
livee pouze do té miry, pokud je to nezbytné k zachovani svobod a jistoty ostatnich.“13

Svarez mél nasledné vyznamny vliv na tvorbé VSeobecného pruského ob¢anského
zakoniku (APLR) z roku 1794, podle jehoz ¢lanku 10 odst. 2: ,,policie vykonava ne-
zbytna opatieni k udrzovani vetejného miru, bezpecnosti a pofadku.1* Limity spravni
¢innosti tak nebyly nastaveny pouze pomoci cilt, ke kterym urcita ¢innost smerovala
(jako napft. vefejna bezpecnost, poradek, atd.), nybrz rovnéz pomoci prostredku, jak

7 Napt. SCHWARZE, Jirgen: European Administrative Law. London: Sweet and Maxwell, 1992, s. 685.
HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit. Gottingen: Otto Schwartz Verlag & Co.,
1981, s. 2.

STONE SWEET, Alec - MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Co-

lumbia Journal of Transnational Law, 1994, ro¢. 47, s. 98.

WIEACKER, Franz: Geschichtliche Wurzeln des Prinzips der verhdlnisméfigen Rechtsanwendung. In:

LUTTER, Marcus — STIMPEL, Walter —- WIEDEMANN, Herbert: Festschrift fiir Robert Fischer. Berlin,

New York: de Gruyter, 1979, s. 874.

10" Ibid. V podobném duchu lze hovofit o pfedchiidcich lidskych prav. Ty se ve své soucasné podobé objevuji

az v revolucnim tsili v prubéhu 18. stoleti, presto urcité ideové zdroje téchto prav vnimame jiz v dilech

antickych mysliteld. Klaus Stern v této souvislosti hovoii o formach pfedchazejicich lidskym pravim

(Vorformen der Grundrechte) — STERN, Klaus a kol.: Das Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland,

svazek 111/1, Allgemeine Lehren der Grundrechte. Mnichov: C. H. Beck, 1988, s. 57 a nasl.

PUFENDOREF, Samuel: The Whole Duty of Man According to the Law of Nature. London, 1691 (piekl.

Andrew TOOKE, orig. De officio hominis et civis, 1673, reprint v edici Liberty fund, Indianopolis, 2003),

s. 216.

12 STONE SWEET, Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
s. 98-99.

13 Von KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der Verhdlnismdssigkeit in seiner Bedeutung fiir die Notwedig-
keit des Mittels im Verwaltungsrecht. Hamburg: Kommisionverlang Ludwig Appel, 1955, s. 3—4.

14 PORAT, Iddo, COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German proportionality: The historical
origins. International Journal of Constitutional Law, 2010, ro¢. 8, €. 2, s. 271. Podle autort se jedna
o prvni zéklad principu proporcionality v textu pravniho pfedpisu. Viz téZ HIRSCHBERG, Lothar: Der
Grundsatz der Verhdltmismdfigkeit. .., s. 3.
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téchto cilti dosahovat. Jakykoliv zasah ze strany organu vefejné moci, byt’ by byl veden
i legitimnim cilem, tedy nemusel nutné byt povazovan za legalni, pokud soucasné ne-
splitoval podminku nezbytnosti. Jinymi slovy nesmély existovat jiné prostiedky, které
by stejného cile dosahly pfi mensim omezeni prav osob. Svarezovy myslenky odrazely
tehdejsi pojeti ptirozeného prava,!s neni proto divu, ze dalsi rozvijeni principu nezbyt-
nosti se neslo v duchu liberalnich pfedstav o nutnosti zachovani prav a svobod ¢lovéka.

Proponentem podobnych uvah byl i Giinther Heinrich von Berg, ktery je odbornou
literaturou zminovan jako prvni autor, jez popisoval dvé slozky soucasného principu
proporcionality — test vhodnosti a nezbytnosti.!6 Tyz autor je povazovan M. Jakobsem
za prvého némeckého autora, ktery pouzival termin ,,proporcionalita“.!?

Dalsi vyznamny autor Otfo Mayer chéapal princip proporcionality jako jednu z pod-
minek omezeni policejni (tj. spravni) moci. V prvnim svazku svého dila ,,Deutsches
Verwaltungsrecht™ popisuje priméfenost v ramci spravni ¢innosti takto: ,,Zasady ptiro-
zeného prava vyzaduji pfiméfenost zasahu, ¢cimz zabezpecuji uréitd omezeni policejni
pravomoci.“!® L. Hirschberg povazuje O. Mayera za zakladatele sou¢asné zasady po-
tiebnosti, tedy té slozky principu proporcionality, ktera vyzaduje co mozna nejmirnéjsi
prostiedek k naplnéni cile sledovaného ur¢itou upravou.'?

1. Porat a M. Cohen-Eliya hovoti v této souvislosti o principu nezbytnosti jako o di-
lezité soucasti koncepce pravniho statu (Rechtsstaat). Koncepci pravniho statu chapou
mnozi rovnéz jako zaklad soucasného pojeti principu proporcionality v Gstavnim pravu
SRN a tuto tezi nalezneme i v rozhodnutich Spolkového ustavniho soudu.2? Jak v pii-
padé principu nezbytnosti, tak v pfipadé principu proporcionality se vSak jedna o $irsi
nez pouhé formalni pojeti pravniho statu, podle néhoz je kritériem zasahu do zékladnich
prav princip legality.2! Princip nezbytnosti rozviji zasadu zdkonnosti o dalsi dtleZitou
podminku.22 Zasah do prav tedy nesta¢i ospravedlnit pouze zdkonnym podkladem,
musi byt rovnéz nezbytny k dosazeni svého cile.

Princip nezbytnosti a jeho roli v pruském pravu nelze popisovat pouze na zakladé
spist tehdejsich myslitelt, ptipadné z hlediska zakotveni v tehdejsich kodexech. Je
potieba rovnéz pohlédnout na aplikaci tohoto principu soudy. Zde je nutné zduraznit,
ze teoretické myslenky Svareze, von Berga a dalSich, stejné jako zakotveni principu
nezbytnosti v APLR, neznamenaly, ze by jiz v 18. stoleti dochdzelo k soudnimu pie-
zkumu spravnich rozhodnuti; k tomu dochazi az o mnoho desetileti pozdéji, zejména

15 STONE SWEET, Alec - MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
s. 98.

16 Tbid., s. 99. A. Stone Sweet a J. Mathews v3ak pfipominaji, Ze von Bergovy ndzory neznamenaly, Ze by
disproporcionalni rozhodnuti muselo byt zaroven nelegalnim omezenim zakladnich prav, jehoz ilegalitu
by bylo mozné deklarovat soudem. Pivodni smysl principu proporcionality tak byl pouze v ,,interni smér-
nici pro legislativni tvorbu prava.

17 JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit. K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Hey-
manns Verlag, 1985, s. 2.

18 Tbid., s. 4.

HIRSCHBERG: Lothar: Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit. .., s. 4.

20 Tbid., s. 1.

K tomuto pojeti viz napi. GERLOCH, Ales: Teorie prdva. 6. vyd., Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 200.

22 PORAT, Iddo — COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German proportionality..., s. 272.
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v souvislosti se zalozenim pruského Vrchniho spravniho soudu — Oberverwaltungsge-
richt v roce 1875.23

V pruském spravnim soudnictvi se princip nezbytnosti stal jednim ze zédkladnich
principi spravniho prava. Prvnim a nejcitovanéjsim z fady rozhodnuti pruského Vrch-
niho spravniho soudu byl pfipad Kreuzberg z roku 1882, v némz tento soud zrusil na-
fizeni mésta Berlina, zabranujici ve vystavbé budov, které by branily vyhledu na kul-
turni pamatky. Takovéto natizeni by totiz podle soudu muselo byt nezbytné k dosazeni
nékterého z legitimnich cilti stanovenych zakonem, mezi néz nepatii estetické citéni.24

Na konci 19. stoleti se v souvislosti s konstantni judikaturou spravnich soudi hovoti
jiz o podmince nezbytnosti zasahti do zakladnich prav.25 Zatimco teoretikové sprav-
niho prava ve svych pracich ¢asto zminuji pfirozenopravni zaklad principu proporcio-
nality, tak jak jej nachazime naptiklad u Svareze, praxe spravnich soudd byla ovladana
spiSe formalistickym, pozitivistickym pfistupem k pravu.26

V prvni poloviné 20. stoleti ziskala tato zadsada podrobné&jsi legislativni vyjadieni
v zakoné o pruskeé policejni sprave (Preufisches Polizeiverwaltungsgesetz) zroku 1931.
Pfislusné ustanoveni § 41 odst. 2 znélo: ,,Pokud k odstranéni naruseni vefejné bezpec-
nosti nebo potfadku nebo k t¢inné obrané pred nebezpecim pro spravu pfichazi v tvahu
vice prostiedkil, postaéi, pokud spravni organ ur¢i jeden z nich. V takovém piipadé je
vSak bezpodminecné nutné volit takovy prostiedek, aby vefejnost ¢i dot¢ené osoby byly
dotceny co nejméné. Dotcenym osobam je dovoleno navrhnout, aby byl zvolen jiny
nabizeny prostiedek, kterym se stejné G¢inné odvraci nebezpe¢i.«?’

2. VZNIK DOKTRINY PROPORCIONALITY
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Prestoze chapani lidskych prav jako zakladl Gistavnosti se objevuje v pra-
cich nékterych némeckych autori jesté pied nastupem nacismu k moci,?® o doktrinarnim
utvareni principu proporcionality 1ze hovofit az po skonceni druhé svétové valky.

Vedle jiz zminéné tradice pruské policejni védy a spravniho soudnictvi zdraziujici
liberalni hodnoty je druhym zdkladnim zdrojem soucasného principu proporcionality
v SRN koncepce ustavy jakozto objektivniho fadu hodnot, v némz hraji ustfedni tilohu
zakladni prava. Podle E.-W. Bickenfordeho, ktery se v némecké literatufe poprvé de-

23 STONE SWEET, Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,

s. 100.

24 Rozhodnuti z 14. Gervna 1882, Sbirka rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu Pruska, sv. 9, 1882, s. 353
anasl., cit. dle: PORAT, Iddo — COHEN-ELIYA, Moshe: American balancing and German proportionali-
ty...,s. 271.

25 Mnozstvi soudnich rozhodnuti némeckych soudt zmifiuji J. Schwarze — viz SCHWARZE, Jiirgen:

European Administrative Law..., s. 686 ¢i L. Hirschberg — HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der

Verhdltismdpigkeit..., s. 4.

PORAT, Iddo — COHEN-ELYIA, Moshe: American balancing and German proportionality..., s. 273-274.

Cit. dle: HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit..., s. 5.

STONE SWEET, Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,

s. 102-103. Autofi zminuji napt. R. Smenda, G. Leibholze, budouci vid¢i postavy povale¢ného tstavniho

prava SRN.
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tailngji vénoval riznym teoriim lidskych prav,?® je hodnotova teorie lidskych prav uzce
spjata s teorii poméfovani a principem proporcionality.3? Chapani lidskych prav jakozto
hodnot zptisobilych kolize vychazi z dila R. Smenda, ktery akcentoval pojeti lidskych
prav nikoliv jako prav subjektivnich, nybrz jako norem objektivniho prava, z ¢ehoz
dovozoval §iroké Gcéinky téchto prav v celém pravnim fadu.3!

Nove¢ koncipované hodnoty tstavniho prava se pfitom ¢asto dostavaly do konfliktu,
pri¢emz pozadavek pojimani tstavy jakozto fadu hodnot vylucoval absolutni prefero-
vani jedné z nich na ukor jiné. Jakékoliv individualni lidské pravo nebo vefejny zajem
jsou tudiz vnimany jako soucast jednoho fadu hodnot.3?

Takovéto pojeti pfimo vybizi k hledani metod feSeni konfliktlh mezi kolidujicimi
hodnotami v podob¢ zakladnich prav a vetejnych zajmu. Aplikace principu proporcio-
nality v této situaci je pak logickym disledkem hodnotové teorie lidskych prav. Otazkou
ovsem je, zda princip proporcionality uspéje i pfi liberalnim pohledu na lidska prava,
ktery se v judikatufe Spolkového ustavniho soudu rovnéz silné prosazoval.

Prave nerespektovani specifické povahy lidskych prav a jejich ,,snizovani* na uroven
ostatnich zajmu je pfedmétem fady kritik pouzivani tohoto principu v Gstavnim pravu.
J. Habermas k tomuto nebezpeci vystizn¢ uvadi, ze pfti aplikaci lidskych prav jakozto
ustavnich hodnot zpisobilych poméfovani s libovolnou jinou tstavni hodnotou se ztraci
jejich normativni charakter. Prakticky kterykoliv jiny zajem pak muze pfevazit nad lid-
skym pravem, které je degradovano na jeden z mnoha spolegenskych zajmu.33

Odkaz na doktrinarni zaklady povaleéného principu proporcionality je tieba dopl-
nit o inspirace starSimi pracemi némeckych pravnich sociologli. Pravni sociologie sice
nenasla odraz v prevazné pozitivisticky ladéné judikatufe predvaleénych némeckych
soudil, avSak po valce nékterym diliim nelze upfit vliv na formovani principu propor-
cionality.

Na prvnim misté je tfeba zminit R. von Jheringa a jeho pojeti ucell v pravu a jejich
konfliktt.34 Kromé toho je vyznamna i $kola zajmové jurisprudence (Interessenjuris-
prudenz), jejimz predstavitelem byl P. Heck, E. Stampe, M. Riimelin aj.35 Svym uasilim
o vyplilovani mezer v pravu prostfednictvim analyzy zajmi se tato Skola podstatnym
zpusobem odliSovala od §koly pojmové jurisprudence.3® Praveé aplikace kolidujicich za-
jmt jako feSeni pravnich problémt je metodologicky podobna pométovani kolidujicich

29 STERN, Klaus: Idee und Elemente eines Systems der Grundrechte. In: ISENSEE, Josef — KIRCHHOF,

Paul (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F. Miiller Juris-
tische Verlag, 2000, s. 58.

BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie and
zum Verfassungsrecht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995, s. 129 a nasl.

Ibid., s. 130.

EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law. A Comparative Study. London:
Kluwer Law International, 1996, s. 19.

HABERMAS, Jiirgen: Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and De-
mocracy. Cambridge: MIT Press, 2001 (pieklad William REHG, orig. Faktizitdt und Geltung, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1986), s. 258.

SCHWARZE, Jiirgen: European Administrative Law..., s. 679.

BOMHOFF, Jacco: Genealogies of Balancing as Discourse. Law & Ethics of Human Rights, 2010, roc. 4,
¢. 1,s. 126.

36 Tbid.
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prav a hodnot, piestoze zasadni rozdil obou téchto piistuptt spociva v pojeti pramene
prava.

3. POMEROVANI (ERMESSEN)
V DILE RUPPRECHTA VON KRAUSSE

Ackoliv se pojem princip proporcionality (Grundsatz der Verhdlnismdfig-
keit) v némecké pravni védé ojedinéle vyskytoval, povaleéna pravni teorie i soudni
praxe pouzivaly tento pojem namisto star$i zasady nezbytnosti.3” Impulzem k odlieni
principu proporcionality v uz§im slova smyslu a principu nezbytnosti byly dle L. Hir-
schberga nové zékony z oblasti spravniho prava pfijaté na pocatku 50. let 20. stoleti
v nékterych spolkovych zemich, které jiz rozvijeji princip nezbytnosti o nutnost pome-
fovani cill a prostfedku vetejné regulace.3®

Prvni podrobnéjsi rozpracovani nove se formulujiciho principu proporcionality v né-
meckém vefejném pravu popisuje ve své disertacni praci z roku 1953 vydané knizné
o dva roky pozd¢€ji R. von Krauss. V ni rozviji zejména tieti slozku principu proporcio-
nality (princip proporcionality v uz§im slova smyslu,? kterou v dal$im textu nazyva
rovnéz obecnéji Ermessen — poméfovani).+0

Podle tohoto autora nelze v tstavnim pravu vystacit pouze s principem nezbytnosti,
nebot’ kdyby se jednalo o koneény prosttedek zaruky ustavnosti, poté by i podstatny
zasah do zakladniho prava musel byt strpén za ucelem ochrany tieba jen nevyznamného
vefejného zajmu, pokud by tento zasah byl nezbytny.4!

Lze tedy shrnout, ze z terminologického hlediska R. von Krauss rozliSuje obecny
princip proporcionality, nazyvany té€z principem proporcionality v $irSim slova smyslu,
ktery zahrnuje dvé slozky: princip nezbytnosti, ktery jiz neni chapan jako samostatny
princip, a princip proporcionality v uz§im slova smyslu.+?

Na zakladé tohoto popisu principu proporcionality (v $ir§im slova smyslu) popisuje
R. von Krauss disproporcionalni ipravu nasledovné: ,,Urcita Giprava je disproporcional-
ni za predpokladu, Ze od jednotlived pozaduje k dosazeni svého cile vice, nez je bezpod-
minecné nutné, a zarovern toto nezbytné omezeni svobody neni beze vztahu k prosazeni
uzitku pro spolecnost, anebo, vyjadfeno negativné, urcity akt je neproporcionalni, kdyz
pozaduje vice, nez je absolutné nezbytné, nebo omezeni jednotlivce stoji v napadném
nepoméru (v orig. — auffalligen MiBverhiltnis) k prospéchu pro celou spole¢nost. 43

37 HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit..., s. 10 a nasl.

38 Ibid., s. 13.

39 Von KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der Verhdlnismdssigkeit in seiner Bedeutung fiir die Notwedig-
keit des Mittels im Verwaltungsrecht..., s. 15.

40 Tbid., s. 53.

41 STONE SWEET, Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
s. 105.

42 Von KRAUSS, Rupprecht: Der Grundsatz der Verhdilnismdssigkeit in seiner Bedeutung fiir die Notwedig-
keit des Mittels im Verwaltungsrecht..., s. 18.

43 Ibid. (zvyraznéno v originalu).
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Za jeden z nejvyznamngjSich argumentt ve prospech principu proporcionality mo-
hou byt povazovany myslenky vztahujici se k principim nové némecké ustavy — Za-
kladniho zakona z roku 1949. Jednim z odklond od vymarské tstavy patfi diraz na
lidské svobody, které dle R. von Krausse nemohou byt libovolné omezovany, a to ani
zakonem. Vystizné je to popsano dvojici vyroki: zatimco v pfedvalecném Némecku
platila teze, ze svoboda je garantovana podle zakona, nyni plati opak: zakony jsou tvo-
feny tak, aby odpovidaly garantovanym svobodam.** Pokud v8ak v ustavé takto vyzdvi-
hujeme svobody, bylo by podle von Krausse sporné, kdyby stat umoznoval omezovani
svobod ve v&tsi mife, nez je absolutné nezbytné.*>

Tyto myslenky bychom mohli povazovat na svou dobu za prikopnické. Podobné ar-
gumenty pouzil o mnoho let pozd&ji R. Alexy v jednom z nejvlivnéjsich dél zabyvajicich
se principem proporcionality, kdyz konstruoval nutné propojeni principu proporciona-
lity a teorie zakladnich prav.46

4. PETER LERCHE A ZAKAZ NADMERNYCH ZASAHU
(UBERMASSVERBOT)

Vroce 1961 publikoval P. Lerche svou disertacni praci, jejimz pfedmétem byl popis
protiustavnich disledkt takové regulace, ktera z diivodu své Siroké plisobnosti zasahuje
piespfilis do zakladnich prav.4” Zakaz takovéto upravy (v originalu Ubermafsverbot)
nevychazel z dosavadni terminologie v pracich tykajicich se principu proporcionality,
nicméné je ziejmé, ze P. Lerche usiloval o aplikaci podobnych kritérii, jako v pfipadé
principu proporcinality. Pojem ,,Ubermafiverbot* u P. Lercheho totiz zahrnoval stejné
slozky jako princip proporcionality v $ir§Sim slova smyslu u R. von Krausse: test nezbyt-
nosti a test proporcionality v uzs§im slova smyslu.®

Princip zdkazu nadmérnych zasaht je podle P. Lercheho popisovan jako jeden
z Ustfednich ustavnépravnich principt vedle piikazu k rovnému zachazeni (Gleichheits-
gebot), uréitosti (Bestimmtheit) a vhodnosti (Geeignetheit).*

Zakladni rozdil Lercheho metodologie oproti modernimu tfistupfiovému testu pro-
porcionality lze spatfovat v oddéleni zdsady vhodnosti a nadmérnosti zasaht, kdy
posouzeni kritéria vhodnosti pravni Gpravy podle Lercheho predchazi posouzeni, zda
uprava neni prili§ Sirokd, a tim disproporéni.s® V soudasnosti byva princip vhodnosti

4 TIbid,, s. 25.

45 Ibid.

46 STONE SWEET, Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism...,
s. 105. Jedna se o monografii: ALEXY, Robert: A4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2002 (piekl. Julian RIVERS, orig.: Theorie der Grundrechte. 3. vyd. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986).

KIRCHHOF, Paul: Gleichmass und Ubermass. In: BADURA, Peter —- SCHOLZ, Rupert (eds.): Wege und
Verfahren des Verfassungslebens. Festschrift fiir Peter Lerche zum 70. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck,
1993, s. 133.

48 HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit..., s. 18.

49 Tbid., s. 585.

50 IPSEN, Jorn: Staatsrecht II. Grundrechte. 12. vyd. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2009, s. 48.
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aplikovan v ramci testu proporcionality jako jeho prvni slozka, nebot’ jeho poruseni
predstavuje typicky ptiklad disproporcni upravy. Je totiz ziejmé, ze pokud urcitd tiprava
neni zpUsobila naplnit cil, ktery sleduje, neni rovnéz mozné, aby byla posouzena jako
ptimétena pii poméfovani v kolizi stojicich prav a hodnot.>!

Lerche se na rozdil od von Krausse déle ve své praci zabyva presnéjsim vztahem
mezi testem nezbytnosti a poméfovani. Dovozuje pfitom, Ze bez pométovani by prin-
cip nezbytnosti nemél vyznam, nebot’ ,,jakékoliv opatfeni omezujici zdkladni prava by
mohlo byt povazovano za nezbytné, pokud by téel, kterému ma slouzit, byl definovan
dostate¢né Siroce. 52

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pres nekteré teoretické rozdily ve struktufe soucasné
pojimaného principu proporcionality a zdkazu nadmérnych zasaht podle P. Lercheho
se ve vysledku tyto principy v zasad¢ neli§i. Ostatn¢ od pocatku popisovani obou
téchto principl existovaly nejasnosti ohledné jejich struktury a slozek.3? Pocatkem
80. let minulého stoleti shrnuje tuto terminologickou nejednotnost L. Hirschberg. Po-
jem princip proporcionality pouziva odborna literatura a soudni praxe v trojim vy-
znamu: bud’ jako princip proporcionality v uz§im slova smyslu (pométovani), nebo
v Sir§im slova smyslu (zahrnujici i dalsi kritéria), anebo jako synonymum principu
nezbytnosti.

Zakaz piilis omezujici upravy (Ubermafiverbot) se vyskytoval dokonce ve &tyfech
ruznych vyznamech: jako synonymum principu nezbytnosti, proporcionality v uzsim
slova smyslu, jako zastfesujici pojem k principim vhodnosti, potiebnosti a propor-
cionality stricto sensu (tedy jako synonymum principu proporcionality v $ir§im slova
smyslu), a kone¢n¢ jako zastfesujici pojem k principiim potiebnosti a proporcionality
stricto sensu.>*

Mozna z vyse uvedenych divodd byva dodnes zdkaz pfili§ omezujici Upravy
(Ubermafiverbot) povazovan za specificky piipad disproporcionalni tpravy.55 Néktefi
autofi princip zakazu nadmérnych zasaht povazuji nadale za zastieSujici pojem, zahr-
nujici jak princip proporcionality v uzs§im slova smyslu, tak i principy vhodnosti a po-
tiebnosti.>®

5

ONDREIJEK, Pavel: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod...,
s. 109.

LERCHE, Peter: Ubermaf und Verfassungsrecht: Zur Bindung der Gesetzgebers an die Grundsiitze der
Verhdilnissmdssigkeit und der Erforderlichkeit. Koln: Heymanns, 1961, s. 20, cit. dle: STONE SWEET,
Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism..., s. 106.

Srov. JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit..., s. 8 a nasl.

HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der Verhdltnisma]o’igkeit ,8.21-22.

53 Princip zédkazu nadmérnosti zdsah@ do prav a svobod (ZJevne inspirovany némeckym pojetim
UbermaBverbot) vymezll cesky Ustavni soud v jednom ze svych nalezii jako synonymum tieti slozky testu
proporcionality — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 P1. US 3/02 (likvidaéni vyse pokuty). Viz
téz obdobny koncept ,,overinclusiveness“ v dile A. Baraka: BARAK, Aharon: Proportionality..., s. 335
anasl.

REMMERT, Barbara: Verfassungs- und verwaltungsrechtsgeschichliche Grundlagen des Ubermafiverbo-
tes. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994, s. 2.
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5. PRINCIP PRAKTICKE KONKORDANCE
(PRAKTISCHE KONKORDANZ)
V DILE KONRADA HESSEHO

Soucasné pojeti principu proporcionality v dilech némecké tistavni teorie
i rozhodovaci praxe soudti ¢erpa mimo jiné z koncepce praktické konkordance objevu-
jici se v dile slavného povale¢ného konstitucionalisty Konrada Hesseho, pisobiciho od
Sedesatych let minulého stoleti na Univerzité ve Freiburgu a pozdéji také jako soudce
Spolkového tstavniho soudu.

Pojem praktické konkordance je v Hesseho dile vymezen jako pozadavek na do-
sazeni maximalniho u¢inku kolidujicich prav a vefejnych zajmu: ,,hodnoty chranéné
ustavnim pravem musi byt pfi feseni ptipadi v takovém vzdjemném vztahu, aby ka-
zda hodnota mohla byt realizovana. V piipad¢ jejich konfliktu, Zaddna z nich nemtze
byt provadéna na tkor druhé, ani undhlenym pomeétovanim hodnot, ani na zakladé
abstraktnich ivah.“57

Tento pojem chape K. Hesse jako jeden z principu interpretace v Gstavnim pra-
vu. Vzhledem ke specifické podob¢ ustavy vyznacujici se vagnéjSimi ustanovenimi,
je potieba podle Hesseho na jedné strané ustoupit od klasického textualniho vykladu
k volnéjsimu vykladu textu, na druhé stran¢ vSak tato interpretace nemuze tistave od-
porovat.58 Zpulsob, jak spravé vykladat ustavu, spo¢iva podle K. Hesseho v respek-
tovani péti zakladnich interpreta¢nich pravidel: (1) kazda interpretace musi vychazet
z principu jednoty ustavy, (2) v pfipad¢ konfliktu tistavnich pravidel musi byt apli-
kovan princip praktické konkordance, (3) vSechny statni organy museji respektovat
délbu moci nastavenou v Ustave, (4) jakykoliv vyklad musi podporovat integracni efekt
jak vzhledem k ucastnikim sporu, tak vzhledem k spolecenské a politické soudrznosti
a (5) vzhledem k tomu, ze vySe uvedend interpretacni pravidla maji vliv na legitimizaci
ustavy, pii jejim vykladu museji byt vSechna pouzivana v maximalni moZzné mife.>®

Pojem praktické konkordance je z tohoto divodu nutné rovnéz dat do souvislosti s dal-
$imi principy interpretace ustavy, zejména s principem jednoty ustavy. Ten je dnes pova-
Zovan za jeden ze zakladnich principli némeckého ustavniho prava®® a je dnes piejiman
i Spolkovym ustavnim soudem, podle n¢hoz némecky Zakladni zédkon tvofi logicko-te-
leologicky celek.%! Z toho plyne, ze vyklad prav a kolidujicich hodnot nesmi byt provadén
bez ohledu na dalsi prava a hodnoty tvofici soucast ustavy.

Z principu jednoty Ustavy tedy vyplyva pozadavek na optimalizaci prav a hodnot:
»Kolidujici prava a zajmy museji podléhat omezenim, tak aby kazdé pravo a kazdy
zajem dosahl optimalniho G¢inku. Z toho vyplyva, ze omezeni museji byt pfiméiend

57 HESSE, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Neudruck der
20. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller, 1999, s. 28.

58 BRUGGER, Winfried: Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, and Antropology: Some Remarks
from a German Point of View. American Journal of International Law, 1997, ro¢. 42, s. 398.

% TIbid., s. 398-399.

60 Srov. KOMMERS, Donald P.: German Constitutionalism. A Prolegomenon. Emory Law Review, 1991,

roc. 40, s. 851.

Rozhodnuti ze dne 14. prosince 1965 BVerfGE 19, 206 (Kirchenbausteuer) viz KOMMERS, Donald P.:

German Constitutionalism..., s. 851.
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ve svétle specifickych skute¢nosti. Nesméji jit dale, nez je nutné k vytvoreni souladu
(konkordance) kolidujicich ustavnich hodnot.*“62 Z tohoto vymezeni jasné plyne, Ze ko-
lize prav je zavisla na specifickych okolnostech ptipadu, coz vysvétluje vyznam slova
,prakticka“.63

Rysem Hesseho teorie je rovnéz skutecnost, ze s kolidujicimi pravy a zajmy zacha-
zel jako s rovnocennymi hodnotami, a nepovazoval tudiz zakladni prava za apriorné
nadfazena spolecenskym z4jmtm. Toto pojeti je disledkem chapéani vySe zminéného
principu jednoty tstavy.®* Pravé skuteénost, Ze ustavy ve vétsiné piipadl nestanovuji
apriorni hierarchii hodnot, pfipadné zakladnich prav a vefejnych zajmu, vede k nutnosti
jejich optimalizace.®5

Pokud se zaméfime na odraz uvedené Hesseho teorie v judikatute Spolkového tstav-
niho soudu, zjistime, ze dnes$ni aplikace principu praktické konkordance ve Spolkové
republice Némecko se ponékud odlisuje od ptivodni koncepce. Zatimco K. Hesse apli-
koval tento princip jako samostatny model feseni kolize zékladnich prav, v soucasné
judikatufe se tento princip projevuje v ramci hodnoceni proporcionality v uzsim slova
smyslu, kdy dochazi k finadlnimu posouzeni, které pravo ¢i vefejny zajem v daném pfi-
padé prevazi. Navic, argumentace principem praktické konkordance se podle pfeva-
zujici ¢asti teorie aplikuje v pfipadé konfliktu dvou zakladnich prav, nikoliv v piipadé
konfliktu zékladniho prava a kolidujiciho vefejného zajmu. Cast&ji se pouzivé v piipa-
dé zakladnich prav, ktera neobsahuji limita¢ni klauzuli.6

E. Grabitz srovnava princip proporcionality s principem praktické konkordance
a v8ima si rozdilu, ze v pfipadé principu proporcionality jde v nekterych pripadech
o vylouceni disproporcionalni upravy, zatimco v ptipadé praktické konkordance jde
o nalezeni optimalni tpravy®’ (uplatiuje se zde tedy niz$i mira uvazeni soudu pii hle-
dani tstavné konformniho feseni).

62 HESSE, Konrad: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland..., s. 28.

6 MARAUHN, Thilo - RUPPEL, Nadine: Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s Notion of
“Praktische Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court. In: BREHMS, Eva (ed.): Conflict
between Fundamental Rights. Antwerp, Oxford, Portland: Intersentia, 2008, s. 281.

64 Tbid.

65 JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdilnismdpigkeit..., s. 83.

66 MARAUHN, Thilo — RUPPEL, Nadine: Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s Notion

of “Praktische Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court..., s. 282-284. T. Marauhn

a N. Ruppel cituji napf. nazory K. Sterna, B. Pierotha, B. Schlinka.

GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnismafigkeit in der Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts. Archiv des offentlichen Rechts, ro€. 98, 1973, s. 576. Rozdilt mezi pozitivnim vyjadre-

nim (optimalizaci zakladnich prav, resp. vefejnych z4jmu) a negativnim vyjadfenim (vyloucenim dispro-
porcionality) si v§ima i M. Jakobs — viz JAKOBS, Michael Ch.: Der Grundsatz der Verhdlnismdfigkeit. ..,

s. 84-85. Podle M. Jakobse je princip praktické konkordance zaméfen pievazné na normotvirce, kterému

ptikazuje brat ohled na kolidujici prava a zajmy pfi tvorbé prava, zatimco princip proporcionality je poté

aplikovanim podobnych pravidel soudy a spravnimi organy pfezkoumavajicimi proporcionalitu takto vy-
tvofenych akti (Ibid., s. 85-86). K tomu je tieba dodat, ze jde o otazku terminologickou, nebot’ podobné
lze argumentovat, ze i zdkonodarce je vazan principem proporcionality — k tomuto pojeti viz POHL,

Ottmar: Ist der Gesetzgeber bei Eingriffen in die Grundrechte an der Grundsatz der VerhdltnismdfSigkeit

gebunden? Kéln: V. Kleikamp, 1961.
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6. UTVARENI TESTU PROPORCIONALITY
V JUDIKATURE SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

Jiz kratce po druhé svétové valce existovalo né€kolik kvalitnich odbornych
del, ze kterych mohl Spolkovy tstavni soud na konci 50. let minulého stoleti erpat,
kdyz zacal prosazovat doktrinu proporcionality.®® Pvod principu proporcionality
shledava Spolkovy tstavni soud v zdsad¢ pravniho statu, konkrétné jeho materialniho
pojeti.®?

Zpocatku jeho ¢innosti byl vsak princip proporcionality pouzivan ziidka a bez vidi-
telného rozliSovani jeho jednotlivych sloZzek.”0 Piklady nékolika takovychto rozhodnuti
z pocatku padesatych let uvadi E. Grabitz. Spolkovy ustavni soud v jednom z nich
napiiklad hovoii o zasad¢ ptimétenosti (Grundsatz der Angemessenheit) prostredkll
k policejnimu zasahu, kterou prohlasuje za vSeobecné platné pravidlo pravniho statu
(allgemein giiltige rechstaatliche Regel).”!

Prvnim rozhodnutim, v némz se vyskytlo spojeni princip proporcionality (der
Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit), které je zminovano D. Grimmem, se tyka ustavnos-
ti volebniho zakona ve spolkové zemi Severni Poryni — Vestfalsko.”> Spolkovy ustavni
soud zamitl stiznost nékolika politickych stran na zakon této spolkové zemé o volbach
do tamniho parlamentu. Sporné ustanoveni mimo jiné pozadovalo zajisténi 100 podpist
voli¢u registrovanych v pfislusném volebnim obvodé pod kandidatni listinou u strany,
ktera v dobé& voleb nem4 alespon tii zastupce v parlamentu.” Podle Spolkového tstav-
niho soudu je ucelem tohoto ustanoveni zabranéni fragmentace politické vile, pti¢emz
zkouman¢ ustanoveni ,,je vhodnym prostfedkem k dosaZeni tohoto cile. Neptekracuje
hranice mezi cilem a prostfedkem dané principem proporcionality. V ramci téchto hra-
nic ma zakonodarce pfi absenci konkrétnich ustanoveni ustavy volbu ohledné tipravy,
kterou zvoli.“74

Dieter Grimm si v§ima jesté star$ich rozhodnuti z pocatku padesatych let,”> kde
napiiklad Spolkovy ustavni soud hovofi o rozdilné situaci zasahu do prav v piipadé

68 Kromé jiz vyse zminéné prace R. von Krausse, je to napiiklad: KRUGER, Herbert: Die Einschrankung von
Grundrechten nach dem Grundgesetz. Deutsches Verwaltungsblatt, 1950, s. 625 a nasl., cit. dle STONE
SWEET, Alec - MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism..., s. 104.
GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der Verhdlnismafigkeit in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts..., s. 584 a judikatura Spolkového ustavniho soudu zde zminovana. VOBKUHLE,
Andreas: Grundwissen — Offentliches Recht: Der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit. Juristische Schulung,
¢.5,2007, s. 429.

EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law..., s. 24-25.

Rozhodnuti ze dne 23. fijna 1952 BVerfGE 2, 1, 79 (SRP-Verbot) viz: GRABITZ, Eberhard: Der Grund-

satz der VerhdlnisméBigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. .., s. 569.

72 Rozhodnuti ze dne 3. Cervna 1954, BVerfGE 3, 383 (Gesamtdeutscher Block), cit. dle: GRIMM, Dieter:
Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. University of Toronto Law Journal,
2007, ro¢. 57, s. 385.

73 BVerfGE 3, 383, 385.

74 Ibid., s. 398.

75 Rozhodnuti ze dne 20. biezna 1952 BVerfGE 1, 167 (Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden). Viz téz
GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der VerhdlnisméBigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts..., s. 569.
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obdobi mimotadného stavu. I s ohledem na takovéto okolnosti vsak zasah musi byt dle
Spolkového ustavniho soudu nezbytny k dosazeni cile.”®

Situace se zménila od rozhodnuti z 11. Gervna 1958 (Apothekenurteil),’” odkdy je
princip proporcionality pouzivan Spolkovym ustavnim soudem jednotn¢ a pravidelné
zahrnuje tii slozky.”® Je piitom piekvapivé, Ze se v tomto rozhodnuti nejenZe neopiel
o zadnou autoritu, avsak ani blize neosvétlil, z jakych divodi princip proporcionality
vibec aplikoval.”

V daném pripadé slo o to, ze Bavorsko udélovalo licenci na provoz lékaren pouze za
podminky, ze nové 1ékarny nebudou konkurovat tém existujicim.

Spolkovy ustavni soud prohlasil, Ze na omezeni svobody podnikani bude aplikovat
test proporcionality.80 Tyto slozky principu proporcionality popsal jako: a) zkouma-
ni, zda omezeni prava, které je prostfedkem k dosazeni cile, se nezda zcela nevhodné
k dosazeni cile (test vhodnosti),! b) zda je zkoumana uprava nutna (zwingend erfor-
derlich)8? —tj. zda jina Gprava dosahujici téhoz cile nelimituje pravo méné (test nezbyt-
nosti) a ¢) zda existuje adekvatni vyvazeni mezi omezenim prava a z né¢j plynoucim
prostiedkem k dosazeni vefejného zajmu (princip proporcionality v uz§im slova smyslu
spoéivajici v pométovani dotéenych prav, resp. cilt).8?

V daném ptipadé¢ bylo Spolkovym ustavnim soudem konstatovano, ze iprava licenci
nesplituje pozadavek potiebnosti dané upravy, nebot’ pozadovaného cile, tj. zabranéni
neomezeného nartstu pocétu lékaren, coz by vedlo v koneéném disledku ke zhorseni
dostupnosti 1éCiv a sluzeb ob¢antiim, je mozno dosahnout i jinym zpusobem. Na zakladé
obsahlé skutkové argumentace i s uvadénim zahrani¢nich piikladt dospél Spolkovy
ustavni soud k nazoru, ze licencovani neni k dosazeni sledovaného cile potiebné.

V naslednych soudnich rozhodnutich se Spolkovy tstavni soud ptidrzel obsahu prin-
cipu proporcionality — tj. regulace cile a prostiedku. Tak na princip proporcionality

76 GRIMM, Dieter: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence..., s. 385.

77 BVerfGE 7, 377.

78 EMILIOU, Nicholas: The Principle of Proportionality in European Law..., s. 24-25.

79 STONE SWEET, Alec — MATHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism..

s. 107. Stejna pripominka vSak plati i v pfipad¢ prvniho propracovangjsiho uvedent principu proporcmna-

lity v &eském tistavnim pravu. Ani rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994 ve véci tstavnosti

institutu anonymniho svédka (sp. zn. P1. US 4/94) necitovalo Zzadnou teoretickou praci ani zahrani¢ni
soudni rozhodnuti k podpofe argumentace principem proporcionality.

V ptipadu BVerfGE, 7, 377 je na stran¢ 407 tento princip popisovan nasledovné: ,,Zde plati princip propor-

cionality v tom smyslu, Ze pfedepsané podminky nesméji ztistat beze vztahu k zamyslenému tcelu fadného

plnéni ¢innosti povolani.*

81 BVerfGE 7, 377, (1958), 412.

82 Tbid.

83 K tomuto testu viak Spolkovy tstavni soud podrobné nepfistoupil, nebot’ dotéen4 iprava licenci pro 1ékar-
ny byla shledana protitistavni z dtivodu poruseni principu potiebnosti. Spolkovy tstavni soud pii popisu
pométovani hovoii o uréitém ,,stupni* Upravy zasahujici do zakladniho prava, ktery musi byt vyvazen
adekvatnim pfinosem pro vetejné dobro. Jakykoliv vyssi stupen zasahu do zakladniho prava je poté mozny
pouze v tom piipad, kdy ptedchozi ,,stupenn upravy neni s to efektivné naplnit predmétny vefejny zajem —
viz BVerfGE 7, 377, (1958), 408. Zde vidime, ze pométovani kolidujiciho prava a vetejného zajmu (tj.
tieti krok aplikace principu proporcionality) je do jisté miry spojeno s argumentaci tykajici se nezbytnosti
dané upravy.
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odkazuje necely pil rok po svém prvém rozsudku pii rozhodovani o ustavnosti zakona
o cenach.34

Z terminologického hlediska se jednotlivé slozky testu proporcionality neobjevuji
ihned od pocatku jako explicitné formulované slozky testu proporcionality v $ir§im slo-
va smyslu. V rozsudcich se vétSinou objevuji odkazy na rizné jednotlivé slozky testu
proporcionality, pficemz byva odkazovano na obecny princip proporcionality formulo-
vany ve vySe uvedeném rozsudku Apothekenurteil. Naptiklad v rozsudku Spolkového
ustavniho soudu, ktery zrusil ustanoveni zakona tykajiciho se vztahu lékari a pojisto-
ven, bylo konstatovano, Ze vysledkem poméfovani je posouzeni, zda omezeni svobo-
dy povolani neni pfili$ Siroké (zibermdfig), nebot’ neni nezbytné k obrané proti realné
hrozicim nebezpeéim.85

Pojem zakazu nadmérného zdsahu i principu proporcionality se objevuji v odtivod-
néni rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu z roku 1963 tykajiciho se zabrani véci
v trestnim Fizeni.86 Zde je mimo jiné uvedeno, Ze princip proporcionality je aplikovan
stejnym zpusobem jako zakaz nadmérného zasahu, pri¢emz ve vyroku rozhodnuti je jiz
argumentovano pouze principem proporcionality.87

Vice nez sto tficet rozhodnuti, v nichz aplikoval Spolkovy ustavni soud princip pro-
porcionality do roku 1973,88 pak ptineslo zpiesnéni jeho aplikace a dalsi propracovani
argumentace. Nadto argumentace principem proporcionality byla provadéna i v rozhod-
nutich Spolkového nejvyssiho spravniho soudu,® ktery se tak rovnéz podilel na utvareni
tohoto principu.

Jak bylo uvedeno vyse, soucasny princip proporcionality absorboval fadu alterna-
tivnich koncepci, které vznikaly zejména v Sedesatych letech 20. stoleti, az se postupné
prosadil nejen jako zakladni kritérium tstavnosti omezeni zakladnich prav v Némecku,
ale rozsifil se 1 do dalSich evropskych i mimoevropskych statu.

7. ZAVER

Princip proporcionality, jez vznikl v povale¢né doktriné a judikatuie Spol-
kové republice Némecko, navazoval na starsi teorie a ideové zdroje, at’ uz se jedna
o0 princip nezbytnosti v pruském spravnim pravu, ¢i némeckou pravné sociologickou
skolu.

Hlavnim impulzem pro rozvoj soucasné podoby principu proporcionality byla pova-
le¢na némecka koncepce tstavy jakozto ,,objektivniho fadu hodnot*, kde usttedni ulohu

84 Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1958 BVerfGE 8, 274 (Preisgesetz). Spolkovy tstavni soud na s. 310
zminuje, ze pii aplikaci zmocnovaciho ustanoveni § 2 zakona o cenach musi byt bran v potaz princip
proporcionality mezi cilem a prostfedkem (der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit zwischen Zweck und
Mittel).

85 Rozhodnuti ze dne 23. biezna 1960 BVerfGE 11, 30 (Kassenarzt-Urteil), s. 45.

86 Rozhodnuti ze dne 10. Eervna 1963 BVerfGE 16, 194 (Liquorentnahme).

87 Srov. t¢Z HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der Verhdltmismapigkeit. .., s. 94.

88 E. Grabitz v ¢lanku z roku 1973 uvadi, Ze do té doby pouzil Spolkovy tstavni soud princip proporcionality

ve 132 piipadech — viz GRABITZ, Eberhard: Der Grundsatz der VerhdlnisméaBigkeit in der Rechtspre-

chung des Bundesverfassungsgerichts..., s. 570.

HIRSCHBERG, Lothar: Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit..., s. 93-94.

NS

8

°

169



hraje ochrana zakladnich prav a pojeti materialniho pravniho statu. S nové koncipova-
nou Sirokou mirou ochrany zakladnich prav se vSak pojila nutnost soudniho nalézani
ustavné konformnich limitl téchto prav v demokratické spolecnosti. Dlivodem prosa-
zeni doktriny proporcionality je tak podle mého nazoru zejména uceni o bezprostiedni
zavaznosti Gstavy a o jeji jednoté.?0

Ucelem tohoto ¢lanku je poukazat na skuteénost, Ze princip proporcionality se v né-
meckém Ustavnim pravu nevyvinul nardz a zejména v Sedesatych letech minulého stoleti
se vyskytovaly i alternativni koncepce k principu proporcionality (z nich byl podrobnéji
popsan zakaz nadmérnych zasaht a princip praktické konkordance).

Postupnym utvarenim v judikatuie némeckych soudi, zejména Spolkového ustav-
niho soudu v Karlsruhe, se z principu proporcionality stala jedna z nejvyznamnéjsich
argumentacnich metod v tstavnim pravu soucasnosti. Pfestoze se jedna o velmi mlady
koncept ustavni teorie, naptiklad ve srovnani s pojmy jako jsou demokracie, suverenita
¢i vlada préava, je podle mého ndzoru dilezité zabyvat se okolnostmi jeho vzniku i di-
vody jeho prosazeni v némeckém tstavnim pravu.

9 K témto pojmim viz napi. KOMMERS, Donald P.: German Constitutionalism. A Prolegomenon...,
str. 845 a nasl. Viz rovnéz vyse kapitolu o dile K. Hesseho.
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PRAVNI GRAMOTNOST MLADYCH LIDI
V CESKE REPUBLICE A ROLE VZDELAVAN]*
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Abstract: Legal Literacy of Young People in the Czech Republic and the Role of Education
In this article the authors describe the level of legal literacy of young people and the role
of institutional and non-institutional education in the Czech Republic. The concept of legal
literacy is by the authors understood as the ability to understand words used in a legal
context, draw the appropriate conclusions from them and to use those conclusions to take
action, and includes thus the component of knowledge, skills and attitudes. The article
characterises the influence of both the institutional and non-institutional education on the
level of legal literacy of young people and provides a critical analysis. First, the authors
on the basis of available documents describe the current state of legal literacy of young
people. Than they present the goal in terms of the legal literacy that the Czech Republic sets
in the documents of the government or ministries. The second part of the article lists the
main barriers to the development of legal literacy of young people and selects the one that
possesses according to the authors the greatest potential to become a starter of a positive
change — the teachers. The last part of the article identifies the main obstacles, which
prevent teachers from positively influencing the legal literacy of young people. At the
very end, the authors propose concrete measures to improve the current situation.

Key words: legal literacy, young people, formal education, informal education, knowledge,
skills, attitudes, teacher

Kli¢ova slova: pravni gramotnost, mladi lidé, formalni vzdélavani, neformalni vzdélavani,
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1.UVOD

Ceska republika je jiz étvrt stoleti demokratickym pravnim statem. M4 svoji
demokratickou Ustavu, Listinu zékladnich prav a svobod i fadu dal$ich vyznamnych

I~y

pravnich predpist. Na jeji demokratické a pravni fungovani dohlizi mnoho instituci —
soudy, statni zastupitelstvi, policie, vlada, parlament ¢i vefejnopravni média. Jejich

* Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu ,,Narodni pracovni skupina pro strukturovany dialog s mladezi 2014
financovaného z evropského programu Erasmus+ a pfispévku Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovycho-
vy. Slouzi jako odborny podklad pro evropskou konzultaci strukturovaného dialogu s mladezi na téma:
pristup mladych lidi k pravim. Vice na www.strukturovanydialog.cz.

** JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., ptisobi jako odborny asistent na Pravnické fakulté¢ UK, Mgr. Petra
Hodysova je absolventka PF UK, Jan Kaczor PF UK studuje. Za cenné postiehy a inspiraci autofi dékuji
Mgr. Janu Husékovi z Ceské rady déti a mladeze.
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¢innost je dilezita, demokraticky a pravni charakter CR se jim ale nepodaii udrzet bez
toho, aby o jeho vyznamu byli pfesvédceni také samotni obcané. Zejména pak mladi
lidé, ktefi nejenze naprostou vétsinu svého zivota prozili po roce 1989 a mohou tedy
pied étvrtstoletim znovunabyta prava lehce povazovat za samoziejmost, ale predevsim
budou postupné piebirat osud zemé do svych rukou. Je proto klicove dulezité, aby o pra-
vech garantovanych pravnim fadem védéli, méli schopnosti je uplatnit a byli presvédce-
ni o tom, ze ma smysl (sva) prava vymahat. Jinak plati, ze prava de facto nemaji, jakkoli
jim je pravni predpisy pfiznavaji. Mensi povédomi o vlastnich pravech a vyznamu prav
viibec poté logicky povede ik jejich umensovani.!

Tento ¢lanek si proto klade za cil zmapovat uroven pravni gramotnosti mladych lidi,
véetné role institucionalniho a neinstitucionalniho vzdélavani. Pouzivame termin pravni
gramotnost, kterym rozumime ,,schopnost porozumeét sloviim pouzitym v pravnim kon-
textu, vyvodit z nich [odpovidajici] zavery, a posléze na zaklade téchto zavéri [priméte-
nym zpusobem] jednat*“.2 Jde o definici kanadské advokatni komory a povazujeme ji za
plné funkéni i v ceském prostiedi. Oproti jindy uzivanému pravnimu védomi zdlraznuje
pravni gramotnost nejen schopnost rozumét pravnimu jazyku ¢i obsahu jednotlivych
prav, ale i na jejich zakladé jednat (a tedy i mit dostate¢né schopnosti k jednani).? Za-
hrnuje tedy slozku znalosti, dovednosti i postoji.# Jak uz jsme uvedli vyse, vychazime
z toho, Ze pravni gramotnost® piedpoklada nejen znalost prav, ale také schopnost je
uplatnit a pfesvédceni o tom, ze ma smysl (sva) prava vymahat. Skupinou mladych lidi

' Aktudlné to miiZzeme pozorovat napf. na debatich o protiteroristickych opatfenich, ktera po utocich 11. zaii
2001 zavedly Spojené staty americké a o kterych se v soucasnosti za¢ina vaznéji debatovat i v Evropé
v navaznosti na teroristické utoky v Pafizi v lednu 2015. Pokud se nenajde dost zastanci svobody projevu
(svobody karikovat politiky i nabozenské predstavitele), prava na soukromi (neumoziiovat tfadim ¢&ist
emailové schranky obcantl) ¢i nabozenské svobody (vyznavat jakoukoli viru, véetné muslimské), budou
se tato prava zakonité pod tlakem znejisténé vétsiny omezovat.

2 Definice kanadské advokatni komory (Canadian Bar Association) z roku 1992, v originale zni ,,The ability
to understand words used in a legal context, to draw conclusions from them, and then to use those conclu-
sions to take action.” ZARISKI, Archie: What Is Legal Literacy? [online]. 2011. Dostupné z: http://www
.athabascau.ca/syllabi/lgst/docs/LGST249 sample.pdf.

3 Pravni védomi byvé definovano jako souhrn pravnich znalosti a nazorii na pravo (hodnoceni platného
prava z pohledu spravedlnosti). Blize k rozdilu obou pojmii i jejich vztahu napt. k pravnimu povédomi
viz URBAN, Michal: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady
z praxe. Praha: Leges, 2013, s. 18 a nasl.

4 Znalosti, dovednosti a postoje (hodnoty) rozlisuje pedagogicka véda, ale také napf. Gesky Skolsky zakon
(tj. zékon €. 561/2004 Sb.). Znalosti (nebo také védomosti, knowledge) predstavuji soustavu faktti a poj-
mi, teorii a poznatkovych struktur, které si jedinec prostiednictvim procesu uceni ma osvojit. Dovednosti
(skills), oznacuji zpusobilosti clovéka k provadéni uréité ¢innosti (napt. vyhledavani paragrafi nebo vyja-
dfeni nesouhlasu), které se projevuji pozorovatelnou ¢innosti. Dovednosti rozlisujeme od schopnosti, které
vyjadiuji individualni potencial ¢lovéka k provadéni urcité ¢innosti v budoucnu, ktery se muze, ale také
nemusi uplatnit. A kone¢né postoje a hodnoty (attitudes and values), pticemz postoje piedstavuji hodnotici
vztahy, které jednotlivec zaujima vici okolnimu svétu, druhym lidem nebo sobé samému, hodnoty poté
vyjadiuji miru dulezitosti, kterou jedinec pfisuzuje vécem, jeviim, symboliim a jinym lidem, pficemz né-
které hodnoty jsou sdilené celymi skupinami nebo dokonce celou spole¢nosti. URBAN, Michal: Efektivni
strategie formovani pravntho védomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe. Praha: Leges, 2013, s. 93.

5 URBAN, Michal: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady z pra-
xe. Praha: Leges, 2013, s. 21.
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potom mame na mysli lidi ve véku 10-30 let.® Zamé&feni na formalni’ a neformalni®
vzdélavani volime proto, Ze se jednd o organizovany prostor vzdélavani probihajici
v ramci Skolniho prostiedi nebo mimoskolnich organizovanych aktivit, kterym se stat
nebo neziskovy sektor snazi zvysit pravni gramotnost mladych lidi. V ¢lanku proto
mapujeme pusobeni obou téchto sfér a podrobujeme ho kritické analyze.

Nejprve na zakladné dostupnych dokumentd popiseme soucasny stav pravni gramot-
nosti mladych lidi a z vladnich a rezortnich strategii identifikujeme cil, ktery pted sebe
stat na poli zvySovani pravni gramotnosti stavi. V druhé ¢asti ¢lanku potom pojmenuje-
me hlavni pfekazky rozvoje pravni gramotnosti mladych lidi a vybereme z nich tu, ktera
ma podle nas nejvetsi potencial stat se nositelem pozitivnich zmén — osobnost ucitele.
V zavéru ¢lanku popisujeme hlavni piekazky ptisobeni ucitelt na pravni gramotnost
mladych lidi a navrhujeme konkrétni opatieni, kterd by stavajici situaci podle naseho
nazoru zlepsila.

Na uvod bychom jesté radi poukézali na to, Ze jsme si védomi toho, ze z celkového
hlediska neni pro fungovani pravniho fadu vzdy nutné, aby obcané byli s jeho obsa-
hem detailn¢ seznameni — v mofi existujicich pravidel to ¢asto ani neni mozné. Jednou
z podminek, jak zajistit dodrzovani prava v této situaci je, aby zdkonodarce pfi pfiji-
mani pravnich norem vychazel z antropologickych, socialnich® a moralnich!? danosti,
tedy aby respektoval piirozeny fad spoleénosti.!! V takovém pravnim systému pak neni
vzdy nutno pravni normy znat, ale diky podfizeni svého chovani zvykim, obyc¢ejim

o

Podobné veékové rozpéti pouzivaji i nejriznéjsi strategie, napt. Koncepce podpory mladeze 2014-2020
ptijata 2014 ¢eskou vladou mluvi o vékové kategorii 13-30 let. Mladi lidé v tomto véku potom procha-
zeji nejriznéjsimi podobami vzdélavani: zakladni Skoly (druhy stupen), stfedni Skoly (gymnazia, stfedni
odborné skoly, stiedni odborna ucilisté), vyssi odborné skoly, vysoké Skoly pravnického i nepravnického
sméru, celozivotni vzdélavani. Po skonceni soustavné piipravy na budouci povolani se z nich stavaji pra-
cujici.

Formalni vzdélavani je realizovano ve vzdélavacich institucich, zpravidla ve skolach. Jeho funkce, cile,
obsahy, organiza¢ni formy a zpusoby hodnoceni jsou definovany a vymezeny pravnimi predpisy. Zahr-
nuje ziskavani na sebe zpravidla navazujicich stupnti vzdélani (zakladniho vzdélani, stfedniho vzdélani,
stfedniho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, vyssiho odborného vzdélani
v konzervatofi, vyssiho odborného vzdélani, vysokoskolského vzdélani), jejichz absolvovani je potvrzo-
vano piislusnym osvédeenim (vysvédéenim, diplomem apod.). Strategie celozivotniho uceni CR [online].
Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2007, s. 77. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads
/Zalezitosti_EU/strategie 2007 _CZ web_jednostrany.pdf.

Neformalni vzdélavani je zaméfeno na ziskani védomosti, dovednosti a kompetenci, které mohou respon-
dentovi zlepsit jeho spolecenské i pracovni uplatnéni. Je poskytovano v zatizenich zaméstnavateld, sou-
kromych vzdélavacich institucich, nestatnich neziskovych organizacich, ve skolskych zafizenich a dalsich
organizacich. Patii sem napf. organizované volnoc¢asové aktivity pro déti, mladez a dospélé, kurzy cizich
jazyki, pocitacove kurzy, rekvalifikacni kurzy, ale také kratkodoba Skoleni a pfednasky. Nutnou podmin-
kou pro realizaci tohoto druhu vzdélavani je tcast odborného lektora, ucitele ¢i proskoleného vedouciho.
Nevede pritom k ziskéni stupné vzd&lani. Strategie celoZivotniho uceni CR [online]. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2007, s. 77. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Zalezitosti EU
/strategie 2007 CZ_ web_jednostrany.pdf.

MARSALEK, Pavel: Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 130.

10 HART, Herbert L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 199.

JELLINEK, Jiti: Vieobecna statovéda. V Praze: nakladem Jana Laichtera, 1906, s. 360: ,,Lec vhled v nor-
mativni silu skutecna zjednava teprve pravé pochopent netoliko vzniku, nybrz i jsoucnosti pravniho radu.
Jezto skutecné vsude ma psychologickou tendenci prejiti v platné, vzbuzuje v celém objemu systému prav-
nitho domnénku, ze dany stav socialni je stav pravni...*

-
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a mravim se jimi ptesto Fidit.!2 To oviem nic neméni na vySe uvedeném konstatovani,
ze pokud lidé nevédi, jak sva prava hajit, nebo tak nejsou ochotni €init, tak byt’ by tato
prava vychazela z prirozeného fadu spolecnosti, je to podobné, jako by je neméli, nebot’
nemohou efektivné branit jejich porusovani ¢i umensovani. Pfitom sou¢asné nepochyb-
n¢ plati, Ze se poruSovani prava nebo jeho obchazeni, resp. ignorovani, mohou lidé
dopoustét zcela védome (Casto se dokonce jedna o lidi s nadprimérnou pravni znalosti),
tj. ani znalost prava nemusi nutné vést k jeho dodrzovani.!?

2. SOUCASNY STAV PRAVNI GRAMOTNOSTI MLADYCH LIDI

»Ieprve nyni zaciname docenovat vyznam psychologického rozméru prava,
nebot nejpodstatnéjsi slozkou prava neni ani legislativa, ani fungovani justice, nybrz
to, aby lidé dobre znali pravidla chovani a dobrovolné je dodrzovali. Vysokad uiroven
bohatstvi a prosperity spravedlivé spolecnosti.“1*

prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc.

V Ceské republice Zilo dle Zpravy o mladezi 2013 k 1. lednu 2013 1 881 844 obyva-
tel ve véku 15-29 let, coz piedstavuje necelych 18 % z celkové populace.!S P¥idame-1i
k tomu jesté obyvatele od 10 do 15 let, jedna se o pomérné vyznamnou skupinu lidi,
ktera bude postupné ziskavat stale vétsi podil na sprave véci vefejnych. Proto by v ramei
svého dospivani a zapojovani do spole¢nosti méli mladi lidé mit dostateénou moznost
poznat pravo coby zakladni systém, ktery stanovuje pravidla nasi spole¢nosti, a naucit
se vyuzivat nastroji, které jim poskytuje. V této ¢asti na zakladé nemnohych dostupnych
materiali zmapujeme stav pravni gramotnosti eské spolecnosti, a to pfedevsim cilové
skupiny mladych lidi ve véku 10-30 let.

2.1 STAV PRAVNI GRAMOTNOSTI MLADYCH LID{

»--- Zakony jsou déelany proti lidem...*
1 FIkaji, co musim, ale na co mam pravo mi nikdo nerekne...*
»-.. Clovek se v tom nemiize orientovat i kdyby chtél. ..

Tak zn&ji n¢které vyroky, které byly podle stranek Ministerstva vnitra (,, MV*) v roce
2008 podnétem pro zadani profesionalniho prizkumu vefejného minéni, jehoz vysled-

12 PRIBAN, Jifi: Sociologie prava: systémové teoreticky pristup k modernimu pravu. Praha: Slon, 1996,
s. 164.

3 VECERA, Milo§ - URBANOVA, Martina: Sociologie préva. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 250.

14 CEPL, Vojtéch: Jaka spole¢nost [online]. [vid. 4. leden 2015]. Dostupné z: http://cepl.eu/jaka-spolecnost.
htm.

15 MARIKOVA, Hana: Zprdva o mladezi 2013 Zdkladni informace o situaci mladych lidi v Ceské republice
[online]. 2013, s. 11. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33231 1 _1/.
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ky nejsou piili§ povzbudivé.l® Ze shrnuti na internetovych strankach MV vyplyva, ze
46-51 % dotazanych ob¢ant je s pravnim systémem CR spise nespokojeno. Podobnych
hodnot dosahlo podle MV i hodnoceni divéry v pravni systém CR, kterému nediivé-
fuje 53-55 % dotazanych. MV rovnéz uvadi: ,,Pro vétsi ¢ast populace neni problém
pravni predpis nalezt, ale je jiz problémem se v ném ddle zorientovat.” Stejna stranka
uvadi, ze pro respondenty jsou pravni ptedpisy ,,neprehledné, nesrozumitelné, casto
velmi matouci*. Lidé si podle tohoto prizkumu nejsou schopni pravni predpisy spravné
a jednoznacné vylozit. Jejich pravni gramotnost je tedy zfetelné omezena.

Respondenty v tomto prizkumu nebyli jen mladi lidé tak, jak jsme je vymezili, ale
vSechny osoby starsi 18 let. Povazujeme ho nicméné za dobré uvozeni uvah o pravni
gramotnosti mladé generace. Vyzkum zkratkovité popisuje stav spoleénosti, ve které
mladi lidé vyrtstaji, a umoznuje nam zakladni srovnani ,,mladsi* a ,,star§i* generace,
jakkoli se ¢astecné prolinaji.

Co se urovné pravni gramotnosti mladych tyce, obecné plati, ze o ni vime jen velmi
malo. Neobjevili jsme zadny rozsahly vyzkum, ktery by se na ni primarn¢ zametoval,
natoz aby se jednalo o vyzkum umoziujici mezinarodni srovnavani.!” To ostatné od-
povida i zkuSenosti ostatnich autor publikujicich o ¢eském Skolstvi.!8 Mnoha data 1ze
kazdopadné Cerpat z riznych mezinarodnich srovnavacich méteni, byt’ ani z nich se
zadny pfimo nezaméfuje na pravni gramotnost. Tyto vyzkumy opakované zjist'uji zna-
losti a dovednosti ¢tenatfské, matematické a piirodovédné (Programme for International
Student Assessment (PISA) — OECD),!? matematické a ptirodovédné (Trends in Inter-
national Mathematics and Science Study (TIMSS) — IEA)20 ¢&i étenatskou gramotnost
4. tiid zakladnich 8kol (Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)).2!
Z naseho pohledu nejrelevantnéjsi je méfeni vénované obcanské vychove, a to Mezina-
rodni studie ob¢anské vychovy (The International Civic and Citizenship Education Stu-

16 Analyza pristupu verejnosti k regulaci v Ceské republice — Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
[vid. 4. leden 2015]. Dostupné z: http://www.mvecr.cz/clanek/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v
-ceske-republice.aspx. Rozmezi procentualniho vyjadreni je zplsobeno tim, ze autofi prizkumu rozd¢lili
spoleénost na dvé skupiny, a to na ,,b&znou‘ a ,.,komplikovanou (tj. studenty, diichodce, lidi v domacnosti,
nezaméstnané a zameéstnané zijici osamocen¢ s ditétem).

17 Za jistou vyjimku plati samostatné ¢i individualni vyzkumy PhDr. Kazimira Vec¢erky, CSc., z Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci. Viz napt. VECERKA, K.: Mlddez v kriminologické perspektivé. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009; ¢i VECERKA, K.: Mladez o kriminalité a etice kazdo-
dennosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2012.

18V roce 2010 konstatovala studie spoleénosti McKinsey, Ze ,... pii zkoumani kvality ceského Skolstvi je
zajimavé hned prvni zjisténi, Ze o vysledcich vzdélavani studentii existuje s vyjimkou obcasnych mezi-
ndrodnich hodnoceni relativné malo informaci. Napiiklad je casto obtizné s jistotou zjistit, které Skoly
maji dobré vysledky, jaké typy skol dokazi pridat vétsi hodnotu vzhledem ke slozeni studentii, kteri na
né prichazeji, nebo zda maji studenti pozitivni vztah k uceni. S touto obtizi se potykaji nejen autori této
studie, ale i osoby oficialné odpovédné za rizeni Skolstvi.“ McKINSEY & COMPANY: Klesajici vysledky
Ceského zdkladniho a stredniho Skolstvi: fakta a reSeni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 11.
Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf. K podobnému zavéru
dochazi i autofi Narodni zpravy z Mezinarodni studie ob¢anské vychovy. SOUKUP, Petr (ed.): Narodni
zprdva z Mezindrodni studie obéanské vychovy [online]. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani, 2010.
Dostupné z: www.msmt.cz/file/12361 1 _1/.

19 Viz http://www.oecd.org/pisa/.

20 Viz http://www.iea.nl/timss_2011.html.

21 Viz http://www.iea.nl/pirls_2016.html.
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dy — ICCS, IEA), ktera prob&hla v roce 2009.22 Rozsahla mezinarodni studie ICCS pra-
cuje s daty od zaka 8. ro¢nikd (tedy 14letych zakl), pficemz navazuje na studii z roku
1999 a dochazi k zavéru, ze v mezinarodnim srovnani maji sice ¢e$ti zaci primérné
znalosti z oblasti ob¢anské vychovy, souc¢asné u nich ov§em za poslednich deset let do-
Slo v oblasti znalosti k jednomu z nejvétsich propadti mezi vSemi testovanymi zemémi.
Co se postoju tyce, v celé fadé ukazateld vykazovali ¢esti zaci oproti svym zahraniénim
vrstevnikiim méné demokraticky aktivni smyS$leni, mensi zapojeni do ¢innosti skoly,
mens$i mimoskolni ¢innost, mensi ochotu byt v budoucnu politicky aktivni i mensi ocho-
tu byt i jen pfijit k volbdm.23 Spole¢nost McKinsey k tomu ve své hodnotici zpravé
dodava, ze ,,ceské Skolstvi zaostava i v dovednostech a postojich studentii, coz jsou obé
dulezité soucasti vysledkii, které jsou pri hodnoceni kvality casto prehlizeny. Ackoli
jsou s obtizemi plné méritelné, castecné udaje o dovednostech a postojich studentii
existuji.*24

O mnoho vice se bohuzel nedozvime ani z vysledka statnich maturit,?3 protoze sou-
¢asti agregovanych dat z maturit 2014 nejsou zaklady spolecenskych véd, natoz pak
podkategorie zaméfena piimo na pravni gramotnost. Zaklady spole¢enskych véd ani
netvofii povinnou soucast statni maturity, lze si je pouze zvolit v tzv. profilové casti ma-
turitni zkougky.26 Zajimavy zavér tykajici se vyuky spole¢enskych véd v CR nicméné
obsahuje dil¢i zprava ze studie Mikrosonda OSZ 2009, jez méla zjistit stupeii pfiprave-
nosti studentil na statni maturitni zkousku ze ZSV. Zprava uvadi, ze ,,z hlediska vysledki
testového Setrent lze usuzovat, Ze zaci stiednich Skol jsou pripraveni na spolecnou cast
maturitni zkousky z predmétu Obcansky a spolecenskovédni zaklad, ktera probéhne
vroce 2012 (hypotéza se potvrdila)* 27 Dostupné vysledky skute¢né obsahovaly nadpri-
meérny pocet spravnych odpovedi, nicméné z porovnani jednotlivych okruhi je zfejmé,
Ze clovék a pravo je jednim z téch, které studentlim délaji nejvetsi potize.28 Ze zvetej-

22 SCHULZ, W.: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obcéanské vychovy. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010.

23 SCHULZ, W.: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obcéanské vychovy. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010.

24 McKINSEY & COMPANY: Klesajici vysledky ceského zdakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a feSeni [on-
line]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 11. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news/Kinsey%20
-%20Edu%20report.pdf. Déle studie dodéva, ze ,kvalita viuky na ceskych skoldch je nekonzistentni. Ces-
ka republika ma velky podil studentii s nizkymi vysledky a rozdily ve vysledcich mezi kraji odpovidaji az
Jjednomu a pul roku vyuky. Variabilita vysledki mezi studenty patri k nejvyssim v OECD a stdle roste.*

25 Dostupné online: http://vysledky.cermat.cz/.

26 Vice viz http://www.novamaturita.cz/index.php?id_document=1404037101.

27 DAVIDOVA, Pavlina— KABELACOVA, Iva: Mikrosonda OSZ 2009: zavérecnd zprava projektu. Praha:

Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani, 2009, s. 123.

DAVIDOVA, Pavlina— KABELACOVA, Iva: Mikrosonda OSZ 2009: zavérecna zprdva projektu. Praha:

Centrum pro zjistovani vysledktl vzdélavani, 2009, s. 121. Tabulka ¢. 137: Srovnani uspé&snosti zakti podle

tematického okruhu. Pfedmét Obcansky a spolecenskovédni zaklad byl v testech rozdélen do sedmi casti:

Cloveék jako jedinec, clovék ve spolecnosti/a spolecnost, ¢lovék a stdt, clovék a pravo, ¢lovék a ekonomika,

¢lovek v mezindrodnim prostredi, clovek a svét. Testovani probehlo ve dvou urovnich, test A — zakladni

Groven obtiznosti byl zaméfen na ovéfeni, jak zak umi ziskané znalosti a dovednosti z oblasti spolecen-

ské, hospodarské, politické, pravni a kulturni vyuzit v praktickém zivote, zatimco test B — vyssi roven

obtiznosti byl zaméfen na ovétovani znalosti a dovednosti vybranych spolecenskych véd — filozofie, eti-
ka, religionistika, psychologie, sociologie, politologie, ekonomika, pravo a na orientaci v mezinarodnich
organizacich a mezinarodnich vztazich, jak z hlediska zivotni praxe, tak z hlediska $irsi teoretické orienta-
ce (v podrobnostech viz Mikrosonda, s. 9 — 10). Procentudlni rozpéti uspésnosti v jednotlivych ¢astech se
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nénych testovych otazek v okruhu ¢lovek a pravo je navic ztejmé, ze se zamétovaly
primarné na pravni znalosti a omezené pak pravni dovednosti, nikoli ov§em postoje.2%: 30

Reprezentantem kvalitativniho vyzkumu dotykajiciho se problematiky pravniho vé-
domi je pak sociologicky vyzkum Aktér 2011.31 Vyzkum v8ak neni pro nasi analyzu
bezprostfedné relevantni, nebot’ se vénoval predevsim tématim vnimani bezpec¢nosti
a rovnéz vymahatelnosti spravedlnosti v Ceské republice, zejména v oblasti trestniho
prava.3?

2.2 STAV OBCANSKE ANGAZOVANOSTI MLADYCH LIDI

Pti nedostatku dat ptimo se tykajicich pravni gramotnosti miizeme nicmé-
né vyjit i z vyzkumt méficich miru obCanské participace mladych lidi. Ostatné, je-li
soucasti pravni gramotnosti nejen schopnost rozumét, ale také konat, je mira zvazo-
vané ¢i dokonce realizované obcanské angazovanosti dtlezitou komponentou pravni
gramotnosti. Analyza obcanského vzdélavani dospélych upozoriiuje na fakt, ze Setfeni
hodnotovych preferenci mezi lety 1991 a 2007 poukazuje na vyrazny pokles hodnoty
,,Politika®, kterd vyjadiuje vahu vetejné ¢i obcanské dimenze ¢loveéka. Klesajici trend se
projevuje také v ostatnich evropskych zemich, nicméné pokles v Ceské republice se jevi

u testu A pohybovalo od 51,3 % do 73,8 %, pfiéemi nejniiéi L’lspéénost byla prévé u Casti élovék a prévo
zaujala souvisejici cast clovek a stat. Mlkrosonda obsahuje i vysledky rozdélené podle kategorii $kol, kde
stoji za zminku, ze v kategorii stfednich odbornych kol byla tispésnost v ¢asti ¢lovek a pravo v testu A pod
hranici primérnosti (50 %), konkrétné v hodnoté 47,3 %. Stejné tak v kategorii odbornych ucilist, kde to
bylo 48,6 %.

DAVIDOVA, Pavlina— KABELACOVA, Iva: Mikrosonda OSZ 2009: zivérecnd zprava projektu. Praha:
Centrum pro zjist'ovani vysledkt vzdélavani, 2009, s. 123. Otazky okruhu ¢loveék a pravo: Vyberte sidelni
mésto Ustavniho soudu. Sefadte jednotlivé kroky legislativniho procesu. Které z nasledujicich prav maji
automaticky lidé, ktefi uzavreli registrované partnerstvi? Kde uzavieme registrované partnerstvi? Ktery
pravni prostfedek ma Gcastnik fizeni pravo podat proti zamitavému rozhodnuti obecniho Gfadu? Jaka je
povinna lhita pro odpoveéd’ spravniho organu, pokud se nejedna o vyjimku s 60denni lhiitou pro odpoved™?
Zadani: Text vypovédi Katetiny Nekolikové. Otazka: Kdy skonéil pracovni pomér Katetiny Nekolikové?
Napiéte den mésic arok.
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ani hledani na webovych strankach Narodniho tstavu pro vzdélavani &i Ustavu pro informace ve vzd&la-
vani. Na zavér této Gasti jesté doplnime vysledky dotaznikového Setfeni organizace Clovék v tisni, podle
kterého patii mezi nejvétsi problémy ceské spolec¢nosti mimo jiné nekvalitni skolstvi a vzdélavani, vliekou-
ci se soudni spory a $patna vymahatelnost prava. Dotaznikové Setfeni 2014, dostupné online: https://www
.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY/DOTAZNIKOVE SETRENI_STREDOSKOLACI _JSNS 2014.pdf.
Prazkum Aktér 2011 vychazel z mezinarodniho vyzkumu Eurojustis a byl zpracovan Katedrou sociologie
FF UK, v terénu pak reahzovany spolecnosti STEM v tnoru 2011 na vyb&rovém souboru 1199 osob zvo-
lenych kvotnim vybérem. Vice viz DOBIAS, Michal: Prdavni védomi ceské spolecnosti: bakaldrskd prace.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, katedra sociologie, 2012, s. 32 an. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130091092/?lang=cs.

DOBIAS, Michal: Pravni védomi ceské spolecnosti. Bakalaiska prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, katedra sociologie, 2012, s. 33. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download
/130091092/?1ang=cs. Respondentiim byly polozeny otazky zejména v nasledujicich oblastech: (a) dodr-
zovani zakont, pokynt a rozhodnuti, které respondenti povazuji za rozporné s vlastnim moralnim pfesvéd-
¢enim; (b) pfimétenost (tvrdost) zakond a ukladanych sankei; (¢) minéni o zavaznosti konkrétnich typt
protipravniho jednani, resp. jejich zavrzenihodnosti z moralniho hlediska; (d) ndzory na kvalitu fungovani
justice obecné.
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jako vyrazné&jsi oproti vét§iné zemi.33 Pravidelné Setfeni Centra pro vyzkum veiejného
minéni (CVVM) mezi lety 1990 a 2008 naopak naznacuje rostouci vyznam hodnoty
,Pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti, rovnéz i hodnoty ,,Prosazovat politiku
mé strany, hnuti*, ktera v3ak stéle patii mezi nejméné vyznamné hodnoty.3
Nejzietelngjsim dokladem obcanské participace je zvazovana Ci realizovana volebni
Ucast, a proto jsme se ji rozhodli pouzit jako hlavni ukazatel rovné obéanské angazo-
vanosti mladych lidi. Dle Zpravy o mladezi 2013 se mladi Cesi vyznaduji obecné velmi
malym, a jesté klesajicim zajmem o politiku. Témét nebo vibec se o ni nezajima 94 %
mladych ve véku 15-30 let. Primérny zajem o politiku v EU je pfitom 25 %. Mezi
nejéast&ji uvadéné ditvody nezajmu o politické déni v CR patii: nezdjem obecné, zne-
chucenti ze stavajici situace ve spole¢nosti a pocit nulové moznosti ovlivnit spolecenské
déni. V roce 2010 uvedlo 53 % mladych lidi ve v€ku 18-30 let, Ze volilo v poslednich
volbach na narodni trovni. Ve vékové skupiné 15-20 let by se voleb, pokud by méla
moznost, zaCastnila polovina dotazanych. Necelé 1 % je pak ¢lenem politické strany.3>
O néco pozitivnéjsi vysledky zaznamenala ve svém dotaznikovém Setfeni organizace
Clovek v tisni, kde ucast u voleb (hypoteticky parlamentnich i studentskych) avizuje
okolo 60 % respondenttl ve véku 15-20 let,3 pfi¢emz ze srovnani Setfeni z let 2009,
2012 a 2014 vyplyva, ze ochota Gi¢astnit se voleb ziistava u studentii velmi podobna.3’
Autofi interpretace dat ovSem zaroven piipoustéji, Ze realnd ucast prvovolic¢t byva ve
skute¢nosti niz§i.38 Hlavni diivody pro netidast ve volbach zistavaji dle Clovéka v tisni
podobné jako v minulosti a jako u dospélé populace nevoli¢t — tedy nezajem o politiku,
nedlvéra ve strany a v moznost néco hlasovanim zmeénit. Oproti dospélym nevoliciim
je dle dotaznikového Setieni ¢astéji zminovana neschopnost vybrat si stranu. To nazna-
¢uje, ze volebni ucast prvovolict by skute¢né¢ mohly zvySovat akce zaméfené na simu-
laci voleb (studentské volby) ¢i intenzivnéjsi vyuka orientace v politickych otazkach.3?
Dluzno podotknout, ze nizka ucast mladych lidi v narodnich volbach neni zdaleka jen
tuzemsky problém. Ve Velké Britanii se podle deniku The Economist zi¢astnilo voleb

33 SMEKAL, Vladimir a kol.: Analyza obéanského vzdélavani dospélych. Bmo: Centrum ob¢anského vzdé-
lavani, 2010, s. 16. Dostupné z: www.msmt.cz/file/15064/download/.

34 SMEKAL, Vladimir a kol.: Analyza obéanského vzdélavani dospélych. Bmo: Centrum ob¢anského vzdé-

lavani, 2010, s. 16. Dostupné z: www.msmt.cz/file/15064/download/.

MARIKOVA, Hana: Zprdva o mladezi 2013 Zdikladni informace o situaci mladych lidi v Ceské republice

[online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2013, s. 9. Dostupné z: http://www.msmt

.cz/file/33231 1_1/.

36 Jeden svét na Skoldch — Zprdava o dotaznikovém Setieni na stirednich skoldch z roku 2014 véetné porovndni
s rokem 2012 a 2009 [online]. Nedatovano, s. 36. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY
/DOTAZNIKOVE_SETRENI_STREDOSKOLACI_JSNS_2014.pdf.

37 Jeden svét na Skoldch — Zprdva o dotaznikovém Setieni na stiednich Skoldach z roku 2014 véetné porovnani
s rokem 2012 a 2009 [online]. Nedatovano, s. 36. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY
/DOTAZNIKOVE_SETRENI_STREDOSKOLACI JSNS 2014.pdf.

3% A to mimo jiné proto, ze do kone¢ného rozhodnuti o volebni ucasti pfibydou situaéni diivody (nepfitom-
nost doma, jiné aktivity, neschopnost vybrat si stranu atd.) — Jeden svét na Skolach — Zprava o dotaz-
nikovém Setreni na strednich Skolach z roku 2014 véetné porovnani s rokem 2012 a 2009 [online]. Ne-
datovano, s. 36. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY/DOTAZNIKOVE SETRENI
_STREDOSKOLACI_JSNS_2014.pdf.

39 Jeden svét na Skoldch — Zprdva o dotaznikovém Setieni na stiednich Skoldach z roku 2014 véetné porovnani
s rokem 2012 a 2009 [online]. Nedatovano, s. 36. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY
/DOTAZNIKOVE_SETRENI_STREDOSKOLACI JSNS 2014.pdf.
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jen 44 % lidi mezi 18 a 24 lety, coz je o vice nez 20 procentnich bodi mén¢, nez byla
celkovd volebni ucast. The Economist zdroveil uvadi, ze neexistuje evropska zemé, kde
by mladi volili vice nez starsi.*0

V mezinarodnim srovnani jsme v ochot¢ jit volit dle ICCS vice nez 10 procentnich
bodi pod primérem (spolu s Bulharskem a Svycarskem).4! Co se ty&e porovnani ucasti
ruznych vékovych skupin ve volbach do Evropského parlamentu roku 2009, je v EU dle
Eurobarometru praimérna volebni ucast 43 %, z toho u vékové skupiny 1824 let pouze
29 % (tj. rozdil 14 procentnich bodi), zatimco u vékové skupiny nad 55 let 50 %. V roce
2004 byla volebni Gcast téchto dvou vékovych skupin 33 %, resp. 59 %.42 Volebni Gcast
prvovoli¢t a obecné mladych lidi je tedy v ramci EU nizsi nez Gcast vyssich vékovych
skupin. K tomu je tfeba podotknout, ze ucast ve volbach do Evropského parlamentu
velmi tzce souvisi se vztahem k EU, ktery je dle dotaznikového Setieni Clovéka v tis-
ni z roku 2014 vsSak pfesné v opacném sledu — $kolaci jsou obecné k ¢lenstvi v EU
vstiicngjsi nez vét§inove skeptickd dospéla populace.** Eurobarometr dale uvadi, ze
u vnitrostatnich voleb je primérna Gcast v ramei EU 72 %, zatimco u vékové skupiny
18-24 let pouze 38 % (rozdil ¢ini 34 procentnich bodi).**

Z citovanych statistickych udaja Ize shrnout, ze obecn¢ mladi lidé k volbam prilis
nechodi, pfipadné nehodlaji pfijit, coz nas ve svétovém srovnani ¢ini v tomto aspektu
obcanské angazovanosti podprimérnymi. Je samoziejme tieba mit na paméti, ze mladi
lidé (podobné jako starsi voli¢i) maji nepochybné pravo volit tak, ze k volbam neptjdou
(v Ceské republice v sou¢asnosti neexistuje volebni povinnost). Nesta¢i tedy sledovat
realnou ¢i zvazovanou volebni ticast mladych lidi, ale je tfeba se ptat i na motivace téch,
ktefi k volbam neptisli. Bylo pfi¢inou jejich volebni absence svobodné informované
rozhodnuti (,,nemam koho volit™), nebo spise lenost ¢i dokonce apatie (,,stejné nic ne-
zménim*)? Vysledky dotaznikového Setieni organizace Clovék v tisni naznacuji, Ze jde
spiSe o druhou moznost. Konkrétné uvadi: ,,Starsi studenti (18—20 let) neveri viastni
moznosti ovlivnit FeSeni problémui vice nez jejich mladsi spoluzdci, ackoli maji moznost
volit do lokdlnich i republikovych zastupitelstev. To naznacuje, zZe postoj nemoznosti
ovlivnit Feseni problémii souvisi i s nediiverou ve fungovani zastupitelské demokra-
cie.** S tim do jisté miry souzni i vysledky Eurobarometru, podle kterého mladi lidé
ve veéku 18-24 let, kteti se voleb nezacastnili, odivodnovali tuto skutec¢nost ve 20 %
ptipadd svym nezajmem o politiku nebo v 19 % svou nespokojenosti s ni. Tretim du-

40 The Economist. Dostupné z: http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2014/10/economist

-explains-24.

SCHULZ, Wolfram: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obéanské vychovy. Praha: Ustav pro informace

ve vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010, s. 60.

EVROPSKE VOLBY 2009 Povolebni priizkum Prvni vysledky: Hlasovani podle vékovych skupin [on-

line]. B.m.: Evropsky parlament. 2009. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre

/post_electoral/EB71.3-FocusonAge-CS.pdf.

43 Jeden svét na Skolach — Zprava o dotaznikovém Setieni na stirednich Skoldch z roku 2014 véetné porovndni

s rokem 2012 a 2009 [online]. Nedatovano, s. 64. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY

/DOTAZNIKOVE_SETRENI_STREDOSKOLACI_JSNS_2014.pdf.

EVROPSKE VOLBY 2009 Povolebni priizkum [online]. 2009, s. 2. Dostupné z: http://www.europarl.europa

.eu/pdf/eurobarometre/post_electoral/EB71.3-FocusonAge-CS.pdf.

45 Jeden svét na Skoldch — Zprava o dotaznikovém Setieni na strednich Skolach z roku 2014 véetné porovndni
s rokem 2012 a 2009 [online]. Nedatovano, s. 23. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY
/DOTAZNIKOVE_SETRENI_STREDOSKOLACI JSNS 2014.pdf.

4

4

s}

4.

=

179



vodem v potfadi pak byla zaneprazdnénost, nedostatek ¢asu nebo pracovni povinnosti
(16 % dotazanych nevolici).*6

Vyznamna je v tomto ohledu pfitom studie ICCS, ktera zjistila pozitivni korelaci
mezi ochotou studentd pfijit k volbam a mirou jejich ob¢anskych znalosti: ¢im je mira
znalosti vys$si, tim pravdépodobné&ji piijdou studenti do volebni mistnosti.#” Samotna
ucast ve volbach pfitom neni nutné zarukou kvalifikované a racionalni volby. Pokud
bychom — napf. pomoci zavedeni volebni povinnosti ¢i masivni reklamni kampani —
mladé lidi pfiméli k volbam pfijit, ale nijak bychom je nevedli k prohlubovani jejich
obcanskych znalosti, zvysili bychom tim logicky riziko tspéchu antisystémovych a po-
pulistickych uskupeni. Proto musi byt cilem obcanského vzdélavani nejen motivovat
k ucasti na volebnim procesu, ale pfedev§im vést mladé lidi k racionalnimu a odpo-
védnému rozhodovani na zéklad€ relevantnich informaci. Vedle zvySovani pravnich
znalosti pfitom napf. studie Participativni ob¢anstvi v Evropské unii doporucuje posilit
diraz na obCanské vzdelavani ve Skole i mimo ni a ,,podporit spoluprdci mezi riiznymi
typy organizaci — mezi Skolami, samospravami, mladeznickymi organizacemi, nezisko-
vymi organizacemi a komercni sférou*.*8 Tato doporueni pfitom souzni se zavéry, ke
kterym dochdzime na jiném misté tohoto ¢lanku i ve vztahu k pravni gramotnosti.

Celkovée tak nezbyva nez uzavfit, ze nejvyraznéj$im zjisténim pii snaze popsat
pravni gramotnost mladych lidi je skutecnost, Ze pro to neexistuje dostatek dat, coz je
vzhledem k vyznamnosti stupné pravni gramotnosti mladych lidi pro dobfe fungujici
spoleénost pfinejmenéim zaréiejici Z dostupn}'lch studii a V}'fzkumﬁ se 0V§em ukazuje

podprimérné (napt. ochota jit volit).

3. STRATEGICKE DOKUMENTY#?

Cilem této ¢asti je na zaklad¢ vladnich a rezortnich strategii identifikovat
cil, ktery si stat na poli zvySovani pravni gramotnosti stanovil. I pro tuto ¢ast plati, ze
piimo na pravni gramotnost jsme nikde nenarazili. Vychazime ovsem z fady koncepci,
ktera pojednéavaji o znalostech prava a ptistupu mladych lidi k pravim.

46 EVROPSKE VOLBY 2009 Povolebni priizkum Prvni vysledky: Hlasovani podle vékovych skupin [online].

B.m.: Evropsky parlament. 2009, s. 4. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre

/post_electoral/EB71.3-FocusonAge-CS.pdf.

SCHULZ, W.: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obcanské vychovy. Praha: Ustav pro informace ve

vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010, s. 59.

PROTIVINSKY, Tomas: Participativai obéanstvi v Evropské unii [online]. [vid. 23. tnor 2015]. Dostupné

z: http://www.obcanskevzdelavani.cz/participativni-obcanstvi-v-evropske-unii.

49 Kompletni piehled viech soucasnych i historickych strategickych dokumentd prinesla ve své analyze Mla-
di lidé a verejné politiky v CR Nadace Open Society Fund Praha, z niZ erpame. BARTA, Ondfej a kol.:
Miadi lidé a verejné politiky v Ceské republice [online]. Praha: Nadace Open Society Fund Praha, 2014.
Dostupné z: http://www.osf.cz/images/stories/download/novinky/mladi-lide-averejne-politiky-v-ceske
-republice.pdf.
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tabulka:50

3.1 KONCEPCE PODPORY MLADEZE 2014-2020

Priority statu ve vztahu k mladezi vymezuje piedevsim Koncepce podpory
mladeze 20142020 pfijatd Vladou Ceské republiky v kvétnu 2014. Primarni cilovou
skupinou této koncepce jsou mladi lidé ve véku 13-30 let. Koncepce stanovuje 13 stat-
nich strategickych cilt pro 1éta 20142020, pfic¢emz usnadnovani pfistupu mladych
lidi k praviim je hned prvnim z téchto cilt. Jeho podrobnou definici uvadi nasledujici

SC 1: Usnadnovat rovny piistup déti a mladeze k pravim

DC A: Vytvéret oteviené prostifedi pro moznosti
uplatiiovani prav déti a mladeze

Opatieni: 1.

Zvysovat povédomi v celé spolecnosti
o pravech déti a mladeze

. Podporovat edukaci vefejnosti v oblasti

prav déti a mladeze s diirazem na vzajemnou
uctu, respekt a diistojnost

. Podporovat vytvaieni zjednodusenych texti

tykajicich se prav déti a mladeze, aby pro né¢
byly uzivatelsky ptistupné

. Podporovat rozvoj pedagogickych piistupt

v oblasti vzdélavani k pravim déti a mladeze

SC 1: Usnadnovat rovny piistup déti a mladeze k pravam

DC B: Podporovat rozvoj kompetenci pro prosazovani prav
déti a mladeze

Opatteni: 1.

4

Podporovat a motivovat déti a mladez
k aktivnimu prosazovani jejich prav

. Podporovat volnocasové aktivity pro rozvoj

kritického mysleni

. Podporovat aktivity, které pomahaji pti vstupu

do samostatného zivota mladym lidem z rodin,
jejichz funkce jsou vazné naruseny

. Podporovat budovani financni gramotnosti

déti a mladeze v ramci zajmového
a neformalniho vzdélavani

. ZvySovat povédomi mezi détmi a mladezi

o existujicich formach pravniho poradenstvi
a moznostech jeho vyuziti

Gesce

MPSV

MPSV

Spolugesce
MSMT

MK

Spolugesce

MK

50 Koncepce podpory mladeze na obdobi 2014-2020 [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lo-
vychovy. Nedatovano. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33599/.
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Hlavnim koordinatorem realizace a vyhodnoceni koncepce je Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (dale téZ jen ,, MSMT*). Diillezitym organem v tomto procesu je
Komora mladeze,’! kterd ma zajistit komplexni ptistup v ¢innosti vSech statnich organt
i organt uizemné samospravnych celkt sméfujici k realizaci cilti koncepce.

3.2 STRATEGIE VZDELAVACI POLITIKY CR DO ROKU 202052

Hlavnim strategickym dokumentem v oblasti vzdélavaci politiky je Strate-
gie vzdélavaci politiky CR do roku 2020. V ni si stat stanovil tii priority, a to (a) sniZo-
vat nerovnosti ve vzdélavani, (b) podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy
predpoklad, a (c) odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém. Z pohledu naseho
tématu jsou zejména dilezité priority (a) a (b).

3.2.1 SNIZOVANI NEROVNOSTI VE VZDELAVANI

Stat si uvédomuje, ze z ruznych divodi nemaji mladi lidé ke vzdélani
v ramci Ceské republiky zcela rovny piistup. Zavézal se proto, ze do roku 2020 bude
tuto nerovnost snizovat.>3 Z hlediska tohoto ¢lanku je dalezity zejména zamér statu
posilovat spole¢né prvky v rameci stfedniho vzdélavani. Zatimco v oblasti zakladniho
a gymnazialniho vzdélavani panuje jednota co do obsahu kurikularnich dokument (pro
zakladni Skoly existuje jeden ramcové vzdélavaci program RVP, a pro gymnazia dva
programy), sttedni odborné vzdélavani je obsahovée velmi roztfisténé (281 RVP, samo-
statny pro kazdy obor). Podle nazoru tvirct strategie je chybou, Ze dochazi k predéas-
né profesni specializaci studentli stfednich odbornych skol na ukor obecnych znalosti
a dovednosti. ,,Specificky je zZadouct zlepsit predevsim uroven zakladnich gramotnosti
a obecnych znalosti, dovednosti a schopnosti, nebot’ jejich vyznam pro dalsi zZivot ab-
solventii je znacny, at uz se jedna o jejich postaveni na trhu prace, zapojeni do dalsiho
vzdélavani ¢i schopnosti resit bézné Zivotni situace.“>* JelikoZ se, zv1ast v oborech,
které nejsou spolecenskovédné zaméteny, mezi tyto obecné znalosti a dovednosti fadi
i pravni gramotnost, 1ze ocekavat, Ze stat bude na zakladé strategie tuto slozku v ramci
sttedniho odborného skolstvi posilovat.

3.2.2 PODPOROVAT KVALITNI VYUKU A UCITELE
JAKO JEJI KLICOVY PREDPOKLAD

wtezejnim predpokladem pro maximalni rozvoj deti, Zakii a studentit je
kvalitni vyuka,” piSe se ve strategii. ,,ZlepSeni kvality vzdélavani pritom miize nastat

5

Komora mladeze je poradni organ ministra/ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy pro oblast déti
a mladeze.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mladeze
a télovychovy, nedatovano. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mladeze
a télovychovy, nedatovano, s. 13. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategic 2020 web.pdf.
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mladeze
a télovychovy, nedatovano, s. 19. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategic 2020 web.pdf.
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pouze tehdy, pokud ciliim a potrebam vzdélavani rozumi vetsina spolecnosti a pokud
Jjsou vSichni aktéri vzdelavaciho procesu motivovani a oddani myslence soustavného
zlepSovani vyuky, ke kterému maji patiicné schopnosti a podminky.©3 Stat si tedy uveé-
domuje, Ze kvalitni vyuka a ucitelé jako jeji klicova slozka jsou stézejnim predpokla-
dem pro rozvoj mladych lidi ve vSech smérech. Nebo alespon, ze to je, na rozdil napt.
od rodinného prostiedi, ta ¢ast faktorti piisobicich na mladé lidi, kterou mtize stat ze své
pozice majoritniho organizatora skolstvi nejlépe ovlivnit. Ve strategii se proto rozhodl
rozvijet mnoha opatieni s cilem podpofit kvalitni vyuku.

Jelikoz i my jsme $kolu a ucitele identifikovali jako zakladni hybny prvek, skrze n&jz
je mozno na mladé lidi koordinovan¢ piisobit a zvySovat tim jejich pravni gramotnost,
vénovali jsme pusobeni ucitelti a piekazkam, se kterymi nejcastéji bojuji, celou zave-
recnou pasdz ¢lanku. K vybranym cilim stanovenym touto strategii se proto vratime
pozdgji.>®

3.3 DALSI STRATEGICKE DOKUMENTY

Dalsimi aktualn€ platnymi strategickymi dokumenty tykajicimi se, alespon
do urcité miry, pravni gramotnosti, jsou Strategie celoZivotniho uceni,>” ktera ve své
analytické ¢asti velmi pfesné pojmenovava mnohé problémy jak pocatecniho, tak celo-
zivotniho vzdélavani. Ve své strategické ¢asti pak vytyCuje mnoho cildi, mezi néz fadi
i podporovani rovného piistupu ke vzdélavani, rozvijeni funkéni gramotnosti a dalsich
klicovych kompetenci ve vzdélavani, podporovani zajistovani kvalitni nabidky vzdé-
lavacich ptilezitosti a dalsi.

Dale v CR plati Akcni plan podpory odborného vzdélavani CR 2008—2015,%8 ktery
se soustfed’uje na spojeni mezi odbornym vzdélavanim a pracovnim trhem, a také na
otazku klesajictho poétu studentil se zajmem studovat na odbornych §kolach v CR,
Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj CR (2008-2015), jejimz Gelem je stanoveni
priorit v oblasti vzdélavani pro udrzitelny rozvoj a Dliouhodoby zamér vzdélavani a roz-

5

a

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlade-
ze a télovychovy, nedatovano, s. 25. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf,
s.25.

Jedna se o nasledujici, pti¢emz cile pod ¢isly 1-3 a 5 jsou zejména relevantni pro tento ¢lanek. (1) Dokon-
Cit a zavést kariérni systém pro ucitele a zlepSovat podminky pro jejich praci; (2) Modernizovat poc¢ate¢ni
vzdélavani uciteld a vstupni vzdélavani fediteld; (3) Posilit dalsi vzdélavani a metodickou podporu uéitelt
a feditelti; (4) Posilit vyznam kvalitni vyuky ve vysokoskolském vzdélavani; (5) Srozumitelnéji popsat
cile vzdélavani; (6) Modernizovat systém hodnoceni na urovni ditéte, zaka a studenta; (7) Modernizovat
hodnoceni na trovni skoly. Strategie vzdélavact politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, nedatovano, s. 25-34. Dostupné z: http://www.msmt.cz
/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

Strategie celozivotniho uceni CR [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2007.
Dostupna z: http://www.msmt.cz/uploads/Zalezitosti EU/strategie 2007 CZ_ web_jednostrany.pdf.
Akéni plan podpory odborného vzdélavani [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2008.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/soubory/stredni/ZP_Akcniplanpodporyodbornehovzdelavani
.pdf.

BARTA, Ondiej a kol.: Mladi lidé a vefejné politiky v Ceské republice [online]. Praha: Nadace Open
Society Fund Praha, 2014, s. 89. Dostupné z: http://www.osf.cz/images/stories/download/novinky/mladi
-lide-averejne-politiky-v-ceske-republice.pdf.
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voje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2011-2015, ktery uvadi zakladni
sméry a cile vyvoje regionalniho Skolstvi.

Na nezaméstnané mladeé lidi ve véku 15-24 let, ktefi jiz ukoncili formalni vzdélava-
ni, cili dlouhodoby program Ministerstva prace a socialnich véci Zdruky pro mladez.%°
Ten si klade za cil zajistit kazdému takovému ¢loveéku do ¢tyf mésict kvalitni nabidku
zamg@stnani, dalsiho vzdélavani, odborné pfipravy nebo staze. Rozvoj pravni gramot-
nosti u mladych nezaméstnanych program nesleduje, naopak jako jeden z prostiedki
prevence nezaméstnanosti uvadi zvySovani podilu praktické pfipravy na obsahu vyuky
na stfednich $kolach a zvétSovani spoluprace $kol se zaméstnavateli.®! Coz je cil, ktery
se mize nevhodnou realizaci dostat do rozporu s cilem posilit spole¢né prvky ve stred-
nim odborném vzdélavani, stanovenym Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020.

Jen z prostého vyjmenovani jednotlivych dokument je zjevné, ze Ceska republika
rozhodné netrpi nedostatkem strategickych dokumentt. Pfi jejich Cteni ziska ¢tenar do-
jem, ze si ¢eska spolecnost prostfednictvim svych instituci uvédomuje nutnost zlepsit
svij vzdeélavaci systém a dokazala svoji nespokojenost vtélit v relativné dobfe zvolené
a zformulované priority.®2 Ani dobfe naformulované cile ov§em nedokazi zménit sou-
Casny stav, pokud chybi ochota je napliiovat. A pravé zde nachdzime hlavni nedostatek
Ceského vzdélavaciho systému: chybi vile uvadét strategie v Zivot.

To se zietelné ukazuje pii pohledu na diivéjsi strategické dokumenty.%3 At jiz se
jedna o bilé knihy nebo dlouhodobé plany, jejich hlavni slabinu pfedstavuje jejich
nedostatecné napliiovani. Za vSechny citujme z Analyzy naplnéni cilii Narodniho pro-
gramu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti predskolniho, zdklad-
niho a stredniho vzdeélavani: ,,Analyza realizace opatreni navrhovanych v jednotlivych
strategickych liniich ukazuje, ze rada z nich nebyla uskutecnena viibec, mnoha z tech,
ktera realizovana byla, byla realizovana izolované nikoli v zamyslenych komplexnich
celcich a souvislostech. Mnoha opatieni byla realizovana do znacné miry formalné bez

60 Realizacni plan programu Zéaruky pro mladez Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo prace a social-

nich véci, 2014. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/16867.

Realizacni plan programu Zéaruky pro mladez Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo prace a social-

nich véci, 2014, s. 5. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/16867.

62 Mizeme samoziejmé debatovat o konkrétnich prioritach ¢i provazani jednotlivych cild. I pfesto oviem
plati, ze hlavnim problémem rozhodn¢ neni nedostatek cilti nebo jejich zcela nelogicky ¢i zavrzenihodny
vybér. Ztotoziujeme se s Analyzou naplnéni Bilé knihy v tom, Ze kliovy problém je v absenci systému
strategického Fizeni, ktery by stanovil jasnou vizi a z ni plynouci cile vzdélavaci politiky, dokazal by pro
né ziskat podporu vefejnosti a v dostatecné mite by vytvaiel podminky pro jejich napliiovani a sledovani
dopad realizace jednotlivych opatfeni vzhledem k zamyslenym cilim. Namisto tvorby dalsich a dalsich
strategickych dokumentti doporuc¢ujeme vybudovat systém strategického fizeni ve vzdélavani. Je tieba se
naucit systematicky fidit oblast vzdélavani, tedy zavést postupy, které umozni otevfit a fidit informovanou
diskusi o sméfovani vzdélavaciho systému, vytvafet navzajem koordinované programy smétujici
k napliiovani jasné stanovenych cill a také tyto programy vyhodnocovat a upravovat na zakladé zmen,
které ve vzdélavani nastavaji. Zavedeni systému strategického fizeni musi pfedchazet profesionalni audit
soucasného stavu. STRAKOVA, Jana a kol.: Analyza naplnéni cilii Narodniho programu rozvoje vzdé-
lavani v Ceské republice (Bilé knihy) v oblasti piedskolniho, zdkladniho a stiedniho vzdélavani [online].
2009, s. 6. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/9399 1 _1/.

63 Napi. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha (2001-2005), Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (2007-2013), Bild kniha tercidrniho
vzdélavani (2009), Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2011-2015 (2011). OSF: Mladi lidé a verejné politiky v CR, s. 85-92.
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odpovidajici financni a metodické podpory, ktera by zvysila Sanci na jejich uspésnost.
Reformni zameéry byly pouze proklamovany, nebyly zajisteny klicové podminky pro je-
Jjich realizaci, bylo zanedbdano zapojent klicovych aktéri zmen. Vymluvnym dokladem
takového postupu je celd kurikularni reforma. Pro témer vSechny realizované kroky pak
plati, ze nebyla sledovana jejich uspésnost ve vztahu k naplnovani stanovenych cilit ani
monitorovany pribéh a probléemy pri jejich realizaci. VysSe uvedené nedostatky, které
se projevily pri realizaci doporuceni Bilé knihy, jsou ovSem charakteristické pro celou
vzdélavaci politiku v CR v polistopadovém obdobi. 64

3.4 SYSTEM KURIKULARNICH DOKUMENTU

Zakladnim legislativnim dokumentem, jimz se v soucasnosti ¢eské vzdé-
lavani tidi, je zadkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon). Ten vymezuje obecné cile a principy, na
kterych je vzdélavani postaveno, a legislativné upravuje fungovani skolstvi.

§ 3, odst. 1 skolského zakona piedpoklada vypracovani Narodniho programu vzdéla-
vani, ktery ma dale rozpracovat cile vzdélavani formulované skolskym zdkonem, vyme-
zit hlavni oblasti vzdélavani, obsah vzdélavani a prostiedky, které jsou nezbytné k do-
sahovani jeho cili. Ackoliv od pfijeti skolského zdkona v soucasné podobé¢ uplynulo
jiz deset let a s existenci Narodniho programu vzdélavani pocitaji vSechny legislativni
i dalsi kurikularni dokumenty, nebyl dosud vypracovan.

Roli nejvyssich kurikularnich dokumentti proto ptebiraji ramcové vzdélavaci pro-
gramy (RVP), vytvafené na zakladé § 3, odst. 2 Skolského zédkona.®> RVP nahradily do
roku 2004 pouzivané osnovy, pficemz jejich smyslem je vymezit zdvazné ramce vzde-
lavani pro jeho jednotlivé etapy (pro piedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani) — tedy
stanovit konkrétni cile, kterych mé vzdélavani na jednotlivych stupnich Skol dosahovat,
a vymezit ramec, v némz se musi skoly pii dosahovani téchto cilti pohybovat. Cilem
této kurikularni reformy bylo poskytnout §kolam vétsi miru autonomie v tom smyslu, Ze
namisto dfivéjsich osnov jiz RVP piedepisuji zejména koneéné cile, kterych maji skoly
a zaci dosahnout, ale volené metody vyuky, rozloZeni uciva v ro¢nicich ¢i pfedmétech
a konkrétni obsahy byly ve vétsi mife ponechany na uvazeni skol.

Podle zasad stanovenych v ptislusném RVP si pak kazda skola vytvofila vlastni
$kolni vzd&lavaci program (SVP), jimz se pfi realizaci vzdélavaciho procesu v souladu
s § 3, odst. 3 $kolského zakona F1di.6¢

64 STRAKOVA, Jana a kol.: Analyza naplnéni cilii Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské repub-
lice (Bilé knihy) v oblasti predskolniho, zdakladniho a stredniho vzdélavani [online]. 2009. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/9399 1 1/.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy, 2013. BALADA, Jan: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny
Ustav pedagogicky v Praze, 2007. RVP pro stiedni odborné vzdélavani (RVP SOV) na http://www.nuov.cz
/ramcove-vzdelavaci-programy.

BALADA, Jan: Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007.
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3.4.1 ROZVIJENI PRAVNI GRAMOTNOSTI PODLE KURIKULARNICH DOKUMENTU

Z pohledu rozvijeni pravni gramotnosti je vyznamny jeden z obecnych cild
vzdélavani stanovenych Skolskym zakonem. Podle jeho § 2, odst. 2 mezi né patii ,,pocho-
peni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod
spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost*. Moznosti, jak vychovu k pra-
vim do vzdélavani zahrnout, je obecné nékolik. Mtize se jednat o samostatny predmét,
muze byt integrovana do ostatnich pfedméti, nebo jako prifezové téma prostupovat ce-
lym kurikulem.®” V CR pievazuje pojiméani ob&anské vychovy (resp. zakladt spole¢en-
skych véd) jako samostatného predmétu.

Ne vSechny Skolské systémy pfistupuji k rozvoji pravni gramotnosti jako ke
vzdélavaci oblasti zalozené zejména na pravnich znalostech. V mnoha zemich si
uvédomuji, Ze zaci se svym praviim a povinnostem nejlépe nauci nikoli memorovanim
faktd o staté a pravu, ale spiSe aktivni participaci na feSeni spolecnych zalezitosti
tfidniho, Skolniho nebo i obcanského zivota. Za tim ucelem proto zfizuji napt. Skolni
parlamenty nebo aktivné podporuji tfidni kolektivy v fizeni vlastnich zalezitosti, ¢imz
se zaci uci principim demokracie a individualni odpovédnosti za celek, a zaroven si
zvykaji na nutnost a moznost hajit sva prava.®® Po ¢eskych Skolach ovSem tento pristup
centralné vyzadovan neni, pokud jsou n¢kde Zaci zapojeni napt. do rozhodovani o pod-
statnych zalezitostech Skoly, je to vzdy pouze z iniciativy jednotlivych $kol, ucitelti
¢i zakh samotnych. To doklada i zjisténi studie ICCS, podle které se pouhych 21 %
¢eskych zakl nekdy ucastnilo rozhodovani o podstatnych zalezitostech tykajicich se
chodu skoly. Podle stejné studie panuje lepsi situace v oblasti zapojeni zaka do $kol-
nich parlamentti nebo fungovani tfidni samospravy, kdy se podle studie ucastnilo voleb
predsedy tiidy nebo zastupce ve $kolnim parlamentu 74 % 7ak0.%? Tyto postupy $kolam
doporucuje i RVP.

3.4.2 KLICOVE KOMPETENCE

Prvni skupinou cild, kterou RVP zavazné vymezuji, je oblast tzv. klico-
vych kompetenci, tedy ,,soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot,
které jsou dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti
a budouct uplatnéni v Zivote“.70 Z hlediska pravni gramotnosti jsou dilezité zejména
kompetence ob¢anska a pracovni. Cilem rozvijeni obcanské kompetence je takovy
absolvent skoly, ktery bude plnohodnotnym ob¢anem statu, jenz si je védom svych
prav a povinnosti, respektuje prava jinych a je aktivné zapojen do chodu spoleénosti.
Cilem pracovni kompetence je vybavit zaky pfedpoklady k uplatnéni na trhu prace

67 SCHULZ, Wolfran: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obcanské vychovy. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010.

68 SCHULZ, Wolfran: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obcanské vychovy. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010, s. 22.

6V Ceské republice zavadéni a dobré fungovéni $kolnich parlamentti soustavné podporuje napi. Centrum
pro demokratické uceni, o. p. s.

70 BALADA, Jan: Ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky
v Praze, 2007, s. 8.
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nebo v podnikatelském prostiedi, tedy je vybavit i zakladnim piehledem o tom, jaka
jsou jejich prava a povinnosti v této oblasti a jaké moznosti profesniho uplatnéni pied
nimi v Zivoté stoji.”!

3.4.3 ZAVAZNY VZDELAVACI OBSAH

Druha ¢ast RVP urcuje, cemu se ma vzdélavani vénovat po obsahové stran-
ce. U kazdého oboru jsou stanoveny ocekavané vystupy, tedy co by mél zak umét ¢i znat
na konci stupné vzdélavani, a ucivo.

Na druhém stupni zékladniho vzdélavani (a na nizsich stupnich viceletych gymna-
zii)7? je vzdélavani o pravech zahrnuto v oboru vychova k obcanstvi. Zde by se mé&l zak
seznamit se zdkladnimi hodnotami, na nichz je ¢esky pravni fad postaven, se zaklad-
nimi poznatky o tom, jak pravo funguje, a rovnéz i se zaklady nauky o staté a o tom,
co obnasi byt obéanem Ceské republiky. Jiz absolvent zakladni §koly by tedy mé&l byt
vybaven zakladni Grovni pravni gramotnosti.

Na gymnazialnim stupni je vzdélavani o pravech zatazeno do oboru obcansky
a spolecenskovedni zaklad, ktery kromé prava a vychovy k obcanstvi zahrnuje i mno-
ho dalsich spolecenskovédnich obort, jako je psychologie, sociologie, religionistika,
filosofie ¢i ekonomie. V oblasti pravni by se méli studenti naucit samostatné orientovat
v normach a méli by byt seznameni se zéklady jednotlivych pravnich oborl — tistavni-
ho, ob¢anského, trestniho, pracovniho, obchodniho i spravniho prava. Méli by rovnéz
vedét, jak funguji organy pravni ochrany, a tedy jakym zptisobem mohou sva prava
hajit, a m¢li by k tomu byt motivovani. V oblasti obéanské by se pak méli vyznat v hod-
notach, na nichz je stat postaven, v systému organizace statu, a v moznostech, jak na
fizeni statu participovat.

Na stupni stiedniho odborného vzdélavani jsou cile a u€ivo definovany obdobné,
jako na gymnaziich, pouze o néco strucnéji. Vzdélavani probiha v oblasti spolecensko-
vedni vzdeldvani, kam je, na rozdil od gymnazii, zafazen krom ostatnich spole¢ensko-
védnich obort i d&jepis.

3.4.4 PRUREZOVA TEMATA

RVP dale stanovuje prufezova témata, ktera musi byt v prib&hu vzdélavani
na Skolach v riznych formach oducena, at’ jiz projektovou vyukou nebo zatazenim do
odpovidajicich pfedméti. Tématem, které se piimo tyka vzdélavani o pravech, je vycho-
va demokratického obcana, zatazena v RVP pro zakladni a pro stiedni odborné vzdela-
vani, a dale téma Clovek a svét prace zafazené v RVP pro stiedni odborné vzdélavani (na
gymnaziich i zakladnich skoléach je cloveék a svet prace samostatnou vzdélavaci oblasti).

71 Dalsimi kli¢ovymi kompetencemi definovanymi v RVP jsou: kompetence k udent, k feSeni problémd,
komunikativni, socialni a personalni a ve sttednim odborném vzdélavani také matematické, informacni
a odborné kompetence.

72 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani. Praha: Ministerstvo kolstvi, mladezZe a t€lovycho-
vy, 2013, s. 4.
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3.4.5 ZAVER

Z kurikularnich dokumentt vyplyva, ze stat si v ramci formalniho vzdéla-
vani v oblasti rozvoje pravni gramotnosti stanovil fadu ambicidznich cilti. V rdmcovych
vzdélavacich programech jsou, zda se, zahrnuty vSechny podstatné slozky ke zvySovani
pravni gramotnosti, zdsadnim nedostatkem je jejich nedostate¢né napliiovani. Hlav-
nim pfi¢indm se vénujeme v druhé poloviné ¢lanku. S timto zavérem koresponduje
i dotaznikové Setfeni, které mezi uciteli obéanské vychovy provedla roku 2014 nové
vznikla Asociace uciteli OV a ZSV, podle né€jz vnima pouze 5,5 % ucitelti obsahovou
definici jejich predmétu v RVP jako problém. Naopak podle 56 % ucitelti oslovenych
ve stejném Setieni odpovidaji cile vzdélavani formulované v RVP potiebam ¢lovéka
v soucasné spolecnosti, podle 12 % jim odpovidaji ¢astecné a pouze podle 10 % ucitelt
jim neodpovidaji. 73

4. FAKTORY, KTERE PUSOBI NA MLADE LIDI
PRI ZISKAVANI PRAVNI GRAMOTNOSTI

V této Casti ¢lanku se pokusime zachytit nejvyznamnéjsi faktory, resp.
jejich skupiny, které maji vliv na formovani pravni gramotnosti mladych lidi. V ram-
ci téchto faktorti dale identifikujeme nejvyznamnéjsi prekazky, které brani zlepseni
soucasného stavu. V zavéru pak vyzdvihneme prekazku, ktera ma podle nas nejvetsi
potencial stat se hybatelem zmény, a té vénujeme posledni ¢ast ¢lanku. Jsme si védomi
toho, ze nasledujici vycet neni uplny a ze nékteré¢ dopady jsou tézko méfitelné. Presto

V mnoha z nize popsanych bodil se ostatné shodujeme s jinymi vyzkumy. Narodni
zprava z ICCS konstatovala, Ze na zaky maji nejvyraznéj$i a bezprostiedni vliv tyto
skupiny: vrstevnici (dle mnoha studii nejvyznamnéjsi skupina pro socializaci), nefor-
malni mistni spolecenstvi (mladeznické organizace, pracovni mista), formalni mistni
spolecenstvi (politi¢ti viidei, atmosféra optimismu), rodina a $kola (ucitelé, planované
kurikulum, piileZitosti participace).” Kvalitativni Setfeni Clovéka v tisni mezi faktory,
které ovliviiuji postoje a chovani studentti v oblasti ob¢ansko-spole¢enskych témat,
identifikovalo rodinu, kamarady (primarn¢ spoluzéaky), vyucujici, lokalné (v dané obci)
znamé aktivni osobnosti, média — medializované osobnosti (lokalné i globaln¢) a me-
dializované udalosti.”s

73 REZAC, Michal - VODICKOVA, Tereza: Co potiebuji obéankati? Vysledky dotaznikového etieni. In: Co
potiebuji obéankari? [online]. 12. biezen 2014. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download
.php?file=65269&view=9146.

7 SOUKUP, Petr: Ndrodni zprdava z Mezindrodni studie obéanské vychovy [online]. B.m.: Ustav pro infor-
mace ve vzdélavani, 2010, s. 19-20. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/12361 1 _1/.

5 Kdo jiny? Analyza kvalitativniho vyzkumu [online]. B.m.: Clovék v tisni, 2010, s. 10. Dostupné z: https://
www.jsns.cz/data/jsns/FILES/PDF/Kvalitativni_vyzkum Kdo-jiny.pdf.
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4.1 RODINA A VRSTEVNICI

Je zcela logické, ze rodina, ve které mlady cloveék vyrista, a vrstevnici,
se kterymi se potkava, na néj maji zasadni vliv — a to i z pohledu pravni gramotnosti.
Cast vénovanou sou¢asnému stavu pravni gramotnosti mladych lidi jsme uvedli vy-
zkumem dokladajicim nevelkou uroven pravni gramotnosti v celé populaci. Pfirozené
prave celkova vyspélost spolecnosti, ktera se sklada z vyspélosti jednotlivych jejich
¢lend, predstavuje zietelny limit i v rdmci bezprostiednich vztahi. Jednd se o faktor
pomeérné tézko ovlivnitelny, zejména mame-li na mysli celkovou vyspélost spolecnos-
ti nebo pravni gramotnost rodinnych pfislusnikii. Za nejsnaze kultivovatelnou slozku
v ramci tohoto faktoru povazujeme vrstevniky, tj. mladé lidi, ktefi se v naprosté vétsing
ptipadu stale jesté ptipravuji na vykon svého budouciho povolani. Nas nazor doklada
napf. dotaznikové Setfeni Clovéka v tisni, ze kterého vyplynulo, Ze ob&anska (ne)an-
gazovanost je do ur¢ité miry determinovana vzdélanosti.”® Otazce vzdélavani se proto
budeme jesté vénovat.

4.2 SYSTEM FORMALNIHO VZDELAVAN{

Pies 90 % mladych lidi ve véku 20-24 let ma v Ceské republice ukon-
cené vyssi stiedoskolské vzdelani (na stupni ISCED 3) a jen velmi nizky podil mla-
dych lidi vzdélavaci systém predcasné opousti. I piesto, ze pocet absolventli vysokych
kol vzrusta, v roce 2012 mélo ve véku 30-34 let ukoncené vysokoskolské vzdéla-
ni pouze 25,6 % mladych lidi. Ceska republika ma i strategii celozivotniho uéeni.””
V Ceské republice Zije relativné malé procento i tzv. NEET (tj. téch, kteii jsou ne-
zameéstnani, nestuduji ani se neti€astni jiné odborné piipravy) — v roce 2012 to bylo
necelych 9 % populace.’® Z téchto tdaji je ziejmé, Ze tou ¢asti vzdélavaciho systému,
kterou projde prevazna vétsina mladych lidi, je $kola zakladni a stfedni. Proto se ji také
v nasem ¢lanku vénujeme predevsim. Pti ivahach o zvySovani pravni gramotnosti totiz
nechceme zapominat na to, ze se nema jednat o kultivaci pravni gramotnosti elitnich
studentti, ale vSech mladych lidi.

Cas od &asu se setkavame s nazory, ze Sesky vzdélavaci systém je natolik zkostnatély
a rezistentni ke zméndm, ze vétsi smysl, nez pfemyslet o jeho reform¢, ma vénovat
se neformalnimu vzdélavani. I kdyz zdaleka nesdilime optimismus ohledné snadné

76 Vyrazné vy§si ochotu k téasti maji studenti gymnazii, studenti s VS vzdélanymi rodici a ti, kteii povazuji
zivotni Groven své rodiny za vysokou. V téchto skupinach deklaruje ochotu k ucasti (urcité ¢i spise)
okolo 75-80 %. Generace studentt tim kopiruje nerovnomérnosti ve volebni ucasti dospélych, kde maji
vyrazné vétsi volebni Gcast vzdélané a bohatsi skupiny obyvatel. Jeden svét na Skolach Zprava o dotaz-
nikovém Setrent na strednich skolach z roku 2014 vcetné porovnani s rokem 2012 a 2009 [online]. Ne-
datovano, s. 38. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY/DOTAZNIKOVE SETRENI
_STREDOSKOLACI_JSNS_2014.pdf.

77 Strategie celozivotniho uceni CR [online]. Praha: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, 2007.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Zalezitosti_EU/strategie_2007_CZ_web_jednostrany.pdf.

78 MARIKOVA, Hana: Zprdva o mladezi 2013 Zdkladni informace o situaci mladych lidi v Ceské republice
[online]. 2013, s. 9. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33231_1 1/.
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reformovatelnosti ¢eského $kolstvi, 7 povazujeme tento zpiisob uvazovani za kratko-
zraky. Na zékladnich a stfednich Skolach stravi vice nez 90 % mladych lidi tfinact let
svého zivota. Téchto tfinact let navic po ukonceni stfedni skoly pfedstavuje vice nez
dv¢ tretiny jejich dosavadniho Zivota. Nedava proto smysl je vnimat jako nutné zlo,
kterym si téméf kazdy projde, a nic poradného se pti tom nenauci. Tomu ostatné odpo-
ruje napf-. i zjisténi Clovéka v tisni, podle kterého vétsinu dotazanych studentt (58 %)
Skolni vyuka bavi.80 Jsme naopak piesvédéeni o tom, Ze cesta ke zlepSeni stavu pravni
gramotnosti mladych lidi v CR vede skrz pozitivni zmény vzdélavaciho systému. I pro-
to mu v dal$im textu budeme v€novat vice pozornosti, a to zejména v ¢asti vénované
ucitelim OV/ZSV.

Na tomto misté nicméné jesté zminime, Ze k Zadouci proméné vzdélavaciho systé-
mu miize prispét i jeho uzsi spoluprace se systémem neformalniho vzdélavani. Hlavni
prednosti neformalniho vzdélavani je schopnost dobfe motivovat, pouzivat alternativni
vyukové metody a 1épe nez Skolstvi uzptisobit obsah vzdélavani skutecnym potiebam
a zajmum studentll. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze student, kterého vyuka bavi, dosa-
huje lepsich vysledkd, ukazuje se schopnost studenty zaujmout jako vyznamna. Rada
vyzkumi neformalniho vzdélavani navic potvrzuje, Ze zejména ve sféte rozvoje doved-
nosti dosahuje neformalni vzdélavani lepsich vysledki.8!

Nejrtznéjsi vzdélavaci stupné formalniho vzdélavani pro nas také mohou byt vo-
ditkem pro to, jak vyspélou Groven pravni gramotnosti od koho oc¢ekavat. Jeji zakladni
podobu ma zajistit zakladni §kola, navazat (a specializovat s ohledem na oborné zameé-
feni) poté skola stfedni. Vysoka Skola pak predstavuje nejvyssi stupen a tomu by méla
odpovidat i vyspé€lost pravniho védomi vysokoskolaku. Jelikoz ovsem vysoké skoly
navstévuje 1 pfes rozsifovani pocti vysokoskolskych studentli mensina spolecnosti,
hlavni pozornost by méla byt vénovana zakladnim a stfednim $koldm. Na nich jsme
potom identifikovali jako zakladni pfedpoklad pro zménu osobnost ucitele, kterému se
budeme vénovat v zavéru ¢lanku.

4.3 VEREINE INSTITUCE

Odpovédnost statu za uroven pravni gramotnosti svych obc¢anli nenese
jenom MSMT jakozto hlavni organizator vzdélavaciho systému. Svij vliv na uroven

79 Viz napt. studie spole¢nosti McKinsey, ktera uvadi: ,,Prestoze Ceska Skolni inspekce (CSI) pokryva i ob-
lasti souvisejici s kvalitou vzdélavani, vénuje vvznamnou éast své kapacity pravnim a podpiirnym otdzkam
(napr. budovy a vybaveni, partnerstvi a kontrola dodrzovani pravnich predpisii) a v otazkach vzdélavani
se zaméFuje na zdkladni pozadavky (napr. absence, kvalifikace ucitelit). Na zdkladé téchto kritérii CSI
oznacila 5 % strednich skol jako problematické nebo v kritickém stavu (a 15 % z ditvodu poruseni pravnich
predpisti). Vezmeme-li v iivahu kuprikladu fakt, ze 25 % patnactiletych studentii nespliiuje zakladni uroven
Ctenarskych dovednosti, Ceska republika by méla zvdzit mandat a zaméreni téchto kontrol.“ McKINSEY
& COMPANY: Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stfedniho $kolstvi: fakta a feSeni [online].
Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 24. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news/Kinsey%20
-%20Edu%20report.pdf.

Jeden sveét na skolach Zprava o dotaznikovém Setieni na strednich Skolach z roku 2014 vcetné porovnani
s rokem 2012 a 2009 [online]. Nedatovano, s. 58. Dostupné z: https://www.jsns.cz/data/jsns/DOKUMENTY
/DOTAZNIKOVE_SETRENI_STREDOSKOLACI JSNS 2014.pdf.

S tim souvisi 1 pozadavek na uznavani vysledkti neformalniho vzdélavani ze strany formalnich instituci
a usnadnéni ptistupu mladych lidi k neformalnimu vzdélavani.

190

8

S

8



pravni gramotnosti (a tim 1 odpovédnosti) maji i dalsi vefejné instituce. Za nejvyznam-

né&jsi povazujeme nasledujici:

a) Parlament CR. Jeho pravem i povinnosti je p¥ijimat pravni piedpisy. Obrovsky pocet
pravnich piedpisi a jejich novelizaci (nékdy novelizaci jesté netcinnych piedpisit)
a celkova neptehlednost pravniho fadu je tedy vysledkem primarné jeho aktivity. Po-
kud nevytvaii vniting souladny, piehledny a predvidatelny pravni fad, jak ho k tomu
ostatné opakované vybizeji zastupci akademické obce i Ustavni soud CR,82 ma to
pochopitelné vliv i na vnimani prava mladymi lidmi.?3

b) Soudni moc je pravem vnimana jako hlavni garant vymahatelnosti prava. Jejim ve-
fejnym predstavitelem jsou soudci a jejich vyjadfeni do médii, v soudnich sinich
nebo v rozsudcich maji velky vliv na davéru lidi v pravo. Byt divéra v soudnictvi
v poslednich letech vykazuje vytrvaly vzrist, lezi zejména na strané soudct jeste
znacény potencial. V jejich ochoté vysvétlovat pravo novinaiim, srozumitelnosti roz-
sudkd i zapojeni soudct do vzdélavacich programi.$* Ztotoziiujeme se proto plné se
slovy Vojtécha Cepla, ktery svého Casu prohlasil, ze .,... zdpas o zlepseni pravniho
vedomi vyzaduje vysvétlovani, vysvetlovani, presvédcovani... A nejlepsimi vysvétlo-
vaci tech rozsudkii jsou sami soudci. Oni by méli daleko vice vystupovat na verejnost
a zlepsovat tim uroven pravniho vedomi, kde je nejvetsi probléem nasi spolecnosti.
A k tomu by méli byt také vychovavani. To by mélo byt ocerovino.“8

¢) Ministerstvo prace a socialnich véci. Je mozna trochu piekvapivé, ze klademe na
MPSV naroky stran pusobeni na pravni gramotnost mladych lidi. Pravé toto mi-
nisterstvo ma ovSem pod sebou ufady prace, se kterymi je v pravidelném kontaktu
mnoho mladych lidi. MPSV v$ak mezi nimi zadnou osvétu podle svych vlastnich
slov8¢ ani podle programu Zdruky pro mladez, ktery cili na mladé nezaméstnané,3’
neprovadi. Z dotazi na internetovych poradnach®® je piitom ziejmé, ze obéané se
neorientuji ani v nejzakladnéjSich institutech pracovniho prava (napt. vypoved ¢i
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér), coz je pochopitelné ¢ini zrani-
telngjsi a Iépe manipulovatelnymi. Z téchto diivodl povazujeme za nestastné, ze se
urady prace nesnazi alespon tém, ktefi jsou vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstna-
ni, nabidnout alespon zakladni osvétu. Navic nezaméstnanost mladych lidi (ve véku

82 Napt. Lon Fuller ¢i M. Vecefa. V nalezu &. 37/2007 Sb. osvédgil Ustavni soud i svoji pfipravenost rusit
takové upravy pravniho fadu, které tyto pozadavky zasadnim zpisobem narusuji.

83 Mimo jiné se to projevilo v projektu Analyza piistupu verejnosti k regulaci V Ceské republice — Mini-
sterstvo vnitra Ceské republiky [online]. [vid. 4. leden 2015]. Dostupné z: http://www.mvecr.cz/clanek
/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-republice.aspx.

4 Z vlastni zkuSenosti pfitom vime, Ze existuji svétlé vyjimky a ze setkani se soudcem mivé na studenty
znacny vliv.

85 Vojtéch Cepl o soucasné &eské justici. In: Ceskd justice [online]. 9. Gerven 2005. Dostupné z: http://prehravac
.rozhlas.cz/audio/339008. Piepis pofadu dostupny zde http://ejustice.cz/vojtech-cepl-ceske-soudnictvi
-postrada-soutez-vyber

86 Odpovéd na dotaz vzneseny autory na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
cim. Bylo jim sdéleno, e titady neprovadi z4dnou osvétu a byli odkézani na Ceskomoravskou konfederaci
odborovych svazu, ptipadné na ob¢anské poradny.

87 Realizacni plan programu Zéaruky pro mladez Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo prace a social-
nich véci. 2014. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/16867.

88 Viz napf. http://www.prace.cz/, http://www.hledampraci.cz/pracovni-pravo/ nebo http://bezplatnapravni-
poradna.cz/online-zdarma/pracovni-pravo.html.
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15-24 let) dosahuje hodnoty téméf trojnasobné oproti nezaméstnanosti v celkové
populaci 15-64 let.3?

4.4 NEFORMALNI VZDELAVANI MLADYCH LIDI

Neformalni vzdélavani je dle Strategie celozivotniho uéeni CR definovano
jako vzdélavani, které je zamétfeno na ziskani védomosti, dovednosti a kompetenct, kte-
ré mohou respondentovi zlepsit jeho spolecenské i pracovni uplatnéni. Je poskytovano
v zafizenich zamé&stnavatelt, soukromych vzdélavacich institucich, nestatnich nezis-
kovych organizacich, ve Skolskych zatizenich a dal§ich organizacich. Patfi sem napf.
organizované volno¢asové aktivity pro déti, mladez a dospélé, kurzy cizich jazyk,
pocitacové kurzy, rekvalifikacni kurzy, ale také kratkodoba Skoleni a prednasky. Nutnou
podminkou pro realizaci tohoto druhu vzdélavani je ucast odborného lektora, uéitele ¢i
proskoleného vedouciho. Nevede piitom k ziskani stupné vzdélani.?

Dle Zpravy o mladezi se aktivitam neformalniho vzdélavani ve vékové kategorii
15-24 let vénovalo v prib&hu posledniho mésice 10 % dotazanych. Za posledni rok
se ucastnilo organizované dobrovolné aktivity 22 % mladych lidi (ve véku 15-30 let)
a 23 % z nich se dostalo formalniho ocenéni. Pouze 1,5 % puisobilo jako dobrovolnik
v zahrani¢i. V porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi inklinuje mladez spiSe
k tzv. perifernimu dobrovolnictvi (méné pravidelné, na kratsi casovy tsek, kratkodo-
b¢, méné aktivni). Nejcastéji se realizuje v oblastech sportu a ¢innosti mladeze a také
ve sborech dobrovolnych hasi¢i.!

4.4.1 VOLNOCASOVE AKTIVITY PRO DETI, MLADEZ A DOSPELE

Se zavéry Zpravy o mladezi souzni i Zprava o neziskovém sektoru v Ceské
republice, podle které patii mezi ¢leny obcanskych sdruzeni téméf polovina ¢eské do-
spélé populace (47 %), pri¢emz nejéast&ji jsou lidé v CR ¢&leny sportovnich organizaci
(16 %). Casto jsou také ¢leny zajmovych organizaci, jako jsou zahradkaii a péstitelé
(6 %), dobrovolni hasi¢i (6 %) nebo organizace rybait (5 %).92 Tato ¢isla se bohuzel ne-
tykaji pouze mladych lidi, ale populace jako celku. Lze fici, ze vzhledem k poctu zapo-
jenych osob maji volnocasové spolky velky neformalné vzdélavaci potencial, nicméné
je nutno dodat, Ze v konkrétnim piipad¢ pravni gramotnosti jsme nenasli pfili$ prostoru
pro jeji kultivaci a zvySovani. S vyjimkou piipadnych pravnich uprav vztahujicich se
k danému spolku (typicky napf. podavani informaci o povinnosti platného rybaiského
listku apod.). Tento zavér podpofil i rychly prizkum webovych stranek nejznaméjsich

89 Mezi nejohrozengjsi skupiny na pracovnim trhu patif absolventi s nizi urovni vzdélani. Viz MARTKOVA,
Hana: Zprdva o mladezi 2013 Zdakladni informace o situaci mladych lidi v Ceské republice [online]. 2013,
s. 8. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33231 1 1/.

Strategie celozivotniho uceni CR [online]. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy, 2007, s. 9.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Zalezitosti_EU/strategie_2007_CZ_web_jednostrany.pdf.
MARIKOVA, Hana: Zprdva o mladezi 2013 Zdikladni informace o situaci mladych lidi v Ceské republice
[online]. 2013, s. 9. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33231_1 1/.

VAIDOVA, Tereza: Zprdva o neziskovém sektoru v Ceské republlce Praha: Vlada CR, 2005, s. 13. Do-
stupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/zprava o neziskovem sektoru.pdf.
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zastupct spolku, kde nebyly nalezeny téméf zadné zminky o vzdélavaci ¢innosti, natoz
zpravy tykajici se pravni gramotnosti.??

Pozitivnim zji$ténim nicméné je, ze fada celorepublikovych spolkt déti a mladeze
ma své vlastni systémy neformalniho vzdélavani navazujici na hodnoty daného spolku.
Prikladem mohou byt napft. skaut ¢i pionyr. Ve zna¢né proménlivé kvalité, ktera je od-
visla zejména od trovné lektord, pracuji se svymi ¢leny i dalsi spolky, byt’ se o zvySova-
ni pravni gramotnosti jedna jen okrajové.** Bez vyznamu nejsou ani nejriznéjsi pravni
a spravni ukony, které musi v ramci organizace spolku plnit jeji vybrani ¢lenové (zejmé-
na vedouci ¢i jejich zastupci) a které maji nepochybné vliv na jejich pravni gramotnost.
Pozitivni vliv je zfejmée tieba pficist i jejich praci se stanovami ¢i zfizovacimi listinami
a poradani nejriiznéjsich vetejnych akei, jejichz bezproblémovy prubéh predpoklada
i ucinéni fady pravnich kroki (oznameni, zisk povoleni atd.). V ramci socialni prace
pak v jisté mife mohou na pravni gramotnost mladych lidi plisobit socialni pracovnici
nejriznéjsich nizkoprahovych center ¢i klubt mladeze.?

4.4.2 VZDELAVACI AKTIVITY NEZISKOVYCH ORGANIZACI ZAMERENE NA SKOLY

Existuje cela fada neziskovych organizaci, které své programy nebo jejich
¢ast zaméeiuji pfimo na vzdélavani. Tyto organizace dosahnou na zaky a studenty nej-
Casté&ji prostrednictvim Skoly samotné, n¢které se dokonce zaméiuji pfimo na pedagogy.
Pii jejich hledani je nejtézsi to, Ze je nutné projit velké mnozstvi nejruznéjsich servera
a dokumentt, ze kterych je mnohdy tézké vy¢ist, co piesné se v ramci daného projektu
v soucéasnosti realizuje. Nékteré weby jsou navic jiz jen svédectvim o projektech z mi-
nulosti nebo projektech sice prezivajicich, ale nevykonavajicich v soucasnosti vyraznou
aktivitu.%6

S tim souvisi i dal§i zkuSenost: fadu projektl je znacné obtizné objevit, protoze
u nas neexistuje kvalitni reprezentativni informacni rozcestnik, ktery by odkazoval hle-
dajiciho ¢tenafe na vSechny projekty s podobnym cilem. Stranky nékterych organizaci
se nicméné pokousi byt alesponi netiplnymi rozcestniky a nasméruji ¢tenare na fadu
souvisejicich ¢eskych i zahrani¢nich projektt nebo informacnich servert. Staci tedy
proéist server projektu Varianty spoleénosti Clovék v tisni,%7 stranky Ceského helsin-

93 Bez zajimavosti neni, ze mezi lidmi, ktefi jsou ¢leny t&chto ob&anskych sdruzeni, je podle Zpravy o nezis-
kovém sektoru méné nevolicl, nez ob¢and, kteti se voleb aktivné Gcastni. Autorka Zpravy o neziskovém
sektoru v tomto ohledu dochazi k zavéru, ze se da fici, ze ¢lenové obcanskych sdruzeni jsou aktivni obca-
né — voli¢i. VAIDOVA, Tereza: Zprdva o neziskovém sektoru v Ceské republice. Praha: Vlada CR, 2005,
s. 13. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/mno/dokumenty/zprava_o_neziskovem_sektoru.pdf.

94 Kvalitu vzdélavani v nékterych organizacich déti a mladeze do jisté miry podporuje MSMT tim, Ze udéluje
titul ,,Organizace uznana MSMT pro praci s détmi a mladezi“. Byt je ziskani dané certifikace podminéno
i pravidelnym Cerpanim statnich dotaci a vylucuje tak urcitou ¢ast organizaci a spolkti mladeze, které do-
tace dlouhodobé necerpaji a financuji svoji ¢innost ze soukromych zdrojt, je tato certifikace do jisté miry
dokladem jisté kvality vzdélavacich moznosti a programt organizace. Podminky a informace: http://www
.msmt.cz/mladez/organizace-uznana-msmt-pro-oblast-prace-s-detmi-a-mladezi.

95 Viz napf. http://www.socialni-zaclenovani.cz/nizkoprahova-zarizeni-pro-deti-a-mladez.

9% URBAN, Michal: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe.

Praha: Leges, 2013, s. 137-138.

Internetové odkazy. Varianty: Vzdélavaci program spolecnosti Clovék v tisni [online]. 2008 [cit.

2014-02-13]. Dostupné z: http://www.varianty.cz/index.php?id=24.
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ského vyboru®® nebo materialy Centra ob¢anského vzdélavani,” aby se pted ¢tenarem
otevrela spletita sit’ nejriznéjsich projektt, publikaci a semindit, z nichz se fada néja-
kym zpisobem tyka rozvoje pravni gramotnosti mladych 1idi.100

Co se obsahové stranky tyce, neexistuje (nebo se nam ji alespon nepodatilo najit)
zadna organizace, kterd by svou vzdélavaci ¢innost zaméfovala vyhradné€ na pravni gra-
motnost jako takovou. Zpravidla se jedna o programy, které se v ramci ostatnich aktivit
zaméiuji také bud’ na konkrétni pravo ¢i skupinu prav (typicky lidskéa prava) nebo na
problematiku, kterou Ize pod nékteré pravo podradit (napt. ekologicka vychova ¢i glo-
balni vychova). Rozvoj vybrané sféry pravni gramotnosti tak predstavuje jeden z cilt,
Casto navic nikoli cil primarni.

Z tady existujicich projekti, které v né¢jaké podobé cili na zvySovani pravni gramot-
nosti mladych lidi a jejich ucitelti, vybirame tfi priklady, které povazujeme za nasledo-
vanihodné.

1) Clovék v tisni — Jiz zavedeny vzdélavaci program Varianty nabizi programy pro
pedagogy a asistenty, metodické listy, publikace, konference a dalsi.!o! Clovék v tisni
potada i zndmy projekt Jeden svét na skolach neboli vzdélavani skrze dokumentar-
ni filmy. Nabizi zvIast’ ast pro pedagogy!? a studenty.!%3 Dal§im projektem Clovéka
v tisni jsou Pribehy bezpravi. Ten spada spise do d&jepisu, nebot’ umoziuje setkavani
s modernimi dé&jinami, opét skrze film a publikace, pfipadné metodou oralni historie. Za
velmi vydafeny povazujeme projekt studentskych voleb, ktery 1ze uvést jako pozitivni
ptiklad spoluprace mezi statem, neziskovym sektorem a studenty, resp. $kolami.!04 Je-
jich cilem je mimo jiné zvysit Gcast prvovoli¢t a mladych lidi v fadnych volbach, coz
prindsi i pozitivni vysledky: ,,Vyzkum po prvnich Studentskych volbach ukadzal, ze se
ucast prvovolicu v radnych volbach z rad studenti, kteri se predtim ziicastnili voleb na
své Skole, zvysila o 6 %.°195 Za jasnou vyhodu této organizace lze povazovat mnohost
témat, dostupnost programu (jsou zdarma a napt. web Jednoho svéta na skolach, pres
ktery lze filmy po registraci uéitele rovnou stahovat, je vyraznou pomoci pro ucitele).
Jedna se o organizaci v této oblasti zavedenou, s dlouholetou praxi svych pracovniki
a zazemim duveéryhodné a znamé organizace. Za nevyhodu pak 1ze svym zptisobem po-
vazovat mnozstvi projekti a programi, coz miize vést k nepfehlednosti. VétSina z nich

9

>

Publikace. Cesky helsinsky vybor [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné z: http://www.helcom.cz/search
.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-all&rstema=11.

99 NasSe koncepce. Projekt Vychova k obcanstvi [online]. 2012 [cit. 2014-02-13]. Dostupné z: http:/www
.vychovakobcanstvi.cz/.

Vice viz URBAN, Michal: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stredoskolskych studentii:
pripady z praxe. Praha: Leges, 2013, s. 139 a nasl.

Viz http://varianty.cz/index.php?id=5.

Pedagogtim jsou k dispozici vyukové materialy, véetné navrhii hodin, jejichz soucasti je vzdy reflexe
filmu.

103 Ti maji naptiklad moznost zaloZeni filmového klubu ve $kole.

104 Cile: piblizit studentim zakladni demokratické principy, sezndmit studenty s volebnim systémem Ceské
republiky, podpofit dialog tykajici se spravy vefejnych véci jak mezi studenty, tak mezi nimi a jejich
pedagogy a rodici, https://www.jsns.cz/cz/article/56/Studentske volby.html?id=122. Podobny projekt byl
realizovan v CR diive jiz DUHOU-Participaci pod nazvem ,,Simulované volby*.

Viz http://www.clovekvtisni.cz/cs/tiskove-zpravy/studentske-volby-probehnou-na-temer-400-skolach-v
-ceske-republice.
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zaroven predpoklada aktivniho ucitele ¢i studenta, ktefi si pfislusné matrialy vyhledaji,
nebo alespoii zareaguji na ob&asné emaily, které Clovék v tisni v ramci projekti roze-
sila.

2) Amnesty International Ceska republika — Amnesty International (AI) provozu-
je vzdelavaci web lidskaprava.cz, ktery je rozdélen na ¢ast pro studenty a ¢ast pro ucite-
le. Obsahuje celou fadu informaci o lidskych pravech a souvisejicich tématech, elektro-
nické verze lidskopravniho ¢asopisu pro mladé ¢i navrhy hodin podle ¢lankd VSeobecné
deklarace lidskych prav. Dal§im vzdélavacim projektem je FairPlay — studenti za rov-
nopravnost, ktery je zaméien na diskriminaci, rasismus a xenofobii.1? AT porada i se-
minafe pro ucitele, u kterych je aktualné kladen rovnéz diraz na tematiku diskriminace,
xenofobie a rasismu. Mezinarodni projekt Human Rights Friendly Schools je zalozen
na piistupu ,,celostniho® vzdélavani.'07 Probiha viak pouze na dvou §kolach v CR a ma
tedy velmi omezeny dopad. Duraz vsech aktivit Al je kladen na aktivizaci a propojeni
s akcemi na podporu lidskych prav, coz mize byt vyhodou, ale zaroven to mtize nékte-
ré studenty a ucitele odrazovat. Al rovnéz zapojuje Skoly do nékterych jednorazovych
aket, jako jsou Dopisy v ulicich a Maraton psani dopisu, ke kterym probihaji i worksho-
py vedené jejich lektory zaméfené na lidska prava.l%® Vyhodou Al je, Ze jde o velkou
mezinarodni organizaci, ktera je diivéryhodna a ma dlouholeté zkuSenosti. Nevyhodou
je, ze aktuadln€ probihd hlavné projekt FairPlay, ktery je urcen pro hrstku vybranych
S$kol. Na druhou stranu tento projekt pracuje se studenty dlouhodobé.

3) ADRA - Piiklad humanitarni organizace, ktera se vénuje i vzdélavani, prede-
v§im v8ak globalnimu.!%° Nabizi programy pro matetské, zakladni (véetné praktickych)
i stfedni $koly a pro pedagogy, zaméfené na globalni rozvojové vzdélavani. Témata,
kterym se programy vénuji, vychazeji z Narodni strategie globalniho vzdélavani,!10
jedna se tedy o problematiku, kterd s pravem souvisi pouze okrajové, a to predevsim se
socialnimi pravy a prdvem na pfiznivé zivotni prostiedi. ADRA nabizi i dlouhodobou
spolupraci, tzv. Opravdové partnerstvi.\1! Vyhodou této organizace je jeji mezinarodni
povaha a znamost, nevyhodou miize byt skute¢nost, ze jsou jejich vzdélavaci programy
Casto placené.

Z uvedeného struéného piehledu lze vypozorovat, ze nabidka rozli¢nych nezis-
kovych organizaci je v podstaté troji — materialy (filmy, pracovni listy, plany hodin),

106 Viz http://www.amnesty.cz/vzdelavani/fair-play, Zavéreéna zprava pilotniho roéniku: http://www.amnesty
.cz/data/file/60-zaverecna-zprava-fair_play.pdf?version=1391943957.

107 To znamena, Ze je zaméfen na viechny oblasti Zivota Skoly (Etyfi klicové oblasti, kterymi se zabyva, jsou:
prostiedi, vztahy, kurikulum a extrakurikuldrni aktivity, fizeni $koly). Viz citat Martina Kiise zde: Skoly
pratelské k lidskym praviim [online]. [vid. 23. tnora 2015]. Amnesty International Ceska Republika,
nedatovano. Dostupné z: http://www.amnesty.cz/vzdelavani/skoly-pratelske-k-lidskym-pravum.

108 Viz http://www.amnesty.cz/z949/trinact-pripadu-bezpravi-a-tisice-hlasu-na-jejich-podporu, http://www
.amnesty.cz/z734/studenti-opet-vyrazili-do-ulic-ceskych-mest-sbirali-podpisy-pro-nespravedlive
-veznene.

109 ADRA ve svém pojeti vzdélavani odkazuje na tzv. Maastrichtskou deklaraci globalniho vzdélavani.

110 Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky: Nérodni strategie globdlniho vzdélavini pro obdobi
2011-2015. Dostupné z: http://www.mzv.cz/file/612334/Narodni_strategie globalniho rozvojoveho
_vzdelavani_pro_obdobi 2011  2015.pdf.

11 Viz http://www.adra.cz/opravdovysvet/nabidka-pro-skoly/opravdove-partnerstvi.
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ruzné workshopy a projektové dny piimo pro studenty a Skoleni pro pedagogy. Pro
Skoly, resp. pedagogy a studenty, mohou byt projekty neziskovych organizaci zdrojem
cennych znalosti, casto doplnénych o konkrétni zkuSenosti z praxe, nicméné, jak jiz
bylo feceno, nabidek je velké mnozstvi a tézko se v nich orientuje. Pti prizkumu mezi
34 uciteli obcanské vychovy v roce 2010 bylo zji§téno, ze pfi vyuce pouzivaji do-
hromady vice nez 124 odlisnych vyukovych materialdi.!'2 V zéaplavé celé fady dalsich

vy

povinnosti a kazdodenni vyuky se tak logicky pocit ucitele daleko spis blizi zahlceni
nez pocitu nedostatku konkrétnich nabidek. Velkym problémem je tedy neexistujici
jednotna databaze, ktera by shromazd’ovala, tiidila a zejména pak hodnotila kvalitu
jednotlivych material.!!3 Za nevyhodu vzdélavacich aktivit neziskovych organizaci lze
povazovat jejich financovani, kdy po skonéeni pfislusného grantu muze dojit k ohrozeni
kontinuity projektu.!14

4.4.3 PROGRAMY TYPU STREET LAW

Specialni druh programi na hranici mezi formalnim a neformalnim vzdé-
lavanim ptedstavuji programy Street Law.!!5 Jedna se o programy zvySovani pravni
gramotnosti inspirované zkusenostmi ze Spojenych statt americkych, které se zejména
b&hem poslednich péti let do¢kaly znaéného oziveni i v CR. Jejich jadrem je vyuka
zakladl prava, kterou pro studenty zakladnich a zejména pak stfednich Skol potadaji
studenti pravnickych fakult pod vedenim svych vyucujicich. Dulezitou dimenzi celého
projektu je, ze klade velky diraz na zvolené metody, pomoci kterych maji studenti prav
zaklady svého oboru stfedoskolakim ptiblizovat: naprosta vétsina z nich jsou interak-
tivni, zalozené na aktivité stfedoskolskych studentd, protoze program ma nejen vzdela-

112" Analyzu vypracoval Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze z povéfeni Ministerstva §kolstvi, mladeze
a telovychovy za Gicelem zmapovani soucasné nabidky materialii pouzivanych uéiteli na zakladnich sko-
lach a v odpovidajicich ro¢nicich nizsiho stupné viceletych gymnazii pii vyuce déjepisu a vychovy k ob-
Canstvi (obCanské vychovy). Za ,,vyukové materialy” byly povazovany materialy, na které se nevztahuji
podminky pro ud&lovani schvalovaci dolozky MSMT. V souvislosti s tim byly tedy z dal§iho procesu
vyftazeny ucebnice a ucebni texty, na které se vztahuje udélovani schvalovaci dolozky. Za metodické
materialy rovnéz nebyly povazovany ,,0sobni* piipravy uciteltl, jejichz zafazeni by v podstaté znemoznilo
redlné provedeni Setfeni z ditvodu jeho takika neomezeného rozsahu. Viz FRANC, Ales — HESOVA,
Alena: Zavérecna zprava za rok 2010 — Analyza materialii pro vyuku predmeétii ze spolecenskovédni
oblasti (kromé ucebnic) [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010. Dostupné z: http://www
.moderni-dejiny.cz/clanek/file/id/338/.

113 Dobrym nakroCenim timto smérem je databaze Centra ob&anského vzdélavani, ktera je piehledna a ob-
sahuje vyukové materialy i plany hodin, nebo stranky nové vzniklé Asociace uciteli ob¢anské vychovy
a spole¢enskych véd www.ob&ankéfi.cz. Siroké spektrum materialti nabizi také portal RVP, jeho hlavnim
nedostatkem je oviem znaéna nepiehlednost. Zadny z téchto portaldi se nicméné soustavné nevénuje
hodnoceni kvality materialll — ani jeden napf. nenabizi zebfi¢ek dostupnych spole¢enskovédnich uéebnic,
ze kterych by si novy ucitel OV/ZSV mohl vybrat.

114 pfikladem budiz vyzva projektu Pibéhy bezpravi organizace Clovék v tisni z prosince 2014, ve které

i tak silnd organizace, jako Clov&k v tisni, musela zidat vefejnost o finanéni prostiedky, aby preklenula

obdobi po skonéeni podpory z evropského operacniho fondu: viz http://www.lidovky.cz/pribehy-bezpravi

-zadaji-o-prispevky-evropske-penize-uz-nedostanou- 1pf-/zpravy-domov.aspx?c=A141204_161750 In

_domov_spa.

Street Law program je mozné fadit i do formalniho vzdélavani, pokud plné probiha v rameci Skolni vyuky.

Soucasné ov§em miize probihat i na dobrovolnické bazi. Street Law programy popisujeme i proto, ze

s projektem maji nékteti autofi osobni zkusSenosti.
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vat, ale také bavit.!'® Funguje od roku 2009 na prazské pravnické fakulté!!7 a od roku
2011 na pravnické fakulté¢ v Olomouci.'!® Na brnénskych pravech probiha program na
studentské bazi, pod vedenim ¢lent studentského spolku ELSA. 119

Pro nasi analyzu je tento typ aktivit dlezity hlavné proto, ze se jako jediny z uve-
denych zaméfuje pfimo na zvySovani pravni gramotnosti studentd. Ma zaroven dvojity
efekt — zvySuje znalosti a dovednosti nejen stiedoskolskych studentd, ale i lektort z fad
vysokoskolakt. Ti se zdrovei ptipravuji na své budouci piisobeni, kdy budou muset byt
pripraveni vysvétlit slozité pravni problémy i laiktim.

4.4.4 OBECNE PROSPESNE A OSVETOVE PROJEKTY
TYKAJICI SE PRAVNI GRAMOTNOSTI

Dle naseho nazoru Ize do faktoru tykajiciho se neformalniho vzdélavani
zatadit i1 jednorazové ¢i dlouhodobé osvétové a obecné prospésné projekty, byt stricto
sensu do definice uvedené na zacatku kapitoly nespadaji. Jedna se napiiklad o nejriz-
néjsi internetové poradny,!20 at’ uz v§eobecné nebo zaméfené na urité pravni odvétvi.
Jako riziko u nich Ize vnimat anonymitu odpovidajicich a s tim spojené moznosti ne-
spravné rady od neodbornika. Toto riziko je samoziejmé mensi u zavedenych, znamych
poraden. Lepsi verzi internetovych poraden jsou poradny skute¢né, naptiklad z Aso-
ciace ob¢anskych poraden.!2! Specialnim ptikladem je bezplatné pravni poradenstvi
poskytované Ceskou advokatni komorou. Zajimavou podkategorii jsou i spotebitelské
organizace zabyvajici se mimo jiné poradenstvim a pravni podporou v oblasti ochrany
spottebitele.!22 Zajimavym druhem pravniho poradenstvi jsou i pravni kliniky fungujici
na pravnickych fakultach. Ty jsou bud’ aktivitami piimo univerzit,!2* nebo fakultnich
studentskych spolki.!24

Stranou nelze ponechat ani kampan¢ a projekty majici za cil aktivizaci a zvySo-
vani ob¢anské angazovanosti. Zapojeni do téchto kampani s sebou totiz casto nese
zvySovani kompetenci Gi¢astnika (typicky seznameni se s legislativnim procesem diky
podpisu petice proti novele zadkona apod.). Nékteré neziskové organizace svou Cin-
nosti davaji lidem do rukou pfimo pravni nastroje.125 Jiné organizace zase provadéji
osvétovou ¢innost o rozliénych pravnich tématech.!26

116 Vice viz URBAN, Martin: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii: pri-
pady z praxe. Praha: Leges, 2013, s. 150 a nasl.

17 Viz http://streetlaw.eu/.

118 Viz http://lawforlife.upol.cz/klicove-aktivity-2/program-pravo-pro-kazy-den-street-law/.

119 Viz http://www.elsa.cz/brno/o-elsa/pravo-do-skol/.

120 Nekolik ptikladi: http://bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/, http://mojepravniporadna.cz/, http://

www.pravnik.cz/poradna/poradna.html.

Viz http://www.obcanskeporadny.cz/component/option,com_poradny/Itemid,8/view,poradny/.

122 Napt. http://www.asociace-sos.cz/, seznam zde: http://www.mpo.cz/dokument5724.html.

123 Napt. projekt Law for Life Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci: http://lawforlife.upol
.cz/.

124 Napt. projekt Prvni Pravni Pomoc spolku Juristi, ktery funguje pfi Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.

125 Napt. projekt Ob¢an 2.0 organizace Frank Bold: http://frankbold.org/obcandvanula nebo n&které aktivity
Ligy lidskych prav: http://llp.cz/.

126 Napf. organizace Iuridicum Remedium, viz: http://www.iure.org/.
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Slabinou fady téchto projektti z pohledu zvySovani pravni gramotnosti je jejich krat-
kodobost, zaméteni na uzkou problematiku a Casto i zaméfeni se na feseni specifického
pravniho problému, ve kterém pak pravo piedstavuje jen nastroj k dosazeni konkrétniho
cile. Ty, které témto nedostatkiim odolavaji, povazujeme naopak pro ucely pravni gra-
motnosti za pozitivné pusobici.

4.5 MEDIA A SOCIALN] SITE

Sotva kdo dnes pochybuje o tom, Ze zijeme v dobé medialni. Vyzkumy
prozrazuji, ze sledovani televize patii stabilné¢ mezi oblibené volnocasové aktivity. Tte-
tina 15-30letych ji sleduje 1,5-2,5 hodiny denné. Dlouhodobé naopak klesa v této vé-
kové kategorii ctenost tisku a poslechovost rozhlasu. Mladi lidé ve véku 15-24 let patii
mezi nadpramérné ¢tenate knih i navstévniky knihoven. V roce 2012 vyuzivalo internet
denné 77 % 16—24letych, pficemz pocet kazdodennich uzivateld se neustale prudce
zvysuje. Ceské déti ve véku 9-16 let patii podle mezinarodniho srovnévaciho vyzkumu
mezi nadpraimérné uzivatele internetu, a to jak z hlediska frekvence, tak i znalosti. Jsou
tedy vice vystaveny rizikim, ale zarovefi uméji 1épe vyuzivat i moznosti internetu.!2’
Vsechny tyto trendy budou pfitom s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovat, a tudiz se
bude zvySovat i vliv médii na mladé lidi.

Vliv médii na tiroven pravni gramotnosti pfitom rozhodné neni jen negativni. Mno-
ho znalosti o fungovani prava si mohou lidé odnést z filmu, serial nebo televiznich ¢i
novinovych reportazi.!?® Jejich nejvétsi potiZ je ovSem v tom, Ze nevznikaji primarné
za ucelem $ifeni Sir§itho povédomi o pravu, a jejich autoii nebyvaji pravniky. Mnohdy
proto obsahuji faktické chyby nebo neptesnosti.!2? Zejména komeréni média jsou pak
ovladana principem infotainmentu,'39 kdy vybér i zptsob podani pravnich témat nepod-
1¢ha tolik kritériu pfimétenosti ¢i informacni prednosti, ale spiSe schopnosti zaujmout ¢i
bavit. I kdyz je tedy obCasné pociny médii, a to i soukromych, tfeba ocenit,!3! celkové
povazujeme jejich vliv na stav pravni gramotnosti mladych lidi za rozporuplny a ze-
jména tézko ovlivnitelny.

4.6 ZAVER

Jak jsme psali jiz v uvodu této ¢asti, jednotlivych faktor ptsobicich na
pravni gramotnost mladych lidi existuje vic, vySe popsané nicméné povazujeme za nej-

127 MARIKOVA, Hana: Zprdva o mlddezi 2013 Zakladni informace o situaci mladych lidi v Ceské republice
[online]. 2013, s. 10. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/33231 1 1/.

128 7 filmi uved’me napiiklad Kauzu Kralik nebo inscenaci Ex offo, ze serialt Zivot a dobu soudce A. K. &
Rozsudek, z reportazi pak napt. mnohé ptispévky z potadu /68 hodin nebo ze zpravodajstvi.

129 Coz se z vyse uvedenych tyka piredeviim seridlu Zivot a doba soudce A. K.

130" Jedna se o slovo slozené z anglickych slov information a entertainment (tj. informace a zabava) a ozna-
Cuje takovy zpusob vybéru a prezentovani reality, ktery ma vedle informaci také dostatecnym zptisobem
Ctenare, posluchace ¢i divaka bavit.

131 Patti sem urcité napt. i televizni ¢i novinové serialy, které média chystala pfed vstupem nového ob&an-
ského zakoniku v u¢innost. Lidové noviny mivaly a dnes v redukované podobé opét maji ptilohu Pravo
a justice, Ministerstvo spravedlnosti nechalo zhotovit osvétové animace osvétlujici prubéh soudniho pro-
cesu.
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vyznamng&jsi. Pfi hledani zptsobt, jak efektivné ptekonavat jednotlivé piekazky a kam
zejména v soucasnosti investovat energii, jsme nakonec identifikovali formalni vzdé-
lavani jako oblast, ve které pfednostné stoji za to usilovat o zménu. Ze vSech faktora
v ramci vzdélavaciho systému, na které je mozné pusobit, povazujeme potom za nej-
perspektivngjsi investici do ucitelt.

Co nas k tomuto zavéru vede? Formalnim vzdélavanim projde kazdy mlady ¢lovek,
pies 90 % absolvuje i stiedni Skolu a stravi tedy ve Skole minimalné 13 let. Stdt ma
k dispozici rozsahlou Skolskou sit’ a zaméstnava mnoho pedagogti, ceské skoly jsou
jesté v naprosté vEtsin€ v rukou vetejné moci a i soukromé skoly musi respektovat
pravidla stanovend parlamentem a MSMT. Na rozdil od mediélni scény, neformalniho
vzdélavani nebo rodinného prostiedi tak v oblasti formalniho vzdélavani ma stat v ru-
kou fadu prostiedk, jak rozvoj pravni gramotnosti podpofit. Dobrou $kolu pak podle
nas ned¢laji tolik projektory, interaktivni tabule ¢i skvéli feditelé, ale predevsim dobfi
ucitelé, kteti sehravaji kliCovou roli ve vzdélavacim procesu. Samoziejmé, i ti potiebu;ji
dobré feditele a materialni vybaveni, ale pro zvySovani pravni gramotnosti piedstavuji
hlavni kli¢ ke zméné& ucitelé, a to zejména ucitelé OV a ZSV.132 V nésledujici ¢asti
zmapujeme piekazky, se kterymi se potykaji, a navrhneme jejich mozna feseni.

5. UCITEL JAKO KLIC KE ZMENE

V ptedchozi ¢asti ¢lanku jsme popsali cile, které si stat vytycil v oblasti
rozvoje pravni gramotnosti v ramci vzdélavaci soustavy. V této ¢asti si vybirame ucitele
jako klicovy faktor, ktery mtize vysledky formalniho vzdélavani zvysujici pravni gra-
motnost na ¢eskych Skolach zménit, a popisujeme piekazky, které tomu v soucasnosti
brani.!33 Vychazime ptitom z tradi¢niho a stile dominantniho zptisobu vyuky, kdy vét-
Sina $kolnich hodin probiha ve $kole a je délena na piedméty.!3* Budeme se tedy véno-
vat pfedevsim ucitelim OV a ZSV, nebot’ prave v téchto predmétech byvaji nejcastéji
realizovany pozadavky na pravni gramotnost, které stanovuji RVP.

5.1 PRILIS SIROKE ROZKROCENI PREDMETU
ANEDOSTATECNA CASOVA DOTACE

Zaklady prava jsou ve skolach vyucovany v ramei predméti obCanska vy-
chova (ZS) ¢i zéklady spoletenskych véd (SS a gymnazia).!35 Oproti jingm vyucova-

132 Dalsim logickym krokem je podporovat také cilené ob¢anské vzdélavani dospélych, jako je to bézné
v zapadni Evropé, protoze naprosta vétsina soucasnych dospélych obcant, kteti rozhoduji o sméfovani
nasi spolec¢nosti, prosla obcanskou vychovou jesté v socialistickém Skolstvi.

133 Duvody, pro¢ volime pravé uditele, jsme uvedli v zavéru predchéazejici ¢asti.

134" Jsme si védomi toho, Zze vyuka probiha i mimo $kolni lavice, a to i v oblasti zvySovani pravni gramotnosti
(exkurze na soudy a jiné pravni instituce, simulované soudy atd.). Jedna se ale stale spi$ o doplnék béz-
nych skolnich hodin nez hlavni aktivity.

135 Ve svych 8kolnich vzdélavacich programech (SVP) si 8koly tyto pfedméty mohou nazvat jinak, piipadné
je rozpustit do jinych pfedmétt ¢i oducit blokoveé, vétsinoveé ovsem skoly vyucuji vyse zminéné piedméty.
Terminologicka poznamka: jsou-li v této ¢asti ¢lanku pouzity pojmy ob¢anska vychova (OV) ¢i zaklady
spolecenskych véd (ZSV), maji se na mysli $kolni pfedméty na zakladnich skolach (OV), stfednich sko-
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nym predméttim, které jsou typicky jednooborové, v sobé OV a ZSV integruji velmi
Siroké spektrum obort, jejichz pojitkem je humanitni orientace. Vedle prava a statovédy
se jedna o ekonomii, filosofii, religionistiku, politologii a mezindrodni vztahy, socio-
logii, psychologii, etiku a zpravidla i jim pfibuzné obory, jako jsou kulturni a socialni
antropologie a logika. V pfipad¢, Ze neexistuje samostatny predmeét vénovany medialni
¢i finanéni gramotnosti, byvaji také tyto zafazeny do spolecenskych véd, podobné jako
vychova ke zdravi.'3¢ I kdyz na konkrétni $kole mize byt pro jeden, dva ¢i dokonce
tfi z vySe zminénych obort zaveden samostatny predmét, nic to neméni na zakladnim
piedpokladu: ucitel spolecenskych véd by mél dobie ovladat néjakych sedm obort, coz
je prakticky nemozné.

Jedna se nadto o obory, které se rychle vyvijeji — mimo jiné proto, Ze se nezabyvaji
tolik ptirodou a jejimi zakony, ale spole¢nosti, jejichZ vyvoj se neustale zrychluje.!37
Prikladem prekotné se vyvijejiciho oboru je naptiklad pravo: pokud ucitel ziskal své
vzdélani feknéme v roce 2002, nesetkal se logicky nejen s pedpisy vydanymi po tomto
datu (novy obcansky zakonik, trestni zakonik ¢i zakonik prace), ale velmi pravdépo-
dobné ani s evropskym pravem, které zasadnim zptsobem ovliviiuje podobu ¢eského
pravniho fadu. Udrzovat si piehled o vSech vyznamnéjsich zménach v pravni upraveé
¢ini zna¢né problémy i samotnym pravniklim, natoz pak ucitelim, pro néz je pravo jen
jednim ze spolecenskovédnich obort fazenych do ZSV.!138 Utitelé ZSV mivaji navic
i druhy aprobovany obor, ktery zpravidla také vyucuji.

Mnoho uéiteltt ZSV se navic nemtze dostateéné opfit ani o své vzdélani. Odhlédne-
me-li na tomto misté od urovné pedagogickych fakult, kterym se budeme samostatné
vénovat v dalsi ¢asti, fada ucitel spolecenskych véd nestudovala vsechny védy fazené
do ZSV. Mnozi absolvovali jen jeden ¢i dva z téchto oborti (jedna se typicky o absol-
venty filosofickych fakult). Nezanedbatelné procento uciteltt OV ¢i ZSV potom dokonce
nema zadnou aprobaci na uéeni spole¢enskych véd.!3?

S tim souvisi i zdvazny problém nedostate¢né casové dotace. Na OV ¢i ZSV, které
v sob¢ zahrnuji nékolik obort, je z hlediska ucebnich plant pohlizeno jako na jakykoliv
jiny, byt jednooborovy predmét, v disledku ¢ehoz na jednotlivé obory vychazi jen zlo-
mek celkové ¢asové dotace vénované jinym oborim vyuéovanym v ramci samostatného
predmétu. 140

lach a gymnaziich (ZSV) — ackoli se tyto pfedméty mohou na riznych Skolach jmenovat rizné. Jsou-li
pouzity jiné pojmy, napi. vychova k obcanstvi, vzdeélavani o pravech, spolecenskovédni vzdélavani apod.,
mysli se tim doty¢ny vzdélavaci okruh/oblast/obor, nikoli konkrétni vyucovaci predmét.

136 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy, 2013. BALADA, J.: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky v Praze, 2007. RVP pro stfedni odborné vzdélavani (RVP SOV) na http://www.nuov.cz
/ramcove-vzdelavaci-programy-

137 Viz napt. BECK, U.: Rizikova spolecnost: na cesté k jiné moderné. 2. vyd. Praha: Sociologické naklada-
telstvi, 2011. Post, sv. 9.

138 Slozitost vyuky zékladd prava pak zvySuje i specificka terminologie.

139V roce 2002, kdy vysel vyzkum Mikrosonda, to bylo 20 % uéitelti vyucujicich OV ¢i ZSV. Podobny pocet
potom vyucoval tento pfedmét nedobrovolné, z nichz polovina navic na tento pfedmét nema aprobaci.
MICIENKA, M.: Mikrosonda obcansky a spolecenskovédni zdklad: zavérecnd zprdva projektu. Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani, 2002, s. 49.

140 Viznapt-: Skolni vzdélavaci program, Gymnazium, Brno, Kfenova 26, dostupné online: http://www.gymkren.cz
/studium/studijni-program/; SVP, Masarykova zékladni $kola, Skolni 416, Tanvald, dostupné online:
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Na zakladnich $kolach je ob&anské vychové spolu s déjepisem ur¢ena v RVP mini-
malni casova dotace 11 hodin, ktera piedstavuje tydenni casovou dotaci za celou dobu
studia. V praxi byva déjepisu vénovano 8 hodin (2 hodiny tydné), obcanské vychové
3—4 hodiny (1 hodina tydné& v prib&hu ti{ nebo étyt ro¢nikii).!4!

Na gymnaziich je pro ZSV spolu s déjepisem a piirodovédnymi predméty vyhrazena
minimalni ¢asova dotace 36 hodin.142 To dava §koldm moZnost se dle svého uvazeni
zaméfit — at’ jiz na spoleenskovédni, ¢i ptirodovédné obory, na gymndaziich vSeobecné
zamétenych byva ZSV typicky vénovano celkem 7—8 hodin, v priméru tedy 2 hodiny
tydné kazdy roénik.!43

Na stfednich odbornych $kolach a ucilistich, kde je do ZSV ftazen i d&jepis,!** je
pfedmétu vyhrazena minimalni dotace 3—5 hodin (zde zalezi na oboru a délce studia,
pti¢emz studium mutize byt téileté az pétileté).!45 V praxi byva tedy predmétu vyhrazena
pouhd 1 hodina tydné. I s ptfihlédnutim k tomu, ze cile stanovené v RVP pro stfedni
odborné vzdélavani nejsou o mnoho méné ambicidzni, nez cile stanovené v RVP pro
gymnazia, se jevi zejména zde Casova dotace jako zcela nedostatec¢na. I na stfednich
Skolach je totiz tieba probrat zakladni vymezeni prava, zakladni lidska prava a zaklady
stézejnich pravnich odvétvi, a pokud je v ramci takto nizké casové dotace zahrnut i dé-
jepis s kompletnimi svétovymi a ¢eskymi déjinami nebo déjinami studovaného oboru,
zbyva na pravo skute¢né malo prostoru.!46

Je tedy veelku zfejmé, ze na vSech typech skol je uvedeny pocet vyucovacich
hodin znaéné& omezeny, ne-li nedostateény.!47 Pii Sirokém oborovém rozkroéeni
predmétu postaci takto nizka ¢asova dotace Casto pouze k zakladnimu seznameni
s pravem, navic logicky svadi ucitele k pouzivani zdanlivé nejrychlej$i metody
vyuky, totiz vykladu, coz miva negativni dopad nejen na dlouhodobost osvojenych

http://zs.mzsaoatanvald.cz/files/svp_uvod2010.pdf; SVP Kadeinik, SOU Kadetnické, Karlinské namés-
ti 8, Praha 8, dostupné online: http://souhair.cz/doc/svp-kadernik-2014.pdf.
141 Ziisténo na zékladé studia SVP rtiznych kol. Napi.: ZS J. Valéika, Ostrava — https://app.box.com/s
/pebbtftvbb8myeakla83/1/205365036/13011169913/1, ZS Hartmanice — http://www.zshartmanice.cz
/svp07.html, Gymnazium Turnov — http://www.gytu.cz/postnuke/modules.php?op=modload&name
=Sections&file=index&req=viewarticle&artid=43&page=1, ZS Kuncova, Praha — http://www.zskuncova
.org/texty/start.htm.
BALADA, J.: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2007, s. 83.
Zjisténo na zékladé studia SVP riznych gymnazii. Napi.: Wichterlovo gymnézium, Ostrava — Poruba;
Gymnazium Strakonice — http://www.gymstr.cz/sites/default/files/file/svp/4 lete/l SVP_G_STR.pdf;
Gymnazium Jiftho Wolkera, Prostéjov — http://p4let.gjwprostejov.cz/ucebni-plan.htm.
144 Dgjepis fadi do ZSV RVP pro stiedni odborné kolstvi. Na nékterych Skolach a oborech se d&jepis nicmé-
né vyucuje zvlast.
145 Viz napf. RVP pro obor vyrobce potravin, RVP pro obor mechanik elektrotechnik, RVP pro obor vefejno-
spravni ¢innost.
146 To si uvédomuje i stat, podle jehoz Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 je posilovani predméti
spole¢ného zakladu na stfednich Skolach, mezi néz ZSV patii, na tkor pfedméti odbornych, jednim
z klicovych prostiedkl, jak docilit snizeni nerovnosti ve vzdélavani.
To si zjevné uvédomuji i mnozi feditelé, ktefi vypisuji vedle pfedmétu ZSV soucasné i vybérové se-
minafe, v rameci kterych se zejména ti studenti, ktefi se orientuji na humanitni pfedméty, vénuji pravu
soustavnéji a v priab&hu celého roku.

142
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znalosti, dovednosti a postoju, ale i na motivaci studentd a koneckoncti i samotnych
uditeld. 148

Celkové nedobrou situaci podtrhuje i pocet zakt ve tfidach: zatimco na jazyky, bio-
logii, chemii a nékdy i Cesky jazyk ¢i matematiku jsou Zaci (alespon na nékteré hodiny)
déleni na poloviny, spolecenské védy se zpravidla uci v celé tfid¢, coz (v kombinaci
s chronickym nedostatkem ¢asu) vice nez svadi k frontalnim metodam vyuky.

Moznosti, jak s témito negativnimi jevy bojovat, se nabizeji minimalné dvoji:

a) Zredukovat obsah pfedmétu jen na to nejdilezitéjsi (tj. zejména dovednosti a po-
stoje na ukor konkrétnich znalosti) a dat ucitelim vic svobody v dosahovani téchto
cilt. Ucitelé by pak mohli jit v tématech, kterym nejlépe rozumi, do vétsi hloubky
a vyhnout se tém, kde jsou takiikajic jen ,,kapitolu pred zaky* a do hodin je zatazuji jen
proto, aby uspokojili pozadavky RVP. Otevie se tim také prostor pro bohatsi spektrum
pouzivanych metod vyuky, a to hned ze dvou diivodu: jednak ¢asového (alternativni
metody jsou zpravidla naro¢néjsi nez tradi¢ni vyklad), jednak proto, ze dovednosti
a postoje je znacné obtizné (ne-li nemozné) piedavat pomoci vykladu. Tento piistup,
jakkoli nepochybné v praxi jiz ,,na divoko* realizovany,!#° je za stivajiciho pravniho
stavu v rozporu se zdkonem. Povinnosti skol je totiz naplnit zdvazny vzdélavaci ob-
sah definovany v RVP.150 Toto feSeni také otevira debatu o nepostradatelném minimu
dovednosti, postojii a znalosti, bez kterych by zadny z zaku ¢i studentli nemél opustit
ptislusnou uroven vzdélavaci soustavy. Nemame prostor zde toto minimum definovat,
omezime se proto alespon na zakladni vychodisko: muselo by byt o poznani méné
ambicidzni nez to, které pozaduji soucasné RVP, a zalozZené vic na dovednostech a po-
stojich nez znalostech.

b) Vyclenit nekteré spolecenskovédni obory do samostatnych predmétt s vlastni
casovou dotaci. Muze-li byt oddélena biologie, chemie a fyzika, neni divod, pro¢ ne-
nechat samostatny prostor napi. pravné-politologickému minimu (pravo, politologie,
mezinarodni vztahy) a ekonomickému minimu (ekonomie ve spojeni s finan¢ni gra-
motnosti). S tim souvisi i otazka vyucujicich: ucitelé by se mohli 1épe specializovat
jen na nékteré spole¢enskovédni obory!3! a feditelé snaze najimat externi odborniky

148 Nizka casova dotace je na $kolach problémem i podle 20 % ucitelti oslovenych v Setfeni Ob&ankafi.cz
pticemz podil ucitelt stiednich odbornych skol a ucilist’ mezi oslovenymi uciteli ¢inil cca 30 %. Nevime
ovsem, nakolik povazuji nizkou ¢asovou dotaci za problém prave ucitelé ve stiednim odborném vzdélava-
ni, a nakolik ji za problém povazuji ugitelé na jinych typech 8kol. Viz REZAC, Michal - VODICKOVA,
Tereza: Co potfebuji obcankati? Vysledky dotaznikového Setfeni. In: Co potrebuji obcankari? [online].
12. bfezen 2014. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=65269&view=9146.

149 Spolehliva (netkuli oficialni) data o tom, kolik uciteld takto k vyuce OV nebo ZSV pfistupuje, pocho-
pitelné nejsou k dispozici. Tvrzeni, ze uz v soucasnosti néktefi ucitelé k vyuce takto pfistupuji, opirame
nicméné o rozhovory, které jsme na rtiznych rovnich s uciteli vedli. Rozpor mezi pozadavky kurikula
a vyukou probihajici ve tfidach mnohdy neodhali ani zapisy v téidnich knihach ¢i vykazech prace, nebot’
ty mohou ugitelé vést v souladu se SVP a RVP bez piimé vazby na to, co se skuteén& dje ve tfids.

150 BALADA, Jan: Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny ustav pedago-
gicky v Praze, 2007, s. 12. Ocekdavané vystupy formulované v RVP G jsou pro tvorbu SVP zavazné. Stejné
Jjako ocekdavané vystupy je i ucivo vymezené v RVP G pro SVP zdvazné a je chdpdno jako prostiedek
k dosazeni stanovenych ocekavanych vystupii.

151 Napt. Gymnazium Arabska, Praha, http://vyuka.gyarab.cz/kvoo/zsv/, Gymnazium Jana Keplera, Praha.
https://sites.google.com/a/gjk.cz/svp/5-osnovy/osnovy-4leteho-gymnazia/humanitni-studia.
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na dany obor (tj. pravnika na pravo, ekonoma na ekonomii atd.).!32 To ostatné jiz dnes
umoznuji RVP, zapojeni odbornikli ovSem neni bez rizika. Odbornici rozumi svému
oboru, ale mnohdy jim chybi dostateéné didaktické dovednosti. Angazovani odborniki
navic ztizilo nové znéni zakona o pedagogickych pracovnicich u¢inné od 1. ledna 2015,
které nove u vsech ucitelt vyzaduje pedagogické vzdélani, s vyjimkou uznavanych
odbornikli v oboru, jejichz uvazek na skole nepiesahuje polovinu stanovené tydenni
pracovni doby.!33

¢) Vyrazné zvysit ¢asovou dotaci soucasnych predméti OV a ZSV — a to s argu-
mentem, Ze studenti nakonec pro pochopeni svéta, ve kterém ziji, a aktivniho zapojeni
se do n¢j potiebuji daleko vic rozumét pravnim, ekonomickych, socidlnim a psycholo-
gickym souvislostem soucasného déni, nez napf. chemickym procesim a fyzikalnim
jevam.154

Zaverem této casti bychom jesté zdlraznili, ze spojeni vétSiny spolecenskovédnich
oborii!3S v jeden predmét nemusi byt nutné pouze negativni. Casto se vola po tom, aby
na sebe vyucovani navazovalo, aby se poznatky nevytrhavaly z kontextu, aby $kola
svym zaktim zprostfedkovavala védéni jako celek, nikoliv jako izolované kusy, které
spolu nijak zvlast’ nesouvisi (k ¢emuz vede tradi¢ni rozdéleni védéni do predmétl).
Tomu nicméné zasadnim zpiisobem brani vyse popsané jevy.

5.2 PEDAGOGICKE FAKULTY

Pfipravu budoucich uéitelt OV a ZSV zajist'uji vétsinou pedagogické fa-
kulty vysokych skol. Podle prizkumu Mikrosonda 2002 pocet uciteltt ZSV, ktefi vystu-
dovali spolegenské védy na nékteré z pedagogickych fakult, tvoii 47 %.156 Studium je
dvouoborové, bakalaiské (3 roky) a nasledné navazujici magisterské (2 roky).!37 M¢lo
by budouci ucitele plné pfipravit na vykon jejich povolani, ovSem ne vzdy je tohoto
7adouciho vysledku docileno. Toho si je ziejmé védoma i Vlada CR, kdyz si modernizaci
pocatecniho vzdelavani uciteli, a to zejména v navaznosti na cile kurtikularni reformy,
vytkla jako svou prioritu v ramci Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020.158

Na vyuku pravni gramotnosti maji bezprostfedni dopad zejména nasledujici oblasti.

152 Tento postup je samoziejmé& mozny (a mnohdy i aplikovany) i za sou¢asného stavu. Napi. PORG Liben,

Praha, http://www.porg.cz/ucebni-plan/hlavni-clanky/ucebni-plan-liben.

Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Dostupny online: http://www.msmt.cz/dokumenty

/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-lednu.

Nechceme tim samozfejmé fict, ze tyto piedméty viibec nemaji byt vyucovany. Jen poukazujeme na

,predmétovou nespravedlnost® s ohledem na to, které predméty jsou pro budouci absolventy potiebn&jsi.

Samostatné na zakladnich skolach, gymnaziich a nékterych stfednich odbornych skolach zpravidla zista-

va napf. d&jepis.

156 MICIENKA, Marek: Mikrosonda obcansky a spolecenskovédni zaklad: zavérecnd zprava projektu. Praha:

Ustav pro informace ve vzdélavani, 2002, s. 49.

Napt. Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity: http://www.pf.jcu.cz/education/programmes/.

158 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 27. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.
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5.2.1 OBSAH VYUKY NA PEDAGOGICKYCH FAKULTACH
NEODPOVIDA OBSAHU PREDMETU DLE RVP

Ze studijnich plant obord, jez maji pfipravovat budouci ucitele OV
a ZSV na jednotlivych pedagogickych fakultach,!3® vyplyva, Ze obsah vyuky ucitelt
po strance odborné pfipravy obecné neodpovida tomu, jak je tato vzdélavaci oblast
chapana v RVP. Zatimco nékterym obortim je na pedagogickych fakultich vénovano
nasobng vice Casu, nez jaky vyznam jim v poméru k ostatnim priklada RVP, jiné obory,
v RVP vnimané jako dilezité, jsou v ptipraveé budoucich uciteld upozadény. Situace je
na kazdé pedagogické fakulté odlisna, obecné Ize vSak na zakladé prostudovani fady
studijnich plant fici, Ze je to pravé pravo a nauka o statu, které patii mezi ty obory,
jimz studijni programy ucitelstvi ZSV prikladaji mensi vahu, nez jaka jim je ptikladana
v RVP.160

5.2.2 NEDOSTATECNA DIDAKTICKA PRIPRAVA

Pokud ma néco patfit k vysadé pedagogickych fakult, tak to neni schopnost
naucit obsah jednotlivych spolecenskych véd (tomu se s vyrazné lepsimi predpoklady
vénuji jiné fakulty), ale ucitelské femeslo, tj. pedagogicko-didaktické schopnosti. Opa-
kovang se ov§em ukazuje, Ze v této vysadni roli pedagogické fakulty nedostavaji. Podle
pruzkumu spolec¢nosti Factum Invenio z roku 2009 si 46 % ucitelt mysli, Ze nedostat-

159 Viz napi.: Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, obor Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na
vzdélavani (be.): http://is.muni.cz/do/ped/stud/studk/2014_2015/47217948/BSPE_ZSV3S_P_2011.html,
obor Uitelstvi obtanské vychovy pro ZS (nmgr.): http://is.muni.cz/do/ped/stud/studk/2014_2015/47217948
/NZS_OV2 P 2011.html;

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, obor Ugitelstvi ZSV pro SS (nmgr.), http://www.phil.muni
.cz/wkfi/home/studium/obory/magisterske/navazujici-prezencni-magisterske-studium-ucitelstvi-zakladu
-spolecenskych-ved-pro-stredni-skoly/;

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, obor Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na
vzdélavani (bc.), http://userweb.pedf.cuni.cz/kch/karolinka/2014/0B2SV10.html, Ugitelstvi vvp pro ZS
a SS — zéklady spolegenskych véd (nmgr.), http://userweb.pedf.cuni.cz/kch/karolinka/2014/ON2SV09
.html;

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, obor Spolecenské védy se zaméfenim na vzdéla-
vani, (be.), obor U¢itelstvi ZSV pro stredni $koly http://ksv.upol.cz/?page=studium;

Pedagogicka fakulta Univerzity J.E. Purkyn& v Usti nad Labem, obor Spoledenské védy se zaméfenim
na vzdélavani (bc.): http://tom.ujep.cz:8180/plan/7567?1ang=cs, obor U¢itelstvi spolecenskzch véd pro
stfedni Skoly (nmgr.): http://tom.ujep.cz:8180/plan/7574?lang=cs, obor Obc¢anska vychova pro 2. stupein
zakladnich skol: http://tom.ujep.cz:8180/plan/7572?lang=cs.

160 Napt. student ucitelstvi ZSV pro SS na Pedagogické (Bc.) a Filozofické (Mgr.) fakulté Masarykovy uni-
verzity musi za celou dobu studia povinné absolvovat jediny semestr prava (resp. zdkladii stdatovédy)
oproti celkem 12 semestrim filosofie a ji ptibuznych obort. A to ackoliv v RVP pro stfedni a gymnazialni
vzdélavani je pravu vénovana cca ‘s spolecenskovédniho vzdélavani (spolu se statovédou cca Y4), coz
je piiblizné stejné jako filosofii a religionistice dohromady (soudime dle mnozstvi uciva, konkrétni ¢as
vénovany jednotlivym obortim jiz zalezi na SVP). Na jinych pedagogickych fakultach stav tak povazlivy
neni (napf. na PedF Univerzity Karlovy jsou kazdému oboru vénovany shodné dva semestry), na jinych
se jevi jako je§t& horsi (napt. Pedagogické fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem), nicménd
ve srovnani s dilezitosti pfikladanou pravu a statovédé v RVP je prostor vénovany témto oboriim na vsech
pedagogickych fakultach, jejichz studijni plany pro obor ucitelstvi ZSV jsme studovali, pomérné nizsi,
nez prostor vénovany oboriim jinym.
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kem pedagogického vzdélavani je nedostate¢na praxe na $kolach.!! Tomu odpovida
i vysledek dotaznikového Setieni uspofadan¢ho Asociaci ucitelt obcanské vychovy
a spolecenskych véd, kdy podle 61 % z oslovenych ucéitelti je studium na pedagogické
fakulté ptipravilo na praxi maximalné z 50 %.162 Podle studie spole¢nosti McKinsey se
praktické vyuce vénuje pouze 4 % studijniho programu na pedagogickych fakultach,
zatimco v nejlepSich vychovné-vzdélavacich systémech je to 20—40 %.163 S timto zaveé-
rem souhlasi i Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020, ktera taktéz uvadi rozsah
praxe o velikosti 4 % a upozornuje, ze je nutné ji posilit. Stat si klade za cil mj. ,,vyrazné
zvysit podil a kvalitu reflektované praktické pripravy studentii jako nedilné soucasti
studijnich programii pripravujicich ucitele,” a ,zintenzivnit spolupraci mezi fakultami
pripravujicimi ucitele a skolami, v nichz studenti vykonavaji své praxe nebo do nichz
Jako absolventi ucitelskych oborii po absolvovani nastupuji.“164

Z pohledu zvySovani pravni gramotnosti je pak vyznamné také to, jakymi metodami
je pravo vyucovano — a to na pedagogickych fakultach i nasledné stfednich Skolach,
v pfipadé pravniki-odbornikll ve vyuce pak i na fakultich pravnickych.!65 Jedna se
piitom o spojité nadoby: jakkoli nepochybné existuji vyjimky, vétSina budoucich ucite-
It ZSV bude pravo vyucovat tak, jak je to nauci pedagogicka fakulta, piipadné budou
vychazet z toho, jak sami zazili vyuku ZSV na své stfedni Skole. Jakkoli na fakultach
pedagogickych i pravnickych existuje znacna setrvac¢nost ve zptisobech vyuky a alter-
nativni zptisoby vyuky na né pronikaji jen postupné¢, neni mozné nevideét, ze se zptisoby
vyuky prava pomalu, ale jisté méni. Oproti tradi¢nimu vykladu, ktery — ob¢as doplnény
o jednoduché ptiklady — vyuce v zasadé dominoval, prosazuji se stale ¢astéji i nové
metody vyuky ¢i nova pojeti vyuky. Jedna se o obecné metody vyuky jako napt. brain-
storming, hrani roli ¢i projektovou vyuku, ale i metody typické pro vyuku prava, jako
je napf. prace s pravnimi piipady ¢i organizovani simulovanych soudnich jednani.!66

Inspiraci pro vyuku prava mizeme Cerpat i ze zpusobi, jakymi je pravo vyucova-
no na pravnickych fakultach.!6” Obecné bychom ho mohli shrnout do pohybu od pri-
marniho dirazu na pravni znalosti (konkrétnich pravnich ustanoveni ¢i celych zakont)
k vétsimu dtirazu na pravni dovednosti (schopnost vyhledat pravni ustanoveni ¢i vyrobit

161 Analyza predpokladii a vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikii pro zkvalitiiovani jejich prdace.
Ucitelé ZS a SS [online]. Praha: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, 2009. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Analyza_191109/ZZ ucitele_final.pdf.

162 REZAC, Michal — VODICKOVA, Tereza: Co potiebuji ob&ankati? Vysledky dotaznikového Setieni.

In: Co potrebuji obcankari? [online]. 12. bifezen 2014. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/artefact/file

/download.php?file=65269& view=9146.

MCcKINSEY & COMPANY. Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a rese-

ni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 18. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news

/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf.

164 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 27. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

165 Zptsob vyuky prava ovliviluje zajisté také autory ucebnic, kterymi v fadé ptipadt jsou absolventi prav-

nickych fakult.

Blize viz URBAN, Michal: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoskolskych studentii:

pripady z praxe. Praha: Leges, 2013, zejm. s. 121-135.

Jiz jsme zminovali, ze néktefi pravnici sami pravo na stiednich $kolach vyucuji, jini zase pisi uebnice

prava. V neposledni fadé¢ pak fada ucitelti prava na pedagogickych fakultach budou pravnici, mnohdy bez

formalniho pedagogického vzdélani, coz jen podtrhuje dilezitosti metodologického zpracovani prava jiz
na pravnickych fakultach.
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komplexni resersi, schopnost sepsat ¢i nalezité interpretovat pravni text, vyiesit pravni
problém, vystupovat na vefejnosti, schopnost komunikace) a pravni hodnoty (profesni
kompetentnost, neustalé sebevzdélavani, hodnoty profesni etiky a profesni zodpovéd-
nosti, cit pro spravedlnost).168 Specifickym zplsobem, jak pravni znalosti, dovednosti
i hodnoty rozvijet, jsou tzv. pravni kliniky, tj. interaktivni, na praxi zamétené metody
vyuky prava, v ramci kterych studenti prav fesi pravni ptipady, a to bud’ bez kontaktu
s realnym klientem (napf. v rdmci simulaci), nebo pro konkrétniho klienta (typicky
nemajetné klienty). Specifickou podobou pravnich klinik jsou programy Street Law!6?
¢i staze v pravnich institucich (napf. soudy, statni zastupitelstvi ¢i spravni ufady).!7°

5.2.3 UCITELSTVI NEDOKAZE PRITAHNOUT NEJLEPSI STUDENTY

Podle udaji spoleénosti Scio se na pedagogické fakulty hlasi predevsim
podprimérni studenti.!”! Na zaklad¢ vysledka projekti Vektor a NSZ zjistila spole¢nost
Scio v roce 2011, ze zajemci o pedagogické obory vysokych skol maji ve srovnani se
zajemci o jiné obory nejnizsi studijni pfedpoklady vubec (nejlepsi vysledky méli zaci se
zajmem o matematicko-fyzikalni obory). Dale spole¢nost Scio zjistila, ze z zaku, ktefi
v 1. roéniku stfednich $kol projevuji nejvétsi zajem o pedagogické obory VS studia, jich
u této volby ziistane jen 38 %. Jsou to pfitom v priméru zaci s nejniz§imi studijnimi
predpoklady ze vSech ptivodnich zajemct o pedagogické obory. 14 % plGvodnich za-
jemct se rozhodne dat pfednost spolecenskovédnim obortim, 10 % oborim jazykovym.
Uchazeci s nejlepsimi studijnimi pfedpoklady méni svoji volbu na matematicko-fyzi-
kalni a p¥irodovédné obory. 172

Pficinu miizeme hledat zejména ve Spatném platovém ohodnoceni (viz dale) a ne-
kvalitni vyuce na pedagogickych fakultach (v€etn¢ vyse uvedeného nedostate¢ného
zaméteni na praxi). Usp&né vzdélavaci systémy (napt. Finsko, kanadské Ontario i
Singapur) pfitom dokazuji, ze ,,spolecnym jmenovatelem vispéchu vzdelavaciho systému
Jjsou pedagogové rekrutujici se z nejlepsich absolventii stiednich skol, jak uvadi Strate-
gie vzd&lavaci politiky CR do roku 2020. ,,Diiraz proto musi byt kladen také na kvalitu
uchazecu o pedagogicke vzdelani*, v disledku ¢ehoz si stat klade za kol ,,zvysovat
atraktivitu profese ucitele a studijnich programii pripravujicich ucitele pro nejnadanéjsi
uchazece o studium.“!73

168 KRISTKOVA, Veronika: Je potiebna vétsi orientace pravnického vzd&lavani na praxi? a URBAN, Mi-
chal: Street Law aneb pravo pro kazdy den. In: KUKLIK, Jan — PITHART, Petr (ed.): Reforma pravnic-
kého vzdeélavani na prahu 21. stoleti. Praha: Auditorium, 2009, s. 32-33.

169 URBAN, Michal: Street Law aneb pravo pro kazdy den. In: KUKLIK, Jan a kol. Reforma pravnického

vzdeélavani na prahu 21. stoleti, s. 62-73.

KUKLIK, Jan: Misto studentskych stazi v novém studijnim programu Pravo a pravni véda na Pravnické

fakulté Univerzity Karlovy. In: KUKLIK, Jan a kol. Reforma pravnického vzdélavani na prahu 21. stoleti,

s. 101-111.

MCcKINSEY & COMPANY: Klesajici vysledky ceského zakladniho a stredniho skolstvi: fakta a rese-

ni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 18. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news

/Kinsey%20-%20Edu%?20report.pdf.

172 Motivace, priority a kvalita uchazecii o VS studium [online]. B.m.: Scio, 2012. Dostupné z: https://www

.scio.cz/download/analyzy/souhrn_poznatku Vektor uchazeci.pdf.

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze

a télovychovy, nedatovano, s. 27. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.
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5.3 NIZKA PLATOVA ATRAKTIVITA PROFESE UCITELE

Primérna mési¢ni mzda zaméstnanct ve $kolstvi ¢inila v roce 2013 podle
idaji MSMT 24 643 K&, primémy mési¢ni plat pedagogickych pracovniki v regio-
nalnim skolstvi bez vedoucich pracovnikt ¢inil 24 509 K¢&. Primérna hruba mési¢ni
mzda v CR dosahla v roce 2013 podle udajit CSU 25 128 K&, z toho v nepodnikatelské
sféte 25 251 K¢. Porovnavame-li primérnou mési¢ni mzdu/plat ve skolstvi s primérnou
mzdou vech zaméstnancti v celé CR, pak primérna mési¢ni mzda/plat zaméstnan-
ct regionalniho Skolstvi za 1.—4. ¢tvrtleti 2013 ¢ini pouze 90,3 % celorepublikového
praméru. V piipad¢ uciteld regionalniho skolstvi se jednalo o 106,2 % celorepubliko-
vého priaméru, ucitelti zdkladnich Skol 108,9 % a uciteld stfednich $kol véetné vyssich
odbornych kol a konzervatoti 111,5 %.174

Pfipomenme ovSem, Ze ucitelé jsou v naprosté vétsiné vysokoskolsky vzdélani
lidé. Primérna hruba mési¢ni mzda vysokoskolsky vzdélanych osob ¢inila podle udaji
CSU v roce 2013 43 515 K¢& (median mezd, jako idaj pesn&ji vypovidajici o béznych
mzdach v CR, dosahl u vysokoskolsky vzdélanych osob 33 408 K¢).175 Byl-li primérny
plat pedagogického pracovnika 24 509 K¢ (median se v této oblasti pohybuje na ptibliz-
né stejnych hodnotach, jako pramérny plat!7%), nachazi se uéitelé mezi vysokoskolsky
vzdélanymi lidmi hluboko pod primérem i medianem.

Neda se pfitom fict, ze by prace ucitele byla v porovnani s kancelatfskou praci ve
statnich 1 soukromych instituci zfetelné mén¢ narocna. I co do prestize povolani zauji-
maji u€itelé ve spole¢nosti pomérné dobré postaveni. Podle dat CVVM z ¢ervna 2013
obsadili ucitelé na zakladnich Skolach 5. misto z 26 nabizenych profesi, ucitel na vysoké
Skole dokonce misto 4. (pozice sttedoSkolského uéitele nabidnuta nebyla).!77

Podprimérné platové ohodnoceni ma pfitom dalekosahlé disledky. Nadani studen-
ti pti rozhodovani o svém zaméieni zvoli radéji jiny, platové perspektivnéjsi obor,!78
schopni absolventi pedagogickych fakult daji pfed pedagogickou kariérou piednost
uplatnéni v soukromé sféfe a ucitele samotné nemusi plat dostate¢né motivovat k dalsi-
mu vzdélavani a nejkvalitnéj§imu moznému vykonu své profese.

Nizké platy ¢eskych ucitelt souvisi s obecné nizkymi vydaji statu na vzdélavani.
Podle udaju Eurostatu z roku 2011, kdy se tato statistika naposledy sledovala, vydavala
Ceska republika na vzdélavani 4,89 % HDP, coz bylo mirné pod primé&rem EU, jenz &inil
5,34 % HDP, a hluboko pod hodnotou, kterou na vzdélavani vydavaly systémy, jenz se

174 MSMT: Zaméstnanci a mzdové prostiedky za 1.—4. ¢tvrtleti 2013. Dostupné z: http://www.msmt.cz

/file/33807.

CSU: Podily zaméstnancii, placeny ¢as a hrubé mésicni mzdy podle vzdélani a pohlavi za rok 2013.
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E50025075D/$File/11002614A4.pdf.

CSU: Pocty zaméstnancii, placeny ¢as a hrubé mésicni mzdy v jednotlivich zaméstndnich za rok 2013.
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E500250752/$File/11002614A22.pdf.
TUCEK, Milan: Prestiz povolani — cerven 2013 [online]. Praha: Centrum pro vyzkum vefejné¢ho mi-
néni, Sociologicky tstav AV CR, 2013. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content
/documents/c1/a7054/f3/eul30903.pdf.

Zisk zadouci pracovni pozice je spoleéné s touhou vzdélavat a zdokonalovat se a snahy ziskat titul jed-
na ze tfi dominantnich motivaci pro studium vysoké skoly. Motivace, priority a kvalita uchazecii o VS
studium [online]. B.m.: Scio, 2012, s. 15. Dostupné z: https://www.scio.cz/download/analyzy/souhrn
_poznatku_Vektor uchazeci.pdf.
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dle spoleénosti McKinsey!” fadi mezi nejlepsi na svété (Nizozemi — 5,77 % HDP, Bel-
gie — 6,18 % HDP).180 Jelikoz od roku 2011 vefejné vydaje na vzdélavani dale klesaly,'8!
Ize oGekavat, Ze letos by Ceska republika v mezinarodnim srovnéni dopadla jesté hife.
Dokladem o tom, ze si dlouhodobé¢ $patného platového ohodnoceni ¢eskych ucitelt
je védom i Cesky stat, je jiz zmiflovana Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020.
Zavazal se v ni ,,v zavislosti na ekonomickém vyvoji usilovat o posilovani financnich
prostiedkit na mzdy pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii ve Skolstvi«.182

5.4 NEDOSTATECNA PRESTIZ OBORU

Podle uciteltl oslovenych v dotaznikovém Setfeni Asociace uciteld OV
a ZSV je vubec nejvetsim problémem nedostatecna prestiz jejich oboru. OV/ZSV jsou
ze strany vedeni §kol, kolegti i rodict ¢asto vnimany jako pfedméty nedulezité, dopln-
kové ¢i dokonce podiadné, kazdopadné takové, které nepfedstavuji vyznamnou soucast
vzdélavaciho procesu. Z pohledu rozvijeni pravni gramotnosti se ovsem naopak jedna
o ptfedmét naprosto klicovy.

Mala prestiz ,,ob¢anky* a ,,obcankaiti ale ma i své zavazné dtsledky. Pfedné svadi
teditelé k tomu, aby OV ¢i ZSV pridélovali i ucitelim, ktefi nemaji na jejich vyuku
aprobaci (tj. typicky jim ,,dorovnali* ivazek — OV tedy v praxi mize ucit i ucitel té-
locviku, coz by se u matematiky ¢i fyziky s nejvétsi pravdépodobnosti nestalo). To
potvrzuje napi. vyzkum Mikrosonda.

ICCS zase upozornuje na odlisné vnimani cilt OV mezi fediteli (preferuji znalosti)
a samotnymi uciteli (v porovnani s fediteli kladou o néco mensi diiraz na znalosti a na-
opak vétsi dlraz nez feditelé kladou na rozvoj schopnosti a dovednosti zaki fesit kon-
flikty a na rozvoj uéinnych strategii boje proti rasismu a xenofobii, tj. na dovednosti).!83
To ma i pochopitelné disledky co do casové dotace jednotlivym pfedmétim: pokud
feditelé nejsou piesveédceni o jejim vyznamu, hodiny nad povinné minimum vyplyvajici
z RVP budou mit logicky tendenci vénovat jinym predmétim.

5.5 CHYBEJICI MOTIVACE A PROSTREDKY K DALSIMU VZDELAVAN{ UCITELU

Uci-li ucitelé ZSV mnoho spolecenskych oborti, na které je nedostatecné
piipravi pfedchozi studium, nemohou svoji praci dobie vykonavat bez dikladného dal-

179 McCKINSEY & COMPANY: Klesajict vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a Fe-

Seni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 9. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news

/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf.

Eurostat: Expenditure on education as % of GDP or public expenditure. Dostupné online: http://appsso

.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=educ_figdp&lang=en.

181 K tomu viz Statistické ro¢enky Ceské republiky za 1éta 2011 a 2013, vydavané Ceskym statistickym tfa-

dem, podle nichz byly roku 2013 vefejné vydaje na vzdélavani o 4 % nizsi, nez v roce 2011. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/9A002AD8CD/$File/0001122336.x1s (2011) a http://www

.czso.cz/csu/2014edicniplan.nst/t/7900292735/$File/320198142339.xlsx (2013).

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze

a télovychovy, nedatovano, s. 27. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

183 SOUKUP, Petr: Ndrodni zprdava z Mezindrodni studie obéanské vychovy [online]. B.m.: Ustav pro infor-
mace ve vzdélavani, 2010, s. 121. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/12361 1 _1/.
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$tho vzdélavani. Existuji v zasadé dvé moznosti: bud’ bude stat prostiednictvim MSMT,
spolupracujicich instituci a skol dalsi vzdélavani ucitelim zajistovat, nebo bude probi-
hat primarné samostudiem (které pochopitelné nevylucuje tcast na nejriznéjsich kur-
zech, které si ucitel vyhleda). Klicovym ptedpokladem pro kvalitni dalsi vzdélani je
ovSem predpoklad, ze se musi redln¢ odehravat v pracovni dobé, tj. nikoli na okraji
vSech ucitelskych povinnosti a oduceni plného ucitelského uvazku, ktery piedstavuje
podle nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. 21 hodin pfimé vyucovaci ¢innosti pro stiedoskol-
ské ugitele a 22 pro uditele na zakladni Skole.!84

Realita je bohuzel takova, Ze naprosta vétsina kol voli nestastny kompromis mezi
obéma fesenimi. Dalsi vzdélavani je primarné povinnost kazdého ucitele, ale az po
odpracovani svych skolnich povinnosti. Podle analyzy spole¢nosti McKinsey je na pou-
hych 5-10 % skolach Skoleni ucitelti proaktivné fizeno a ucitelé jsou vedeni, v ostat-
nich ptipadech (85 % $kol) maji ucitelé k dispozici ,,oficialni skoleni dle aktudlnich
potireb“.185 Jejich realné vyuzivani ironicky komentuje i samotna zprava McKinsey:
»~Rozhodné vsak stoji za povsimnuti, Ze 67 % ucitelii shledava prileZitosti ke Skoleni jako
uspokojivé, i kdyz pouze 20-35 % ucitelii se v poslednich dvou letech néjakého skolent
zucastnilo. V zemich EU je to v priiméru 40—60 %.186 Obrazek dokresluje i studie
ICCS, podle které je Ceska republika jednou z méala zkoumanych zemi, ktera nema
propracovany systém dal§iho vzdélavani uéitelt. 87

Pohledem pravnich ptedpistu neni pravda, Ze se ucitelé nemaji povinnost vzdélavat.
Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich jim piedpisuje po dobu vykonu
své pedagogické ¢innosti povinnost dal$iho vzdélavani, kterym si ,,obnovuji, udrzuji
a doplnuji kvalifikaci® (§ 24 odst. 1). Uklada dokonce tediteli §koly povinnost ,,orga-
nizovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikit podle planu dalsiho vzdélavani,
ktery stanovi po predchozim projednani s prislusnym odborovym orgdanem, pticemz ma
pii stanoveni planu dalSiho vzdélavani ptihlizet ke studijnim z4jmim pedagogického
pracovnika, potiebam a rozpoctu Skoly (§ 24 odst. 3). Dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnik se podle zakona uskuteénuje bud’ samostudiem, nebo na vysokych skolach,
v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt a v jinych vzdélavacich
institucich na zékladé akreditace udélené MSMT (§ 24 odst. 4). Je oviem v pravomoci
feditele, zda daného ucitele na vybrané Skoleni pusti, v praxi potom v fadé piipada
ucitelé sva skoleni napracovavaji (tj. supluji v jinych dnech), pfipadn¢ jsou nuceni si
Skoleni platit ze svého.

Dutlezitym ustanovenim je pak § 24 odst. 7, ktery na samostudium pedagogickym
pracovniklim pfiznava volno v rozsahu 12 pracovnich dnti ve §kolnim roce, nebrani-li

184 Pfiloha natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé spe-
cialné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikil.

185 McKINSEY & COMPANY: Klesajici vysledky ceského zakladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a rese-
ni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 19. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news
/Kinsey%20-%20Edu%?20report.pdf.

186 McKINSEY & COMPANY: Klesajict vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a rese-
ni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 19. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news
/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf.

187 SCHULZ, Wolfran: Prvotni zjisténi z Mezindrodni studie obéanské vychovy. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani — Divize nakl. Tauris, 2010, s. 56.
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tomu vazné provozni divody nebo tc¢ast pedagogického pracovnika na jiném dal$im
vzdélavani, ptiCemz dobu Cerpani volna urcuje feditel skoly. Za dobu Cerpani tohoto
volna pfislusi ndhrada platu, ktera se rovna vysi uslého platu, pficemz nevycerpané
volno ¢i jeho pomérna ¢ast bez dalsich naroki zanika. V praxi se jedna o ty dny letnich,
podzimnich ¢i vano¢nich prazdnin, které presahuji zdkonny narok na dovolenou, snize-
ny o skoleni absolvovana béhem roku.

S potiebou motivovat ucitele systematicky k dalSimu vzdélavani operuje i Strate-
gie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 a konstatuje, Ze ,,stdvajici nabidka dalsiho
vzdeélavani pedagogickych pracovnikil je nedostupna vyznamné céasti Skol z organi-
zacnich (predevsim slozité zastupovani za nepritomné ucitele) a financnich divodii
(drahé zastupovani a nedostatek prostiedkii na ihradu vzdélavacich akci).“'38 Déle
formuluje jako jednu z priorit dokonéeni a zavedeni kariérniho systému pro ucitele.
Jeho neexistence totiz vede k tomu, Ze v praxi neni prili§ zohlediiovano, jak si ktery
ucitel opravdu zvysuje svoji kvalifikaci (ziskdva doplitkové tituly, certifikaty ze zkouSek
¢i skoleni), cely systém ma tedy tendenci fungovat spi§ formalné. Strategie k tomu
uvadi: ,,Ceskd republika usiluje o dokonceni a zavedeni kariérniho systému, ktery by
meél vést vSechny ucitele k pritbéznému zlepSovani kvality jejich vyucovacich dovednosti
a byt provazan s motivujicim systémem odménovani podle transparentnich pravidel.*
Jednim z cilii pak je ,,provazani kariérniho systému pro ucitele se systémem pocdtecniho
i dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikii.'%

Situaci dale zhorSuje neptehledna nabidka Skoleni a jejich kolisava kvalita. Kurzy
sice proto, aby mohly byt oficidlnimi z pohledu dalsiho vzdélavani ucitelt, musi ziskat
akreditaci MSMT, 190 akreditaéni proces oviem nebyva piili§ naroény a projde jim fada
kurzi. Neexistuje zadny oficialni systém hodnoceni kvality kurzi a ucitelé Casto nevédi,
zda kurz, ktery si dle anotace a jména vedouciho vybrali, bude skuteéné dobry. Na to
poukazuji i n€kteti ucitelé osloveni v dotaznikovém Setfeni Asociace uciteli obcanské
vychovy a spolecenskych véd, kteti vidi nejvetsi nedostatek ve Skoleni v oboru pravo —
mysli si to 23,53 % oslovenych ucitell, nasledujici filosofie ziskala co do nejmarkant-
n&jsiho nedostatku Skoleni pouze 12,6 % hlasi.!?!

S tim koresponduje i nabidka kurzti a skoleni pro pedagogy poradanych neziskovymi
organizacemi, ktera je rozmanitd a bez existence oficialniho hodnoceni jednotlivych
kurzt, coz ztézuje uciteliim orientaci. Nejsirsi nabidku 1ze nalézt v oblasti globalniho
arozvojového vzdélavani, vzdélavani k lidskym pravam, ptipadné environmentalni vy-
chovy. Podle odpovédi ve zminéném dotaznikovém Setfeni Asociace ucitelt OV a ZSV
spolupracuje nebo v minulosti spolupracovalo s neziskovymi organizacemi 50 % uci-
telti. Osloveni pedagogové spolupracuji pfedev§im s nasledujicimi nevlddnimi orga-

188 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 28. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategic 2020 web.pdf.

189 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 26—27. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

190§ 25 a nasl. zakona ¢&. 563/2004 Sb, o pedagogickych pracovnicich.

191 REZAC, Michal — VODICKOVA, Tereza: Co potiebuji obéankaii? Vysledky dotaznikového Setieni.
In: Co potrebuji obcankari? [online]. 12. biezen 2014. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/artefact/file
/download.php?file=65269&view=9146.

210



nizacemi: 192 Clovék v tisni, Jeden svét na $kolach (poiada rovnéz Clovek v tisni, ale
respondenti uvadeli zv1ast’), Centrum obcanského vzdélavani, Varianty (potfada rovnéz
Clovék v tisni, ale respondenti uvadéli zvlast) a Eticka vychova.193

Na zvySovani dostupnosti nabidky $koleni ¢eskym ucitelim chce pracovat i stat,
ktery se ve Strategii vzd&lavaci politiky CR do roku 2020 zavazal ,,omezovat pFiciny
nedostupnosti nabidky dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikii“.'%* O nutnosti
dale vzdelavat pedagogy hovoii i Strategie celozivotniho uceni, podle niz je jak vstupni,
tak nasledné vzdélavani pedagogti zasadni brzdou zmén vyuky v Ceské republice.!95

5.6 NEDOSTATECNA PRACE S UCITELI
I SPOLUPRACE MEZI UCITELI NAVZAJEM

Jinou podobou dalsiho vzdélavani, ktera maze ucitelim pomahat v jejich
praci, je nepochybné vzajemna spoluprace. Jsou to ostatné kolegové a zejména pak uci-
telé s roky praxe v daném oboru, ktefi novému ¢i hledajicimu uciteli mohou nejlépe po-
radit, a to i s detailni znalosti prostiedi, ve kterém ptisobi. Zakladnim ptredpokladem pro
uspéch tohoto mentorského systému ¢i kolegialniho poradenstvi je ovSem piedpoklad,
ze se nedéje po pracovni dob¢, zdarma a ve volném Case obou z(c¢astnénych. Pomine-
me-li svétlé vyjimky, prave toto byva bohuzel casto realita. Podle rozhovorti vedenych
spole¢nosti McKinsey s uciteli je na 60 % skol vzajemna spoluprace nedostatecna.
Predmétové komise, které tvori formalni ramec pro tuto spolupraci, sice dostaly za kol
vytvoieni SVP, vétiina $kol (60 %) jiz ale nema v imyslu po tomto kroku SVP déle
aktualizovat.!% Ceska republika je si tohoto nedostatku védoma a planuje ptijimat opat-
feni s cilem ,,podporovat efektivni formy vzdajemného sdileni zkuSenosti mezi pedagogy
a zaroven zmapovat a zverejnovat pro inspiraci zkusenosti ¢eskych skol s touto formou
zlepSovani“.197 Zaroven chce prvky sdileni dobré praxe zahrnout i do ptipravovaného
kariérniho systému uciteli.198

192 REZAC, Michal — VODICKOVA, Tereza: Co potiebuji obéankaii? Vysledky dotaznikového Setieni.
In: Co potrebuji obcankari? [online]. 12. biezen 2014. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/artefact/file
/download.php?file=65269&view=9146, s. 37.

193 Mezi dal§imi byly zminény: REspekt neboli, Holocaust (Pamatnik Terezin, Zidovské muzeum), Podané
ruce, A-kluby, Active Citizens, Postavme se hladu, Svétova skola, Politea, Odyssea, EU a my, Vyjadii
se!, Street Law, Obcan a jeho obec, Dim svétla, Krokus, Liga proti rakoving, Tyden globalniho vzde-
lavani, Kurzy prevence, Arteterapie, SOS zakovské parlamenty, Rekni drogam ne, Unplugged, Stereo-
typek, IC o NATO, Amnesty International, Letni $koly (Olomouc), sdruzenim Sant Egidio, spole&nost
SEMIRAMIS.

194 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 28. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

195 Strategie celozivotniho uceni CR [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, 2007,
s. 58. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Zalezitosti EU/strategie 2007_CZ_web_jednostrany
.pdf.

196 McKINSEY & COMPANY: Klesajict vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a rese-
ni [online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 19. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news
/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf.

197 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 28. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

198 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo 8kolstvi, mlddeze
a télovychovy, nedatovano, s. 26. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

211



Souvisejici oblasti s podobnym vysledkem je prace s uciteli ze strany vedeni Skol.
Ucitel¢ jsou Casto poté, co jsou na Skolu pfijati, ponechani sami sob&. Pozornost vedeni
Skoly pfitahnou zpravidla jen v okamziku, kdy si sami zacnou na konkrétni tfidu ¢i zaky
stézovat, piipadné pokud se stiznostmi pfijdou zaci nebo jejich rodi¢e. Hasi se tedy
problémy, nikoli pracuje s témi, kteti zadné zavazné problémy nemaji. Pfi¢inou neni ani
tak neochota feditell a jejich zastupcl se svym uéitelim vénovat, ale spiSe vytizenost
administrativnimi a jinymi tkoly, pro které jim na praci s uciteli nezbyva cas. Podle
vyzkumu spolec¢nosti McKinsey travi jak teditelé, tak jejich zastupci pouze 20 % svého
Casu fizenim kvality vyuky, zatimco v nejlep$ich systémech je to vice nez 50 %. V 60 %
Ceskych skol chybi pravidelna zpétna vazba a hodnoceni, coz ztézuje i neexistence stan-
dardt pro ucitelskou profesi.t??

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 pogita se zavedenim mentorského
systému, v ramci kterého ucitelé na vyssich stupnich kariérniho systému budou peda-
gogicky vést své méné zkusené kolegy a bude jim pro to vytvoren dostate¢ny prostor.
Strategie pocita s tim, ze kazdy zacinajici ucitel by mohl spolupracovat s uvadéjicim
ucitelem, ktery ma mentorské dovednosti. Soucasné strategie v souladu s dobrou praxi
ze zahranici planuje ,,systémové zajistit podporu pedagogickym lidriim, vcetné adekvdat-
niho ohodnoceni a moznosti snizit primou vyucovaci povinnost tak, aby mohli vykondvat
mentorskou roli ve své nebo i jiné skole.*200

5.7 SPOKOJENOST VEREJNOSTI SE SKOLSTVIM

Jakkoli se to mize zdat piekvapivé, jednou z vyznamnych prekazek v roz-
voji Ceského vzdélavaciho systému je vSeobecna spokojenost ceské verejnosti s tim,
jak systém doposud funguje. Podle prizkumu CVVM ze zati 2014 projevilo kazdému
z typu Skol duvéru alespon 50 % dotdzanych. Nejpozitivnéji je vnimano vzdélavani na
zakladnich Skolach, u nichz podil kladnych odpovédi dosahuje 73 %, nasleduji gym-
nazia, se kterymi vyjadfilo spokojenost 70 % respondentd, pficemz 25 % dotazanych
je dokonce povazuje za ,,velmi dobra“. Nejhiife vinima vefejnost vzdélavani na stied-
nich odbornych ucilistich, s jejichz stavem bylo nicméné stale spokojeno 50 % dota-
zanych.20!

Je-li vetejnost takto vyrazné presvédcena o tom, Ze Skoly délaji svou praci dobie,
logicky to nevytvaii dostatecny tlak na nezbytnou reformu, kterou ¢eské skolstvi potie-
buje a kterou by jeji zastanci museli prosadit nejen na tirovni instituci, ale obhéjit i pred
veelku spokojenymi rodiéi. S tim souvisi i o¢ekavani, ktera rodice od Skoly maji. Mnoh-
dy namisto vzbuzovani zajmu o obor, alternativni vyukové metody, rozvijeni klicovych
kompetenci a vychovy k aktivnimu obcanstvi ocekavaji od skoly, ze zaky pfipravi na

199 McKINSEY & COMPANY: Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stiedniho Skolstvi: fakta a reseni
[online]. Praha: McKinsey & Company, 2010, s. 19-20. Dostupné z: http://www.aktivniskoly.cz/news
/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf.

200 Strategie vzdélavact politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a t€lovychovy, nedatovano, s. 28. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.

200 CADOVA, Nadézda: Hodnocen riznych typii §kol pohledem ceské verejnosti — zaii 2014 [online]. Praha:
Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tistav AV CR, 2014. Dostupné z: http://cvvm.soc
.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7283/f3/or141031.pdf.
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dalsi studium, pfipadné zaméstnani.202 Pokud nicméné inovativni uéitelé nemaji pod-
poru ve vedeni své Skoly, nutné se citi ve své snaze osamoceni a snadno mohou vyhotet
a pristoupit na to, ze se budou chovat tak, jak od nich feditel, rodi¢e a ve vysledku Casto
i zaci oCekavaji. To ostatné dostateéné presné nazyva i Strategie vzdélavani do roku
2020, kdyz konstatuje, ze ,,zlepsent kvality vzdelavani pritom miize nastat pouze tehdy,
pokud ciliim a potrebam vzdélavani rozumi vétsina spolecnosti a pokud jsou vsichni ak-
téri vzdelavaciho procesu motivovani a oddani myslence soustavného zlepsovani vyuky,
ke kterému maji patiicéné schopnosti a podminky*.293

V jiném ohledu obsah vyuky formuji i pfijimaci zkousky na navazujici typ $kol.
Cim vice encyklopedickych znalosti je vyzadovano, tim vétsi tlak vytvafi i na jejich
probirani a zkousSeni na predchazejicim typu skoly. V pfipad¢ rozvoje pravni gramot-
nosti ovSem znalosti prav predstavuji jen jednu z nutnych nalezitosti pravné gramotného
obcana — vedle schopnosti sva prava uplatnit a ochoty to Cinit i pfes pfipadny odpor.
PtiliSny daraz na znalosti, které se nejlépe daji testovat, nezaddoucim diirazem strhava
pozornost na faktografii.

5.8 VYUKOVE MATERIALY A UCEBNICE

Ucebnic, a to i téch, které maji schvalovaci dolozku MSMT, existuje na
Ceském trhu velké mnozstvi. Jak uvadi J. Pricha: ,,... pocet schvalenych ucebnic pro
zdakladni skolu presahl v roce 1997 tisic titulii; nejvic je k dispozici ucebnic ceského
Jazyka — 128.204 To pochopitelné nemtize nemit vliv i na jejich kvalitu a zejména pak
na schopnost ucitell si z nich vybrat tu skute¢né dobrou, coz potvrzuje i J. Manak ,,...
Jjejich obsah, rozsah, primérenost, didakticka vybavenost je znacné rozdilna, a to i pres
skutecnost, ze vsechny maji schvalovaci dolozku Ministerstva skolstvi, mladeze a télo-
vychovy. Konecné rozhodnuti o vybéru optimalni ucebnice zavisi na uciteli, ale jeho
volba neni vzdy optimdlni, naopak casto je nahodnd, poplatnad riiznym okolnostem. 295
V Ceské republice na poli hodnoceni kvality uéebnic neexistuje zadna vyznamna
institucionalni autorita. MSMT sice udéluje uéebnicim dolozky, ale z rozhodnuti
feditele $koly je mozné pouzivat ve vyuce prakticky jakoukoli uéebnici.2%¢ Naprosta

202 Viz vyzkum CVVM, ve kterém se konstatuje, Ze ,,aby roveii vzdélavani na dané Skole lidé hodnotili
Jjako dobrou, musi skola své zaky predevsim pripravovat na dalsi studium ¢i zaméstnani (tuto odpovéd’
alespon na jednom ze ti'i mist zvolilo 63 % dotazanych a 49 % dotazanych tuto odpovéd uvedlo na prvnim
misté). Za zasadni je dale povazovana odbornd pripravenost ucitelii, kterou zvolila polovina oslovenych
(50 %). Vice nez tretina (36 %) pak jako rozhodujici vnimd vedeni Zdkit k samostatnosti.* CADOVA,
Nadézda: Hodnoceni riiznych typii Skol pohledem ceské verejnosti — zari 2014 [online]. Praha: Centrum
pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, 2014. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz
/media/com_form2content/documents/c1/a7283/f3/or141031.pdf.
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 [online]. Praha: Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a t€lovychovy, nedatovano, s. 25. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/Strategie 2020 web.pdf.
PRUCHA, Jan: Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média: prirucka pro studenty, ucitele, autory
ucebnic a vyzkumné pracovniky. Bro: Paido, 1998, s. 118-119. Edice pedagogické literatury.
MANAK, Josef: U&ebnice jako kurikularni projekt. In: MANAK, J. — KNECHT, P. (eds.): Hodnoceni
ucebnic. Brno: Paido, 2007, s. 25.
206 Jakym zpiisobem funguje udélovani schvalovaci dolozky uéebnicim? Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&-
lovychovy. Web MSMT [online]. 2006 [cit. 2012-04-14]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/pro-novinare
/jakym-zpusobem-funguje-udelovani-schvalovaci-dolozky-ucebnicim.
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vétsina ucebnic na trhu nicméné dolozku ma, ta ovSsem vypovida jen o tom, Ze uéeb-
nice splnila zakladni nalezitosti a u¢itelim tak piili§ s vybérem nepomutize.297 Ziskani
schvalovaci dolozky MSMT je podminéno n&kolika piedpoklady, zejména souladem
uéebnice s pravnim fadem CR, souladem s piislunym RVP, dostate¢nou odbornou
urovni a po jazykové a grafické strance odpovidajicim zpracovanim.208

Podle vice nez 15 % ucitelt OV/ZSV oslovenych v ramci Setieni Asociace ucitelll
OV a ZSV je nevétsim problémem pfi vyuce téchto predméti praveé nedostatek vyuko-
vych materiald. Nejvétsi nedostatek panuje podle 19 % oslovenych uciteltt v oboru
filozofie, druhy nejvétsi (18 %) v oboru pravo. Podle 38 % oslovenych je nicméné
materiali dost, ¢emuz odpovidaji i vysledky naseho studia aktivit neziskového sektoru
zaméfenych na Skoly, kdy neziskové organizace produkuji mnozstvi materialu pfimo
vyuzitelného ve vyuce. Problém tedy mtize byt vice v nepiehledné nabidce nez v jejich
nedostatku.29 Potfeby jednotlivych uditeld se navic zjevné dost riizni. Ugitelé nejcas-
t&ji pouzivaji vlastni materialy (54 % uciteld je pouziva z vice nez 50 %), dale pak
ziskané materily a nejméné uéebnice (ty 17 % uditeld nepouziva viibec).210 Ptistup
ke vzdélavacim materialim dale komplikuje oborova roztiisténost pfedmétu a nutnost
sledovat novinky z fady odvétvi.

6. ZAVER

Nasim cilem bylo na zakladé verejn¢ dostupnych zdrojii zmapovat Groven
pravni gramotnosti mladych lidi a roli, kterou na poli zvySovani pravni gramotnosti
sehrava institucionalni a neinstitucionalni vzdélavani.

I kdyz se nam nepodafilo najit zadny rozsahly vyzkum vénujici se pfimo pravni
gramotnosti mladych lidi, s pomoci dat z vyzkumti zaméfenych na pravni znalosti a do-
vednosti i obcanskou angazovanost jsme byli schopni zjistit, Ze si celkové cesti zaci
ve srovnani se zahrani¢im vedou prumérné (napf. stupen pravnich znalosti) ¢i podpru-
meérné (napf. ochota jit volit). To ostatné koresponduje s vyrokem byvalého ceského
ministra spravedlnosti a pozdéjsiho ombudsmana Otakara Motejla, ktery svého Casu
prohlasil, ze ,,... i povrchni sledovatel naseho verejného Zivota musi byt stihan zne-
pokojivou predstavou, Ze pravni védomi je soucasnym problémem pomérné nizkého
poradového cisla, a ze spolecnost stoji pred problémem situaci polepsit. Mdame nedo-

207 Blize viz URBAN, Michal: Efektivni strategie formovani pravniho védomi stiedoSkolskych studentii:
pripady z praxe. Praha: Leges, 2013, s. 167 a nasl.

208 MSMT: Smérnice naméstka ministra pro vzdélavini ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k po-
stupu a stanovenym podminkdm pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim a ucebnim
textim a k zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic [online]. Dostupné z: http://www
.msmt.cz/file/32170/download/.

209 S timto nedostatkem ma nicméné& ambice pohnout nové zaloZena Asociace uditelti ob&anské vychovy
a spolecenskych véd, ktera dne 8. prosince 2014 spustila novy web www.obcankafi.cz, ktery si klade za
cil mj. i koncentrovat na tomto misté edukacni materialy pro vyuku OV a ZSV a informovat ucitele téchto
predmétti o novinkach v oboru.

210 REZAC, Michal — VODICKOVA, Tereza: Co potiebuji obtankati? Vysledky dotaznikového Setieni.
In: Co potrebuji obcankari? [online]. 12. biezen 2014. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/artefact/file
/download.php?file=65269&view=9146.
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statky v pravnim védomi a ty nedostatky nespocivaji v tom, ze bychom pouze neznali sva
pradva, ale spocivaji v tom, Ze nezndame nebo — jesté hiiie — nechceme znat a nechceme
si uvédomit své pravni povinnosti.”

Z analyzy kurikularnich dokumentt a vladnich a rezortnich strategii vyplynulo, ze
jakkoli se netykaji ptimo pravni gramotnosti, piesto do nich Ceska republika zahrnula
viechny podstatné slozky k jejimu zvySovani. Skolsky zikon pak ve svém § 2, odst. 2
mezi obecné cile vzdélavani fadi ,,pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravni-
ho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu s odpovednosti a smyslem pro socialni
soudrznost*. Hlavni nedostatek analyzovanych dokumentti ov§em predstavuje jejich ne-
dostate¢né napliiovani, mala koordinace a nedostatecné zjistovani miry jejich napInéni.

Nasledné jsme identifikovali hlavni faktory ptisobici na pravni gramotnost mladych
lidi, kam vedle formalniho a neformalniho vzdélavani fadime také plisobeni rodiny
a vrstevnikt,, médii a vefejnych instituci. Z téchto faktorti jsme identifikovali formalni
vzdélavani jako oblast, ve které nam pfijde nejvice smysluplné usilovat o zménu, a to
zejména prostiednictvim prace s uciteli obéanské vychovy a spolecenskych véd. V po-
sledni ¢asti ¢lanku proto popisujeme piekazky, se kterymi se potykaji, mezi které patii
prilis Sirok¢ tematické rozkroceni oboru, nedostatecna priprava ucitelti i systém dalsiho
vzdelavani ucitelti a spoluprace uciteld OV a ZSV, malé finanéni ohodnoceni a prestiz
jejich oboru, neexistujici efektivni systém hodnoceni kvality vhodnych uc¢ebnic a v ne-
posledni fad¢ ptilisna spokojenost vetejnosti se stavem ceského skolstvi.

Do budoucna povazujeme za dilezité posilit casovou dotaci pfedmétu OV a ZSV
a zejména pak zlepsit pfipravu uciteltl posilenim praktické vyuky na pedagogickych
fakultach a zapojenim do vyuky OV a ZSV i pfipravy uciteli odborniky z praxe, ktefti
budou vedle odbornych znalosti a dovednosti ovladat i pedagogické femeslo. Soucasné
povazujeme za potiebné zavést efektivni systém dalsiho vzdélavani ucitelt a kariér-
ni fad, ktery bude ucitele motivovat k prohlubovani své kvalifikace, zvysi finan¢ni
ohodnoceni zejm. kvalitnich ucitel a podpofi také jejich prestiz a profesni sebevédo-
mi. Sympatickym krokem v tomto sméru je vznik Asociace ucitelti ob¢anské vychovy
a spolecenskych véd, jejiz ambici je pomahat v plnéni téchto tikolt, a to véetné sdileni
kvalitnich a v praxi osvéd¢enych uc¢ebnich materiali, které zejména zacinajicim ucite-
[im zna¢né usnadni jejich praci.
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