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PREDMLUVA

Predkladané Cislo edi¢ni fady Acta Universitatis Carolinae — Turidica pfina-
§i 12 odbornych stati, jejichz spoleénym prvkem je, ze analyzuji riizné aktualni ptipady
praniktl a interakci unijniho, ustavniho a mezinarodniho prava. Zatimco prvnich pét
stati se zabyva hlavné nékterymi pruniky a interakcemi unijniho a narodniho ustavniho
prava, tak dalsi staté pojednavaji zejména o ruznych prunicich a interakcich unijniho
a mezinarodniho prava.

Odborné staté ve svém souhrnu nazorné reflektuji, ze v clenskych statech EU piisobi
soucasné narodni istavni pravo, unijni pravo a mezinarodni pravo, a zZe mezi t€émito
pravnimi systémy proto nezbytné dochazi k riznému prolinani a ovliviiovani. Staté ve
svém souhrnu téz presvédcive potvrzuji, ze vzhledem k cetnym praniktim, dotyktm c¢i
interakcim téchto systémi je tfeba pii jejich zkoumani zohlediovat jejich vzajemné sou-
vislosti. Podle nazoru recenzentii predstavuji staté vyznamny piinos do odborné diskuse
ke vzajemnym vztahtim unijniho, ustavniho a mezinarodniho prava.

Autofi stati byli hlavnimi fe¢niky na mezinarodni konferenci ,,Priniky unijniho,
ustavniho a mezindrodniho prava — aktudlni souvislosti, konané 19. fijna 2015. Kon-
ference byla pofadana Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, katedrou evropského
prava v ramci spoluprace programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
PRVOUK 04 a 06. Sva vystoupeni na konferenci fecnici pfepracovali a rozpracovali
do predkladanych odbornych stati, do nichz téz zapracovali podnéty z konferencni
diskuse.

doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M.
veédecky redaktor
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PRIENIK CHARTY ZAKLADNYCH PRAV
EUROPSKEJ UNIE DO VNUTROSTATNEHO PRAVA
NA PRIKLADE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
JAN MAZAK, MARTINA JANOSIKOVA

Abstract: The Intersection of the Charter of Fundamental Rights of the European Union

with National Law: The Case of the Slovak Republic

This article deals with the question of how the Charter of Fundamental Rights of the European
Union influences national legal (constitutional) order of a Member State, with specific regard
to the Slovak Republic. The authors analyse the law-making process of the National Council
of the Slovak Republic. Furthermore, they consider, briefly, the case law of the Constitutional
Court of the Slovak Republic and the Supreme Court of the Slovak Republic concerning the
Charter of Fundamental Rights. The authors conclude that the Charter of Fundamental Rights
has still not been accorded its proper constitutional status in proceedings before the supreme
courts of the Slovak Republic; nor does the National Council devote as much attention to the
Charter of Fundamental Rights as it deserves as part of primary law of the European Union.

Keywords: Charter of Fundamental Rights of the European Union, national law of a member
state, Slovak Republic, the status, scope and effects of the Charter of Fundamental Rights,
legislative activity of the National Council, proceedings before the Constitutional Court of the
Slovak Republic, proceedings before the Supreme Court of the Slovak Republic

KPicové slova: Charta zakladnych prav Europskej tnie, pravny poriadok ¢lenského Statu,
Slovenska republika, postavenie, pdsobnost’ a u¢inky Charty zakladnych prav, zakonodarna

&innost’ narodnej rady, konanie pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky, konanie pred
Najvyssim sudom Slovenske;j republiky

1. ZAMERANIE PRISPEVKU!

Zmluva o Eurdpskej Gnii v zneni Lisabonskej zmluvy na Chartu zaklad-

nych prav Eurdpskej Gnie? (d’alej len ,,charta® alebo ,,Charta zakladnych prave) len
odkazuje v ¢l. 6 ods. 1, v zmysle ktorého Unia uznava prava, slobody a principy uvede-
né v charte zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma
rovnaku pravnu silu ako zmluvy.

I Této praca vznikla v ramci rieSenia projektu ,,Zavaznost’ a aplikovatelnost’ Charty zakladnych prav Europ-
skej tnie pre ¢lensky stat a v clenskom State s osobitnym zretel'om na sidnu moc v Slovenskej republike®,
ktory je podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0814-12.

2 Charta zakladnych prav Europskej unie bola najprv slavnostne vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice
(U. v. ES C 364, 2000, s. 1) a potom znova 12. decembra 2007 v Strasburgu (U. v. EU C 303, 2007, s. 1
aU.v. EU C 83,2010, 5. 389).



Charta sa takto stala, prostrednictvom legislativneho premostenia v Zmluve o Eu-
ropskej unii, sucastou primarneho (istavného) prava Eurdpskej tnie.? Pre jej prienik
do pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie preto platia tie isté zakladné
principy ako pre prienik primarneho prava Eurdpskej Gnie.

V naSom prispevku sa v§ak zameriame na prienik charty do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky s osobitnym doérazom na vztah charty k Gistavnému pravu a na jej
vyklad a aplikaciu v pravnej, predovsetkym v stidnej praxi. Struéne sa pozrieme aj na
to, ako chartu vnima Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘)
v zékonodarnej ¢innosti.

2. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV AKO SUCAST PRIMARNEHO
PRAVA EU A JEJ VZTAH K PRAVNEMU PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z toho, ze charta je sti¢astou primarneho (ustavného) prava Eurdpskej unie
plynu pre pravny poriadok Slovenskej republiky* a pre aplikaént prax organov verejnej
moci, najma sudy, tieto zakladné dosledky:

1. Charta ma prednost pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a istavnymi zakonmi.> Povazujeme za po-
trebné poznamenat’, ze je dolezité si uvedomovat, ze princip prednosti sa uplatiuje
len na tie vnutroStatne pravne situacie, ktoré patria do pdsobnosti prava Eurdpske;j
unie.

Vztah charty k tstave v8ak vymedzuje aj doktrinalny rozsudok Melloni.® Stdny dvor
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) v bode 60 tohto rozsudku uviedol: ,,... ¢ld-
nok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyZaduje vaiitrostatne vykondvacie
opatrenia, vnutroStdtne organy mozu uplatnit’ vautrostatne Standardy ochrany zaklad-
nych prav, pokial toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany vyplyvajucu z Charty, ako ju
vykladé Sidny dvor, ani prednost, jednotnost a ticinnost prava Unie.”

Stdny dvor v rozsudku Melloni teda nepoprel, ako by sa mohlo zdat’ po prvom
precitani tohto bodu citovaného rozsudku, moznost ¢lenského §tatu poskytovat’ vyssi
Standard ochrany zékladnych prav. Ak vSak konkrétna vec spada do posobnosti prava
Europskej tnie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, potom je ¢lensky $tat povinny re$pekto-
vat’ principy prednosti, jednotnosti a i€innosti prava Eurdpskej unie. Charta v takom

3 Potvrdzuje to nazor, podl'a ktorého sa charta stala si¢astou primarneho prava nepriamo, doslova okl'ukou.
Pozri RIDEAU, J.: La protection des droits fondamentaux dans 1’Union européenne. Perspectives ouvertes
par le traité de Lisbonne. R.A.E. — L.E.A. 2007-2008, €. 2, s. 195 a nasl.

4 Teoretické problémy s chapanim tohto vztahu st dobre vystihnuté v DOBROVICOVA, G.: Charta zaklad-
nych prav Eurdpskej tnie a pravny poriadok Slovenskej republiky. In Charta zdakladnych prav Eurépskej
unie a vyzvy s nou spojené. Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. Kosice, 2015, s. 8 a nasl.

5 Vyhlasenie €. 17 o prednosti pripojené k Lisabonskej zmluve, podl'a ktorého Konferencia pripomina, ze
v stlade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie maji zmluvy a pravo prijaté Uniou na
zaklade zmliv prednost’ pred pravom (rozumej pred celym pravnym poriadkom) €lenskych §tatov za
podmienok ustanovenych v uvedenej judikatire Studneho dvora EU, t.j. aj pred Gstavnym pravom ¢lenské-
ho statu.

6 (C-399/11 Stefano Melloni, EU:C:2013:107.
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pripade ma prednost’ pred Gstavou ¢lenského $tatu? a ak pravny akt Eurdpskej tnie®

nie je v rozpore s chartou, potom nie je mozné, aby sa neuplatnil len preto, Ze je

v rozpore s ustavou clenského §tatu alebo s vykladom tustavy, vykonanym ustavnym

stdom.?

2. Ustanovenia charty, za splnenia predpokladov vymedzenych v judikatire Sudneho
dvora, maju priamy u¢inok.

3. Charta sa pouzije alebo by sa mala pouzit, so zretel'om na znenie ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy,!0 v konani o stilade pravnych predpisov pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky!! (d’alej len ,,astavny sid) ako samostatny zaklad pre sku-
manie stladu napadnutého v§eobecne zaviazného pravneho predpisu s jej ¢lankami.
Rovnako sa charta ma a moéze aplikovat’ aj v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy.

4. Vyklad zakonov prijimanych narodnou radou, ako aj vyklad podzakonnych v$eobec-
ne zaviaznych pravnych predpisov, by mal byt v stlade s vykladom a pouzivanim
charty (nepriamy u¢inok).

V kontexte tychto zakladnych u¢inkov charty v pravnom prostredi Slovenskej re-
publiky sa budeme venovat jej presadeniu sa v zadkonodarnej ¢innosti narodnej rady,
v konani pred ustavnym sidom a v konaniach pred v§eobecnymi siudmi, najma najvys-
§im stidom.

-

V tomto pripade je znenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, ktory garantuje prednost’ pravne zavaznych aktov Eur6p-
skej Gnie len pred zakonmi, v rozpore s principmi, na ktorych vznikol a existuje pravny poriadok Eu-
ropskej unie. Pravdou vsak je, ze princip prednosti charty pred nasou tstavou sa vo veciach, ktor¢ patria
do posobnosti prava Unie, uplatni bez ohladu na to, & to mame alebo nemame upravené v zékladnom
zakone Statu.

V tomto pripade i§lo 0 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0séb medzi Elenskymi §tatmi (U. v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U.v. EU L 81, 5. 24).
K tomu v podrobnostiach MAZAK, J.: Pripad Melloni a Ustavny sad Spanielska: Prakticka ukazka
viactirovitovej ochrany zakladnych prav a slobod v kontexte prednosti a u&innosti prava Unie. Bulletin
slovenskej advokdcie, 2014, &. 6; MAZAK, J. - DOBROVICOVA, G. - OROSZ, L. - JANOSIKOVA, M.:
Odkaz Sudneho dvora EU vniitrodtatnym sadom o aplikovatelnosti a posobnostl Charty zakladnych prav
EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson a Melloni. Prdvny obzor, 2014, €. 2,'s. 115-130; SNELL, J.:
Fundamental Rights Review of National Measures: Nothing New under the Charter? European Public
Law, 2015, €. 2, s. 285-308.

10V zmysle uvedeného ustanovenia rozhoduje tstavny std o salade zakonov s Gstavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Charta, ktora vdaka odkazu v ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii ziskala G¢inky medzinarodnej zmluvy,
sa moze v konani o stlade pravnych predpisov pouzit' ako samostatny zaklad na preskumanie suladu
napadnutého zékona s jej obsahom. K tomu blizsie pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Charta za-
kladnych prav v konani o stlade pravnych predpisov: Zatial’ rutina namiesto doktriny. Prdvny obzor,
2015, ¢. 6, s. 590-601. K Charte ako medzinarodnej zmluve resp. fikcii medzinarodne;j Zmluvy pozri
JANOSIKOVA, M.: Ustava Slovenskej republiky a ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, 2013, ¢. 4, s. 249-264, alebo JANOSIKOVA, M.: Desat’ rokov prava
Eurodpskej tnie v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky. In 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky,
problémy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 29.-30. maj 2014, Kosice, s. 58-66;
JANOSIKOVA, M.: Dix ans de I’application du droit de I’'Union européenne en République slovaque.
Revue des affaires européennes, 2014, ¢. 3.

=3

©
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3. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE
V ZAKONODARNEJ CINNOSTI NARODNEJ RADY

Pri navrhovani a prijimani novych zédkonov (ich zmien a noviel) je po-
trebné, okrem iného, reSpektovat’ aj to ako charta plni svoje zakladné funkcie. Po
prvé, vnutrostatne pravo sa musi vykladat' v sulade s chartou (interpreta¢na funkcia).
Po druhé, charta, rovnako ako v§eobecné pravne principy, je zakladom a testom pre
preskimanie Gistavnosti a zdkonnosti nielen pravnych aktov EU, ale aj pravnych pred-
pisov, rozhodnuti a opatreni vnutrostatnych organov (kontrolna funkcia). Ak vnut-
rostatne pravne predpisy, rozhodnutia a opatrenia nie st v stlade s chartou, tak sa
nesmu pouzit' a musia zostat’ neaplikované bez ohl'adu na to, ¢i su eSte stale platné
a ucinné.

S tym suvisia viaceré povinnosti navrhovatel'ov, ale aj narodnej rady pri tvorbe
pravnych predpisov. Podl'a § 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len: ,,ZTPPaZZ*) vyvéazenost’ pravne-
ho poriadku predpoklada zosuladenie vsetkych jeho sucasti. Toto zosuladenie predpo-
klada sulad pravneho predpisu, okrem iného aj s pravom Eurépskej tinie.

Podl'a § 7 ZTPPaZZ k nalezitostiam navrhu pravneho predpisu patri dovodova
sprava a dolozka zlucitel'nosti a tabul’ka zhody navrhu pravneho predpisu s pravom
Europskej tinie. VSeobecna cast’ dovodovej spravy obsahuje aj zhodnotenie suladu
navrhovaného pravneho predpisu s pravom Eurdpskej tinie (§ 7 ods. 2 citovaného
zakona).

Zda sa, podl'a vysledkov prieskumu v rokoch 2014 az 2015, ze narodna rada (a na-
vrhovatelia zakonnych uprav) si dostato¢ne neuvedomujti, aké je postavenie charty
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Potvrdzuje to jeden z vyznamnejsich poznat-
kov, tykajuci sa prijimania novych obcianskoprocesnych kodexov v roku 2015.

V dévodovej sprave ku zakonu €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok je vo
vSeobecnej Casti spomenuty len ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), v osobitnej Casti opat’ len tento ¢lanok a ju-
dikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava a az v dolozke zlucitel'nosti su uvedené
¢l. 7, 8 a 47 charty. Takmer rovnaky pristup zakonodarca zvolil aj pri Civilnom mimo-
sporovom poriadku (zdkon ¢. 161/2015 Z. z.) a Spraévnom stidnom poriadku (zékon
¢. 162/2015 Z. z.).

Takyto pristup je charakteristicky aj pre iné prijaté zakony, napriklad zakon
¢. 77/2015 Z. z. alebo zakon ¢. 397/2015 Z. z. Z toho vsak vyplyva nepochopenie, naj-
ma pri obéianskoprocesnych kodexoch, aké postavenie ma charta a v SirSom chépani aj
pravo Eurdpskej unie v pravnom poriadku Slovenskej republiky.!2

12 K zésadnej§im pochybeniam pozri blizsie: MAZAK, J.: Nové obg&ianskoprocesné kodexy a pravo Europ-
skej tnie: Nezabudli sme na zékladné principy? Bulletin slovenskej advokacie. 2016, €. 3.
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4, KONANIE O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV
A KONANIE O STAZNOSTIACH
PRED USTAVNYM SUDOM!3

V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy sa ustavny sad
venoval charte v dvoch pripadoch. V oboch pripadoch sa zatial’ vyhol priamej odpovedi
na problematiku postavenia, posobnosti a u¢inkov charty v pravnom poriadku.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2014 skupina poslancov ako navrho-
vatel’ pozadovala vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zékona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a § 76a ods. 3 zdkona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 a &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods. 1, €. 10
ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 7, €l. 8, €l. 11 a €l. 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tnie.

Ustavny sud nalezom z 29. aprila 2015, PL. US 10/2014 (d’alej len ,,nélez 10/2014%)
vyslovil nestllad tychto zakonov (ich jednotlivych ustanoveni) s Gstavou a dohovorom
a nevyhovel v Casti, v ktorej navrhovatel’ namietal nesulad s chartou. Nevyhovenie na-
vrhu v Casti, v ktorej sa argumentovalo chartou, ustavny sud odévodnil spésobom, ktory
treba povazovat, po prvé, za nepochopenie postavenia, posobnosti a i¢inkov charty
a po druhé, za arbitrarny pristup k odévodnovaniu nalezu.

Podla bodu 69 odovodnenia nalezu 10/2014: ,,... charte je potrebné v ustavnom
poriadku Slovenskej republiky priznat’ postavenie, aké maju podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach.*

V naleze 10/2014 mame vak d’alej toto odévodnenie (bod 76): ,,Ustavny siid viak
povazuje za potrebné poukdzat aj na svoju predchddzajiicu judikatiru (PL. US 3/09),
podla ktorej v pripade, ak v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny
sud zisti a rozhodne, Ze napadnuty zakon, jeho cast alebo niektoré jeho ustanove-
nia nie su v sulade s ustavou alebo ustavnym zdkonom, nie je v zdasade uz potrebné
preskumavat aj ich nesilad s pravom Europskej unie (aj napriek tomu, ze to na-
vrhovatelia navrhuju), pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému
vysledku a rovnakym pravnym ucinkom aké sa dosiahli rozhodnutim, podla ktorého
napadnuta pravna uprava nie je v sulade s ustavou alebo ustavnym zakonom. Taky-
to ,samo obmedzujuci‘ pristup k vykonu svojej pravomoci ustavny sud odéovodiiuje
tym, ze po vysloveni nesuladu s ustavou alebo ustavnymi zakonmi zanikd predmet
konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu k namietanému nesuladu s pravom
Europskej unie.*

13 Charta sa eSte objavila aj v osobitnom druhu konania pred ustavnym stidom, ktorym je konanie o sulade
predmetu referenda (nalez stavného sudu sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014), ale naprick tomu,
ze prezident republiky argumentoval chartou, Ustavny sud sa v dovodoch svojho nalezu o charte ani nez-
mienil, pricom dévod tohto postupu nie je zistiteIny.
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Domnievame sa, ze Gstavny sud zjavne podcenil to, Ze charta je sucast’ primarneho
prava a preto chybne vymedzil jej vztah k ustave, ale aj k dohovoru, ¢o ho zbavilo
moznosti po prvykrat sa vyslovit' predovsetkym ku vzt'ahu medzi chartou a Gstavou.!*

Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 105/2011,'5 v ktorom rozhodoval o sulade
pravnej upravy povinného zverejilovania pravoplatnych rozhodnuti prokuratury, dospel
k zaveru, Ze tato ,,nie je v rozpore s ¢l. 19 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy ani s ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8
dohovoru a cl. 17 medzinarodného paktu a vzhladom na rovnaky rozsah a zmysel prav
vyplyvajuci z charty s rozsahom a zmyslom prav vyplyvajucich z dohovoru (¢l. 52 ods. 3
charty) nie je v rozpore ani s ¢l. 7 a 8 charty.

Ustavny std ,,podrobil*, aj ked’ bez blizsicho odovodnenia aplikovatelnosti usta-
noveni charty, prislusné ustanovenial® zdkona o prokuratire, zdkona o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry a zékona o slobode informacii, okrem inych s ¢l. 7
charty (pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota) a s ¢l. 8 ods. 1 charty
(pravo na ochranu osobnych udajov).!7 Je v§ak sporné, ¢i institacia prokuratary a nad-
vézujuce otazky patria do pdsobnosti prava Europskej unie (¢l. 51 ods. 1 charty). Od-
poved’ na tato otazku sa vSak z odévodnenia citovaného nalezu nedozvieme, hoci prave
touto odpoved’ou mal Gstavny sud zacat’ odovodnenie tykajice sa pouZitia charty.

V konaniach o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy bol urobeny prvy prieskum
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu uz v roku 2013.18 Nasledovala analyza v prispev-
ku zaoberajiicom sa desat’roénym posobenim prava EU v slovenskom pravnom poriad-
ku!® a zatial’ poslednou je analyza v prispevku A. Angelovicovej, sudnej poradkyne
ustavného sudu.2? Zda sa, Ze doposial’ Gistavny std nezaujal jasné stanovisko k apliko-
vatelnosti charty, t.j. ako chape ¢l. 51 ods. 1 charty. Potvrdzuju to viaceré rozhodnutia
ustavného stdu.2! Okrem toho, aZ na ojedinelé vynimky,22 senaty ustavného sudu odo-
vodiuju nepouzitie charty spésobom, ktory je pomerne svojvolny a obmedzuje sa na

14 Bliziie k tomu MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M., op. cit. 11. Autori naznacuji, aky postup a odévodnenie
nalezu by zodpovedalo postaveniu, pdsobnosti a u¢inkom charty v pravnom poriadku Slovenskej republiky
a v konani o sulade pravnych predpisov.

IS Nalez sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014.

16 Predmetom preskiimavania tstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 105/2011 boli usta-
novenia zakona ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

17 Blizsie k tomu pozri: ANGELOVICOVA, A.: Charta zakladnych prav Eurdpskej unie a rozhodovacia
ginnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky. In Charta zdkladnych prav Eurdpskej vunie a vyzvy s fiou
spojené. Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. Kosice, 2015, s. 58 a nasl.

18 MAZAK, J.: Charta zakladnych prav Eurépskej unie v doktrine Ustavného sudu Slovenskej republiky:

Prvé vysledky a mierne hodnotenie. In Studia luridica Cassoviensia [online]. Kosice: Univerzita Pavla

Jozefa Saférika, 2013, ro¢. 1, &. 1, s. 9-20 [cit. 2015-04-15]. Dostupny na internete: http://sic.pravo.upjs

.sk/files/2_mazak - charta zp v_doktrine ussr.pdf.

JANOSIKOVA, M.: Desat’ rokov prava Eurépskej tnie v judikatire Ustavného sadu Slovenskej republiky.

In 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky, problémy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie:

29.-30. m4j 2014, Kosice, s. 58—66.

20 Op. cit. 17.

21 Uznesenia sp. zn. 1. US 741/2013, sp. zn. 1. US 127/2014, sp. zn. 1. US 533/2013, sp. zn. 1. US 296/2014,
sp. zn. TI1. US 215/2014, sp. zn. TIL. US 378/2014.

22 Uznesenie sp. zn. IV. US 398/2013 z 26. juna 2013; IV. US 160/2012 z 22. marca 2012, I1L. US 141/2011
z 5. aprila 2011 alebo II1. US 443/2013 z 26. septembra 2013.
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konstatovanie, Ze charta nie je aplikovatel'na.2? Vyskum obsahu staznosti podavanych
na ustavny sud advokatmi vSak ukazuje, ze, s€asti, moze byt takyto laxny pristup k odo-
vodiovaniu rozhodnuti senatov Gstavného sudu spdsobeny aj nevyuzitim moznosti,
ktoré charta poskytuje pri ochrane zakladnych prav.24

5. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV A NAJVYSSi SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY: SUSTREDENIE SA
NA PREJUDICIALNE OTAZKY

Najvyssi sud sa charte venuje zasadne v konaniach, v ktorych sa prejed-
navaju a rozhoduju veci ochrany spotrebitel’a, azylové veci, ochrana zdravia ako aj
niektoré Specifickejsie pripady rodinného prava (pravo uzavriet manzelstvo osobami
rovnakého pohlavia alebo pravo nosit’ zbran).

Zda sa, ze najvyssi sud vyuziva chartu a rozsudky Sudneho dvora vynesené vo
veciach, v ktorych sa argumentuje chartou, ako stucast’ odévodnenia. Napriklad vo veci
5 Cdo 184/2014 senat najvyssSieho sudu vychadzal z rozsudku Sudneho dvora vo ve-
ci C-470/12 pri odévodiiovani toho, Ze hoci zdruzenia na ochranu spotrebitelov nemaju
v spotrebitel'skych sporoch postavenie vedlajsich t¢astnikov, neznamena to porusenie
zakladného prava na u€inny prostriedok napravy pred sudom (¢Cl. 47 charty).

V pripadoch pochybnosti o pdsobnosti, u¢inkoch a vyklade charty najvyssi sud ne-
véaha predlozit’ prejudicialnu otazku.2> Ukazuje sa, Ze toto je, pravdepodobne, jediny
efektivny sposob, akym zabezpecit', aby prenikanie charty do judikatiry vSeobecnych
sudov malo nalezity zaklad v rozhodovacej praxi Sudneho dvora.

6. ZAVERY

Charta, napriek tomu, ze od jej pravnej Gc¢innosti uplynulo viac ako Sest’
rokov, prenika do pravneho (Gistavného) poriadku Slovenskej republiky len pozvolna.
Tento prvy pisany katalog zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory je su€ast’ou primarne-
ho prava, je vnimany skor ako ornament, nez skuto¢ny pravny nastroj na stabilizovanie
ochrany zakladnych prav v Europskej unii a v ¢lenskych Statoch, ak vykonavaju pravo
EU. Tento postoj sa jasne odzrkadl'uje v zdkonodarnej innosti narodnej rady, ktora pri
prijimani zakonov sa charte v podstate nevenuje.

K nepochopeniu funkcii charty prispieva aj to, ze v Slovenskej republike, okrem
akademickej spisby, niet sidnych rozhodnuti najvyssich stdnych organov, predovset-

23 Takého spdsobu odovodiiovania si vimli aj inde. Pozri: FONTANELLLI, F.: The Implementation of Euro-
pean Union Law by Member States Under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights. Columbia
Journal of European Law. 2014, 10&. 20, &. 2, s. 194-247. Autor cituje rozhodnutie Ustavného sudu Slo-
venskej republiky IIT. US 141/2011, v ktorom sa len konstatuje, Ze vec nema ziaden vzt'ah k pravu Unie
a preto uzatvara, ze sa neda pouzit' na analyzu.

24 K tomu podrobne: JANOSIKOVA, M.: Charta zakladnych prav Eurépskej inie v staznostiach na Ustavny
std Slovenskej republiky: Nevyuzity potencial? Bulletin slovenskej advokdacie. 2015, ¢. 11.

25 C-543/12 Michal Zeman proti Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, EU:C:2014:2143.
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kym tstavného sudu a najvyssieho sudu, ktoré by jasne a zrozumitel'ne definovali
vzt'ahy medzi chartou a ustavou, pripadne medzi chartou a dohovorom (podobnymi
I'udskopravnymi zmluvami a dohovormi). Naopak, stretavame sa s takymi rozhodnu-
tiami, ktoré ukazuji, ze charta je povazovana za nadbyto¢ny pravny nastroj, pripadne
s odovodneniami, ktoré jednou vetou konstatuji, Ze charta nie je aplikovatel'na, pretoze
vec nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tnie.
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Abstract:

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU
JAKO REFERENCNI RAMEC NARODNIHO
AZYLOVEHO PRAVA

HARALD CHRISTIAN SCHEU

The EU Charter of Fundamental Rights as a Point of Reference

in National Asylum Law

The protection of fundamental rights is a classic example of interaction between international,
EU and national law. In this paper we describe the impact of the EU standard of fundamental
rights protection on cases in which national courts apply asylum law. Further, we demon-
strate how the European Court of Justice and national courts take account of the Charter in
individual cases. We consider whether the application of the Charter may influence material
standards of protection or whether national practice remains restricted to mere reference to
the wording of Charter articles.

Keywords: EU Charter of Fundamental Rights, asylum law, point of reference, constitutional
court, Court of Justice of the EU

Kli¢ova slova: Listina zakladnich prav EU, azylové pravo, referen¢ni ramec, ustavni soud,
Soudni dvur EU

1.UVOD

Evropsky standard ochrany lidskych prav odrazi upravu, ktera je zakotvena

v univerzalnich, regionalnich a narodnich dokumentech, spojuje pravné zavaznou upra-
vu s ivahami typu soft law a syntetizuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora EU (SDEU), narodnich ustavnich soudt a celé fady kvazijudicidlnich
mechanismu. Proto pfedstavuje ochrana lidskych prav nazorny piiklad priniku mezina-
rodniho, unijniho a narodniho prava. Neni divu, Ze publikace na toto velmi komplexni
téma zacinaji plnit knihovny. Oblibenym motivem se stala problematika konfliktu nebo
dialogu ztcastnénych soudti. Nepiehlednost systémli ochrany a dezorientace v oblasti
kompetenci mezinarodnich, unijnich a narodnich organti vyjadiuji mozna nejlépe me-
tafory o bermudském trojuhelniku,! labyrintu? a lidskopravnim puzzle.?

I HIRSCH, Giinter: Grundrechtsschutz im ,,Bermuda-Dreieck* zwischen Karlsruhe, Straburg und Luxem-
burg. Europarecht — Beiheft. 2006, ¢. 1, s. 7-18; KLEINE-COSACK, Michael. Grund- und Mensche-
nrechtsschutz im ,,Bermuda-Dreieck®. Méngel- und Reformbedarf aus Sicht der Anwaltspraxis. Anwalts-
blatt. 2011, €. 7, s. 501-505.

2 HARATSCH, Andreas: Die Solange-Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te — Das Kooperationsverhaltnis zwischen EGMR und EuGH. ZagRV. 2006, vol. 66, s. 927-947.

3 SCHEECK, Laurent: Solving Europe’s Binary Human Rights Puzzle. The Interaction between Supranatio-
nal Courts as a New Parameter of European Governance. Questions de Recherche — Research in Question,
October 2005, dostupné na: http://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/qdr15.pdf.
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Co se tyka vyznamu a postaveni Listiny zakladnich prav EU (LZP) jako klicové sou-
¢asti unijniho systému ochrany, zaméfila se odborna diskuse pfedevsim na otazku jeji
aplikovatelnosti v ¢lenskych statech. Oproti tomu zistala dosud spiSe na okraji zajmu
otazka, nakolik a v jakych konkrétnich situacich mize Gprava LZP prevysit materialni
standard obsazeny v Evropské timluvé o lidskych pravech (EULP), v narodnich usta-
vach nebo univerzalnich smlouvach. Pfevazna ¢ast odborné diskuse se tedy nezabyva
otazkou piinosu LZP pro jednotlivce, ale problémem posileni pravomoci EU ve vztahu
k Clenskym stattim.

Vychozim bodem pravnich uvah je ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP, podle néhoz je
LZP v prvé fad¢€ urcena institucim a organim EU a ¢lenskym statim pouze do té miry,
jak uplatiuji pravo Unie. Vzhledem k tomu, Ze samotna LZP ani Vysvétleni k LZP neda-
vaji jasny navod pro spravny vyklad pojmu ,,uplatiovani prava EU*, je dodnes sporné,
jaké konkrétni akty clenskych stati maji byt provedeny v souladu s unijni ochranou
lidskych prav a na které akty se vztahuji jen ndrodni standardy ochrany.

V tomto piispévku chceme demonstrovat problematicky dopad ¢l. 51 odst. 1 LZP
z hlediska dvou zakladnich otazek. V prvni ¢asti se pokusime o vymezeni kritérii, podle
nichz LZP slouzi jako hlavni referencni bod v lidskopravnich piipadech pfed nadrodnimi
soudy. Po stru¢ném nastinu zakladnich parametrd, které vyplyvaji z judikatury SDEU,
se budeme vénovat lidskopravnimu ramci azylového prava EU a zkoumat, nakolik je
tieba pfi vnitrostatnim provadeéni téchto norem prihlizet k unijnimu standardu ochrany
zakladnich prav. Jinymi slovy, do jaké miry slouzi LZP narodnim soudim v azylovych
pripadech jako referencni ramec. Zaméteni na azylové pravo je odtivodnéno jednak
aktualitou této problematiky a jednak skute¢nosti, ze azylové pravo zvlast’ Gizce souvisi
s realizaci lidskych prav.

V druhé ¢asti ptispévku se budeme vénovat otazce, co konkrétné znamena pouzivani
LZP jako referen¢niho ramce v praxi narodnich soudi. Jakym zptisobem maji narodni
soudy piihlizet k materidlnimu standardu LZP a do jaké miry maji soucasné brat v tiva-
hu narodni tstavni standardy a relevantni mezinarodni smlouvy.

2. ZAKLADNI PARAMETRY UNIJN{ OCHRANY LIDSKYCH PRAV

Ze stézejniho ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP vyplyva, ze Listina je v prvé
fadg uréena institucim a organtim EU. Clenské staty jsou Listinou vazany pouze do té
miry, jak uplatiuji pravo Unie. Podle jeji preambule je tfeba LZP vykladat s nalezitym
zietelem na Vysvétleni vyhotovena pod vedenim prezidia Konventu, jez LZP vypraco-
valo, a doplnéna pod vedenim prezidia Evropského konventu. Je ziejmé, ze Konvent
vénoval ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP pomérné velkou pozornost.* Debata Konventu
vychazela ze star$i judikatury SDEU, ktery ve svém rozsudku ve véci ERT z roku 1991
konstatoval, ze narodni akt, ktery spada do ptisobnosti komunitarniho prava, musi byt
posuzovan ve svétle jeho slucitelnosti se zakladnimi pravy Evropskych spole¢enstvi.’

4 Viz podrobné&ji BOROWSKY, Martin: Art. 51. In MEYER, Jiirgen (ed.): Charta der Grundrechte der
Europdischen Union. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011 (marg. ¢. 2).
5 C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis und Sotirios Kouvelas, bod 42.
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V navaznosti na judikaturu SDEU rozliSovala doktrina mezi dvéma zakladnimi si-
tuacemi. Podle pfevazujiciho minéni® se vyjadiil SDEU k nazoru, Ze jsou ¢lenské staty
véazany komunitarni (nyni unijni) ochranou zakladnich prav, poprvé v ptipadé Wachauf.?
Tato kauza se tykala provedeni komunitarni legislativy v némeckém pravu.8 Podle ¢&l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 857/84/EHS mohly ¢lenské staty za ucelem uspésné restrukturalizace
trhu poskytnout finan¢ni ndhradu tém producentiim mléka, kteti se zavazali definitivné
ukoncit svoji produkci. Poté, co pan Wachauf jako ndjemce pozadal o tuto nadhradu,
vyvstal problém, ze pronajimatel odvolal sviij souhlas s ukoncenim produkce mléka.
Cl. 7 odst. 1 a 4 nafizeni &. 857/84/EHS? ponechal na narodnim pravu Gpravu piipad-
ného prechodu referencniho mnozstvi na najemce a soucasn¢ pripustil, aby referencni
mnozstvi bylo pfipsano najemci i v pfipad¢, ze najemni smlouva pravé vyprsela.

V névaznosti na toto zadani stanovila némecka tprava, ze souhlas pronajimatele
tvofi nezbytnou podminku pro poskytnuti finanéni ndhrady najemci. Ztrata referencniho
mnozstvi by vSak pfipravila pana Wachaufa o plody jeho prace, protoze to byl pravé on
jako najemce, kdo adaptoval celé vybaveni podniku na produkci mléka. Ptislusny né-
mecky soud si v§iml tohoto problému a ve své zadosti o zodpovézeni predbézné otazky
upozornil SDEU na to, ze kdyby referencni mnozstvi preslo na pronajimatele, ktery sdm
nikdy nevyrabél mléko a nepfispival k vybudovani produkce, mohlo by se z pohledu
najemce jednat o vyvlastnéni bez nahrady, které je v rozporu s tGstavnimi zarukami.

Ve svém rozsudku se SDEU ztotoznil s argumenty narodniho soudu a konstatoval,
ze piechod referenéniho mnozstvi bez vyplaceni nahrady pro najemce nebyl slucitelny
s komunitarni ochranou zakladnich prav. SDEU potvrdil, Ze ¢lensky stat musi respekto-
vat tuto ochranu, kdyZ provadi komunitarni pravo.l V konkrétnim ptipadé pak SDEU
zjistil, Ze citované nafizeni ¢. 857/84/EHS ponechalo ¢lenskym statiim dostatecny pro-
stor na to, aby aplikovaly komunitarni pravo v souladu s komunitarni ochranou zaklad-
nich prav. Mohly napf. stanovit, aby referen¢ni mnozstvi bylo pfipsdno najemci, nebo
mohly upravit jinou formu nahrady.!!

Rozsudek ve véci Wachauf a navazujici judikaturu lze shrnout tak, Ze unijni ochra-
na zakladnich prav zavazuje clenské staty tehdy, provadéji-1i unijni pravo takika jako
»prodlouzena ruka“ Unie.!2

Druha situace, v niz ¢lenské staty aplikuji pravo EU ve smyslu €l. 51 odst. 1 LZP, je
uchopena v rozsudku SDEU ve véci ERT. V tomto pfipadé posuzoval SDEU vyluc¢nou
vysilaci licenci pro feckou televizni stanici, ktera mohla podle nazoru nékterych ucast-
nikl fizeni omezovat vysilani programu z jinych ¢lenskych statt. Unijni prvek piipa-
du spocival v mozné diskriminaci poskytovatell z jinych ¢lenskych statt v souvislosti

6 Viz napt. SCHEUING, Dieter H.: Zur Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten. Europarecht. 2005,
¢.2,162-191.
Ptipad 5/88 Hubert Wachauf'v. Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschafft.
Jednalo se pfedevsim o provedeni nafizeni Rady ¢. 857/84/EHS ze dne 31. bfezna 1984, kterym se stanovi
obecna pravidla pouziti davky uvedené v ¢lanku 5c¢ natizeni ¢. 804/68/EHS v odvétvi mléka a mléénych
vyrobkil.

9 Ve znéni podle nafizeni Rady ¢. 590/85/EHS ze dne 26. tinora 1985.
10 Piipad 5/88, bod 19.
1" Pipad 5/88, bod 22.
12 Srov. napf. BOROWSKY, op. cit., marg. &. 25.
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s volnym pohybem sluzeb. SDEU v daném ptipadé dovodil, Zze narodni opatfeni, které
omezuje zakladni trzni svobodu, musi byt vykladano ve svétle unijni ochrany zaklad-
nich prav.!3 Jinymi slovy, narodni omezujici opatieni miize byt povazovano za legitimni
a proporcionalni jen tehdy, je-1i v souladu s lidskymi pravy.

Kdyz se Konvent v roce 2000 pokusil vysvétlit vyznam ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 LZP,
pohyboval se v mantinelech vytyéenych uvedenou judikaturou ve vécech Wachauf
a ERT. Je vsak tieba konstatovat, ze se SDEU zdaleka nezastavil u t€chto dvou rozsud-
ki, ale pokracoval i poté ve vymezovani prostoru aplikace unijni ochrany zékladnich
prav v clenskych statech. Jiz v roce 2005 poznamenal Scheuing, ze SDEU vyvinul svoji
lidskopravni judikaturu ,,s rostouci intenzitou®.!4

Za klicové milniky lze v tomto sméru povazovat n¢které rozsudky, které SDEU vy-
dal az po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. Neni cilem tohoto piispévku podrob-
néji predstavit a analyzovat tuto judikaturu. Chceme vsak struéné zminit nékteré sméry
uvazovani, jez se do relevantni judikatury SDEU promitly. Pro ucely této studie je totiz
zajimava otazka, nakolik maji narodni organy pii uplatiiovani unijniho prava zohlednit
unijni a narodni standardy ochrany lidskych prav.

V oblasti trestniho prava, ktera je z pohledu narodni suverenity obdobné citliva jako
oblast azylového a migracniho prava, SDEU pfipadny prostor pro aplikaci narodni
ochrany lidskych prav znaéné omezil. V kauze Radu'’ vyvstala otazka, zda mtze do-
zadany stat pfi realizaci evropského zatykaciho rozkazu piezkoumat z hlediska LZP
fizeni v dozadujicim staté. Pan Ciprian Radu, rumunsky obcan, ktery byl v Némecku
obvinén ze spachani trestného ¢inu loupeze, napadl rozhodnuti o svém piedani do N¢-
mecka a argumentoval, Ze je povinnosti Rumunska jako dozadaného statu prezkoumat,
zda Némecko jako dozadujici stat dodrzelo v jeho pripadé prava a zaruky stanovené
LZP a EULP. Pan Radu se mimo jiné domnival, e m&l byt p¥isluinymi némeckymi
organy informovan o obvinénich vici jeho osobé¢ a ze mél byt ohledné téchto obvinéni
vyslechnut.

Generalni advokatka Eleanor Sharpston vychazela z toho, Ze podobna tvrzeni mo-
hou byt relevantni z pohledu ¢1. 47 LZP a &l. 6 odst. 1 EULP. Piestoze &lanky 3, 4 a 4a
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zaty-
kacim rozkazu neumoznily odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu z divodu
ptipadného poruseni ochrany lidskych prav a SDEU jiz diive rozhodl, Ze vycet divoda
podle ¢l. 3, 4 a 4a je taxativni, generalni advokatka dovodila, Ze pfislusny justiéni organ
v dozddaném staté mize odmitnout zadost o predani, pokud prokaze, ze lidska prava
osoby, kterd ma byt pfedana, byla porusena.!® Generalni advokatka tento zavér nicméné
pon¢kud zmirnila, kdyz pfipustila odmitnuti zadosti pouze pro piipad, ze by prava podle
&l. 6,47 a 48 LZP a &l. 5 a 6 EULP byla porusena tak zavaznym zptisobem, Ze by se
jednalo o mafteni spravedlnosti fizeni.!”

13 C-260/89 ERT v. DEP (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991), bod 43.

14 SCHEUING, op. cit., s. 176.

15 C-396/11 Ministerul Public — Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta v. Ciprian Vasil Radu
(rozsudek ze dne 29. ledna 2013).

16 Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston prednesené dne 18. f{jna 2012 ve véci C-396/11, body
67-69.

17 Tbidem, bod 97.
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SDEU se vsak s timto feSenim neztotoznil a nepfipustil odmitnuti zadosti o predani
z divodu, ze vyzadana osoba nebyla v dozadujicim staté pied vydanim rozkazu vy-
slechnuta. Dozadany stat tedy nemtize vlastni akt predani ptezkoumat ve svétle unijni
ochrany zakladnich prav. SDEU pfitom piesvéd¢ivé argumentoval, ze by zavedeni po-
vinného vyslechu obvinéného pred vydanim evropského zatykaciho rozkazu ohrozilo
samotny systém stanoveny ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV, a dale ptipomenul,
7e zéakladni prava predanych osob jsou pro dalsi prabéh fizeni zajisténa.!® Svymi za-
véry SDEU odmitl koncepci jakéhosi evropského ordre public, podle néhoz by organy
jednoho ¢lenského statu mohly piezkoumat, zda je trestni fizeni v jiném ¢lenském staté
v souladu s LZP a EULP.19

Na rozsudek ve véci Radu navazuje pfipad Melloni,20 ktery nastolil otazku, na-
kolik mé ¢i nema clensky stat pii realizaci ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV
zohlednit nejen LZP, ale také narodni ochranu zakladnich prav. Pan Melloni byl $pa-
nélskymi organy v roce 1996 vydan do Itélie, a to v rameci klasického extradi¢niho
fizeni. Poté, co byl propustén na kauci, z Italie uprchl a na jednani pred italskymi
soudy se nedostavil. Italské soudy ho pak odsoudily v nepfitomnosti k deseti letim
trestu odnéti svobody. Obzalovany byl pfitom v fizeni zastupovan advokaty, které si
pied svym utékem sam zvolil. Ve Spanélsku byl zatéen v roce 2008 a tentokrat fesily
Spanélské soudy otazku realizace evropského zatykaciho rozkazu podle ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV.

Pan Melloni se proti svému piedani do Italie branil argumentem, Ze podle italského
prava nemuze podat opravny prostiedek proti rozsudku, kterym byl odsouzen v nepfi-
tomnosti. Tato italska Giprava byla ptitom na prvni pohled v souladu s ¢l. 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV, podle néhoz fizeni nemusi byt obnovena mimo jiné v pii-
padé, ze obzalovany byl v¢as osobné piedvolan a souc¢asné informovan, ze rozhodnuti
muze byt vyneseno v jeho nepiitomnosti, nebo obzalovany védel o planovaném jednani
soudu a zmocnil svého pravniho zastupce, kterého si sam zvolil, aby ho pfed soudem
obhajoval, nebo se obzalovany nebranil proti doru¢enému rozhodnuti, i kdyz byl infor-
movan o svém pravu na obnovu fizeni nebo na odvolani.2!

V fizeni pred Spanélskym ustavnim soudem se ale pan Melloni dovolal $panélské
upravy lidskych prav, a to konkrétné €l. 24 odst. 2 Spanélské ustavy, ktery upravu-
je principy spravedlivého procesu. Spanélsky ustavni soud uz v minulosti judikoval,
ze v piipad¢ trestl za zavazné trestné ¢iny, jeZ byly uloZeny v nepiitomnosti obzalo-
vaného, musi byt pfedani odsouzeného podminéno moznosti pfezkoumat odsuzujici
rozsudek. V daném ptipadé shledal ustavni soud tstavni stiznost pana Melloniho za

18 (C-396/11, body 37-43.

19 Pro kritiku viz BRODOWSKI, D.: Européischer ordre public als Ablehnungsgrund fiir die Vollstrec-
kung Européischer Haftbefehle. HRRS — Onlinezeitschrift fiir Hochstgerichtliche Rechtsprechung zum
Strafrecht. 2013, ¢. 2, 54-56. Verze Casopisu ve formatu pdf je pfistupna na strankach http://www
.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/13-02/hrrs-2-13.pdf.

C-399/11.

Ustanoveni ¢l. 4a bylo zavedeno az ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009,
kterym se méni ramcova rozhodnuti 2002/584/SV'V, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba neztcastnila
osobné.
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ptipustnou a dotazal se SDEU, zda je ¢l. 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV slu-
Citelny s €l. 47 a 48 LZP. Pro pfipad, ze by SDEU dospél k zavéru, zZe ¢l. 4a ramcového
rozhodnuti odpovida pozadavkiim unijni ochrany zakladnich prav, doplnil Spanélsky
ustavni soud otazku, zda mohou organy ¢lenského statu na zakladé narodni Gpravy
poskytnout vyssi troven ochrany.?2

Co se tyce slucitelnosti ¢l. 4a ramcového rozhodnuti s unijni ochranou lidskych prav,
dospél SDEU k zavéru, ze ¢l. 47 a 48 LZP nebyly poruseny.?3 Soudni dvir piipomenul,
ze se obzalovany muze vzdat svého prava osobné se zicastnit soudniho jednani, a to
i ml¢ky. V tomto bod¢ odpovida ochrana podle ¢1. 47 a 48 LZP také ochrané podle ¢l. 6
odst. 1 EULP. Nad tento obecny ramec viak SDEU bohuzel nezkoumal p¥ipadnou pro-
porcionalitu zasahu. Ackoli Ize souhlasit s argumenty SDEU, které hovofi ve prospéch
legitimity omezujiciho opatieni v zajmu harmonizace podminek piedani a zlepseni vza-
jemného uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty,2* 1ze kritizovat absenci
jakékoli reflexe o pfimétenosti zvoleného opatieni v konkrétnim piipadé.

Zavaznéjsi jsou ivahy SDEU tykajici se aplikovatelnosti narodni, tzn. Gstavni roviny
ochrany lidskych prav, ktera by byla v konkrétnim ptipad¢€ jednoznaéné vyhodnéjsi nez
ochrana unijni. Jeho vyrok o tom, ze ¢lensky stat nesmi pfi realizaci ramcového roz-
hodnuti 2002/584/SVV aplikovat vyssi standard ochrany podle narodniho prava, ¢ini
¢l. 53 LZP v podstaté bezptedmétnym. SDEU tento zavér odtivodnil zasadou piednosti
unijniho prava a navazoval pfitom na konzistentni linii své judikatury.

Soudni dviir pak upfesnil, Ze pokud akt unijniho prava vyzaduje pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatieni, mohou vnitrostatni organy a soudy podle ¢l. 53 LZP uplatnit
vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav. Jejich aplikace ov§em nesmi ohrozit
uroven ochrany stanovenou LZP, jak ji vyklada sam Soudni dvtr, ani pfednost, jed-
notnost a u¢innost unijniho prava.26 Odmitnuti ptedani vyzadované osoby z divodu,
ze narodni ochrana lidskych prav je vys$si nez unijni ochrana, by pfitom podle SDEU
narusilo jednotnost unijniho standardu a bylo by v rozporu se zasadami vzajemné du-
véry a uznavani.?’

Nejdiskutovanéj$im rozhodnutim SDEU o aplikovatelnosti zakladnich prav EU se
viak stal rozsudek ve véci Akerberg Fransson,?® ktery byl piijat ve stejny den jako
rozsudek ve véci Melloni. SDEU se zde vratil k vykladu pojmu ,,uplatiiovani prava
Unie® ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 LZP. Ve svém rozsudku pouzival fadu vyrazi a formu-
laci, které maji 1épe uchopit vyznam tohoto ustanoveni. Mimo jiné SDEU konstatoval,
ze se zakladni prava EU uplatni ,,ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem®,

22 Spanélsky ustavni soud poukézal v této souvislosti na &l. 53 LZP, podle néhoz 7adné ustanoveni LZP
nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav a zakladnich svobod, které v oblasti své
plsobnosti uznavaji pravo Unie, mezinarodni pravo a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je Unie nebo
viechny ¢lenské staty, véetné EULP, a tstavy ¢lenskych statil.

C-399/11, bod 53.

C-399/11, bod 51.

25 Viz napt. piipad 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel.

C-399/11, bod 60.

C-399/11, bod 63.

C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson.
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resp. v ptipad¢ vnitrostatni pravni upravy, ktera spada ,,do ramce® ¢i ,,do pisobnosti*
unijniho prava.2?

Kdyz se SDEU pak podrobnéji vénoval soubéhu danovych sankei, které byly panu
Akerbergu Franssonovi ze strany piislusnych §védskych organti ulozeny, a jeho trest-
niho stihani, zjistil, Ze tyto narodni postupy ¢éaste¢né souvisely s nesplnénim povin-
nosti podat pfiznani k DPH. Ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty ptitom vyplyva, ze kazdy clensky stat je
povinen pfijmout vSechna legislativni a spravni opatfeni k boji proti danovym tGnikiim
a k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho tizemi v plné vysi. Vedle
toho stanovi ¢l. 325 odst. 1 a 2 SFEU, Ze ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym
protipravnim jednanim ohroZujicim finanéni zajmy Unie a Ze ¢lenské staty pfijmou
k zamezeni podvodt ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie stejna opatfeni, jaka piijima-
ji k zamezeni podvodt ohrozujicich jejich vlastni finan¢ni zajmy. Odkazem na upravu
tzv. vlastnich zdrojti EU30 SDEU dovodil, Ze existuje ,,pifimd spojitost mezi vybérem
prijmii z DPH v souladu s unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdrojii z DPH
unijnimu rozpoctu, nebot jakakoli mezera ve vybéru prijmii z DPH je potencidlné pri-
¢inou snizeni zdrojit z DPH“.3!

Na zaklade¢ této konstrukce dospél SDEU k zavéru, ze pti ukladani danovych sankci
a konani trestniho stihani v reakci na zkraceni DPH uplatiiuje ¢lensky stat pravo EU.
Tento zaveér nemohla vyvratit ani skutecnost, ze predmétna vnitrostatni Gprava nebyla
ptijata k provedeni smérnice 2006/112/ES.32 Ponékud eufemisticky v8ak SDEU pfi-
pustil, ze se jedna o situaci, ,.kdy postup clenskych statit neni zcela urcen unijnim pra-
vem*.33 7 pragmatického hlediska by bylo mozné dodat, Ze podil EU na piijmu z DPH
¢ini v priiméru cca 0,3 %, ve Svédsku dokonce jen 0,1 %. Z tohoto hlediska byl tedy
narodni postup predurcen unijnim pravem z méné nez 0,5 %. Statistika by se zménila
ve prospéch EU, kdybychom jako referenc¢ni hodnotu vzali celkovy podil DPH ze vSech
¢lenskych stat na pfimych zdrojich rozpoctu EU. V takovém ptipadé je tieba pfipustit,
ze narodni postup byl pfedurcen unijnim pravem z cca 14 %.

Jesteé vetsi komplikaci pisobi vyrok SDEU o tom, ze v situaci, kdy postup ¢lenskych
stat neni zcela urCen unijnim pravem, muze vnitrostatni soud uplatnit takika paralelné
i vnitrostatni standardy ochrany zakladnich prav, ale pouze do té miry (a zde se uzavird
logicky kruh judikatury SDEU), v jaké uplatnéni narodniho standardu neohrozuje unijni
standard v podani SDEU, ani piednost, jednotu a G¢innost unijniho prava.3

Svym rozsudkem se SDEU postavil proti clenskym statim, které v fizeni vystou-
pily s tim, Zze v daném piipadé neni unijni ochrana zakladnich prav aplikovatelna. Ani
Evropské komise se nedomnivala, e by Svédsko v daném ptipadé uplatiiovalo pravo
EU ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 LZP. Podle generalniho advokata Pedra Cruze Villalona

29 C-617/10, bod 19.

30 Viz rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. Eervna 2007 o systému vlastnich zdroji Evropskych
spoleCenstvi.

31 C-617/10, body 25 a 26.

32 Tbidem, body 27 a 28.

33 Ibidem, bod 29.

34 C-617/10, bod 29; a C-399/11, bod 63.
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se stal problém pravomoci predné diskutovanou otazkou celého piipadu.3> Ve vztahu
ke spornému vykladu pojmu ,,uplatiiovani prava Unie* se generalni advokat snazil sladit
vyznam vyrazi ,,uplatiovani* a ,,rozsah pisobnosti*. Nejasné pojeti ovSsem obohatil
o0 vyraz ,,ptitomnost unijniho prava“. Podle generalniho advokata ma byt unijni ochra-
na zakladnich prav aplikovatelna pouze tehdy, je-li pfitomnost unijniho prava v dané
situaci dostateéné intenzivni.3® Na jiném misté generalni advokat dodal, ze pFitomnost
unijniho prava znamena pravo, resp. zpiisobilost ur¢it nebo ve vétsi ¢i mensi mite ovliv-
nit obsah projevl vefejné moci v ¢lenském staté. Takovato pfitomnost unijniho prava
v§ak nemusi znamenat ,,pfedurceni*.37

Za dalsi kritérium pfi vymezovani pojeti ,,uplatiovani unijniho prava“ povazoval
generalni advokat specificky zajem Unie, pfi¢emz vSak pfipustil, Ze je obtizné tento
zajem urcit predem. Hlavnim zakladem z4jmu Unie mé podle generdlniho advokata
byt ,,pritomnost nebo dokonce hlavni role unijniho prava ve vnitrostatnim pravu v kaz-
dém jednotlivém pripadé.3® Na misté je ur¢ita tuleva, Ze SDEU nakonec tuto vagni
konstrukci nepfevzal. Clenskym statiim by se oviem jisté zalibil alespoii zavér general-
niho advokata, Ze v daném piipadé neslo o uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 LZP.

Vzhledem k tomu, ze SDEU ve vysledku rozsifil aplikovatelnost unijni ochrany
zakladnich prav na dalsi situace, které s unijnim pravem souviseji jen velmi vzdalené,
a setfel tim do urcité miry rozdily mezi ptivodné judikovanymi modely ,,Wachauf™
a ,,ERT*, neni divu, Ze se ozvala i silna kritika v odborné literatuie.3 Kritika zaznégla
téZ ze strany némeckého ustavniho soudu. Kdyz tstavni soud v roce 201340 fesil pro-
blém tustavnosti némeckého zakona o ziizeni spoleénych databazi policejnich organt
a zpravodajskych sluzeb,*! narazil mimo jiné na otzku, zda ma byt ptezkoumana otaz-
ka sluéitelnosti dotyéné tpravy, ktera velmi intenzivné zasahuje do ochrany soukromi
a ochrany osobnich adaj, s unijni ochranou zékladnich prav, a to zejména s ¢1. 8 LZP.42
Ustavni soud si sice uvédomoval, Ze se spornd tiprava vymény dat dotyka i otazek spa-
dajicich do pusobnosti EU, a to konkrétné v souvislosti se zmocnujicim ustanovenim
¢l. 16 SFEU, se smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995
o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném po-

3

by

Stanovisko generalniho advokata P. Cruze Villalona piednesené dne 12. ¢ervna 2012 ve véci C-617/10,
body 22 a 23.

Ibidem, bod 27.

Ibidem, bod 33.

Ibidem, body 40—41.

Viz napf. VOGEL, Joachim. Editorial. StV — Strafverteidiger. 2013, ¢. 3, s. I; ECKSTEIN, Ken: Im Netz
des Unionsrechts — Anmerkungen zum Fransson-Urteil des EuGH. ZIS. 2013, ¢. 5, 220-225; RABE, Hans-
-Jiirgen. Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten. NJW. 2013, €. 20, s. 1407-1408; LANGE, Friederike.
Verschiebungen im europdischen Grundrechtssystem? NVwZ. 2014, ¢. 4, s. 169-174.

1 BvR 1215/07 (rozsudek ze dne 24. dubna 2013).

BGBIL I S. 3409. Soucasti tohoto ramcového zakona (v néméiné ,,Artikelgesetz*) je zakon o ziizeni stan-
dardizované centralni protiteroristické databaze policejnich organi a zpravodajskych sluzeb (€l. 1). N¢-
mecka Uprava piijata v prosinci 2006 byla siln¢ inspirovana podobnymi zakony, které byly jiz dfive ptijaty
v USA a Velké Britanii. Hlavnim cilem zakona je posilit slozky vefejné moci v boji proti terorismu.

Cl. 8 LZP chrani pravo kazdého ¢lovéka na ochranu udaji osobniho charakteru, které se ho tykaji (odst. 1).
Dale upravuje principy zachazeni s osobnimi tidaji (odst. 2) a zasadu kontroly ze strany nezavislé moci
(odst. 3).
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hybu téchto udaji a s rozhodnutim Rady 2005/671/SVV ze dne 20. zaii 2005 o vymeéné
informaci a spolupréci v oblasti teroristickych trestnych ¢inti.43 O odstavec dale vSak —
dokonce s odvolanim na evropskopravni doktrinu acte claire — dospél némecky ustavni
soud k zavéru, Ze je naprosto jasné, ze némecka uprava protiteroristickych databazi
neznamena provadeéni prava EU ve smyslu ¢€l. 51 odst. 1 LZP, protoze obsah zakona neni
unijnim pravem ,,determinovan®.#* Podle tstavniho soudu tedy nebyla unijni ochrana
zakladnich prav na dany pfipad aplikovatelna.

Nejpikantnéjsi ¢ast rozsudku némeckého ustavniho soudu se vsak tykala polemiky
s rozsudkem SDEU ve véci Akerberg Fransson. Je tieba dodat, Ze mezi rozsudkem
SDEU ve véci Fransson a rozsudkem némeckého ustavniho soudu uplynuly jen dva
mésice. Ve svém rozsudku ustavni soud vyslovné konstatoval, ze ani rozsudek SDEU ve
véci Fransson nemohl nic zménit na neaplikovatelnosti unijni ochrany zékladnich prav.
Podle ustavniho soudu nesmi byt rozsudek SDEU interpretovan tak, ze by ohrozoval
ochranu a realizaci zakladnich prav, ktera jsou upravena na vnitrostatni urovni, nebo by
zpochybnil némecky ustavni fad. Podle ustavniho soudu proto nelze rozsudek SDEU
ve véci Fransson chapat tak, ze by pro aplikovatelnost unijni ochrany zakladnich prav
postacila jakakoli vécna vazba mezi narodni Gipravou a abstraktni pisobnosti prava EU,
nebo ze by postacil fakticky dopad narodni ipravy na pravo EU. S varovné zvednutym
prstem Gstavni soud naznacil, ze by takovy Siroky vyklad povazoval za akt ultra vires.*?

K otazce aplikovatelnosti unijni ochrany zékladnich prav se SDEU znovu vratil ve
véci Pfleger.*® Kdyz v Hornim Rakousku provedla finan¢ni policie kontroly v riiznych
podnicich, zabavila nékolik hracich automatt, které byly provozovany bez pozadované
licence, a ulozila provozovatelim pokuty. Vzhledem k tomu, Ze se akty ptislusnych
organt opiraly o rakousky zakon o hazardnich hrach (Gliickspielgesetz),*” byla v tizeni
pted piislusnym soudem zpochybnéna slucitelnost této upravy s LZP a se zasadou vol-
ného pohybu sluzeb. Z hlediska LZP mohla byt relevantni ustanoveni ¢l. 15 o svobodé
volby povolani, ¢l. 16 o svobodé podnikani a ¢l. 17 o pravu na vlastnictvi.

Co se ty¢e samotné aplikovatelnosti unijni ochrany zakladnich prav, namitly ved-
le Rakouska také Belgie, Nizozemi a Polsko, ze se v ptipadé hazardnich her nejedna
o harmonizovanou oblast, a Ze proto pfislusné narodni normy nepiedstavuji uplatnovani
prava EU ve smyslu €l. 51 odst. 1 LZP. Ve své odpovédi citoval SDEU nejprve ze svého
rozsudku ve véci Fransson a opiral se také o koncepci vypracovanou v kauze ERT. Po-
kud je narodni opatieni zptsobilé narusit zakladni trzni svobody a ¢lensky stat se pfitom
dovolava kategorickych pozadavki, musi byt prezkoumano, nakolik je narodni uprava
v souladu s unijni ochranou zékladnich prav.*® SDEU takto poprvé potvrdil, Ze model
,ERT*, ktery byl vypracovan jest¢ v dobé pted ptijetim LZP v roce 2000, plati i poté,
co se LZP v roce 2009 stala pravné zavaznou.

43 Viz podrobnéji 1 BvR 1215/07, bod 76.

44 Ibidem, bod 77.

45 Tbidem, bod 78. Tyto své tivahy pfitom némecky Gstavni soud odivodiiuje odkazem na poZadavek koope-
rativniho souziti ustavnich soudii a SDEU.

C-390/12 Robert Pfleger, Autoart as, Mladen Vucicevic, Maroxx Sofiware GmbH, Hans Jorg Zehetner.
BGBI. Nr. 620/1989.

C-390/12, bod 35.
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3. AZYLOVE PRAVO A UPLATNOVANI UNIJNIHO PRAVA

Souvislost mezi azylovym pravem a unijni ochranou zakladnich prav se
muze na prvni pohled jevit jako banalni. Zaprvé muze byt sotva sporu o tom, ze
obsah narodniho azylového prava je do velké miry pfedurcen pfislusSnymi normami
EU, tzn. pfedevsim tfemi klicovymi azylovymi smérnicemi a nafizenimi souvisejici-
mi s tzv. Dublinskym systémem. Proto je také ziejmé, ze ¢lenské staty v rdmci svého
narodniho azylového prava uplatiuji pravo EU ve smyslu ¢l. 51 LZP. Zadruhé panuje
shoda na tom, Ze se uprava unijniho a narodniho azylového prava dotyka ochrany
zakladnich prav. Jako piiklady sty¢nych bodi mizeme uvést napt. problematiku non-
-refoulement, procesni prava zadatelll o mezinarodni ochranu, prava déti-uprchlika
a ochranu dalsich zvlast zranitelnych osob, omezeni osobni svobody, pravo na lidskou
distojnost v zajistovacich zafizenich a také pravo na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota. Z lidskopravniho hlediska predstavuje azylové pravo jednu z viibec
nejcitlivejSich matérii.

Pokud je tedy na jedné strané narodni azylové pravo prikladem uplatnéni prava EU
a na stran¢ druhé vyvolava tato Gprava celou fadu lidskopravnich otazek, méli bychom
vychazet logicky z toho, Ze narodni organy budou otazky postaveni a ochrany zadateld
o mezinarodni ochranu fesit pomoci unijni ochrany zakladnich prav.

V rameci této Casti piispévku chceme zmapovat relevantni judikaturu SDEU. Pro tyto
ucely nejprve struéné nastinime zakladni strukturu azylové upravy EU a nasledné se za-
méfime na piipady, ve kterych se SDEU vyjadril ke slucitelnosti narodnich provadécich
opatfeni se zakladnimi lidskymi pravy. Budeme pfitom rozliSovat mezi piipady, které se
tykaji aplikace pfimo ucinnych pravnich norem, a ptipady souvisejicimi s implementaci
evropské smérnicové Gpravy.

3.1 PRAVNI RAMEC SPOLECNEHO EVROPSKEHO AZYLOVEHO SYSTEMU

Poté, co konkrétni spolupraci v oblasti azylu zalozZily ¢lenské staty EU
nejprve mimo ramec prava EU, a to konkrétné v rdmci schengenské upravy,* byla idea
spole¢né azylové politiky zavedena do Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktera tuto
agendu zatadila pod nov¢ zalozeny treti pilit EU. Po komunitarizaci azylové politiky
v Amsterodamské smlouve z roku 1997 nastal dynamicky vyvoj, jenz ma nakonec vy-
ustit ve Spole¢ny evropsky azylovy systém (SEAS).50

V navaznosti na piislusné politické programy Evropské rady>! byla v prvni fazi ko-
munitarni azylova politika harmonizovana v podobé¢ tzv. ,,minimalnich norem*. Byly

49 Viz zejména Umluvu k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Servna 1985 mezi vladami statt Hospo-
dafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani
kontrol na spoleénych hranicich (Uf. vést. L 239, 22. 9. 2000, s. 19-62).

50 Jako programovy dokument miize slouzit Zelena kniha o budoucim spoleéném evropském azylovém sys-
tému ze dne 6. ¢ervna 2007, KOM(2007) 301 v kone¢ném znéni.

51 Tampere 1999, Haag 2004, Stockholm 2009.
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pfijaty tzv. proceduralni smérnice,>2 kvalifikaéni smérnice,>? recepéni smérnice* a také
smérnice o do¢asné ochrané.55 V ndvaznosti na tzv. Dublinskou imluvu, ktera vznikla
jesté pred zahajenim prvni etapy Spole¢ného evropského azylového systému a vstoupila
v platnost v roce 1997 (Dublin I),5 bylo jako pfimo u¢inny akt pfijato nafizeni Rady
(ES) €. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané ptfislusnikem tieti zemé
v nékterém z ¢lenskych statt (Dublin I1).57 S Dublinskou timluvou piimo souviselo také
nafizeni Rady €. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o ziizeni systtmu EURODAC pro
porovnavani otiskd prstii za G¢elem G¢inného uplatiiovani Dublinské tmluvy.>8

Cilem druhé faze azylové politiky EU, ktera byla zahajena po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost,*® bylo pfekro¢it pomé&rné izky rimec minimalnich norem, pfijmout

7y

vy$§i spoleény standard ochrany a zajistit vétsi rovnost v ochrané napti¢ EU, v¢etn¢ vys-
Siho stupné solidarity mezi ¢lenskymi staty. Soucasny stav SEAS vychazi z novelizace
tif klicovych smérnic, natizeni Dublin II a natizeni EURODAC. Nové verze Dublin III
a nafizeni EURODAC vstoupila v t¢innost 1. ledna 2014, u novelizované kvalifikacni
smérnice uplynula transpozicni lhtita 21. prosince 2013 a u novelizované recep¢ni a pro-
ceduralni smérnice 20. Cervence 2015.

Nova kvalifikaéni smérnice® ma pfinést zlepSeni ochrany osob zadajicich o mezina-
rodni ochranu, napf. co se ty¢e pronasledovani souvisejiciho se sexualni orientaci nebo
genderovou identitou nebo problematiky celistvosti rodiny. Revidovana proceduralni
smérniceb! poprvé zavadi konkrétni lhity pro fizeni o posouzeni zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Standardni fizeni by nemélo prekrocit limit Sesti mésict. Nova procedural-
ni smérnice také zrovnopraviuje uprchliky a osoby pozivajici dopliikovou ochranu.
Ochranu zadatelit o mezinarodni ochranu posiluji nova pravidla tykajici se osobniho

52 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

53 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni

piisludnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo

osoby, ktera z jinych diivodi potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zada-

telt o azyl.

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich norméch pro poskytovani docasné

ochrany v piipad¢ hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnovahy mezi ¢len-

skymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z &lenskych statd

Evropskych spolecenstvi (UE. vést. C 254, 19. 8. 1997, s. 1).

57 Viz také natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zaii 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu ptislusného k po-
suzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych stati.

58 Viz také natizeni Rady (ES) ¢. 407/2002 ze dne 28. unora 2002, kterym se stanovi néktera provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 2725/2000 o ziizeni systému Eurodac pro porovnavani otiskl prstil za ucelem
uc¢inného uplatiovani Dublinské umluvy.

59 Srov. nové zmoctiujici ustanoveni ¢l. 78 SFEU.

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi

splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o ob-
sahu poskytnuté ochrany.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro

pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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pohovoru nebo piistupu k informacim. Nova recepéni smérnice®? zpiestiuje standardy
pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu, napf. pokud jde o vylou€eni z ndrodniho trhu
prace (nyni max. 9 mésicit) nebo zachdzeni se zvlast zranitelnymi osobami. Za citli-
vou otazku Ize povazovat problém zajisténi zadatelti o mezinarodni ochranu. Nakonec
bylo v nové recepcni smérnici zakotveno Sest moznych diivodi pro omezeni osobni
svobody.®? Zajisténi mohou byt za uréitych okolnosti i nezletili Zadatelé o mezinarodni
ochranu.

Revidované nafizeni Dublin I11%* neméni zasady, kterymi se fidi uréeni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Obdobné¢ jako u pro-
ceduralni smérnice se i zde slucuje rezim pro zadatele o azyl a zadatele o doplitkovou
ochranu. Uprchlik se nyni nemtze navraceni do jiného ¢lenského statu vyhnout tim, ze
misto zadosti o azyl podé zadost o doplitkovou ochranu. Posileny byly procesni zaruky
zadatelll o mezinarodni ochranu v fizeni o navraceni do jiného ¢lenského statu. Nova
verze natizeni EURODACS’ zavedla $ir§i ochranu osobnich udaji, napi. v souvislosti se
stanovenim lhit. Soucasné vSak nyni umoziuje uzivani databaze EURODAC ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni.

3.2 PRIMO UCINNE NORMY AZYLOVEHO PRAVA EU A UNIUNI OCHRANA
ZAKLADNICH PRAV

SDEU se dosud jen velmi zfidka zabyval ptipady aplikace natizeni Du-
blin II. V piipadé N. S.9¢ se branil afgansky zadatel o azyl u pfislusného britského
soudu proti svému navraceni do Recka, které bylo podle pravidel Dublin II p¥isluiné
k posuzovani jeho zadosti. Pred britskym soudem argumentoval, Ze by jeho navraceni
do Recka bylo v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy podle EULP a podle unijni
ochrany lidskych prav. Zadatel o azyl vyzval britské orgény, aby zvézily posouzeni jeho
zadosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II, podle néhoz mize i nepfislusny clensky
stat posoudit zadost o azyl. Konkrétni podminky pro vykon této pravomoci vsak nebyly
v nafizeni Dublin II stanoveny.6?

62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro piijimani zZadatelll o mezinarodni ochranu.
Srov. ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2013/33/EU.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kri-
téria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati.
65 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. Gervna 2013 o zfizeni systému ,,Eu-
rodac® pro porovnavani otiskd prstii za ucelem Gc¢inného uplatiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym
se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢len-
skych statl, a pro podavani zadosti organti pro vymahani prava ¢lenskych statt a Europolu o porovnani
0daji s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava a o zméné natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym
se ziizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

C-411/10 N. S. v. Secretary of State for the Home Department.

67 Az nafizeni Dublin III nyni stanovuje explicitng, Zze v piipadé, Ze v piivodné piislusném ¢lenském staté
panuji ,,systematické nedostatky* v ramci azylového fizeni a podminek pfijimani zadatell, které s sebou
nesou riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 LZP, stane se pfislusnym ten ¢lensky
stat, ve kterém se zadatel nachazi (€l. 3 odst. 2).
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Britsky soud polozil SDEU klicovou otazku, zda rozhodnuti ¢lenského statu o vy-
uziti moznosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II spada do ptisobnosti prava EU.
Nékteré clenskeé staty véetné Velké Britanie vystoupily v fizeni s argumentem, Ze pfe-
vzeti odpovednosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II nespada do ptisobnosti prava
EU. Pon¢kud usmévné pusobilo stanovisko belgické vlady, podle n¢hoz pfemisténi
,,s velkou pravdépodobnosti“ spada do plisobnosti unijniho prava.®® Maélo presvédéi-
vy je také pokus Ceské vlady rozliSovat mezi rozhodnutim o pfevzeti a rozhodnutim
o neptevzeti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Pokud ¢lensky stat odpovédnost
pievezme, jedna podle ¢eské vlady v ramci pisobnosti prava EU, v opa¢ném piipadé
nikoli.®® Psobnost prava EU, a tim padem i ptislu$nost SDEU k posuzovani souladu
narodniho opatieni se zakladnimi pravy, by se tedy méla ménit podle konkrétniho
obsahu narodniho rozhodnuti.

Generalni advokatka uptesnila podstatu diskuse, kdyz pripomenula doslovné znéni
¢l. 51 odst. 1 LZP, ktery nehovoii o ,,pisobnosti prava EU®, ale o ,,provadéni prava
EU*. V této souvislosti také upozornila na vyse zminény model ,,Wachauf*. Generalni
advokatka si sice uvédomovala, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II poskytoval ¢lenskym
statim urcity prostor k uvazeni, dospéla vsak k zavéru, ze ¢lensky stat jednajici v ramci
tohoto prostoru provadi pravo EU.70

Tento zavér stanoviska generalni advokatky vzal za sviij i SDEU, ktery se ovSem vy-
kladu €l. 51 odst. 1 LZP podrobnéji nevénoval. SDEU dovodil, Ze pravomoc ¢lenského
statu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II je souéasti dublinského mechanismu.”! Soud-
ni dvir pfitom potvrdil, Ze unijni ochrana zakladnich prav je rozhodujicim referenc-
nim rdmcem nejen v piipadech, v nichz je rozhodnuti narodnich organt determinovano
unijnim nafizenim, ale i v pfipadech, ve kterych Clenské staty jednaji v rdmci prostoru
uvazeni, ktery jim byl nafizenim svéten.

Co se tyce aplikace natfizeni Dublin II mimo rdmec prostoru uvazeni, resp. v situaci,
kdy je prostor uvazeni vyrazné zuzen, neni aplikovatelnost unijni ochrany zakladnich
prav sporna. Zde jsou Clenské staty plné vazany unijni ochranou zakladnich prav. To
ukazuje ptipad Abdullahi,’* ve kterém se somalska Zadatelka o mezinarodni ochranu
branila proti svému navraceni z Rakouska do Mad’arska. Ve své spravni zalobé uvedla,
ze prisluSnym statem ve smyslu natizeni Dublin II neni ve skute¢nosti Mad’arsko, ale
Recko, a soudasné upozornila na nediistojné podminky, ve kterych Zadatelé o mezina-
rodni ochranu v Recku Ziji.

Predmétem predbézné otazky ze strany prislusného rakouského soudu se stal vyklad
¢l. 19 natizeni Dublin II, ktery ve svém druhém odstavci upravuje opravny prostiedek
zadatele o mezinarodni ochranu proti rozhodnuti o jeho pfemisténi do jiného ¢lenského
statu. Podle rakouského soudu by mohl podrobny ptezkum pfislusnosti ¢lenského statu
mit natolik komplexni povahu, ze by pfedepsané lhiity nemohly byt dodrzovany. To se

68 Srov. stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak pfednesené dne 22. zati 2011 ve véci C-411/10,
bod 58.

9 Ibidem, bod 59.

0 Tbidem, bod 80.

I C-411/10, bod 68.

2 C-394/12 Shamso Abdullahi v. Bundesasylamt.

9 9 9 o
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tyka napf. zjistovani presné trasy, po které se zadatelka do Rakouska dostala, vcetné
data vstupu na uzemi EU a jeho piipadného opusténi. Vzhledem k tomu, Ze v Recku pa-
novaly systematické nedostatky dotykajici se lidské dtistojnosti zadateli o mezinarodni
ochranu, byla podle rakouského soudu na misté obava, ze by si zadatelé, kteti piichazeji
skrz Recko, pokusili zvolit svoji cilovou zemi, coz by ale bylo v rozporu s cili natizeni
Dublin II.

Ptislus$ny rakousky soud se sice nedotazal konkrétn€ na vztah mezi ¢l. 19 nafizeni
Dublin II a unijni ochranou zakladnich prav, SDEU vsak ptfezkoumal dany problém
alespon ve svétle zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
LZP. Je ale pon¢kud zvlastni, ze SDEU vlibec nepfihlizel k respektovani soukromého
a rodinného zivota podle ¢l. 7 a k pravu na G¢inné odvolaci fizeni a nestranny soudni
proces podle ¢l. 47 LZP. Na druhé¢ strané vSak neni ani pfili§ presvéd¢ivy vyklad gene-
ralniho advokata Pedra Cruze Villalona, ktery natizeni Dublin II jako takové spojoval
s ¢l. 18 LZP o pravu na azyl. Jako zarazejici pisobi jeho vyrok o tom, ze ,,uplatiiovianim
narizeni 343/2003 je (...) dotceno i zakladni pravo na azyl, byt pouze zprostiedkované
¢i nepiimo*.3 Podle generalniho advokata je pro spravny vyklad natizeni Dublin IT ne-
zbytné vzit v ivahu skuteénost, ze ,,v kone¢ném dtsledku‘ slouzi celd uprava azylového
systému zaruceni (i¢inného vykonu prava na azyl ve smyslu ¢l. 18 LZP.7* Jako pozitivni
ptiklad zdravé zdrzenlivosti 1ze kvitovat, ze SDEU tuto myslenku nijak nesledoval a ze
se ¢l. 18 LZP jako referencnim ramcem viibec nezabyval.

Z pohledu této studie je vsak kli¢ové, Ze ani rakousky soud ani SDEU nemély po-
chybnosti o tom, Ze je v daném ptipadé rozhodujici unijni ochrana zakladnich prav,
a nikoli Gstavni systém ochrany. Podobné vidél celou zalezitost i rakousky ustavni soud,
ktery se ke kauze Abdullahi dostal jiz v prvni fazi fizeni. Ustavni soud sice nepolo-
zil ptedbéznou otazku, ale rozsudek nizsi instance zrusil s tim, ze pfislusny soud mél
SDEU polozit ptedbéznou otazku tykajici se spravného vykladu nafizeni Dublin I1.75
Ze strany rakouského tstavniho soudu ziejmé nebylo sporné, Ze narodni organy mély
vykladat nafizeni Dublin II v souladu s unijnim standardem zakladnich prav.

Také ptipad Zakaria’® nastolil problém slugitelnosti nafizeni EU s LZP. Tzv. Schen-
gensky hrani¢ni kodex”” stanovi ptisna pravidla tykajici se ptekrogeni vngjsich hranic
EU. Zatimco ob¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici maji podléhat jen minimalni kontro-
le v souvislosti se zjisténim totoznosti konkrétni osoby, vii¢i obcaniim tretich zemi maji
byt provadény dikladné kontroly. Pomoci vizového informacniho systému je ovéfovana
cela fada podminek pro vstup do vnittniho prostoru EU. Pro pfipad odepfeni vstupu na
uzemi, které musi mit formu zdivodnéného rozhodnuti, stanovi Schengensky hrani¢ni
kodex pravo na odvolani.

Zalobci v piivodnim fizeni, ktery byl drzitelem cestovniho dokladu palestinského
uprchlika, ptislusné lotySské organy vstup na izemi nakonec neodepiely. Jeho zaloba

73 Stanovisko generalniho advokata P. Cruze Villalona ptednesené dne 11. Gervence 2013 ve véci C-394/12,
body 36-39.

74 Tbidem, bod 40.

75 VEGH U350/12 (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012).

76 C-23/12 M. Zakaria.

77 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob.
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mifila proti udajné hrubému a nelidskému zachéazeni ze strany piislusnikti pohrani¢ni
straze v Rize. Cl. 13 nafizeni EP a Rady &. 562/2006 sice stanovi pravo na odvolani proti
rozhodnuti o odepteni vstupu na izemi, ale nezminuje pravni prostredky proti zptisobu
provedeni kontroly. Ptislusny loty$sky soud se proto dotdzal SDEU na to, zda ¢l. 13 na-
fizeni zajistuje pravo na odvolani i proti protipravnimu jednani, k némuz mélo dochazet
béhem kontroly. Pro ptipad, Ze by SDEU odpovédél na tuto prvni otazku kladné, doplnil
loty$sky soud druhou otazku, kterd se tykala slucitelnosti fizeni pfed spravnim organem
s pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 47 LZP.

Poté, co SDEU vylozil €l. 13 natizeni ¢. 562/2006 restriktivné a dospél k zavéru, ze
se citovand norma vztahuje pouze na pravni prostiedky proti rozhodnutim o odepieni
vstupu na tizemi, nebylo nutné druhy problém aplikace LZP fesit. SDEU se vsak pies-
to nad timto bodem kratce pozastavil a mimo jiné vytknul pfedkladajicimu soudu, ze
neposkytl dostatecné informace o sporu v ptivodnim fizeni. Podle SDEU proto nebylo
mozné urcit, zda se situace zalobce v ptivodnim fizeni fidila unijnim pravem ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 LZP.

Takika pro jistotu v§ak SDEU vzkazal loty§skému soudu, ze kdyby dospél k zavéru,
ze konkrétni situace spada do pisobnosti unijniho prava, musel by zajistit zalobci pravo
na spravedlivé fizeni podle ¢l. 47 LZP. Kdyby ovsem lotyssky soud dovodil, Ze situace
zalobce nespada do piisobnosti prava EU, musel by prava zalobce pfezkoumat ve svétle
vnitrostatni ochrany zakladnich prava a podle EULP.” Je samoziejmé otazkou, pro¢
SDEU v daném pfipadé poucoval narodni soud o spravném piistupu i pro ptipad, ze
situace nespada do piisobnosti prava EU.

3.3 AZYLOVE SMERNICE EU A UNIJNI OCHRANA ZAKLADNICH PRAV

vyskytuji v souvislosti s implementaci azylovych smérnic. Revidované azylové smér-
nice z let 2011 a 2013 se dosud jesté nestaly predmétem pfezkumu ze strany SDEU,
ale Soudni dvir se opakované zabyval vykladem kvalifika¢ni, proceduralni a recepéni
smérnice v jejich piivodnim znéni. Zde neni tfeba blize fesit otazku, nakolik se zménil
charakter smérnicové upravy v disledku vypusténi vyrazu ,,minimalni normy*. Lze
shrnout, Ze i revidovana verze smérnic je koncipovana jako minimalni harmonizace,
jez umoznuje ¢lenskym statim stanovit normy, které jsou pro zadatele o mezinarodni
ochranu vyhodnéjsi.”®

Ve svétle standardniho vykladu ¢l. 51 odst. 1 LZP se jevi jako naprosto jasné, zZe
Clensky stat, ktery transponuje zadani smérnice do narodniho zékona, uplatiiuje pravo
EU. Jak je ale tieba posoudit aplikovatelnost LZP na narodni upravu, kterd prekracuje
ramec minimalniho smérnicového standardu nebo vytvaii ve prospéch uprchliki auto-
nomni nastroje ochrany?

78 C-23/12, body 39-41. 3
79 Srov. napf. ¢l. 5 smérnice 2013/32/EU (proceduralni smérnice): ,,Clenské staty mohou zavést nebo pone-

chat v platnosti pfiznivéjs$i normy pro fizeni pro pfiznavani a odnimani mezinarodni ochrany, jsou-li tyto
normy slucitelné s touto smérnici.*
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V piipadé Abdulla®® vyvstala otdzka vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikaéni
smérnice v puvodnim znéni.®! Citovani norma umoziiuje ukonceni postaveni uprchlika
pro piipad, ze ,nemiize dale odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz
okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat“. Jako vychozi bod
svych ivah SDEU vyzdvihl, ze samotna kvalifikaéni smérnice odkazuje ve své pream-
buli jak na Zenevskou umluvu z roku 1951 ve znéni Newyorského protokolu z roku
1967, tak i na zakladni prava a zasady zakotvené v LZP. V dalsi ¢asti rozsudku uz
ale na LZP nijak neodkazal. K otazce spravného vykladu ¢l. 11 kvalifika¢ni smérnice
poznamenal, Ze postaveni uprchlika zanikd pouze v ptipadé vyznamnych a trvalych
zmén pomeéru v dotcené tfeti zemi. Vzhledem ke konkrétni situaci irackych uprchliku,
kterym byl azyl udélen v letech 2001 a 2002 a kterym byl status uprchlika odnat v roce
2005, SDEU dodal, ze za poskytovatele dostatecné ochrany ve smyslu ¢l. 7 kvalifika¢ni
smérnice lze povazovat i mezinarodni organizace, které prostfednictvim mnohonarod-
nostnich sil ovladaji podstatnou ¢ast uzemi.

I v dal$im piipadé aplikace kvalifika¢éni smérnice v ptivodnim znéni8? se SDEU
0 LZP zminil pouze okrajové. Podle ¢l. 12 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice jsou z postaveni
uprchlika vylou¢eny osoby, které spadaji do ptisobnosti ¢1. 1 odst. D Zenevské umluvy,
tedy osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych organti nebo
odbornych organizaci OSN, nez je UNHCR. Pani Bolbol, palestinska uprchlice z oblasti
Pésma Gazy, méla sice narok na ochranu Utadem OSN pro palestinské uprchliky na
Blizkém vychodé¢ (UNRWA), nechtéla vsak této ochrany vyuzit a podala v Mad’arsku
zadost o azyl. Pfislusny mad’arsky soud polozil SDEU ptedbéznou otazku, zda se vylou-
¢eni podle ¢l. 12 kvalifikacni smérnice vztahuje na vSechny osoby, které maji na jinou
ochranu nérok, nebo pouze na osoby, kter¢ tuto ochranu skute¢né vyuzivaji.

Obdobné jako ve vyse zminéné kauze Abdulla se SDEU i v tomto piipadé spokojil
s obecnym odkazem na preambuli kvalifika¢ni smérnice, podle niz mé byt smérnice
vykladana v souladu s LZP. V samotné véci vSak uz k LZP nijak konkrétné nepfihlizel,
kdyz dovodil, ze se ¢l. 12 kvalifika¢ni smérnice vztahuje pouze na osoby, které ochrany
UNRWA skute¢né vyuzivaji.

Konkrétngjsi lidskopravni rozmér nastinil ptipad M. proti irskému ministru spravedI-
nosti.83 Poté, co byla piislusnymi irskymi organy zamitnuta zadost rwandského studenta
o0 azyl, podal dotyény zadost o podptrnou (dopliitkovou) ochranu. Ani této zadosti vSak
nebylo vyhovéno, jelikoz ministr spravedlnosti rozhodl, Ze zadatel neprokazal, ze mu
v jeho zemi ptvodu hrozilo riziko vazné ujmy. Neuspésny zadatel poté podal opravny
prostfedek a tvrdil, Ze fizeni o druhé zadosti neprobéhlo v souladu s unijnim pravem.

Podle ¢l. 4 odst. 1 kvalifikaéni smérnice v piivodnim znéni je povinnosti ¢lenského
statu posoudit vyznamné nalezitosti ve spolupraci se zadatelem. Vzhledem k tomu, ze
tato povinnost ¢lenského statu neni v samotné smérnici blize rozvedena, dovodil zada-

80 Rozsudek ve spojenych v&cech C-175/08 Abdulla, C-176/08 Hasan, C-178/08 A. Adem a H. M. Rashi
a C-179/08 Jamal proti Nemécku.

81 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normdch, které musi spliovat statni pri-
které z jinych divodii potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.

82 C-31/09 Bolbol.

83 C-277/11.
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tel, ze jeho pravo byt slySen vychdzelo z LZP a obecné pravni zasady unijniho prava.
Podle zadatele mél ministr jest¢ pted piijetim kone¢ného rozhodnuti sdélit vysledky
svého hodnoceni a dat zadateli moznost reagovat na zjisténi vedouci k nepfiznivému
rozhodnuti. Pfedkladajici irsky soud se dotazal SDEU, zda je tento vyklad ¢l. 4 kvali-
fika¢ni smérnice spravny.

SDEU nejprve piipomenul, ze ucelem kvalifika¢ni smérnice a jejiho ¢l. 4 neni upra-
vit konkrétni procesni pravidla ani procesni zaruky zadateli o mezinarodni ochranu,
ale stanovit minimalni materialni kritéria pro pfiznani ochrany. Pravo byt slySen tedy
nemuze byt z daného ustanoveni odvozeno.

Nasledné se vSak SDEU pomérné podrobné vénoval vyznamu a vykladu prava byt
slySen a vysvétlil, ze toto pravo je zakotveno nejen v ¢l. 47 a 48 LZP, které se tykaji
soudniho fizeni, ale také v ¢l. 41 LZP, ktery upravuje pravo na fadnou spravu. SDEU
upozornil na to, ze procesni standardy azylového fizeni byly zakotveny do tzv. pro-
cedurdlni smérnice.8* Na fizeni o podpiirné ochrané se ale tato smérnicova pravidla
vztahuji pouze v piipadé, ze Clensky stat spojuje posouzeni zadosti o azyl a zadosti
o podpurnou ochranu do jednotného fizeni. Tak tomu ovSem v Irsku nebylo. SDEU
proto opiral pravo byt slySen o obecnou pravni zasadu a upravu LZP a dovodil, ze pro
ptipad dvou odlisnych na sebe navazujicich fizeni pro prezkum zadosti o azyl a zadosti
o podpirnou ochranu je tfeba, aby bylo pravo byt slySen pln¢ zaru€eno v ramci kazdého
z téchto dvou fizeni.

Z hlediska zamé&feni tohoto prispévku lze konstatovat, ze ackoli ¢lensky stat mél ur-
¢itou volnost pfi tprave jednotného fizeni o mezinarodni ochrané nebo dvou odlisnych
fizeni o azylu a podptrné ochrané, nemohl uniknout pisobnosti unijni ochrany zaklad-
nich prav. Clenské staty s upravou jednotného fizeni jsou vazany pravidly proceduralni
smérnice, ktera vyslovné odkazuje na LZP, naopak ¢lenské staty s upravou dvou fizeni
musi respektovat standardy piimo zakotvené v ¢l. 41, 47 a 48 LZP.

V ptipadé Karem El Kott3> se SDEU vratil k otazce specifického postaveni palestin-
skych uprchliki, kterym piislusi ochrana a podpora ze strany UNRWA.. Poté, co n¢kolik
Palestinctt muselo v disledku ozbrojenych stietd opustit libanonsky uprchlicky tabor,
podali zadost o azyl v Mad’arsku. Jako ve vyse zminéném piipadé Bolbol se stal hlav-
nim problémem ptipadu vyklad €l. 12 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice v pivodnim znéni,
podle niz jsou osoby pod ochranou UNRWA vylouceny z postaveni uprchlika.

Pfi feSeni samotného vykladu ¢l. 12 odst. 1 kvalifikaéni smérnice odkazal SDEU
znovu na LZP jen velmi obecné. SDEU dovodil, ze osoba, ktera diive skute¢né vyuzila
spada pod kvalifika¢ni smérnici. Lidskoprdvni problém jiného druhu ovSem vyvstal,
kdyz SDEU doplnil, ze se takova osoba mize ipso facto dovolat kvalifikacni smérnice.
Jinymi slovy, tato osoba nemusi prokézat obavy z pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 kva-
lifika¢ni smérnice. Nekolik vlad se domnivalo, ze takovy vyklad SDEU je v rozporu
s principem rovnosti pied zadkonem podle ¢l. 20 LZP. Podle SDEU se vsak osoby pod
ochranou UNRWA, které tuto ochranu ztratily, nachézi v jiné situaci nez ostatni zadatelé

84 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 0 minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
85 C-364/11.
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o azyl. SDEU se domniva, ze potieba zvlast' priznivého zachdzeni s témito osobami
vyplyva nejen z prava EU, ale také z ¢l. 1 odst. D Zenevské imluvy, na ktery ¢l. 12
kvalifika¢ni smérnice odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 12 odst. 1 kvalifika¢ni smér-
nice v puvodnim znéni nedava statim prostor pro uvazeni, je ziejmé, Ze rozhodujicim
referen¢nim rdmcem pro posuzovani komplexni otdzky rovnosti a zdkazu diskriminace
je unijni ochrana zakladnich prav, a nikoli narodni standardy.

Lze shrnout, ze ve svétle zdsad tykajicich se uplatiiovani unijniho prava neni sporné,
ze pravni akty pfijaté v oblastech kontrol na hranicich, azylu a pfistéhovalectvi podlé-
haji lidskopravnimu standardu zakotvenému v LZP. Malokteré spole¢né politice EU je
lidskopravni dimenze tak imanentni jako oblasti azylu. Je vSak pomérné prekvapive, jak
malo se SDEU ve zde analyzovanych piipadech vénoval dikladnému rozboru lidsko-
pravnich standardti napt. pomoci uznanych kritérii legality, legitimity a proporcionality.
Vyznam LZP jako hlavniho referen¢niho ramce azylovych smérnic byl dosud zohled-
nén pouze okrajové.8¢ Tim sice znovu vymezil pomérné Siroky prostor aplikovatelnosti
unijniho prava, ale nijak nepfispél k vyjasnéni otazky, v ¢em a popf. v jaké miie mize
z aplikace LZP tézit jednotlivec.

4. VYBRANE PRIPADY Z NARODNI SOUDNI PRAXE

Vzhledem k tomu, s jakou zdrzenlivosti ptistupoval k aplikaci LZP samot-
ny SDEU, neni divu, Ze ani narodni soudy nefesi aplikovatelnost LZP prili§ intenzivng.
Pomérné vstricny pristup k LZP jako referenénimu ramci v azylovych vécech lze vycist
z judikatury rakouského ustavniho soudu. Ve svém nélezu ze dne 14. btezna 201287 se
Gistavni soud zabyval stiznosti statni piislusnice Cinské lidové republiky, ktera se pied
niz§imi instancemi v fizeni o mezinarodni ochrané marné domahala provedeni ustniho
jednani. Piislusné soudy dospély k zaveru, Ze tvrzeni stézovatelky nebyla diivéryhodna.
Svoji ustavni stiznost opirala stéZovatelka pouze o LZP. Proto se Ustavni soud vénoval
nejprve otazce, nakolik je mozné se v ramci ustavni stiznosti LZP dovolat.

Ustavni soud pfipomenul, Ze se LZP v diisledku vstupu Lisabonské smlouvy v plat-
nost stala soucasti primarniho prava EU a ze z ¢l. 51 LZP Ize odvodit jeji ptimou apli-
kovatelnost. Poté upozornil na to, ze LZP upravuje stejna prava, ktera jsou zakotvena
v rakouském Gistavnim pofadku a v EULP. Ze skute¢nosti, Ze Gistavné zaruéend zakladni
prava a prava podle EULP lze uplatnit v fizeni o ustavni stiznosti, Gstavni soud dovo-
dil, ze stejna zakladni prava, ktera vyplyvaji z ptimo aplikovatelného unijniho prava,
musi byt zajisténa v rdmci stejného ¥izeni (Aquivalenzgrundsatz). Poté se tistavni soud
vénoval otdzce, zda se konkrétni tistavni stiznost tykala uplatinovani prava EU. Progra-
move pfitom konstatoval, Ze zadatelim o mezinarodni ochranu garantuji kvalifikacni
a proceduralni smérnice konkrétni prava, a Ze narodni azylové fizeni proto spada do
plsobnosti LZP.

86 BERGMANN, J.: Die Bedeutung der EU-Grundrechtecharta fiir den Fliichtlingsschutz. In CALLIESS, C.
(ed.): Herausforderungen an Staat und Verfassung. Liber Amicorum fiir Torsten Stein zum 70. Geburtstag.
Baden-Baden: Nomos, 2015, 427-445, s. 435.

87 VfSlg. 19.632/2012.
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Kdyz se rakousky tstavni soud zabyval vykladem ¢l. 47 LZP, ktery upravuje pravo
na ucinné odvolaci fizeni a nestranny soudni proces, citoval i z Vysvétleni k LZP, podle
n&hoZ unijni pravo garantuje v &l. 47 LZP §ir$i ochranu nez ¢l. 6 a 13 EULP, a to ze-
jména z divodu, ze se pfislusny standard ma aplikovat nejen v fizenich o obcanskych
pravech a v trestnich Fizenich ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 EULP. Je v podstaté nesporné, Ze
se ¢l. 47 LZP na rozdil od ¢l. 6 odst. 1 EULP vztahuje i na azylové fizeni.

V otazce neprovedeni ustniho fizeni, kterd byla upravena v § 41 rakouského azylo-
vého zakona,®® dospél ustavni soud k zavéru, Ze rozhodnuti o nekonani tstniho jednani
bylo v konkrétnim piipadé spravné a odpovidalo legitimnim cilim uznanym unijnim
pravem. Ackoli ustavni soud vyslovné potvrdil, Ze azylové fizeni jako takové nespada
pod ¢&l. 6 odst. 1 EULP a Ze unijni standard ochrany podle &l. 47 LZP je v tomto sméru
$ir$i, citoval pomérné obsirné z judikatury ESLP ve véci procesnich prav. Ve svétle
standardu podle EULP tstavni soud dovodil, Ze § 41 azylového zakona i jeho aplikace
v konkrétnim piipadé byly v souladu s ¢l. 47 odst. 2 LZP.

Co se tyce vymezeni referencniho ramce pro narodni azylové fizeni, rakousky ustav-
ni soud vysvétlil, Ze ¢l. 47 LZP uznava zakladni pravo, které vyplyva nejen z EULP,
ale také ze spoleénych ustavnich tradic ¢lenskych stati. Proto maji byt ustavné zaruce-
na prava interpretovana eurokonformné a souc¢asné¢ ma byt LZP vykladana v souladu
s EULP a s narodni tstavou. Touto konstrukei se tstavni soud pomérmé elegantné vypo-
fadal i s otazkou, zda nemél pro jistotu SDEU predlozit pfedbéznou otazku tykajici se
spravné interpretace ¢l. 47 odst. 2 LZP. Podle ustavniho soudu ma byt lidské pravo, kte-
1é je zakotveno sou¢asné v ustavé, v EULP a v LZP, vykladano co nejvic ,,koherentn&“.
PredloZeni ptedbézné otazky by bylo podle tstavniho soudu v takové situaci zbyteéné.8?

V nalezu ze dne 13. biezna 2013 se rakousky tistavni soud znovu explicitné odvo-
lal na ¢l. 47 LZP. Podle nazoru tstavniho soudu piislusné nizsi instance nedostatecné
zjisStovaly konkrétni okolnosti pfipadu tii uzbeckych zadatell o azyl a nespravn¢ apli-
kovaly § 41 rakouského azylového zakona. Tim doslo k poruseni prava stézovatell
podle ¢l. 47 odst. 2 LZP. V daném piipadé narazil Gstavni soud také na otazku diskri-
minacniho zachazeni s obCany riiznych stati a vypotadal se s ni zajimavym zptsobem.
Ackoli je diskriminace na zakladé rasy, barvy pleti a etnické¢ho pivodu jednoznaéné
zakézana v ¢l. 21 LZP, Gstavni soud tento problém zkoumal pouze z hlediska Umluvy
OSN o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, ktera byla do rakouského prava
transformovana Gstavnim zdkonem z roku 1973.91 LZP zde ustavnimu soudu jako refe-
ren¢ni ramec vubec neslouzila.

Ve srovnani s rakouskym tstavnim soudem, ktery explicitné zkouma slucitelnost
narodnich provadécich opatieni s LZP, 1ze pristup némeckého ustavniho soudu oznacit
za hodné rezervovany. Jako pfiklad 1ze uvést jeho rozsudek ze dne 4. prosince 2012.92
V komplexni azylové kauze namitl stézovatel mimo jiné poruSeni prava byt slySen,

88 Bundesgesetz tiber die Gewéhrung von Asyl (Asylgesetz 2005), BGBI. I Nr. 100/2005.

89 Rakousky ustavni soud na tomto misté vyslovné odkéazal na rozsudek SDEU ve véci CILFIT (ptipad
283/81).

% VfGH, U 1175/12.

91 Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973.

92 2 BvR 2954/09.
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které je upraveno v ¢l. 19 odst. 4 a ¢l. 103 odst. 1 némecké ustavy (Grundgesetz).
Vzhledem k tomu, ze § 60 némeckého zakona o pobytu cizinct, jehoz se stézovatel do-
volal v fizeni pfed cizineckymi organy, upravuje piekazky vyhosténi uprchlika do statu,
kde jsou jeho zivot a dustojnost ohroZeny, je vazba na unijni pravo jiz na prvni pohled
zfejma. Také divodova zprava k navrhu zakona z roku 20063 jasné konstatuje, Ze § 60
odst. 1 zakona o pobytu cizincl transponuje ptislusné ustanoveni kvalifikaéni smérnice.
Neémecky ustavni soud presto ve svém rozsudku LZP ani jednou nezminil. Sviij zavér
o protiustavnosti jednani pfislusnych organt opiral pouze o lidskopravni standardy za-
kotvené v némecké tstaveé. Postup némeckého tstavniho soudu je o to piekvapivejsi,
ze SDEU o mésic diive vydal vySe zminény rozsudek ve véci M. proti irskému ministru
spravedlnosti,®* ve kterém se podrobné&ji zabyval pravem uprchlika byt slySen a zdtraz-
nil, ze standardy podle ¢l. 41, 47 a 48 LZP jsou smérodatné pro narodni azylové fizeni,
resp. fizeni o podptirné ochrané.

Co se tyka praxe ceskych souddl, vy€niva v soucasné dob¢ predbézna otdzka poloze-
na NSS dne 24. za¥i 2015.95 V daném ptipadé byli Policii Ceské republiky zajisténi tfi
obc¢ané Iraku, ktefi u sebe neméli doklady totoznosti a u nichz bylo nasledné zjisténo,
ze jsou zadateli o azyl v Mad’arsku. Vzhledem k tomu, Ze doty¢né osoby nedisponovaly
dostate¢nymi prostfedky na ubytovani, nemély v CR nikoho, kdo by jim vypomohl,
a dalo se navic predpokladat, ze by cestovaly dale do Némecka, rozhodl pfislusny organ
0 zajisténi cizincl na zaklad¢ § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon (dale ,,zakon o pobytu cizincii*)
ve spojeni s ¢l. 28 nafizeni Dublin I11.96 Podle natizeni mélo byt ptislu§né k posouzeni
zadosti 0 azyl Mad’arsko.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III mize ¢lensky stat zajistit cizince za ticelem

jeho premisténi do prislusného statu, ,.existuje-li vazné nebezpeci uteku na zdaklade po-
souzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouzit jina mirnejsi donucovaci opatreni‘. Pojem ,,nebezpeci utéku* je defino-
van v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pomoci odkazu na divody, které se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy.
v zékoné upravena. Pfed NSS proto vyvstala otdzka, zda ¢l. 28 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2
nafizeni Dublin III vyzaduje zakotveni diivodu ve formalnim pravu ¢i postaci konstantni
spravni praxe nebo konstantni judikatura k této otazce. Vzhledem k tomu, Ze rizné ja-
zykové verze citované normy pouzivaji odlisnou terminologii, neni mozné jednoznacny
vyklad odvozovat z vyznamu slov.

V této situaci si NSS podle naseho nazoru spravné vsiml lidskopravni dimenze pro-
blému a spojil interpretaci vyrazu ,,pravnimi predpisy* ve smyslu natizeni Dublin II1

93 Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrecht-
licher Richtlinien der Europdischen Union. Text je dostupny na strankach http://www.fluechtlingsinfo
-berlin.de/fr/pdf/BMI_AendG_ZuwG_130306.pdf.

9 C-277/11.

% 10 Azs 122/2015-88.

9 Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ma byt zajisténi provedeno za uéelem piedani cizince podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem EU pied lednem 2013 nebo podle ptimo pouzi-
telného pravniho predpisu EU.
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s ustalenou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), ktera se tyka
principu legality v pravu EULP. Jednou z podminek slugitelnosti zasahu do lidskych
prav s EULP je totiz provedeni zasahu na zakladé zékona. Z judikatury ESLP vsak
vyplyva, ze hlavnim aspektem je materialni hledisko srozumitelnosti, predvidatelnos-
ti a dostupnosti prava, a nikoli forma konkrétni normy. NSS se s touto interpretaci
ziejmé ztotoznuje a oznacuje pozadavek zakotveni kritérii v zakoné za ,,zbytecné
formalisticky*.

Nasledné NSS posouva problém zpét do roviny unijniho prava a poukazuje na to,
ze podle SDEU sice mohou nafizeni EU vyZzadovat piijeti provadécich opatieni, ale
s vyjimkou pfipadi, ve kterych unijni norma vyzaduje uréitou formu opatieni, je pone-
chavano na ¢lenskych statech, jakou formu maji narodni provadéci opatfeni mit. Volba
formy zélezi mimo jiné na uvaze a pravni kultufe ¢lenského statu.

V této situaci je pon¢kud zarazejici znéni predbézné otazky. NSS chce védét, zda
absence zdkonného vymezeni objektivnich kritérii pro posuzovani vazného nebezpeci
ut¢ku cizince ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 na-
tizeni Dublin III. Podle argumentt, které NSS sam shrnul, se v§ak zda byt odpovéd’ na
tuto otazku zcela jasna. Nelze se ubranit dojmu, ze hlavnim cilem ptedbézné otazky je
ziskat v podob¢ rozsudku SDEU dalsi klacek na ,,pravni formalisty” v ¢eském pravnim
diskurzu.®’

To je skoda, protoze samotny pfipad nabizel smysluplnéjsi uvahy. S ohledem na
LZP jako rozhodujici referen¢ni kritérium se mohl NSS dotazat SDEU na to, zda
¢l. 6 LZP o pravu na svobodu a bezpecnost, ktery obsahoveé odpovida zarukam obsa-
zenym v ¢l. 5 EULP, neni vyhodngjsi pro jednotlivce v tom sméru, Ze zasah do osobni
svobody musi byt opfen o zakonnou normu. Jinymi slovy, nejde unijni ochrana v tomto
bodé& nad ramec standardu podle EULP?

K problému aplikace LZP se pfirozené dostava i Ustavni soud CR. Jako prtiklad lze
uvést nalez z 18. zaii 2014,%8 v némz se Ustavni soud zabyval otazkou vykladu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery upravuje situaci, kdy ve staté prislusném k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu existuje riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢&l. 4 LZP. Pfed Ustavnim soudem vyvstal problém, zda bylo rozhodnuti
spravniho organu nalezit¢ odivodnéno a zda ma byt zalob& netispésného zadatele o azyl
ptiznan odkladny Géinek. Ve svych obecnych tivahach US nejprve ptipomenul, Ze néle-
zité odivodnéni rozhodnuti je soucasti principu spravedlivého procesu, pfi¢emz odkazal
jak na svoji vlastni judikaturu, tak i na nékolik relevantnich rozsudktt ESLP. Soucasné si
US vsiml, Ze podle preambule natizeni Dublin III méa byt ¥izeni o pfemisténi do jiného
¢lenského statu provedeno v souladu se standardy podle ¢l. 47 LZP.

97 Je tfeba dodat, Zze na zaklad& zakona ¢. 314/2015 Sb. bylo s u¢innosti od 1. ledna 2016 do zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, zavedeno nové
ustanoveni § 129 odst. 4, které pojem nebezpeci uteku definuje pfimo v zakoné. Podle nového ustanoveni
se za vazné nebezpe¢i utéku povazuje, pokud cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive
predani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o ptemisténi do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Zvlastni uprava se tyka cizinct, ktefi maji byt predani
do jiného statu dublinského systému, ktery s CR nesousedi.

98 Sp. zn. III. US 2331/14.
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US viak tyto standardy nijak blize nezkoumal a dospé&l k zavéru, Ze nedostateéné
odvodnény rozsudek Krajského soudu v Brné nesplnil pozadavky ¢l. 36 odst. 1 LZPS
CR a¢l. 6 odst. 1 EULP. Piipadny rozpor s &l. 47 LZP US nezminil. Nakonec tedy slou-
zil jako referen¢ni ramec pro posuzovani souladu narodniho rozsudku s unijnim pravem
pouze narodni standard a EULP.

Podle naseho nézoru nevyvolavé piistup US v daném piipadé pochybnosti, co se
tyCe vécné spravnosti nalezu. Domnivame se, ze aplikace narodniho, Strasburského
i unijniho standardu spravedlivého procesu musela vést ke stejnému vysledku. Ackoli
muze mit ochrana podle ¢l. 47 LZP, jak bylo vyse vysvétlovano, SirSi rozsah, nez vy-
plyva z &l. 6 EULP, jsou po vécné strance tyto zaruky vykladany obdobné. Z postupu
US viak neni ziejmé, co ma znamenat pouziti LZP jako referen¢niho ramce. Ma v textu
rozhodnuti postacit jediny kratky odkaz na LZP bez jakékoli analyzy jejiho mozné-
ho vykladu? Nebo mame vychazet z intuice, ze nakonec vedou narodni, mezinarodni
a unijni standard ke stejnému vysledku?

Lze oviem uvést i priklad z judikatury ¢eského Ustavniho soudu, kde neni v sou-
vislosti s aplikaci azylového prava na LZP ani odkézano. V piipadé netispésného sene-
galského zadatele o mezinarodni ochranu se zabyval Ustavni soud znovu otazkou spra-
vedlivého procesu v ramci azylového fizeni.? Stézovatel se pred US domahal mimo
jiné zruseni rozhodnuti NSS o nepfijatelnosti kasacni stiznosti, jelikoz se domnival, ze
rozhodnutim byla porusena jeho prava podle ¢lankt 2, 8, 36 a 40 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle US byla ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna, protoze bylo
ziejmé, ze k tvrzenému poruseni uvedenych prav nedoslo.

Ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, stanovi, ze
NSS odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany jako nepfijatelnou, po-
kud svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Jiz diive US
konstatoval, Ze se standardy EULP je slugitelna tprava, ktera v nékterych piipadech
nepfipousti opravny prostiedek, a e ¢l. 13 EULP nenuti smluvni staty, aby vytvately
odvolaci nebo kasaéni soudy.!'% V odborné literatuie panuje také shoda na tom, Ze
proceduralni smérnice EU vyzaduje pouze pravo na ucinny opravny prostiedek pred
soudem nebo tribunalem a ponechava konkrétni ipravu na ¢lenskych statech.!0! C1. 39
proceduralni smérnice v ptivodnim znéni!0? totiz uvadi, ze ¢lenské staty stanovi lhuty
a dal$i nezbytna pravidla, aby mohl zadatel o azyl vyuzit svého prava na uc¢inny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o jeho zadosti.

Ptes tuto volnost, kterd je clenskym statim poskytovana, je vSak také ziejmé, ze
pojem ,,u¢inny opravny prostiedek™ ma byt vykladan ve smyslu unijniho prava. Opét
je pravda, ze aplikace narodniho, mezinarodniho i unijniho standardu povede v daném
pripad¢ nejspise ke stejnému vysledku. Bez ohledu na vécnou spravnost rozhodnuti
US je ponékud zarazejici, ze ptipadné poruseni zékladnich prav stézovatele bylo po-

99 Sp. zn. I1. US 1637/14.

100Sp. zn, II1. US 2937/07.

101 FJLIPOVA, Jana: Tzv. nepfijatelnost kasagni stiznosti o mezinarodni ochrané podle § 104a s.i.s. In Dny
prava — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2008, s. 1394-1403.

102 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.
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suzovano pouze z hlediska relevantnich ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
a mezinarodnich smluv a o LZP jako dal$im referenénim ramci nepadlo jediné slovo.

5. ZAVERY

Tento ptispévek ukazal, ze ackoli je ochrana zakladnich prav vzorovym
prikladem pruniku mezindrodniho, unijniho i narodniho prava, neni orientace v tfi-
stupiiovém nebo tiivrstvovém systému ochrany zcela jednoducha. Je sice nesporné,
ze vnitrostatni opatfeni v oblasti azylu jsou do velké miry pfeduréena unijnim pravem,
nicméné ani v pripadech, ve kterych ¢lensky stat uplatiuje pravo EU ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 LZP, neni jasné, co pfesné znamena pouzit LZP a unijni standard ochrany jako
referencni kritérium.

Analyza relevantni judikatury ukazala, ze SDEU z velké ¢asti rezignoval na vyme-
zovani konkrétnich materialnich standardii napt. v oblasti azylového fizeni. Lze shr-
nout, ze SDEU zminil v azylovych ptipadech vyznam LZP jen okrajové a neusiloval
o podrobng¢jsi autonomni vyklad jednotlivych prav napt. ve vztahu ke Strasburskému
standardu ¢i spolecnym tUstavnim tradicim ¢lenskych statt. Pfitom vyvstava otazka,
pro¢ by narodni soudy mély ptistupovat k diikladnému posuzovani ustanoveni LZP,
kdyz i samotny SDEU se spokojil s obecnymi odkazy.

Vybrané piipady z judikatury narodnich soudi z Ceské republiky, Némecka a Ra-
kouska tento dojem v podstaté potvrzuji. I v téch pfipadech, ve kterych se jednalo jed-
noznacné o uplatiovani prava EU na narodni urovni, nepfihlizely narodni soudy k LZP
piilis dusledné. Za nejvétsi problém pritom nepovazujeme neochotu napf. némeckého
ustavniho soudu a jeho rezervovany postoj k aplikaci LZP, ale spiSe nejasny piinos
samotné aplikace LZP v fizeni na narodni urovni.

Na zakladé zde provedené analyzy je tieba se zamyslet nad tim, co by pouzivani
LZP jako referencniho ramce mohlo znamenat. Zda se, Ze se orientace narodnich souda
v tiistupnovém modelu ochrany zaklada hlavné na intuici, ze vSechny tfi roviny jsou
skrze soudni praxi a vzajemné odkazy v dokumentech EU natolik propojeny, ze se
v koneéném diisledku jedna o stejné standardy. Pokud ponechame stranou variantu, ze
LZP miize v uréitych oblastech poskytovat §irsi ochranu nez EULP, ma zminén intuice
urcitou oporu v ¢l. 52 odst. 4 LZP, podle né¢hoz prava v LZP maji stejny smysl a rozsah
jako prava v EULP. Nemiizeme oviem ani vylougit zavér, ze model sou¢innosti riiznych
systémi ochrany, ktery vyty¢il SDEU ve svych rozsudcich ve vécech Melloni a Aker-
berg Fransson, neni v narodni soudni praxi pfili§ funkeni a Ze se alespon z¢asti setkava
se skepsi ze strany tistavnich soud.

Z pragmatického hlediska zbyva dodat, ze dokud SDEU neposkytuje jasny navod
pro pifipady, kdy ma byt unijni ochrana pro jednotlivee vyhodnéjsi, ne€ini pouziva-
ni LZP jako referen¢niho ramce z lidskopravniho hlediska hmatatelny rozdil. Pokud
narodni soud v azylovych fizenich ignoruje LZP nebo ji zminuje pouze povrchng,
taktka na oko, ale pouzivanim ndrodni Gstavy a mezindrodnich smluv dospéje k vécné
spravnému feseni, neni tfeba problém fesit. Jen tézko si mizeme predstavit zalobce,
ktery by hnal ¢lensky stat k odpovédnosti za to, ze narodni soud ve formalni roviné
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nepouzival LZP jako referen¢ni ramec, ale ve vysledku jednal stale v souladu s unijnim
standardem.

Pritom ani v ptipad¢, ze by nepouzivani LZP v narodnim fizeni vedlo k vécné Spat-
nému feSeni, nelze v praxi predpokladat fizeni pied SDEU. Pokud narodni soud po-
sledni instance pfiznava jednotlivci ve srovnani s LZP vyssi urovei ochrany, nebu-
de v zajmu Evropské komise nebo jiného ¢lenského statu podat zalobu podle ¢l. 258,
resp. 259 SFEU. Pfedmétem takové zaloby by bylo tvrzeni, Ze organy ¢lenského statu
pristupovaly k zadatelim o mezinarodni ochranu at’ uz z hlediska materialni ochrany
nebo v proceduralni roving pfili§ vstiicné a ze mély v souladu s LZP poskytnout nizsi
standard ochrany. To je ponékud absurdni piedstava. Pokud narodni soud naopak Sel
v konkrétnim pfipadé zdanlivé pod Groven ochrany vyplyvajici z LZP a poskodil tim
zajmy konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu, bylo by na misté uvazovat o dozor-
¢i zalobé. Ale dokud SDEU nevyjasnil pfesnéji, v ¢em by aplikace LZP mohla byt pro
jednotlivce ptiznivejsi, je 1 takova zaloba pouze hypotetickou moznosti.

S urcitou hotkou pfichuti 1ze tedy uzaviit, Ze unijni pravo i judikatura SDEU sice
piedpokladaji, Ze v oblasti azylového prava bude LZP pro narodni organy hlavnim re-
feren¢nim rdmcem a ze narodni opatfeni budou aplikovana v souladu s LZP, ale v praxi
1ze jen stézi urcit, nakolik mize v piipadech Zadatelli o mezinarodni ochranu aplikace
LZP vést k rozdilim oproti pouziti narodni upravy a mezindrodnich smluv.
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Abstract: On the Limits of Constitutional Review of Transposition Acts

This contribution deals with the limits of constitutional review of national acts transposing
EU directives. It analyses the limits primarily in the Czech constitutional context. However,
it also mentions some parallels and distinctions in the approach to these limits in other EU
Member States. In this respect, it is pointed out that the Czech approach shows quite signifi-
cant similarities to the German and French approaches.

It is specified in the analysis that the Czech approach distinguishes between constitutional
review of the form and the content of national transposition acts. While the constitutional
review of the form of transposition acts is not subject to any limitations, this is not the case
for the constitutional review of the content of such acts. When it comes to the latter constitu-
tional review, only the content of Czech transposition acts which is not necessitated by the EU
directives concerned is subject to full, unrestricted constitutional review. On the other hand,
the content of Czech transposition acts which is necessitated by the EU directives concerned
is subject to very limited constitutional review. Namely, to constitutional review merely from
the point of view of compatibility with the ‘material core’ of the Czech Constitution (the
material core is equivalent to ‘constitutional identity’ in the German and French approaches
to constitutional review). It is, however, underscored that the Czech Constitutional Court
should exercise the utmost restraint and prudence when it considers annulment of a Czech
transposition act with necessitated content for its incompatibility with the material core of
the Czech Constitution. In this respect, it is suggested that any such annulment should neces-
sarily be preceded by the Czech Constitutional Court’s employment of the preliminary ruling
procedure regarding validity or interpretation of the directive concerned before the Court of
Justice of the EU.
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tutional review, transposition acts, transposition act with necessitated content, transposition
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1. UVOD

Prispévek se zabyva mantinely pfezkumu ustavnosti vnitrostatnich predpi-
su piijatych k transpozici unijnich smérnic. Mantinely tohoto pfezkumu se zabyva hlav-
n¢ v ¢eském ustavnépravnim kontextu. Poukazuje ale i na urcité paralely a odliSnosti
v piistupu k této otazce v fadé dalSich ¢lenskych stati EU.

Kontrola Gstavnosti transpozi¢nich piedpist umoziluje odstranit tistavné nekonform-
ni prinik unijnich smérnic do vnitrostatnich predpist. Prinik smérnic do vnitrostatnich
ptredpist pfitom muze byt Gstavné nekonformni jak po formalné-proceduralni, tak po
obsahové strance.

Rozlisovani mezi prezkumem ustavnosti transpozi¢nich ptedpisti po formalné-pro-
ceduralni strance na strané jedné a po obsahové strance na strané druhé je namisté
zejména proto, Ze oba tyto prezkumy se zasadné 1isi svymi mantinely.

2. PREZKUM USTAVNOSTI PO FORMALNE-PROCEDURALNT{
STRANCE

Pokud jde o pfezkum ustavnosti ¢eskych transpozi¢nich predpisti po
formalné-proceduralni strance, tak tento pfezkum neni nijak omezen. Tyto predpisy
musi vedle unijnépravnich formalnich pozadavka! spliiovat i veskeré ¢eské ustavni
pozadavky na jejich formu i na proceduru jejich pfijeti.2 Konkrétné to tedy napf.
znamena, ze ¢eské transpozicni predpisy musi mit formu zakona ve vSech piipadech,
kdy to ¢esky ustavni poradek vyzaduje. Piedvida-li proto smérnice ulozeni povinnosti
fyzickym ¢i pravnickym osobam nebo predpoklada-li uréity zptisob uplatiovani statni
moci,3 je pak nutné, aby piislusny ¢esky transpozi¢ni piedpis mél formu zakona.*
Transpoziéni Gprava také nemiZe byt pfijata jako legislativni ptilepek.5 Forma pod-
zédkonného ceského transpozi¢niho pfedpisu je pak ustavné pfipustnd pouze tehdy,
kdyz vlada ¢i ministerstva maji k jeho pfijeti zakonny zaklad, resp. zmocnéni v trans-
poziénim zékon&.6

V ramci prezkumu Ustavnosti transpoziénich pfedpisti po formalné-proceduralni
strance tedy Ustavni soud CR (dale jen US CR) mize derogovat jakykoliv &esky trans-
pozi¢ni piedpis ¢i jeho Cast, jenz nesplituje kterykoliv cesky tistavni pozadavek na jeho
formu ¢i proceduru jeho piijeti.

I Blize k unijn&pravnim pozadavkiim na formu transpoziénich akti KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu
Jejich transpozice a vnitrostdatnich ucinki. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164-167.

2 Srov. § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a bod 17 nalezu US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.

PL. US 24/10.

Napt. kdyz upravuje postup statnich organii pii vydavani nékterych povoleni nebo licenci.

4 Srov. ¢l. 4 odst. 1 a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon ¢&. 2/1993 Sb.

5 Srov. nalez US CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, a nalez US CR ze dne 12. 2. 2002, Sp. zn.
PL US 21/01.

6 Srov. ¢l. 78 a 79 Ustavy.
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3. PREZKUM USTAVNOSTI PO OBSAHOVE STRANCE

3.1 PREZKUM USTAVNOSTI OBSAHU OBSAHOVE NEVYNUCENYCH
TRANSPOZICNICH PREDPISU

Pokud jde o pfezkum tstavnosti ¢eskych transpozi¢nich ptedpist po stran-
ce obsahové, je nutno rozliSovat dve situace. Za prvé situaci, kdy je jejich obsah plné
vynucen (pfeduréen) transponovanou smérnici, a za druhé situaci, kdy tomu tak neni.
O druhou situaci jde ptfitom tehdy, kdy predpis transponuje smérnici nebo ramcové
rozhodnuti, které davaji ¢lenskym statim urcitou volnost uvazeni ohledné obsahu jimi
ptijimanych transpozi¢nich pfedpist. Typicky takovymi smérnicemi jsou smérnice
ramcové, smérnice vychazejici z metody minimalni harmonizace, jakoz i smérnice ob-
sahujici ruzné odchylovaci klauzule.” V této druhé situaci je pak zcela na misté, aby
ustavni soudy ¢lenskych statd EU v plném rozsahu piezkoumavaly tstavnost obsahu
takovychto transpozi¢nich predpisti a tyto predpisy, resp. jejich Casti rusily v téch ptipa-
dech, kdy nedostate¢n¢ vyuzivaji onu volnost uvdzeni a kdy se v disledku nevyuZziti této
moznosti dostaly do rozporu s piislusnym tstavnim poradkem. Napiiklad francouzska
Ustavni rada tak konkrétné uginila, kdyz svym rozhodnutim ve véci pana Jeremyho
F.8 zrugila nékterd obsahové plné nevynucena transpozi¢ni ustanoveni francouzského
trestniho tadu, kterymi bylo transponovano ramcové rozhodnuti o evropském zatyka-
cim rozkazu. US CR tak téZ konkrétné uéinil, kdyZ svym telekomunika¢nim nélezem
P1. US 24/10 zrusil n&které obsahové pln& nevynucené transpoziéni ustanoveni ¢eského
telekomunikaéniho zakona, kterymi byla transponovana smérnice 2006/24 o uchovava-
ni telekomunika¢nich daja. !0

Dodat je ale jesté potieba, ze US CR dal ve svém 1ékovém nalezu najevo, e nepo-
vazuje unijni pravo, a to ani priméarni pravo EU, za souéast tstavniho pofadku CR.!!
Referen¢nim méfitkem piezkumu ustavnosti obsahu ¢eskych transpoziénich predpisi
tudiz neni unijni pravo. Kdyz tedy US CR piezkoumévé Gistavnost obsahu &eskych
transpozi¢nich predpisi, jejichz obsahova napli neni smérnici pln¢ vynucena, tak pie-
zkoumava v plném rozsahu jen soulad jejich obsahu s ustavnim poradkem CR, a nikoliv
i soulad jejich obsahu s transponovanou smérnici ¢i s pravem EU jako celkem. US CR
tedy nefunguje jako ,&istitel pravniho fadu CR od eskych (transpoziénich) predpist
nesluéitelnych s pravem EU.12 V tomto ohledu se nicméné ¢esky piistup ponékud odli-
Suje od piistupu francouzského.

7 K témto smérnicim blize KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostatnich icinkii.

Praha: C. H. Beck, 2014, kapitola III.

Rozhodnuti €. 2013-314P QPC ze dne 4. 4. 2013.

Blize k tomuto rozhodnuti MILLET, F. X.: How much lenience for how much cooperation? On the first

preliminary reference of the french Constitutional Council to the Court of Justice. Common Market Law

Review. 2014, ¢. 2, s. 195-218.

10 Srov. bod 25 nalezu US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10. BliZe k tomuto nalezu, MOLEK, P.:

Unconstitutionality of the Czech Implementation of the Data Retention Directive. European Constitutional

Law Review. 2012, ¢. 8, s. 338.

Srov. bod 35 nalezu US CR ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05.

12 Blize KRAL, R.: K nalezu Ustavniho soudu vyjasiiujicimu meze jeho derogaéni pravomoci ve vztahu k Ges-
kym piedpistim neslucitelnym s komunitarnim pravem. Prdvni rozhledy. 2007, €. 8, s. 299. BOBEK, M.:
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Specifikem francouzského pristupu k prezkumu Ustavnosti transpozi¢nich akti je
totiz to, Ze za francouzskou tstavni povinnost vyplyvajici z ¢1. 88 odst. 1 Ustavy, je po-
vazovana i obecna transpozi¢ni povinnost. Nepfimym referen¢nim méfitkem piezkumu
ustavnosti obsahu francouzskych transpozi¢nich akti je tak i samotny transponovany
unijni akt. Za protistavni je nicméné v tomto kontextu povazovan jen takovy transpo-
ziéni akt, ktery je ve zcela zjevném rozporu s transponovanou smérnici.!3 Francouzska
Ustavni rada tudiZ na rozdil od US CR funguje i jako ¢istitel pravniho fadu Francie
od francouzskych (transpozicnich) predpist zjevné neslucitelnych s transponovanymi
smérnicemi.

3.2 PREZKUM USTAVNOSTI OBSAHU OBSAHOVE VYNUCENYCH
TRANSPOZICNICH PREDPISU

Ve vztahu k otazce prezkumu ustavnosti obsahu transpozic¢nich predpist,
jejichz obsahova napln je plné vynucena (pfedurcena) transponovanou smérnici, je
pred nastinénim ceského ptistupu ptihodné nastinit rizné piistupy k této otdzce v né-
kterych jinych clenskych statech. Mezi témito riznymi piistupy lze za dva protipoly
povazovat pristup irsky a rakousky. Ostatni mozné piistupy se pak nachazeji nékde
mezi témito poly.

Irsky model prezkumu ustavnosti obsahu vynucenych transpozi¢nich piedpist je
zaloZen na jejich obsahové nepiezkoumatelnosti. Jinak feteno, irska Ustava'4 vyjima
vynucené irské transpozi¢ni predpisy z piezkumu Ustavnosti po obsahové strance, tedy
poskytuje témto piedpisim imunitu pfed prezkumem tstavnosti jejich obsahu. Tim vlast-
n¢ Ustavné aprobuje jejich ptipadnou obsahovou neslucitelnost s irskou ustavou. Pre-
zkum ustavnosti obsahu vynucenych transpozi¢nich ptedpist se tak pfi uplatnéni irského
modelu vlastné omezuje pouze na prezkum toho, zda prijeti obsahové napln€ dotéeného
vnitrostatniho transpozi¢niho pfedpisu bylo opravdu vynuceno ptedmétnou smérnici.!s

Irsky model tak do diisledku dovadi koncepci pfenesenych pravomoci na EU. Vy-
chazi z toho, Ze jestlize byly v souladu s ustavou pfeneseny nékteré pravomoci na EU
(v€etné pravomoci k ultra vires kontrole unijnich akti), tak nelze pfezkoumavat tstav-
nost ani unijnich akt®, ani vnitrostatnich transpozi¢nich ptedpist, jejichz obsah je plné
vynucen takovymito unijnimi akty.!6

Za protipol k irskému modelu 1ze povazovat model rakousky. Rakousky model
pfezkumu ustavnosti obsahu vynucenych transpozi¢nich piedpisi je zalozen na plné
prezkoumatelnosti jejich obsahu.!”

Ustavni soud CR a prezkum vnitrostatni implementace komunitarniho prava: ,,Poslouchej, co fikdm, a ne-
koukej, co delam*? Soudni rozhledy. 2007, €. 5, s. 173.

13 Rozhodnuti Ustavni rady &. 2006-540 DC ze dne 27. 7. 2006.

14 Srov. &l. 29. 4. 10 irské Ustavy; tento &lanek mj. stanovi: ,,74dné ustanoventi této Ustavy neéini neplatnymi
zakony, jiné pravni akty, ¢i opatieni pfijaté statem, které jsou nutné pro splnéni zavazki vyplyvajicich
z Clenstvi v Evropské unii, nebo Spolecenstvi®.

15 Véc Greene v. Minister for Agriculture [1990] 2 IR 17; (1989) 3 CMLR 830.

16 Blize k irskému modelu a k relevantni irské judikatuie CAMRDA, J.: Ustavni systémy ¢lenskych stati
a evropské pravo. Priklad Irska, Némecka a CR. Disertaéni prace. Praha, 2004.

17 Podrobné k rakouskému modelu a k relevantni rakouské judikature KORINEK, K.: Die doppelte Be-
dingtheit von gemeinschaftsrechts — ausfilhrenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften. In HAMER, S. —



Rakousky model vychazi z toho, ze veskeré rakouskeé transpozicni predpisy, tj. i ty
vynucené, by mély byt nejen unijné konformni, ale také plné tstavné konformni. Ho-
voii se v této souvislosti o plné dvoji podminecnosti vnitrostatnich transpozic¢nich
predpist.

Rakousky Ustavni soud tak pIné pfezkoumava tstavnost obsahu i vynucenych trans-
pozicnich predpist. Pokud ustavni konformitu takovychto predpist nelze zajistit ani
eurokonformnim vykladem rakouské Ustavy, a jsou-li tudiZ tyto predpisy shledany ra-
kouskym Ustavnim soudem za protitstavni, je jejich stavnost podminéna odpovidajici
zménou rakouské Ustavy. Je nicméné evidentni, Ze rakousky model mize pIné fungovat
jen za predpokladu, ze pfedmétna ustava neobsahuje nezménitelné ¢asti.

Mezi vyse uvedenymi protipdly (tj. obsahova nepiezkoumatelnost a plna obsahova
prezkoumatelnost obsahoveé vynucenych transpozicnich ptedpisti) se nachazeji modely
némecky, francouzsky i Cesky.

Piistup némeckého Spolkového tstavniho soudu'® spociva v tom, Ze vynucené né-
mecké transpozicni piedpisy a potazmo samotné jimi transponované smernice se mohou
stat pfedmétem jen velmi omezeného a vyjimecného pfezkumu ustavnosti po strance
obsahové. Konkrétné prezkum vynucenych némeckych transpozi¢nich predpisti z toho
hlediska, zda napliuji némecky ustavni standard ochrany zakladnich lidskych prav, je
v duchu ,,Solange doktriny* prakticky vyloucen. Jeho piedpokladem totiz je, ze unijni
standard ochrany zakladnich lidskych prav prestane byt obecné srovnatelny s némec-
kym ustavnim standardem. V navaznosti na Lisabonsky nalez Spolkového ustavniho
soudu ale vynucené némecké transpozicni predpisy a potazmo samotné jimi transpono-
vané smérnice podléhaji omezenému obsahovému tstavnimu piezkumu, a to z hlediska,
zda jimi nebyly poruseny nezménitelné ustavni zdsady nachézejici se v €l. 1 a ¢l. 20
(némeckého) Zakladniho zakona, jejichz nedotknutelnost zakotvuje ¢l. 79 odst. 3 Za-
kladniho zakona.!” Podl¢haji tedy tzv. ,,Identitétskontrolle, tj. kontrole, zda respektuji
ustavni identitu Zakladniho zdkona. Navic je tfeba vzit v potaz, ze Spolkovy ustavni
soud si v rozsudku Honeywell vyhradil pravo nerespektovat za vyjimeénych okolnosti
monopol ESD na ultra vires kontrolu unijnich aktt1.20 Jestlize by tedy Spolkovy ustavni
soud vyjimecné shledal unijni smérnici za ultra vires, tak by to pro ji transponujici

SOMEK, A. — STELZER, M. — WEICHSELBAUM, B. (eds): Demokratie und sozialer Rechtsstaat in
Europa, Festschrift fiir Theo Ohlinger. Viden, 2004, s. 131.
18 Srov. BVerfGE 118, 79 Treibhausgas-Emissionberechtigungen, pravni véta ¢. la.; BVerfGE 73, 339 So-
lange 11.
19 BVerfGE 2 BVE 2/08 Lissabon-Urteil, bod 240. Blize BERGMANN, J. - KARPENSTEIN, U.: Identitits
und Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht. Zeitschrift fir europarechtliche Studien.
2009, s. 529-542.
BVerfGE 2 BvR 2661/06 Honeywell-Beschluss. V této véci dal Spolkovy ustavni soud najevo, Ze unijni
akt prohlasi za ultra vires, a tedy za v Némecku neaplikovatelny, jen poté, co byla ESD dana piilezitost
rozhodnout v ramci fizeni o predbézné otazce vykladu a platnosti napadeného unijniho aktu, a jen tehdy,
jestli napadeny akt zjevné vybocuje z pravomoci pienesenych na EU a pokud v neprospéch ¢lenskych
stat méni rozlozeni pravomoci mezi né a EU. Srov. zejm. body 60 a 61 nalezu. Blize PROELS, A.: Zur
verfassungrechtlichen Kontrolle der Kompetanzmassigkeit von Massnahmen der Eurpaischen Union: Der
ausbrechende Rechtsakt® in der Praxis des BVerfG-Anmerkung zum Honeywell-Beschluss des BVerfG
vom 6. Juli 2010. Europarecht. 2011, €. 2, s. 241-262. Obecné k ultra vires aplikaci a kontrole unijnich
aktll srov. CRAIG, P.: The ECJ and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis. Common Market Law
Review. 2011, s. 395.
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ptredpis s vynucenym obsahem minimalné znamenalo, Ze za¢ne bez omezeni podléhat
plnému piezkumu své ustavnosti.

Francouzsky pfistup k pfezkumu tstavnosti vynuceného obsahu transpozicnich
predpisti 1ze dovozovat zejména z relevantnich rozhodnuti francouzské Ustavni rady.2!
Z nich vyplyva, ze tento piistup je zaloZen na zasad¢, ze vynuceny obsah transpozi¢nich
predpisti podléha jen velmi omezenému pirezkumu Ustavnosti, a to piezkumu pouze
z toho hlediska, zda respektuje francouzskou ustavni identitu. Z této zasady ale exis-
tuje vyjimka vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 2 a 3 francouzské Ustavy. Podle této vyjimky
jsou totiz zcela imunni vi¢i obsahovému prezkumu tstavnosti francouzské transpozi¢ni
predpisy obsahove vynucené unijnimi akty upravujicimi problematiku evropského za-
tykaciho rozkazu a volebniho prava unijnich obcant jinych ¢lenskych stati ve Francii.

Cesky piistup k prezkumu tstavnosti obsahu vynucenych transpoziénich predpisi
1ze prifadit k vySe nastinénym piistupim Némecka a Francie, které, i kdyz tento pie-
zkum neznemoziiuji, tak ho znaéné limituji omezujicimi mantinely. Cesky model také
vychazi z toho, Ze vynucené ceské transpozicni predpisy podléhaji jen velmi omezené-
mu piezkumu ustavnosti svého obsahu.2? Tento Gstavni pfezkum je omezen jen na to,
zda doty&né Geské piedpisy neohrozuji samotnou podstatu statni svrchovanosti CR nebo
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Referenénim métitkem piezkumu
ustavnosti obsahu vynucenych ¢eskych transpozicnich predpist tudiz neni cely stavni
potadek CR (jako je tomu u piezkumu ustavnosti obsahové nevynucenych &eskych
transpozi¢nich pfedpisii), ale jen jeho tzv. materialni ohnisko.??

Tento pfistup, stejné jako ptistup némecky a francouzsky, ale s sebou nese jednu vel-
mi zavaznou potencialni komplikaci. Pokud by totiz US CR zrusil obsahové vynuceny
transpoziéni piedpis pro jeho rozpor s nezménitelnym materialnim jadrem Ustavy, tak
tim vyvola vznik unijné nekonformni situace nenalezité transpozice dotcené smérnice,
kterou ale nelze vzhledem k nezménitelnosti onoho materialniho jadra tistavné kon-
formné fesit.

Vzniku této situace je proto tfeba se maximalné vyvarovat snahou ze strany vSech
dotenych aktért. Nejdiive ze strany vlady CR tim, Ze vyvine maximalni Gsili k za-
branéni piijeti smérnice, jejiz transpozice by se mohla dostat do rozporu s materialnim
jadrem ustavy.24 Ze strany US CR pak hlavné tim, Ze diive nez judikuje protitistavnost

21 Kromé rozhodnuti uvedenych jiz v poznamkach ¢. 8 a 13 vyse, jde téZ napt. o rozhodnuti &. 2008-564 DC
a2010-79 QPC. Podrobné¢ k témto rozhodnutim MILLET, op. cit. 9.

22 Srov. zejména body 52-54 eurozatykacového nalezu US CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. P1. US 66/04; body
110 a 120 Lisabonského nalezu US CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08; a &ast VII nalezu US CR
ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské diichody), sp. zn. P1. US 5/12. Srov. téz ZEMANEK, J.: Evropskopravni meze
prezkumu Ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci. Pravni rozhledy. 2006, €. 3, s. 90.

23 K pojmu materialni ohnisko blize HOLLANDER, P.: Materialni ohnisko tstavy a diskrece ustavodarce.
Pravnik. 2005, ¢. 4,s. 313.
Cesky model piezkumu ustavnosti obsahu vynucenych transpoziénich predpisti proto vyznamné zvyraz-
nuje ulohu preventivni analyzy ustavni konformity navrhovanych smérnic provadéné piislusnymi legisla-
tivnimi organy CR v ramci jejich participace na unijnim legislativnim procesu. Pokud tyto &eské organy
na zéklad¢ takovéto preventivni (byt’ neautoritativni) analyzy dospéji k zavéru, ze navrhovana smérnice
si bude vynucovat piijeti ¢eskych transpozi¢nich predpisti neslucitelnych s materidlnim (nezménitelnym)
jadrem ceského ustavniho potadku, tak by mély vyvinout maximalni usili bud’ k zablokovani dot¢eného
navrhu smérnice, nebo k dosazeni jeho zmény. A to napf. s odkazem na ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery chrani
ustavni identitu ¢lenskych stati.
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dotéeného transpozi¢niho predpisu, tak da ESD prostifednictvim fizeni o predbézné
otazce moznost, aby smérnici bud’ nové vylozil zptisobem zhojujicim domnélou proti-
ustavnost, nebo aby ji zneplatnil, napf. pro nerespektovani principu narodni identity. Ze
strany ESD pak zejména snahou o vyklad zhojujici tvrzenou protiustavnost. V ptipadé
ale, ze by ESD smérnici ani nezneplatnil a ani ji nedal vyklad konformni s materidlnim
jadrem ¢eské Ustavy, a US CR by poté shledal vynuceny transpozi¢ni piedpis a po-
tazmo 1 smérnici za protiustavni, pak se jako jediné schidnéjsi pravni feSeni nabizi
zména samotné smérnice. Paklize by ale ani k tomuto nedoslo, tak v plné sile propuka
otevieny pravni a kompetenéni konflikt mezi US CR a ESD, ktery za dané situace neni
tfesitelny bez zmény pravniho nazoru jedné ze stran tohoto konfliktu. Pravé pro feseni
takovéhoto konfliktu pak byvali némecti ustavni soudci Roman Herzog a Udo di Fabio
prisli s ideou kompetenéniho soudu EU slozeného ze soudct ustavnich soudi ¢lenskych
stat.25 Tedy soudu, ktery by byl jakousi narodni protivahou ESD, tak jako je Rada EU
narodni protivahou Evropské komise.

Ve vztahu k ¢eskému modelu prezkumu Gstavnosti obsahu vynucenych transpozic-
nich pfedpist je jesté tfeba zminit jeden jeho specificky aspekt. Ten je dan tim, ze
US CR odmitl ve znamém nalezu Slovenské diichody, podobné jako némecky Spolko-
vy ustavni soud ve vySe uvadéné véci Honeywell, uznat monopol ESD na ultra vires
kontrolu unijnich aktd.2¢ Jestlize by tedy US CR pii piezkumu ustavnosti obsahu vy-
nucenych transpozi¢nich predpisii dosel k zavéru, Ze transponovana smeérnice neni sice
v rozporu s materidlnim ohniskem Ustavy, ale je zjevné (jinak) ultra vires (tj. ptijata
organy EU, aniz by jim k tomu ¢lenské staty zjevné svétily pravomoc), tak by podle
mé doslo k nasledujici situaci. US CR by takovéto smérnici odmitl pfiznat jakékoliv
vnitrostatni €inky. Vynucené transpozicni predpisy k ni by pak pfisly o sviij specific-
ky, existenci smérnice ovlivnény derogacni status. Jejich derogaéni status by se zménil
stejné, jako se méni derogacni status dotcenych Ceskych transpozicnich predpist, kdyz
dojde ke zneplatnéni smérnice ze strany ESD nebo k jejimu zruseni bez nahrady.2” Kon-
krétné by se tedy jejich derogaéni status zménil tak, Ze referenénim méfitkem piezkumu
jejich tistavnosti po strance obsahové by jiz nebylo pouze materialni jadro ustavy CR,
ale veskery ustavni poradek CR.28

25 Srov. DI FABIO, U.: Die Union hat eine offene Flanke. Handelsblatt, 23. 3. 2007.
26 Srov. nalez US CR ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské duchody), sp. zn. PL. US 5/12. US CR byl ale v této
véci ve srovnani se Spolkovym Gstavnim soudem méné vstiicny k unijnimu pravu, protoZe nepodminil
prohlageni unijniho aktu za ultra vires tak omezujicimi podminkami. Minimalné to, ze US CR nepodminil
takovéto prohlaseni pfedchozim polozenim piedbézné otazky vykladu €i platnosti napadeného unijniho
aktu ESD, je ale do budoucna zjevn& neudrzitelné. Blize k tomuto zisadnimu nalezu PITROVA, L.: The
Judgement of the Czech Constitutional Court in the ,,Slovak Pensions® Case and its Possible Consequences
(In the Light of the Fortiter suaviter in modo principle). The Lawyer Quarterly. 2013, &. 2; nebo KRAL, R .:
Questioning the Recent Challenge of the Czech Constitutional Court to the ECJ. European Public Law.
2013, & 2,s.271; ZBIRAL, R.: A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice decision proclai-
med ultra vires (Czech Constitutional Court, judgment of 31 January 2012, P1. US 5/12). Common Market
Law Review. 2012, ¢. 4, s. 1475-1492.
Blize KRAL, R.: On the Consequences of the Annulment of EU Directives for their Incompability with the
EU Charter of Fundamental Rights. In PITROVA, L. (ed.): Rule of Law and Mechanisms of its Protection
Czech Perspective. Passau — Berlin — Prague: Rw&w Science & New Media, 2015, s. 144-150.
28 Blize KRAL, R.: Smérnice EU z pohledu jejich transpozice a vnitrostdtnich iicinkii. Praha: C. H. Beck,
2014, s.273-274.
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4. ZAVER

Zavérem lze shrnout, ze ¢esky model pfezkumu tstavnosti transpozi¢nich
piredpist nastavuje mantinely pouze prezkumu ustavnosti obsahu obsahové vynucenych
transpozi¢nich piedpisti. Cesky model piezkumu tstavnosti zaloZzeny na neomezeném
prezkumu formy vsech transpozicnich predpisty, na neomezeném piezkumu obsahu ob-
sahove nevynucenych transpozi¢nich pfedpisti a na omezeném prezkumu obsahu obsa-
hoveé vynucenych transpozi¢nich predpist je s to odstranit tistavné nekonformni prinik
unijnich smérnic do ¢eskych predpist. Pfi omezeném prezkumu tstavnosti obsahu vy-
nucenych transpoziénich predpisti by nicméné US CR mél projevovat maximéalng obe-
zietny a zdrzenlivy pfistup, a k piipadné derogaci vynucenych transpozi¢nich predpist
pro jejich rozpor s materialnim jadrem Ustavy by tedy nikdy nemél pistoupit bez pred-
choziho polozeni predbézné otazky vykladu ¢i platnosti dotcené transponované smérnice
Soudnimu dvoru EU.
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K NOVYM TENDENCIM VYKLADU CLANKU 10a
USTAVY

JINDRISKA SYLLOVA

Abstract: The New Tendencies of Interpretation of Article 10a of the Constitution
Kelsen’s theory on hierarchy arrives at a conclusion that may be summarised as follows. If
the hierarchy of legislation is not supplemented by implementation through administrative
legal acts that are subordinated to identical legislation and to the identical executive forces,
the hierarchy will be uncertain and will have to be rebuilt. Similarly, as the supporters of fe-
deralisation claim, the European Union should be restructured in a way that enables to control
the hierarchy without systemic flaws.

Keywords: Kelsen, hierarchy, supremacy, superiority, Article 10a of the Constitution

Klicova slova: Kelsen, hierarchie, pfednost, nadfazenost, ¢lanek 10a tstavy

V fijnu roku 2015 se konala na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
konference k piinosu Hanse Kelsena. Utastniky byli rakousti piedstavitelé Institutu
Hanse Kelsena a zastupci zejména kateder pravnich dé&jin a teorie prava. Konference se
nesoustied’ovala na normativni teorii, ktera se obecné jevi jako piekonana, ale spise na
historické souvislosti ¢innosti Hanse Kelsena, napfiklad na jeho ptisobeni na némecké
Karlov¢ univerzité. Nekteré piispévky si v§imaly postaveni parlamentu v dile Hanse
Kelsena. Velka cast prispévki se tykala vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatniho,
zejména zmeény Kelsenova nazoru na primat mezinarodniho prava. Kelsen povazoval
zpocatku mezinarodni pravo za primitivni, které vSak je svym zplsobem nadiazeno
narodnim pravnim systémtm. Ve druhé poloviné svého zivota se vSak soustiedil na
jeho vyvoj a uznaval jeho kvality, pojeti monismu s pfednosti mezinarodniho prava ve
své teorii zachoval.

Pan profesor Michael Potacs z Vidné se jako jeden z mala zaméfil na jednu z inte-
gralnich soucasti Kelsenova dila, ktera je obsazena v Ryzi nauce pravni, a to na nezbyt-
nou stupniovitost pravniho fadu.! Stuptiovitost podle Kelsena je zaloZena na pracich ji-

' POTACS, Michael: EU-Recht und staatliches Recht im Lichte der Stufenbaulehre. Konference Hans Kel-
sen — eine inspirierende Personlichkeit fiir Rechtswissenschaft, Philosophie, Politik und internationale
Beziechungen, Praha, 8. a 9. fijna 2015.
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ného pravniho teoretika, Adolfa Merkla.2 Pan profesor Potacs si v§iml toho, Ze pojmové
existuje nékolikera stupniovitost pravniho fadu, tedy stupiiovitost zalozena na riznych
kritériich stanovenych pro vytvareni stupni pravnich predpist.

Podle jeho nazoru jde v podstaté o dvé kritéria, podle kterych mtizeme stupné vysta-
vét. Prvnim kritériem je kritérium tzv. Erzeugungszusammenhang, coz by se dalo pie-
lozit jako stupnovitost podle souvislosti vzniku normy. Jinym pojmem, ktery se v teorii
pro toto kritérium pouziva, je ,,rechtliche Bedingtheit“, tedy pravni podminénost normy.
Druhym, tedy odlisnym kritériem, které je mozno postavit do zakladu hierarchizace
pravniho fadu podle normativnich teoretiki, je kritérium podle derogativni sily.

Ob¢ formy stupiiovitosti mohou mit podle profesora Potacze rozdilny vysledek, po-
kud se tyka vztahti mezi narodnim pravem a pravem EU. Stupnovitost podle pravni
podminénosti vede podle soucasného pojeti vztahli obou prav spise k zavéru, ze po-
kud narodni norma odporuje pravu EU, je i tak Gi¢inna. A tedy Ze nadfazenost, tedy
superiorita, v hierarchii neni ddna. Naproti tomu stupiiovitost podle derogativni sily
dochazi k opa¢nému vysledku. Pokud narodni norma odporuje pravu EU, nesmi byt
(po rozhodnuti SDEU) pouzita. A tedy pii pouZiti této teorie je nadiazenost prava EU
v hierarchickém systému dana.

Profesor Potacs pfidava k tomuto spise filosofickému vysledku tivah dalsi konsek-
vence. Pokud Evropska unie nema svou vlastni exekutivu a vS§eobecné soudnictvi, je
nadfazenost podle derogativni sily pro vytvofeni hierarchie mezi obéma pravnimi rady
nedostate¢na pro udrzeni celého systému. Ve svém piispévku na konferenci profesor
Potacs uzaviel, Ze po ptipadu Landtovd? je toto viditelné. Tim chtél vyjadiit to, ze vyssi
stupen v hierarchii pravniho fadu na zakladé derogativni sily neznamena jesté stabilni
hierarchicky systém, ktery je udrzitelny a svym zptisobem normalni pro regulaci prav-
nich vztaht.

Tato myslenka se zd4 byt nosnou nebo pfinejmensim zajimavou ve svétle soucas-
ného vyvoje vztahti evropského a narodniho prava. Jsem autorkou komentafe k ¢l. 10a
ustavy v beckovském komentafi.* V soucasné dobé piSeme novy text pro nové vydani.
Od r. 2007, kdy jsme text komentafe k staveé koncipovali, doslo k nékterym udalos-
tem, které uréitym zptsobem zménily nahled na komentovani tohoto ¢lanku. Zaroven
jsem autorkou komentafe k ¢lanku 2 a nasledujicim Smlouvy EU v ramci komentare
Lisabonské smlouvy.® Zda se mi, Ze je nutné oba komentafe sladit. Dosud jsem v Gstav-
nim komentafi stranila narodnimu pravu a v komentafi k Lisabonské smlouveé uznavala
judikaturu SDEU.

Kdyz se podivame na vyvoj odborné literatury v Ceské republice od r. 2007, zda se,
ze se znalost 1 porozuméni pravu EU podstatné zvySily; a s tim se posilily i teoretické
a praktické spory o pojeti vzajemnych vztahl obou pravnich systéma.

2 MERKL, Adolf Julius: Prolegomina einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus. In VERDROSS, Alfred
(Hrsg): Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre (1967; unverdnderter Na-
chdruck der Ausgabe von 1931).

3 (C-399/09 Marie Landtova v. Ceska sprdava socidalniho zabezpeceni, ECR 2011 I-5573.

4 SLADECEK, V. — MIKULE, V. - SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007.

5 SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H.: Lisabonskd smlouva: Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010.
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Do r. 2007 byla jedinym v doktriné reflektovanym spornym bodem vztahu obou
pravnich systému otazka toho, jakym zptsobem je formulovana prednost sekundarni-
ho prava na ustavni urovni. Jinymi slovy feceno, zda je piednost sekundarniho prava
formulovéana piimo Ustavou Ceské republiky (tedy ze méa sekundarni pravo postaveni
mezinarodnich smluv), nebo zda je zalozena zprostfedkované clankem 10a tstavy. Dis-
kuse se zad¢astnili Jan Kysela, Zdenék Kiihn, Jifi Malenovsky a nékolik dalsich autort.
Vysledkem bylo soucasné pojeti, kdy vétSina komentéit vychazi z toho, ze pfednost
sekundarniho prava je dana primarnim pravem EU, které samo pfendsi (samoziejmeé
v ramci povoleném Ustavnim ¢lankem 10a) moznost stanovit hierarchii pravnich predpi-
st. Vysledkem tohoto pojeti je to, ze pokud pravo EU stanovi ptimou aplikovatelnost, je
piedpis ptimo aplikovatelny. Pokud pravo EU stanovi pfimy ucinek, ma piedpis ptimy
ucinek. Pokud pravo EU stanovi nepfimy ucinek, ma pravo EU nepiimy ucinek. Toto
pojeti je zaroven bézné i v fade¢ Clenskych stath, které se stejné jako ¢eské Gistavni pravo
hierarchii prava vnitrostatniho a prava EU ve svém ustavnim textu nezabyvaji.

Druhou problematickou ¢asti vykladu ¢lanku 10a, coz se ukdzalo rovnéz jesté pied
r. 2007, byla interpretace ramce, ve kterém se ucinky (hierarchie) pravnich ptedpist
mohou pohybovat. Raimec je podle Gstavnich pravnikt véci vnitrostatniho prava, i kdyz
ucinky pfeneseni jsou stanoveny pravem EU. Formulace ramce — tedy toho, které a ko-
lik pravomoci je mozno pienést — je v Ceské republice stanovena neostte. I kdyz byla
euronovela Gstavy ¢asteéné v Poslanecké snémovné osekana,’ ani v pivodnim znéni
nebyly uvedeny lidskopravni garance, které musi obsah pieneseni pravomoci spliiovat.
Proto komentéate k ustavé, které od r. 2007 vysly, vykladaji ustanoveni ¢l. 10a v podstaté
tak, ze nesmi byt pfeneseny vSechny pravomoci a ze nesmi byt pfenesena takova mira
pravomoci statu, kterd by zpochybnovala suverenitu statu, upravenou v ¢l. 1 Gstavy.
Nejistotu v tomto sméru jen asteén& prekonal nalez Ustavniho soudu Lisabon I, ktery
hovofii o tom, Ze ,,zachovani podstatnych atributii suverenity je piedpokladem conditio
sine qua non, aby zasady prirozenoprdavniho pitvodu mohly byt ve statech ochrario-
vany“. Ustavni soud rovnéz dovozuje, Ze z hlediska obsahového je tieba dodrzet ¢l. 9
odst. 2 Gistavy. Zména Ustavy v tomto smeéru je nepiipustnd, proto i nepienositelna, zme-
nu zasad demokratického statu neni tedy mozno na EU delegovat.

Ustavni soud v nélezu Lisabon I kromé toho &asteén& vykrogil z obvyklych lidsko-
pravnich a suverenitu garantujicich podminek, které pfeneseni na mezinarodni entitu
vyzaduje. Kromé nich se obsahové sice nezietelné, ale rozhodné vyslovil k mife obec-
nosti preneseni. Konstatoval, ze ,,z ustavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsaze-
nych v ¢l. 10a Ustavy (viak) vyplyva potieba zietelnéjsi ohranicenosti (a tedy urcitosti
a rozpoznatelnosti) prenesenych pravomoci. To byla reakce na dodnes nejasné inter-

6 KYSELA, J. — KUHN, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdavai
rozhledy. 2002, &. 7; MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k vnitro-
statnimu pravu, zvIdsté k pravu ceskému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2008; HULKA,
S.—KYSELA, J.: Mezinarodni smlouvy — jejich klasifikace, sjednavént, ratifikace a pravni t&inky. Pravai
rozhledy. 2005, ¢. 6.

7 Srov. SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 85.

8 Sp. zn. PL. US 19/08, &. 446/2008 Sb.
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pretovatelné a spory vzbuzujici ustanoveni Lisabonské smlouvy o vylucné pravomoci
Unie v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv.

I kdyz je preneseni pravomoci z hlediska rozsahu i obsahu na irovni primarniho
prava v poradku, existuje moznost takového vykonu unijnich pravomoci, ktery se do-
stava za hranici limit pfeneseni. Rovnéz, i kdyz jsou pravomoci pfeneseny v poradku
a v ramci Gstavnich limitl, mize se dostat za limity pfeneseni interpretace prava EU,
a to zejména prava primarniho. ZkuSenost s teleologickym charakterem norem prava
EU je v tomto sméru vice nez pouéna. Ustavni soud v tomto sméru nezastava plné to, 7e
je nutno uz bez dalsiho dodrzovat v§echny zavazky podle ¢1. 1 odst. 2 tstavy, domniva
se v zasadé, Ze ma pravomoc prezkoumavat vykon i interpretaci téchto zavazkil. Ustavni
soud zarovefi uznava, 7e nema pravomoc piezkoumavat pravo Ceské republiky z hledis-
ka slucitelnosti s pravem EU, pokud nedoslo k excesu prava EU. V ndlezu k cukernym
kvotam 111 sp. zn. P1. US 50/04 &. 154/2006 Sb. formuloval Ustavni soud princip dvoji
vazanosti transformovaného (nemysli se jen implementovaného) evropského prava, tj.
jeho nutného souladu jak s pravem EU, tak i s ustavnim pofadkem. A¢ tedy referenc-
nim ramcem piezkumu Ustavnim soudem ziistavaji normy tstavniho pofadku, nemiize
Ustavni soud zcela piehlizet dopad unijniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, ptisobeni a ti¢el jsou bez-
prostiedné navazany na unijni pravo.

Na tomto misté se dostavame podrobnéji do pasaze, tykajici se vztahu pravnich
soustav, kterou je akceptace judikatury Soudniho dvora jako soucasti prava EU, pies-
néji feceno jako vysledku vykonu Smlouvou svétené pravomoci viici Soudnimu dvoru.
Interpretace prava EU je ve vyluéné pravomoci Soudniho dvora. Soudni dvur interpre-
taéné& dotvaii existujici pravo. Cini tak i formulaci celych zasad a teorii, které vyvozuje
nejen z jednotlivych ustanoveni, ale hlavné ze Smluv jako celku. Pravnim titulem k za-
vaznosti vykladové judikatury neni zavaznost judikatury jako takova, ale povinnost
¢lenského statu interpretovat pravo EU spravné, ktera je zalozena ve Smlouvach. Z toho
a z Clanku 10a Gstavy vyplyva povinnost statu akceptovat piinejmensim vykladova
stanoviska Soudniho dvora, tykajici se platnosti predpisu Unie. Jen pokud neni ptipad
jasny, je mozno vznést k Soudnimu dvoru novy dotaz.

Co z toho vyplyva pro hierarchii pravniho systému? Vracime se timto k profesoru
Potacsovi, ktery rozlisuje dvé hierarchie. Je mozno uzaviit, Ze podle hierarchie po-
dle pravnich souvislosti neni tvorba zasad diskriminace z hlediska statni pfislusnosti,
presné feceno okruh vztaht, na které se musi zasada nediskriminace z hlediska statni
piislusnosti vztahovat, v rukou organti Evropské unie. Ustavni soud Ceské republiky
povazuje rozhodnuti Landtova za chybné, pfesnéji fe€eno zmatené, a proto jej nemu-
sime v Ceské republice provést. To odpovida tezi pana profesora Potacze, Ze kritéri-
um hierarchie norem (do norem jsou zatfazena z hlediska normativniho i individualni
rozhodnuti) z hlediska pravnich a vyvojovych souvislosti nestavi pravo EU nad pravo
Clenskych statt. Nakonec to je vzdy tstavni soud ¢lenského statu, ktery — pokud ziska
prilezitost — ur¢i hranice prava EU. Pan profesor Potacs jde jest¢ dal. Protoze je obec-
né soudnictvi v rukou ¢lenského statu a soud ¢lenského statu sam se musi obratit na
Soudni dvtir Evropské unie, je to pofad clensky stat, ktery hraje v hierarchii pravnich
systému prim.
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Pokud se tyka hierarchie podle derogativni sily, dochézi profesor Potacs — jak bylo
uvedeno vyse — k nazoru, ze z tohoto hlediska stoji pravo EU na vyS$im stupni nez
narodni pravo. Pokud uréi Soudni dvir EU, Ze je véc v pravomoci EU, ma schopnost
zakazat ¢lenskému statu Gpravu pouzivat, tedy ma schopnost z hlediska normativniho
k derogaci narodniho préava, tedy vSech narodnich norem vcetn¢ rozhodnuti na jeho
zaklad¢ vzniklych.

Timto jsme se vratili na zacatek pfispévku. Pokud by zde byli normativni teoretici
star¢ho stfihu, méli by velké potize pfi zafazeni prava EU do svého systému. Zptisob,
kterym to ucinil profesor Potacs, je vSak inspirativni i pro sou¢asny vyvoj prava EU.

Z teorie o dvou kritériich hierarchie prava ve skute¢nosti vyplyva to, po ¢em vola
nyng&jsi krize schopnosti implementace prava mezinarodniho i prava EU. Pracovné by-
chom se mohli spokojit s ndsledujicim zavérem — pokud neni teoreticka ¢i uc¢ebnico-
va hierarchie pravnich ptedpist doplnéna tim, co normativismus povazuje za soucast
prava — tedy provadénim tohoto prava prostfednictvim individualnich pravnich aktl,
které poslouchaji totéz pravo a jsou vyronem téze ptikazovaci sily, pak stoji hierarchie
prava na nejistém zakladé a méla by byt néjakym zplisobem piestavéna. Jak se vyjad-
fuji zastanci federalizace Evropské unie, méla by byt vystaveéna struktura, ktera dovoli
ovladnout hierarchii bez systémovych pochybeni.

Z hlediska soucasné pravni teorie je mozno proti tomuto vysledku kontrovat otaz-
kou. Neni nejisty zaklad, nejista ,,Grundnorm® pravni ptirozenosti? Neni boj o pra-
vomoci esencialni podstatou demokratického uspotadani? Neni polycentricky svét
bézny?

Autor:

JUDr. Jindfiska Syllova, CSc.,
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KOMPARATISTIKA V EVROPSKE USTAVNESOUDNI
KOMUNIKACI

JIRI ZEMANEK

Abstract: Comparative Reasoning in European Constitutional Communication

Comparative references to judicial reasoning of constitutional and other top courts in member
states of the European Union are gaining ground. There are several purposes of this practice
that are worthy of attention: to strengthen a court’s argument, to simplify a court’s argument
or to underline a criticism of or disagreement with an argument of a foreign court in a similar
case. There is an additional meaning of such horizontal comparative references beyond these:
a communicatively generated legitimacy of the Court of Justice of the EU, if the Court is open
to hear this multivocal chorus and ready to reflect it in its decision-making.

Keywords: constitutional judiciary, comparative method, cross-references, Court of Justice
of the European Union, preliminary ruling reference, legitimacy

Klicova slova: Gistavni soudnictvi, srovnavaci metoda, kiizové odkazy, Soudni dvtir Evropské
Unie, pfedbézna otazka, legitimita

1.UVOD

Pouzivani srovnavaci argumentace v soudnich rozhodnutich, zvlasté
v rozhodovani vrcholnych soudnich instanci, je v poslednich zhruba tiech dekadach na
vzestupu.! Toto empirické zjisténi je vné&j§im projevem zmén v pravnickém myslent,
k nimz postupné dochazi napti¢ hranicemi narodnich statti i jejich regionalnich uskupe-
ni. Objasnovani tohoto jevu v pravnich teoriich je rizné podle hodnotovych orientaci,
z nichz vychazeji. Velmi zjednodusené feceno, prakticko-politicky zaméfena vycho-
diska zdiraznuji vliv globalizace zalozené na ekonomickém liberalismu a svobodné
soutézi, ktera ,,pohlcuje” pravni systémy v jejich diive autonomnim postaveni a expo-
nuje je vuci drticimu tlaku unifikace a standardizace vSeho druhu; komparatistika je tu
chapana instrumentalné jako nutny prostfedek k preziti, a v podstaté s odevzdanosti,
rezignujici na identitotvornou funkci, kterou pravni systém — spolu s dal§imi faktory
existence — mél pro tu kterou spole¢nost. Jind vychodiska, nékdy pon¢kud pausalné
oznacovana za konzervativni, se snazi ¢elit tomuto ,,mondializaénimu® tlaku poukazem

' Takto obecné konstatovani stavéi dolozit odkazem na piehledy statistickych dat za soudni systémy Anglie
a Walesu, Francie, Némecka, Ceské republiky a Slovenska, které uvadi BOBEK, M.: Comparative Reaso-
ning in European Supreme Courts. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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na tradi¢ni hodnoty, vygenerované pravnim vyvojem dané spolecnosti, na specifické
charakteristiky vlastni pravni kultury, na nezménitelnost ,,tvrdého jadra“ istavnosti;
komparatistika tu slouzi spiSe k ozfejmovani partikularnich svébytnosti a k ,,vyméné*
osvédcenych modeld mezi staty (best practice, cross-fertilization), spoleéna mezina-
rodni feseni jsou pfijiména, jen nakolik jsou s t€mito svébytnostmi slucitelna. A pak
je tu jesté cesta, feknéme, konstruktivni, ktera nespatiuje mezi naroky unifikaénimi
a identitarnimi nepiekonatelny protiklad, nybrz usiluje o nalezeni udrzitelné rovnova-
hy mezi ,,jednotou”, zalozenou na — svou velikosti realisticky potfebném — spole¢ném
jmenovateli, a ,,rozmanitosti, respektujici viceurovitovou skute¢nost celku; tato cesta
nepusobi likvidaéné viic€i nizsim trovnim vykonu vefejné moci a zmiriuje ¢i neutralizu-
je tenze, které by mohly vést k ,,antisystémovému blokovani supranacionalnich feseni
tam, kde jsou nezbytna; je to cesta zajist'ujici prostupnost normativnich urovni pomoci
unijni harmonizace, kterd opira svou legitimitu jednak o ob¢any ptimo voleny Evropsky
parlament, jednak o demokraticky fetézec, vychazejici z vnitrostatnich parlamentnich
voleb az po mandat vladniho predstavitele ¢lenského statu v Rad¢ Evropské unie jako
spoluaktéra unijniho legislativniho postupu, a také cesta vicevrstevnaté identity adresatt
pravnich norem jako ptedpokladu akceptace ucinki téchto norem.

Zatimco v prvnim shora uvedeném piistupu je pouziti srovnavaci metody pii vykla-
du a aplikaci unifikovanych norem viceméné jejich exegezi Ci pozitivistickym fextua-
lismem a v druhém pfistupu — pies nepopiratelny kognitivni ptinos — mize degradovat
v bezohledny ,,pravni export* nebo naopak v autarkni ,,pravni patriotismus* neliberal-
niho typu,? pouze tieti piistup skyta perspektivu ,,produktivni koexistence* mezi globa-
lizujicim drivem samopohybu multipolarniho svéta prava a sklony k (obcasnym, nékdy
ale programovym) obranafskym reakcim pravnich systému na narodni Grovni, zakla-
dajici se na jisté zdrzenlivosti obou. Teprve bezprostiedni piitomnost autority, schopné
vynutit takové sebeomezeni normotvirce, jakou je na nadstatni irovni Soudni dvlr
Evropské unie a na narodni tirovni to jsou vrcholné soudy s pirezkumnou pravomoci
vuci zakonodarci implementujicimu, resp. spravnim a soudnim organtim aplikujicim
unijni pravo, miize byt zarukou vyvazeného vyvoje pravniho rdmce projektu evropské
integrace, sledujiciho ,,vytvarent stale uzsiho svazku mezi narody Evropy*.3

Srovnavaci soudni argumentace, ktera nema byt jen sebepotvrzenim vlastniho, uz
predtim jednostranné utvofeného nazoru soudce, ale hledanim s otevienym koncem,
je ukol naro¢ny kulturné (odlisnosti spolecenského kontextu), jazykoveé, Casové apod.
V ,,zavedenych* zapadoevropskych demokraciich ma nynéjsi ,,evropsky* rozmér tohoto
ukolu urcitou, kazdopadné metodologickou navaznost na mezivale¢né obdobi 20. sto-
leti, ve kterém pravni komparatistika, zejména v oblasti prava soukromého, zazname-
nala prvni novodoby rozkvét po epose velkych kodifikaci ptedchoziho stoleti.# Oproti

svym zéapadoevropskym kolegim maji soudci v zemich byvalého sovétského bloku
2 Celou fadu prikladii pivodné dobfe minénych forem pieshrani¢niho ,,normativniho obohacovani
zakonodarcu uvadi publikace Impérialisme et chauvinisme juridiques. Rapports présentés au colloque
a l’occasion du 20e anniversaire de I’Institut suisse de droit comparé, Lausanne, 3—4 octobre 2002.
Schulthess, 2004.

3 CI 1 druhy pododstavec SEU.

4 Za vSechny autory epochalnich dél z tohoto obdobi sta¢i zminit nap¥. Ernsta Rabela, Maxe Rheinsteina,

René Davida ¢i Konrada Zweigerta.
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nevyhodu, spocivajici pfedevsim v nedostatku metodologie prace s vnéstatnim pravem
a s cizimi soudnimi rozhodnutimi, zpiisobeném odtrzenim pravniho vyvoje za minulé-
ho rezimu od okolniho svéta.5 Jelikoz transformace jejich pravnich fadu, k niz doslo
v pribéhu 90. let a ktera se na prelomu tisicileti i po ném prolinala s dosti ptekotnym
prejimanim norem komunitarniho prava, zpravidla postradala doktrinarni oporu a byla
ve vleku potteb praktické politiky, zistava srovnavaci soudni argumentace v téchto
zemich pfevazné véci empirickou, bez systematického voditka, zavislou na pfistupu
jednotlivel, ktery snese oznaceni ex privata industria. K napravé dochazi postupné,
s prichodem téch piislusniki nové generace do justice, ktefi ziskali, Casto uz studiem
v zahrani¢i, porozuméni pravu jako otevienému systému.

Neni moji ambici tento stav, ktery ma své hluboké pticiny, v kratkém prispévku
hloubéji teoreticky analyzovat. Lze vSak alespon poukazat na problém z pohledu praxe
ustavniho soudnictvi a na otazku ustavni legitimity komparativni argumentace.

2. VYZNAM HORIZONTALNIHO ROZMERU SOUDNI
KOMUNIKACE

Ustavni soudy &lenskych statt EU reflektuji omezeni autonomie svych
pravnich fadu, véetné ptivodné vrcholného postaveni Gstavniho ramce, rozdilnym zput-
sobem. Jejich porozumeéni tomu, jak systém unijniho prava funguje, se zprvu reduko-
valo do zna¢né miry na jeho specifické vnitrostatni ucinky, jejichz zajisténi bylo velkou
vyzvou k upravam nékterych parametru teprve nedavno osvojenych zakladi demokra-
tického pravniho statu v normotvorbé, v aplikacni praxi i v pravnickém mysleni viibec.

I kdyZ nebyl diivod pochybovat, ze systém unijniho prava se hlési ke stejnym ¢i
funkéné rovnocennym ustavnim principim a jeho institucionalni zdzemi osvédcilo
schopnost branit tyto principy v kazdodennim provozu integracniho procesu, zaujaly
ustavni soudy novych €lenskych statt k unijnimu pravu brzy velmi stfizlivy, mozno fici
1 ostrazity a misty dokonce obranai'sky postoj. Stézi jim lze vycitat nizkou uroven zajmu
o soudrznost systému jako celku, nebot’ tomu musi piedchazet sebeuvédomeéni vlastni
spoluodpovédnosti za jeho osud a rozvoj, opfené o divéru ve svou schopnost obstat
v oteviené pieshrani¢ni soudni komunikaci, tedy ve schopnost, ktera nebyvala béznou
soucasti ,,genetické™ profesni vybavy soudct v téchto statech. Cesta od pfijeti unijniho
prava, které se jevilo zprvu jako ,,cizi“ normativni soubor, za ,,vlastni®, neméla obdoby
v tomto prostoru, odhlédneme-li od historické paralely s rakousko-uherskou #isi, svou
povahou nesrovnatelné, stejné jako v jiné geopolitické situaci pozdéji plisobici normy
Rady vzajemné hospodatské pomoci.

S tim spojena zména pravnického uvazovani je pfedpokladem zmény soudcovského
chovani, které povede — v podstatné mife — k pfiklonu od ,,introvertniho* postoje k unij-
nimu pravu, jen defenzivné obranaiského vii¢i domacimu pravnimu systému, smérem
k zacastnénému postoji, prezentujicimu kooperativni statnost a emancipaci ve vztahu

5 Mezi fidkymi monografiemi z t¢ doby, vénovanymi srovnévaci pravni védg, je tieba uvést: SZABO, 1. —
PETERI, Z.: Socialist Approach to Comparative Law. Sijthoft, 1977.
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k vné&j$im normativnim a judikatornim podnétim jako vyzvam k podilu na formovani
vysledného tvaru pravni regulace. Pravé v dobé, kdy jsou v politické roviné nedofeseny
néekteré existencialni otazky evropské integrace vyvolané dluhovou a uprchlickou krizi,
na kterych vzdy byla zalozena soudrznost Evropské unie, je role soudni moci jako sta-
bilizujiciho faktoru velmi dulezita. Setrvani Gstavnich soudti u distancovaného postoje,
ktery se nedokdze vymanit z izce chapané role ,,strazce domaci ustavnosti®, se stdva
obtizné udrzitelné.

Rozdily ve zpisobu, jakym vrcholné narodni soudy reflektuji omezeni své nékdejsi
vnitrostatni vylucnosti pii kontrole norem v podminkach ¢lenského statu Evropské unie,
mohou vést k podkopavani jednoty a plného tcinku unijniho prava, pokud tyto soudy
upiednostiuji vlastni pfezkum ustavnosti norem domaciho puvodu, aniz by zaroven
vedly obecné soudy k provérce evropské konformity téchto norem nepfimo pomoci pro-
cesniho institutu predbézné otazky k Soudnimu dvoru podle ¢1. 267 SFEU. K jeho (po-
dle okolnosti povinnému) vyuziti sice nekteré vrcholné narodni soudy sahaji pomérné
Casto,° jiné ale vtahuji n€které soucasti primarniho prava Unie mezi referenéni kritéria
ustavniho pfezkumu norem a tim funkci tohoto institutu z¢asti samy nahrazuji. Nejsou
pak sice obecnymi soudy tolik ,,upozad’ovany* (jev oznacovany jako by-passing, obcha-
zeni), vystavuji se ale riziku zahlceni.” Dalsi ustavni soudy v rozhodnutich o ustavnich
stiznostech vedou obecné soudy poukazem k zdkladnimu pravu na zékonného soudce
k tomu, aby se na Soudni dviir samy obracely, ¢imz do jist¢ miry kompenzuji vlastni
zdrzenlivy pfistup k institutu pfedbéZné otazky.® Vlivny némecky Spolkovy tstavni
soud pak v tom sméru ptekonal svou ,,nesmélost* a dal prichod své ostré kritice prilis
uzkého vykladu zakazu ménového financovani ¢lenskych statl eurozony ze strany Rady
guvernérl Evropské centralni banky poukazem na doktrinu ultra vires® polozenim pied-
b&Zné otazky.!0 Skéla piistupti zahrnuje také podminénost tstavniho prezkumu norem
neomezitelnym opravnénim obecného soudu polozit — v pfipadé jeho nesouhlasu se
stanoviskem ustavniho soudu — jesté predbéZnou otazku Soudnimu dvoru.!!

Tato vertikalni mezisoudni komunikace zalozena na predbézné otazce je vSak komu-
nikaci mezi objektivné nerovnymi partnery. Sila jejiho ,,narodniho polu® je dana prede-
v§im vahou ptesvédCivosti odiivodnéni navrhu, jak predlozenou otazku vykladu nebo
platnosti normy unijniho prava fesit. Vaha argumentti bude pak umérna i prezentaci
toho, co je vnitrostatnim pravnim fadim ,,pfirozené* vlastni, tj. piinalezitosti k urcité-
mu typu pravni kultury, danému vyvojem evropskych spole¢nosti, ktery vytvari i jistou
miru hodnotové ekvivalence mezi témito pravnimi fady. Takova prezentace miize Cerpat
z dialogu mezi pravnimi systémy a jejich soudnimi interprety na horizontdlni Grovni.

6 Napf. belgicky nebo rakousky.

7 Srov. za¢lenéni Listiny zakladnich prav Evropské unie do referenéniho ramce Gstavniho prezkumu ve
Slovinsku, v Rakousku ¢i v Estonsku.

Napt. ¢esky a slovensky.

VOSSKUHLE, A.: ,, Integration durch Recht”. Der Beitrag des Bundesverfassungsgerichts, piednaska
na Humboldtové univerzité v Berlin¢ v ramci fady ,,Humboldt-Reden zu Europa®, 22. fijna 2015, v niz
pfipomnél i vyznam, ktery v poloving 80. let minulého stoleti mélo pétisvazkové kolektivni dilo ,,Integra-
tion Through Law* pod hlavni redakci M. Cappellettiho a J. Weilera pro rozvoj evropského pravniho fadu
a jeho soudni architektury.

10 Ve véci C-62/14 Outright Monetary Transactions.

I Rozsudek ve spojenych ,,francouzskych* vécech C-188/10 a C-189/10 Melki a Abdeli.
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Tomuto rozméru komunikace v evropském justi¢énim prostoru je vénovana v odborné
debaté¢ mnohem mensi pozornost, nez problematice predbéznych otazek, ackoliv srov-
navaci reference na argumentaci soudd jinych ¢lenskych stati ve skutkové i pravné
srovnatelnych pfipadech nejsou nijak neobvyklou soucasti odivodnéni ,,evropskych
rozhodnuti ustavnich a dalsich vrcholnych soudt. Svédectvim budiz ¢etnost zkoumani
podminek pro uplatnéni doktriny acte clair,'? osvobozujici tyto soudy, jejichZ rozhod-
nuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, od povinnosti
polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Pfima komunikace mezi tstavnimi soudy ma nejen vyznam poznavaci, ale — ve
vztahu k unijnimu pravu a Soudnimu dvoru — také vyznam legitimizacni: je dtle-
zitym zdrojem dodate¢né legitimity rozsudkt Soudniho dvora, jehoz ¢lenové jsou
jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych stati, tzn. bez ucasti ptimou volbou
ustaveného organu. Odvolava-li se Soudni dvir ve svém rozhodnuti na stanovisko,
vzeslé z dialogu mezi narodnimi soudy, at’ uz je vysledkem vice ¢i méné souznicich
nebo nesouhlasnych projevil téchto soudi, nelze tomuto procesu neptiznat charakte-
ristiku evropské iistavnésoudni legitimizace (communicatively generated legitimacy).
Absence horizontalniho soudniho dialogu naopak znejistuje Soudni dviir ohledné ne-
predvidatelnosti chovani narodnich tstavnich soudd, coz se mize projevit i v jeho
obavé o vlastni autoritu.!3

Je zfejmé, ze zapojeni ustavnich soudt do takového transnacionalniho dialogu, do-
volujici verifikovat vlastni soudcovskou argumentaci a ovliviiovat argumentaci dru-
hych, posiluje a tim usnadnuje jejich pozici i na domacim foru, zatimco neucast v ném
(,,uzavirani se do sebe®) tuto pozici oslabuje. Vystupy takového ,.demokratizacniho
procesu‘ ustavnésoudniho rozhodovani nemiize ignorovat ani Soudni dvir, nebot’ pii-
padné nab¢hy k jednostrannym varovanim, jakym byl svého ¢asu znamy rozsudek né-
meckého Spolkového tistavniho soudu ve véci Solange I, nebo dokonce k revolté proti
Soudnimu dvoru, !4 mize prostiedi fungujiciho vicerozmérného soudniho dialogu spise
neutralizovat.

Komunikace mezi narodnimi ustavnimi soudy prostiednictvim srovnavaci juris-
prudence zalozené na kiizovych odkazech v odiivodnéni jejich rozhodnuti spontanné
existuje, avSak nabyva nové kvality ptejimanim i ratia decidendi, kvality, kterd logicky
vyplyva z otazek, jez jsou narodnimu Gstavnimu soudnictvi stale vice spolecné: unijni
pravo jako smérodatné médium pro vyklad vnitrostatniho prava i predmét nepfimého
ustavniho prezkumu; otazka ,,nezménitelného* materialniho ohniska narodnich ustav-
nich hodnot, které jsou vSak sdileny jako funkéné ekvivalentni v ramci viceuroviiového
svazku; otazka finality integra¢niho procesu z hlediska rozsahu pravomoci, nezbytného
k zachovani narodni Gstavni identity; otazka oblasti pouziti Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie v ¢lenskych statech; otdzka mezi loajality v eurozoné a solidarity v imigrac-

12° Rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 C.LL.FLT.

13 T tak lze totiz interpretovat posudek Soudniho dvora 2/13 ke Smlouvé o pristoupeni Evropské unie k Ev-
ropské timluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, v némz dal prichod mj. obavé z obchazeni
u né&j vedeného fizeni o pfedbézné otazce narodnimi soudy.

14 Za takovou je — po ochladnuti emoci — povazovan ojedinély pripad, kdy narodni soud (Ustavni soud Ceské
republiky v nalezu P1. US 5/12 Holubec) prohlasil rozsudek Soudniho dvora (ve véci C-399/09 Landtovd)
za akt ultra vires.
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ni politice; ad. Soudni komparatistika, zda se, ptekracuje ucel pouhé podpory vykladu
vnitrostatnich norem a stava se stimulem pti formovani predstav o zasadnich otdzkach
evropského konstitucionalismu.

3. TYPOLOGIE SROVNAVACI JURISPRUDENCE

Komparativni argumentace ustavnich soudt, vyslovn€ odkazujici na zahra-
nicni, tedy vnitrostatné nikoliv zavaznou judikaturu, je — empiricky zjisténo — v zasadeé
trojiho typu, pfi¢emz ,,neviditelna migrace® ustavnépravnich myslenek je nepochybné
Sirsi:

Zminit je tieba predevsim dil¢i odkazy s cilem autoritativni podpory viastni argu-
mentace, které jsou zdaleka nejbéznéjsi. Jako priklady mohou slouzit naptiklad odkazy
&eského Ustavniho soudu v nalezu ve véci Cukerné kvéty,'S odmitajicim absolutni po-
vahu principu piednosti unijniho prava, na irsky ptipad Grogan, némecky Solange II
a italsky Frontini; nebo reference némeckého Spolkového ustavniho soudu v jeho ,,lisa-
bonském* rozsudku na nalez Ceského!® i dal$ich tstavnich souda ve stejné véci &i v jeho
rozsudku ve véci Evropského mechanismu stability a Fiskalni smlouvy na diivéjsi roz-
sudek francouzské Ustavni rady. Jindy nebylo — ponékud piekvapivé, jelikoz vyznéni
rozsudki bylo velmi podobné — moznosti takového odkazu vyuzito, jako napf. v ptipadé
nélezu polského Ustavniho soudu v téze véci, nebo v piipadé nalezu ¢eského Ustavniho
soudu ve véci zdkona o elektronickych komunikacich!? (znAmém jako Data retention)
typu sem patii napt. usneseni ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu o predlozeni pred-
bézné otazky ve véci Narizeni Dublin 111, obsahujici odkazy na rozsudky némeckého
a rakouského Nejvyssiho soudu.

Druhou skupinu tvoii komparativni odkazy nahrazujici ¢i usnadnujici viastni argu-
mentaci ptevzetim argumentace soudu jiného statu. Jako ptiklady lze uvést rozsudek
polského Ustavniho soudu o Smlouvé o pristoupeni k Evropské unii s referencemi
k maastrichtskym naleziim némeckého a danského Ustavniho soudu v otazkach statni
suverenity a ustavni identity; podobn¢ jako reference polského soudu na némecky
ptipad Honeywell v otazce ,,evropsky Setrného* pojeti tstavnésoudniho pfezkumu no-
rem; zminit je mozno i Sesky nalez ve véci Lékova vyhlaska'® odkazujici na rozsudky
Soudniho dvora ve vazbé¢ na pivodni fizeni pfed finskymi a rakouskymi organy; ad.
Rozdil oproti piedchozi skupiné piipadu je spi$ ve vyssi intenzité odkazi nez v jejich
povaze.

Treti skupinu pak tvofi kritické hodnotici odkazy s cilem se argumentacné distan-
covat vici argumentaci soudu jiného ¢lenského statu. Mezi — dosud veelku fidkymi —
piiklady je namisté poukézat napi. na vymezeni se &eského Ustavniho soudu v nalezu

15 P1. US 50/04.
6 P1. US 19/08.
7 PL. US 24/10.
8 PL US 36/05.
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Lisabonska smlouva IT1'° vi&i argumentaci némeckého Spolkového ustavniho soudu
v otazkach tzv. demokratického deficitu Evropského parlamentu, hrozby vyprazdnéni
volebniho prava obc¢ant, ,,integracni odpovédnosti* vnitrostatniho Parlamentu nebo ne-
zmeénitelnosti katalogu pravomoci na narodni Grovni; podobnou pozici zaujal v otazce
délby moci zakonodarné a soudni i polsky Ustavni soud. Pravé tato skupina odkazi
predstavuje svym zptsobem novou kvalitu v komparativni argumentaci ustavnich sou-
da, ktera rozkryva moznosti horizontalni komunikace mezi narodnimi ustavnimi soudy,
o nichz byla shora fec.

4. ZAVER

Vyznam srovnavaciho diskurzu mezi ustavnimi, resp. jinymi vrcholnymi
soudy c¢lenskych statti Evropské unie sotva muze byt precenén. Na druhé strané ale
nelze jeho ucinnost ve vztahu k moznostem rozvoje unijniho prava a jeho dotvaieni
interpretaci Soudniho dvora ani nadhodnocovat, jelikoz je v mnohém podminéna ta-
kovymi faktory, jako je narodni ustavni kultura a stupen jeji konsolidace, postaveni
ustavnich soudut v institucionalni struktufe dané zemé, politické prostiedi, pfipravenost
zakonodarce k recepci zahranicnich feSeni, artikulovanych v fizeni o ustavnim piezku-
mu norem a — v neposledni fad€ — stav odborné debaty o téchto otdzkach. Nesporné pak
prispiva jak k plnému ucinku unijniho prava prostrednictvim jeho ustavné konformni
soudni interpretace a aplikace, tak i k naplnéni ulohy ustavniho soudnictvi pfi ochrané
ustavnosti v podminkach vicetiroviiového uspotadani vykonu vefejné moci.
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RESENI KRIZI V PRAVU EU
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Abstract: Resolution of Crises in the EU
This article analyzes some of the legal aspects of the migration and debt crises’ solutions
in the EU, particularly situations where EU law itself does not provide convenient legal
instruments used in normal situations, or when for political reasons their use does not seem
appropriate. Then especially international instruments or special EU law tools come into play,
such as closer cooperation and simplified amendments of the founding treaties.

Keywords: EU law, migration, euro, Greece

Kli¢ova slova: pravo EU, migrace, euro, Recko

1.UVOD

V ptipad¢ dluhové krize i v pfipadé krize migracni se ukazala neochota
aplikovat existujici pravidla, a to z divodi politickych ¢i faktickych: v piipadé dluho-
vé krize §lo zejména o non-bail-out klauzuli ¢l. 125 SFEU, u krize migracni jde napf.
o0 povinnosti prvniho statu, kde migrant piejde vn&jsi hranici EU.! Pfesto pravni aspekty
feSeni téchto krizi se co do pouzitych nastroji zatim zdaji lisit. Ve svém pfispévku se
proto pokusim pfedevsim vénovat nékterym aspektim vztahti mezi pravem EU a mezi-
narodnim pravem praveé v oblasti pouzitych pravnich néastrojl, a to na ptipadové studii
obou zminénych krizi v EU.

2. DLUHOVA KRIZE

V této casti nejprve poukazeme na ptiklady unijnich predpist tykajicich

se dluhové krize, u nichz nebyla nalezena politicka viile k pouziti, a poté se zamétime

*

Autor dékuje za cenné pripominky Mgr. Martinu Han¢lovi a Zampii Vernadaki, Ph.D., LL.M., MA.
I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata,
UV 2013 L 180, s. 31-59.
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na nastroje mezinarodniho prava soukromého i vefejného, jimiz byly nepouzité unijni
predpisy fakticky nahrazeny.

2.1 NEPOUZITI EXISTUJICICH UNIJNICH PREDPISU

Pravni tiprava EU se zdala byt pripravena i na krizové situace vcéetné fecké
dluhové krize.2 Tato iprava ovSem stavéla na odpovédném piistupu vSech ¢lenskych
statt k vefejnému zadluzeni; proto mezi preventivnimi nastroji se objevuji tak pfisna
pravidla jako €l. 125 SFEU — non-bail-out klauzule, zakazujici pfevzeti zavazkl za
¢lensky stat ve finanénich potizich. Kdyz se ale ukézalo, Ze Recko — stat eurozony pra-
vidla podstatné porusuje, z nejriznéjsich divodti mimopravni povahy zmizela ochota
¢l. 125 SFEU aplikovat. Zacaly se hledat pravni nastroje, ,,aby se vlk nazral a koza
zlistala cela“ — aby Recko bylo zachrdnéno a pravo EU zistalo zachovano. Jelikoz
pravidla EU byla jasna, ale politicka viile sméfovala k presnému opaku ¢l. 125 SFEU,
mezinarodnépravni cesta byla jasnou prvni volbou.

2.2 POUZITI NASTROJU MEZINARODNIHO PRAVA VEREINEHO I SOUKROMEHO

Jak ptipomenul mj. Emil Ruffer,? pouziti mezivladnich smluv v ramei me-
zinarodniho prava vefejného neni Zadna novatorska metoda dosahovani pokroku v ev-
ropské integraci: ptfipomefime Schengenskou dohodu (1985),* Schengenskou provadéci
dohodu (1990)° ¢i Priimskou dohodu (2005).6 Finanéni krize (2008-) a s ni potieba
piijimani rychlych feseni s finanénim dopadem, ozivila tento jev, jemuz se fika inter-
nacionalizace ¢i intergouvernmentalizace EU.7 Jde o situace, kdy
— Clenské staty berou otéze vyvoje zpét do svych rukou, nikoliv v8ak individualng,
ne tedy zpétvzetim pravomoci svétenych EU, ale jejich spolecnym vykonem ,,na
okraji“ Evropské rady ¢i jako zastupci vlad ¢lenskych statt v Rad¢, tedy bez zapojeni
Evropského parlamentu;3

— provadéni takovych rozhodnuti pak svéfuji organtim EU.?

2 Pfipomenime preventivni nastroje ¢l. 122—125 SFEU, Pakt o stabilité a riistu, tzv. two-pack, six-pack, fiskalni
pakt, stejné jako nastroje k odstrafiovani krizi — ¢l. 122 odst. 2, ¢l. 222 a ¢l. 143 SFEU, stejné jako pozdéji ESM.

3 RUFFER, E.: The Intergovermental Avenues of European Integration: A Way Forward for the Economic
and Monetary Union? CYIL. 2014, s. 199 an.

4 Schengenska dohoda o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich ze dne 4. ¢ervna 1985
mezi vladami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky,
UV 2000 L 239, s. 19.

5 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi viadami sttt Hospodatské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, UV 2000 L 239, s. 1962, zvlastni vydéani v Eeském jazyce: Kapitola 19, Sva-
zek 002, s. 9-52.

6 Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o posileni pfeshraniéni spoluprace, zejména
v boji proti terorismu a preshraniéni trestné &innosti, UV 2008 L 210.

7 Z hlediska terminologické historie dluzno podotknout, Ze v prvnich dobach SZBP se podobnému jevu
tikavalo bruselizace.

8 Srov. BELLING, V.: Finan¢ni krize a navrat suveréna: né¢kolik myslenek ke statopravnimu kontextu fis-
kalniho paktu. In TOMASEK, M. (ed.): Fiskalni pakt. Pravni a ekonomické souvislosti a dtisledky piijeti
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii. AUCI. 2012, €. 1,'s. 7 an.

9 C-181/91 a C-248/91 Bangladesh, EU:C:1993:271, bod 20.
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Snaha zvladnout finanéni krizi z tohoto pohledu vedla k tomu, Ze byly uzavieny jak
— dohody soukromopravni povahy, jako byly napf. dohody o prvnim feckém za-
chranném balicku a ramcova dohoda o vytvoreni Evropského nastroje financni sta-
bility; tak
— tradi¢ni imluvy podle mezinarodniho prava vefejného, jako tomu bylo v pripadé
Evropského mechanismu stability (European Stability Mechanism, ESM) a rozpoc-
tového paktu (Fiscal Compact).
Tento stru¢ny ptehled nastroji feseni dluhové krize nas tedy vede k tomu, abychom
si polozili tuto otazku: dochazi k vytvafeni nové — hybridni podoby prava EU? Poku-
sime se na tuto otazku odpovédét v zavéru.

2.2.1 DUVODY PRIKLONU K MEZINARODNEPRAVNIM NASTROJUM
RESENI DLUHOVE KRIZE

Lze vidét dva mimopravni divody pro piiklon k fesenim v rdmci mezina-
rodniho prava vefejného oproti feSenim, ktera by byla Cisté v rdmci prava EU:

— finan¢ni omezeni: zékladni nedostatek ¢isté unijniho feseni finanéni krize, jako bylo
napf. feSeni spocivajici ve ztizeni Evropského mechanismu finanéni stabilizace (EF-
SM)!0 spocival v omezenosti a piisné alokaci zdroji rozpo¢tu EU, které v ptipadé
EFSM nemohly presahnout 60 miliard eur.!! Naopak Ramcova dohoda o evropském
nastroji financni stability (coz je kvazimezinarodnépravni néstroj, ktery byl vytvoten
soubézné s piijimanim nafizeni o EFSM) mohla zarucit vyrazn¢ vyssi finan¢ni pro-
stiedky diky tomu, Ze do feSeni zahrnula zdroje z narodnich rozpo¢tu;

— politicka nevile: ¢isté unijni feSeni by kvili vyuziti rozpoctu EU pro zajisténi sta-
bility eurozony vedlo k tomu, Ze by neclenské staty eurozony byly v zasadé vyzvany
k financovani této zachranné operace v ramci eurozony.

Bylo by tieba vysvétlit, pro¢ nebyl pouzit néktery z nastroji, ktery se v ramci Cisté
unijnich feSeni nabizi: (a) institut posilené spoluprace,!2 (b) rozhodnuti uré¢ené ne véem
¢lenskym statlim, (c) nafizeni urcené jen statim eurozony dle ¢l. 139 odst. 2 SFEU. Na
druhou stranu je jasné, Ze nelze pouzit jeden ¢isté unijni nastroj (posilena spoluprace)
k obejiti jiného unijniho opatieni — ¢l. 125 SFEU, zakazujici pevzeti zavazkd.

2.2.2 PRIJATE MEZINARODNEPRAVNI RESENT

Kombinace téchto dvou diivodii vysvétluje onen piiklon k vyuzivani mi-
mounijni formy spoluprace mezi ¢leny eurozony. Podivejme se navic blize na stava-
jici pravni rezim, v némz tato nova forma spoluprace probiha. Namisto zavedeni EFSF
v podob¢é mezindrodni umluvy, ktera by vyzadovala ratifikaci v narodnich parlamen-
tech, se spolupracujici ¢lenské staty rozhodly pro balicek slozeny z téchto prvku:

10 Nafizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského mechanismu finanéni
stabilizace, UV 2010 L 118/1.

11 C1. 2 odst. 2 nafizeni Rady (EU) &. 407/2010.

12 Rozsudek ve véci Pringle (pravda, pozd&ji) ukazal, ze jde o problém v oblasti hospodatské, a nikoliv
meénové oblasti, a tudiz podminka nevylu¢nosti pravomoci v oblasti posilené spoluprace byla splnéna.
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— mezivladni dohoda, ktera se stala pouzitelnou okamzikem svého podpisu zastupci
vlad;
— soukroma spolecnost nazvana EFSF, jejimiz jedinymi podilniky bylo vSech 17 zu-

Castnénych zemi; a
— ramcova dohoda mezi touto soukromou spolecnosti a jejimi podilniky, kterou

nelze povazovat za mezinarodni dohodu vefejnopravni, nebot’ z formalniho hlediska

byla podepsana mezi svrchovanymi staty a soukromou pravnickou osobou.

Je zajimavé, Ze tato kombinace soukromého a vefejného mezinarodniho prava i na-
rodniho prava ustavniho se vyhyba nejen nedostatkiim a omezenim ¢isté nadnarodniho
feSeni, ale také nespornym omezenim tradi¢niho mezinarodniho smluvniho prava, tj.
zdlouhavému a Casto slozitému ratifikaénimu postupu.

Nastroj EFSF byl nahrazen Smlouvou o ziizeni Evropského mechanismu stability
(ESM), 13 ktera byla nakonec podepsana v tnoru 2012, poté co byl zjednodusenym po-
stupem podle ¢l. 48 odst. 6 SEU!'* zménén €lanek 136 SFEU rozhodnutim 2011/199,15
a statiim eurozony bylo umoznéno zfidit ESM. !¢ Timto postupem bylo v zasadé udéleno
opravnéni ke ziizeni mezinarodni organizace, ktera vyuziva stavajici organy EU, a to
vyuzitim moznosti, které skyta tradi¢ni mezinarodni pravo verejné.

Tento vyvoj byl zfejmé vyvolan nejistotou ohledné legality (a) dfivéjsiho rezimu
EFSF ve vztahu k no-bail-out dolozce ¢l. 125 SFEU (tj. zdkaz zadchrannych opatieni
ve prospéch Clenskych statl) a predevsim (b) zminéné kvazi-mezinarodnépravni kon-
strukce, ktera by se mj. vyhnula kontrole narodnich parlamenti. Za této situace se
jedinym stabilnim a udrzitelnym feSenim zdalo byt vyuziti mezinarodniho smluvniho
prava v podobé zmény SFEU a ratifikace v§emi 27 ¢lenskymi staty, jakoz i prostfednic-
tvim podpisu a ratifikace smlouvy o ziizeni ESM.

Mezinarodni dohody mezi nékterymi z ¢lenskych statd v pripadech, kdy v ramci
pravniho fadu EU nelze dosédhnout jednomyslnosti, by tedy mohly nabidnout u¢innou
alternativu, zejména mohou-li byt organy EU i tak povéreny urcitymi tkoly a pod-
purnymi funkcemi. V ptipadé smlouvy o ESM byly totiz Komise, ECB a Soudni dvur
povéteny provedenim rozhodnuti, k nimz dospéli zastupci ¢lenskych statlh mimo ramec
EU, a to navzdory tomu, ze byla vytvofena samostatna mezinarodni organizace.

2.2.3 USTAVNOST A INSTITUCIONALNI ROVNOVAHA V EU: PRIPAD PRINGLE

Zapojeni unijnich instituci do mimounijnich pravnich nastroji nas ptivadi
k otazce unijni tstavnosti a institucionalni rovnovahy v pravnim fadu EU.

Pfesnéji: Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii.

14 Tj. without convening a Convention composed of representatives of the national Parliaments, of the Heads
of State or Government of the Member States, the European Parliament and the Commission.

15 Rozhodnuti Evropské rady 2011/199/EU ze dne 25. bfezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy

o fungovani Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro,

UV L91,6.4.2011,p. 1-1.

Clenské staty, jejichz ménou je euro, mohou zavést mechanismus stability, ktery bude aktivovan v pii-

padech, kdy to bude nezbytné k zajisténi stability eurozony jako celku. Poskytnuti jakékoli pozadované

finanéni pomoci v ramci tohoto mechanismu bude podléhat piisné podminénosti.
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Ve véci Pringle'” se Soudni dvir EU zabyval otazkou, do jaké miry spada smlouva
0 ESM do vyluéné pravomoci EU.!8 Tak by tomu bylo v piipadé, pokud se ESM pova-
zoval za nastroj ménové politiky, ktera je podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU ve vylu¢né pravo-
moci EU. Soudni dvir nicméné dospél k nazoru, ze ackoli ma ESM urcité dopady na
spole¢nou ménu, jeho hlavnim cilem je slouzit jako zachranny mechanismus v ptipadé
fiskalni krize ¢lenského statu. Na rozdil od ménové politiky ovSem hospodaiska politika
spada do oblasti sdilené pravomoci, kterou si ¢lenské staty vyhradily pro sebe.

Ve vytvoreni ESM lIze navic vidét i poruseni prava EU, konkrétné ¢lanku 125 SFEU,
nebot’ prostfednictvim ESM se zliCastnéné ¢lenskeé staty de facto zavazaly k odpovéd-
nosti za finan¢ni zavazky ostatnich ¢lenskych statt, coz ¢l. 125 SFEU zapovida. Protoze
vsak finan¢ni pomoc ESM byla podle nazoru Soudniho dvora poskytnuta za ptisnych
podminek, nebylo mozno ji vykladat jako poruSeni no-bail-out dolozky. V preambuli
ke smlouveé o ESM se navic vyslovné uvadi, Ze sleduje obdobné cile finan¢ni podpory
a spravy ekonomickych zélezitosti jako opatfeni Unie, ktera by tudiz méla byt upted-
nostiovana a pouzivana jako prvni volba.

Dale se klade otazka: mohou Clenské staty také ve svych mezinarodnich dohodach
libovoln¢ vyuzivat organy EU k jejich provadéni a monitorovani provadéni?

Vsechny vyse zminéné mezivladni dohody obsahuji specificka ustanoventi, ktera or-
ganum EU svétuji urcité tkoly. Jedna se predevsim o Soudni dvir EU, Komisi a v né-
kterych ptipadech i ECB. Podle ¢l. 13 odst. 2 SEU vsak kazdy organ EU jedna v mezich
pusobnosti, kterou mu svétuji Smlouvy, a v souladu s postupy, podminkami a cili v nich
stanovenymi. Z toho by bylo mozné dovodit, Ze veSkera ustanoveni obsazena v mezi-
narodnich dohodach mezi nékterymi z ¢lenskych statt, ktera by orgdniim EU svéfovala
nové ukoly, by byla v rozporu s primarnim pravem EU.

Pokud jde o Soudni dvur, podle ¢l. 273 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat
vSechny spory mezi ¢lenskymi staty, které souviseji s predmétem Smluv, jsou-li mu
tyto spory predlozeny na zakladé rozhod¢i smlouvy. Jak jiz bylo zminéno, vSechny
mezivladni dohody tykajici se finan¢ni krize se vztahuji k hospodatrskym politikam EU,
takze se zda, ze Soudni dviir miize byt nepochybné témito novymi mezinarodnimi fory
vyuzivan.
td, které zde mohou byt predlozeny. Soudni dvir u této otazky ve véci Pringle odkazal
na svou predchozi judikaturu, konkrétné ve vécech Bangladés a Lomé,' kde souhla-

17 C-370/12 Pringle, EU:C:2012:756.
18 (Clenské staty EU mohou uzavirat jakékoli mezinarodni dohody mezi sebou navzajem &i se tietimi zemémi,
pokud:

(i) nejde o oblast vyluéné pravomoci EU, nebot’ podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU zde mulize vytvaret a ptijimat
pravné zavazné akty pouze Unie a Clenské staty tak mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii
zmocnény;

(i) nejde o oblast sdilené pravomoci EU a ¢lenskych stati, kterou EU jiz legislativné ,,obsadila®, nebot’
podle ¢l. 2 odst. 2 SFEU mohou ¢lenské staty pfijimat pravné zavazné akty v rozsahu, v jakém Unie
nevykonala svou pravomoc;

(ii1) nejsou v rozporu s primarnim ¢i sekundarnim pravem EU ani jinak neohrozuji dosahovani cilii EU;
to vyplyva z povinnosti tzv. loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

19 C-181/91 a C-248/91 Parlament v. Rada a Komise, EU:C:1993:271, bod 16; C-316/91 Parlament v. Rada,

EU:C:1994:76, bod 26; C-91/05 Komise v. Rada, EU:C:2008:288, bod 61.
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sil s tim, ze Komisi mize byt na zdklad¢ aktu Rady svéfena koordinace spoleéné¢ho
postupu ¢lenskych statd. Jelikoz ukoly, které Komisi a ECB svéfila smlouva o ESM,
¢lenskymi staty, Soudni dvir zopakoval pravidlo stanovené v rozsudcich ve vécech
Bangladés a Lomé a dale uvedl, ze dodatecné ukoly svéfené orgdniim EU by nemély
zasahovat do puisobnosti, kterou SEU a SFEU svéfuji témto organtim.

Podle ¢l. 13 smlouvy o ESM se Komisi a ECB svétuje sjednavani podminek pro po-
skytovani finan¢ni podpory ur¢itému ¢lenskému statu a monitorovani jejich plnéni. Tyto
ukoly vychazeji z obdobné ulohy, kterou nafizeni o EFSM20 ptisoudilo témto dvéma
organtim v ramci prava EU. Tato skuteCnost ve spojeni s absenci jakékoli rozhodovaci
pravomoci Komise ¢i ECB, a tedy i jakékoli legislativni pravomoci vyiaté z pisob-
nosti konstitucionalnich zaruk (jako jsou napf. transparentnost a zakladni prava), a bez
jakéhokoli dopadu v ramci pravniho fadu EU, ale pouze v ramci oddéleného pravniho
systému ESM, nasvédcuje tomu, Ze timto mezivladnim trendem neni negativné dotcena
institucionalni rovnovaha EU.

3. MIGRACNI KRIZE

Kdyz uz se zdalo, ze Evropska unie prekonala krizi eura, zaséhla ji dalsi,
patrné jest¢ vaznéjsi krize, krize migracni. VySe popsana analyza pravniho feseni dlu-
hové krize nam muze slouzit jako dobry zaklad ke srovnani jak faktickych vychodisek,
tak pravnich feseni krize migracéni.

Pokud jde o skutkovy zaklad, dluhova krize se tykala predev§im eurozony, Sifeji
i vSech c¢lenskych stati, migracni krize se sice primarné dotkla zemi Schengenského
systému, coz v nékterych piipadech vedlo az k obnoveni kontrol na vnitinich hranicich,
ale i1 dalsich ¢lenskych statt EU, napi. Spojeného kralovstvi, které se Schengenského
systému neucastni.

Pokud jde o pravni aspekty feseni migracni krize, miizeme konstatovat, ze
(a) shodné s dluhovou krizi nebyly nekteré unijni predpisy pouzity (viz nize), navic se

ani nezda, ze by se Komise toto poruseni piedpist chystala plosné sankcionovat;
(b)institucionalni pfipravenost EU k feSeni krize je minimalni;
(c) narozdil od dluhové krize se ¢lenské staty nerozhodly fesit migracni krizi za pomoci

mezinarodnépravnich instrumentd.

Doposud byla k feseni krize vydana dvé rozhodnuti Rady o relokacich, pfijata na
zékladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU: €. 2015/152321 2 2015/1601.22

Obé¢ rozhodnuti byla ptijata podle stejného pravniho zékladu a obé upravuji re-
lokaci zadateld o azyl. Je tfeba se drzet terminu ,,relokace®, protoze anglicky termin

2

S

Natizeni Rady (EU) ¢. 407/2010 ze dne 11. kvétna 2010 o zavedeni evropského mechanismu finanéni
stabilizace, UV L 118, 12. 5. 2010, s. 1-4.

Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 kterym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve
prospéch Itélie a Recka, UV L 239, 15.9. 2015, s. 146-156.

Rozhodnuti Rady 2015/1601 kterym se stanovi doCasna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve pro-
spéch Ttalie a Recka, UV 2015 L 248, s. 80-94.
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resettlement™ oznacduje trvalé presidleni uprchlikii do novych zemi, které jsou ochot-
ny tyto pievzit. To, co upravuji vyse zminénd rozhodnuti, je pouze relokace zadatelt
o azyl mezi jednotlivé ¢lenské staty, které poté rozhodnou o udéleni ¢i neudéleni
azylu. Ackoli jsou obé€ rozhodnuti do zna¢né miry shodnd, lze u nich identifikovat
nekolik rozdilt, u kterych lze zaroven tvrdit, Ze reaguji na zmény v situaci v pribéhu
1éta 2015.

Prvni rozhodnuti je zalozeno na dobrovolnych zavazcich jednotlivych stati reloko-
vat ur¢ity pocet zadatel o azyl. Druhé rozhodnuti vSak jiz zaklada povinnost relokovat
urcity pocet zadatelt piesné stanoveny v priloze tohoto rozhodnuti. Prvni rozhodnuti
se tyka zadateld, ktefi se dostali na izemi Italie a Recka po 15. srpnu 2015. Druhé roz-
hodnuti se jiz tyka vSech Zadateld, ktefi jsou na izemi Italie a Recka (Madarsko se na
programu odmitlo podilet) od konce biezna 2015.

Druhé rozhodnuti také teoreticky umoznuje ¢lenskému statu pozadat o odlozeni re-
alizace 30 % relokace. V preambuli se za diivod tuto zadost ospravedlilujici uvadi pre-
devsim (nova) migracni vina, které je tento stat v mezidobi sam vystaven.

3.1 ROZDILY VE SKUTKOVEM ZAKLADU OBOU KRIZ{

Lze fici, ze migracni krize je vaznéjsi proto, ze zasahuje Sirokou Skalu
politik nejen v oblasti justice a vnitra, ale tyka se i otazek socidlni politiky, rozpori
mezi staty ,,jihu® a ,,severu®, zahrani¢ni politiky, rozdilného vnimani rovnovahy mezi
svobodou a bezpecnosti.

Navic, na rozdil od krize finan¢ni, pfi krizi migraéni existuje v podstaté jen naznak
institucionalni struktury, ktera by byla schopna dané problémy fesit. Ve finan¢ni ob-
lasti disponujeme Evropskou centralni bankou, Euroskupinou a nékolika feditelstvimi
Evropské komise. V oblasti migra¢ni je to vSak v podstaté pouze Rada — tedy ¢lenské
staty — kterd ma redlné moznosti situaci ovliviiovat. Agentura Frontex ani Evropsky
podpirny azylovy tfad na Malté¢ nemaji moznost situaci realn¢ ovlivnit a moznosti
Evropské komise jsou zasadnim zptisobem limitovany Smlouvami. Mizeme si zde pii-
pomenout, ze dle nafizeni 2007/2004, které¢ zaklada agenturu Frontex, je hlavni naplni
této agentury koordinace spoluprace ¢lenskych statd pii ochrané vnéjsich hranic, zajis-
tovani jednotného vycviku personalu nebo vypracovani analyz. Za soucasné situace se
skutecné nejedna o instituci, kterd je opravnéna provadét ochranu vnéjsi hranice. Neni
toho ani fyzicky schopna.

3.2 NEPOUZITI EXISTUJICICH UNIJNICH PREDPISU

Pro migrac¢ni krizi je jesté daleko typictéjsi, ze existujici pravni tprava,
ktera je teoreticky i na migracni vlnu pfipravena, neni, mozno fici, ze i z politickych
davodd, pouzita. Jde jmenovité o nasledujici oblasti:

— podle ¢l. 19 spolecné s ¢l. 26 schengenského hrani¢niho kodexu (nafizeni
¢. 562/2006) nechrani-li néktery ¢lensky stat vnéjsi hranici, mize Rada (na navrh
Komise) rozhodnout o tom, Ze vnéjsi hranice se posune o jeden stat do vnitrozemi
EU, ¢imz dojde k faktickému — byt mozna jen doasnému — vylouceni neplniciho
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statu ze Schengenského systému. Patrné z politickych divodu se toto ustanoveni
ale nechtélo aplikovat (podobné jako nebylo Recko vylouéeno z eurozony); v tom
spatiuji selhani ¢lenskych statii v Radé EU.

— Smérnice ¢. 2001/55/EC, provedena v ¢eském pravnim fadu zakonem ¢. 221/2003,
upravuje tzv. doCasnou ochranu, jejimz prostfednictvim je mozno legalizovat po-
byt vysidlenych ob&ant tfetich statd, u kterych nelze realizovat jejich navrat zpét.
Pfiznani docasné ochrany vSak nevylu€uje moznost podat zadost o udéleni azylu,
a lze tedy konstatovat, ze ani aktivace tohoto institutu neni feSenim problému, ktery
spociva ve velkém mnozstvi osob, které zadaji o azyl na uzemi EU.

— readmisni klauzule v ¢l. 13 odst. 5(c) (i) Dohody z Cotonou se 78 rozvojovymi
zemémi, mj. naprosté vétsiny zemi Afriky, podle niz ,,kazdy ze statit AKT akceptuje
navrat a zpétné prebirani kterychkoli svych statnich prislusnikii, kteri se ilegdlné
zdrzuji na uzemi clenskéeho statu Evropské unie, na zadost tohoto clenského statu
a bez dalsich formalit“. Zde jde o neochotu pfislusné ustanoveni aplikovat ze strany
neevropskych stati a neschopnost EU dosahnout aplikace tohoto ustanoveni.

3.3 PRAVNI PROBLEMY NOVYCH PREDPISU

U vyse uvedeného rozhodnuti Rady existuji zejména dvé pochybnosti pro-
cesni povahy.

Jedna z nich se tyka podminky oné ,,nahlosti* pfilivu statnich pfislusnikt tretich
zemi podle ¢l. 78 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU. Domnivam se, Ze neni sporu o tom,
7e v Italii a v Recku existuje krizova situace (emergency situation). Lze viak tvrdit, Ze
o nahlosti mizeme mluvit jen v piipade rozhodnuti o prvnich ¢tyficeti tisicich migrantt,
dalsi varky migrantt uz ale lze stézi povazovat za nahl¢. Domnivam se vsak, ze toto dé-
leni je pfili§ umelé vzhledem k faktu, Ze v poslednich mésicich doslo k jasnému nartstu
poctu pfichozich migrantd, ale i vzhledem k celkovému vyvoji v roce 2015. Domnivam
se tudiz, ze toto kritérium bylo splnéno a nelze jej pouzit jako argument pro nelegalnost
rozhodnuti Rady.

Druhy potencialni divod se toci okolo principu subsidiarity, ktery fika, ze v pripadé
pravomoci sdilenych mezi ¢lenskymi staty a EU, kam spada i azylova politika, ma EU
intervenovat pouze tehdy, kdyz véc nelze efektivnéji osettit na urovni ¢lenskych statt.
Tento princip se uplatiiuje u vSech tzv. legislativnich aktt, coz podle ¢l. 289 SFEU
jsou akty, pro néz je typicka néjaka forma intervence Evropského parlamentu, tedy i jiz
citovany ¢&l. 78 odst. 3 SFEU. Clenské staty maji moznost upozoriiovat na porusovéani
principu subsidiarity jak pred pfijetim navrhu, tak i poté Zalobou na neplatnost dané¢ho
aktu. Evropska komise piislusna rozhodnuti ov§em navrhla jako akty nelegislativni,
coz ji umoznuje formalisticky vyklad zminéného ¢l. 289 SFEU. Tim ovSem zbavila
¢lenskeé staty moznosti zpochybnit dodrzeni principu subsidiarity pred pfijetim navrhu,
coz muze také slouzit jako dtvod.

Domnivam se, ze dal$i podminky dané pfislusSnym ustanovenim Smlouvy byly
splnény. Omezeni platnosti rozhodnuti na dobu 2 let 1ze povazovat za do¢asné fesent,
a to i v kontextu navrhu na budouci zavedeni permanentniho krizového relokaéniho
mechanismu. Stejné tak 1ze bezpochyby konstatovat, ze navrhovany postup bude ku
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prospéchu dotéenych statt, a to bez ohledu na to, ze nékteré jiné ¢lenské staty navr-
hovaly jiné feSeni. Navrhované feSeni také splituje pozadavek souladu se zasadou
non-refoulement.

3.4 OBECNE PRAVNI PROBLEMY

Migraéni krize ukazala, Ze zejména v $ir§im azylovém pravu existuje fada
problémt, ohledné nichz existuje pravni nejistota. Nutno dodat, ze obecné se zda, ze
tyto problémy souviseji s mnozstvim migranti: jakoby stavajici Gprava fungovala
jen na mens§i mnozstvi, zatimco na migra¢ni vinu prosté pfipravena nebyla; paralelné
s tim se poukazuje na holy fakt, ze Evropa nemize pfijmout vS§echny migranty svéta,
i kdyby vsichni spadali pod definici dle Zenevské imluvy 1951. Proti této namitce je
ale tfeba fici, ze mluvime o lidském pravu na azyl, takze z tohoto pohledu mnozstvi
hrat roli teoreticky nesmi. Tim se dostavame k neptijemné otdzce: bud’ bylo pravo
na azyl zatazeno do katalogu zakladnich prav v ramci jeho extenze, kdy ne vSechna
lidska prava lze povaZovat za stejné vyznamna,?3 anebo jde o ¢irou nepfipravenost
Clenskych statt na dodrzovani tohoto prava v ptipadé migraéni viny. Pfedpokladam,
ze vedle zvyseni absorp¢ni kapacity evropskych statli dojde i ke zméné pravni upravy,
pricemz se jisté bude mj. argumentovat tim, Ze Zadné zakladni pravo neni absolutni,
ale Ze je tieba je posuzovat ,.z hlediska jejich socialni funkce* (5/88 Wachauf, bod
1824), a proto jejich vykon lze omezit, pokud (1) uelem omezeni je obecny zajem
sledovany EU, (2) omezeni jsou pfiméiend a (3) neporusuji podstatu téchto prav.2’
Existenci obecného zajmu SDEU konstatoval napt. v ptipadé hospodarské sankce se
zahrani¢né-politickym bezpeénostnim cilem,2¢ fungovani vnitiniho trhu?? ¢i ochrany
spotiebitele.28

2

[y

Autor se hereticky domniva, ze napf. pravo na kolektivni vyjednavani (¢l. 28 Listiny zakladnich prav EU)
apod. nejenze v zadném ptipadé neni zakladnim pravem ¢lovéka v tom smyslu, ze se s nim ¢lovek rodi
do svéta, ale ze podobnymi extenzemi katalogu zakladnich prav dochazi k degradaci a relativizaci celého
lidskopravniho systému.

Srov. i C-200/96 Metronome Musik, EU:C:1998:172, bod 21; C-20/00 a C-64/00 Booker Aquacultu-
re, EU:C:2003:397, bod 68; C-37/02 a C-38/02 Di Lenardo, EU:C:2004:443, bod 82; T-13/99 Pfizer,
EU:T:2002:209, bod 457; T-65/98 Van den Bergh, EU:T:2003:281, bod 170; a C-274/99 P Connolly,
EU:C:2001:127, body 29-65, kde §lo o loajalitu ufednika EU a jeho svobodu vyjadfovani; tento rozsudek
je vhodné ¢ist v souvislosti s C470/03 4.G.M., EU:C:2007:213 o odpovédnosti ufednika ¢lenskych stati
za Skodu; téz C260/05 P Sniace, EU:C:2007:700, bod 64.

25 Moznost omezovani zakladnich prav vyplyva obecné z ¢1. 52 odst. 1 LZP, specificky napf. ve vztahu
k pravu na vlastnictvi z ¢l. 17 odst. 1 LZP a z &l. 1 Dodatkového protokolu k EULP, ktery je tfeba
brat v ivahu kvili ¢l. 52 odst. 3 LZP. Z judikatury pfed LZP srov. 44/79 Hauer, EU:C:1979:290, body
13-23; po vstupu LZP v platnost napt. T341/07 Sison 111, EU:T:2011:687, body 50 an.; C-416/10 Krizan,
EU:C:2013:8, bod 113.

T3/00 Athanasios Pitsiorlas, EU:T:2007:357, bod 221; C-417/11 P Rada v. Bamba, EU:C:2012:718,
body 49 an.

11/70 Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114. Nejde-li o oblast pokrytou pravem EU,
SDEU naopak logicky neni pfislusny pro pfezkum dodrzeni lidskych prav (60/84 a 61/84 Cinétheque,
EU:C:1985:329).

C-12/11 McDonagh, EU:C:2013:43, bod 60.
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3.4.1 POJEM UPRCHLIKA?

Prvni nejistota se tyka samotné definice uprchlika. Nemam zde na mysli
rozdil mezi azylantem, uprchlikem ¢i ekonomickym migrantem, kterého se stru¢né do-
tknu niZe, ale toho, jakym zptisobem je uprchlik definovan v Zenevské imluvé o uprch-
licich. Uprchlik je zde definovan jako nékdo, kdo je ve své zemi perzekvovan z divodu
rasovych, nabozenskych, narodnostnich, z divodu piislusnosti k socialni skuping ¢i pro
svij politicky nazor a pro tuto perzekuci se nemize ve své zemi zdrzovat ¢i se do ni
navratit. Uprchlik tak neni nutné kazdéa osoba prchajici pfed valecnym konfliktem, ale
jen takova, ktera celi pronasledovani ve své vlasti. Pfitom nejasnost o definici uprchlika
ovlivituje podstatné vSe ostatni.

3.4.2 IDENTIFIKACE UPRCHLIKU

Bez ohledu na definici uprchlika je tieba zjistit opravnénost zadosti o azyl.
Toto se déje v ramci obvykle zdlouhavého azylového fizeni podle narodnich ptedpist, na
néjz ale kvili mnozstvi migrantt je tlak ke zrychlovani. Piesto je tieba vychazet z toho,
ze pravo na azyl je individualniho charakteru a kazdy z migrantii (v nejSirSim slova smy-
slu) miiZze pozadat o azyl. Stane se tak zadatelem o azyl a v azylovém ftizeni bude konsta-
tovano, zda je uprchlikem ¢i nikoli a bude mu (nebo nebude) udélen azyl. Je tedy zfejmé,
ze identifikaci uprchlikd je mozno provést pouze v ramci azylového fizeni a neni mozné
nékterym vybranym osobam, u kterych mohou panovat prvotni pochybnosti o tom, zda

ror o~

splnuji podminky udéleni azylu, toto pravo na podani zadosti o azyl odepfit.
3.4.3 PRAVA AZYLANTU

Podle UNHCR se neda Zenevska umluva vykladat tak, ze by uprchlik mu-
sel pozadat o azyl v prvni bezpecné zemi. Lze usuzovat, ze pti tom vychdzi z ivahy,
7e tmluva nikde tuto zasadu vyslovné neupravuje. Cl. 31 stanovi, Ze uprchlika nelze
sankcionovat za nedovolené piekroceni hranic ¢i pobyt v zemi, jedna-li se o uprchlika,
ktery do této zemée vstupuje piimo ze své zemé, z které prcha. Domnivam se, Ze zde ne-
1ze dojit k jednoznaénému zavéru, zda existuje povinnost uprchlika Zadat o azyl v prvni
tzv. bezpecné zemi. To vSak také nemtize znamenat, ze by uprchlik mél neomezené
pravo vybirat si, po neomezené dlouhou dobu, zemi, v které pozada o azyl. Lze uvazo-
vat o tom, Ze tato nejednoznacnost pravni Upravy mize byt jedinym moznym fesenim,
jelikoz si lze piedstavit situace, kdy pro nékteré z uprchliktt nemusi byt ani tzv. prvni
bezpecna zemé (zpravidla zemé sousedni) bezpecna, napiiklad vzhledem k narodnost-
nimu slozeni obyvatelstva, politickému rezimu, ktery v této zemi panuje apod.

Vzhledem k tomu, jak vysokou uspé&Snost maji zadatelé o azyl ze Syrie ¢i Eritreje
v ¢lenskych statech EU, 1ze konstatovat, ze ¢lenské staty neaplikuji vyklad, ktery by

29 Dle definice Ministerstva vnitra CR je uprchlikem statni piislusnik tieti zemé, jemuz bylo p¥iznano pravni
postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy a ktery je opravnén pobyvat na tizemi ¢lenského statu.
V CR je osoba, které bylo piiznano postaveni uprchlika, ozna¢ovéana jako azylant. Srov. http://www.mver
.cz/clanek/terminologicky-slovnik.aspx?q=Y2hudW09Mw?%3d%?3d.
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neumoznoval podat zadost o azyl v jiné nez v prvni bezpecné zemi. Tento vyklad by
totiz nebylo mozno aplikovat vzdy, respektive by neplnil svij ucel zachovat stavajici
tzv. dublinsky model. Nutné by dochazelo k situacim, kdy by zadost o azyl fesila i jina
zem¢e nez jen ta, kterou je mozno pocitat jako tzv. prvni bezpe¢nou zemi. Naptiklad
pokud by azylant doputoval do této zemé letecky ¢i lodi ptimou cestou.

Evropska unie toto téma prvni bezpecné zemé tesi hlavné proto, ze schengensky
prostor je zalozen na volném pohybu uvnitt tohoto prostoru a kontroly se v tomto tze-
mi vykonavaji pouze pii vstupu do tohoto prostoru. Ze schengenského hlediska je tedy
logicky stavajici tzv. dublinsky systém, ktery pocita s tim, ze zadost o azyl vyfizuje
stat, jehoz hranici ptekrocil zadatel jako prvni. Je jisté zahodno, aby ¢lenské staty mély
ptrehled, kdo se pohybuje v schengenském prostoru, a po zékladnim ztotoznéni muize
nasledovat azylové fizeni.

Je vSak evidentni, Ze tento systém je nefunkéni v pfipadé naprosto mimotradného
narustu zadatell o azyl. V ramci jeho budouci revize bude tieba se detailnéji zamyslet
nad tim, nakolik je proveditelnd mozna relokace zadatell o azyl mezi jednotlivymi
Clenskymi staty.

Otazka, zda je mozno zadatele o azyl relokovat feknéme proti jeho villi je relevantni jiz
za soucasné legislativy. Je v§ak feknéme méné vyrazna, jelikoz v piipadé, kdy je dnes na-
piiklad z Némecka presunut zadatel o azyl zpét do Spanélska, kde poprvé piekroéil vngj-
§i hranice, jde do jisté miry o sankci, za nesplnéni povinnosti pozadat o azyl ve staté prv-
niho vstupu. V piipad¢, ze nelze zjistit, kde migrant prvné piekrocil vnéjsi hranici, 1ze za
jistych podminek provést azylové fizeni i v zemi souéasného pobytu azylanta (Svédsko).

Muizeme uvazovat o tom, ze budouci relokace zadatelt o azyl (pfi které bude jis-
té — v zajmu uspeésné integrace — piihlizeno i k preferencim zadatele) bude skutecné
negovat ,,ptivodni zameér* migranta pozadat o azyl naptiklad v Némecku. Tato situace
by nemusela vzbuzovat velké pochybnosti v piipadé, kdy by v ramci EU existoval jed-
notny azylovy systém a §lo by pak pouze o misto vyfizeni zadosti na zaklad¢ stejnych
pravidel a podminek.

3.4.4 VYHOSTENI UPRCHLIKU

Uprchlika nelze vyhostit, ledaze to 1ze odGivodnit statni bezpecnosti, anebo
vefejnym poiadkem.3° Umluva pojem statni bezpe¢nosti a vefejného poradku nedefinu-
je, a proto je patrné namisté aplikovat definice vnitrostatniho prava ¢lenskych stati,?!
nebot’ oba pojmy nejsou definovany ani pravem EU; to proto, ze udrZzovani vetejného
poradku a ochrana bezpeénosti je odpovédnosti ¢lenskych statt (€l. 4 odst. 2 SEU, ¢l. 72
SFEU), a proto je také zasadn€ v jejich pravomoci tyto pojmy vysvétlovat ve vztahu ke
svym podstatnym zajmim a zajmim své populace.3? Jak v kontextu volného pohybu

30 Viz &l. 33 Zenevské timluvy o uprchlicich 1950: ,,1. Smluvni staty nesmi vyhostit uprchlika zakonné se
nachazejiciho na jejich vizemi, kromé pripadii oditvodnénych statni bezpecnosti nebo verejnym poradkem.*

31 Srov. téz blize PIKNA, B. M.: Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském prdavu. 4. vydani. Praha:
Linde, 2007.

32 T-232/10 Couture, EU:T:2011:498, bod 27, ke vztahu zapisné zptsobilosti ochranné znamky, komunistic-
kych symbolti a vefejného poradku.
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pracovniki pravi Soudni dvir EU ve véci 41/74 Van Duyn: i kdyz definovat vefejny
potadek a bezpecnost je pravem clenskych statl, ,,pojem verejného poradku v kontextu
komunitarniho prava a zejména jako diivod pro vyjimku ze zakladni svobody volného
pohybu pracovnikit musi byt vykladan vzce, tak aby jeho vyznam nemohl byt jednostran-
né urcovan kazdym clenskym statem bez kontroly organii* EU.33

3.4.5 ZNEUZIVANI ZASADY NON-REFOULEMENT

Zde se dotykame jedné oblasti, kde unijni pravo je zcela nedostatecné
a spoléha na pravo mezinarodni, které se ovSem jevi také jako nedostate¢né, resp. ne-
jednoznacné.

Non-refoulement znamena, zZe migranta nelze vracet do piivodni zemé, kde mu hrozi
diskriminace,3* a to i kdyby byl hrozbou pro statni bezpe¢nost nebo vetejny poradek
podle vyie zkoumaného ¢&l. 32 Zenevské umluvy 1951. Tuto zasadu lze ziejmé aplikovat
nejen v pripadech, které spadaji do ,,uziiho“ vy¢tu dle Zenevské imluvy (diskriminace
z dGvodul rasovych, nabozenskych atd.), ale také v piipadech, kdy existuje moznost, ze
doty¢na osoba by mohla byt vystavena obecné krutému ¢i nelidskému zachazeni nebo
muceni. Tuto zdsadu tedy aplikujeme nejen v kontextu uprchlikd, ale také v kontextu
lidskych prav obecné. Aniz bychom chtéli zpochybiniovat samu tuto zasadu humanitar-
niho préva, je tfeba konstatovat, ze tato zdsada miize zpomalit navraty téch osob, které
nesplni podminky pro udéleni azylu a které se na tuto zasadu odvoldvaji za ucelem
zvraceni rozhodnuti o vyhosténi. Tyto pfipady je jisté tfeba posuzovat individualng, je
mozno vsak fici, ze — jak vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava —
tato zésada neni aplikovatelnd neomezeng.

3.4.6 VZTAH ZAVAZKU ZE ZENEVSKE UMLUVY 1951 A Z PRAVA EU

Podle ¢l. 351 SFEU clenské staty nesméji mit mezindrodni zavazky, kte-
1é jsou v rozporu s mezinarodnim pravem.3S Podle Umluvy miize uprchlik nelegalng

33 Naproti tomu v C-137/09 Josemans, EU:C:2010:774, SDEU uznal obecné omezeni vstupu do tzv. co-
ffee-shopti (prodejny marihuany, jez Nizozemi toleruje) v Maastrichtu (NL) jen pro rezidenty, a to kvuli
blizkosti jinych ¢lenskych stati, netolerujicich v ramcei svého vetejného poradku takovy prodej drog.

Pro uprchliky viz &l. 33 Zenevské imluvy o uprchlicich 1950: 1. Zadny smluvni stdt nevyhosti jakymkoli
zpuisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohro-
zeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédceni. 2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
divodii miize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
konecnym rozsudkem ze zvlasté tezkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemé.*
Clanek 351 (byvaly &lanek 307 Smlouvy o ES): ,,Prdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych
pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika
Clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami
dotceny. Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat i clenské
staty vSech vhodnych prostredkii k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. V pripadé potieby si clenské staty
poskytnou vzdjemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmou pripadné spolecny postoj. Pri pouzivani
smluv uvedenych v prvnim pododstavci ¢lenské staty prihlizeji k tomu, Ze vwhody poskytované ve Smlou-
vach kazdym z clenskych statii jsou nedilnou soucasti zalozeni Unie, a jsou proto neoddélitelné spojeny
s vytvorenim spolecnych organii, se svérenim pravomoci témto organiim a s poskytovanim stejnych vvhod
vSemi ostatnimi clenskymi staty.*
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vstoupit jen na prvni Gizemi vné statu, kde je ohrozen,3¢ ale zjevné zde nemusi pozadat
0 azyl, ma pravo volné se pohybovat po takovém tizemi.3? Z toho zjevné vyplyva nejen
nemoznost pridéleni mista pobytu v ramci daného statu, jak se to namnoze déje, ale
in extenso i nemoznost jeho nuceného presidleni do statu jiného. Nic by na tom podle
na$eho nazoru nemohla zménit ani tzv. Federalni dolozka v Umluvé,?® i kdyby se k jeji
aplikaci nasla politicka vtle, coz neni realistické.

Z toho vyplyva, Ze unijni i vnitrostatni pravni akty o ptesidlovacich mechanismech,
resp. uréeni mista pobytu odporuji Umluvé. Podle &l. 351 SFEU jsou &lenské staty po-
vinny své mezinarodni zavazky, vzniklé pted vznikem ¢lenstvi v EU, uvést do souladu
s unijnim pravem a nesmé¢ji se navzajem dovolavat zavazkli mezinarodnich dohod, jichz
jsou signatéfi, za a¢elem neaplikace odliSnych ustanoveni unijniho prava.’® Znamena
to, ze Glenské staty EU jsou povinny odvolat sviij podpis pod Umluvou, aby vyhovély
napf. rozhodnuti Rady 2015/1523.40 Zde je tfeba odlisit dopad tohoto ustanoveni na
vztahy €lenskych statl k tfetim stranam (neclenskym statim, mezindrodnim organiza-
cim) od dopadu na vztahy k ¢lenskym statim.

Lhita k odstranéni rozporu neni dana a bude zaviset na obsahu diivéjsi smlouvy:
napf. v souvislosti s pravomoci Rady omezit volny pohyb kapitalu vici teti zemi podle
¢l. 64 odst. 3, 66 a 75 SFEU pozaduje SDEU, aby Rada méla toto pravo okamzité,*! tr-
vani mezinarodnich jednani jsou pro SDEU nesluéitelna s uzite¢nosti opatieni Rady,*?
takze pfislusné diivéjsi dohody napf. o ochrané investic by v tomto ohledu mély byt
upraveny jiz ke dni vstupu v platnost prava EU pro dany ¢lensky stat.

36 Srov. &1. 31 Umluvy: ,,1. Smluvni stdty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost
takové uprchliky, kteri prichazejice primo z vizemi, kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu
¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez
prodleni uradiim a prokazi dobry ditvod pro sviij nezdkonny vstup nebo pritomnost.*

Srov. ¢&l. 26 Umluvy: ,, Kazdy smluvni stat umozni uprchlikiim zdikonné se nachdzejicim na jeho tizemi
vybrat si misto bydleni a volné se pohybovat na jeho tizemi, s urcitymi vyjimkami stanovenymi narizenimi,
ktera se tykaji za stejnych okolnosti obecné cizincu.*

ClL. 41 Umluvy Federdlni doloZka

1. Nasledujici opatreni se vztahuji na pripad federdlniho nebo neunitarniho statu: a) pokud jde o ty
Clanky této umluvy, které spadaji do ramce zdkonoddrné pravomoci federdlniho zdakonodarného organu,
povinnosti federalni viady budou v tomto rozsahu stejné jako smluvnich statu, jez nejsou federdlnimi
staty; b) pokud jde o ty clanky této umluvy, které spadaji do ramce zdakonoddarné pravomoci clenskych
statii, provincii nebo kantonii, jez nejsou podle uistavniho poradku federace povinny prijmout zdkonodar-
né opatrent, federalni viada predlozi tyto clanky s priznivym doporucenim pozornosti prislusnych organii
statii, provincii nebo kantonii v nejblizsi mozny okamzik; c) smluvni stat této umluvy, ktery je federdalnim
statem, poskytne na zadost kteréhokoli jiného smluvniho statu dorucenou prostiednictvim Generalniho
tajemnika Spojenych ndrodii prohlaseni o pravu i praxi federace a jejich casti, pokud jde o jakékoliv
diléi ustanoveni Umluvy, jez ukazuje rozsah, v jakém bylo toto ustanoveni provedeno zdkonnym &i jinym
zpiisobem.*

Ucelem ¢l. 351 SFEU je ,,v souladu se zdsadami mezindrodniho prava upresnit, Ze uplatiiovani Smlouvy
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a plnit své povinnosti“: C-118/07 Komise v. Finsko, EU:C:2009:715, bod 27. Srov. téz 812/79 Burgoa,
EU:C:1980:231, bod 8; C84/98 Komise v. Portugalsko, EU:C:2000:359, bod 53; C216/01 Budéjovicky
Budvar, EU:C:2003:618, body 144 a 145. Blize viz SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich vztahii Evropské unie.
Praha: C. H. Beck, 2010.

10/61 Komise v. Italie, ECLL:EU:C:1962:2.

C-249/06 Komise v. Svédsko, EU:C:2009:119, bod 37.

C-249/06 Komise v. Svédsko, EU:C:2009:119, bod 40.
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4. ZAVER: JE MEZIVLADNI PRISTUP KROKEM VPRED?

Bez ohledu na to, jaky nazor mame na jednotliva opatieni navrhovand k fe-
Seni soucasné situace, jevi se jako nezbytné promyslet znovu celou architekturu oblasti
justice a vnitra tak, jak dnes existuje v podobé¢ po pfijeti Lisabonské smlouvy. Domni-
vam se vSak, ze odstoupeni od soucasného modelu spoluprace a budouci preference
bilaterdlnich a multilateralnich feSeni neni cestou zaruc€ujici uspéch.

Naopak se domnivam, ze je tieba naplnit ambice Lisabonské smlouvy a realizovat
to, co se v ni piedpoklada. Je tieba posunout se od pouhé deklarace k realizaci cilt, ke
kterym jsme se prihlasili v ¢l. 78, 79 a 80 SFEU. Clanek 80 SFEU uvadi, Ze ,politiky
Unie podle této kapitoly a jejich provadeni se ridi zasadou solidarity a spravedlivého
rozdélent odpovédnosti mezi clenskymi staty, a to i na financni urovni*.

Jisté, soucasna krize vyzaduje zapojeni nejen stattt EU, ale i dalSich mimoevrop-
skych zemi, to ale neznamend, zZe bychom se v soucasné situaci méli v ramci EU
soustfedit na feSeni prostfedky bilateralnimi ¢i multilateralnimi a nahradit jimi in-
strumenty, které ndm muze poskytnout souc¢asna unijni legislativa. Nasim tkolem je
zam¢éfit se na zlepSeni fungovani spolecného prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Je to prostor spole¢ny, a vyzaduje proto spole¢né usili. V kontaktech se tfetimi ze-
mémi potom mizeme postupovat jednotné jako Unie. V tomto spole¢ném prostoru
existuje i dnes prostor pro uplatnéni instrumentt bilateralnich, ale i zde se stale cas-
t&ji uzaviraji naptiklad bezvizové dohody na unijni urovni. To nutné neznamena, Ze
role Rady — ¢lenskych stath — musi byt oslabena, avSak ¢lenské staty se v urcitych
pripadech mohou domnivat, Ze uzavieni unijni bezvizové dohody nebo unijni dohody
dobném duchu hovofi i posledni zavéry Evropské rady. Uspéch téchto vyjednavani
potom zavisi také na tom, nakolik ¢lenské staty respektuji schvaleny mandat udéleny
Komisi k vyjednavani.

Casto se dnes zmifiuje Schengen. Tato forma mezistatni spoluprace vznikla mimo
unijni strukturu, dnes je soucasti evropského acquis a lze ji povazovat za symbol pro-
hlubujici se evropské integrace. Jde o vydobytek, ktery samoziejmé zasahuje do svr-
chovanosti jednotlivych statd pojimané v klasické podobé¢, avSak doposud jednotlivé
Clenské staty povazuji tuto spolupraci za v dusledku efektivngjsi, nez fungovani dle
starého modelu se vzéjemné nekomunikujicimi policejnimi databazemi ¢i kontrolami na
vnitini hranici. Neni na misté zastirat, ze stavajici uroven spoluprace neni dostatecna, je
vsak tieba se také nejdiive zamyslet nad tim, zda misto rozvijeni riznych bilateralnich
¢i narodnich aktivit neni lepsi aplikovat postup, ktery doporucuje Komise v jedné ze
svych zprav o fungovani schengenského prostoru, totiz zaméfit se nejdiive na vyuziti
v§ech instrumentt, které nam soucasna nafizeni naptiklad o Schengenském informac-
nim systému poskytuji. Jejich efektivni vyuziti mohou zajistit pouze jednotlivé ¢lenské
staty. Z nevyuziti stavajicich moznosti nelze vinit EU.

Schengen neni jen projekt spocivajici ve zruseni kontrol, ale zahrnuje fadu tzv. kom-
penzacnich opatfeni, ktera maji uc¢inek hrani¢nich kontrol nahradit. Pokud tedy dnes
mluvime o tom, ze zavedeni kontrol na vnitini hranici je logické, je otazka, zda si pfi
tomto konstatovani uvédomujeme, Ze i znovuzavedeni kontrol ma sva pravidla dana
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nafizenim ¢. 562/2006 — Schengenskym hrani¢nim kodexem*? — a dokonce i vykon
policejni pravomoci na uzemi dle jeho ¢l. 21 ma sva pravidla vychazejici z judikatury
Soudniho dvora EU ve vécech Melki** nebo Adil.*5 Tyto rozsudky, domnivam se, nijak
zasadné nejdou proti zajisténi bezpecnosti obfand, naopak jsou dikazem snahy najit
rovnovahu mezi svobodou pohybu a bezpeénosti. Ceska republika by méla byt soucasti
tohoto usili. Rozbiti tohoto modelu volného pohybu neni uréité vyhodné zejména pro
nas, ktefi jsme soucasti Schengenu teprve od roku 2007. Nechame-li situaci vyvinout
tak, ze vznikne poptavka po Schengenu verze 2.0, jehoz pravidla si mezi sebou domluvi
jen staty stavici na solidarité, miize byt jiz z naseho pohledu pozdé. Ceska republika by
se méla nejen z ditvodu své polohy vyrazné zasazovat za fungovani Schengenu, a nikoli
zpochybnovat smysluplnost tohoto projektu.

Pokud mizeme fungovat naptiklad ve vizové politice tak, ze cesky konzulat v Pe-
trohradé posuzuje a zpracovava zadosti na zakladé stejnych pravidel jako portugal-
sky konzulat v Pekingu nebo dansky konzuldt v Keni, které vSechny aplikuji nafizeni
¢. 810/2009 — Vizovy kodex — nebo pokud mizeme provadét ochranu vnéjsi hranice
na mezinarodnich letistich v Ceské republice dle Schengenského hrani¢niho kodexu, je
otazkou, zda podobnou spolupraci nemiizeme uplatiiovat také napiiklad v oblasti azylu.
Tak jako existuje nafizeni ¢. 539/2001 stanovici spole¢ny unijni seznam bezvizovych
a vizovych zemi, mize vzniknout spolecny unijni seznam bezpecnych zemi nebo spo-
le¢ny azylovy kodex.

Sjednoceni azylové procedury a podminek udélovani azylu se jevi jako jedna moz-
nost feseni. Soucasna situace je krizova také z toho dtivodu, Ze disponujeme narodnimi
predpisy o posuzovani a vyfizovani zadosti o azyl. Je dlouhodobou pozici Ceské repub-
liky, ze v oblasti azylovych fizeni je tieba zabyvat se hlavné otazkou tzv. pull faktorti,
to je napf. vysi davek, které jednotlivi zadatelé dostavaji. Otazka jednotného kodexu
vydaného formou natizeni, podobné jako naptiklad v ptipad€ vizového kodexu, se tedy
nabizi.

Stejné tak, pokud hovofime o nefunkénim dublinském systému, je otazka, co pod
nutnosti reformy rozumime. Nestaci se jen vést na vin¢ kritiky nefunkénich evropskych
,.bruselskych piedpist, je predev§im potfeba fici, jakym smérem se hodlame vydat.
Ptam se tedy, jaka bude naSe pozice pifi vyjednavani o zmén¢ dublinského natizeni,
protoze soudasné znéni je pro Ceskou republiku vyhodné, avsak jisté se nelze smifit se
situaci, kdy je platna legislativa v praxi neuplatnitelna.

Domnivam se, Ze pravée situace kolem ,,Dublinu®, jehoz aplikace se ukazala za urci-
tych okolnosti nemozna, potvrdila, ze prosazovani narodnich feseni neni s to uspokojiveé
vyfesit problém jako celek. Problematicka situace se pouze presouva z jednoho ¢lenské-
ho statu do druhého v rameci procesu, v jehoz pribéhu zaroven postupné obnovujeme
kontroly na vnittnich hranicich jednotlivych statt.

43 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),
Konsolidované znéni 2013: UV 2006 L 105, s. 1.

44 C-188/10 Melki, EU:C:2010:363.

45 (C-278/12 Adil, EU:C:2012:508.
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Obdobné navrh tzv. permanentniho reloka¢niho mechanismu je tieba posuzovat
v kontextu debaty o reformé celé evropské azylové politiky, kterd, jak naznaceno vyse,
je stale pfedevsim politikou jednotlivych ¢lenskych statti. Permanentni relokacni me-
chanismus je tfeba vnimat jako krizovy mechanismus, ktery je reakci na krizovou si-
tuaci, podobné jako znovuzavedeni kontrol na vnitinich hranicich podle ¢l. 23 a nasle-
dujicich Schengenského hrani¢niho kodexu. Namisto apriorniho odmitani bychom se
méli ptipravit na diskusi o budouci reformé azylové politiky a nastavit ji tak, aby byla
funkéni. V ramei téchto jednani miizeme prosazovat své priority, jako naptiklad zlepse-
ni navratové politiky, ochrany vné&jsi hranice a efektivnich prostredki tlaku na ¢lenské
staty, které nedodrzuji jednotné standardy ochrany vnéjsi hranice.

Jsem tedy pro to, abychom se inspirovali vyvojem schengenského acquis, které
vzniklo jako mezivladni smlouva a postupné se transformovalo do unijni legislativy
a vytvorilo cely systém schengenské spoluprace zakladajici jednotny standard ochra-
ny vngj$i hranice, jednotny standard vizového procesu, vyménu policejnich informaci
avolny pohyb bez hrani¢nich kontrol. Navrat na pole mezivladnich dohod neni feSenim.

Vratim se nyni k hlavni otazce, na niz jsem se na poc¢atku rozhodl odpovédét: je
mezivladni pfistup tim spravnym feSenim i u migracni krize?

Pfi srovnani krize eura s migraéni krizi si nelze nepov§imnout uréitych podobnych
ryst. Obdobng, jako tomu bylo u krize eura, se i v pfipadé migracni krize stavajici
pravni ramec EU jevi byt nedostatecnym, mame-li ¢elit natolik rozsdhlému a vaznému
problému, ktery se dotyka samotnych zakladi narodni suverenity a autonomie. Stejné
jako u krize eura se navic dohoda vsech ¢lenskych statdi v této véci jevi pomérné pro-
blematickou a s postupem casu ¢im dal tim nedosazitelngjsi. A kone¢né feseni nelze
doséhnout jen s vyuzitim zdroji EU i z dalSiho divodu, kterym je skute¢nost, ze EU
nedisponuje nadnarodnimi prostiedky prosazovani, takze se zasadné neobejdeme bez
vyuziti klicovych vnitrostatnich zdroja.

V pribéhu krize eura byl nicméné, jak jsem jiz uvedl diive, podpis mezinarodnich
dohod mezi ¢lenskymi staty eurozony do zna¢né miry pfijatelny, aniz by doslo k poru-
Seni prava EU nebo bylo jakkoli ohrozeno dosahovani cild EU. Migraéni krize bezpo-
chyby provétuje, kam az lze v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava zajit, a vyzaduje
nalezeni udrzitelného dlouhodobého feSeni. Migracni krize v§ak neni jen otazkou Ev-
ropské unie. Z geopolitického hlediska je zjevné, Ze se uprchlici z Asie a Afriky snazi
dosahnout Evropy, aby v ni ziskali azyl nebo alespon nadéji na lepsi Zivot. Divody, jez
zpusobily tento utek uprchliki, ktery je od druhé svétové valky bezprecedentni, jsou
vsak ve skutecnosti globalni povahy. Bfemeno, které tato krize predstavuje, proto musi
kolektivné nést celé mezinarodni spolecenstvi. V tomto sméru jiz byly ucinény prvni
kroky, nebot’ Velka Britanie a Kanada souhlasily s tim, ze budou pfijimat uprchliky.
Nadnérodni pravni fad EU a jeho instituce by nicméné€ i tak mohly a mély hrat piedni
roli pfi prosazovani uc¢inného feseni.
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Abstract:

AZYL A HROMADNE UPRCHLICTVI V KONTEXTU
DISKUSE V EVROPSKE UNII O RESENI MIGRACNI
VLNY*

PETR MLSNA

Asylum and Mass Refugees in the Context of the EU Debate on Tackling the Influx

of Migrants

The article discusses the conflict between the social reality of mass refugees and human rights
and fundamental freedoms as a value system. In the first part, the article analyses human
rights and fundamental freedoms as a source of modern democratic legitimacy of nation
states, which ensure high standards of protection primarily for their citizens, but cannot cope
with limit phenomena, such as the existence of refugees, which stand outside the contempla-
tion of the national constitutional systems. A refugee is a person, but not a citizen, creating
a problem regarding the constitutional safeguards of human rights character. In the second
part, the paper analyses the issue of relocation of asylum seekers within the EU member
states, which raises a number of issues of international and human rights dimension, raising
the fundamental question of whether the relocation mechanism resembles a rather bureaucrat-
ic solution to the migration crisis, without having regard to the will of the EU member states
or migrants as human beings.

Keywords: migration, a fugitive, relocation, Convention Relating to the Status of Refugees,
asylum, biopolitics, human rights, European Union
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1. LIDSKA PRAVA A ZAKLADNI SVOBODY JAKO OTAZKA
SOCIALNI REALITY

Cely komplex lidskych prav, jakoz i jeho jednotlivé zmény, musi projit

procesem socialniho uznani a pfijeti, aby vibec lidska prava mohla fungovat jako sou-
cast empirické reality. Dtlezité ovSem je, zda proces socialniho uznani probiha demo-
kraticky nebo nedemokraticky. Jsem skepticky k nazorim doktriny poslednich dekad,
ze demokraticka legitimita, a lidska prava nevyjimaje, se ziskava v diskurzu, tj. fizeném
procesu diskuse nad tématem, do kterého jsou zapojeny vSechny relevantni subjekty.
Nase pozdné moderni doba vsazi na diskurz jako zdroj legitimity, coz neni nic jiné-

5

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci programu Univerzity Karlovy PRVOUK 17 Védy o spolecnosti, poli-

tice a médiich ve vyzvach doby a vyjadiuje pouze osobni nazory autora.
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ho nez reakce na komplikovanost Gstavnich procedur a obecnou neduvéru v politiku.
Nicméné z divéry v nelegitimované subjekty (napf. odborniky, akademiky, ob&anské
spolky) se nemtize zrodit legitimita. Diskurz sam o sob& zddnou novou kvalitativné
lepsi legitimitu nepiinasi.

Maji-li lidska prava zustat lidskymi pravy, musi mit apriorni abstraktni a v§eobecny
obsah. Obsah, ktery je na demokratickém vyvoji a hledani legitimity moci ve staté ne-
zavisly. Lidské prava potiebuji socidlni legitimitu a v historickém vyvoji ji také méla,
ale tato se rodila jinak nez ustavné proceduralnim zptisobem.

Lidska prava totiz méla od samého pocatku socialni rozmér; lidska prava byla v pru-
béhu revoluci v posledni treting 18. stoleti povazovana za nastroj feseni socialni otazky,
sam Robespierre pted popravou prohlasil: ,,Zhyneme, nebot jsme v lidskych déjindch
promeskali okamzik, kdy méla byt zalozena svoboda.* To, co totiz stalo u zrodu lidskych
prav, nebyl jejich prirozenopravni charakter jako abstraktni a v podstaté teoreticka my-
Slenka, ale nutnost fesit problém chudoby. Svoboda byla vnimana od poc¢atku jako pro-
sttedek feSeni chudoby, nicméné sama Francouzska revoluce ukazala, ze abstraktné
pojata individualni svoboda neni feSenim socialni otazky, a proto doslo k metamorfoze
od individualni svobody jako leitmotivu Francouzské revoluce k blahu lidu, tj. doslo
k proméné od prav cloveka k praviim sansculotil, coz znamenalo rezignaci na svo-
bodu pred diktatem nutnosti drtivé vétSiny obyvatelstva. Jak poznamenal Karel Marx
o pil stoleti pozdéji, Francouzska revoluce nedokazala zalozit svobodu, protoze nebyla
schopna vyfesit socialni otazku, z ¢ehoz Marx vyvozuje zavér, Zze svoboda neni sluci-
telna s chudobou a nastoluje jako zasadni problém socilni otazku.

Socialni otazka se v prib&hu 19. a 20. stoleti stava hlavni hybnou silou spolecen-
skych a politickych zmén, at’ jiz fizenych stdtem nebo revoluénich. Existence chudoby
najednou neni problémem socialnim, ale politickym, ktery se tyka formy vlady, ni-
koliv spole¢enského fadu. Lidska prava v 18. a 19. stoleti byla efemérni zalezitosti,
ktera spise odrazela idealitu tohoto konceptu, kdy nedostatek volna a extrémni pracovni
vytizeni obyvatel drtivou vétSinu z nich vylucovaly z aktivniho podilu na vefejnych
zalezitostech, byt’ jim tato prava nikdo neupiral. Lidska prava, vzletn¢ a vznosn¢ ko-
difikovana vSem bez rozdilu, se stala zrcadlem socialniho napéti. Lidska prava v dané
dobé¢ neoteviela Sirokym vrstvam zadny politicky prostor, ani je nedokézala ochranit
pred zasahy statu.

Krasné toto dilema popsal John Adams v Discourses on Davila: ,,Chudy ma cisté
svedomi. Presto je zahanben. Citi se, Ze ho druzi nevidi a Satra ve tmé. Lidé na néj ne-
dbaji. Bloudi a toula se, aniz by si jej kdo povsiml. Vprostied davu, v kostele, na trzisti je
ponoren do takoveé tmy, jako by byl schovan na piidé ci ve sklepé. Nikdo mu neodporuje,
nikdo ho netupi ani mu nedéla vycitky. Jen jej zkratka nikdo nevidi. Byt zcela prehlizen
a navic o tom vedet, je nesnesitelné. Kdyby mél Rubinson Crusoe na svém ostrove Ale-
xandrijskou knihovnu, a pritom si byl jisty, ze nikdy vice nespatii lidskou tvar, sahl by
vitbec kdy po néjaké knize?*!

Problémem chudoby je spiSe nez nouze a materialni nedostatek temnota. Jinak fe-
¢eno, problémem chudoby je pocit nespravedlnosti a na tom nedokazala lidska prava

I Citace prevzata z ARENDTOVA, H.: O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 64.
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v pribéhu 18. a 19. stoleti nic zménit. Reflexe socialniho vylouceni se stava tématem
statni politiky az v posledni tietiné 19. stoleti a pfikladem tohoto posunu jsou zejména
socialni reformy kancléfe Bismarcka. I chudy ¢lovék musi mit moznost uplatnit se ve
vefejném prostoru, socialni teorii fe¢eno musi mit moznost se vyznamenat a hlavnim
ucelem a ukolem statu je zajistit, aby touha kohokoliv se vyznamenat neupadla v zapo-
mnéni a mohla byt prakticky realizovana. Proces socialniho uznani tohoto zakladniho
axiomu lidskych prav pfichazi az ve 20. stoleti s demokratizaci politiky a budovanim
narodniho statu.

Rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod je nerozlu¢né spojen s vyvojem narod-
niho statu a plati teze, ze Gpadek narodniho statu znamena také Gpadek lidskych prav.
V Puvodu totalitarismu Hannah Arendtova vychazi z toho, ze prava jednotlivce ptred-
stavuji s pravy narodniho statu vnitfni a nutnou vazbu. Nejlépe 1ze tuto tezi osveédcit na
postaveni uprchlika, ktery ma lidska prava par excellence, ale jeho samotné postaveni je
dikazem radikalni krize samotného pojmu lidska prava. ,,Pojeti lidskych prav zalozené
na predpokladané existenci lidské bytosti jako takove se hroutilo vzdy, kdyz se ti, kdo
Jje hlasali, poprvé stretli s lidmi, kteri opravdu ztratili vsechny ostatni vlastnosti a spe-
cifické vztahy — az na to, Ze stdle jesté byli lidmi.“* Ukazuje se, Ze svata a nezcizitelna
lidska prava se v systému narodniho statu ocitaji bez jakékoliv ochrany a mimo realitu
v okamziku, kdy je nelze chapat jako prava obcana urcitého statu. Paradoxni je v tomto
ohledu samotny nazev Deklarace prav clovéka a ob¢ana z roku 1789, kdy neni jasné,
zda jsou pojem Clovek a ob¢an jedno a to samé. Spise jako by tvtrci Deklarace pojem
¢loveka skryli v pojmu obcana. Zejména po 2. svétové valce dochazi k ucelové emfati-
zaci lidskych prav a mnozstvi deklaraci a konvenci vydavanych na ptidé mezinarodnich
organizaci, ¢imz dochazi k tomu, ze se zamlzilo skutecné pochopeni historického vy-
znamu lidskych prav a jejich smyslu v déjinném vyvoji.

Snad je dne$ni doba 21. stoleti tim pravym okamzikem, kdy je tieba ptestat pohlizet
na deklarace prav jako na laciné proklamace vé¢nych metapravnich hodnot, jez maji
zavazat zakonodarce k respektovani vé¢nych etickych hodnot, v praxi ov§em bez val-
ného tcelu. Dnes je prava doba k tomu pokusit se odhalit realnou historickou funkei
lidskych prav pii formovani moderniho narodniho statu. Deklarace prav predstavuji
jakysi piivodni vzorec vepsani prirozeného zivota do pravné-politického systému narod-
niho statu, kdy alfou a omegou tohoto vyvoje je teze, ze zakladnim zdrojem legitimity
a suverenity je pfirozeny zivot.?

Prave onen ptirozeny zivot, ktery se stal zdkladem pravniho systému, zah4jil obdobi,
kdy jsou lidska prava vnimana biopoliticky a rozpoustéji se pravé v pojmu obc¢an, ktery
je zékladnim prvkem konstrukce narodniho statu (ndrod je etymologicky odvozen od
pojmu ,,narodit se*). Clanek 3 Deklarace prav ¢lovéka a obéana sam o sobé tuto tezi
potvrzuje: ,,Princip veskeré suverenity sidli v podstaté v narode.* Narozeni, tedy pouhy
zivot, se poprvé prave v piipadé Francouzské revoluce, stava bezprostiednim nositelem
suverenity, pfi¢emz biopolitické disledky tohoto konceptu jsme schopni pochopit tepr-

2 AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 126.
3 MLSNA, P.: Ob&anstvi narodnich stati a Evropské unie — filozofické zaklady a vyvoj. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2014, ¢. 2, s. 84.
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ve v soucasnosti.* Princip narozeni a princip suverenity jsou totiz v obdobi feudalismu
oddélené; po Francouzské revoluci se neodvolatelné spojuji v suverénovi, ktery tvori
zaklad nového narodniho statu.

Biopoliticky charakter lidskych prav odhaluje zejména vyvoj po 1. svétové valce,
kdy se hrouti geopolitické usporadani Evropy, kdy se z pfirozeného Zivota stalo misto,
kde se provadi suverénni rozhodnuti. Dikazem konceptu ,.krve a pudy* budiz koncepty,
které slouzi k identifikaci obCanstvi (ius soli, ius sanguinis). Jak tedy viibec l1ze v dnes-
ni dob¢é vymezit, ktery ¢lovek je obcanem a ktery nikoliv. To, co bylo dosud pouze
otazkou filosofické antropologie, se stava v konceptu narodniho statu zasadni politic-
kou otazkou. Spojeni lidskych prav a nové biopoliticky determinované suverenity ndm
umozinuje pochopit jev, kterého si povsimli jiz teoretikové a historikové zabyvajici se
Francouzskou revoluci, a sice ze v bezprostiedni navaznosti na deklaraci nezcizitelnych
a nezadatelnych narodnich prav byla lidskéa prava rozdélena na pasivni a aktivni.’

Emanuel Sieyés ve svém dile Preliminaires de la constitution konstatuje: ,,Prirozend
a obcanska prava jsou ta, pro jejichz zachovani byla spolecnost vytvorena a politicka
prava jsou ta, jejichz prostiednictvim se spolecnost vytvari. Pro jasnost v jazyce jsou
prval prava nazyvana pasivaimi a druhd aktivnimi. Vsichni obyvatelé urcité zemé se
musi tésit praviim pasivnich obcanii, vSichni nejsou aktivnimi obcany. Zeny, alespori
v soucasném state, deti, cizinci, ti, kdo ni¢im neprispivaji k verejnému zrizeni, nemohou
aktivné piisobit na verejnou véc.“¢ V tomto tvrzeni nehledejme primarné pouhé omezeni
demokratického principu rovnosti, ktery je v pfimém rozporu s textem Deklarace prav
¢loveka a obcana, ale disledné biopoliticky vyznam lidskych prav a zakladnich svobod.
Jednim ze zakladnich rysti moderni biopolitiky je, Ze potfebujeme neustale definovat
onen prah, ktery déli to, co je uvnitf, od toho, co je vn¢. Jakmile totiz onen pfirozeny
zivot, ktery je zakladem suverenity, zacne pronikat stale hloubéji do obce, méni se v po-
hyblivou linii, kterd se musi neustale znovu vyznacovat. Kdyz se totiz onen pfirozeny
zivot, jako zékladni axiom suverenity, zahrne do polis a stane se jeho imanentni soucas-
ti, jak je tomu dnes, zacinaji se posouvat lidska prava za temné hranice, jez déli Zivot od
smrti, a dochazi tak k definovani a identifikaci nového postaveni ¢loveka.

2. UPRCHLIK A MODERNI STAT

Zminil-1i jsem uprchliky jako nefeSeny prvek v systému souc¢asného mo-
derniho narodniho statu, pak je nutné konstatovat, ze uprchlik je vlastné meznim prv-
kem, ktery prerusuje kontinuitu mezi ¢lovékem a obCanem, tj. mezi pojmy narozeni
a narodnost, rod a néarod, a zptisobuje tak krizi oné ptivodni fikce, kterd je soucasti
moderni suverenity. Po¢inaje 1. svétovou valkou totiZ neni ona vazba narozeni—narod

4 Prehled zakladnich bioetickych otazek a problémd, jez nemaji jednozna¢né feseni a jeZ nuti k nezbytnému
hledani smyslu a zakladni podstaty lidskych prav a svobod, viz ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnologie
a biomedicina. Praha: TRITON, 2005.

5 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. Cést druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 380-383.

6 Citace prevzata z AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 130, poznamka pod carou ¢. 202.
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Jjiz schopna plnit uvniti narodniho statu svou legitimizacni funkci a zac¢ina se projevovat
Sujici se podil uprchlikt a lidi bez statni piislusnosti, ktefi se presouvaji z jedné zemé do
druhé, na coz staty reaguji zavadénim pravnich norem, které umoznuji ,,odndarodnéni*,
wodnaturalizovani* naturalizovanych ob&anti ciziho ptivodu.”

Jak ukazuje vyvoj lidskych prav, pak koncepce ob¢anstvi méla smysl pouze jako
predpoklad obcanskych prav, nicméné v soucasnosti (zejména ve 20. stoleti) se od nich
stale vice odd¢luji. Lidska prava jsou pouzivana mimo kontext obcanstvi, aby repre-
zentovala a chranila pouhy zivot, ktery se stale vice ocita vytésnén na okraj narodnich
statli, aby posléze byl znovu zakodovan v nové narodni identité. Rozporuplny charakter
téchto procest je jisté jednou z pricin, které zpisobily ztroskotani snah riznych vybora
a organizaci, jejichz prostfednictvim se staty (pozdé¢ji Spolecnost narodii nebo OSN)
snazily fesit problém uprchliki a ochrany lidskych prav. Praxe ov§em ukazuje, Ze ani
mezinarodni organizace ani jednotlivé staty nejsou schopny vtibec tento problém fesit,
ale dokonce nejsou ani schopny k nému adekvatné pristoupit. Dochazi tak k extrémni
fazi rastu trhliny mezi lidskymi a obcanskymi pravy.

Po mém soudu je tedy nezbytné vzit vazné tezi Arendtové, podle niz osud lidskych
prav je tak propojen s osudem narodniho statu, ze upadek a krize jednoho nutné zna-
mena konec druhého. Uprchlika je nutné povazovat za to, ¢im je, tedy za limitni pojem,
ktery zptsobuje radikalni krizi zakladnich kategorii narodniho statu, poc¢inaje vztahem
rod—narod a konce vztahem ¢lovék—obcan, a ktery umoznuje uvolnit pole pro neod-
kladnou obnovu kategorii, slouzicich budouci politice, ktera jiz pouhy zivot nebude
oddélovat a vylucovat ze statniho systému ani prostiednictvim pojmu lidska prava.

Lidska prava je tfeba vyjmout z politizace zZivota, je tieba zbavit stdt moznosti roz-
hodovani o prahu, za nimz zZivot pfestava byt politicky relevantni. Kazda spole¢nost
stanovuje tuto mez, kazda spole¢nost rozhoduje o tom, kde jsou hranice lidskych prav.
Tato mez, ktera se odviji od politizace Zivota a definovani pfirozeného zivota v pravnim
slova smyslu, se v historii zapadni civilizace jen roz§ifovala a dnes na novém obzoru
statl a narodni suverenity prochdzi nutn¢ a niterné kazdym lidskym zivotem. Pouhy zi-
vot nelze vymezit néjakym zvlastnim mistem nebo jednoznac¢nou kategorii, nybrz pouze
konstatovanim, ze zivot obyva kazdého ¢loveéka. Asi nejvyraznéji se proména lidskych
prav v prubéhu poslednich staleti promita do pojmu vnimani lidské distojnosti.®

3.PRAVO NAAZYL — OBSAH, UCEL, VYMAHATELNOST V CR

V ustavnim poiadku CR se azylu tyka jediné ustanoveni, a to &lanek 43
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze Ceské republika poskytuje azyl
cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod s tim, ze azyl
muze byt odepien tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobo-

7 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu. Cést druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 392 an.

8 MLSNA, P.: Ob¢anstvi narodnich stati a Evropské unie — filozofické zaklady a vyvoj. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2014, ¢. 2, s. 86.
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dami.? Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod je zafazeno do hlavy Sesté
s ndzvem Ustanoveni spole¢nd. Z uvedené dikce jednoznaéné vyplyva, ze poskytovani
azylu nemd v ustavnim potadku Ceské republiky charakter individualizovaného lidské-
ho prava, nybrz se jedna o ustanoveni, které sméfuje k Ceské republice jako signatafi
mezindrodnich smluv, aby zajistila na svém tzemi poskytovani azylu politicky pro-
néasledovanym osobam. Ustavni dikci tak lze charakterizovat tak, ze Ceska republika
poskytuje tzv. politicky azyl'® v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967.

Mezinarodnépravni Gpravu azylu obsahuji i jiné vyznamné mezinarodni smlouvy
a dokumenty. VSeobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 14 stanovi, ze
»(1) Kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v jinych zemich a po-

zivat tam azylu.
(2) Toto pravo nelze uplatnit v pripadeé stihani skutecné odivodnéného nepolitickymi
zlociny nebo ciny, které jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych ndrodii.*

Vseobecna deklarace ma pres svtij vyjimecny historicky i politicky vyznam stejnou
pravni povahu jako ostatni rezoluce Valného shroméazdéni OSN, je doporucenim, a pro-
to nevytvari pro staty zavazky ve smyslu mezinarodniho prava. Pojem azyl neni v me-
zinarodnim pravu definovan; stal se vSak sjednocujicim terminem pro souhrn ochrany
poskytované danou zemi uprchlikiim na jejim tzemi. Azyl znamend pfinejmensim za-
kladni ochranu — tj. zdkaz nasilné¢ho vraceni (refoulement) na hranice oblasti, kde by
svoboda ¢i Zivot uprchlika mohly byt ohrozeny — na doc¢asné obdobi s moznosti zustat
v hostitelské zemi do doby, nez bude nalezeno feSeni mimo tuto zemi. V mnoha zemich
vak termin azyl znamena mnohem vice a zahrnuje v sobé& prava stanovena v Umluvé
z roku 1951 a n€kdy rozsah téchto prav i ptekracuje. V Mezinarodnim paktu o ob-
canskych a politickych pravech ani Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich préavech préavo na azyl neni vyslovné uvedeno. Umluva ani jeji Protokoly
nezakotvuji pravo na politicky azyl. V Umluvé neni vyslovné vyjadiena ani zésada
non-refoulement. Existence obdoby non-refoulement je dovozovana az z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Je ovSem skutecnosti, ze v rdmci Rady Evropy
Parlamentni shromazdéni jiz v roce 1961 pfijalo doporuceni 293 (1961) o pravu na
azyl, podle néhoz Vybor ministri mél zahrnout do druhého dodatku k Umluvé pravo
na azyl pted pronasledovanim, s vyjimkou pronasledovani za nepolitické trestné Ciny,
coz se nestalo. Na uvedené doporuceni se Parlamentni shromazdéni Rady Evropy od-
volava i v doporuceni 1236 (1994) o pravu na azyl, kde mj. uvadi, ze Rada Evropy,
i kdyZ nikdy nevtélila pravo na azyl do pravné zavazného dokumentu, vzdy zadala své
Cleny, aby s uprchliky a zadateli o azyl zachazeli ,,ve zvlaste liberalnim a humanitarnim
duchu®, pfi plném respektovani principu non-refoulement. Parlamentni shromazdéni
opétovné doporuéilo zménit Umluvu tak, aby zaru¢ovala pravo na azyl. Pravo na azyl
vyslovné nezmifuje ani Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i poni-

9 Piesna citace ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Ceska a Slovenska Federativni Republika poskytuje
azyl cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl muze byt odepten tomu,
kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.*

10 STURMA, P. — HONUSKOVA, V. (eds): Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 15-18.
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7ujicimu zachézeni nebo trestani.!! Pravo na azyl nezaklad4 ani Zenevska umluva!?
vcetné Protokolu k ni z roku 1967. Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod
tak nelze povazovat za ustavni zakotveni zékladniho prava na politicky azyl ve smyslu
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako nezadatelného, nezcizitelného, neproml¢i-
telného a nezrusitelného zékladniho prava nebo svobody. Pravo na azyl nelze povazovat
za prirozené pravo ¢lovéka. Nelze vSak tvrdit, ze by byl ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod pouze proklamativni a pfimo neaplikovatelny, tedy ze by se cizinec prona-
sledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod mohl domahat politického azylu
pouze v ramci zakonné tGpravy. Naproti tomu nelze povazovat pravo azylu za pravo
narokové; ani Listina zakladnich prav a svobod, ani mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jimi je Ceské republika vazana, nezaruduji, ze pravo azylu musi byt zadajici-
mu cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o neudéleni politického azylu cizinci nemusi proto
byt nesouladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav.

4. PRAKTICKY PRIKLAD - RELOKACE ZADATELU O AZYL
VERSUS LIDSKA PRAVA

V reakci na zhorSujici se migracni situaci Komise zvetejnila v kvétnu
2015 sdéleni nazvané Evropsky program pro migraci, v némz piedstavila svou vizi
dalsiho fungovéani migraénich politik EU. Program byl konkretizovan dne 27. kvétna
2015 v rameci tzv. prvniho implementac¢niho bali¢ku. V zavérech Evropské rady z cerv-
na 2015 se ¢lenské staty zavazaly v prub&hu 2 let ,,k docasné a vyjimecné relokaci
40 000 osob, které jednoznacné potiebuji mezindrodni ochranu, z Italie a Recka coby
Clenskych statii v predni linii do jinych clenskych statii, na cemz se budou podilet
vSechny c¢lenské staty*. Podle zavért méla Rada urychlené piijmout rozhodnuti za tim-
to GiCelem a vSechny ¢lenské staty se na zakladé konsenzu mély dohodnout do konce
Cervence 2015 na distribuci téchto osob. V ndvaznosti na to pak dne 20. Cervence 2015
prijaly ¢lenské staty na zasedani Rady pro spravedlnost a vnitini véci konsensualné
rozhodnuti o relokaci 40 000 osob,!3 které jednoznacné& potiebuji mezinarodni ochra-
nu, z Recka a Italie. !4
Dne 9. zati 2015 Komise piedlozila novy balicek migra¢nich navrhi (tzv. druhy
implementacni balicek). Jeho soucasti bylo i nové provizorni relokacni opatfeni: nad
ramec dohodnutych 40 000 relokovanych z Italie a Recka navrhla Komise relokovat
dalgich 120 000 osob. Dne 22. zati 2015 schvalila Rada ve formaci pro spravedlnost
a vnitini véci navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi docCasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.!S Piivodni navrh rozhodnuti, ktery

I Publikovana vyhlaskou ¢. 143/1988 Sb.

12 Publikovana vyhlaskou ¢. 208/1993 Sb.

13 Konkrétné se ¢lenské staty dohodly na dobrovolné relokaci 32 256 osob s tim, Ze o distribuci zbyvajicich
osob rozhodne jednani ministrii vnitra v listopadu ¢i prosinci 2015 (az do dosazeni poctu 40 000 osob).

14 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zaii 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.

15 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii 2015, kterym se stanovi docasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.
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predlozila Komise dne 9. zaii, zahrnoval kromé Italie a Recka navic je§té opatieni ve
prospéch Mad’arska.!® Z iniciativy Mad’arska nicméné byla ¢ast rozhodnuti tykajici
se jeho samého vypusténa. Pfedmétem piijatého rozhodnuti je doasny a mimotadny
program na relokaci celkem 120 tisic Zadatell o azyl, ktery by mél probihat 2 roky ve
prospéch Italie a Recka.!” Za pravni zéklad navrhu rozhodnuti Rady zvolila Komise
¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze ,,Ocitnou-li se jeden nebo vice clenskych statii ve
stavu nouze v dusledku nahlého prilivu statnich prislusnikii tretich zemi, miize Rada na
navrh Komise prijmout ve prospéch dotycnych clenskych statii docasna opatreni. Rada
rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.” Jako podpurny pravni zaklad je
zminén téz clanek 80 SFEU: ,,Politiky Unie podle této kapitoly a jejich provadeni se ridi
zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovednosti mezi clenskymi staty, a to
i na financni urovni. Kdykoli je to nutné, obsahuji akty Unie prijaté podle této kapitoly
vhodna opatieni pro pouzivani této zasady.”

Na zaklade¢ ¢l. 78 odst. 3 SFEU tak byl jako rozhodovaci postup uplatnén postup
konzultace zahrnujici hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé a konzultaci s Evrop-
skym parlamentem. Na zasedani Rady se proti navrhu vyslovily pouze Slovensko, Ru-
munsko, Ceska republika a Mad’arsko, zatimco Finsko se zdrzelo hlasovani (jako davod
uvedlo, Ze by se o takovychto zasadnich otazkach mélo rozhodovat konsensualné). Kva-
lifikovana vétSina tak byla dosazena a navrh byl definitivné pfijat. Evropsky parlament,
ktery musel byt pfed koneénym piijetim v Radé konzultovan, vydal své usneseni na
podporu tohoto navrhu 17. zati 2015.

Rozhodnuti Rady ptichazi s presné vymezenou kvotou, ktera je pro clenské staty vy-
pocitana s ohledem na velikost jejich populace (40 %), celkové HDP (40 %), pramérné
mnozstvi zadosti o0 mezinarodni ochranu na milién osob v letech 2010-2014 (10 %) a na
aktualni miru nezaméstnanosti (10 %). Samotna relokace by méla po praktické strance
probihat prostfednictvim narodniho kontaktniho bodu ziizeného v kazdém z dotéenych
&lenskych statii a za asistence Evropského podpiirného azylového ufadu (EASO). Clen-
ské staty, do kterych by byli zadatelé o azyl relokovani, by obdrzely pausalni ¢astku
6000 eur za kazdou relokovanou osobu, pfi¢emz statiim, z nichz by byla relokace pro-
vadéna, by za tuto osobu byla poskytnuta pausalni suma 500 eur. Podle rozhodnuti Rady
by za urcitych blize nespecifikovanych vyjimecnych okolnosti disponoval kazdy ¢len-
sky stat moznosti oznamit Komisi, Ze se nemuze zcela nebo z¢asti relokacéni procedury
z(Castnit a piijimat tak pfislusné osoby na svém tizemi. Pokud by Komise uznala oprav-
nénost divodl znemoznujicich takovémuto clenskému statu provadét relokaci, relokace
do uvedeného statu by neprobéhla. Doty¢ny ¢lensky stat by vSak byl povinen uhradit
do rozpoctu EU ¢astku odpovidajici 0,002 % HDP jakozto svij solidarni ptispévek pro
kryti finan¢nich naklada spojenych s relokaci do jinych ¢lenskych statd. Za tcelem
zabranéni druhotné migraci relokovanych osob z jednoho ¢lenského statu do druhého

16 Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie,
Recka a Mad’arska, COM (2015) 451.

17 CR by dle tohoto rozhodnuti méla na své tizemi relokovat 1591 osob (376 z Italie a 1215 z Recka). S ohle-
dem na skuteénost, e se do programu pravdépodobné zapoji také Dansko, Irsko, Norsko a Svycarsko,
dojde k imérnému snizeni stanovenych poét zadateli pfidélenych jednotlivym ¢lenskym statim v ramei
relokace.
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by ¢lenské staty mohly vyzadovat po téchto osobach povinnost pravidelné se hlasit (viz
bod 40 preambule rozhodnuti Rady), dale by mohly neoprdvnéné migrujici relokované
osoby navracet do ¢lenskych statli, kam byly uvedené osoby pivodné relokovany (viz
bod 41 preambule rozhodnuti Rady), popf. by témto osobam mohly udélit zakaz vstupu
na sva uizemi (viz bod 42 preambule rozhodnuti Rady). Pfijeti rozhodnuti Rady vyvola-
va nékolik zasadnich pravnich otdzek mezinarodniho i evropského rozméru. Z pohledu
mezinarodniho prava se nabizi otdzka, zda rozsah uprchlické viny neptedstavuje pod-
statnou zménu okolnosti, za kterych bylo sjednavano primarni pravo Evropské unie,
nebot’ pii pouziti klauzule rebus sic stantibus podle Videnské tmluvy o smluvnim pravu
by v takto zasadni otazce mélo byt vylouceno vétSinové piijeti rozhodnuti Rady a tim
i prehlasovani ¢lenskych statt. Mezinarodni pravo je postavené na principu svrchované
rovnosti statd, nelze se tak vyhnout pochybnostem, zda piehlasovani nékterého ¢len-
ského statu v tak zasadni otazce nepfedstavuje vnucovani zavazku statu, a tudiz poru-
Seni zasady svrchované rovnosti statli a soucasné zasah do jejich politické nezavislosti
garantované ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Rozsah zavazki (pocty uprchlikl pro jednotlivé
staty) se navic stanovi arbitrarnim zptsobem podle ndhodné vybranych kritérii. Okruh
osob, kterych se ma tykat relokace podle rozhodnuti Rady, je definovan vagné slovy ,,in
need of international protection®. Neni tudiz jasné, zda maji byt pfijimany pouze osoby,
které skuteéné splituji pozadavky dle Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, nebo zda rozhodnuti Rady jde nad ramec stavaji-
cich platnych mezinarodnépravnich zavazkt nejenom Ceské republiky, ale i ostatnich
¢lenskych statt EU.

Nelze pominout ani lidskopravni aspekt pochybnosti, kdy je tieba zdlraznit, Ze pii
napliovani prava na azyl ze strany ¢lenskych statd je tfeba respektovat Listinu zaklad-
nich prav EU. Je tedy zejména nezbytné respektovat nedotknutelnost lidské dustojnosti
zadatelti o azyl. Clenské staty jsou povinny respektovat a chréanit lidskou déistojnost
vSech osob, tedy i statnich pislusnikt tretich zemi (€l. 1 Listiny). Klicovym ptedpokla-
dem pro svobodu a rovnost v pravech je naplnéni distojnosti clovéka. Lidska distoj-
nost pak v Listin¢ zakladnich prav EU neni koncipovana jako samostatné lidské pravo,
ale jako vykladové kritérium, tj. jako korektiv a hodnota, ktera se promita do vsech
zakladnich prav a svobod uvedenych v Listin€ zakladnich prav EU. Lidska dastojnost
ostatné neni pravné definovatelny pojem a v zasadé se jedna o pojem hodnotovy a do
znaéné miry evoluci podléhajici. Tim, Ze tento pojem tvirce tohoto pravniho doku-
mentu zaclenil do ramce pozitivniho prava, u€inil ovSem z dodrzovani a zachovavani
mi a jejich zakladni definici.!8 Zde je je$té na misté v souvislosti s celkovym pojetim
predkladanych navrht legislativnich a nelegislativnich akt zdlraznit, Ze je nutné vést
v patrnosti zakladni premisu, Ze uprchlika, jakozto lidskou bytost, nelze povazovat za
objekt, ale za subjekt prav. Rozhodnuti Rady sice pfedpoklada, Ze pti rozhodovani, kte-
ry konkrétni ¢lensky stat by mél byt ¢lenskym statem relokace, by se mél brat zvlastni
zietel ke specifické kvalifikaci a charakteristikam dotcenych zadateld, jako jsou jazyko-

18 MLSNA, P.: Lidska diistojnost jako esencialni tistavni princip. In JIRASEK, J. (ed.): Listina a soucasnost.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, Pravnicka fakulta UP, 2010, s. 129.
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vé znalosti a dalsi individualni znaky souvisejici s prokazanymi rodinnymi, kulturnimi
nebo socialnimi vazbami, které by usnadnily integraci relokované osoby, neni vSak
dan jakykoliv prostor pro vyjadfeni individualni vile a preferenci relokovanych osob.
Vzhledem k tomu je tieba mit pochybnosti, zda reloka¢ni mechanismus, jenz piedpo-
klada nedobrovolné presuny zadateld o azyl mezi ¢lenskymi staty proti jejich vili, bude
mozné realizovat zpisobem zachovavajicim lidskou distojnost t€chto osob. Jak zajistit,
aby relokované osoby nebyly vystaveny ponizujicimu zachazeni?!?

Soucasné¢ je tfeba upozornit na skutecnost, ze zejména v pripad¢ Syfanu, Eritrej-
cu a Iracant, jichz se ma tento reloka¢ni mechanismus tykat, neexistuji v nékterych
¢lenskych statech EU zadné prokazatelné jazykové, rodinné, kulturni ¢i socialni vazby,
k nimz by bylo mozné ptihlédnout. Jedinym faktorem, ktery tak bude v téchto piipadech
rozhodovat o relokovani dotéen¢ho zadatele o azyl, bude Cist¢ administrativni volba
zalozena na cCiselné vyjadrenych kvotach. Timto zptisobem relokované osoby mohou
mit velmi ztizenou integraci ve své hostitelské zemi s ohledem na absenci jakychkoliv
kulturnich, socialnich ¢i rodinnych vazeb. Relokované osoby jsou timto reloka¢nim me-
chanismem v rozporu se svou lidskou diistojnosti do znaéné miry degradovany z posta-
veni subjektl, coby nositelti zakladnich prav, do pozice pouhych objekti — adresati ad-
ministrativnich rozhodnuti, jeZ nejsou schopni svym volnim jednanim jakkoliv ovlivnit.

Na zékladé ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU kazdy disponuje pradvem na spra-
vedlivy proces. Kazdy, jehoz prava a svobody zaruéené pravem Unie byly poruseny,
ma pravo na ucinné prostfedky napravy pied soudem. Soucasné s ohledem na ¢l. 5
Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod podléha soudnimu pre-
zkumu i zbaveni svobody, které bylo realizovano s cilem zabranit osob& nepovolenému
vstupu na uzemi. Podobné otazky souvisejici s pradvem na soudni pirezkum lze vztah-
nout i na potencialni nasledna rozhodnuti o zadrzeni a navraceni relokované osoby do
¢lenského statu relokace v souvislosti s moznymi sekundarnimi pohyby relokovanych
osob. Relokac¢ni mechanismus tak v kone¢ném duisledku zfejmé vyvola vyrazné zatizeni
soudni soustavy nékterych ¢lenskych stath.

Relokace byla pilotn¢ testovana projektem EUREMA v roce 2009 s neuspokojivy-
mi vysledky, a proto nebyl tento model déale rozvijen — prvni navrh na relokaci 40 000
osob mohl slouzit jako druhy pilotni projekt, na zéklad€ jehoz vyhodnoceni by byly
dofeseny strategické nedostatky. Pokud by se idea ukdazala jako funkéni, poté by bylo
mozné piistoupit k dalsimu pokracovani projektu formou navyseni poctu relokovatel-
nych osob. Pfes vsechny snahy Komise vénovat se sekundarnim pohybim, jsou pravé
sekundarni pohyby hlavnim neuralgickym bodem rozhodnuti Rady — v rozhodnuti jsou
popsany pouze jiz existujici nastroje, kterymi jsou zejména disledné pouzivani dublin-
ského nafizeni a navratové smeérnice 2008/115/ES, rozhodnuti tak nepiinasi v boji proti
sekundarnim pohybtim nic nového. Pravé sekundarni pohyby jsou tim problémem, pro
které se Ize domnivat, ze relokace nemohou fungovat — jsou totiz fenoménem, ktery lze
regulovat jen velmi omezené. Pro ,,pull faktory®, tj. faktory ovliviiujici vybér cilové
zem¢ zadateli o azyl, nejsou témi hlavnimi rozhodujicimi Ciniteli kvalita azylového

19 Obdobné otazky viz MLSNA, P.: Lidska distojnost jako esencilni istavni princip. In JIRASEK, J. (ed.):
Listina a soucasnost. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, Pravnicka fakulta UP, 2010, s. 134-136.
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fizeni, nebo dokonce uroven socialnich benefitli ¢i Sance na ziskani azylu, nebot’ vétSina
v soucasnosti migrujicich osob ma zcela konkrétni pfedstavu o cilové zemi a za realizaci
své predstavy zaplatily pfevadéciim nemalé finanéni prostfedky, a Ize se proto divod-
n¢ domnivat, ze svého cile budou tyto osoby chtit dosahnout. A to i za cenu existence
v Sedé zoné s ohledem na hrozici relokaci s vidinou regularizace.

Realizace relokacniho rozhodnuti proto vyvola s velkou pravdépodobnosti dalsi mi-
gracni vinu k té jiz existujici vin¢ smétujici do EU — bude se jednat o masivni migracni
vinu v ramci EU. Jeji fesSeni je opét predvidano pomoci dublinského nafizeni, které
vSak upravuje i moznost zajisténi osoby za tcelem provedeni transferu v piipadé rizika
uteku. Vzhledem k tomu, Ze nelze ocekavat, Ze by dané osoby dobrovolné odjizdély
zpét do mista, kam byly relokovany, 1ze se obavat, ze zajisténi se mize stat rozsirenym
fenoménem. Hovoiim-li jiz o osobach, které vykonaji sekundarni pohyb az po udé€leni
ochrany ve staté relokace, je tfeba pfipomenout, ze tyto osoby pozivaji prava tiimésic-
niho volného pohybu. Vzhledem k pohybu v rdmci schengenského prostoru je zjisténi
skute¢né délky pobytu v jiném staté obtizné zjistitelné a jeste hiife postizitelné. Otazkou
rovnéz zUstava, jak staty, ze kterych ma byt relokovano, zajisti fyzickou dostupnost
osob vybranych pro relokaci, vzhledem k tomu, Ze tyto zemé nejsou obvykle cilovou
zemi a uprchlici se snazi co nejdiive tranzitovat do cilovych zemi a zda bude mozné tyto
osoby omezovat na svobod¢ podle dublinského natizeni. Humanitarni aspekt rozhodnuti
Rady je ve vztahu k samotnym zadatelim o azyl velmi slaby, nebot” se nepfedpoklada
souhlas osoby s relokaci a relokovany bude mit pravo na u¢inny opravny prostiedek jen
ve svétle dodrzeni zakladnich prav zadatele.

Otazkou k zamysleni je také skute¢nost, Ze nyni hovofime o relokacich predevsim
z Italie a Recka. Nicméné nelze vylouéit v dobé nikoli p#ili§ vzdalené, Ze z téchto zemi
jiz nebude potieba relokovat zadatele o azyl, ale budou to jiné zemé, které budou potie-
bovat tuto pomoc. Nicméné v takové situaci je otazkou, zda by se relokace provadély
i do Recka, kam na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava od roku 2009
nejsou provadény transfery podle dublinského nafizeni. Italie je od podzimu 2014 v pro-
blematickeé situaci, pokud jde o transfery rodin s nezletilymi détmi, které maji v relokaci
coby zranitelné osoby piednost. Zoufale malo prostoru je vénovano diskuzi o moznych
jinych feSenich soucasného migracniho tlaku vyvolaného zejména statnimi pfisluSniky
Syrie. Jeste na jate tohoto roku, tedy pred plnym vypuknutim migracni krize, Komise
sondovala piipadnou piipravenost ¢lenskych stati na spusténi do¢asné ochrany.

Smérnice o docasné ochrané 2001/55/ES byla piijata viibec jako prvni nastroj spo-
le¢né azylové politiky. Bod 2 preambule této smérnici uvadi, Ze ,,pocet pripadii hro-
madného prilivu vysidlenych osob, které se nemohou vrdtit do zemé piivodu, v Evropé
v poslednich letech vyrazné vzrostl. Pro tyto pripady miize byt nezbytné vytvorit mimo-
radné nastroje pro poskytovani okamzité docasné ochrany temto osobam*. Preambule
dale hovoii o tom, ze ,,je proto nezbytné vypracovat minimalni normy pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a prijmout opatreni
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili na prijimani téchto
osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi*. Nelze nezminit dal$i ustanoveni
preambule: ,,Tyto normy a opatieni jsou z ditvodit ucinnosti, souvislosti a soudrznosti,
a zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob, vzajemné provazané
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a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni dokument. Zcela jasné shrnuje
cil smérnice tfinacty bod preambule: ,,Opatieni zavedend v ramci této smeérnice maji
vyjimecnou povahu a jejich cilem je resit hromadny priliv nebo bezprostiedné hrozici
hromadny priliv osob vysidlenych ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé
ptivodu, a proto by poskytovana ochrana méla byt pouze docasna.* Zde si nelze ne-
vS§imnout zcela zasadni shody cile smérnice o do¢asné ochrané s cili, které si klade
rozhodnuti Rady. Oba mechanismy jsou do jisté miry podobné, Komise se vSak k moz-
o docasné ochrané nebyla dosud aktivovana, s institutem v podstaté shodnym vsak ma
fada statl zkusenosti z dob valky v byvalé Jugoslavii. Dluzno podotknout, ze smérnice
o do¢asné ochrané prosla fadnym legislativnim postupem a byla ¢lenskymi staty trans-
ponovana do vnitrostatniho prava. Vyvstava tedy otazka, existuje-li jiz platny ptedpis,
ktery danou materii upravuje, pro€ je pfijiman novy pravni pedpis upravujici shodnou
materii? Docasnd ochrana ma oproti individualizovanému azylovému fizeni nejméné
dvé zasadni vyhody: rychlost fizeni a jasnou doc¢asnost ochrany. A¢ jde o smérnici,
ktera jako jedina neprosla revizi v ramci druhé faze budovani spole¢ného evropského
azylového systému, podobnost s azylovym systémem je tak ziejma, Ze mnoho atributi
by $lo bez problému vyuzit.

Zasadni otazkou také ziistava, na zaklade¢ jakého pravniho titulu bude mozné zajistit,
aby osoby, které budou vybrany k relokaci, zlstaly v ¢lenském statu, do néjz budou
relokovany, a to za souc¢asné¢ho zachovani jejich osobnostnich prav. Aktualni vyvoj to-
tiz ukazuje, ze zemé stfedni a vychodni Evropy nejsou cilovymi destinacemi, ale jsou
pouze tranzitnimi staty.

5. ZAVER

Spolecnost se hodnotoveé méni, otazkou ovsem zlstava, jak vyrazna mize
byt tato hodnotova proména, aniz by nebyl popien zakladni obsah lidskych prav, jakoz
i pravo na duastojny zivot kazdého jedince. Otazkou je, nakolik jsme schopni skutecné
dostat idealiim, na nichz stoji nas systém, a nakolik jsme s t€émito hodnotami ztotoznéni
nebo naopak neztotoznéni, a tudiz schopni Cinit nebo akceptovat vyjimky jsouci na
hran¢ filozofického a pravniho chapani zivota a ddstojnosti ¢lovéka. Mira tolerance
k ,,vyprazdnovani* lidskych prav totiz podle mého nazoru v posledni dekadé nabrala na
obratkach, aniz bychom tento proces podrobili zkoumani a aniz bychom si byli védomi
dasledk, které z toho pro nas plynou.

Kolektivni pokrok neznamené automaticky vice individudlnich prav, nebot’ kolek-
tivismus spojeny s pokrokem je pohodlna sféra ve srovnani s individualitou. Slovy
Thomase Manna, lidé si nemohou dévat ,.trvalé prazdniny od viastniho ja*. Od lidské
distojnosti a prava na diistojny zivot si nikdo trvalé prazdniny dat nemtze. Nelze si totiz
vystaéit pouze s nadSenim ze svobody, rovnosti a dustojnosti. Socialni transfery nejsou
vSelékem, lidska prava a zadkladni svobody se musi vratit ke svym zakladim. Je tfeba
se obratit k moralce jedince a jeho odpovédnosti za vlastni osud. Pak teprve nase srdce,
Goethovymi slovy, mizou skute¢né nad témito pravy poskocit.
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Paradox lidskych prav spociva v jejich postaveni, kdy na jedné strané by neméla byt
lidské préava politizovana, na stran¢ druh¢é nelze pfijmout postulat, ze lidské prava by
mohla byt zbavena jakéhokoliv pfedpolitického obsahu. Obsah lidskych prav a zaklad-
nich svobod nemuize zaviset na nahodilostech praktické politiky, nebot tyto nahodilosti
by se paradoxné stavaly zdrojem lidskych prav a zakladnich svobod pro v§echny. Obsah
lidskych prav a zakladnich svobod miize vymezit pouze skute¢nost zZivota, ktera se
v politickém rozhodovani odrazi.
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tries to distinguish between measures that are best legitimised and controlled by the European
Parliament and by the national parliaments, respectively. These two channels of legitimation
cannot mechanically substitute one another. In some cases, resorting to international law
may be an effective solution and it does not necessarily compromise democratic legitimacy.

Keywords: Economic and Monetary Union, democratic legitimacy, European Union, par-
liament

Kli¢ova slova: hospodaiska a ménova unie, demokraticka legitimita, Evropska unie, parla-
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1.UVOD

Dluhova krize eurozony, ktera zapocala v roce 2009, vyvolala v Evropské

unii hore¢nou politickou a pravni aktivitu vedenou usilim prekonat krizi okamzitymi
opatfenimi a v dlouhodobém métitku najit novou, odolnéjsi podobu hospodarské a me-
nové unie. Opatfeni jiz pfijata nebo zvazovana v koncepénich dokumentech Komise
(zejm. tzv. Blueprint a Zprava péti piedsedi)! 1ze vesmés vyhodnotit jako kroky pro-

*

Tento text vychéazi z kapitoly ,,Narodni parlamenty v proménach hospodaiské a ménové unie* in

GRING, J.: Ndarodni parlamenty a demokraticka legitimita Evropské unie. Praha: Leges, 2015, s. 224-240.
Je vsak aktualizovéan o vyvoj ve druhé poloving roku 2015 a v souladu s tématem konference neni zaméfen
pouze na roli narodnich parlamentti.

1 Sdéleni Komise: Navrh prohloubené a skutecné hospoddrské a ménové unie: zahdjeni evropské diskuse,
COM(2012) 777 final/2, 30. 11. 2012 (tzv. Blueprint); Dokonceni evropské hospodarské a ménové unie.
Zprava vypracovand Jeanem-Claudem Junckerem v uizké spoluprdci s Donaldem Tuskem, Jeroenem Dijs-
selbloemem, Mariem Draghim a Martinem Schulzem, 22. 5. 2015 [online]. Dostupné z: http://ec.europa.cu
/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_cs.pdf (tzv. Zprava péti piedsedi); a Sdele-
ni Komise o krocich k dokonceni hospodarské a ménové unie, COM(2015) 600, 21. 10. 2015.
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hlubujici evropskou integraci v oblasti rozpoctovych a hospodarskych politik clenskych
stat. Posiluji se jimi vzajemné pravni a finan¢ni vazby mezi Clenskymi staty a v ne-
posledni fad¢ i unijni vefejna moc. JelikoZ se tento proces dotyka samotného jadra
sféry politického rozhodovani v ¢lenskych statech, objevuje se pochopitelné otazka
demokratické legitimity planovaného nového rezimu. Pti hledani odpovédi pak vznika
urcita tfeci plocha mezi narodnim ustavnim pravem, pravem EU a také mezinarodnim
pravem, nebot’ i to se v pribéhu feseni krize dostalo ke slovu.

2. SPORY O VHODNE LEGITIMIZACNI PROSTREDKY
V PRUBEHU KRIZE A VYUZIVANI MEZINARODNIHO PRAVA

Stabilizacni Usili v rdmci EU se z institucionalniho hlediska vyznacovalo
uréitymi tendencemi, jez byly Casto velmi kriticky komentovany.

Na prvnim misté to je velky vyznam mezivladnich jednani a pfijimani pravnich akta
mimo ramec prava EU. Tento ,,ndvrat k intergovernmentalni metodé* ¢i ,,renacionali-
zace rozhodovani® byl kritizovan pro neprihlednost mezivladnich jednani, prosazovani
viile siln&j$ich statd a nezohlednéni spole¢ného zajmu.2 Psalo se zejména o dominanci
némecko-francouzského tandemu v ramci Evropské rady. Ta se stavala az faktickym
iniciatorem legislativy a striijcem kompromisni podoby vyznamnych legislativnich na-
vrhti.3 Tam, kde se ¢lenské staty (resp. nékteré z nich) uchylily k prosttedktim mezina-
rodniho prava, bylo disledkem i vynechani Evropského parlamentu z procesu normo-
tvorby. Jiz zminované koncepéni dokumenty Komise toto reflektovaly deklarovanym
diirazem na zapojeni Evropského parlamentu. Ustanoveni upravujici nejriiznéjsi infor-
macni prava Evropského parlamentu pak pronikala i do soubézné projednavanych akta
sekundarniho préva.

Druhym kritizovanym jevem bylo vnucovani vile véfitelskych statd dluzniktm.
Prominuti ¢asti zavazka a poskytnuti finanéni pomoci nadmérné zadluzenym statim
v zajmu obnoveni finan¢ni stability ménové unie bylo totiz podminéno provadénim
hospodaiskych reforem. Ty byly vyjednany tzv. trojkou tvofenou Evropskou komisi,
Evropskou centralni bankou a Mezinarodnim ménovym fondem a zachyceny v memo-
randech o porozuméni. Tyto akty se sice nepochybné tykaly problémt ménové unie,
avSak finan¢ni pomoc neplynula z rozpoctovych prostfedkt EU. Role organti EU v téch-

2 Viz SCHMIDT, V. A.: EU Differentiated Integration and the Role of the EU Political Economy. In Cha-
llenges of Multi-tier Governance in the European Union. Effectiveness, Efficiency and Legitimacy. Com-
pendium of Notes. Brussels: European Parliament, 2013; DEHOUSSE, R.: Is the ‘Community Method’
Still Relevant? In tamtéz; GROBE HUTTMANN, M. — KNODT, M.: Das Ende der Demokratie in Eu-
ropa? Intergouvernementalismus, Euro-Krisenpolitik und ,,Mehrebenenparlamentarismus* in der EU. In
ABELS, G. — EPPLER, A. (eds): Auf dem Weg zum Mehrebenenparlamentarismus? Funktionen von Par-
lamenten im politischen System der EU. Baden Baden: Nomos, 2011. K této debaté téz BELLING, V.:
Unitarni vs. kooperativni model vladnuti v EU? Soucasnda Evropa. 2012, €. 2.

3 Viz téz zavéry Evropské rady z poslednich ¢tyf let. DINAN, D.: Governance and Institutions: Impact of
the Escalating Crisis. Journal of Common Market Studies. 2012, roc. 50, ¢. S2, s. 88—89; PUETTER, U.:
Europe’s Deliberative Intergovernmentalism: The new role of the Council and European Council in EU
Economic Governance. Journal of European Public Policy. 2012, ro¢. 19, €. 2, s. 170 a nasl.
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to jednanich byla proto zpochybniovana z diivodu chybéjicich kompetenci.* Uvadélo se,
ze parlamenty zadluzenych stati se vzdaly své politické autonomie ve prospéch trojky
a veritelskych stati (a pfenesené jejich parlamentt, které rozhodovaly o podminkach
finanéni pomoci s ohledem na podminky vyjednané s dluznikem).> VSechna krizova
opatfeni ale byla zalozena na souhlasu politické a parlamentni reprezentace dluznického
statu. Skute¢nost, ze jeji rozhodovani, jakoz i redlnou moznost vyjednavat o podmin-
kach finan¢ni pomoci vyrazné¢ omezovala hospodaiska situace, do niz se stat dostal,
nelze vnimat zjednodusen¢ jako vnuceni cizi vile.

Jak tento vyvoj hodnotit? Zaméime se na to, co z krizovych opatieni s mezinarodné-
pravni formou pietrvalo. Je to Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské
a ménové unii (tzv. fiskalni pakt), Smlouva o Evropském stabiliza¢nim mechanismu
(ESM) a Dohoda o prevadéni a sdileni pfispévki do Jednotného fondu pro feseni krizi,
ktera dopliiuje akty sekundarniho prava spadajici do tzv. bankovni unie.® Proti namitce
,nedemokrati¢nosti* pfijimani zejména prvnich dvou mezinarodnich smluv bez ucasti
Evropského parlamentu Ize uvést, ze alternativou tohoto postupu nebylo pfijeti akti
sekundarniho prava, nybrz patrné pouze zména primarniho prava EU, tedy postup,
v némz ma Evropsky parlament také jen omezeny vliv.” Pokud jde o nerovnovahu
mezi vétiteli a dluzniky, ktera teoreticky mohla byt moderovana pouzitim ,,komunitar-
ni metody*, i zde jsem skepticky. Ani institucionalni systém EU nedokéaze od¢arovat
geopolitickou realitu nestejné silnych ¢lenskych stati umocnénou jejich aktualni hos-
podaftskou situaci.

Naopak je tfeba konstatovat, ze uzavirani mezinarodnich smluv je z hlediska ¢len-
skych statt a jejich obcanti demokrati¢téjsim postupem nez pfijimani akt sekundarniho
prava kvalifikovanou vétSinou, nebot’ vychazi z jednomyslnosti a zahrnuje rozhodnuti
narodniho parlamentu. Neni nahodou, ze fiskalni pakt a Evropsky stabiliza¢ni mecha-
nismus byly pfedmétem mnohem vétsi vefejné pozornosti nez soubézné projednavané
predpisy sekundarniho prava. Tento aspekt se v debaté o ,,ohrozeni komunitarniho mo-
delu rozhodovani podcefiuje.?

4 FRANZIUS, C.: Demokratisierung der Europaischen Union. Europarecht. 2013, ro¢. 48, €. 6, s. 655; DAW-
SON, M. — DE WITTE, F.: Constitutional Balance in the EU after the Euro-crisis. Modern Law Review.
2013, ro¢. 76, ¢. 5, s. 823-827; FISCHER-LESCANO, A.: Troika in der Austeritit. Rechtsbindungen der
Unionsorgane beim Abschluss von Memoranda of Understanding. Kritische Justiz. 2014, roc¢. 47, ¢. 1,
s. 2-25; srov. i POTACS, M.:Vom Wert des Rechtes in Europdischen Union. Journal fiir Rechtspolitik.
2012, ro¢. 50, €. 1, s. 23-30.

5 GROBE HUTTMANN — KNODT, cit. dilo, s. 144-145; AUEL, K. — HOING, O.: National Parliaments
and the Eurozone Crisis: Taking Ownership in Difficult Times? West European Politics. 2015, ro¢. 38, €. 2,
s. 376; FASONE, C. National Parliaments under ,,external® fiscal constraints. The case of Italy, Portugal,
and Spain facing the Eurozone crisis. Luiss Guido Carli School of Government Working Paper Series
[online]. 2014, ¢. 19. Dostupné z: http://sog.luiss.it/research/working-papers.

6 K této dohodé podrobné FABBRINI, F.: On Banks, Courts and International Law: The Intergovernmental
Agreement on the Single Resolution Fund in Context. Maastricht Journal of European & International
Law. 2014, ro¢. 21, €. 3, s. 444-463.

7V souvislosti s ESM se nakonec ménil ¢l. 136 Smlouvy o fungovani EU.

8 Srov. BARATTA, R.: Legal Issues of the ‘Fiscal Compact’. Searching for a Mature Democratic Gover-
nance of the Euro. In DE WITTE, B. - HERITIER, A. - TRECHSEL, A. H. (eds): The Euro Crisis and the
State of European Democracy. Contributions from the 2012 EUDO Dissemination Conference. European
University Institute, 2013, s. 39; BEUKERS, T.: The Eurozone Crisis and the Legitimacy of Differentiated
Integration. EUI Working Papers MWP 2013/36,s. 12.
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Z dlouhodobého hlediska se jevi jako vyznamnéjsi ESM. Fiskalni pakt predevsim
pozaduje, aby smluvni strany vnitrostatné stanovily pozadavek vyrovnanosti vetejnych
rozpoctl zahrnujici mechanismus napravy, ktery se automaticky aktivuje v piipadé defi-
citu (tzv. dluhova brzda), av§ak ma plné& respektovat ,,vysady* narodnich parlament.?
Jeho problém spociva v obtizné vynutitelnosti dodrzovani téchto pravidel, nebot’ sankce
ukladané ¢lenskym statim by situaci spise dale zhorSovaly, nez Ze by ptispély k obno-
veni discipliny. Tuto zkuSenost jiz EU ucinila s Protokolem o postupu pii nadmérném
schodku a tzv. Paktem stability a ristu.

Evropsky stabiliza¢ni mechanismus je mezinarodni finanéni instituce, jejimz i¢elem
je shromazd’ovani prostredkt a pfisn¢ podminéné poskytovani finanéni podpory svym
¢lentim (staty eurozony), pokud jsou ohrozeni finanénimi problémy a je to nezbytné
k zajisténi financni stability eurozony jako celku a jejich ¢lentl. Staty se zavazaly ke
vkladim do kapitalu ESM, jejichz pomér odpovida vysi jejich hrubého domaciho pro-
duktu. V dusledku toho disponuji riznym poctem podilt, a tedy i hlasi.!0 Hlavnim
organem ESM je Rada guvernért tvorena ministry financi smluvnich stran. Ta pfijima
nejvyznamngjsi rozhodnuti jednomysiné (véetné vyzvy k doplaceni vkladt, zmény vyse
kapitalu ESM a poskytnuti finan¢ni pomoci), néktera dalsi pak kvalifikovanou vétsSinou
80 % hlast. Poskytovani finan¢ni pomoci z ESM funguje na bazi memorand o porozu-
meni, kterd vymezi podminky pro pfijimajici stat. Finan¢ni pomoc mtize mit podobu
riiznych avért a nakupu statnich dluhopist. Clenské staty pochopitelné nesou prostied-
nictvim svého upsaného kapitalu veskeré ztraty, které ESM utrpi.

Pravée skutecnost, ze ESM je samostatna mezinarodni smlouva, umoznila zavést
Clenskym statiim nastroje zarucujici legitimizaci a odpovédnost za rozhodnuti ¢inéna
v ramci ESM. Katalyzatorem tohoto vyvoje byla ziejmé judikatura némeckého Spol-
kového ustavniho soudu k jednotlivym krizovym opatfenim z let 2011 a 2012, ktera
vykladala povinnosti a funkce tstavnich organti pii projednavani a pfijimani protikri-
zovych opatfeni.

Spolkovy ustavni soud ve svych rozhodnutich ptipomnél, ze Spolkovy sném je
organ reprezentujici lid a skladajici mu Gty ve volbach. Proto musi mit rozhodujici
pravomoci pfi vykonu vefejné moci. Ustfednim prvkem demokratické tvorby ville je
rozpoctova pravomoc parlamentu, coz respektuje i koncepce hospodarské a ménové
unie v pravu EU. Zasadni rozpoc¢tova rozhodnuti jsou proto vyhrazena Spolkovému
snému i pfi existenci mezinarodnépravnich finan¢nich mechanismu. Parlament nemuze
svou rozpocétovou odpovédnost pienést na jiné Cinitele, pokud by to znamenalo, Ze statu
budou moci automaticky vznikat rozpoc¢tové vydaje ptedem neurcitelného nebo obtizné
vyc¢islitelného rozsahu. Finanéni pomoc vétSiho rozsahu poskytovand v ramci unijnich
¢i mezinarodnich mechanismia musi byt vzdy jednotlivé schvalena Spolkovym snémem.

9 Podrobné monotematické &islo ¢asopisu AUC luridica &. 1/2012, nazvané Fiskalni pakt. Pravni a eko-
nomické souvislosti a disledky pfijeti Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménoveé
unii.

10 Celkovy kapital ESM ¢ini zhruba 700 000 miliont eur, avSak smluvni strany jsou zpo&atku povinny splatit
pouze zhruba 80 milionti eur, nebot’ ESM se z&asti piekryva s EFSF. Ke splaceni zbytku se v§ak Smlouvou
o ESM zavazaly a mohou byt kdykoli vyzvany ke splnéni této povinnosti. Hlasovaci podily jednotlivych
statli se pohybuji od zhruba 27 % Némecka a 20 % Francie az po méné nez 1 % u osmi stati s nejmensimi
ekonomikami.
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Ten musi mit zaroven dostate¢ny vliv na zptsob nakladani s poskytnutymi prostiedky.
Posouzeni rozpoctovych dopadii a inosnosti takto prevzatych zavazki je véci Spolko-
vého snému.!! Procesni pravidla, ktera z tohoto vykladu vyplyvaji, zabranuji rozméIné-
ni odpovédnosti za zasadni dispozice s vefejnymi prostiedky a potencialnimu vylouceni
parlamentni debaty.

Nejpodrobnéjsi vnitrostatni upravu tvorby vile statu v ramci ESM!2 nalezneme
s ohledem na vy$e uvedené v Némecku.!3 Kromé informa¢nich povinnosti se k hlaso-
vani némeckého ¢lena Rady guvernérti vyzaduje podle zavaznosti pfedchozi souhlas
pléna (poskytnuti finanéni pomoci, zmény vyse kapitalu ESM), rozpo¢tového vyboru
(s moznosti atrakce plénem), nebo velmi omezené zvlastniho podvyboru Spolkového
snému (zejm. operace na finan¢nim trhu, které nemohou byt pfedem vetejné avizova-
ny). Nejvyznamnéjsi rozhodnuti ESM schvaluje i rakouskéa Narodni rada. Obecné pak
plati povinnost rakouského zastupce zohlednit pfipadna stanoviska Narodni rady pfi
jednéani v ESM (¢l. 50a az 50d rakouské ustavy). Pravni Gpravu zahrnujici piedchozi
souhlas parlamentu s nékterymi rozhodnutimi ESM nalezneme i v dal$ich statech, ne
vzdy je ale souhlasu parlamentu podfizeno pfimo poskytnuti finanéni pomoci.!* Ve
Finsku byla ¢innost vlady v ESM podfizena obecnému rezimu parlamentni kontroly
zalezitosti EU, coz dava parlamentu Sirokou moznost ovlivnit jednotliva rozhodnuti
Rady guvernérii. V jinych ¢lenskych statech eurozény parlamenty do rozhodovani
v ramci ESM formalné zapojeny nejsou a povinnosti vlady vici nim zpravidla kon¢i
u poskytovani informaci (pravidelné nebo na vyzadani), byt nelze vyloucit existenci
politického zavazku vlady respektovat pti konkrétnim rozhodovani v ESM vtli parla-
mentu, jako napt. v Nizozemsku, Irsku, Spanélsku, Slovinsku nebo Francii v souvis-
losti s tietim finanénim bali¢kem pro Recko vyjednavanym a schvalovanym v priib&hu
roku 2015.13

A. von Ungern-Sternberg pfirovnava vyznam parlamentniho schvalovani zachran-
nych opatieni k rozhodovani o nasazeni vojenskych sil.16 Tato paralela je na miste.
Spolurozhodovaci pravomoci parlamentu jsou dilezitou pojistkou a zpisobem legiti-
mizace takto zavaznych krokii. Konec konci jde o otazky, kviili kterym padaji vlady.

I Rozsudek némeckého Spolkového tstavniho soudu sp. zn. 2 BvR 987, 1485, 1099/10 ze 7. 9. 2011, EFS,
rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu o predbézném opatieni sp. zn. 2 BvR 1390, 1421,
1438, 1439, 1440/12,2 BVE 6/12 2 12.9. 2012, Europdischer Stabilititsmechanismus a kone¢ny rozsudek
v téze véciz 18. 3. 2014.

Informace o jednotlivych pravnich upravach jsou cerpany zejm. z databaze ECPRD a z vefejné databaze

Constitutional Change through Euro Crisis Law. A Multi-level Legal Analysis. EUL, 2015-2016 [2016-01-

-10]. http://eurocrisislaw.eui.eu/topic/tfeu/.

13- Zakon o finanéni ucasti na Evropském stabilizaénim mechanismu z 13. 9. 2012. Dostupné z: http://www.
gesetze-im-internet.de/esmfing/BJNR191800012.html.

14 Estonsko, Italie (pouze zména vyse kapitalu ESM), LotySsko (vyse kapitalu ESM, zmény forem finan¢ni
pomoci a n¢ktera dalsi rozhodnuti), Slovensko (doplaceni vkladu, zména vyse ¢i pomérti podilti smluvnich
stran).

15 KREILINGER, V.: ESM programme with Greece: The Power of the Parliaments. 14. 7. 2015 [online]
http://www.hertie-school.org/blog/esm-programme-with-greece-the-power-of-the-parliaments/.

16. VON UNGERN-STERNBERG, A.: German Federal Constitutional Court Parliaments — Fig leaf or heart-
beat of democracy? Judgment of 7 September 2011, Euro rescue package. European Constitutional Law
Review. 2012, ro¢. 8, ¢. 2, s. 322.
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3. EVROPSKY SEMESTR A HLUBSI HOSPODARSKA
KOORDINACE

Od roku 2011 probihd v EU zastiesujici proces koordinace hospodarskych
politik, tzv. evropsky semestr. Jeho cilem je zajistit sblizovani hospodaiské vykonnosti
Clenskych statt a zamezit kolizim narodnich hospodaiskych politik s celoevropskymi
prioritami.!?

Evropsky semestr obecné definuje, jaka politika je ve spolecném zajmu, sleduje, zda
politika konkrétniho ¢lenského statu tomuto zajmu odpovida, a piipadné doporucuje,
jak dosahnout souladu. Provadéji se jim ustanoveni zakladacich smluv svétujici Radé
pravomoc vymezit hlavni sméry hospodarskych politik ¢lenskych statt a upravujici
mnohostranny dohled nad témito politikami (¢l. 121 SFEU) a pravomoc stanovovat
hlavni zésady, které¢ berou ¢lenské staty v ivahu ve své politice zaméstnanosti (¢1. 148
SFEU). Zahrnuje i mechanismus prevence a napravy makroekonomickych nerovnovah
v Clenskych statech. Na evropsky semestr byl tizce navazan i dohled nad rozpoctovou
kazni ¢lenskych stati (¢l. 126 SFEU). Konkrétni podoba tohoto souboru procesnich pra-
videl je obsazena v aktech sekundarniho prava piijatych v ramci paktu stability a rustu
(1997 s pozdgjsimi revizemi), tzv. six-packu (2011) a two-packu (2013).18

Rozpoctova koordinace je zalozena na povinnosti drzet schodek rozpoctu i celkové
zadluZeni pod stanovenou turovni.'” Rozhodne-li Rada, Ze v ¢lenském staté vznikl nad-
mérny schodek, mohou mu byt pfedlozena doporuceni k naprave a ¢lentim eurozony
mohou byt ukladany pokuty nebo sloZeni netiro¢eného vkladu. Zaroven se v pravu EU
stupnuje predbézna kontrola rozpoctového procesu ¢lenskych stati. Vlady clenskych
statli eurozony predkladaji Komisi navrhy rozpoétovych plant, k nimz Komise vydava
stanoviska a mize si vyzadat i jejich revizi.20 Jingym pozadavkem je ziizovani vnitro-
statnich nezavislych rozpoctovych rad, které by mély parlamentim usnadnovat roz-
poctovou kontrolu. Nejtvrd§Sim nastrojem této kontroly je (v dohod¢ s dotéenym statem)
posileny dohled a makroekonomicky ozdravny program spojeny s ¢erpanim finanéni
pomoci, coZ je v zasadé kodifikace postupt vyuzitych v Recku a jinde.2!

Hospodarska koordinace numericka pravidla zatim nezahrnuje. Klicovym nastrojem
jsou zde specificka doporuceni Rady k hospodaiské politice adresovana jednotlivym

17 Evropsky semestr mél nejprve pouze politickou oporu ve sdéleni Komise Lepsi koordinace hospodarské
politiky pro stabilitu, rist a nova pracovni mista — Nastroje pro silnéjsi spravu ekonomickych zalezitos-
ti EU COM(2010) 367, 30. 6. 2010. Dne 7. 9. 2010 jej odsouhlasila Rada (viz tiskovou zpravu Rady
¢.13161/10). Od roku 2011 je vymezen v ¢l. 2a nafizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy
rozpoctl a nad hospodaiskymi politikami a o posileni koordinace hospodatskych politik. Odkazuji na ngj
ale i dalsi pfedpisy. Jde svym zplsobem o ,,koordinaci koordinace* jednotlivych narodnich politik. Viz
ARMSTRONG, K. A.: The new governance of EU fiscal discipline. European Law Review. 2013, ro¢. 38,
¢. 5,8.609.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1466/97 a ¢. 1467/97 (obé ve znéni pozdéjsich ptedpist), natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1173/2011, ¢. 1174/2011, ¢. 1176/2011, ¢. 472/2013 a ¢. 473/2013.
Zjednoduseng: schodek vefejnych financi nesmi piekrocit 3 % hrubého domaciho produktu, vefejny dluh
nesmi prekrocit 60 % hrubého domaciho produktu.
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Podrobné IOANNIDIS, M.: EU Financial Assistance Conditionality after ,,Two Pack®. Zeitschrift fiir aus-
liandisches dffentliches Recht und Volkerrecht. 2014, roc. 74, ¢. 1.
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statim. Doporuceni se tykaji politicky citlivych otazek, jako jsou dang, socialni systém,
zdravotnictvi, vzdélavani, ale téz nezdvislost a efektivita justice.

Mezistupném hospodaiské a rozpoctové koordinace bez vyslovné opory v primar-
nim pravu je prevence a naprava makroekonomickych nerovnovah v ¢lenskych statech,
ktera zahrnuje jak povinnost ¢lenského statu piedlozit a uskutecnit napravny plan, tak
i finanéni sankce pro ¢leny eurozony, ale netyka se jen tizce vymezenych rozpoétovych
ukazateld. Tim se stird ve smlouvach jasné zakotveny rozdil mezi zdkazem nadmérného
zadluzovani a jeho vynucovanim ,,tvrdymi‘* sankcemi na stran¢ jedné a ,,me¢kkou‘ koor-
dinaci hospodafskych politik a strukturalnich reforem na strané druhé.?2

Jakési ,,vynucovani koordinace* 1ze spatfovat i v tzv. makroekonomickych podmin-
kach v ramci evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi.23 Clensky stét je povinen
na vyzvu Komise pfepracovat tzv. smlouvu o partnerstvi a operacni programy tak, aby
,»podporfil“ mj. provadéni doporuéeni v ramci evropského semestru a v rdmci postupu
pfi makroekonomické nerovnovaze. Pokud ¢lensky stat pozadavky Komise nesplni,
bude mu hrozit pozastaveni plnéni z evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu,
o ¢emz rozhoduje Rada. Ta miZze pozastavit plnéni i v ramci postupu pii nadmérném
schodku. Komise tedy mize tlacit na clensky stat, aby smétoval prostiedky z evrop-
skych fondi primarné do oblasti, které Komise a Rada povazuji z hlediska udrzitelné
hospodatské politiky v tomto staté za prioritni.2* Kromé toho se v poslednich letech
konkrétnéji uvazovalo o dalsich nastrojich.2

Lze shrnout, Ze soucasny evropsky semestr usiluje o umoznéni ingerence EU do hos-
podatské politiky ¢lenskych statl v maximalni mife, kterd je mozna bez formalniho pie-
sunu rozhodovacich pravomoci na EU, jenz by vyZadoval zménu smluv. Je ziejmé, ze
tento stav neni uspokojivy. Kone¢né rozhodnuti o hospodarské politice statu (o staitnim
rozpocCtu, danovych a jinych zédkonech), je nadale véci narodniho parlamentu kazdého
¢lenského statu. Z tohoto formalniho hlediska nejsou pravomoci narodnich parlament
omezeny.2% Faktickd omezeni jsou ale ziejma4, i kdyZ vétSina zminovanych sankci za-
tim nebyla uplatnéna. Pokud se maji doporuéeni z evropského semestru stat fakticky
vynutitelnymi, nemohou byt pouze piredkladana narodnim parlamentim ,,k vyfizeni,
jako se to déje pfi transpozici smérnic. Do budoucna tedy bude stale vyznamnéjsi otazka
parlamentni kontroly evropského semestru.

2
2

(83

ARMSTRONG, cit. dilo, s. 612. To se ale rovna naruseni délby pravomoci mezi ¢lenskymi staty a EU.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013, zejm. ¢l. 23.
24 Ke genezi této pravni tpravy pied rokem 2013 viz VOJTA, M.: Makroekonomické kondicionality v politice
soudrznosti EU a jejich mozné rozsifeni do dalsich oblasti unijniho prava. Soucasnd Evropa. 2012, ¢. 1.
25 Viz sdéleni Komise COM(2013) 165 a 166 z 20. 3. 2013. Jednim byl plan na intenzivngjsi projednava-
ni a posuzovani planovanych hospodaiskych reforem ¢lenskych stati na evropské urovni. Komise méla
posuzovat, zda je navrhovana reforma schopna splnit sviij deklarovany ucel a pfispét ke zlepSeni kon-
kurenceschopnosti, a pfipadné navrhnout zmény. Vysledek posouzeni by byl zohlednén v doporucenich
z evropského semestru. Na to navazovala moznost, aby se ¢lenské staty smluvné zavazovaly k provedeni
reforem pozadovanych specifickymi doporucenimi, na coz by Cerpaly prostfedky ze zvlastniho fondu.
Smyslem méla byt stimulace reformniho usili. Pokud by stat smluvni ujednani neplnil, Komise by vyplatu
prostiedkil pozastavila. Debata o téchto nastrojich v roce 2014 utichla. Je otazkou, zda budou tyto ¢i ob-
dobné nastroje soucasti novych plana.
Srov. TUORI, K.: The European Financial Crisis — Constitutional Aspects and Implications. EUI Working
Papers LAW 2012/28, 2012, s. 3.
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V literatufe se Casto uvazuje o véts§im zapojeni Evropského parlamentu,?’ s nimz
v soucasnosti ostatni organy EU vedou pouze tzv. hospodarsky dialog. Komise ¢asto
obecné uvadi, Ze pro rozhodnuti pfijimana na evropské tirovni je reprezentativnim par-
lamentnim télesem pravé Evropsky parlament. Lze si zfejmé predstavit jeho silngjsi
slovo pfi vymezovani obecnych smér hospodarskych politik, coz je smér, kterym se
vydala Junckerova Komise,?8 ale sotva lze skrze Evropsky parlament dodavat legitimitu
postuptiim sméiujicim proti jednotlivym statim a zalozenym (v logice pravni upravy)
na nezavislém odborném posouzeni ze strany Komise.2? Evropsky parlament nenese
odpovédnost za hospodarskou situaci v jednotlivém ¢lenském staté a stézi proto mize
svym rozhodnutim suplovat vytazeni viile parlamentu narodniho.30 Ze stejnych dtivodt
jsou malo piesvédcCivé i navrhy vytvoreni ,,parlamentu pro eurozénu® jako samostatné
instituce nebo jako zvlastni formace Evropského parlamentu.3!

Nékteti autofi povazuji za moznou formu demokratické legitimizace evropského
semestru a souvisejicich procedur konferenci podle ¢l. 13 fiskalniho paktu (Mezi-
parlamentni konference o stabilité, hospodaiské koordinaci a fizeni v EU).32 Tato
meziparlamentni konference muze slouzit k vyméné informaci, zkusenosti a nazo-
ri, nemuze vsak zajistit ,,demokratickou legitimitu* rozhodnuti ptijimanych Komisi
a Radou, nebot’ sama takovou legitimitu postrada. Vzhlizeni k této konferenci nebo
jinym jesté mén¢ formalizovanym platformam je jednoznacnym piecenénim mezipar-
lamentni praxe.33

27 Napt. HALLERBERG, M. - MARZINOTTO, B. - WOLFF, G.: An Assessment of the European Semester:
PE 475.121. European Parliament: Brussels, 2012, s. 35. Dostupné z: http://www.bruegel.org/publications
/publication-detail/publication/751-an-assessment-of-the-european-semester/; FASONE, C.: European Eco-
nomic Governance and Parliamentary Representation. What Place for the European Parliament? European
Law Journal. 2014, roc. 20, ¢. 2; RUFFERT, M.: The European Debt Crisis and European Union Law.
Common Market Law Review. 2011, roc€. 48, €. 6, s. 1801.

28 Viz novou podobu evropského semestru. Zprava péti piedsedt, s. 22.

29V této souvislosti stoji za zminku navrh, podle kterého by (na zakladé zmény primarniho prava) mohla
Komise vyzadovat zménu statniho rozpoctu tak, aby odpovidal zavazkim piijatym v ramci EU. Legitimita
takového kroku by méla byt podle Komise ,,v ptipadé potieby* zajisténa spolurozhodovanim Evropského
parlamentu. Sdéleni Komise Navrh prohloubené a skutecné hospodarské a ménové unie: zahdjeni evropské
diskuse, COM(2012) 777, 28. 11. 2012, s. 26, 27 a 38.

30 Srov. i House of Lords. European Union Committee 9th Report of Session 2013—14. The Role of National

Parliaments in the European Union. London: The Stationery Office Limited, 2014, s. 46-47. Dostupné

z: http://www.parliament.uk/role-of-national-parliaments. Zde se uvadi, ze vzhledem k dramatickym do-

padim krize na obCany je predstava snadné legitimizace rozhodnuti pfijimanych v ramci EU zapojenim

Evropského parlamentu zjednodusujici a nerealisticka.

Vychodiskem téchto navrhi jsou pravidla primarniho prava (zejm. ¢l. 136 a 139 SFEU), podle kterych se

na pfijimani nékterych opatfeni tykajicich se jen statii pouzivajicich ménu euro podileji v Radé pouze tyto

staty. K témto uvaham KADELBACH, S.: Lehren aus der Finanzkrise — Ein Vorschlag zur Reform der

Politischen Institutionen der Europdischen Union. Europarecht. 2013, ro¢. 48, €. 5, s. 499-500; a kriticky

FASONE, C.: European Economic Governance and Parliamentary Representation. What Place for the

European Parliament? European Law Journal. 2014, ro¢. 20, ¢. 2.

Napt. BERTONCINI, Y.: Eurozone and Democracy(ies): A Misleading Debate. Notre Europe Policy Paper

94,19. 7. 2013, s. 17 a 23; CRUM, B.: Saving the Euro at the Cost of Democracy? Journal of Common

Market Studies. 2013, ro¢. 51, ¢. 4, s. 627. PERNICE, I.: What future(s) of democratic governance in

Europe: Learning from the crisis. Conclusions of a Workshop on the challenges of multi-tier governance

in the EU. In Challenges of Multi-tier Governance in the European Union. Effectiveness, Efficiency and

Legitimacy. Compendium of Notes. Brussels: European Parliament, 2013, s. 8-9 dokonce uvazuje o zfizeni

meziparlamentnich vybort s rozhodovacimi pravomocemi, coz je zatim ziejmé nejneobvyklejsi navrh.

33 K tomu GRINC, cit. dilo, s. 210-218.
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Hlavni linka demokratické legitimity soucasného evropského semestru tak musi
vést pfes narodni parlamenty. Zda se, ze Junckerova Komise zaujala mnohem vhod-
né&jsi pristup nez Barrosova, kterda vyjadiovala pripravenost vést s narodnimi parla-
menty dialog predevdim o provadéni jiz pfijatych doporuceni,3* tedy o jiz hotovém
vysledku unijni koordinace. Z pohledu narodnich parlamentt je totiz zdsadnim oka-
mzikem vydani navrhu specifickych doporuceni Komisi. V téchto chvilich mtze par-
lament projednat zamyslené pozice vlady a ptipadné ovlivnit jejich konec¢nou podobu
¢i podpotit vyhrady vlady k navrhu doporuéeni. Pfijeti ¢i odmitnuti doporuceni za-
stupci statu v Radé a Evropské radé opiené o ptedchozi projednani s parlamentem je
demokraticky nejvhodnéjsim zptisobem koordinace, ktery zaroven zvysuje Sanci, ze
Clensky stat doporucéeni zohledni. Zakladnim piedpokladem je ale vytvoreni ¢aso-
vého prostoru pro projednani téchto doporuceni. V roce 2014 Komise vydala navrh
doporuceni s jen nékolikadennim piedstihem pted jednanim Rady. Divodem zjevné
byl termin voleb do Evropského parlamentu. Vydani téchto doporuceni, jejichz misty
prehnana byrokrati¢nost je kritizovana i odbornou literaturou,3® tésné pted volbami
mohlo byt vyuzito politickymi silami kritickymi k souc¢asné podobé evropské integra-
ce. Odsunuti celého terminu ale procesu projednavani dosti uskodilo. Naproti tomu
v roce 2015 nova Komise vytvofila dostate¢ny ¢as na projednani doporuceni v parla-
mentech a jeji ¢lenové v nich doporuceni osobné prezentovali. Tim se troven debaty
naopak pozvedla.

Komise ve svych koncepcich rovnéZz zminuje, ze narodni parlamenty by mély byt
,uzce zapojeny do prijimani“ koncepénich dokumenti pfipravovanych v rdmci evrop-
ského semestru vladami ¢lenskych stati (stabiliza¢ni a konvergencni programy, narodni
programy reforem), na néz pak navazuji samotna unijni doporuceni.’¢ Tato Gvaha je
logicka, ale jen do urcité miry. Budou-li vladni dokumenty s parlamentem konzultovany
tak, aby pro néj byly akceptovatelné, zvysuje se samoziejmé Sance, Ze budou nasledné
real izovany. Na druhou stranu nelze ani z piipadného pfedem vysloveného souhlasu
parlamentu s narodnim programem reforem vyvozovat pravni konsekvence pro pozdgjsi
projednavani piislusnych reformnich zakont. Ty bude parlament vzdy posuzovat podle
aktualni situace, bez ohledu na sva diivejsi rozhodnuti, ktera byla ostatné uéinéna bez
znalosti konkrétnich detailti. Proto by se mi trvani na parlamentnim schvalovani téchto
vladnich dokumenti jevilo jako zbyte¢né. Nedomnivam se ale, ze Komise hodla néco
takového prosazovat.

V ptipadé posileného dohledu a makroekonomického ozdravného programu pied-
poklada pravni Giprava evropského semestru informacni povinnosti Komise a pravo na-
rodniho parlamentu pozvat k vymén¢ ndzora predstavitele Komise, ECB a MMF. Parla-
menty pochopitelné mohou odmitnout pfijeti zakont provadéjicich ozdravny program,
ale to je vSe. Vyznamnéjsi prostfedky nema k dispozici ani Evropsky parlament. Podle

34 Napt. zprava Komise Vyro¢ni zprava za rok 2012 o vztazich Evropské komise s vnitrostatnimi parlamenty,
COM(2013) 565, 30. 7. 2013.

35V dosavadnich analyzach se kritizuje, Ze néktera doporu¢eni Komise navrhuje spise z byrokratické nutnos-
ti a s ohledem na ,,vyvazenost mezi ¢lenskymi staty nez z divodu skute¢né potieby reforem. VANDEN
BOSCH, X.: Money for structural reforms in the eurozone: Making sense of contractual arrangements,
Egmont Paper 57, Brussels, 2013, s. 22.

36 Zprava péti piedsedd, s. 17.
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M. Toannidise je tato uprava dokladem pokracujici marginalizace parlamentarismu v {i-
zeni evropské ekonomiky. Problémem je podle néj nemoznost volat k odpovédnosti
organy, které vyjednavaji s ¢lenskym statem.3’

4. PERSPEKTIVY HOSPODARSKE A MENOVE UNIE

V ptipadé prohlubovani hospodaiské integrace ma EU teoreticky na vybér
dvé hlavni alternativy. Prvni je klasicky fiskalni federalismus znamy z USA. V tomto
modelu by EU ziskala pravomoc vybirat v rozhodujici mife pfimé dang, které by se staly
prijmem jejiho rozpoctu. Ten by nabyval mnohem vétsiho objemu nez doposud (v sou-
Casnosti prochazi rozpoctem EU zhruba 1 % HDP ¢lenskych statt, zatimco v USA je
to zhruba 20 % HDP) a stal by se stabilizujicim nastrojem hospodaiské politiky, ktera
by se pak v souladu s americkym vzorem nemusela uchylovat k ptimé finan¢ni pomoci
zadluzenym statim. EU by tim pfevzala spoluodpovédnost za hospodaiskou situaci
v jednotlivych ¢lenskych statech. Druhou variantou, které odpovida evropsky semestr,
ale 1 ad hoc krizova feseni, je jakysi model dohledovy, v némz jsou zasadni pravomoci
tykajici se dani a vefejnych vydajii ponechany clenskym statiim, avsak EU provadi do-
hled a usmériiovani jejich hospodatskych politik a vymaha rozpoétovou disciplinu. Cim
vice se stat odchyluje od vytyGenych mantineld, tim tvrds$i ma toto donuceni podobu.3®

Prvni model by vyzadoval zasadni zménu primarniho prava, ktera by jen obtizné
hledala podporu v ¢lenskych statech. Tato zména by totiz vyZadovala existenci skute¢né
integrovaného evropského veiejného prostoru, v némz by politicka soutéz probihala
napfi¢ ¢lenskymi staty a v némz by otazky hospodarské politiky nebyly pievaznou ¢asti
obd¢antl vnimany z narodni perspektivy.3?

Aktualni plany Komise reflektuji meze soucasné ,,dohledové” podoby hospodaiské
koordinace a pocitaji s jeji modifikaci smérem k prvnimu modelu. Ta by méla zahrnovat
pravni zavazky vedouci k hospodaiské konvergenci a zvétSovani objemu unijniho roz-
poctu (popf. vznik samostatného rozpoctu eurozony), ktery by mél plnit funkci makro-
ekonomické stabilizace.*? V takovém ptipadé by musel hrat v rozhodovacich procesech
tykajicich se spole¢ného rozpoctu vyznamnou roli Evropsky parlament. Nelze vsak
prehlédnout, ze ve srovnani s podrobnym vyctem fady smélych planti v tzv. Blueprintu
z roku 2012 se Zprava péti predsed z roku 2015 omezuje spiSe na bezprosttedni opat-
feni. Dlouhodobéjsi plany nanejvys naznacuje.

Logickou myslenkou je zaclenit stavajici mezinadrodnépravni nastroje do unijniho
prava. Zprava péti predsedt vyslovné uvadi zaclenéni ESM do prava EU. Otazkou je,

37 JOANNIDIS, cit. dilo.

3% HINAREJOS, A.: Fiscal Federalism in the European Union: Evolution and Future Choices for EMU. Com-
mon Market Law Review. 2013, roc. 50, €. 6, s. 1621 a nasl.; srov. téZ ARMSTRONG, cit. dilo, s. 616617,
HADE, U.: Rechtliche Bewertung der MaBnahmen im Hinblick auf eine ,,Fiskalunion®. Berliner Online-
-Beitrdge zum Europarecht, Nr. 77,2012. Dostupné z: http://portal-europarecht.de/epapers, s. 1 a nasl.
Srov. HINAREJOS, cit. dilo; DAWSON — DE WITTE, cit. dilo, s. 824; KREPELKA, F.: Spojené staty
evropské podle amerického vzoru jako feseni dluhové a ménové krize Evropské unie. Pravnik. 2014,
ro¢. 153, ¢. 3,s. 213-228.

40 Zprava péti predsedd, zejm. s. 5, 14 a 21.
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zda by se jednalo Cisté o zménu pravni formy, nebo o hlubsi proménu fungovani ce-
1¢ho mechanismu. V soucasnosti je obtizn¢ predstavitelné, jak by mél byt do systému
ESM ptipadné zapojen Evropsky parlament, kdyz ESM naklada s prostiedky ¢lenskych
statt, nikoli s prostiedky unijniho rozpoctu. Smysl by to mélo pouze v piipadé, ze by
EU zacala budovat vlastni fond financovany unijnimi danémi nebo jinymi piijmy. To
se vSak nejevi jako praktické, nebot’ ESM nepotiebuje své finan¢ni prostiedky trvale
drzet a miize dobte fungovat na principu jen castecného splaceni kapitalu doplnéného
o zaruky clenskych statl, ze v ptipadé¢ potieby a dohody na podminkach ozdravného
programu poskytnou cilené dalsi prostfedky. Takovy mechanismus by samoziejmé bylo
mozné nastavit i v unijnim pravu. Dochazelo by tim ale k rozméliiovani vazeb mezi roz-
hodovacimi pravomocemi a demokratickou odpovédnosti, nebot’ Evropsky parlament
by nenesl odpovédnost zaroven za rozhodnuti o vydajich a o jejich zdrojich.

Podle mého nazoru se tim ukazuje, Ze volba nové pravni formy integrace, tedy
vznik nové mezinarodni smlouvy, kterd se neopira o stavajici instituciondlni a pro-
cesni systém EU, muze byt v nékterych pfipadech vhodnym feSenim, aniz by nutné
dochazelo k oslabeni demokratické kontroly, kterou zde logicky zastanou narodni par-
lamenty. Naopak snaha vméstnat v§echny pozadované reformy do sekundéarniho prava
bez ohledu na limity dané pravem primarnim hrozi rozpadem kompetenéniho fadu EU.
Maji-1i byt soucasné plany na prohloubeni hospodéiské a ménové unie uskutecnény,
bude dfive ¢i pozdéji tieba pristoupit ke zméné primarniho prava, coz je podnik s ne-
jistym vysledkem.

Zda se tedy v EU prosadi vétsi federalizace hospodaiské politiky, je otevienou otaz-
kou. Zatim se EU v ramci evropského semestru vydava cestou dohledového modelu,
jenz v8ak paradoxné muize vést k mnohem vétsimu omezeni prostoru pro politické roz-
hodovani v ¢lenskych statech. Protoze v tomto modelu nesou odpovédnost za hospo-
datskou situaci v ¢lenském staté jeho organy, museji jednat predevSim v zajmu tohoto
statu. Moznost prosazeni spole¢nych priorit je omezend, coz muze vést pravé k po-
stupnému ,,utuzovani hospodarského dohledu. V extrémnim piipadé hrozi, ze tlaky
a hrozby sankci z evropské Grovné budou tak silné, Ze se organy ¢lenskych statd v li-
bovolné sirokém okruhu otazek narodniho hospodafstvi stanou pouhymi vykonavateli
rozhodnuti ,,deliberovanych® a pfijatych jinde.*! Tim by délba kompetenci mezi EU
a Clenskymi staty ztratila smysl, stejné jako mechanismy demokratické odpovédnosti
na narodni urovni. Dohledovy model zaroven rozsifuje oblast depolitizované politiky
provadéné ,,nezavislymi® télesy, at’ uz jde o Komisi monitorujici makroekonomické ne-
rovnovahy a doporucujici jejich feSeni, o nezavislé rozpoétové rady v ¢lenskych statech
nebo o noveé navrhované nezavislé rady pro konkurenceschopnost. Klasicky fiskalni
federalismus mize nakonec chranit autonomii ¢lenskych stati 1épe, pokud rozdélenim
rozpoctovych pfijmua a vydaji jasné urci, za co kterd uroveil odpovida, a ponecha-li

vvvvv

41 Srov. CHALMERS, D.: The European Redistributive State and a European Law of Struggle. Furopean
Law Journal. 2012, ro€. 18, €. 5, s. 693; CRUM, cit. dilo, s. 622, MAJONE, G.: From Regulatory State to
a Democratic Default. Journal of Common Market Studies. 2014, ro¢. 52, ¢. 6, s. 1221.

42 HINAREJOS, cit. dilo. Srov. t6Z DAWSON — DE WITTE, cit. dilo, s. 827.
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Soucasné procesy vedouci k oslabovani zakladnich pravomoci parlamentti v rozpo¢-
tové a hospodaiské oblasti ve prospéch rozhodnuti ¢inénych na unijni trovni by mély
vychazet z toho, Zze demokratické rozhodovani o hospodarské politice v ¢lenskych sta-
tech je pfedpokladem integrace a nikoli ,,rizikem, které je téeba Fidit“.*> Evropsky par-
lament naopak musi spolurozhodovat v otdzkach tykajicich se unijniho rozpoctu. Neni
vSak mozné, aby zapojeni Evropského parlamentu namisto souhlasu parlamentu dotce-
ného statu legitimizovalo opatfeni ¢inénd z unijni Grovné vici jednotlivym ¢lenskym
statiim nebo dispozice s prostiedky ze statnich rozpocti. V téchto ptipadech musi unijni
pravo zachovat prostor pro parlamentni kontrolu upravenou vnitrostatnim pravem.
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43 Toto spojeni pouZzivaji ve vztahu k vefejnym financim ¢lenskych stath DAWSON — DE WITTE, cit. dilo,
s. 827-828. Srov. i TUORI, cit. dilo, s. 44-48; RUFFERT, cit. dilo, s. 1790.
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The Twilight of BITS in the European Union?

The paper analyses current EU competences in the area of Common Trade Policy after the
adoption of the Lisbon Treaty. It also looks into the manners in which these competences
have been seized by the European Commission in the area of investment protection. After
a concise historical overview of foreign property protection and generally accepted pos-
itive discrimination in favour of business-making foreigners, the paper reviews the most
frequently used arguments of the Commission rejecting validity of intra-EU BITs after the
adoption of the Lisbon Treaty. The paper generally deals with the relation between inter-
national law and EU law, shortly touches upon issues of extra-EU BITs and their possible
replacement by Investment Chapters in Free Trade Agreements, and attempts to answer the
question whether the above-mentioned transfer of competences is beneficial to the Czech
Republic.
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dom, Hansa, capitulation treaties, classics of international law, FCN treaties, diplomatic pro-
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1.UVOD

Lisabonska smlouva pfinesla pro Evropskou unii fadu zmén, jednou z nich

je zjevna snaha o zpiehlednéni a posileni pravomoci Unie v oblasti vnéjsich politik.
Zmeéna se dotyka rovnéz institucionalnich otazek a posileni role Evropského parlamen-
tu v oblasti vnéjsi obchodni politiky. Nové je Komise napt. povinna informovat Par-
lament o stavu vyjednavani mezinarodnich obchodnich dohod. Kromé posileni role
Evropského parlamentu dochazi ke zméné zptisobu jednani v Rad¢ a souhlas se sjed-
navanim a uzaviranim dohod podléha nov¢ kvalifikované vétsing, s vyjimkou taxativné
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stanovenych piipadd. Kli¢ovym ustanovenim je v tomto ohledu ustanoveni ¢lanku 207
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU). Cl. 207 SFEU v odst. 1 stanovi,
ze spolecna obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach, zejména pokud jde
o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod tykajicich se obchodu
zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi a dalsi, a vyslovn¢ uvadi
jako soucast spole¢né obchodni politiky i pfimé zahrani¢ni investice.

V ¢€l. 3 odst. 1 SFEU nalezneme vycet oblasti zatazenych mezi vyluéné pravomoci
Unie a mezi nimi je pod pismenem e) uvedena spolecna obchodni politika, a to v celé
§ifi znéni ¢l. 207 SFEU. DileZitou soucasti vymezeni vyluéné pravomoci je rovnéz od-
stavec druhy. Citované ustanoveni upravuje vyluénou pravomoc uzavirat mezinarodni
smlouvy. Obecna pravomoc je zakotvena v ¢l. 216 SFEU. Vylu¢na pravomoc Unie
uzaviit takové dohody je déna, bud’ pokud Unie pfijme legislativni akt v ramci svych
pravomoci a ten uklada uzavieni mezinarodni smlouvy, anebo je uzavieni mezinarodni
smlouvy nezbytné k vykonu vnitinich pravomoci Unie v¢etné pravomoci implicitnich
zalozenych na podminkach ¢l. 352 a za podminek zasady paralelismu, nebo kdyz uza-
vieni mezinarodni smlouvy muze ovlivnit spole¢na pravidla EU nebo zménit jejich
pusobnost.

Dluzno podotknout, ze i pfes vySe uvedenou snahu EU stanovit rozsah pravomo-
ci pokud mozno co nejpregnantnéji, existuje fada pochybnosti, jak to s pravomocemi
v nize popisované oblasti vlastné je. Z pohledu mezinarodnépravni ochrany investic
se SFEU dotyka dvou druhti mezinarodnich smluv, jedny, uzaviené mezi stavajicimi
¢lenskymi staty EU jsou oznacovany jako ,,intra-EU BITs*, druhé, uzavirané clensky-
mi staity EU a tfetimi staty (staty mimo EU), jsou oznaceny jako ,.extra-EU BITs".
Prispévek se nebude piili§ zabyvat rozsahem pravomoci, spiSe se pokusi zaméfit na to,
jak se postupné vyvijel systém ochrany majetku cizincti, a to zejména v prostoru, ktery
dnes zabira EU. Pokusime se podat chronologicky ptehled hmotnépravnich i procesné-
pravnich aspektli ochrany investic v dobé pfed vznikem EU a jednotlivych Spolecen-
stvi a poté se zamé&ii na nékteré aspekty argumentace v neprospéch ochrany investic
prostfednictvim dvoustrannych mezinarodnich dohod, predkladané zejména Komisi.
V zavéru se pokusi shrnout, zda je snaha zbavit se smluv o ochrané investic dobrym
krokem, ktery bude slouzit z4jmim EU.

2.VYVOJ OCHRANY MAJETKU CIZINCU
2.1 BYZANC — RANY STREDOVEK

Chceme-li se zabyvat ochranou majetku cizich podnikajicich subjekti,
muizeme zacit pfed vice nez tisici lety. Jen na okraj bychom méli uvést, ze ochrana
zahrani¢nich obchodnikd je patrné jeSté mnohem starsi. Pro zjednoduseni vSak za¢ne-
me v raném stfedovéku, kdy byzantsky cisar Basileios II Bulgaroktonos, ktery vladl
se svym bratrem Konstantinem VIII a ve své italské politice se opiral pravé o Benat-
skou republiku, vydal roku 992 chrysobullu (listinu opatfenou zlatou peceti), kterou
udéloval Benatkam vyhodné obchodni podminky. Chrysobulla poskytovala benatskym
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obchodniktim pravo obchodovat v byzantskych pfistavech a na dalSich mistech Byzan-
ce.! Benatky pak uznavaly byzantskou svrchovanost a mély byt Byzanci k dispozici se
svym lod’stvem pro ochranu jihoitalskych drzav. Spojenectvi bylo zpeceténo i snatkem
mezi byzantskou $lechti¢nou, dcerou vyznamného ¢lena Basileiova dvora Mariou Ar-
gyrou, a synem benatského dozete Pietra IT Orseola.2 V roce 1082 poskytl cisai Alexius
I Comenus Benatkam zvlastni celni vysady a ¢tvrt’ v Konstantinopoli, aby usnadnil ob-
chod benatskym obchodniktim, kteti byli v hlavnim mésté Byzance jiz delsi dobu usid-
leni. Ze strany byzantského cisaie §lo 0 odménu a projev uznani za benatskou pomoc
v boji proti Normantim.? Podobné vysady mé&li v Konstatinopoli i obchodnici dalSich
italskych méstskych statl, napf. Janované.*

2.2 STREDOVEK

Stiedovéci evropsti panovnici, vedeni velmi racionalnimi pohnutkami,
poskytovali ochranu cizim kupctim a snazili se ziskat cizi femeslniky, stejné jak to dé-
lali byzantsti cisafové. V fadé pripadi jsou jejich akty dolozitelné. Napf. anglicky kral
Jindfich II poskytl v roce 1175/76 ochranu némeckym obchodnikim z Kolina a jejich
sidlim a podnikiim v Londyné.’

Zvlastni obchodni privilegia poskytl Jindfich II Hanse, zejména trhova prava bez
povinnosti platit v Londyné poplatky a pravo volné obchodovat po celé Anglii.

Prestoze granty a koncese nelze povazovat za smlouvy, ale za jednostranné akty
panovnika, jejich vydani bylo zpravidla vysledkem jednani a dohodnutého recipro¢niho
zachazeni s vlastnimi poddanymi, a pochopitelné bylo vedeno i o¢ekavanim vlastnich
vyhod.

Takto racionalni uvazovani jisté vedlo krale Erika Norského k tomu, aby v roce 1296
poskytl hamburskym obchodnikiim rozsahlé vysady pro zlepseni ekonomické situace
vlastnich zemi pravé prostiednictvim obchodu (ad meliorandum terram nostram cum
mercaturis).6

Obecny trend naznaceny vysSe se nevyhnul ani ceskému kralovstvi a ¢esti panovnici
se chovali podobné jako jini evropsti panovnici. I oni méli zdjem na tom, aby jejich

' Viz napf. MAGDALINO, P.: The Maritime Neighborhoods of Constantinople: Commercial and Residen-
tial Functions, Sixth to Twelth Centuries. Dumbarton Oaks Paper. 2000, No. 54, s. 209.

2 Viz NICOL, D. M.: Byzantium and Venice: A Study in Diplomatic and Cultural Relations. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, s. 40. Srov. rovnéz An Online Encyclopedia of Roman Emperors, http:
//www.roman-emperors.org/basilii.htm.

3 DURSTELER, E. R.: Venetians in Constantinople: Nation, Identity, and Coexistence in the Early Modern
Mediterranean. Johns Hopkins University Press, 2006, s. 23 an.

4 Srov. napf. TIETJE, C. — SIPIORSKI, E.: The evolution of investment protection based on public inter-
national law treaties: Lessons to be learned. In BJIORKLUND, A. — REINISCH, A. (eds): International
Investment Law and Soft Law. Edward Elgar, 2012, s. 195.

5 SARNOWSKY, J. In HARRELD, D. J. (ed.): 4 Companion to the Hanseatic League. Brill, 2015, s. 35
a6l an.

6 SALACUSE, J. W.: The Three Laws of International Investment: National, Contractual, and International
Frameworks for Foreign Capital. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 42; FISCHER, P. - WAELDE,
T. W. (eds): 4 Collection of International Concessions and Related Instruments, vol. 1. Oceana Publicati-
ons, Inc., 1981, s. 15-18; SALACUSE, J. W.: The Law of Investment Treaties. 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 89.
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kralovstvi ekonomicky prosperovalo, a proto se snazili vytvaret piithodné podminky
pro ptreshrani¢ni obchod a rozvoj femesel tim, Ze poskytovali cizim kupctim a femeslni-
km ochranu a nejriznéjsi vyhody. Patrné nejzevrubnéjsi piehled ceskych stiedovékych
smluv podava Miroslav Stieber ve své praci Ceské statni smlouvy, historicky néstin,
Dil I. 1910 od Pfemysla Otakara II do zalozeni fiSe habsburské.

Jak uvadi Stieber: ,,Nevlastni a prechozi lid v zemi toho kterého smluvce, jak se nam
Jjevi ve smlouvach, miize rozdéliti na dve skupiny, jednak na poddané druhého smluvce,
nalézajici se u ného v miru a ochrané, jednak na osoby mimo tento mir a ochranu.“’
,.[ cizi poddani nevysli z miru svého poddanského pana, mohou ve dvoji pomeér vchazeti
k panovi ciziho uzemi. Smlouvami miize byti mu ukladano v priciné nich jisté povin-
nostni konani, nebo jisté opominuti. Takovym konanim je jejich ochrana. Jsou ji ucastni
v plné mire. Cetné smlouvy ji slibuji cizim statnim prislusnikim.

Smlouvou ze dne 4. prosince 1314 prohlasuje némecky kral Ludvik vici krali
Janovi: ,ltem promittimus, quod ipsum regem Boemiae, nobiles, vasallos, castrenses,
ministeriales, cives, oppidanos et quoscunque subditos ecclesiasticos et saeculares
suos, regnorum suorum et dominiorum, servabimus et tuebimur per sacrum Imperium
in libertatibus, bonis, consuetudinibus et statutis suis hucusque per eos habitis et
usitatis.*

Narodni zachézeni a plnou ochranu a bezpecnost (,,national treatment® a ,,full pro-
tection and security*) mtizeme nalézt napiiklad ve smlouveé ze dne 14. bfezna 1353,
v niz se vévoda rakousky Rudolf zavazuje, ze Karlovy a Janovy poddané bude ve svych
zemich chranit prede v§emi utoky, pfede v§im nasilim a bezpravim, at’ kdekoli jeho
zemémi jdou nebo v nich bydli, a ze proti Skiidctim jich zakroci jako proti vlastnim
nepratelim a lupi¢iim a donuti je k ndhradé skody.!°

Smlouvou ze dne 4. dubna 1358 pfijima Karel IV. méstany benatské ve svou ,,et
sacri romani imperii ac regni corone Boemie benignam protectionem‘. Mohou volné
a bezpecné prochazet v jeho zemich, zdrzovat se v nich a provozovat obchod. Smlouva
byla zalozena na principu reciprocity a stejny zavazek prijal doze benatsky vici fisskym
a ¢eskym méstantm.!!

Ochrana ,,podnikajicich® (zejména kupcti) poddanych jinych suverént byla ¢asto
zalozena smluvné nebo na principu reciprocity. Jak uvadi Stieber: ,,Péce o kupectvo déje
se jinak po vétsiné jen milosti samého zemépdna, zvlditnim obdarovanim. Cini tak viici
cizim kupciim panovnici cesti, i viici ceskym kupciim panovnici cizi.“1?

Cesky kral Vaclav II1. v roce 1305 povoluje fezenskym kupctim 14denni obchod
s tim, Ze nesméji ze zemé vyvazet zlaté a stiibrné mince, ale pouze prazské penize.
Kral Jan v roce 1326 (15. 12. 1326) povoluje norimberskym kupciim volny piechod
jeho zemi proti placeni obvyklych cel. ,.Johannes Bohemiae rex declarat quod cives
Ratisponenses a festo pentecostes intra biennium per regnum Bohemiae comitatumque

7 STIEBER, M.: Ceské statni smlouvy, historicky nastin, Dil I. 1910 od Pfemysla Otakara II do zaloZeni fise
habsburské, s. 153.

8 Tbid.

9 Ibid., s. 154 a 235.

10 Tbid., s. 154 a 269.

11 Tbid.

12 STIEBER, M., ibid., s 157.

108



Lucemburgensem tute et secure cum omnibus mercationibus et merimoniis ire, redire
et morari possint.“13

wKarel IV. dne 1. 2. 1361 narizuje, ze mohou se svym zbozZim a beze vsi prekazky
prochazeti kupci augspuriti Cechami a Polskem a Moravou jako jeho vérni méstané
norimbersti.“'* Obdobné zavazky respektoval Karel IV i ve vztahu k hanzovnim més-
tam, které v jeho dobé zazivaly zlaty vék.!> Norimberskym roku 1460 jejich privilegia
potvrdil Jifi z Podébrad a umoznil jim pies své kralovstvi priichod do Uher a Polska,
aby mohli provozovat obchod, platice obvykla cla.l6

2.3 POCATEK NOVOVEKU

Pocatkem novovéku lze vystopovat celou skalu dohod uzavienych mezi
vladci nové se formujicich modernich statd a pfipominajicich pozdéjsi smlouvy o pra-
telstvi, obchodu a plavbé (FCN treaties).

Standardné tyto smlouvy zakotvovaly ochranu a bezpeci cizinct a jejich majetku,
zvlastni prostiedky ochrany a repatriace majetku a penézni prevody, dolozku nejvyssich
vyhod, narodni zachazeni a garantovany pfistup k spravedlnosti a zaruky proti jeho
poruseni

Takové smlouvy byly jak dvoustranné, tak mnohostranné. Z dvoustrannych smluv
Ize zminit napf. mirovou smlouvu mezi Spanélskem a Nizozemim z roku 1648 (napf.
majetek obchodnikti nesmél byt k uspokojeni dluht, jinych zavazkid a smluv zabran ani
v ptipadé vale¢ného konfliktu, resp. mohl byt zabran pouze na zaklad¢ soudniho roz-
hodnuti). Pfikladem mnohostrannych ¢i vicestrannych smluv jsou Westfalské smlouvy
z roku 164817 nebo nékolik ustanoveni Zavére¢ného aktu Videniského kongresu z roku
1815, resp. jeho dodatkd.

Pro sviij obsah garantujici svobodu a bezpecnost obchodujicich cizinct a jejich ma-
jetku, byvaji tyto smlouvy oznaovany za prvni ,,International Bill of Rights*.!8

13 Reg. boica, 6,371 (1331).

4 STIEBER, M., ibid., s. 157.

5> SARNOWSKY, J. In HARRELD, D. J. (ed.): 4 Companion to the Hanseatic League. Brill, 2015, s. 64.

6 STIEBER, M., ibid.

Srov. napt. ¢l. LXX: ,,The Rights and Privileges of Territorys, water 'd by Rivers or otherways, as Customs
granted by the Emperor, with the Consent of the Electors, and among others, to the Count of Oldenburg
on the Viserg, and introduc’d by a long Usage, shall remain in their Vigour and Execution. There shall be
a full Liberty of Commerce, a secure Passage by Sea and Land: and after this manner all and every one
of the Vassals, Subjects, Inhabitants and Servants of the Allys, on the one side and the other, shall have full
power to go and come, to trade and return back, by Virtue of this present Article, after the same manner
as was allowed before the Troubles of Germany; the Magistrates, on the one side and on the other, shall
be oblig’d to protect and defend them against all sorts of Oppressions, equally with their own Subjects,
without prejudice to the other Articles of this Convention, and the particular laws and Rights of each place.
And that the said Peace and Amity between the Emperor and the Most Christian King, may be the more
corroborated, and the publick Safety provided for, it has been agreed with the Consent, Advice and Will of
the Electors, Princes and States of the Empire, for the Benefit of Peace.*

Srov. napi. NEUFELD, H.: The International Protection of Private Creditors from the Treaties of West-
phalia to the Congress of Vienna. Leiden: Sijthoff, 1971, s. 98. DOLZER, R. — STEVENS, M.: Bilateral
Investment Treaties. Martinus Nijhoff Publishers, 1995, s. 10 an. K doktrinalnim koncepcim pozdniho
stfedoveéku raného novovéku viz napt. SORNARAJAH, M.: The International Law of Foreign Investment.
3rd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 19 an.

=
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Smlouvy tohoto typu se neomezuji pouze na kiest'anské evropské zemé, za velmi vy-
znamnou lze povazovat napi. smlouvu uzavienou francouzskym kralem a otomanskym
sultanem v roce 1536, zakotvujici reciprocni obchodni a plavebni prava mezi poddany-
mi obou vladci. Ackoli je formalné smlouva zaloZena na zasadé rovnosti a vzajemnosti,
ve skutecnosti zvyhodnovala evropské ptislusniky, ktefi méli v té dob¢ technologicky
naskok a mohli tak vyhod vyuzit.

Smlouvy tohoto druhu byvaji povazovany za zaklad tzv. kapitula¢nich smluv. Jed-
notlivé kapitoly smluv (individual treaty chapters) — capitula — garantovaly zahranicnim
obchodniktim ruzné vysady, véetné vynéti z celnich povinnosti, prava, aby bylo jejich
obchodovani podtizeno pravu jejich vlastniho statu, vynéti z pravomoci mistnich soudi
a pravo soudit se (zalovat a byt zalovan) pied zvlastnimi konzularnimi soudy. Kapitu-
la¢ni smlouvy platily nejen pro evropské obchodniky, ale i pro vybrané skupiny podda-
nych otomanského sultana. Kapitula¢ni systém skoncil s koncem obdobi kolonialismu
a vznikem novych svrchovanych statt.

2.4 DIPLOMATICKA OCHRANA
2.4.1 PUVOD TEORETICKE KONCEPCE

S doktrinalnimi pracemi na téma zachazeni s cizinci ze strany ,,hostitelské-
ho statu* se miizeme setkat uz u Francisca de Victorii!® nebo Huga Grotia.20 Jak uvadi
Sornarajah, tyto prace zavdaly spiSe k pozdé€jsim sporiim o tom, jaké zachazeni ma
byt cizincim pitiznano.2! Podle Victorii musi byt cizimu obchodnikovi pfiznano stejné
postaveni jako domacimu, coz lze, vytrhneme-li Victoriovo dilo pon¢kud z kontextu,
oznacit jako snahu ospravedInit ,,narodni zachazeni“ s cizinci. Ve skutec¢nosti $lo o na
svou dobu relativné korektni ospravedInéni kolonizace nové objevenych tizemi Spa-
nély. To, Ze se praktické provadéni kolonizace a predstavy Victorii Casto diametralné
rozchézely, neni vinou Victorii; bez jeho snahy mohla byt situace jesté horsi. Vzhledem
k tomu, Ze je Victoriova prace adresovana primarné Spanélim, je z ni vidét jasnd snaha
o kultivaci chovani §panélskych dobyvateld, ktera mize byt do jisté miry spise chapa-
na jako ochrana ptivodniho domorodého obyvatelstva. Grotiovu praci je rovnéz nutno
interpretovat v daném kontextu, a tim nesporn¢ je snaha ospravedInit stejné naroky pro
viechny, a tim rozbit do té doby pievladajici monopol Spanélska a Portugalska a nové
vznikajici snahy o ovladnuti svétového obchodu Anglicany. Tim zaroven Grotius polo-
zil politické a ideologické zaklady nové vzniklé holandské ndmoini fi8e?? a pomohl tim
oteviit Nizozemciim cestu do Asie a Afriky a kolonidlni expanzi do Ameriky.2? Nic to

19 Franciscus de Victoria, De Indis Recenter Inventis Relectio Prior, Sectionis Tertiae, II Prop. ptipadné
V. Prop.

20 Hugo Grotius, De Iure Praede, 12th Chapter — Mare Liberum (1604—1606).

21 SORNARAJAH, op. cit.: ,,Vitoria suggested that, because trading was an expression of the feeling of
community that is inherent in man, the alien trader must be given equality with the national.*

22 Srov. VAM ITTERSUM, M. J.: Profit and Principle: Hugo Grotius, Natural Rights Theories and The Rise
of Dutch Power in the East Indies (1595-1615). Brill, 2006, s. IX.

23 SORNARAJAH, op. cit.
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vSak neméni na tom, ze i takové ucelové prace mohou pozitivn¢ inspirovat pokracova-
tele obou vyznamnych mysliteld.

Mezi autory, ktefi jsou povazovani za otce mezinarodniho prava, najdeme fadu vy-
znamnych jmen. Obecné se uvadi, ze autorem doktriny, ktera dava statu pravo zasah-
nout v piipadé, Ze je jeho statni ptislusnik poskozen protipravnim jednanim jiného statu,
je Emer de Vattel (1714—-1767). Zaklad diplomatické ochrany mizeme nalézt v jeho
stézejnim dile Le droit des gens. Ou Principes de la loi naturelle, Appliqués a la con-
duite & aux affaires des Nations & des Souverains (The Law of Nations, or Principles
of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns)
(1758). I ptesto, ze fada myslenek obsazenych ve Vattelové dile je pfevzata od jeho
pfedchtidct, zejména Wolffa nebo Grotia, je dopad jeho dila mimofadny. Divodem je
nejen srozumitelné a moderni podani dila, ale i to, Ze reaguje na aktudlni otazky své
doby a je napsano jazykem srozumitelnym tehdejsi intelektudlni elité, ve francouzsting.
Nejvyznamnéjsi dopad mélo Vattelovo dilo zejména ve Spojenych statech; Vattel je spo-
le¢né s Pufendorfem a Grotiem citovan Jeffersonem a jak pfipomina James Crawford,2*
George Washington si vypaj€il vytisk Vattelova Droit des gens z Newyorské vefejné
knihovny v roce 1789 a zapomnél jej vratit. Nakonec bylo dilo vraceno po 211 letech.??

StéZejni pasaz, ktera polozila zaklad institutu diplomatické ochrany, pfedstavuje na-
sledujici text Knihy II, kapitola VI, § 71:

,,Of the Concern a Nation may have in the Actions of her Citizens.

§71. The sovereign ought to revenge the injuries of the state, and to protect the
citizens

We have seen in the preceding chapters what are the common duties of nations to-
wards each other, how they ought mutually to respect each other, and to abstain from
all injury, and all offence,and how justice and equity ought to reign between them in
their whole conduct. But hitherto we have only considered the actions of the body of the
nation, of the state, of the sovereign. Private persons, who are members of one nation,
may offend and ill-treat the citizens of another, and may injure a foreign sovereign: it
remains for us to examine, what share a state may have in the actions of her citizens,
and what are the rights and obligations of sovereigns in this respect.

Whoever offends the state, injures its rights, disturbs its tranquillity, or does it a pre-
Jjudice in any manner whatsoever, declares himself its enemy, and exposes himself to be
Jjustly punished for it. Whoever uses a citizen ill, indirectly offends the state, which is
bound to protect this citizen; and the sovereign of the latter should avenge his wrongs,
punish the aggressor, and, if possible, oblige him to make full reparation; since otherwi-
se the citizen would not obtain the great end of the civil association, which is safety. 26

Standard zachazeni s cizinci pak popisuje Vattel v dal$i ¢asti svého dila.2’

24 CRAWFORD, J.: Brownlie's Principles of Public International Law. 8th edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 8.

25 http://www.theguardian.com/books/booksblog/2010/may/20/george-washington-library-book.

26 DE VATTEL, E.: Le droit des gens. Ou Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite & aux affai-
res des nations & des souverains (The Law of Nations, or Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns) (1758), Kniha 11, kapitola VI, § 71.

27 Ibid., Kniha II, kapitola VIII, § 104 an.
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2.4.2 PRAKTICKE UPLATNENI DIPLOMATICKE OCHRANY PRI OCHRANE
INVESTORU V 19. A 20. STOLETI

Vattelem formulovany zplsob ochrany zajmu vlastnich ob¢anti je posta-
ven na tezi, ze poskozenim zajmu vlastnich statnich pfislusnikii dochézi k poSkozeni
zajmu samotného statu. Systém spociva na tom, ze v takovém piipadé mize naroky
poskozenych fyzickych a pravnickych osob pfevzit stat a vymahat je na statu, ktery
porusil své mezinarodnépravni zavazky. Diplomaticka ochrana se na 250 let stala kli-
¢ovou formou ochrany zajmu vlastnich statnich ptislusnikd poskozenych mezinarodné
protipravnim jednanim jiného statu. Sviij vyznam si v urcitych ohledech udrzuje i nyni
a skuteCnost, ze jde o stale zivy institut mezinarodniho prava, doklada i pfijeti navrhu
¢lankl o diplomatické ochrané, vypracovaného Komisi OSN pro mezinarodni pravo,
v roce 2006.28

Nejprve se diplomatickd ochrana objevuje ve smlouvach o pratelstvi, obchodu
a plavbé (Friendship, Commerce, Navigation Treaties — dale ,,FCN smlouvy*). S FCN
smlouvami se miizeme setkat od konce 18. stoleti, v 19. stoleti a v podstaté az do druhé
poloviny 20. stoleti. Prvni FCN smlouva byla uzaviena mezi Spojenymi staty a Francii
v roce 1778 a dalsi nasledovaly bezprostiedné poté. Poskytovani diplomatické ochra-
ny ma své vyhody, a také celou fadu nevyhod. Zakladnim problémem pro efektivni
uplatnéni diplomatické ochrany je neexistence obligatorniho judicidlniho feseni sport.
Jakékoli diplomatické feSeni sporti je mozno protahovat a vést jednani do ztracena.
Pouze nékteré z FCN smluv obsahuji obligatorni judicialni (soudni nebo arbitrazni)
mechanismy k feSeni sport. I pfes tento nedostatek se mizeme setkat s fadou sporu,
které maji ptivod v ochrané zajma vlastnich fyzickych a pravnickych osob pfed me-
zinarodné protipravnim jednanim jinych statd, které byly feSeny ptfed nejriznéjsimi
arbitraznimi tribunaly, Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti nebo Mezinarodnim
soudnim dvorem. Svym zptsobem se za poskytnuti diplomatické ochrany daji povazo-
vat i spory fesené v ramci WTO. Domovsky stat investora neni povinen chranit inves-
torovy zajmy, povazuje-li to za beziéelné. Uplné zieknuti se naroki neni pouze mozné,
ale navic nezavazuje zieknuvsi se stat poskytnout svému obcanovi kompenzaci, a to
ani v pripadé, kdy stat ziskal zfeknutim se narokt svého pfisluSnika sam pro sebe
urcité finanéni ¢i politické vyhody. Pfi jednani s cizim statem nemtize domovsky stat
garantovat zadny urcity vysledek. Domovsky stat se navic miize zfeknout ¢asti narokd,
aby dosahl alespon pausalni kompenzace, napf. za znarodilovaci opatieni u¢inéné bez
souhlasu osob, jejichz majetek byl znarodnén. Stat, ktery se zfika ¢asti narokt, neni
povinen a nekompenzuje své ob&any za Gastecnou ztratu. Castka, kterou domovsky
stat ziska pti vykonu prava diplomatické ochrany, nepfipadd automaticky poskozené
osobg¢, ackoliv ji stat tuto ¢astku obvykle preda. Existuji ov§em i vyjimky a v dobach
totalitniho Ceskoslovenska byly finanéni prostiedky poskytnuté jako kompenzace po-
Skozenym obcanim predavany zpisobem, ktery byl vyhodny spise pro stat, nez pro
samotného poskozeného.

28 Text adopted by the International Law Commission at its fifty-eighth session, in 2006, and submitted to
the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (A/61/10).
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Pouze vyjimecné je domovsky stat povazovan za mandatafe (zmocnénce) svého
statniho pfislusnika. Tak napf. uroky z prodleni pfi platbé pfiznané rozhodnutim Fran-
couzsko-italské smirci komise byly povazovany za majetek zalobce (navrhovatele —
claimant), a nikoliv jeho domovského statu.

Domovsky stat je skuteCnym panem téchto zalezitosti a je zjevné, ze jakékoliv
zieknuti se prava na diplomatickou ochranu, k tomu, aby bylo skute¢né efektivni, vy-
zaduje projev viile statu, ne jednotlivce, ktery ma zajem na vykonu tohoto prava, které
mu ovSem nepatii. Stat se mize zdrahat poskytnout takovou ochranu, neexistuje-li
v dané véci Zzadny statni zajem, napt. v ptipadé pouze formalni statoobcanské vazby
(srov. Barcelona Traction a postoj Kanady). Stejn¢ tak se muze stat zdrahat poskyt-
nout ochranu z divodu politickych, ekonomickych ¢i jinych. Pfi uplathovani prava na
diplomatickou ochranu mtize hrat do znacné miry roli i fakticka nerovnost statti a neda
se tedy fici, ze by $lo o opravdu efektivni nastroj ochrany zajmu vlastnich fyzickych
¢i pravnickych osob. Bez ohledu na to vSak stat obvykle poskytuje ochranu ve svém
vlastnim zajmu.

Uplatiovani sily v mezinarodnich vztazich se v historii promitlo i do poskytovani di-
plomatické ochrany. Stejné jako se mohly zdrahat slabsi staty poskytovat ochranu svym
prislusniktim proti silnéj§im statiim, uplatiiovaly silnéjsi staty svou pfevahu tim, zZe vy-
nucovaly preferencni zachdzeni se svymi piislusniky za pouziti sily. Na takovou praxi
reaguje Calvova klauzule, ktera byla formulovana primarn¢ jako odpovéd’ na politiku
délovych ¢luni a prosazuje obecné zasadu, podle niz mohou hostitelské staty omezit
poskytovani diplomatické ochrany cizinctim. Cizinci se navic maji domahat svych prav
pfed mistnimi soudy a nemaji uplatiiovat své pravo na diplomatickou ochranu. M4 jim
byt poskytnuto stejné zachdzeni jako domécim podnikajicim subjekttim (narodni zacha-
zeni).?? Calvova teze ztratila vyznam a pfijetim Drago-Porterovy Umluvy, resp. jejim
v¢lenénim do tmluvy o pokojném feseni spord v roce 1907. Drago-Porterova timluva
stanovi zakaz pouzivat silu pfi vymahani dluhti. Svym zptisobem se vSak Calvovy my-
Slenky znovu objevuji v argumentaci Komise EU za zruseni intra-EU BITs, pricemz
jednim z tvrzenych dtivodd je, Ze tyto smlouvy mohu diskriminovat investory z riznych
¢lenskych statti uvnitt EU.

Diplomatické ochrany bylo uspésné vyuzito v celé fad¢ sport, které se tykaly
vyvlastnéni nebo znarodnéni majetku cizinct. Z téch nejznaméjsich se slusi zminit
spory mezi Spojenymi staty a Mexikem, tykajici se kompenzace za vyvlastnény ma-
jetek americkych vlastnikt pfi rozsahlé pozemkové reformé v Mexiku ve 20. letech.
Prave tento spor a znarodnéni ropnych poli v Mexiku ve 30. letech nakonec vedly ke
zvyseni ochrany majetku cizinct nejen tim, ze byla v souvislosti s pozemkovou re-
formou a vyvlastnénim ustavena smiSena smirci a arbitrazni komise (General Claims
Commission z roku 1923), ale také proto, ze po vyvlastnéni ropnych poli v roce
1938 Mexikem nasledovala pisemna diplomatickd komunikace ministra zahranic-
nich v&éci Spojenych statt americkych Cordella Hulla s jeho mexickym rezortnim
protéjskem, v niz jsou americkym State Secretary formulovany zakladni podminky
legalniho vyvlastnéni, znamé podle svého autora jako Hullova formule. Nahrada za

29 CALVO, C.: Derecho Internacional Tedrico y Practico de Europa y América, vol. 3, 1868, s. 138.
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vyvlastnény majetek musi byt okamzita, adekvatni a efektivni (,,prompt, adequate
and effective*).30

Ochrana majetku cizinct se mezi I. a II. svétovou valkou dostala na potad jedna-
ni Vyboru expertti pro progresivni kodifikaci mezinarodniho prava ztizeného v roce
1924 Spole¢nosti narodd. Jednim z témat zralych pro kodifikaci byla odpovédnost
statll za Skodu zptisobenou na jejich izemi cizinciim nebo jejich majetku. Osmé Shro-
mazdéni Spolecnosti ndrodi toto téma zatadilo na program prvni Konference pro
kodifikaci mezinarodniho prava (1930) svym rozhodnutim z 27. zati 1927. Kodifikac-
ni konferenci pfedchazela fada vyzkumu ptipravovanych mezinarodnimi nevladnimi
organizacemi nebo akademickymi pracovisti (ILA, I’Institute de droit international,
Harvardska pravnicka fakulta a dalsi). V roce 1929 pfipravila Harvardska pravnicka
fakulta navrh umluvy o odpovédnosti statti za Skodu zptsobenou na jejich uzemi ci-
zincim nebo jejich majetku (1929 Harvard Draft). Kodifika¢ni konference v roce 1930
se pak snazila pfijmout Umluvu o zachézeni s cizinci (Convention on the Treatments
of Foreigners).

2.5 VYVOJ PO II. SVETOVE VALCE

Rovnéz po II. svétové valce se miizeme setkat se snahou kodifikovat ochra-
nu cizinct a jejich majetku a snahou zakotvit ochranu investora v Havanské charté
(1948), viz napt. ¢l. 11 a 12.31

Jednim z nejvyznamnéjSich dokumentd, ktery se zabyval snahou o nalezeni efek-
tivni ochrany investic, byla tzv. Abs-Shawcross Convention (1959) nazyvana také jako
,,Velka Charta investor(‘.32

Navrh, ktery ma své kotfeny ¢astecné v roce 1957, byl nazvan ,,The International
Convention for the Mutual Protection of Private Property Rights in Foreign Countries*
a publikovan skupinou némeckych podnikatelti zndmou pod oznacenim ,,The Society
to Advance the Protection of Foreign Investments®.

Navrh umluvy zakotvoval minimalni mezinarodni standard (minimum standard of
treatment) definovany jako ,fair and equitable treatment™ (FET), ochranu proti nero-
zumnym nebo diskriminacnim opatfenim (protection against ,,unreasonable and discri-
minatory measures®), dodrzovani zavazkl (observance of undertakings) a spravedlivou
a efektivni nahradu za vyvlastnény majetek (just and effective compensation for expro-
priation).

Dulezité rovnéz je, ze Abs-Shawcrosstiv navrh imluvy (Draft Convention) byl prv-
nim instrumentem, ktery vyslovné zakotvoval pfimou arbitrdz mezi investorem a hos-
titelskym statem.

30 Srov. napt. NEWCOMBE, A. — PARADELL, L.: Law and Practice of Investment Treaties, Standards of
Treatment. Kluwer Law International, 2009, s. 18.

31 Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment, Interim Commission for the Inter-
national Trade Organization, Lake Success, New York, April, 1948. Havana Charter for an International
Trade Organization, including Annexes.

32 Navrh byl pojmenovan po Hermannu Absovi, the Director-General of Deutsche Bank, a Lordu Sha-
wecrossovi, byvalému Attorney General of the UK a britskému zalobci u Norimberského tribunalu.
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Cl. VII uvadi, Ze statni piisluinici mohou naroky za poruseni imluvy Zalovat pied
arbitraznim tribunalem zaloZzenym podle imluvy za pfedpokladu, ze stat souhlasil
s tim, ze arbitrazni tribunal ma pravomoc, ve zvlastni dohodé nebo jednostrannym
prohlaSenim.33

Dva roky poté, v roce 1961, pripravili Louis Sohn a Richard Baxter na zadost Se-
kretariatu OSN navrh imluvy o mezinarodni odpovédnosti statd za ijjmu zpisobenou
cizincim.?* Cilem navrhu bylo kodifikovat mezinarodni pravo o odpovédnosti statd.
Harvardsky navrh z roku 1961 je doplnénou a aktualizovanou verzi harvardského na-
vrhu z roku 1929 (1929 Harvard Draft). Po¢atecni harvardské navrhy z roku 1961 byly
postoupeny Komisi OSN pro mezinarodni pravo a staly se zakladem po nékolik deseti-
leti zpracovavaného navrhu o Odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni jednani,
jehoz konecna verze byla jako Draft Articles on International Responsibility of States
for International Wrongful Acts pfijata v roce 2001. Tyto rané navrhy byly opakované
citovany fadou mezinarodnich investi¢nich arbitraznich tribunalt jako autoritativni vy-
jadreni uréitych aspektl minimalniho standardu zachazeni.

Navrh byl mimo jiné citovan napi. v ¢astecném nalezu ve véci Saluka Investments
BVv. Czech Republic:

»236. Temer pred ctyriceti péti lety Harvard Draft Convention on the Internatio-
nal Responsibility of States for Injuries to Aliens (,Harvard Draft Convention ‘), coz je
dokument, o néjz se opirda argumentace Ceské republiky, rozlisil nasledujici kategorie
prevzeti bez nahrady — nekompenzované odnéti majetku cizince nebo zbaveni moznosti
uzivat majetek cizince vyplyvajici z provadeéni danovych predpisii; ze vseobecné zmeny
v hodnoté meny, z krokii prislusnych statnich organii pri udrzovani verejného poradku,
zdravi nebo moralky; nebo z platného vykonu valecnych prav nebo jinak vyplyvajici
z normalniho fungovani zakonit daného statu se nepovazuji za zavadna.

257. Jak Saluka Tribunalu spravné pripomenula, vyse uvedend pasaz Harvard Draft
Convention podléha ctyrem diilezitym vyjimkam. Odnéti bez nahrady typu, ktery je uve-
den vyse, neni povazovan za nezdkonny za nasledujicich pokud:

(a) nepredstavuje jasné a diskriminacni poruseni zakonii daného statu;

(b) neni vysledkem poruseni jakéhokoli ustanoveni ¢lanku 6 az 8 [Draft Convention];

(c) nepredstavuje neprimerenou odchylku od zdsad spravedinosti zakotvenych v hlav-
nich svetovych pravnich systémech;

33 1. Any dispute as to the interpretation or application of the present Convention may, with the consent of

the interested Parties, be submitted to an Arbitral Tribunal set up in accordance with the provisions of the
Annex to this Convention. Such consent may take the form of specific agreements or of unilateral decla-
rations. In the absence of such consent or of agreement for settlement by other specific means, the dispute
may be submitted by either Party to the International Court of Justice.
2. A national of one of the Parties claiming that he has been injured by measures in breach of this Conven-
tion may institute proceedings against the Party responsible for such measures before the Arbitral Tribunal
referred to in paragraph 1 of this Article, provided that the Party against which the claim is made has
declared that it accepts the jurisdiction of the said Arbitral Tribunal in respect of claims by nationals of
one or more Parties, including the Party concerned.*

34 Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to Alien (1961) 55 AJIL 545.

Text Harvardského navrhu je doprovazen rozsahlym komentafem.

VizNEWCOMBE, P. - PARADELL, L.: Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment.

Walters Kluwer, s. 23, fn 126.
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(d) nepredstavuje zneuziti pravomoci uvedenych v tomto odstavci za uicelem zbavit ci-

zince jeho majetku.*36

Stejné tak v ném rozhodeci citovali napt. i navrh umluvy OECD o ochrané zahra-
ni¢niho majetku z roku 1967 (OECD Draft Convention on the Protection of Foreign
Property).37

Vyznamnym a spé$nym regionalnim nebo subregionalnim pokusem na poli ochra-
ny investorti bylo zcela pfirozené zalozeni EHS v roce 1957, o ¢emz vypovidaji napf.
¢l. 43 (nyni ¢l. 49 SFEU), 47 a 56 (nyni ¢l. 63 SFEU) Smlouvy o zaloZeni EHS.38 Po
ptijeti Lisabonské smlouvy se zacala zivé diskutovat otazka, nakolik je pfedem dan
obecny ramec, na jehoz zékladé ma EU pravomoce stanovit pravidla pro piistup a za-
chazeni s investicemi ze tietich zemi (z neclenskych statd EU), a jaké jsou vlastné
vnitini a vnéj§i pravomoce v této oblasti. Dalsi otazka, kterou se Komise intenzivné
zabyva v souvislosti s investicemi, se tyka slucitelnosti tzv. intra-EU BITs s pravem EU.
S ohledem na omezeny rozsah ptispévku se v dalsi ¢asti zaméfime na nekteré praktické
otazky spojené se slucitelnosti intra-EU BITs a prava EU. Podrobnéji se k vyse uve-
denym otazkam kompetenci nebudeme vyjadrovat, literatura je opravdu bohata a snad
sta¢i odkazat na fadu zahrani¢nich a nékteré domaci publikace k dané materii.?®

3. ICSID

Povale¢na obnova a nasledujici rozvojové programy vedly k zahajeni
nové etapy v ochran¢ zahranic¢nich investort. Prostiedky pro obnovu valkou znic¢enych
ekonomik po II. svétové valce poskytované Mezinarodni bankou pro obnovu a rozvoj
(IBRD) byly ziskany z vefejnych prostredktl. Zejména po zalozeni Mezinarodni financ-
ni korporace (IFC) v roce 1956 a Mezinarodni rozvojové asociace (IDA) v roce 1960,
a s tim spojenymi rozvojovymi programy, se stalo zjevnym, ze prostiedky poskytova-
né smluvnimi staty Svétové banky nebudou k napliovani ambicidznich rozvojovych
programi stacit. Jediny volny kapital, ktery byl k dispozici, se podafil od valky naaku-
mulovat soukromym podnikatelim. Jeho vyuzitelnost zalezela do zna¢né miry na di-
véte soukromych investort v to, Ze jejich investice bude chranéna proti nekomerénim
rizikiim. To byl jeden z hlavnich divodd, pro¢ byla v roce 1965 pfijata smlouva o zfi-

36 Partial Award, 17. 3. 2006, odst. 256-257.

37 1bid., odst. 259: ,,Tribundl dale pripomind, Ze doprovodny komentdr k navrhu vimluvy OECD o ochrané
zahranicniho majetku z roku 1967 obsahuje ustanoveni, ze opatieni prijata pri sledovani ,politickych,
socidlnich nebo ekonomickych cilii* statu nepredstavuji vyviastnéni s narokem na nahradu.”

38 Srov. napf. HINDELANG, S. - MAYDELL, N.: The EU’s Common Invetsment Policy — Connecting the
Dots. In BUNGENBERG, M. — GRIEBEL, J. - HINDELANG, S. (eds): International Investment Law and
EU Law, European Yearbook of International Economic Law, Special Issue. Springer, 2011, s. 1-28.

39 Srov. napt. FECAK, T.: Mezindrodni dohody o ochrané investic a prdvo Evropské unie. Walters Kluwer,
2015; BUNGENBERG, M.: The Division of Competences Between the EU and Its Member States in the
Area of Investment Politics. In BUNGENBERG, M. — GRIEBEL, J. - HINDELANG, S. (eds): Interna-
tional Investment Law and EU Law, European Yearbook of International Economic Law, Special Issue.
Springer, 2011, s. 29—42; nebo REINISCH, A.: The Division of Powers Between the EU and Its Members
States ,,After Lisbon“. In BUNGENBERG, M. — GRIEBEL, J. - HINDELANG, S. (eds): International
Investment Law and EU Law, European Yearbook of International Economic Law, Special Issue. Springer,
2011, s. 43-54.
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zeni Mezinarodniho stfediska pro feeni investi¢nich sporti (ICSID)*° a v roce 1988
ziizena Mnohostranna investi¢ni zaruéni agentura (MIGA), ale také jeden z hlavnich
davodd, pro¢ se zacaly objevovat dvoustranné dohody na ochranu investic. Stfedisko
pro feSeni investi¢nich sport bylo sice formalné zalozeno v roce 1965, prvni BIT, ktera
obsahovala ,,rozhod¢i dolozku* umoziujici fesit spor mezi investorem a hostitelskym
statem u ICSID, byla uzaviena mezi Indonésii a Nizozemim v roce 1968, prvni spor byl
u ICSID registrovan v roce 197241 a prvni nalez byl vydan 29. srpna 1977.42

Dvoustranné dohody na ochranu investic dopliuji mnohostrannou upravu. Klico-
vym ustanovenim v nich je vysloveni souhlasu stati s tim, ze se v pfipadé sporu mezi
statem a zahrani¢nim investorem z druhého smluvniho statu podrobi pravomoci roz-
hod¢&iho senatu ziizeného zpravidla bud’ v ramci ICSID, nebo v ad hoc arbitrazi.*3 Tim
odpadé ponékud tézkopadné a malo efektivni feSeni sport prostiednictvim institutu
diplomatické ochrany. Dvoustranné dohody o ochran¢ investic se zacinaji objevovat
jiz zacatkem 60. let; prvni BIT byla uzaviena mezi Pakistanem a Spolkovou republikou
Némecko v roce 1959. Dvoustranné dohody na ochranu investic pfibyvaly pomalu,
v 80. letech uzaviely evropské zemé s rozvojovymi zemémi 150 BITs, v 90. letech
zacina smluv rychle pfibyvat a v soucasné dob¢ jejich pocet dosahuje cca 3800. Stan-
dardnim obsahem BIT jsou hmotnépravni standardy zachazeni s investory a sada pro-
cesnich ustanoveni.

4. STANDARDY ZACHAZENI S INVESTORY

Mezi hmotnépravni standardy zachazeni patii ty, které byly formulovany
austalily se béhem uplynulych staleti, a kam patii mezinarodni minimalni standard, do-
lozka nejvyssich vyhod a narodni zachazeni. Konkrétni obsah vyse uvedenych principt
pak byl specifikovan a dale rozvinut zejména v praxi mezinarodnich judicidlnich organti
ve 20. stoleti, vyrazné pak poté, co se objevily prvni investi¢ni spory feSené rozhodci-
mi tribunaly podle dvoustrannych dohod o ochrané investic. Mezi nové formulované
a v fad¢é dvoustrannych dohod vyslovné zakotvené standardy zachazeni patii zakaz
diskriminace (non-discrimination), spravedlivé a rovné zachazeni (,,fair and equitable
treatment* — FET), legitimni ocekavani (legitimate expectation), plna ochrana a bezpec-
nost (full protection and security), zakaz nejriznéjsich forem vyvlastnéni bez nahrady,
vcetné jakychkoli zasaht statu, které maji vyvlasthovaci ucinky (any measures tanta-
mount to expropriation). V souvislosti s vyvlastnénim nebo jednanim, které ma stejny
ucinek, se pomérné ¢asto diskutuje otazka, zda a kdy do této kategorie zasaht statu patii
regulacni opatieni vydavané staty pfi plnéni vrchnostenskych funkei.

40 Washingtonska imluva o urovnavani investi¢nich sportt mezi staty a ob¢any jinych stati (Washington
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States —
LICSID Convention®), pfijatd ve Washingtonu 18. 3. 1965. Umluva ICSID vstoupila v platnost v roce
1966.

41 Holiday Inns and Others v. Morocco, ICSID Case No. ARB/72/1.

42 Adriano Gardella S.p.A. v. Cdte d’Ivoire, ICSID Case No. ARB/74/1.

43 Srov. napi. BALAS, V.: Rozhod¢i dolozky v dvoustrannych smlouvach na ochranu investic. Pravnik. 2004,
¢.8,8.43-67.
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Mezi procesni principy a pravidla pak patfi denial of benefits clause, fork in the road,
umbrella clause, sunset clause a dalsi.44

5. SMLUVNI ZAKOTVENI RESENI SPORU

Spory mezi staty a investory jsou nejcastéji fesSeny v ad hoc arbitrazi zpra-
vidla podle pravidel UNCITRAL; timto zptisobem byla fesSena vétSina sport, které byly
investory vedeny proti Ceské republice. Alternativné ptichazi v Givahu institucionalizo-
vana arbitraz, a v tomto piipad¢ je patrné nejvyznamnéjsi moznosti feSeni sporu v ram-
ci Mezinarodniho stfediska pro feSeni investic¢nich sporti (pfipadné arbitrdz za pouziti
ICSID Additional Facility rules opraviiujicich Centrum administrovat spory, jejichz
feSeni neni v jeho pravomoci, protoze hostitelsky stat nebo stat, jehoz ptislusnikem je
investor, nejsou smluvni stranou ICSID).#* Inovaci by mohl byt model, ktery navrhuje
Komise EU v TTIP, totiz soud po vzoru WTO DSU, v¢etné odvolaci instance.

Mechanismy ochrany investic zakotvuje jiz v soucasnosti celad fada regionalnich
smluv, tzv. dohody o volném obchodu (FTAs). Mezi takové smlouvy patii Investi¢ni do-
hoda arabskych statti podepsana v roce 1980, ASEAN Investment Agreement z 15. pro-
since 1987, Mercosur (1991) nebo COMESA Treaty (1993). Mezi nejznamé;jsi regional-
ni smlouvy patii bezesporu NAFTA (1992), se svou investi¢ni kapitolou (Chapter 11),
a Smlouva k energetické Charté (ECT), ktera byla oteviena k podpisu v roce 1994, poté
byla prozatimné provadéna a nakonec vstoupila v platnost v roce 2009.4¢ Zhruba od
90. let existuje snaha pfijmout mnohostrannou investi¢ni smlouvu; patrné nejvyznam-
néj$im, byt netispésnym pokusem, byl navrh mnohostranné dohody o investicich (MAI)
pripraveny v OECD. Kromé toho se mtizeme setkat se zakotvenim moznosti fesit spory
vyse uvedenym zpusobem, tedy u nezavislého mezinarodniho rozhod¢iho tribunalu,
napf. ve vnitrostatni pravni tpraveé nékterych stati nebo v koncesnich smlouvach.

Béhem ,,novodobého* fungovani systému ochrany investic se miizeme setkat s fadou
problémd, které se postupné objevovaly a stale objevuji. Divodem je velmi obecna for-
mulace pravidel v jednotlivych investi¢nich smlouvach a pomérné roztfisténa a mnohdy
nejednotna rozhodovaci praxe. To je vSak zcela pfirozené, a pfi letmém pohledu na to,
jak je systém nastaven, se ani nelze pfili$ divit. I pfes znacné vyhrady se systém postup-
n¢ konsoliduje a existuje dost zkusenosti, které by mohly slouzit k nastaveni skute¢né
funk¢éniho modelu. To vSe je primarné v rukach statd.

Odpor zejména proti dvoustrannym dohoddm na ochranu investic se objevuje poté,
co staty zacaly prohravat investi¢ni spory. Politikiim je zpravidla zcela jedno, Ze ve vét-
$in¢€ pripadd neni problémem zvoleny mechanismus feSeni sporti, ale nekompetentnost,
korupce a dalsi ne$vary doprovazejici fizeni statu. Kritika systému feseni investi¢nich

44 Srov. napt. STURMA, P. — BALAS, V.: Mezindrodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 303-440.

45 Rules governing the additional facility for the administration of proceedings by the secretariat of the [CSID
(Additional Facility Rules), art. 2.

46 Srov. napi. STURMA, P. - BALAS, V.- SYLLOVA, J. - JIRASKOVA, V.: Vybrané problémy sjedndvini
a provadéni mezindrodnich smluv. Univerzita Karlova v Praze, 2011; nebo STURMA, P. — BALAS, V.:
Prozatimni provadéni Dohody k energetické charté. Prdavnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 11, s. 833—848.
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sporti zalozeného na dvoustrannych dohodach na ochranu investic primarné vychazi
z rozdilné interpretace piijatych zadvazku staty na jedné strané (subjektivni interpreta-
ce) a rozhod¢imi tribunaly rozhodujicimi investicni spory na strané druhé (objektivni
interpretace). Musime pfipustit, Ze v nékterych ptipadech je kritika zcela opravnéna.
Mezi nejbolavéjsi mista patii relativné jednoduchd moznost zneuziti, coz ovsem lze
pomérné efektivné fesit zakotvenim omezeni stanoviciho, komu bude ochrana posky-
tovana a komu ne (denial of benefits clause), problematickd byvd mnohdy samotna
definice investice a investora, slabym mistem byva tzv. umbrella clause, ktera umoznuje
investi¢énimu rozhod¢imu tribunalu rozhodovat jak o sporech vyplyvajicich z poruseni
mezinarodni smlouvy, tak o poruseni smluvniho zadvazku vychazejiciho ze soukromo-
pravnich vztaht (treaty claims v. contractual claims). Dalsi problematické a kritizované
otazky jsou ve stdvajicim systému spojeny s korupci, netransparentnosti, neexistenci
jasné upravy stanovici zptisoby vypocteni nahrady Skody, problematickou moznosti sta-
tu regulovat a v té souvislosti i s ochranou zv1ast’ vyznamné chranénych hodnot, jakymi
jsou ochrana lidskych prav nebo ochrana zivotniho prostfedi. Ke kritizovanym patii
i sada problému procesniho charakteru, v soucasné dobé se stale intenzivnéji diskutuje
problém spojeny s paralelnim fizenim a zda se, Ze jde o mnohem $ir$i problém, nez jak
jej zname z doby, kdy se o ném zacalo diskutovat v souvislosti s dvéma investi¢nimi
spory vedenymi proti Ceské republice.#” Kritizovanym je rovnéz relativng tizky ,,pool*
rozhodct, coz viak miize byt naopak chapano jako vyhoda. Rada dal$ich vyhrad i na-
vrhi na jejich feseni je prubézné diskutovana a lze dokonce tvrdit, Ze se systém ve své
dynamice dostava do rovnovahy a za¢ina svému tcelu slouzit 1épe, nez jak tomu bylo
v jeho pocatcich.*® Vyhody, které systém m4, nebudeme na tomto misté zdiraziovat;
jsou zfejmé a dle naseho ndzoru pievysuji potenciadlni nebo skutecné problémy.

6. DVOUSTRANNE DOHODY O OCHRANE INVESTIC A EU

Evropska unie se otazkou mezinarodnich dohod na ochranu investic zacala
zabyvat relativn¢ nedavno. Existuji tfi okruhy otazek spojené s novou pravomoci EU
v oblasti obchodni politiky. Jde zejména o otazky tzv. intra-EU BITs, extra-EU BITs

47 Srov. CME v. Czech Republic a Lauder v. Czech Republic.

48 K namitkam proti stavajici koncepci ochrany investic a k moznostem feSeni jejich nedostatki srov.
napi. WAIBEL, M. — KAUSHAL, A. — CHUNG, K. L. - BALCHIN, C. (eds): The Backlash against
Investment Arbitration, Perception and Reality. Walters Kluwer, 2010. Problematickych mist je skutecné
cela fada, jen namatkou muzeme doplnit nasledujici: shrinking of domestic policy space; competitive
pressures to sign investment treaties as a reason why increased investment flows may prove elusive;
inflexibility of treaty obligations and lack of coordinated responses to changing circumstances, especi-
ally in financial crises; renegotiation and termination of bilateral investment treaties; lack of democra-
tic accountability and pro-investor bias; pervasive secrecy and confidentiality of arbitral proceedings;
conflicts of interest and the continuing quest for effective rules governing the conduct of arbitrator and
counsel; reassessment of the traditionally perceived advantages of arbitration, such as speed, low cost,
and neutrality; the extent of protection afforded to shareholders in connection with denial of benefits
clauses; third parties as representatives of the public interest or advocates for organized private interests;
relationship between EU law and BITs; restrictions on international arbitration in constitutional law;
investment tainted by corruption; transfer of funds clauses and exchange controls; and the practice of
treaty shopping and forum shopping.
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a investi¢nich kapitol v dohodach o volném obchodu uzaviranych EU. V posledni dobé
projevila Evropska Komise (dale ,,Komise) vyrazné vétsi iniciativu ve snaze zbavit
Evropskou unii dvoustrannych dohod o ochrané investic uzavienych mezi stavajicimi
Clenskymi staty Evropské unie (dale ,,intra-EU BITs®). Zatimco se mezi ptivodnimi
Clenskymi staty tyto dohody neuzaviraly, byla fada dvoustrannych dohod o ochrané
investic uzaviena mezi pivodnimi ¢lenskymi staty a pozdéji pristupujicimi zemémi,
stejné jako mezi diive ne€lenskymi zemémi EU navzéajem. Od pfistoupeni deseti stati
k EU v roce 2004, dvou dalsich v roce 2007 a jednoho v roce 2013 zavazuje ¢lenské
staty EU témét 200 dvoustrannych dohod na ochranu investic. V poslednich deseti
letech Komise stale Castéji opakuje, ze dvoustranné dohody na ochranu investic jsou
nesluéitelné s pravnim fadem EU.

Investoti se v minulé dekad¢ snazili hajit sva prava a domahat se ochrany garanto-
vané podle intra-EU BITs pted investi¢nimi rozhod¢imi senaty bud’ v ramci institucio-
nalizované arbitraze podle pravidel ICSID, nebo v ad hoc arbitrazich, zpravidla podle
pravidel UNCITRAL. Reakce ze strany zalovanych statti a Komise byla rizna. Jednou
z nejcastéjSich obhajob pouzivanych jak staty, tak Komisi byla jurisdikéni namitka za-
lozena na tvrzeni, ze intra-EU BITs byly zruSeny pravem EU, a to zejména po piijeti
Lisabonské smlouvy. Vefejné znamé nalezy investic¢nich tribunalt, které rozhodovaly
intra-EU investi¢ni spory, vypovidaji o tom, Ze tato jurisdikéni namitka u investi¢nich
tribunalti neobstala; pokud je autorovi tohoto piispévku znamo, rozhod¢i tribunaly vyse
uvedeny argument obecné odmitly ve v§ech znamych sporech a konstatovaly jednotné,
ze maji pravomoc o sporu rozhodovat bez ohledu na pfijeti Lisabonské smlouvy.

Komise v poslednich deseti letech stale ¢astéji intervenovala v fad¢ investi¢nich
sport a predkladala amicus curiae brief nebo jina pisemna podani, jejichz ucelem bylo
presveédcit investicni tribunal o tom, Ze by mél odmitnout svou pravomoc. S timto zameé-
rem obvykle souhlasil i zalovany stat. Ve véci Eastern Sugar v. Czech Republic Komise
v roce 2006 vyjadiila svlij nazor v dopise a note, které byly predany tribunalu a nakonec
tribundlem zvefejnény v ¢aste¢ném nalezu.

V roce 2009 piedlozila Komise amicus curiae briefs dvéma investi¢nim tribunalim
ztizenym podle umluvy ICSID, a to ve véci Electrabel v. Hungary>® a AES v. Hungary.5!
V roce 2010 Komise piedlozila pisemné podani ve véci Eureko v. Slovak Republic.5>
Jak vyplyva z usneseni o pravomoci (jurisdictional award) z roku 2012, zvefejnéného
v dubnu 2015 ve sporu EURAM v. Slovakia, intervenovala Komise v roce 2011 i v tom-
to sporu.33 Zajimavé je, Ze ve sporu intervenovala také Ceska republika a Rakousko.
Nézory Rakouska na platnost BIT byly diametralng odli§né od nazorti Komise a Ceské
republiky. V roce 2014 ptedlozila Komise amicus curiae brief ve véci U.S. Steel v.
Slovakia.>* Spor byl podle informaci autora tohoto piispévku zastaven v ervnu 2014
po dohodg stran.

49 Eastern Sugar v. Czech Republic (SCC Case No. 088/2004), s. 24 an., odst. 119, a s. 27, odst. 126.
50 ICSID Case No. ARB/07/19.

51 ICSID Case No. ARB/07/22.

52 PCA Case No. 2008-13.

53 EURAM v. Slovakia (PCA Case No. 2010-17), s. 41, odst. 116 an.

54 PCA Case No. 2013-6.
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Analyza kroki Komise ve vySe uvedenych sporech demonstruje postupny vyvoj
v postupu Komise, vedoucimu k stale odmitavejSimu ndzoru Komise k intra-EU BITs.
Komise postupné zesiluje sviij tlak a snazi se napf. blokovat vyplaceni pfisouzené na-
hrady $kody a v posledni dobé dokonce pohrozila, Ze zah4ji ,,infringement proceedings*
proti statim, které neukonc¢i platnost intra-EU BITs.

Komise v investi¢nich sporech vystupuje jako amicus curiae a ve svych podanich
(amicus curiae briefs) predklada fadu vzajemné propojenych argumentd, které lze shr-
nout v nasledujicich bodech. Format pfispévku bohuzel nedovoluje detailngji shrnout,
jak na namitky Komise reaguji jednotlivé rozhod¢i tribunaly, ani analyzovat, jakou
relevanci namitky Komise skute¢né maji. Piesto miize byt piehled uzitecny.

a) Clanek 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,,SFEU*),5 ktery zachova-
va platnost smluvnich zavazkl piijatych ¢lenskym statem EU pted tim, nez se stal
¢lenem, nelze aplikovat poté, co se vSechny smluvni staty takové smlouvy uzaviené
pred dnem jejich pfistoupeni k EU staly ¢lenskymi staty EU.

b) Investiéni dohody nejsou uvnitf jednotného trhu EU potiebné a jejich obsah byl
nahrazen pravem EU pfi pfistoupeni statu k EU. V pravu EU existuji rovnocenna
hmotnépravni ustanoveni chranici investice a investory a otazky upravujici ochranu
investic spadaji do rozsahu upravy primarniho prava EU.

¢) Reseni investiénich sporti arbitraznimi tribunaly miize vést k tomu, Ze nebudou zo-
hlednény diilezité otazky prava EU, které by jinak mohly byt pfedlozeny jako pied-
bézna otazka Soudnimu dvoru EU.

d) Povoleni investi¢ni arbitraze v kontextu intra-EU BITs mtize umoznit investorim
tzv. forum shopping, investofi tak mohou piedlozit spor rozhod¢imu senatu, misto
aby jej fesili u vnitrostatnich soudi nebo u evropskych soudu.

e) Rozhodovani sporti podle BITs bez toho, ze by bylo pfihlizeno k pravu EU, mtize
vyustit v nerovné zachazeni s investory z riznych ¢lenskych statt uvnitt EU, coz by
mohlo vyustit v diskriminaci, ktera je podle prava EU zakazana.

f) Podle nazoru Komise je EU nadnarodni organizace s pravem pfijimat rozhodnuti
zavazujici Clenské staty a samotna Unie je proto jednotnym pravnim prostorem.
Investofi se statni prislusnosti nékterého z ¢lenskych statii EU se proto nemohou
odkazovat na dohody o ochrané investic a zalovat jiny ¢lensky stat EU, zejména je-li
zaloba zalozena na opatieni, k némuz je stat zmocnén podle prava EU.

g) Investi¢ni dohody mohou byt v rozporu s pravem EU, napf. s pravidly upravujici-
mi statni podporu. Komise napt. ve sporu Electrabel v. Hungary tvrdila, ze kdyz
Clensky stat EU dodrzuje své zavazky vyplyvajici z prava EU, nelze statni podporu

55 Prdva a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici staty prede
dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotéeny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat ci clenské staty
vSech vhodnych prostredkii k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. V pripadé potreby si clenské staty
poskytnou vzajemnou pomoc k dosazeni tohoto cile a zaujmou pripadné spolecny postoj.

Pri pouzivani smluv uvedenych v prvnim pododstavci ¢lenské staty prihlizeji k tomu, Ze vyhody poskytova-
né ve Smlouvach kazdym z clenskych statii jsou nedilnou soucasti zalozent Unie, a jsou proto neoddélitelné
spojeny s vytvorenim spolecnych organii, se svérenim pravomoci témto organim a s poskytovanim stejnych
vyhod vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty.*
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povazovat za poruseni Smlouvy k energetické charté (Energy Charter Treaty, dale

,ECT*) v ptipadé, Zze Evropské spolecenstvi ma chranit prava investort, jak pokud

jde o hmotnépravni garance, tak pokud jde o mechanismy slouzici k jejich dodrzova-

ni zpusobem, ktery lze povazZovat za alespon rovnocenny tém, jez poskytuji piislusné
standardy ECT.5¢

h) V pripad¢ konfliktu mezi pravem EU a ustanovenimi BITs ma pfednost pravo EU.
Zasada ptednosti prava EU plati rovnéz pro piedvstupni dvoustranné dohody mezi
¢lenskymi staty, coz znamena, ze se na dohody mezi ¢lenskymi staty neslucitelné
s pravem EU nepouzije pravidlo pacta sunt servanda. Ustanovenimi mezinarodnich
smluv nelze podle prava EU ospravedlnit poruseni prava EU. Stejné tak se soukroma
strana sporu nemuze spolehnout na takové dohody, aby ziskala vyhodu v moznosti
vyuzit mechanismus feseni sporu, ktery je v rozporu s pravem EU.

i) Z ¢lanku 344 SFEU, podle né&jz se Clenské staty zavazuji, ze spory tykajici se vy-
kladu nebo provadéni Smluv (EU Treaties) nebudou fesit jinak, nez jak stanovi
Smlouvy, vyplyva, ze ¢lensky stat EU nesmi pouzit metodu feSeni sporu stanovenou
v BIT v piipadg, Ze predmét sporu spada do kompetence EU. Clenské staty nesméji
zeslabovat pravni systém EU tim, ze by postupovaly spory zahrnujici pravo EU ex-
ternim tribunaldm, nebo tim, Ze budou investorim nabizet moznost predkladat spory
takovym tribunalim.

j) Ukonceni intra-EU BITs neni automatické, ale musi byt provedeno v souladu s po-
stupy stanovenymi v relevantnich BITs. Podle nazoru Komise by vsak intra-EU BITs
mely byt, a dokonce musi byt ukonéeny v okamziku, kdy predmét jejich upravy
ptejde do kompetence EU.

Rozhodc¢i senaty se zatim piilis k nazoru Komise neptiklanéji. V rozhodnutich obec-
n¢ uvadéji, ze s nazory Komise nesouhlasi a vétSinou konstatuji, Ze pro né neni argu-
mentace Komise zavazna.

Pii rozhodovani o své pravomoci se rozhod¢i senaty fidi pravidly mezinarodniho
prava vetejného, zejména dvoustrannymi a vicestrannymi ¢i mnohostrannymi dohoda-
mi na ochranu investic, jejichz poruseni je divodem zaloby ze strany investorti a na ta
jejich ustanoveni, v nichz je vyjadien souhlas statu podrobit se investi¢ni arbitrazi. Ve
vyse citovaném piipad¢ Electrabel v. Hungary zdiraznil rozhod¢i senat, ze nemutize vzit
v uvahu nékolik podani Komise, protoze tvrzeni v nich obsazena jsou zalozena jedno-
stranné na hierarchii pravnich norem pouze z hlediska prava EU aplikovatelného uvniti
EU.57 Tribunaly rovnéZ v odtivodnéni svych rozhodnuti poukazuji na to, Ze zaloby jsou

56 Electrabel v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liabi-
lity, odst. 4.104, s. 32 a 33.

57 1bid. Electrabel v. Hungary, odst. 4.112: ,,Under Article 26 ECT and Article 42 of the ICSID Convention,
the Tribunal is required to apply the ECT and ,applicable rules and principles of international law". In
other words, this Tribunal is placed in a public international law context and not a national or regional
context. Moreover, this ICSID arbitration does not have its seat or legal place of arbitration in Hungary or
elsewhere in the European Union. Such an arbitral seat could trigger the application of the lex loci arbitri
and give rise to the jurisdiction of the local courts in regard to the arbitral process, including challenges to
the award. This ICSID arbitration is a dispute resolution mechanism governed exclusively by international
law. As a result of the Tribunal s international status under the ECT and the ICSID Convention, several
of the Commission s submissions cannot be taken into account in this arbitration, because they are based
on a hierarchy of legal rules seen only from the perspective of an EU legal order applying within the EU,
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zalozeny na dohodach na ochranu investic, napt. na ECT nebo pfislusné BIT, a jako
takové neodkazuji na pravo EU.

Z hlediska mezinarodniho prava a jeho vykladu Ize pfinejmensim za sporné po-
vazovat tvrzeni, ze by s ohledem na ustanoveni ¢l. 26 ECT ve spojeni s ¢l. 42 ICSID
(applicable law) nemélo byt aplikovano mezinarodni pravo.

Je ovSem otazkou, zda je pravo EU mozno povazovat za ,,soucast vnitrostatniho
pravniho tadu hostitelského statu®, nebo zda se jedna o regionalni mezindrodnéprav-
ni upravu, kterou je nutno pfi interpretaci aplikovat v souladu s ustanovenim ¢. 31
odst. 3(¢) Videfiské umluvy o smluvnim pravu.58

I 'kdyz bychom posuzovali ptislusna konfliktni ustanoveni prava EU a dohod o ochra-
n¢ investic jako rovnocenna mezinarodnépravni pravidla, nemuseli bychom nutné do-
spét k ndzoru, ze pravo EU nelze aplikovat. V takovém piipadé by bylo nutno posoudit,
ktera z pravidel jsou novéjsi, resp. ktera z nich predstavuji specialni upravu; jednoduse
bychom postupovali podle koliznich ustanoveni, jako jsou napf. ta, jez jsou obsazena
v ¢l. 30 Videnské timluvy o smluvnim pravu, resp. ta, jez jsou soucasti obycejového
mezinarodniho prava. Pravdou ale je, Ze interpretovat prislusné rozhodné pravo je vy-
sostnym pravem rozhod¢iho senatu, ktery rozhoduje piislusny spor.

Rozhod¢i senaty se celkem shoduji v tom, Ze z ¢l. 344 SFEU> nevyplyva, ze by
mél Soudni dviir EU nutn€ interpreta¢ni monopol na vyklad prava EU, ostatné narodni
soudy a rozhod¢i senaty napii¢ EU vykladaji a aplikuji pravo EU dennodenné.

7. ZAVER

Jak jsme uvedli vySe, rozhod¢i tribundly v investi¢nich sporech Casto argu-
menty Komise odmitaji. Ve sporu Electrabel tribunal napi. odmitl nazor, ze investora je
tieba povazovat za evropského investora, kdyz jeho narok smétuje proti opatieni EU,
¢imz spor podle nazoru Komise ztraci mezinarodni prvek. Zajimava byla ve sporu i ar-
gumentace zalobce, ktery ve vyjadieni podaném po konani tstniho jednani (post-hea-
ring brief) uvedl, Ze (i) ve sporu se neaplikuje pravo EU, (ii) EU smlouvy jsou soucasti
mezinarodniho prava, (iii) EU smlouvy inkorporuji ECT (tedy smlouvu, ktera naopak je
rozhodnym pravem), (iv) i kdyby existovala n¢jaka nekonzistentnost, mad ECT piednost
a (v) pravo EU a ECT je nutno vykladat v souladu. K bodu (i) své argumentace pak
otocil ¢asty argument Komise o tom, Ze nelze investora z jedné ¢lenské zemé pozitivné
diskriminovat, a uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze pravo EU neplati pro vSechny smluvni
strany ECT, nelze jej pro ucely ECT aplikovat jako mezinarodni pravo. V opa¢ném pfi-
pad¢ by to znamenalo, ze bude s investorem z EU zachazeno méné ptiznive (spolehne-li

whereas this Tribunal is required to operate in the international legal framework of the ECT and the ICSID
Convention, outside the European Union.*

58 3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zfetel: a) na kazdou pozd&jsi dohodu, tykajici se vykladu smlou-
vy nebo provadeéni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami; b) na jakoukoliv pozd¢jsi praxi pfi pro-
vadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu; c) na kazdé piislusné pravidlo
mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.

59 Clanek 344 (byvaly ¢lanek 292 Smlouvy o ES): ,,.Clenské staty se zavazuji, ze spory o vyklad nebo prova-
deéni Smluv nebudou resit jinak, nez jak stanovi Smlouvy.*
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se Mad’arsko na pfednost prava EU pied ECT) nez s investory ze smluvniho statu mimo
EU (odst. 71 a 73 podani). V podobném duchu pokracuje se svymi dal§imi argumenty
podobného razu.

Tribunal se povahou evropského prava zabyval pomérné podrobné, a stejné tak se
zabyval i vztahem prava EU a ECT a otazkou harmonické interpretace zavazkt podle
prava EU a ECT, souladu prava EU a zavazkt podle ECT a nakonec fesil otazku, zda
ECT a pravo EU maji stejny pfedmét Gipravy. Citované rozhodnuti je patrné jednim
z nejpropracovanéjSich rozhodéich nalezti zabyvajicich se vztahem prava EU a ECT
a obecné vztahem zavazkd z mezinarodniho a evropského prava. I pres velmi detailni
odtivodnéni, které 1ze nalézt jak v rozhodnuti po pravomoci, tak v samotném nalezu,
predlozila Komise opakované své argumenty v dal$ich rozhod¢ich sporech.

Pokracovat v rozboru asi nema cenu. Spise je vhodné zamyslet se nad tim, zda
a v jaké mife je boj Komise proti intra-EU BITs racionalni. Vénovat otazce zruseni
téchto smluv pozornost je nepochybné legitimni za predpokladu, kdyby intra-EU inves-
ti¢ni smlouvy pfedstavovaly skute¢nou hrozbu zajmim EU. Zda tomu tak je, mizeme
dokumentovat na poétu sport, které v poslednich letech vyvolavaji. Zadné oficialni
statistiky sice k dispozici nemame, miizeme se ale opfit o informace, které uvadi proti
intra-EU BITs zaméfeny lobbisticky Transnational Institute. Jeho statistika uvadi pocet
investi¢nich sporti vedenych ¢lenskymi staty EU k lednu 2013. Vyplyva z ni, ze zatimco
¢lenské zemé EU ze stfedni a vychodni Evropy byly zalovany v 77 piipadech a z nich
v 50 slo o zaloby zaloZené na intra-EU BITs, byly zemé ze zapadni Evropy Zzalovany
pouze sedmkrat a pouze jeden spor byl zaloZen na naroku z intra-EU BIT.%° Jde pocho-
pitelné o nepomér, bohuzel se neuvadi, jaké jsou pri¢iny zalob. V soucasné dob¢ lze do
statistik pfidat fadu Zalob proti Spanélsku, které jsou stejné jako fada Zalob proti Ceské
republice vyvolany subvencovanim vyroby energie z obnovitelnych zdrojt. Jde tedy
0 spory, jejichz ptvod 1ze nalézt v problematickém rozhodnuti na urovni EU. Mozna, Ze
Komise za toto ne zcela domyslené rozhodnuti citi odpovédnost, a proto se do boje s in-
tra-EU BITs pustila tak vehementné. V kazdém ptipad¢ ze statistiky vyplyva, ze celkem
bylo mozno k lednu 2013 napo¢itat 51 spord, v nichz investofi své naroky opiraji o po-
ruseni intra-EU BIT. KdyZ k tomuto ¢islu pfi¢teme zhruba 30 dalsich ,,fotovoltaickych*
sport, nedosahne celkovy pocet ani stovky. Kazdy si jisté sdm odpovi na otazku, zda
jde o vazné ohrozeni zajmi EU nebo zda jde spiSe o marginalni problém. Kromé toho je
jisté rozumné odpoveédét na otazku, jaky efekt bude mit zruseni intra-EU BITs. Budou
¢lenské staty a potazmo celd EU ochranény pied metlou predstavovanou ,,zlovolnymi
investory“? Odpovéd’ je bohuzel negativni. To by bylo mozné pouze v piipadé, ze by
byly zruseny vSechny smlouvy na ochranu investic. Neni totiz nic jednodussiho, nez po
zruSeni intra-EU BITs zaparkovat svou investici mimo EU a ziskat tak v zadsadé stejnou
ochranu, jaka je zakotvena v intra-EU BITs.

Jak je znamo, EU zatim zruSeni vSech dvoustrannych dohod na ochranu investic
po svych ¢lenskych statech nevyzaduje. Ruseni se zatim netyka extra-EU BITs, i kdyz
i zde se diky novym kompetencim ziskanym v Lisabonské smlouvé situace pon¢kud

60 OLIVET, C.: 4 Test for European Solidarity: The Case of Intra-EU Bilateral Investment Treaties. Transna-
tional Institute, January 2013, s. 3.
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meéni. V nékterych ptipadech, a mize k tomu dochazet stale castéji, budou patrné extra-
-EU BITs nahrazovany investi¢nimi kapitolami v nové uzaviranych dohodéch o vol-
ném obchodu. Ty uz neuzaviraji ¢lenské staty, ale EU. Kone¢n¢ se dostavame k tezi
naznacené v nazvu piispévku. Znamena zruSeni intra-EU BITs a nahrazeni extra-EU
BITs konec systému, ktery obtizn¢ vznikal cela staleti (jak naznacujeme vyse) nebo
nikoli. Nesporné se poné¢kud smraka nad dvoustrannymi dohodami o ochrané investic,
v dohledné dobé¢ ale nelze predpokladat, ze by vSechny mohly byt jednoduse nahrazeny
investi¢nimi kapitolami v dohodach o volném obchodu. Rozhodné to ale neznamena, ze
by EU tendovala k zruseni ochrany investora jako takovych. Otazku, zda je lepsi, aby
kompetence v oblasti ochrany investic ztistala v rukach clenskych statil, nebo zda je lep-
§i ji definitivné svéfit do rukou EU, nelze zodpovédét jednoznaéné. Ob¢ varianty maji
sva pro i proti, ob¢ varianty mohou zvyhodnit nékteré ¢lenské staty nebo naopak znevy-
jak by spole¢na smluvni ochrana investic méla vypadat. Problémem je rozdilna ekono-
micka uroven clenskych statil a z toho plynouci mozné rozdilné zajmy mezi investice
vyvazejicimi zemémi a investice dovazejicimi zemémi. Z pohledu Ceské republiky je
ziejmé, ze nas zajem na poskytovani ochrany investicim nemusi pln¢ ladit s pozadav-
ky napf. Spolkové republiky Némecko, a to je Ceské republika pom&mé oteviena, ve
srovnani s jinymi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi. Na druhou stranu je zjevné, ze
pfi uzavirani mezinarodni smlouvy na ochranu investic hraje dilezitou roli negocia¢ni
sila (fakticka nerovnost) smluvnich stran. Z tohoto hlediska ma EU rozhodné vyrazné
siln&jsi pozici nez Ceska republika. P¥i rozumné& uchopené kompetenci, ktera bere do
jisté miry v potaz i rozdilné zajmy Clenskych stati, by pieneseni pravomoci v této ob-
lasti mélo byt pro Ceskou republiku spise vyhodou. ZaleZi na tom, jak bude schopna
své zajmy formulovat a prosazovat uvnitt EU. Soumrak BIT v EU nakonec nemusi byt
vniman piili§ drasticky. Pockame a uvidime.
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Abstract:

KOLIZE ZAVAZKU PLYNOUCICH Z UNIJNIHO
PRAVA A MEZINARODNIHO PRAVA

MAGDALENA SVOBODOVA

Conflicts of Obligations from European Union Law and International Law

The paper focuses on three examples of conflicts of EU law and international law. First, con-
flict of bilateral investment agreements and EU law is analyzed, with emphasis on intra-EU
BITs. The author deals with the Micula case concerning a conflict with Union state aids law.
Subsequently, the Kadi case is mentioned and put into context of various opinions of courts in
Europe. Finally, conflicts of EU law and the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms are analyzed. The author summarizes relevant case
law of the European Court of Human Rights, particularly the Matthews case, the Bosphorus
case and the Michaud case. The author points out the conciliatory attitude of the European
Court of Human Rights. Two trends are stressed in connection with the issues in question. The
EU tends to promote the principle of primacy of EU law also in relation to certain internation-
al obligations of EU Member States. However, there are objections to this approach. Another
trend is the reinforcement of EU competences, which might help to remove some conflicts of
international obligations in the future.

Keywords: conflict of treaties, intra-EU investment agreements, Kadi, UN Charter, European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

Kli¢ova slova: kolize mezinarodnich smluv, intraunijni investi¢ni dohody, Kadi, Charta OSN,
Evropskéa imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Kolize mezi pravnimi normami nejsou nijak fidkym jevem. Ke kolizim

pravnich norem dochazi jak uvnitt jednotlivych pravnich tadu, tak i mezi pravnimi
fady navzajem. Pristupy k feseni téchto kolizi jsou rizné. Pokud jde o pravo Evropské
unie,! pozornost je obvykle vénovana rozporim s vnitrostdtnimi pravnimi fady. Za
ucelem jejich feSeni formuloval Soudni dvir EU stéZejni principy pfednosti a ptimého
ucinku prava EU. Z pohledu ¢lenskych stat vSak nejsou relevantni jen rozpory jejich
pravnich fadu s pravem EU, ale také kolize jejich mezinarodnich zavazku s unijnim pra-
vem. Ty maji jiny charakter jiz z toho divodu, Ze se netykaji jen vztahi mezi Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty, ale mohou se dotykat také tretich zemi a mezinarodnich
organizaci. Vzhledem k tomu, Ze pro ¢lenské staty predstavuje unijni pravo mezinarod-

I Dale také ,,EU*.

127



ni zavazky, které tyto staty prevzaly,? jedna se v tomto pfipadé o konflikty riznych
mezinarodnich zavazku Clenskych stath.

Ve svém ptispévku bych se chtéla zaméfit na konkrétni piiklady rozpord mezinarod-
nich zavazku ¢lenskych statd EU s unijnim pravem ve tiech problémovych okruzich.
Rozbor ptikladt doplni uvahy, jak kolize fesit. Cilem vSak neni komplexni zpracovani
uvedeného tématu, nebot” jeho rozsah presahuje moznosti tohoto ¢lanku.

1. ROZPORY BILATERALNICH INVESTICNICH DOHOD
CLENSKYCH STATU EU S UNIUNIM PRAVEM

Clenské staty EU uzaviely v minulosti velké mnozstvi bilaterdlnich dohod
o podpofe a vzajemné ochrané investic.? Tyto dohody jsou — posuzovano podle kritéria
smluvnich stran — dvojiho druhu. Jednak se jedna o dohody uzaviené mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi (tzv. extraunijni), jednak mezi ¢lenskymi staty EU navzajem
(tzv. intraunijni).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem pravni upravy v téchto mezinarodnich smlouvach
jsou oblasti regulované také pravem EU, zejména pohyb kapitalu, mohou se BITs do-
stat do rozporu s unijnim pravem. Znadmeé jsou pripady extraunijnich dohod Rakouska,
Svédska a Finska. Tyto staty alovala Evropska komise u Soudniho dvora pro poru-
Seni komunitarniho prava poté, co odmitly upravit své investicni dohody uzaviené se
tietimi staty v souvislosti se svym pfistoupenim k Evropskym spole¢enstvim.> Komise
argumentovala tak, Ze uvedené investi¢ni dohody jsou v rozporu s pravem ES, protoze
mohou znemoznit uplatnéni omezeni pohybu kapitalu a plateb, ktera mtize Rada EU pii-
jmout na zaklad¢ relevantnich ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(SES). Soudni dvtr zalobé Komise vyhovél a konstatoval, ze jmenované ¢lenské staty
nesplnily povinnost vyplyvajici z ¢l. 307 SES (nyni ¢l. 351 SFEU), protoze nepouzily
vhodnych prostiedkt k odstranéni neslucitelnosti, jak jim tento ¢lanek uklada, tyka-
jicich se ustanoveni v oblasti pfevodu kapitalu obsazenych ve spornych investicnich
dohodach.¢

2 K tomu srov. ¢l. 10 a &l. 10a ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni (dale
také ,,Ustava CR%). Na unijni pravo se pohlizi jako na mezinarodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho
i4du CR a maji piednost pred zikonem. Timto zpiisobem zajistuje Ustava CR piisobeni principu piimého
G¢inku a principu piednosti v pravu CR.

3 Dale také ,,BITs“. Piehled dohod, kterymi je vazana Ceska republika, je uveden na webovych stran-
kach Ministerstva financi CR: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic
/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra [cit. 4. 11. 2015]. Evropska komise uvadi, ze ¢lenské staty
EU jsou vazany 1400 investi¢nimi dohodami obsahujicimi mechanismus urovnavani sport mezi inves-
tory a staty. Viz dokument Evropské komise ,,Investor-to-State Dispute Settlement (ISDS), some facts
and figures®, naposledy aktualizovan 12. 3. 2015, dostupny na http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015
/january/tradoc_153046.pdf [cit. 4. 11. 2015].

4 Dale také ,, Komise*.

5 C-205/06 Komise ES proti Rakouské republice, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-1301, C-249/06 Komise
ES proti Svédskému kralovstvi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 1-1335, C-118/07 Komise ES proti Finské
republice, Sbirka soudnich rozhodnuti 2009 I-10889.

6 K tomu viz napf. BUNGENBERG, M.: Going Global? The EU Common Commercial Policy After Lisbon.
In HERMAN, Ch. - TERHECHTE, J. P. (eds): European Yearbook of International Economic Law 2010.
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Na soucasné BITs ma zasadni vliv skute¢nost, ze EU ziskala vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost vylu¢nou pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich investic jako
soucasti spole¢né obchodni politiky.” Evropska unie zastava proto nazor, Ze intraunijni
dohody byly nahrazeny unijnim pravem, a nelze je proto jiz aplikovat. Tento nazor pak
prosazuje v arbitraznich Fizenich, kterych se ucastni jako amicus curiae.® Podobné né-
které ¢lenské staty EU — nebot’ tento nazor je pro né vyhodny — uplatiuji v mezinarod-
nich arbitrdznich fizenich argument, ze danou BIT nelze aplikovat z ditvodu nesouladu
s pravem EU.0

Zavaznym piipadem, ktery demonstruje §ifi tohoto problému, je ptipad Micula pro-
ti Rumunsku'0 tykajici se intraunijni Dohody o podpofe a vzajemné ochrané inves-
tic uzaviené mezi Svédskem a Rumunskem pied vstupem Rumunska do EU (dohoda
vstoupila v platnost 1. 4. 2003). Spor v uvedené véci vznikl v disledku toho, ze Rumun-
sko zavedlo a nasledné zrusilo fadu ekonomickych pobidek, coz mélo zpuisobit Skodu
$védskym statnim piislusnikiim rumunského ptivodu Ioanu Miculovi, Viorelu Miculovi
a Svédskym spole¢nostem ovladanym témito osobami — S.C. European Food S.A., S.C.
Starmill S.R.L. a S.C. Multipack S.R.L. (v8ichni dale jen jako ,,investofi).

Skutkové okolnosti piipadu jsou nasledujici. V roce 1998 pfijalo Rumunsko pravni
ptredpis ,,EGO 24, ktery obsahoval ve prospéch uréitych investorti ve znevyhodnénych
oblastech Rumunska fadu pobidek, napt. osvobozeni od cla ¢i daiiové vyhody. Investofi
téchto pobidek vyuzili a investovali v nékterych ze znevyhodnénych oblasti. Rumun-
sko vSak v roce 2004 téméf vSechny pobidky zrusilo, zejména v dasledku tlaku EU pii
vyjednavani vstupu Rumunska do EU. EU totiz oznacovala uvedené pobidky za statni
podpory, které jsou v rozporu s komunitarnim pravem.

V reakci na zruSeni pobidek investofi zah4jili v roce 2005 arbitrazni fizeni proti
Rumunsku u rozhod¢iho soudu pii Mezinarodnim stfedisku pro feseni spord z inves-
tic.' V zalobé nejprve pozadovali znovuzavedeni pobidek, nakonec vsak petit zménili

Berlin, Heidelberg: Springer, 2010, s. 141-142, nebo KOUTRAKOS, P.: Case C-205/06 Commissi-
on v. Austria, judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 March 2009; Case C-249/06, Commission
v. Sweden, judgment of the Court (Grand Chamber) of 3 March 2009. Common Market Law Review. 2009,
ro€. 46, ¢. 6, s. 2059-2076, ¢i LAVRANOS, N.: Commission v. Austria. Case C-205/06. Judgment; Com-
mission v. Sweden. Case C-249/06. Judgment. The American Journal of International Law. 2009, ro¢. 103,
¢. 4, s. 716-722. Evropska komise zahéjila fizeni také s Danskem, které ovsem vyhovélo pozadavkim
Komise a ukonéilo BIT s Indonésii a vyjednalo novou BIT s klauzuli umoziiujici Dansku uplatnit pfipadna
omezeni pohybu kapitalu plynouci z prava EU. Viz SCHICHO, L.: Member State BITs after the Treaty of
Lisbon: Solid Foundation or First Victims of EU Investment Policy? College of Europe, Research Papers
in Law 2012, No. 2, s. 15. Dostupné z: https://www.coleurope.eu/ [cit. 4. 11. 2015].

CL. 207 odst. 1 SFEU.

Srov. LAVRANOS, N.: COMMENT: Turning the Tide on Deterioration EU Investment Protection Stan-
dards after Lisbon. In Borderlex — Intelligent News on EU Trade & Investment Policy, 24. 2. 2015, dostup-
né z: http://www.borderlex.eu/comment-turning-tide-deteriorating-eu-investment-protection-standards
-lisbon/ [cit. 4. 11. 2015]. Konkrétné viz dale ptipad Micula.

Viz KOSTKA, V.: Mezinarodni investi¢ni spory pfed obecnymi soudy? Bulletin advokacie. 2012, ¢. 12,
s. 32. V. Kostka poukazuje na spor Achmea B.V. (drive Eureko B.V.,) v. Slovensko, UNCITRAL, PCA Case
No. 2008-13. Ceska vlada ve sporu Binder v. Ceskd republika, TIC 508 (2007), argumentovala, Ze némec-
ko-eské BIT je ukon&ena s ohledem na ¢l. 59 VUSP. Blize viz BELOHLAVEK, A.: Ochrana primych
zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 96-97.

10 Déle také ,,pfipad Micula“.

I ICSID Case No. ARB/05/20. Zde jsou také detailn& popsany skutkové okolnosti piipadu.
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a zalovali na nahradu $kody. Evropska komise se Gi¢astnila arbitraze jako amicus curiae.
Podle jejiho vyjadieni ,,.by mél rozhodci soud pri interpretaci investicni dohody brat
v uvahu evropsky kontext a vznik této dohody. Poznamenava, ze ESD doporucil inter-
pretovat intraunijni BITS ve svétle unijniho prava (rozsudek ESD 26/62 Van Gen den
Loos [1963], ECR 3). Komise ddle uvadi, ze umyslem smluvnich stran Evropskeé dohody
bylo podridit tomuto pristupu i budouci BIT, pokud jde o pravo statnich podpor. Proto
by mél rozhodci soud brat v uvahu pravidla poskytovani statnich podpor pri interpretaci
urcitych ustanoveni BIT. Komise ddle prohlasuje, Ze clanek 30 odst. 3 VUSP narizuje
soudu aplikovat prednostné unijni upravu statnich podpor oproti ustanovenim investicni
dohody neslucitelnym se Smlouvou o ES.*“12

Rozhod¢i soud v nalezu odmitl argumentaci Evropské komise. V rozhodovaném
ptipadé neshledal zadny rozpor mezinarodnich smluv. Konstatoval, ze pravidla mezi-
narodniho prava relevantni pro dany piipad jsou obsazena v Evropské dohod¢ (ktera
vstoupila v platnost 1. 2. 1995) a v BIT.!3 Pii interpretaci BIT je tfeba vzit jen fakticky
v uvahu kontext pfistupovani Rumunska k EU. Rozhod¢i soud zalobé v zasadé vyhovél
a v rozhod¢im nalezu z 11. prosince 2013 pfiznal Zalobctim nahradu $kody ve vysi né-
kolika set milionti rumunskych lei.

V prosinci 2013 Rumunsko $kodu z¢asti uhradilo (prominutim dluhu na danich spo-
le¢nosti European Food S.A.).1* Evropska komise nasledné ptijala rozhodnuti C (2014)
3192 final ze dne 26. kvétna 2014, kde kvalifikuje vyplaceni nahrady Skody Rumun-
skem investorim jako poskytnuti statni podpory ve smyslu prava EU a uklada Ru-
munsku zdrzet se jakéhokoli jednani, které by mohlo vést k vykonu rozhod¢iho nalezu
z 11. prosince 2013, dokud Komise nepiijme kone¢né rozhodnuti o slucitelnosti této
statni podpory s vnitinim trhem.

Investofi napadli toto rozhodnuti u Tribunalu Zalobou na neplatnost podanou dne
2.9.201415 a pozaduji zruseni rozhodnuti Komise. Tribunal zatim o vé&ci nerozhodl. Pro
uplnost je tfeba dodat, Ze investofi vymahaji povinnost zaplatit nahradu skody uloZenou
Rumunsku v exekuénich fizenich v Rumunsku a ve Spojenych statech.!® Rumunsko dne
18. 4. 2014 zahjilo fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu, které zatim probiha.!”

12 Bod 317 rozhod&iho nalezu: ,,The Commission submits that the interpretation of the BIT should take into
account the BITs European context and origin. It notes that the ECJ has recommended interpreting intra-
-EU BITs in the light of EU law (ECJ Case 26/62, Van Gend en Loos [1963], ECR 3). The Commission
also submits that the parties to the Europe Agreement intended that any future BIT should subscribe to
the same logic regarding state aid law. Therefore, the Tribunal should take into account the EU'S state aid
rules when interpreting specific BIT provisions. The Commission further contends that Article 30(3) of the
VCLT directs the Tribunal to apply the EU's state aid law rather than provisions of the BIT that would
prove incompatible with the EC Treaty.”” Z nejasnych duvodt odkazuje Komise na ptipad Van Gend en
Loos, ackoli by z unijni perspektivy bylo logictéjsi odkazovat na rozsudek ve véci 6/64 Costa v. ENEL,
Sbirka soudnich rozhodnuti 1964, 1251.

Bod 319 rozhod¢iho nalezu.

14 Viz dokument Evropské komise z 1. 10. 2014, C(2014) 6848 final — State aid SA. 38517(2014/C) (ex 2014/
NN) — Romania, Implementation of Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013, bod 71.
T-646/2014 Micula a dalsi v. Komise.

Viz dokument Evropské komise z 1. 10. 2014, C(2014) 6848 final — State aid SA. 38517(2014/C) (ex
2014/NN) — Romania, Implementation of Arbitral award Micula v Romania of 11 December 2013,
body 21, 22 a 24.

Srov. informace uvedené na webu Mezinarodniho stiediska pro feseni sport z investic, dostupné z: https:
/licsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/pages/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/05/20 [cit. 6. 11. 2015].
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Jak je uvedeno vyse, Evropska komise prosazuje princip piednosti prava EU ve
vztahu k intraunijnim investi¢nim dohodam c¢lenskych statd EU. Arbitrazni soudy ov-
Sem tento piistup zatim odmitaji.!® V ptipadé Micula dosel rozhod¢i soud k zavéru, se
kterym se lze ztotoznit, totiz Ze zadny rozpor mezinarodnich smluv v daném ptipadu
neexistuje. Veskeré relevantni jednani Rumunska se vztahuje k obdobi pied vstupem
Rumunska do EU, kdy pro Rumunsko nebyly Smlouvy EU zavazné. Pro Rumunsko
a Svédsko byla zavazna Evropska dohoda a vzajemna BIT, mezi nimiz rozpor neshledal.
Hlavni argument EU, kterym je &l. 30 odst. 3 VUSP, tady proto neni pouZitelny.

EU vsak prosazuje svij nazor i nadale a — jak bylo feceno — kvalifikuje nahradu
Skody jako statni podporu ve smyslu prava EU.!? Odkazuje pfitom na ¢l. 30 odst. 3
Videtiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969.20 Clanek 30 VUSP obsahuje pravidla
pro ,.,provadeni po sobé uzavirenych smluv, které se tykaji téhoz predmetu‘. Jeho odsta-
smlouvy pozdéjsi, aniz podle ¢l. 59 diivejsi smlouva zanikla nebo jeji provadeni bylo
preruseno, provadi se drivejsi smlouva pouze v tom rozsahu, v jakém jsou jeji ustanove-
ni slucitelnd s ustanovenimi smlouvy pozdéjsi.“ Podle ¢l. 59 VUSP, ktery jde jesté dal,
se smlouva ,,povazuje za zaniklou, jestlize vSechny jeji strany uzaviou pozdeéjsi smlouvu
o temze predmétu a: a) z pozdejsi smlouvy vyplyva nebo je jinak potvrzeno, ze umyslem
stran bylo upravit dany predmeét touto smlouvou,; nebo b) ustanoveni pozdejsi smlouvy
Jsou natolik neslucitelna s ustanovenimi smlouvy drivéjsi, ze neni mozné provadet obé
smlouvy soucasne.“ Zatimco podle ¢l. 30 odst. 3 se ustanoveni diivéjsi smlouvy pouze

At uvazujeme o pouziti ¢l. 30 odst. 3 ¢i ¢l. 59, kardinalni otazkou je, zda se skutecné
jedna o smlouvy tykajici se téhoz predmétu a zda tedy lze tato ustanoveni aplikovat.
Tato problematika je sporna, protoze Smlouvy EU?2 napiiklad neposkytuji zahrani¢nim
investortim takovou ochranu, jako dvoustranné investi¢ni dohody. Neumoziiuji jim ob-
racet se na mezinarodni arbitrazni soudy v pfipadé€ sporu mezi zahrani¢nim investorem
a statem.23 Evropska unie navic pfi prosazovani principu pfednosti unijniho prava opo-
miji legitimni ocekéavani zahrani¢nich investorti. Evropska unie pfitom uznava princip
legitimnich o¢ekavani jako obecny princip prava EU.24 V ptipadu Micula je to zv1asté
patrné. Pokud investofi byli v mezinarodnim rozhod¢im fizeni Gspésni a dosahli v roz-
hod¢im nalezu pfiznani nahrady skody, maji legitimni ocekavani, ze jim Rumunsko
nahradu $kody vyplati, resp. ze se domuzou jejiho vyplaceni v exekuci apod. Rozhod¢i

18 Srov. LAVRANOS, N.: COMMENT: Turning the Tide on Deterioration EU Investment Protection Stan-
dards after Lisbon. In Borderlex — Intelligent News on EU Trade & Investment Policy, 24.2 2015, dostup-
né z: http://www.borderlex.eu/comment-turning-tide-deteriorating-eu-investment-protection-standards
-lisbon/ [cit. 4. 11. 2015].

19" Pravidla pro poskytovani statnich podpor stanovi ¢l. 107 a nasl. SFEU.

20V CSSR publikovana jako vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., dale také ,,VUSP«.

21 Viz k tomu STURMA, P. — CEPELKA, C. - BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv. Plzet: Ale§ Cengk,
2011, s. 171-172.

22 Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie.

23 K tomu viz téz nazor A. B&lohlavka, podle n&jz se o smlouvy s totoznym predmétem nejedna: BELOHLA-
VEK, A.: Ochrana primych zahranicnich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 178.

24 Viz napt. CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases, and Materials. Sixth Edition. Oxford: Ox-
ford University Press, 2015, s. 558 a nasl. a judikatura Soudniho dvora EU tam uvedena.
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nélez je podle ¢l. 53 Umluvy o feSeni sporii z investic mezi staty a obany druhych
stati2> pro Rumunsko zavazny a nemuze byt pfedmétem jinych opravnych prostredki
nez téch, které jsou uvedeny v této umluve. Podle ¢l. 52 Washingtonské imluvy mize
kazda strana pozadat o zruseni rozhodciho nalezu, avsak jen z divodl taxativné zde
uvedenych. Pravidla této imluvy neuvadéji jako dtivod ke zruseni rozhod¢iho nalezu
jiné zavazky strany plynouci z mezinarodniho prava.

Nazor Evropské unie o tom, ze intraunijni dvoustranné investi¢ni dohody nelze ap-
likovat pro jejich rozpor s pravem EU, neni dostatecné presvédcivy. Aplikaci €l. 30
odst. 3 VUSP mezinarodni arbitrazni soudy odmitaji a nazor pravni védy je nejednot-
ny.2¢ Pfipad Micula dale ukazuje, ze jednostranny ptistup EU prosazujici ptednost unij-
niho prava vuci jingym mezinarodnim zavazkim svych ¢lenskych stati mtize porusovat
princip legitimnich o¢ekavani jednotlivci.

2. KOLIZE PRAVA EU S CHARTOU ORGANIZACE
SPOJENYCH NARODU

Znamy piipad Kadi je ptikladem kolize unijniho prava a Charty Organiza-
ce spojenych narod (OSN).27 Pan Kadi?® byl jako osoba podeziela z podpory Usamy
bin Ladina a teroristické organizace Al-Kajda zafazen na seznam osob Vyboru OSN pro
sankce,? vi¢i nimz maji ¢lenové OSN piijmout omezujici opatieni v podobé zmrazeni
prostfedkd a jinych financnich zdroji. Pravnim zakladem byly rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN30 které v EU neprovadély ¢lenské staty, ale ptimo organy EU, konkrétné
Rada (a Evropska komise), formou nafizeni. Pan Kadi napadl platnost relevantniho
nafizeni u Soudu prvniho stupné (dne$ni Tribunal)3! a v této kauze byla postupné vyda-
na série rozsudkt Soudu prvniho stupné, resp. Tribunalu a Soudniho dvora.32 Pan Kadi
v fizenich pfed Soudnim dvorem EU zejména namital, Ze pfijetim omezujicich opatieni
bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, pravo na ucinny soudni pfezkum a pravo na
ochranu vlastnictvi. Pan Kadi v téchto fizenich nakonec uspél (nevyhovujici byl pouze

25V CR publikovéana pod &. 420/1992 Sb., dale také ,,Washingtonska umluva®.

26 Nekteti autofi pripoustéji aplikaci citovanych ustanoveni Videiiské tmluvy o smluvnim pravu — viz napf.
SCHICHO, L.: Member State BITs after the Treaty of Lisbon: Solid Foundation or First Victims of EU
Investment Policy? College of Europe, Research Papers in Law 2012, No. 2, s. 8. Dostupné z: https://www
.coleurope.eu/ [cit. 4. 11. 2015].

Podepsana v San Francisku 26. 6. 1945. V Ceskoslovensku publikovana pod &. 30/1947 Sb.

Pro zjednoduseni je vyslovné zminovan jen pan Yassin Abdullah Kadi, ackoli n¢ktera fizeni se tykala
i jinych subjektt, pana Ahmeda Ali Yusufa a spole¢nosti Al Barakaat International Foundation.

Jedna se o vybor Rady bezpecnosti OSN zfizeny na zakladé jeji rezoluce 1267 (1999) ze dne 15. 10. 1999.
Zejména rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1390 (2002) ze dne 16. 1. 2002.

T-315/01 Yassin Abdullah Kadi proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi, Sbirka soud-
nich rozhodnuti 2005 11-03649.

Spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 [-06351;
T-85/09 Yassin Abdullah Kadi proti Evropské komisi, Sbirka soudnich rozhodnuti 2010 I1-05177; spo-
jené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Evropskad komise a dalsi proti Yassin Abdullah Kadi,
EU:C:2013:518. Citované rozsudky obsahuji také podrobnosti o skutkovych i pravnich okolnostech pii-
padu. Podrobnosti k jednotlivym Fizenim jsou uvedeny v ¢lanku HEDVABNA, M.: Fungovani sankénich
rezimi ve svétle zavére¢ného rozsudku Kadi. Jurisprudence. 2013, €. 8, s. 22 a nasl.
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prvni rozsudek Soudu prvniho stupné). Soudni dviir ve svych rozsudcich konstatoval, Ze
pan Kadi byl na svych zakladnich pravech zkracen a jeho jméno proto bylo vypusténo
z natizeni Rady ¢. 881/2002.33

Clenské staty EU maji podle zasady loajalni spoluprace povinnost uéinit veskera
vhodna obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo
z akt organti Unie. Maji dale povinnost zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cilit Unie.34 Clenské staty EU tak maji povinnost respektovat rozsudky Soud-
niho dvora EU a fadné aplikovat unijni pravo. Pokud tak necini, vystavuji se riziku
fizeni pro poruseni Smluv, které proti nim muze zahajit Evropska komise (pfipadné
jiny ¢lensky stat).3’ V ramci tohoto Fizeni miZe byt statu ulozena pokuta (v EU mnohdy
vysoka).30

Povinnost respektovat rozsudek Tribundlu (T-85/09), potvrzeny rozsudkem Soudniho
dvora (spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P), ovsem stavi ¢lenské staty EU
do obtizné situace. Vede totiz k tomu, Ze tim samym clenské staty EU porusuji Chartu
OSN,37 a to navzdory tomu, Ze podle ¢l. 103 ma mit prednost pred zavazky podle které-
koli jiné mezinarodni dohody.38 Evropska unie sama ¢lenem OSN neni,?® ale k Charté
OSN se hlasi. Ma za cil prispivat .k prisnému dodrzovani a rozvoji mezindarodniho prava,
zejména k dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych narodi“.*0 V daném piipadé
se Soudni dvtir EU snazil hledat rovnovdhu mezi ochranou mezinarodniho miru a bez-
pecnosti na strané jedné a ochranou zakladnich prav a svobod na strané druhé.*! Fakticky
vSak nakonec SDEU aplikoval pfistup obdobny jako doktrina ,,Solange* formulovana
v minulosti némeckym Spolkovym tstavnim soudem,*? a EU tak uptednostnila ochranu
zakladnich prav pred zavazky ¢lenskych statt plynoucimi z Charty OSN.

V souvislosti s ptipadem Kadi je tieba zminit nazor Soudu prvniho stupné,*? ktery
byl odlisny oproti nazorim SDEU v dalsich fizenich (Soudnim dvorem nebyl ptevzat).
Soud prvniho stupné konstatoval, ze nema pravomoc piezkoumavat legalitu rezoluci
Rady bezpecnosti OSN.#* Dovozuje, Ze tato pravomoc by byla v rozporu nejen s Char-

33 Natizeni Rady (ES) ¢&. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich

opatieni namifenych proti nékterym osobam a subjektim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda
a Talibanem a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urc¢itého zbozi a sluzeb
do Afghanistanu, zesiluje zakaz letl a rozsifuje zmrazeni prostiedku a jinych finanénich zdroji afghanské-
ho Talibanu.

34 CL. 4 odst. 3 SEU.

35 (L. 258 a nasl. SFEU.

36 CL. 260 odst. 2 SFEU.

37 P. Svoboda dodava, Ze je jen disledkem slabosti mezinarodniho prava, Ze poruseni Charty OSN neni sank-

cionovano. Viz SVOBODA, P.: Kadi 2013: tecka za jednou kapitolou protiteroristické judikatury SDEU?

Pravni rozhledy. 2013, roc€. 21, ¢. 23-24, s. 829.

Také Videtiska imluva o smluvnim pravu respektuje prednost Charty OSN — viz &l. 30 odst. 1 VUSP.

39 P. Svoboda v této souvislosti mluvi o &lenstvi de facto (s. 89) a dale uvadi, Zze EU neni vazana rezolucemi

Rady bezpe¢nosti, protoze neni signatafem Charty OSN (s. 171). Srov. SVOBODA, P.: Pravo vnéjsich

vztahii EU. Praha: C. H. Beck, 2010.

Cl. 3 odst. 5 SEU. Srov. také ¢l. 21 SEU.

Viz napt. body 128-131 rozsudku ve spojenych vécech C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P.

Usneseni Spolkového tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko z 29. 5. 1974, 2 BvL 52/71. Viz napf.

TICHY, L. a kol.: Dokumenty ke studiu evropského prdva. Praha: Linde, 2006, s. 527 a nésl.

T-315/01.

Dale také ,,RB*.
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tou OSN, ale i se Smlouvami EU.#5 Soud je nicméné opravnén piezkoumavat legalitu
rezoluci Rady bezpecnosti s ohledem na kogentni normy mezinarodniho prava, mezi
néZ patii i néktera lidska prava.4°

V Evropé€ tento nazor ovSem neni ojedinély. S podobnym piistupem se lze setkat
u $vycarského Spolkového soudu. Ptipad Nada v. Svycarsko®” se tykal stézovatele,
ktery byl stizen sankcemi uvalenymi Radou bezpecnosti OSN a implementovanymi
Svycarskem. V odiivodnéni je shrnut nasledujici nazor §vycarského Spolkového soudu,
ktery vychazi z ptednosti Charty OSN pred zavazky z jinych mezinarodnich smluv.
Podle nazoru Spolkového soudu by byla jednotna aplikace sankci OSN ohrozena, pokud
by soudy smluvnich stran Evropské umluvy*® ¢i Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech mohly nepfiihlizet k témto sankcim za uc¢elem ochrany lidskych
prav nékterych jednotlivet.#® Déle Spolkovy soud konstatoval, Ze povinnost imple-
mentovat rezoluce Rady bezpecnosti je omezena kogentnimi normami mezinarodniho
prava. Mezi né patii pravo na zivot, ochranu pfed mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim
zachazenim, zakaz otroctvi, zakaz kolektivniho trestani, princip individudlni trestné-
pravni odpovédnosti a princip zakazu navraceni (non-refoulement). Ochrana vlastnictvi,
hospodatské svobody, zaruky spravedlivého procesu ¢i pravo na ucinné opravné pro-
sttedky naopak nejsou chranény kogentnimi normami.>0

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) jednomysIné odsoudil Svycarsko v dané
véci za poruseni ¢lanku 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zi-
vota) a ¢l. 13 (pravo na u¢inné opravné prostiedky) ve spojeni s ¢l. 8 EULP.5! Podle
ESLP se Svycarsko nesnazilo dostate¢né sladit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v OSN
a zavazky plynouci z Evropské tmluvy.52 Svycarsko mélo pfitom pii implementaci
rezoluci RB urcitou volnost, mohlo 1épe zohlednit specifika daného piipadu a pomo-
ci stézovateli vyuzit vyjimky, které mohou byt v ramci sankéniho mechanismu OSN
poskytnuty.33 Velky senat ESLP se tak v rozsudku snaZil najit maximalni soulad mezi
zavazky plynoucimi z Charty OSN a zavazky z Evropské umluvy.

V rozsudku ve véci Al-Dulimi v. Svycarsko’* jde ESLP jesté dal. Pfipomina, Ze Ev-
ropska umluva nezakazuje smluvnim stranam pienaSet své pravomoci na mezinarodni
organizace (odkazuje na ptipad Bosphorus, o kterém bude podrobnéji fe¢ dale). Uplat-
nuje domnénku, ze jednani statu v souladu s témito (jinymi) mezinarodnimi zadvazky
je ospravedInéné, pokud danad mezinarodni organizace chrani lidska prava zplsobem
alespoii srovnatelnym s trovni poskytovanou Evropskou umluvou.33 V rozhodovaném
pripadé vsak povazuje domnénku za vyvracenou, protoze ochrana lidskych prav na

45 Viz zejména body 220-225 rozsudku.

46 Body 226 a nasl. rozsudku.

47 Stiznost &. 10593/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9. 2012.

48 Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, v CSFR publikovéna pod
&.209/1992 Sb. (déle také ,,EULP* ¢i ,,Evropska umluva®).

49 Bod 45 cit. rozsudku.

50 Bod 47 cit. rozsudku.

51 Vyroky 5 a 6 rozsudku.

52 Viz bod 197 cit. rozsudku.

53 Srov. napi. body 180, 193, 195.

54 Al-Dulimi a Montana Management Inc. v. Svycarsko, stiznost ¢. 5809/08, rozsudek ze dne 26. 11. 2013.

55 Srov. bod 114 cit. rozsudku.
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mezinarodni irovni neni v tomto piipadé srovnateln se standardem EULP.56 ESLP , je
toho ndzoru, ze dokud neni na urovni OSN k dispozici ucinny a nezavisly soudni pre-
zkum platnosti uvedeni jednotlivcii na prislusny seznam [osob, vii¢i nimz je pfijimano
sank¢ni opatfeni — pozn. aut.], je podstatné, aby tito jednotlivci byli opravnéni zadat
u ndarodnich soudii o prezkum kazdého opatieni prijatého v ramci sankéniho rezimu.57
Uzavira, ze v rozhodovaném piipadé takovou moznost pfezkumu nemél stézovatel
k dispozici a ¢tyfmi hlasy ku tiem rozhodl, Ze Svycarsko porusilo ¢l. 6 odst. 1 EULP
(pravo na spravedlivy proces). ESLP tedy nepfiijal nazor $vycarského Spolkového soudu
arozhodl obdobné jako Soudni dvir v ptipadu Kadi.>8 Pro plnost je tieba dodat, Ze roz-
hodnuti ESLP neni kone¢né, protoze Svycarsko pozadalo o postoupeni véci k velkému
senatu, ktery zatim nerozhodl.

Vratime-li se zpét k Evropské unii, existuje zde urcity paradox spocivajici v tom, Ze
rezoluce Rady bezpeénosti OSN neprovadéji ¢lenské staty EU jakozto ¢lenové OSN,
ale pfimo Evropska unie, ackoli lenem OSN neni. Pravomoc EU>? zaloZena ¢lanky 75
a 215 SFEU je v tomto sméru spise nevyhodou. Pokud Evropska unie porusi Chartu
OSN jako v pripadu Kadi, neponese za to mezinarodnépravni odpovédnost, nebot’ neni
Chartou OSN vazana, jak jiz bylo fe¢eno. Za toto poruseni naopak vznika mezinarodné-
pravni odpovédnost ¢lenskym statim EU (pokud budou respektovat rozsudky Soudniho
dvora EU). Z pohledu mezinarodniho prava neni relevantni, ze se tak stalo v désledku
plnéni zavazka z jiné mezinarodni smlouvy (zv1asté s ohledem na ¢l. 103 Charty OSN).
Ochrana zakladnich prav jednotlivei, kterou vSak SD ve véci Kadi uptednostnil, je vsak
nepochybné silnym argumentem a jak jiz bylo fec¢eno, podobné rozhodl i ESLP (byt
jeho rozhodnuti jesté neni kone¢né). Je navic nepichlédnutelné, Ze problémy s ochranou
zakladnich prav vznikaji primarn€ na urovni OSN, kde neni jednotlivetim ddna moznost
branit se soudné, a pfenaseji se tak na vnitrostatni (resp. unijni) Groven. Piesto se nabizi
otazka, zda by — zejména po teroristickém utoku v Patizi 13. listopadu 2015, ke kterému
se prihlasil Islamsky stat — oba evropské soudy nemély pfehodnotit sviij nazor vice ve
prospéch ochrany mezinarodniho miru a bezpecnosti ve svété.

3. PRAVO EU A EVROPSKA UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

Evropsky soud pro lidska prava mél jiz mnohokrat piilezitost projednavat
ptipady, které se tykaly unijniho (dfive komunitarniho) prava. V této souvislosti lze

56 Viz body 120 a 121 rozsudku. Na rozdil od sankéniho mechanismu proti Al-K4jdé nebyl v piipadé sankci
proti iracké vlade zfizen ani ufad ombudsmana.

57 Bod 134 cit. rozsudku: ,,[ T]he Court takes the view that, for as long as there is no effective and independent
Judicial review, at the level of the United Nations, of the legitimacy of adding individuals and entities to the
relevant lists, it is essential that such individuals and entities should be authorised to request the review by
the national courts of any measure adopted pursuant to the sanctions regime.*

58 ESLP ve svém rozsudku odkazuje v prvni fadé pravé na pripad Kadi rozhodovany Soudnim dvorem EU.

59 Blize k pravomoci EU v této oblasti viz HILPOLD, P.: EU Law and UN Law in Conflict: The Kadi Case.
Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2009, ro¢. 13.
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ptipomenout piipad Matthews v. Spojené krdlovstvi®® z devadesatych let minulého
stoleti. Spojené kralovstvi vyjednalo v Aktu o volb¢ zastupiteld v Evropském par-
lamentu ve vSeobecnych a pifimych volbach z roku 1976,%! ktery je svou povahou
mezinarodni smlouvou, Ze se volby do Evropského parlamentu (EP) budou konat
jen ve Spojeném kralovstvi.®2 Pani Matthews, statni ob&anka Spojeného kralovstvi,
se domahala ochrany u ESLP z diivodu poruseni svého volebniho prava tim, zZe ji na
Gibraltaru nebylo umoznéno volit do EP. Gibraltar je zavislym tzemim Spojeného
kralovstvi, neni vSak jeho soucasti. ESLP stiznosti vyhovél a ve svém rozsudku kon-
statoval, Ze Spojené kralovstvi porusilo &lanek 3 Protokolu ¢. 1 k EULP.63 Podle ESLP
nelze u tohoto soudu napadat akty Evropskych spolecenstvi jako takové, protoze Ev-
ropska spole¢enstvi nejsou smluvnimi stranami EULP. Evropska imluva nevyluéu-
je prenos pravomoci smluvnich stran na mezinarodni organizace za ptredpokladu, ze
budou zajisténa prava chranéna umluvou. Odpovédnost statl proto trva i po pfenosu
téchto pravomoci.®* Akt, podobné jako Maastrichtskd smlouva jsou mezinarodnimi
smlouvami, jejichZz zadvazky Spojené kralovstvi dobrovolné pievzalo.S ESLP se zde
takto vyporadal s otazkou pricitatelnosti jednani statu, ktera je podminkou vzniku
mezindrodnépravni odpoveédnosti statu za poruseni mezinarodniho prava (a tedy i Ev-
ropské umluvy).

Ptipad Matthews je vyznamny mj. proto, ze se zde ESLP vypotradaval se svou juris-
dikci ve vztahu ke komunitarnim aktim. Sice konstatoval, ze komunitarni (nyni unij-
ni) akty neni mozné piimo napadat, protoze Evropska spolecenstvi (nyni EU) nejsou
smluvni stranou Evropské imluvy, ale svou jurisdikci pausalné neodmitl.

Na nézor vysloveny v pfipadu Matthews navazal ESLP stézejnim rozhodnutim ve
véci Bosphorus v. Irsko.% Pfipomina rozsudek ve véci Matthews®’ a dale uvadi, ze
smluvni strany EULP jsou odpovédné za viechna jednani a opomenuti svych organt
bez ohledu na to, zda je dané jednani ¢i opomenuti diisledkem vnitrostatniho prava
¢i povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich zavazkt.%® Jinak feceno, smluvni strany
Evropské umluvy, které jsou zaroven ¢lenskymi staty EU, jsou odpovédné za dodrzo-
vani EULP i v ptipadé, Ze plni zavazky plynouci z &lenstvi v EU. Clenské staty maji
povinnost dodrzovat veskeré své mezinarodni zavazky v souladu se zasadou pacta
sunt servanda.

ESLP si byl ale nepochybné védom obtizné situace, ve které se ¢lenské staty mohou
ocitnout, pokud mezi zavazky z EULP a z &lenstvi v EU vznikne rozpor. Clenské staty
navic nemaji pfijimani konkrétnich zavazkt plynoucich z ¢lenstvi v EU vzdy ve svych

60 Stiznost ¢. 24833/94, rozsudek ze dne 18. 2. 1999.

61 Pfipojen k rozhodnuti Rady slozené ze zastupcti Elenskych statt 76/787/ESUO, EHS, Euratom, UF. vést.
¢. L 278, 8. 10. 1976, dale jen ,,Akt“.

02 Viz piiloha IT Aktu.

63 Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym hlasovanim za
podminek, které zajisti svobodné vyjadient nazorii lidu pri volbé zakonoddarného sboru.”

%4 Bod 32 rozsudku.

5 Bod 33 rozsudku.

6 Plnym ndzvem BOSPHORUS HAVA YOLLARI TURIZM VE TICARET ANONIM SIRKETI v. IRELAND,
stiznost ¢. 45036/98, rozsudek ze dne 30. 6. 2005.

67 Bod 152 rozsudku Bosphorus.

%8 Bod 153 rozsudku Bosphorus.

136



rukou.%® ESLP proto konstatuje, ze jednani statu bude ospravedInéno plnénim zavazki
plynoucich z ¢lenstvi v EU, dokud tato organizace chrani zakladni prava zptisobem ale-
sponi srovnatelnym s ochranou (angl. equivalent protection) poskytovanou na zakladé
Evropské umluvy.’0 V takové situaci se uplatni vyvratitelna domnénka, ze se ¢lensky
stat EU neodchylil od Evropské umluvy. ,,Tato domnénka bude nicméné vyvracena,
pokud ESLP v konkrétnim pripadé dospéje k zavéru, Ze ochrana prav v Umluvé je zjev-
né nedostatecna.“’" ESLP tak poskytuje podminéné ur¢itou imunitu ¢lenskym statim
EU. Smluvni strany jinak nesou plnou odpovédnost podle Evropské umluvy za vSechna
jednani mimo takové mezinarodni pravni zavazky.”?

Limity pouziti této domnénky ukazal rozsudek ESLP ve véci Michaud v. Fran-
cie.”3 Pan Michaud, francouzsky advokat, napadl u Statni rady (Conseil d’Etat) predpisy
francouzské advokatni komory pfijaté v souvislosti s implementaci smérnic EU o boji
proti prani $pinavych penéz.’* Tyto smérnice prolamuji zdsadu mi¢enlivosti advokatt ve
vztahu k jejich klientiim. Pan Michaud argumentoval, ze pfijaté pfedpisy jsou v rozporu
s €. 775 a 876 Evropské umluvy a pozadoval, aby se Statni rada obratila na Soudni dvtir
s predbéznou otazkou. Statni rada vSak jeho navrhu nevyhovéla (v¢etné pozadavku na
polozeni pfedbézné otazky). Pan Michaud se nasledné obratil na ESLP.

ESLP nejprve piipomina ptipad Bosphorus. Dale vsak uvadi, ze se domnénka srov-
natelné ochrany v tomto ptipadé nepouzije, protoze se Statni rada neobratila na SDEU
a rozhodla, aniz by doslo k pfezkumu napadenych predpist z hlediska ochrany zaklad-
nich prav na arovni EU Soudnim dvorem.”’ Byt ESLP poruseni EULP v kone&ném
duasledku neshledal, z rozsudku vyplyva, ze ¢lenské staty musi v konkrétnich piipadech
v maximalni mife umoznit realizaci mechanismu ochrany lidskych prav na Grovni EU.
V opacném piipadé se toto jednani pficita statu (zde se konkrétné opomenuti Statni rady
obratit se na Soudni dvur pfic¢ita Francii), domnénka srovnatelné ochrany se neapliku-

6

°

Jde napiiklad o to, ze sekundarni akty pfijima Rada obvykle kvalifikovanou vétsinou: ,,Nestanovi-li

Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou.* (¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii). Pravni

akt muize byt proto pfijat i v ptipadé nesouhlasu nékterych stati, které jsou jim pfesto vazany. Dle nazoru

autorky se tim oslabuje pficitatelnost jednani statu jako podminka vzniku mezinarodni odpovédnos-
ti, 1 kdyz zcela vyloucena neni, protoze stat s timto rozhodovacim mechanismem pfedem souhlasil ve

Smlouvach EU.

70 Bod 155 rozsudku. Soudci Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky a Garlicki nicméné
vyjadtili ve svém odlisném stanovisku pochybnosti ohledné srovnatelné ochrany lidskych prav posky-
tované na zaklad¢ Evropské imluvy a na urovni EU. Zejména poukazuji na limity piistupu jednotliv-
ce k Soudnimu dvoru (konkrétné v souvislosti s fizenim o pfedbézné otazce). Srov. téZ KUHNERT,
K.: Bosphorus — Double standards in European human rights protection? Utrecht Law Review. 2006,
ro¢. 2, ¢. 2. Dostupné z: http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/%2031/31
[cit. 24. 6. 2015].

71 Bod 156 rozsudku.

72 Bod 157 rozsudku.

73 Stiznost ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. 12. 2012.

74 Smérnice 91/308/EHS, 2001/97/ES, 2005/60/ES.

75 Cl. 7 EULP obsahuje zasadu uloZeni trestu jen na zakladé zakona.

76 1. 8 EULP chréani pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

77 Bod 115 rozsudku. Pro tplnost je tieba dodat, Ze Soudni dviir se vyjadioval k souladu smérnice 2001/97/

ES s ¢l. 6 Evropské timluvy (nikoli ale s ¢l. 7 a 8), pfi¢emz jeji poruseni neshledal — viz rozsudek ve véci

C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophones and Others v. Conseil des ministres, Sbirka

soudnich rozhodnuti 2007 1-5305.
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je a naopak se uskuteéni plny piezkum jednani statu z hlediska souladu s Evropskou
umluvou.

Unijni pravo a Evropska umluva predstavuje pro ¢lenské staty EU zdroj moznych
rozport. Evropsky soud pro lidska prava se snazi svou rozhodovaci ¢innosti uvedeny
kolizni potencial fesit. Stanovi ovSem urcité podminky, které musi byt splnény, aby se
uplatnila domnénka konstruovana ESLP poskytujici imunitu statim implementujicim
zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU. Zaroven je nepiehlédnutelné, ze ESLP chéape tuto
domnénku jako vyjimku z plného pfezkumu jednani statd z hlediska dodrzovani Evrop-
ské umluvy. Tuto vyjimku vyklada restriktivng, jak ukazuje piipad Michaud. Clenské
staty ponesou plnou odpovédnost za dodrzovani EULP v piipadé, Ze neumozni realizaci
ochrany lidskych prav na Grovni EU.

Soudce ESLP Ress ve svém odlisném stanovisku k rozsudku Bosphorus zdtraz-
nuje, ze je velmi dulezité, aby Evropska unie pfistoupila k Evropské umluve, ¢imz by
se kontrolni mechanismus EULP zavrsil. Po piijeti posudku Soudniho dvora 2/13 ze
dne 18. 12. 2014 je zfejmé, ze pristoupeni Evropské unie k Evropské timluvé nebude
v dohledné dob¢ realizovano. Bude zachovan status quo nebo Evropsky soud pro lid-
sk prava piehodnoti svilj postoj k unijnim zavazkiim smluvnich stati EULP? Na tuto
otazku je obtizné v danou chvili odpovédét, ale nelze vyloudit, ze ESLP bude aplikovat
domnénku neporuseni EULP za p¥isnéjsich podminek neZ dosud, a nepiimo tak vyvijet
tlak na pristup EU k Evropské umluvé.

4. ZAVER

V souvislosti se zkoumanou problematikou jsou v Evropské unii relevantni
dva trendy. Evropska unie ma jednak snahu fesit rozpory prava EU a nékterych mezi-
narodnich zavazki svych ¢lenskych statd (intraunijni investi¢ni dohody, Charta OSN)
cestou prosazeni principu pfednosti unijniho prava, ktery se jinak uplatiuje ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim fadim Clenskych statt.

V souvislosti s mezinarodnimi zavazky ¢lenskych statt ovSem nelze tento pfistup
bez vyhrad pfijmout.”® Jeho prosazovani je z pohledu Evropské unie logické v tom, ze
jejim cilem je udrzet autonomii a jednotnou aplikaci unijniho prava. Z pohledu mezina-
rodniho prava (zejména zasady pacta sunt servanda) vsak nemtze tento pfistup obstat.
Staty maji povinnost dodrzovat veskeré své mezinarodni zavazky a nemohou upied-
nostilovat zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU. Pfipad Micula odhaluje dalsi problém,
a sice nerespektovani legitimnich ocekavani jednotlivet ze strany EU (zde zahrani¢nich
investortr), ackoli je jinak tento princip Evropskou unii uznavan. Zvlasté v konfrontaci
s ptipadem Kadi nelze ptehlédnout paradox, ze EU v jednom piipade (Kadi) upied-
nostnuje ochranu zakladnich prav jednotlivet pied zdvazky z Charty OSN, zatimco
v druhém piipad¢ (intraunijni investicni dohody) prava jednotliveti v podstaté nebere
v uvahu.

78 Princip prednosti prava EU ostatné nebyl piijat v absolutni podobé& ani ve vztahu k vnitrostatnim pravnim
tadtim. Srov. napf. judikaturu némeckého Spolkového tstavniho soudu. TOMASEK, M. — TYC, V. a kol.:
Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 87-94.

138



Dalsim trendem, ktery lze v prostoru EU dlouhodobé¢ sledovat, je posilovani jejich
pravomoci. Dochazi k nému kontinualné od pocatkt evropské integrace a mohlo by
prispét k odstranéni nékterych vyse popsanych kolizi unijniho a mezinarodniho prava.
Konkrétné je tteba zminit pravomoci EU ziskané Lisabonskou smlouvou v oblasti pii-
mych zahrani¢nich investic’® a pravomoc pfistoupit k Evropské tmluvé.®0 Jejich vy-
kon vsak neni bezproblémovy. Nové nabytou pravomoc EU v oblasti ptimych zahra-
nic¢nich investic jako soucast spolecné obchodni politiky zac¢ala Unie redlné vykonavat
nedavno v souvislosti s vyjednavanim obchodnich dohod s Kanadou, Singapurem
a USA .81 EU ov8em neni statem, jehoZ regulativni moznosti jsou v zdsadé neomezené.
Cinnost EU ma4 limity stanovené &l. 207 odst. 6 SFEU, podle né&jz se vykon pravo-
moci v oblasti spole¢né obchodni politiky nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii
a ¢lenskymi staty a nesmi vést k harmonizaci, jestlize ji Smlouvy vylucuji.82 Pokud
jde o existujici intraunijni investi¢ni dohody, chté&ji-li ¢lenské staty predejit vzniku
tézko fesitelnych kolizi téchto dohod a prava EU, nezbyde jim nez BITs renegociovat
nebo ukoncit.

Piistoupeni EU k EULP by mélo zapojit Evropskou unii do mechanismu kontroly
lidskych prav ze strany Evropského soudu pro lidska prava s vyvozenim jeji odpovéd-
nosti za ptipadna poruseni Evropské umluvy (event. spoluodpovédnosti s clenskymi
staty). Pristoupeni se vSak odklada v dasledku posudku Soudniho dvora 2/13 a jeho
osud je znaén¢ nejisty. Smluvni staty Evropské umluvy, které nejsou ¢leny EU, udé-
laly pfi vyjednavani ptistupové dohody fadu ustupku a lze si jen tézko piedstavit, ze
akceptuji daldi zmény tak, aby navrh dohody o piistoupeni EU k EULP vyhovoval
veskerym namitkdm Soudniho dvora. Pfipadna zména Smluv (jako cesta vyhovéni po-
sudku Soudniho dvora) vyzaduje nalezeni konsenzu 28 ¢lenskych statti EU a nezda se,
ze by byla v kratkodobém horizontu planovana. Rozpory Evropské tmluvy a prava EU
dosud nebyly zavaznym problémem v disledku smiflivé judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Nelze vSak vyloucit, Ze se jeho postoj po vydani zamitavého posudku
Soudniho dvora zméni.

Co se tyce kolize zavazki popsané v ptipadu Kadi, je tfeba hledat jadro problému
primarné na tirovni OSN. Rozhodovaci mechanismy v ramci OSN trpi lidskopravnim
deficitem. V idealnim pfipad€ by proto mél byt vyfeSen tento deficit pfimo na urov-
ni OSN. Moznost jednotlivctl obracet se v ramci OSN na soudni organ za Gcelem
ochrany jejich prav, ktery by tento deficit dobfe zhojil, si vSak za soucasné situace lze
jen tézko predstavit. OSN sice disponuje Mezinarodnim soudnim dvorem jako svym
organem, ten ale feSi spory mezi staty, s zalobami jednotlived jeho Statut nepodita.s3
Teroristické utoky v Patizi v listopadu 2015 bohuzel opét pripomnély, jak nesnadné je
zajistit bezpecnost statu a kolik lidskych Zivotti mohou teroristické utoky zasahnout.

79 C1. 207 odst. 1 SFEU.

80 (1. 6 odst. 2 SEU.

81 Podrobné viz FECAK, T.: Mezindrodni dohody o ochrané investic a pravo Evropské unie. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 278 a nasl.

82 Vyznamny je v tomto ohledu téz ¢l. 345 SFEU, podle né&jz se Smlouvy nedotykaji upravy vlastnictvi
uplatiiované v ¢lenskych statech.

83 Srov. zejm. ¢l. 34 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, podle n&jZ pouze staty mohou byt stranami
fizeni.
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Ochrana zakladnich prav, vyzdvihnuta Soudnim dvorem EU v ptipadu Kadi oproti
provedeni rezoluci Rady bezpecnosti OSN, je jisté padnym argumentem. Ale mozna
by mél Soudni dvir EU do budoucna sviij postoj piehodnotit a vice pfipustit, ze za-
kladni prava mohou byt v rozumné mife omezena z divodu zachovani bezpecnosti
a miru ve sveéte.
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EMIL RUFFER"

Some Specific Aspects of Negotiating Association Agreements

in the Post-Lisbon Context and Their Effects in EU Law

This contribution is focused on certain recent developments in the practice of negotiating
and concluding association agreements in the framework of the European Union since the
entry into force of the Treaty of Lisbon. We shall look at the concept of the legal basis of such
agreements and reflect whether a sole Article 217 TFEU is sufficient, or whether it should be
accompanied by Article 37 TEU for matters falling under the Common Foreign and Security
Policy. Further, we shall deal with the practice of splitting the Council decision on signing
/ conclusion of international agreements into two acts to accommodate the position of the
United Kingdom, Ireland and Denmark in the Area of Freedom, Security and Justice under
the Protocols No 21 and No 22. Finally, the recent exclusion of direct effect of association
agreements with Ukraine, Moldova and Georgia before the EU courts by means of a Council
decision will be discussed.
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Cilem tohoto pfispévku je upozornit na nékteré sporné otazky z praxe

sjednavani mezinarodnich dohod,! které vyvstaly v obdobi po vstupu Lisabonské

*

Autor byl feditelem Odboru komunitarniho prava Ministerstva zahraniénich véci CR a v soudasné dobé

plsobi jako velvyslanec a staly predstavitel CR pii Radé Evropy. Nazory obsazené v tomto prispévku jsou
vSak osobnimi nazory autora a nemuseji se nutn¢ shodovat s oficialnim stanoviskem MZV CR.

I Pojmy ,,dohoda“ a ,,smlouva‘“ pouzivame jako ekvivalenty, jak to ostatné ¢ini i primarni pravo EU (srov.
¢l. 216 a nasl. SFEU, kde je pouzivan pojem ,,dohoda“, ovSem nadpis Hlavy V. Casti paté SFEU zni ,,Me-
zinarodni smlouvy*).
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smlouvy? (dale jen ,,LS“) v platnost. A¢koliv jednim z cili LS bylo zajistit vétsi sou-
drznost jednani Unie v mezinarodnich vztazich obecné a pfi sjednavani mezinarodnich
smluv zvlasté, soucasny stav ma daleko k uvedenému idealu. Snad tedy nize popsa-
nymi problémovymi okruhy, jez se v rizné mife tykaji prava unijniho, mezinarodniho
a ustavniho, pfisp&jeme k vyjasnéni nekterych otazek nebo alespon upozornime na
n¢ktera uskali soucasné praxe. Zajisténi soudrznosti a koherence vnéjsi ¢innosti Unie
bychom pak ve v§i skromnosti pfenechali spiSe budouci generaci.

1. PRAVNI ZAKLAD DOHOD O PRIDRUZENI
(UNIJNI USTAVNEPRAVNI ROZMER)

Jednou z problematickych otazek sjednavani dohod o pfidruzeni v post-
lisabonském kontextu* je jejich pravni zaklad, resp. nezbytnost vice pravnich zakla-
di.5 Volba vhodného pravniho zakladu ma ptitom s ohledem na princip svéfenych
pravomoci, zakotveny v ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*), Gstavni
vyznam. Pokud neni nalezen odpovidajici pravni zaklad, neni dana pravomoc Unie
a jeji organy nesméji v dané oblasti jednat.

V minulosti (tj. do vstupu v platnost LS) bylo pravidlem, ze rozhodnuti Rady
o podpisu, resp. uzavieni dohod o pfidruzeni byla vzdy zaloZena na jednom prav-
nim zakladé, a to ¢l. 310 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale
jen ,SES“). V nedavné dob¢ vSak rozhodnuti o podpisu a prozatimnim prova-
déni dohod o pfidruzeni s Ukrajinou, Moldavskem a Gruzii® obsahovala kromé

2 Lisabonska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleden-
stvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (U vést. C 306, 17. 12. 2007, s. 1-271). V platnost
vstoupila dnem 1. prosince 2009.

3 Ve smyslu vystizného reklamniho sloganu na hodinky Patek Philippe: ,,You never actually own a Patek
Philippe. You merely look after it for the next generation.

4 Pro uceleny piehled a rozbor riiznych aspektii rezimu pridruzeni k EU, v¢etné , lisabonskych* zmén, viz
SVOBODA, P.: Pridruzeni k Evropské unii po Lisabonské smlouvé. Prdavnik. 2013, ¢. 7, s. 641.

5 Pravni zaklad aktu EU je vhodné ustanoveni zakladacich smluv (SEU / SFEU / Euratom), jeZ umozZiiuje
prislusnému organu EU takovy akt pfijmout. Pravni zaklad musi odpovidat obsahu a tcelu aktu, a pokud
takovy akt sleduje vice Gcelll, z nichz zadny neni vedlejsi, mize byt vyjime¢éné zaloZen na vice pravnich
zakladech. Viz zejména rozsudek C-130/10 Parlament v. Rada, EU:C:2012:472, body 42 az 45 a tam
citovana konstantni judikatura Soudniho dvora EU (dale jen ,,Soudni dvur* ¢i ,,SDEU®).

6 Ukrajina: 2014/295/EU: Rozhodnuti Rady ze dne 17. bfezna 2014 o podpisu jménem Evropské unie
a prozatimnim provadéni Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro
atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ukrajinou na stran¢ druhé, pokud jde o jeji
preambuli, ¢lanek 1 a hlavy I, Il a VII (UF. vest. L 161, 29. 5. 2014, s. 1-2); 2014/668/EU: Rozhodnuti
Rady ze dne 23. ¢ervna 2014 o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Dohody o pii-
druzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty
na jedné stran¢ a Ukrajinou na stran¢ druhé, pokud jde o hlavu III (s vyjimkou ustanoveni o zachazeni
s pracovniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky tietich zemi a jsou legalné zaméstnani na izemi druhé strany)
a hlavy IV, V, VI a VII dohody a souvisejici piilohy a protokoly (Ut. vést. L 278, 20. 9. 2014, s. 1-3);
2014/669/EU: Rozhodnuti Rady ze dne 23. ¢ervna 2014 o podpisu jménem Evropské unie Dohody o pfi-
druzeni mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Ukrajinou na strané druhé, pokud jde o ustanoveni o zachazeni s pracovniky, kteti
jsou statnimi pislusniky tietich zemi a jsou legaln& zaméstnani na izemi druhé strany (Ut. vést. L 278,
20. 9. 2014, s. 6-7); Moldavsko: 2014/492/EU: Rozhodnuti Rady ze dne 16. ¢ervna 2014 o podpisu
jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Dohody o pfidruzeni mezi Evropskou unii a Evropskym
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¢l. 2177 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) také jako pravni
zéklad ¢l. 37 SEU, ptip. rovnéz ¢l. 31 odst. 1 SEU.

Cl. 217 SFEU stanovi nasledujici: ,,Unie miiZe uzavrit s jednou nebo vice tietimi
zemeémi nebo mezindrodnimi organizacemi dohody o pridruzeni, které stanovi vzajemna
prava a povinnosti, spolecné postupy a zvlastni rizeni.* Vzhledem ke své dikci bylo
uvedené ustanoveni obvykle povazovano za komplexni pravni zéklad zahrnujici ves-
keré politiky Spoleéenstvi, resp. Unie obsazené ve Smlouvach, tj. SEU / SFEU.8 Tento
pristup pak nevyzadoval, aby byla jako pravni zaklad uvadéna dalsi ustanoveni, napf.
¢l. 207 SFEU (spole¢na obchodni politika), ¢1. 191 SFEU (zivotni prostiedi) nebo ¢l. 43
SFEU (spole¢na zemédélska politika). Zdalo se, Ze je to z pravniho hlediska ustalena
a konsensualni praxe, jez byla sdilena jednotlivymi organy EU. Z praktického hlediska
to pak bylo samoziejmé nepomérné jednodussi, nez vypocitavat vsechny dotéené pravni
zaklady u komplexnich dohod o pfidruzeni, jez zahrnovaly ustanoveni o spolupraci ve
vetsing oblasti v pisobnosti Unie.

Zmeénilo se snad néco na téchto vychodiscich po vstupu LS v platnost? Dovolil bych
si tvrdit, ze nikoliv. Tak pro¢ se v rozhodnutich objevuje vedle ¢l. 217 SFEU rovnéz
¢l. 37 SEU, jenz upravuje sjednavani dohod v oblasti Spolecné zahrani¢ni a bezpecnost-
ni politiky (dale jen ,,SZBP*)? Nize se pokusim nabidnout své tivahy a dil¢i vysvétleni
tohoto trendu.

Jestlize vyjdeme z minulé praxe, kdy postacoval jeden pravni zaklad ¢l. 310 SES,
tim spiSe by mél byt jeden pravni zaklad dostateény po piijeti LS, nebot’ ¢l. 21 SEU
odst. 1 SEU). Na spole¢né zasady vngjsi ¢innosti Unie rovnéz odkazuje ¢l. 205 SFEU:
,,Cinnost Unie na mezindrodni scéné podle této casti [Vnéjsi innost Unie] spocivi na
zasadach, sleduje cile a je provadena v souladu s obecnymi ustanovenimi, ktera jsou
obsazena v hlave V kapitole 1 Smlouvy o Evropské unii.*

Pokud bychom hledali odtivodnéni zahrnuti ¢l. 37 SEU do pravniho zakladu, neméli
bychom opomenout, ze odkaz v ¢l. 205 SFEU mifi pouze na kapitolu 1, nikoliv na
kapitolu 2 hlavy V SEU (kde se nachazi zvlastni tiprava SZBP). Z toho by se ziejmé
dalo dovozovat, ze zasady a cile SZBP nejsou timto odkazem v ramci vnéj$i ¢innosti
Unie pokryty. To ov§em narazi na jiz citovany ¢l. 23 odst. 1 SEU, jenz pro oblast SZBP
vyslovné stanovi, ze ,,[Clinnost Unie na mezinarodni scéné podle této kapitoly spociva
na zasaddch, sleduje cile a je provadeéna v souladu s obecnymi ustanovenimi, kterd jsou

spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a Moldavskou republikou
na strang druhé (UF. v&st. L 260, 30. 8. 2014, s. 1-3); Gruzie: 2014/494/EU: Rozhodnuti Rady ze dne
16. ¢ervna 2014 o podpisu jménem Evropské unie a prozatimnim provadéni Dohody o pfidruzeni mezi
Evropskou unii a Evropskym spole¢enstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané
a Gruzii na strané druhé (Uf. vést. L 261, 30. 8. 2014, s. 1-3). Jedna se o dohody o piidruzeni posledni
generace, jez obsahuji mj. obsahlou obchodni ¢ast (tzv. DCFTA — Deep and Comprehensive Free Trade
Agreement) a vytvaieji velmi tésné pravni vazby mezi pfidruzenym statem a EU, v¢. zdvazku implemen-
tovat unijni acquis ve znaéném rozsahu.

7 Byw. €l. 310 SES, jenz byl doslovné pievzat do SFEU.

8 Pro ucely tohoto piispévku ponechame stranou ¢1. 8 SEU, jenz umoziuje Unii uzavirat zvlastni dohody se
zemémi ve svém sousedstvi. K tomu vice PETROV, R. — VAN ELSUWEGE, P.: Article 8 TEU: Towards
a New Generation of Agreements with the Neighbouring Countries of the European Union? £.L. Rev. 2011,
ro¢. 36, s. 688-703.
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obsazena v kapitole 1. Je tedy ziejmé, ze vnéjsi ¢innost Unie, véetné sjednavani dohod
o pridruzeni, spociva na stejnych zasadach a sleduje stejné cile jako oblast SZBP. Samo-
statny, resp. dodateCny pravni zéklad ¢l. 37 SEU se pak rozhodné nejevi jako nezbytny,
byt zfejmé neni jeho zakotveni z pravniho hlediska vylouceno.

V této souvislosti je zajimava argumentace SDEU z rozsudku ve véci C-81/13 Spo-
Jjené kralovstvi v. Rada.® Soudni dviir se zabyval vhodnym pravnim zakladem rozhod-
nuti Rady 2012/776/EU o postoji, ktery ma byt zaujat jménem EU v Radé¢ ptidruzeni
zfizené Dohodou zakladajici ptidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolec¢enstvim
a Tureckem k pfijeti opatieni pro koordinaci systémi socialniho zabezpeéeni.'® SDEU
shledal, ze kromée ¢l. 48 SFEU by mél byt doplnén i pravni zéklad ¢l. 217 SFEU, pfi-
¢emz konstatoval, ze ,,clanek 217 SFEU musi nezbytné sverovat Unii pravomoc zajistit
splnéni zavazkii viici tietim zemim ve vSech oblastech, na které se vztahuje Smlouva
o FEU“.!! Lze z toho snad a contrario dovozovat, ze ¢l. 217 SFEU nelze pouZit pro
plnéni zavazkl z oblasti, na které se vztahuje SEU? Dle mého ndzoru nikoliv, a vysvét-
leni mize byt zcela prozaické: SDEU pouzil formulaci z historického rozsudku Demirel
(na n&jz v rozsudku vyslovné odkazuje),!? ktery viak byl vydan v dob¢, kdy SEU jesté
neexistovala, a zabyval se tak pouze plisobnosti tehdejsi SES. Z uvedeného rozsudku
Komise v. Rada lze proto jen stézi dovozovat nezbytnost pouziti pravniho zakladu ¢l. 37
SEU. Ostatné bod 4 preambule rozhodnuti Rady 2015/1988 o podpisu dohody o pfi-
druzeni s Kosovem!3 potvrzuje Sirokou ptisobnost ¢1. 217 SFEU, a¢koliv se zarovefi
odvolava i na ¢l. 37 SEU, a je tak vnitiné ponékud rozporny: ,,Rozhodnuti podepsat
dohodu by proto mélo vychazet z pravniho zakladu pro pridruzent, ktery Unii umoZiiuje
¢init zavazky ve v§ech oblastech, na néz se vztahuji Smlouvy, a z pravniho zakladu pro
dohody v oblastech, na néz se vztahuje hlava V kapitola 2 Smlouvy o Evropské unii*
(zdlraznéni doplnéno).

Zahrnuti ¢l. 37 SEU by snad mohlo byt odtivodnéno v ptipadech, kdy je v rozhodnuti
Rady o podpisu vyslovné zminéno prozatimni provadéni ze strany Unie ustanoveni
spadajicich do pravomoci SZBP (tak tomu bylo ve vSech uvedenych pripadech dohod
o ptidruzeni s Ukrajinou, Moldavskem a Gruzii). Pak mize byt ¢l. 37 SEU relevantni,
aby bylo zajisténo odpovidajici prozatimni provadéni ustanoveni dohody spadajicich
do oblasti SZBP ptedtim, nez jsou tato ustanoveni schvalena ¢lenskymi staty v ramci
jejich pravomoci a v souladu s jejich ustavnimi predpisy. Tim se vSak dostavame na

9 C-81/13 Spojené krdlovstvi v. Rada, EU:C:2014:2449.

10 Rozhodnuti Rady 2012/776/EU ze dne 6. prosince 2012 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské
unie v Rad¢ ptidruzeni zfizené Dohodou zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spole-
enstvim a Tureckem k pfijeti opatieni pro koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 340,
13.12.2012, s. 19-25).

11 C-81/13 Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2014:2449, bod 61.

12 Rozsudek 12/86 Demirel, EU:C:1987:400, bod 9.

13 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1988 ze dne 22. fijna 2015 o podpisu Dohody o stabilizaci a pfidruzeni mezi
Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii na jedné strané a Kosovem na strané
druhé jménem Unie (UF. vést. L 290, 6. 11. 2015, s. 4-6). Piipad Kosova, jeZ neni uznavano nékterymi
¢lenskymi staty EU, je vSak zcela specificky. Proto byla v tomto vyjimeéném piipadé sjednana doho-
da o pfidruzeni pouze v ramci unijni pravomoci (s ¢astecné omezenym rozsahem proti jinym dohodam
o ptidruzeni), aby nebylo tieba ratifika¢nich procest ze strany ¢lenskych statu, které nejsou smluvnimi
stranami, a dohoda mohla byt schvalena pouze jménem Unie.
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velmi tenky led rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji ¢lenské staty v oblasti SZBP, coz
nam zpétné mize oziejmit divody, pro¢ Evropska komise zacala uvadét ¢l. 37 SEU jako
samostatny pravni zaklad dohod o pridruzeni.

Jestlize totiz ustanoveni o politickém dialogu, politické dolozky!4 a dal$i oblasti
tykajici se zahrani¢nich vztahti a bezpecnostni politiky budou zahrnuta pod SZBP jako
unijni pravomoc, nebudou moci byt zaroven zahrnuta pod pravomoci ¢lenskych stati
v oblasti zahrani¢ni politiky. Pfitom historicky byla praveé vysSe uvedena ustanoveni
zpravidla divodem pro tzv. ,,smiSenost™ dohod o pridruzenti, tj. zahrnuti ¢lenskych statd
vedle Unie jako smluvnich stran dohody. JestliZze budou nyni vyslovné pokryta pravo-
moci Unie v oblasti SZBP, a uvedeni pravniho zakladu ¢l. 37 SEU v rozhodnuti Rady
o podpisu, resp. uzavieni dohody toho bude jasnym diikazem, odpadne jeden vyznam-
ny divod pro smisenost tohoto typu dohod (ackoliv Unie nema dostate¢né pravomoci
provadét napt. veskeré standardni politické dolozky, a nutné potiebuje soucinnost ¢len-
skych statl v ramci jejich pravomoci). Eliminace smiSenych dohod ve prospéch Cisté
unijnich dohod je pfitom jednim z hlavnich cilti Evropské komise ve vnéjSich vztazich
od vstupu LS v platnost. Pokud bude nékomu uvedené tvrzeni piipadat pfili$ paranoidni,
staci odkazat na sérii soudnich fizeni vedenych Komisi proti Rad¢, kde byl piredmétem
sporu pravé rozsah vné&jsi pravomoci Unie.!5 A ostatné jak spravné zpival Kurt Cobain:
10, Ze jsi paranoidni, jesté neznamend, Ze po tobé nejdou.“10

Kazdopadné je vSak nutné povazovat za nadbytecny procesnépravni zaklad ¢l. 31
odst. 1 SEU, ktery stanovi jednomysiné rozhodovani v Radé, nebot’ veskeré postupy
pro sjednavani mezinarodnich smluv EU se fidi ¢l. 218 SFEU. Tato skutecnost je po-
mérné nespornd a byla potvrzena judikaturou SDEU, viz C-658/11 Parlament v. Rada:
»Pokud jde o cile clanku 218 SFEU, je treba uvést, ze v navaznosti na vstup Lisabonské
smlouvy v platnost stanovi toto ustanoveni nyni za ucelem splnéni pozadavkii jasnosti,
soudrznosti a racionalizace jednotny a obecné platny postup sjednavani a uzavirani
mezinarodnich dohod, které je Unie opravnéna uzavirat v oblastech své ¢innosti, véet-
né SZBP, s vyjimkou pripadii, kdy Smlouvy stanovi specialni postupy.©17 Podle ¢1. 218
odst. 8 pododst. 2 SFEU je pro rozhodovani v pfipadé dohod o pfidruzeni stanovena
jednomyslnost, a dojdeme tedy k pfesné stejnému procesnimu postupu, jaky predvida
¢l. 31 odst. 1 SEU.

14 Jako politické dolozky jsou oznacovana standardni ustanoveni, jez Unie vzdy poZaduje zahrnout do dohod
o pfidruzeni a zpravidla se tykaji nasledujicich oblasti: podpora lidskych prav a pravniho statu, nesifeni
zbrani hromadného niceni, podpora Mezinarodniho trestniho soudu, potirani nezakonného obchodu s ru¢-
nimi palnymi a lehkymi zbranémi a mezinarodni boj proti terorismu.

15 Z posledni doby probihajici fizeni o posudku 2/15 (tykajici se pravomoci Unie samostatné uzaviit Dohodu

o volném obchodu se Singapurem); probihajici fizeni ve véci C-389/15 Komise v. Rada (tykajici se vy-

luéné pravomoci Unie sjednat revizi Lisabonské dohody na ochranu oznadeni pivodu a o jejich mezina-

rodnim zapisu); srov. také rozsudky C-28/12 Komise v. Rada, EU:C:2015:282 (tykajici se tzv. hybridnich

rozhodnuti ptijimanych spole¢né Radou a ¢lenskymi staty pii sjednavani smiSenych dohod); C-114/12

Komise v. Rada, EU:C:2014:2151 (tykajici se vyluéné pravomoci Unie ke sjednani Umluvy Rady Evro-

py o ochrané prav vysilacich organizaci souvisejicich s autorskym pravem); C-137/12 Komise v. Rada,

EU:C:2013:675 (tykajici se vyluéné pravomoci Unie ve vztahu k Umluvé Rady Evropy o pravni ochrand

sluzeb s podminénym piistupem a sluzeb tvofenych podminénym ptistupem).

Just because you 're paranoid, doesn't mean they aren 't after you.* (skladba ,, Territorial Pissings* z alba

Nevermind, David Geffen Company Records, 1991).

17 Rozsudek C-658/11 Parlament v. Rada, EU:C:2014:2025, bod 52.

16
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2. ROZDELENI ROZHODNUTI RADY (TZV. SPLITTING) —
MEZINARODNEPRAVNI ROZMER

Dalsim zajimavym fenoménem, o némz se vedly v pracovnich organech
Rady opakované diskuse, je rozdélovani rozhodnuti Rady o podpisu / uzavieni dohody
o pridruzeni s ohledem na postaveni Spojeného kralovstvi a Irska dle Protokolu ¢. 21,
resp. Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska (tzv. opt-out z Prostoru svobody, bezpecnosti
a prava). Namisto jednoho rozhodnuti jsou pak pfijiména rozhodnuti dvé, téméf iden-
ticka co do formy a velmi podobného obsahu, ovsem kazdé se vztahuje k jinym castem
dohody a kazdé rovnéz piijima jina skupina ¢lenskych stati EU (tj. rozhodnuti tykajici
se Casti dohody, jez spadaji pod tzv. opt-out dle Protokolu ¢. 21 / €. 22, neni pfijimano
Spojenym kralovstvim, Irskem a Danskem). Zpravidla je uvedené rozdéleni provadéno
z diivodu ustanoveni v dohodg, jez spada do pisobnosti ¢l. 79 SFEU (ptistéhovalecka

Zastanci praxe tzv. splittingu argumentuji ve prospéch rozdéleni rozhodnuti Rady
tim, Zze Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko se nemohou tcastnit pfijimani rozhodnu-
ti Rady v ¢astech, jez spadaji do puisobnosti Protokolu ¢. 21 / €. 22, pokud uvedené
Clenské staty neuplatnily tzv. opt-in (tj. rozhodnuti pro né v téchto ¢astech nema byt
zavazné ani pouzitelné). Pokud by totiz bylo pfijato pouze jedno rozhodnuti, pro néz by
hlasovaly i vySe uvedené clenské staty, jeho zdvaznost a pouzitelnost v celém rozsahu
by z hlediska unijniho prava byla v rozporu s postavenim téchto statli garantovanym
Protokolem ¢. 21/ €. 22, tedy primarnim pravem EU.

Nicméné proti uvedenému striktnimu piistupu se nabizi argumentace (jiz sdili i CR),
jez by nevyzadovala rozdélovani rozhodnuti Rady v pfipadé¢ tzv. smiSenych dohod,
mezi néz nalezi dohody o pfidruzeni. Tento pohled vice zdtiraziuje mezinarodnépravni
dimenzi sjednavani smisenych dohod a nesoustiedi se pouze na rozhodnuti Rady jako
akt unijniho préva. Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko se totiz jako samostatné smluv-
ni strany smisené dohody (vedle EU) zavazuji z hlediska mezindarodniho prava k celé
dohod¢ o pridruzeni, véetné ¢asti spadajicich z hlediska unijniho prava do pisobnosti
Protokolu ¢. 21 / ¢. 22. Pfijetim jednoho rozhodnuti Rady, jez by pokryvalo vSechny
ustanoveni dohody, by tedy nedochézelo k Zadnému rozsiteni mezindrodnépravnich
zavazkii dotenych Clenskych stati. Prave prostiednictvim schvaleni a ratifikaci dohody
dle jejich prislusnych vnitrostatnich postupti by v takovych pripadech Spojené kralov-
stvi, Irsko a Dansko realizovalo svij opt-in vici zavazktum, jez podléhaji Protokolu
¢.21/¢.22.

Z hlediska unijniho prava by tak bylo zcela dostate¢né, aby pozice Spojeného kra-
lovstvi, Irska a Danska byla nalezité vysvétlena v preambuli pfislusného rozhodnuti
Rady (v r. 2012 byl v tomto smyslu navrzen standardni text ke schvaleni COREPE-
Rem II).!° Pfi ptijimani rozhodnuti Rady by se pak vychazelo z pravni fikce, Ze Spo-
jené kralovstvi, Irsko a Dansko se pfijimani ti€astni pouze v rozsahu, jenz nespada pod
Protokol ¢. 21/ ¢. 22, a zbyvajicimi ¢astmi dohody nejsou vazany jako ¢lenské staty EU

18 Viz napt. €l. 17 dohody o pfidruZeni s Ukrajinou, resp. rozhodnuti Rady 2014/669/EU zaloZené na pravnim
zakladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU.
19 Dokument Rady ¢. 7004/12 ze dne 16. dubna 2012.
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prostfednictvim Unie jako smluvni strany dohody, ale pouze ve své mezinarodnépravni
kapacit¢ jako samostatné smluvni strany dohody.

Doposud se nenasla na uvedeném postupu shoda a praxe je pon¢kud rozkolisana,
nejednotnd a vyvolava opakujici se diskuse, pti¢emz jiz byla piijata fada ,,rozdélenych*
rozhodnuti Rady. Z hlediska autoritativniho posouzeni pravni nezbytnosti rozdélovani
rozhodnuti Rady zatim nemame zadny rozsudek SDEU zabyvajici se piimo touto otaz-
kou, ale pouze zminku o pozicich Rady a Komise v rozsudku ve véci C-377/12 Komise
v. Rada.?9 V tomto fizeni Komise pozadovala zru$eni rozhodnuti Rady 2012/272/EU
o podpisu, jménem EU, Ramcové dohody o partnerstvi a spolupraci mezi EU a jeji-
mi ¢lenskymi staty na jedné strané a Filipinskou republikou na stran¢ druhé (dale jen
,ozhodnuti 2012/272/EU*)2! v rozsahu, v némZ do n&j Rada doplnila pravni zaklady
tykajici se zpétného piebirani statnich ptislusnika tretich statt (¢1. 79 odst. 3 SFEU), do-
pravy (¢lanky 91 SFEU a 100 SFEU), jakoz i Zivotniho prostfedi (¢l. 191 odst. 4 SFEU).
Zde je nutno zdlraznit, ze ackoliv pfedmétna dohoda dle ndzoru Rady upravovala pro-
blematiku spadajici pod ¢l. 79 odst. 3 SFEU (a tedy tykajici se postaveni Spojeného
kralovstvi, Irska a Danska dle Protokolu €. 21 / €. 22), bylo pfijato pouze jedno roz-
hodnuti Rady a pozice dotenych ¢lenskych stati byla nalezité vysvétlena v preambuli
rozhodnuti 2012/272/EU.22 Komise k tomu uvedla, ze doplnéni ¢l. 79 odst. 3 SFEU
jako pravniho zékladu ,,vyvolava neopodstatnéné pravni ucinky jak na vnitini, tak vnejsi
urovni*, nebot’ ,,[t]oto doplnéni totiz vede z ditvodu existence protokolu (¢. 21) a pro-
tokolu (¢. 22) k aplikaci rozdilnych a neslucitelnych pravidel o hlasovani a zdaroven ke
zmené uzemni piisobnosti napadeného rozhodnuti, pravni nejistoté pri urcovani téch
ustanoveni ramcové dohody, kterd spadaji pod ¢l. 79 odst. 3 SFEU...“?3 Rada h4jila
zvoleny pfistup a poznamenala, ze ,,clenské staty, na které se vztahuje protokol (¢. 21),
mohou vyuzit prava ucastnit se prijeti rozhodnuti Rady o podpisu a uzavieni ramcové
dohody, a ze pokud konkrétné ve vztahu k Filipinské republice nesjednaji zavazky na
zaklade hlavy V treti casti Smlouvy o FEU jakozto clenské staty Unie, mohou tak tyto
staty v pripadé zajmu ucinit bilateralné 24

Ptistup zvoleny Radou tedy vychazel z prevzeti zavazkt spadajicich pod Protokol
¢. 21/ ¢. 22 dotcenymi ¢lenskymi staty v jejich mezinarodnépravni kapacité jako samo-
statnych smluvnich stran dohody. Dle mého nazoru se jedna o pfistup rozumny a pravné
obhajitelny, coz ov§em neznamena, Ze se v ramci smluvni praxe Unie prosadi. Také ne-
lze zapominat, ze postaveni Spojeného kralovstvi dle Protokolu ¢. 21 ma v sou¢asném
kontextu jednani o britskych pozadavcich na reformu EU znacny politicky vyznam, coz
je vZdy okolnost komplikujici hledani pragmatického pravniho feseni.

20 Rozsudek C-377/12 Komise v. Rada, EU:C:2014:1903.

21 Rozhodnuti Rady 2012/272/EU ze dne 14. kvétna 2012 o podpisu, jménem Unie, R4mcové dohody o part-
nerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a Filipinskou republikou
na strané druhé (UFE. vést. L 134, 24. 5. 2012, s. 3).

22 Viz body 2 a 3 preambule rozhodnuti 2012/272/EU.

23 Rozsudek C-377/12 Komise v. Rada, EU:C:2014:1903, bod 22. Komise byla samozfejmé vedena snahou

zpochybnit nezbytnost ¢1. 79 odst. 3 SFEU a z jeji pozice pied SDEU asi nelze bezpodmine¢né vyvozovat,

ze by byla jednoznacnou zastankyni tzv. splittingu.

Ibid., bod 31.

25 Viz dopis piedsedy Evropské rady Donalda Tuska ze dne 2. inora 2016 ¢leniim Evropské rady ohledné
navrhu na nové uspofadani pro Spojené kralovstvi v ramci EU: ,,On sovereignty, the proposed Decision
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Pro Uplnost je tieba uvést, ze Spojené kralovstvi v nékolika piipadech zalovalo Radu
pro udajné nespravny pravni zaklad opatieni, jez se tykala koordinace systému socidlni-
ho zabezpeceni v ramci volného pohybu osob ze tfetich zemi na uzemi ¢lenskych statt
Unie dle ptislu$nych mezinarodnich dohod.26 Ve vSech téchto piipadech Spojené kra-
lovstvi namitalo, ze ¢l. 48 SFEU nebyl vhodnym pravnim zakladem, nebot” se pouzije
pouze na opatteni tykajici se pracovnik, jez jsou obéany EU, a mé¢l byt spravné pouzit
¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, tykajici se postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi
legaln¢ pobyvajicich v ¢lenskych statech EU. Pouziti posledn¢ uvedeného ustanoveni
by aktivovalo Protokol ¢. 21 a Spojené kralovstvi by se mohlo rozhodnout, zda se ma
na piijeti takového opatfeni podilet a byt jim vazano ¢i nikoliv. Volbou ¢l. 48 SFEU, jez
nenalezi do pasobnosti Protokolu ¢. 21, v§ak bylo Spojené kralovstvi takové moznosti
zbaveno.

Soudni dvir ve vSech tiech pripadech zaloby zamitl a potvrdil spravnost ¢l. 48 SFEU
jako vhodného pravniho zékladu. Ve vztahu k argumentaci Spojené¢ho kralovstvi ohled-
n¢ dopadtl na jeho postaveni dle Protokolu ¢. 21 SDEU uvedl, ze to ,,nemiize mit zZad-
ny vliv na otazku nalezitého pravniho zdakladu pro prijeti napadeného rozhodnuti*,?’
a pripomenul svijj standardni objektivni test pravniho zakladu, jenz se odviji od obsahu
a uéelu predmétného unijniho aktu.28

V této souvislosti bude vSak zajimavé sledovat, jaky dopad na uvedené principy
stanovené v judikatuie SDEU bude mit navrh rozhodnuti hlav statl a vlad, zasedajicich
v Evropské radé, ohledné nového uspotadani pro Spojené kralovstvi v ramei EU (dale
jen ,,navrh rozhodnuti).2% Cast C odst. 4 pododst. 3 navrhu rozhodnuti totiz zdtiraziuje
vyznam Protokolu €. 21 / ¢. 22 nasledovné: ,,The representatives of the Member States
acting in their capacity as members of the Council will ensure that, where a Union me-
asure, in the light of its aim and content, falls within the scope of Title V of Part Three of
the TFEU, Protocols 21 and 22 will apply to it, including when this entails the splitting
of the measure into two acts* (zdiraznéni doplnéno).

of the Heads recognises that in light of the United Kingdom s special situation under the Treaties, it is not
committed to further political integration. It also reinforces respect for subsidiarity, and I propose that
the Member States discontinue the consideration of a draft legislative act where a number of national
parliaments object to it on the grounds of subsidiarity, unless the concerns raised can be accommodated.
The importance of respecting the opt-out regime of Protocols 21 and 22, as well as national security
responsibilities is also underlined (zvyraznéni doplnéno).

Rozsudky ve vécech C-431/11 Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2013:589 (tykajici se Dohody o Evrop-
ském hospodarském prostoru); C-656/11 Spojené krdalovstvi v. Rada, EU:C:2014:97 (tykajici se Dohody
mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho &lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané
druhé o volném pohybu osob); a C-81/13 Spojené krdlovstvi v. Rada, EU:C:2014:2449 (tykajici se Dohody
zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem).

Rozsudek C-81/13 Spojené kralovstvi v. Rada, EU:C:2014:2449, bod 37.

Srov. také diivejsi rozsudek ve véci C-137/12 Komise v. Rada, EU:C:2013:675, bod 74: ,,Pravé pravni
zaklad aktu — jehoz spravnost se podle judikatury uvedené v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku posuzuje na
zaklade objektivnich skutecnosti, jakymi je jeho hlavni &i prevazujici cil a obsah — totiz urcuje pripadné
pouczitelné protokoly, a nikoli naopak.*

Draft Decision of the Heads of State or Government, meeting within the European Council, concerning
a New Settlement for the United Kingdom within the European Union, dokument EUCO 4/16 ze dne
2. tinora 2016. Navrh rozhodnuti byl zvetejnén spolu s dopisem ptedsedy Evropské rady Donalda Tuska
z téhoz dne (viz pozn. pod ¢arou €. 25 supra).
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S ohledem na vyse uvedenou judikaturu SDEU by mély pod pravni zaklad z Hla-
vy V. ¢asti tieti SFEU, a tedy do pasobnosti protokolu €. 21 / €. 22, spadat jen ta opat-
feni, jez maji skutecné odpovidajici obsah a ucel. Uvedenou podminku (in the light of
its aim and content) ostatn¢ obsahuje i citovana pasaz z navrhu rozhodnuti. Nicméné
v kazdém ptipadé navrh rozhodnuti, pokud bude v této podob¢ pfijat, zakotvuje po-
vinné rozdéleni na dva akty, tj. kodifikoval by do budoucna dosavadni spornou praxi
tzv. splittingu a tim ukoncil veskeré diskuse o jeho (mezinarodné)pravni nezbytnosti.

3. VYLOUCENI PRIMEHO UCINKU
(VNITROSTATNI USTAVNEPRAVNI ROZMER)

Koneéné¢ stoji za pozornost jasny a opakované potvrzeny trend omezeni
¢i vylouceni pfimého tcinku ustanoveni dohod o pfidruzeni pfed soudy Unie nebo
¢lenskych statd. Nabizi se otazka, zda takovy obrat od dlouhodobé opacného pfi-
stupu, tj. umoznéni pfimého ucinku dohod o pfidruzeni v ramci unijniho pravniho
fadu, nezaklada dokonce neslucitelnosti se zakladacimi smlouvami EU a ptipadné
judikaturou SDEU.

Pro ilustraci tohoto trendu 1ze uvést napt. ¢l. 7 rozhodnuti Rady 2014/668/EU a ¢l. 3
rozhodnuti Rady 2014/669/EU (k dohod¢ o pfidruzeni s Ukrajinou): ,,Dohoda nesmi
byt vykladana tak, ze udeéluje prava nebo uklada povinnosti, které by mohly byt primo
uplatnovany u soudit Unie nebo clenskych statii.* Takové omezeni, resp. vylouceni
ptimého ucinku Ize povazovat za sporné, mj. s ohledem na rozsudek ve véci C-265/03
Simutenkov,?0 nicméné z hlediska prava EU se jedna ziejmé o pfipustné omezeni jak ve
vztahu k SDEU, tak i vnitrostatnim soudiim (s ohledem na princip prednosti prava EU).

Je sice pravda, ze dle ¢l. 216 SFEU jsou pro EU a jeji organy zavazné mezinarodni
dohody uzaviené Unii, jeZ tvori integralni soucast prava EU3! a jsou nadfazeny normam
sekundarniho prava EU. Jako na sou¢ést unijniho prava by se na né tedy mély aplikovat
veskeré strukturalni zasady prava EU, véetné doktriny ptimého ti€inku pfi splnéni stan-
dardnich podminek jasnosti, pfesnosti a bezpodminecnosti. Rozhodnuti Rady o podpi-
su/uzavieni dohody jako akt sekundarniho prava by tedy nemélo branit aplikaci shora
uvedenych obecnych zasad prava EU.

Ovsem je tfeba vzit v uvahu, Ze rozhodnuti Rady o podpisu/uzavieni dohody neni
standardnim sekundarnim ptedpisem, nybrz aktem sui generis, jimz je dohoda inkorpo-
rovana do pravniho fadu EU.32 Takové rozhodnuti Rady je tedy (z hlediska prava EU)
nedilné spjato s uzaviranou dohodou, tvofi s ni jeden celek a miize stanovovat jeji pravni
ucinky. Neni rovnéz zadny pravni divod, pro¢ by SDEU nemél respektovat vili Rady

30 Rozsudek C-265/03 Simutenkov, EU:C:2005:213 (rozsudek se tykal pfiznani pfimého G¢inku ustanoveni
¢l. 23 odst. 1 Dohody zfizujici partnerstvi mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné stran¢ a Ruskou federaci na strané druhé).

31 Viz konstantni judikatura SDEU zaloZena rozsudky 181/73 Haegeman, EU:C:1974:41; 270/80 Polydor,
EU:C:1982:43; a 104/81 Kupferberg, EU:C:1982:362.

32 Obecnym inkorporaénim ustanovenim je sice ¢l. 216 odst. 2 SFEU, oviem kazdé rozhodnuti Rady o pod-
pisu/uzavieni dohody muiize stanovit konkrétni podminky aplikace dohody v unijnim pravnim fadu, véetné
rozsahu prozatimniho provadéni (v ptipad¢ rozhodnuti o podpisu).
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omezit piimy u¢inek neékterych dohod v unijnim pravnim fadu. Je to ostatné vyjadreni
vile jedné smluvni strany (Rady jednajici jménem Unie), jak by méla byt dohoda vy-
kladana, a SDEU by tézko mohl proti takovému pozadavku postavit jakykoliv imperativ
plynouci z primarniho prava EU.

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze v ptipadech, kdy SDEU v minulosti ju-
dikoval pfimy t¢inek mezinarodnich dohod, nikdy nebyl pfimy Géinek vyslovné vy-
loucen rozhodnutim ¢i jinym aktem Rady, ani nebyl vyslovné vyloucen ustanovenimi
pfedmétné dohody. J. Malenovsky shrnuje moznost pfiznani pfimého ucinku nasledov-
né: ,,Pri urceni, zda bezprostredne zdavazna dohoda vyvolava primé ucinky i ve vztahu
k soukromym osobam a jednotlivec se ji tak miize dovolat pred soudem, Soudni dvir
postupuje ,kelsenovsky “: hleda odpovéd’ na takovou otdzku v dohode samé. Ustanoveni
dané dohody jsou zdsadné primo pouzitelna tehdy, pokud si to jeji strany praly, coz
vyplyne z jejiho vykladu. Nevede-li vyklad dohody k jednoznacnému zavéru, prislusi
rozhodnout o primych ucincich unijnimu zakonodadrci, nebo, castéji, Soudnimu dvoru,
ktery se musi pro ucely svého konstatovani ujistit, ze je dané smluvni ustanoveni natolik
presné i jasné, Ze jsou mu soukromé osoby schopny prizpiisobit své chovani.*33

Pokud se vratime ke klasickému rozsudku Kupferberg, tak se zda, ze SDEU tehdy
zaujal pFistup v maximalni mozné mife zohlediiujici pravé vili smluvnich stran.3* To
znamena i pouze jedné ze smluvnich stran, pokud je jasné vyjadiena. VySe citovana
rozhodnuti o podpisu / uzavieni dohod o pfidruzeni pfitom takovy pozadavek na jasnost
vyjadieni bezpochyby spliuji. Soudni dvur by tedy, s ohledem na svoji dlouholetou
judikaturu, nemél vylouceni ptimého ti¢inku branit.

Pokud tedy akceptujeme vylouceni moznosti dovolavat se pfimo ustanoveni dohod
o pridruzeni v ramci prava EU pifed soudy Unie nebo clenskych statll, vyvstava ovsem
zajimava Gstavnépravni otazka vnitrostatniho piisobeni mezinarodni smlouvy v pfidru-
zenych statech. Jejich soudni organy nejsou rozhodnutim Rady o podpisu/uzavieni sa-
moziejme vazany (na rozdil od vnitrostatnich souda ¢lenskych statti EU). Pokud bude
v jejich vnitrostatnim pravu pfiznan ustanovenim dohody ptimy t¢inek, dostavame se
do asymetrické situace v neprospéch subjekti dovolavajicich se dohody pied soudnimi
organy EU. To je zvlastni dusledek v tom ohledu, ze doposud byvala asymetrie v rezimu
pridruzeni vzdy ve prospéch subjektt z ptidruzenych stati, prave s ohledem na moznost
dovolat se dohod o pfidruzeni pfimo pied soudy ¢lenskych statli a SDEU.33 The Times
They Are a-Changin’...3°

V tomto ohledu jsou rovnéz zajimava ustanoveni v dohodach o pfidruzeni o ptistupu
k vnitrostatnim soudtim, jako napf. ¢l. 471 dohody o ptidruzeni s Ukrajinou: ,,V rdmci

33 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Prdvo Evropské unie. Leges, 2013, s. 83.

34 104/81 Kupferberg, EU:C:1982:362, bod 17: ,,In conformity with the principles of public international law
Community institutions which have power to negotiate and conclude an agreement with a non-member
country are free to agree with that country what effect the provisions of the agreement are to have in the
internal legal order of the contracting parties* (neni k dispozici v ¢esting).

35V fadé pridruZenych stati, jejichZ Gstavni systémy vychazeji pro vztah mezinarodniho a vnitrostatniho

prava z principt dualismu, nebylo mozné dovolavat se ustanoveni dohod o pfidruzeni piimo pied soudy,

coz poskozovalo prevazné subjekty z EU.

Tteti studiové album amerického folkrockového zpévaka a skladatele Boba Dylana, jez vyslo 13. ledna

1964 u Columbia Records.
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puisobnosti této dohody se obé strany zavazuji zajistit, aby fyzické a pravnické osoby
druhé strany nemély ve srovnani s vlastnimi statnimi prislusniky znevyhodnény pri-
stup k prislusnym soudiim a sprdavnim organum za ucelem obhajoby svych osobnich
a viastnickych prav.© Takové ustanoveni vSak nezakazuje, aby jedna ze smluvnich stran
vyloucila pfimy tcinek dohod a moznost dovolavat se ji pfimo pied soudnimi organy.
Je pouze pozadovano, aby pfistup k soudiim a spravnim organtim nebyl diskriminacni,
tj. pokud napt. EU vylouéi pfimy u¢inek dohody o pridruzeni, musi byt vyloucen jak
vuci ob¢aniim pridruzeného statu, tak i vi¢i obcantim EU.

4. ZAVER

Jak je snad patrné z vySe uvedenych postiehi, smluvni praxe EU neni po
vstupu LS v platnost jesté zdaleka ustalena a vykazuje urcitou rozkolisanost i odklon od
néekterych dlouhodobé budovanych konceptl (zejména v otazce ptimého u€¢inku dohod
o pridruzeni). V fad¢ pfipadd navic zatim nemame k dispozici autoritativni rozhodnuti
SDEU, ac¢koliv jinak je Soudni dvir nucen se velmi intenzivné zabyvat spory z oblasti
vnéjsich vztahid, ovSem hlavné o rozsah pravomoci EU a jejich organi, resp. rozsah
zbyvajicich pravomoci ¢lenskych statu.

Situaci rovnéz komplikuje zptsob ,.konsensualniho* feseni pravnich problému ¢i
,hledani kompromisu“ v ramci EU, kdy je ¢asto zvoleno polovicaté feseni, které nema
uplnou podporu nikoho, ale nikomu ani zasadné nevadi. Takové feseni je pak zpravidla
doprovazeno riznymi prohlasenimi organtt EU a/nebo ¢lenskych statli, v nichz vice
¢i méné srozumitelné deklaruji své pivodni pozice. Klicové pak je vzajemné ujisténi
vSech aktért, ze zvolené kompromisni feSeni neptedstavuje ,,precedens* a sporné pravni
otazky budou v budoucnu nalezité analyzovany a hledano odpovidajici fesSeni. Neni
snad tfeba dodavat, ze zpravidla jiz na pfiStim jednani pfislusné pracovni skupiny Rady
se nékdo na predchozi kompromis dirazné odvolava jako na zavedenou praxi, pokud
se mu to zrovna hodi.

Navzdory uvedenému vsak Unie v procesu sjednavani mezinarodnich dohod nada-
le disponuje funkénimi mechanismy, a to diky odbornému aparatu organtt EU (zejm.
Pravni sluzby Rady, ale i Komise) a pravnim expertim ¢lenskych statd. Smluvni praxe
EU tak neni rozkolisana tak, jak by mohla byt s ohledem na komplexni priniky unij-
niho, mezinarodniho a ustavniho prava, a v fad¢ otazek panuje jasna shoda a uplatiuji

vy$$i, ale o to se jisté postaraji budouci generace.

Autor:

JUDr. Emil Ruffer, Ph.D.,
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
emil_ruffer@mzv.cz

151






2016

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 153-160

Abstract:

VLIV EVROPSKE UMLUVY O OCHRANE LIDSKYCH
PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD NA PRAVO
SPOJENEHO KRALOVSTVI

MARTIN KAVENA

Influence of the European Convention on Human Rights on the law of the United
Kingdom

The relationship between the law of the United Kingdom and the European Convention on
Human Rights is currently defined by the Human Rights Act, 1998. Although British law does
not formally establish a hierarchy (nor does it otherwise formally distinguish) between con-
stitutional and non-constitutional laws, the HRA is considered to be an act with constitutional
significance. So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate legislation
must be read and given effect in a way which is compatible with the Convention rights, tak-
ing into account the interpretation of Convention rights in the jurisprudence of the European
Court of Human Rights. Moreover, if a British court concludes that a provision is incompatible
with a Convention right, it may make a declaration of that incompatibility; such a declaration
does not have any effect on the validity of the provision in question. Rather, it is an example
of a dialogue that is launched between the courts and the Parliament: through the HRA, the
Parliament has invited courts to issue declarations of incompatibility. By issuing a declaration
of incompatibility, a court invites Parliament to revisit the provision of law in question. This
current model has been put into question within the context of the ongoing political discus-
sion regarding whether the HRA should be replaced by a national Bill of Rights, as generally
proposed by the current Conservative government. At issue is whether the British standard of
human rights in domestic law should continue to be narrowly linked to the Convention and to
the interpretation of the Convention, as contained in the jurisprudence of the European Court
of Human Rights. In several (limited) areas, the British Government has been critical of the
decisions of the European Court of Human Rights (with regard to prisoner voting rights and in
several other areas, including anti-terrorism and national security measures). The Government
proposal to replace the HRA has to do with the issue of whether (and to what extent) a British
human rights standard should be allowed to be different than the European standard.

Keywords: United Kingdom, European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, Human Rights Act 1998, bill of rights, parliamentary sovereignty

Klicova slova: Spojené kralovstvi, Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Zakon o lidskych pravech z roku 1998, listina prav, parlamentni svrchovanost

Vztah britského vnitrostatniho prava a Evropské imluvy o ochrané lid-

skych prav a zakladnich svobod! (,,Evropska timluva“) je v sou¢asné dobé vymezen

I Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, sd&leni ¢. 209/1992 Sb.
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v zékong o lidskych pravech (Human Rights Act) z roku 1998.2 A¢koli britské pravo for-
malné nerozliSuje mezi ustavnimi a prostymi zékony, z vécného i vykladového hlediska
je zékon o lidskych pravech povazovan za zakon majici ustavni obsah a vyznam (angl.
constitutional significance).3 Ustavni povaha zékona o lidskych pravech, jakoz i jeho
specificka koncepce jiz byla popsana v fadé odbornych publikaci i v Ceské republice.43
Jak uvadi prof. Kuklik, ,,zakon byl, mozna s trochou nadsazky, oznacen zejména v de-
baté v parlamentu a tisku ... za nejvétsi zmenu anglického prava za poslednich 300 let
a je dodnes predmétem politickych a odbornych konverzaci“. Zatimco pfijeti uvedeného
zékona ,,0hlasil i volebni manifest vitézné labouristické strany z roku 1997,¢ volebni
manifest konzervativni strany (ktera zvitézila ve volbach do Dolni komory v roce 2015)
ohlasil zamér zakon zcela zrusit a nahradit britskou narodni listinou prav, ktera jiz ne-
bude tak uzce provazana s Evropskou imluvou jako byl zakon o lidskych pravech.”
Tento zamér byl zminén i kralovnou ve vladnim prohlaseni (které pfednesla spolecné
schiizi obou komor britského parlamentu dne 27. 5. 20158), a to hned vedle zavazku
vlady vyhlasit referendum k dalS$imu setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii.
Konzervativni vlada britskou narodni listinu prav jiz pfipravuje a lze ocekavat, ze pii-
slusny navrh zdkona bude piedlozen k vetejné konzultaci a nasledné i parlamentu v roce
2016.9 Nékteii predstavitelé konzervativni strany dokonce publikovali tvahy o uplném
odstoupeni Spojeného kralovstvi od Evropské umluvy, primarné se ale nejednd o vladni
zamér, byt’ ani takovy postup nelze do budoucna zcela vylougit.!0

Ve vyse popsaném pravnim i politickém kontextu bylo navrzeno téma tohoto pii-
spevku, a to s cilem podrobnéji popsat aktualni pravni stav implementace Evropské
umluvy do prava Spojeného kralovstvi (prostfednictvim stavajiciho zakona o lidskych
pravech), stejné jako nekteré sporné momenty vyplyvajici ze sttetu judikatury ESLP
a britského prava.

IS}

Human Rights Act 1998, 1998 Ch. 42, v platném znéni.
Viz napt. O’CINNEIDE, C.: The Human Rights Act and the Slow Transformation of the UK's ‘Political
Constitution’. Institute for Human Rights Working Paper Series, Working Paper no. 01, s. 9.
HENDRYCH, D. a kol.: Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4., aktualizované vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. s. 160.
KUKLIK, J. - SELTENREICH, R.: Dé&jiny angloamerického prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2011,
s. 194-195.
Viz KUKLIK, s. 194.
Conservative Party. The Conservative Party Manifesto 2015, s. 73, dostupné z: https://www.conservatives
.com/manifesto.
Ceska televize. Alzbéta II. Piednesla viadni prohlaseni: Referendum o EU i partnerstvi s Cinou [on-
line]. 27. 5. 2015, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1531798-alzbeta-ii-prednesla
-vladni-prohlaseni-referendum-o-eu-i-partnerstvi-s-cinou; viz také: Cabinet Office and Her Majesty the
Queen. Queen s Speech 2015 [online], 27. 5. 2015, dostupné z: https://www.gov.uk/government/speeches
/queens-speech-2015.
Equality and Human Rights Commission. Changes to the Human Rights Framework — Latest Deve-
lopments [online], dostupné z: http://www.equalityhumanrights.com/your-rights/human-rights/changes
-human-rights-framework; pozn. autora: predpokladalo se, ze vefejna konzultace bude zah4jena jiz v led-
nu 2016, ke dni zpracovani tohoto ptispévku (17. 1. 2016) se tak ale zatim nestalo.
10° Conservative Party. Protecting Human Rights in the UK — the Conservative Party’s Proposals for Changing
Britain'’s Human Rights Laws [online], 2014, dostupné z: https://www.conservatives.com/~/media/files
/downloadable%20Files/human_rights.pdf.
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1. SOUCASNE PLATNY ZAKON O LIDSKYCH PRAVECH
A VZTAH K EVROPSKE UMLUVE

Britska pfevazné nepsana ustava, ale i britsky pravni fad (psany i nepsa-
ny) dosud nikdy neobsahovaly narodni listinu zakladnich prav a svobod, i kdyz ochra-
na fady zékladnich prav historicky prostupovala napfi¢ britskym ustavnim potadkem
i pravnim fadem, v¢. prava zvykového. Vzhledem k ocekavanému zruseni zékona o lid-
skych pravech (a dosud neznamé podobé britské narodni listiny prav, ktera ho ma na-
hradit) i britska odborna vefejnost a soudy zacinaji opét vyzdvihovat samotné zvykové
pravo jako nastroj pro implementaci a ochranu zakladnich prav a svobod (namisto za-
kona o lidskych pravech).!! Od ratifikace Evropské umluvy ze strany Spojeného kralov-
stvi vr. 1951 byla timluva ve vnitrostatnim pravu nepifimo implementovana predevsim
zvykovym pravem, teprve piijetim zakona o lidskych pravech doslo k pfijeti specifické
transpozi¢ni pravni upravy. Pfes nepochybnou tradici zvykového prava, zakotvujiciho
rizna prava jednotlivet (ve vztazich mezi sebou i ve vztahu ke statu!?), by ale ,,bylo
naivni se domnivat, Ze by prava, ktera vyplyvaji ze zvykového prava, mohla zcela bez-
problémové nahradit zakon o lidskych pravech, pokud by byl zrusen nebo pokud by
Spojené kralovstvi odstoupilo od Evropské timluvy*.13

S ohledem na vySe uvedené tak volebni manifest labouristické strany v roce 199714
slibil volictiim, ze bude schvalen zvlastni zakon o lidskych pravech, ktery stanovi jedno-
znacné lidskopravni ,,minimum® v britském pravnim adu, a to formou odkazu na stan-
dardy ochrany lidskych prav podle Evropské imluvy a podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (zakon neobsahuje vlastni vycet zakladnich prav a svobod). Sou-
¢asné bylo voli¢tim piislibeno, ze bude zachovano pravo britského parlamentu piipadné
prohloubit ochranu zakladnich prav v dalsich zdkonech. Nebyla zvolena alternativa sa-
mostatné narodni listiny zakladnich prav, nepiedpokladalo se, ze by Spojené kralovstvi
melo garantovat niz$i, popiipad¢ jinou ochranu, nez jakou stanovi Evropskd umluva
a navazujici judikatura ESLP (proto zékon o lidskych pravech obsahuje jen zdkonny
odkaz na prava uvedena v Evropské umluvé a na jejich vyklad v judikatufe ESLP).

O nejvetsi zmeéne anglického prava za 300 let se (i tak) mluvilo pfedevsim proto,
ze zékon o lidskych pravech si kladl za cil zakotvit lidskopravni minimum, soucasné
vSak musel respektovat britské tistavni pojeti zdsady parlamentni svrchovanosti. Nebylo
mozné, aby se parlament svym vlastnim zakonem do budoucna jakkoli omezil. Také
nemohl byt zaveden ustavni ¢i ,,lidskopravni® pfezkum ze strany soudd, aniz by doslo
k prolomeni tstavni zasady svrchovanosti britského parlamentu.

Zakon o lidskych pravech proto stanovi, Ze soudy maji pii svém rozhodovani povin-
nost ,,zohlednit* (,,take into account) rozhodnuti, rozsudky, prohlaSeni nebo poradni
posudky ESLP, pokud to ptislusny britsky soud povazuje za relevantni pro ucely daného

I ELLIOTT, M.: Beyond the European Convention: Human Rights and the Common Law, 2015, 68 Current

Legal Problems, University of Cambridge Faculty of Law Research Paper no. 19/2015.

V té souvislosti 1ze mj. i zminit, ze zvykové pravo, jakoz i ,,angloamerické pravo nezna tradicni kontinen-

talni dualismus mezi verejnym a soukromym pravem* —viz KUKLIK, s. 20.

3 Viz ELLIOTT, s. 24 (vlastni pieklad autora).

4 Labour Party. New Labour Because Britain Deserves Better [online], 1997, dostupné z: http://www
.politicsresources.net/area/uk/man/lab97.htm.

12

155



fizeni. Spolu s tim zakon vymezuje obecnou zasadu, ze vnitrostatni zakony i provadéci
predpisy musi byt vykladany pokud mozno tak, aby byly Setfeny zakladni prava a svo-
body zakotvené v Umluvé (ledaze by takovy ,,EULP a ESLP-konformni vyklad byl
vyloucen napf. jednozna¢nym znénim zékona). V dobé pfipravy navrhu zékona o lid-
skych pravech vlada vysvétlovala, Ze se zavadi povinnost soudu vysvétlit, pro¢ aplikuje
nebo neaplikuje judikaturu ESLP, nezavadi se vSak povinnost danou judikaturu vzdy
aplikovat (zdkon nepovysuje judikaturu ESLP na uroven zavazného ,,precedentu).
V roce 2004 pak Snémovna lordu, tehdy jesté v roli nejvyssiho soudu, dané ustano-
veni vylozila tak, Ze pokud nejsou dany duvody zvlastniho zietele, maji obecné soudy
vychazet z judikatury Strasburského soudu pfi vykladu obsahu a vyznamu zakladnich
prav a svobod a pii souladném vykladu vnitrostatnich piedpisi.'® V roce 2009 pak nové
ziizeny Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi konstatoval, o néco méné piisné, ze samo-
zfejmé plati, ze by britské soudy mély ,,obvykle* nasledovat jednozna¢nou ustalenou
judikaturu Strasburského soudu, nejsou ji vSak formalné vazany, nejednd se o zavazny
precedens (nejde o soudcovské pravo postavené na roven britskému zvykovému pra-
vu).16 Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi dale v r. 2010 konstatoval, ze zcela auto-
maticka zavaznost judikatury ESLP pro britské soudy by ,,znicila konstruktivni dialog
s Evropskym soudem, ktery md hodnotu pii dotvareni prava podle Umluvy“, tj. omezila
by moznost britskych soudtl svoji pfipadné odchylnou judikaturou nepfimo inspirovat
budouci vyvoj judikatury ESLP.17

Zakon o lidskych pravech vyslovné konstatuje, v souladu se zasadou parlamentni
svrchovanosti, ze pokud ESLP-konformni vyklad zakona neni mozny, nemutze tim byt
dotcena platnost zakona (Cl. 4 odst. 6). Britské soudy ale mohou vydat tzv. prohlaseni
o neslucitelnosti (declaration of incompatibility) ve vztahu k uvedenému zakonu nebo
jeho ¢asti —tj. mohou prohlasit, Ze platny zakon nebo jeho ¢ast je v rozporu s Evropskou
umluvou. ProhlaSeni o neslucitelnosti je Casto odbornou vefejnosti popisovano jako
model dialogu!® mezi soudy a britskym parlamentem: soud dava odborny a piesvéd¢ivy
(ale nezavazny) podnét parlamentu, aby pfedpis nebo jeho ¢ast novelizoval a zajistil
soulad s Evropskou iimluvou. ProhlaSeni o neslucitelnosti jsou projednavana spolec-
nym parlamentnim vyborem pro lidska prava.l Nejde vsak o dialog s parlamentem ve
smyslu ,,pracovni diskuse* (jedna se jen o jednostrannou deklaraci), navic nejde o pfili§
Casto vyuZivany institut,20 ktery by v praxi skute¢né zajistoval ,,mezi-institucionalni
komunikaci® v oblasti lidskych prav mezi moci soudni a moci zdkonodarnou.2! Je to
parlament, ktery prostfednictvim zakona o lidskych pravech zada soudy, aby mu sdélily,
kdy je zakon v rozporu s Umluvou (a pfijaly prohlaseni o nesluéitelnosti), ale soucas-

15 Do v. Secretary of State for the Home Department [2004] UKHL 26.

16 R v. Horncastle and Another; R v. Marquis and Another [2009] UKSC 14, [2010] 2 AC 373.

17" Manchester City Council v. Pinnock [2010] 3 WLR 1441 [48].

18 LEIGH, I. - MASTERMAN, R.: Making Rights Real — the Human Rights Act in the First Decade. Oxford:
Hart Publishing, 2009, s. 115.

19" Parlament Spojeného kralovstvi. Declarations of Incompatibility by UK Courts [online], dostupné z: http:
/Iwww.publications.parliament.uk/pa/jt201415/jtselect/jtrights/130/13006.htm.

20 Od vstupu v G¢innost az do roku 2015 bylo na zakladé zakona o lidskych pravech zatim britskymi soudy

celkem vydano 29 prohlaseni o neslucitelnosti.

KAVANAGH, A.: Constitutional Review under the UK Human Rights Act. Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press, 2009, s. 408.
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n¢ to bude vzdy parlament, ktery rozhodne, jak na takové prohlaseni o nesluéitelnosti
reagovat, zda novelou zakona nebo piipadné ponechdnim (ziejmé zdvadného) stavu.
Deklarace neslucitelnosti rovnéz umoznuje ministrovi, jsou-li pro to piesvédcivé di-
vody (compelling reasons), vydat napravné opatieni (remedial order), kterym dokonce
muize zménit zakon tak, aby byla odstranéna nesluéitelnost s Umluvou. Piitom zpravidla
musi byt navrh takového opatfeni schvalen usnesenim obou komor parlamentu, ledaze
je véc urgentni. V takovém piipad¢ ministr opateni pfedlozi parlamentu az nasledné.
Podrobna uprava je obsazena v piiloze 2 k zdkonu o lidskych pravech.

2. BUDOUCI VY VOJ

Soucasna politicka diskuse, vyvolana vladni konzervativni stranou, se za-
meéfuje na otazku, zda je Strasbursky standard ochrany lidskych prav nadale nezpochyb-
nitelny jako lidskopravni minimum, tak jak predpokladala labouristicka vlada Tonyho
Blaira v dob¢ schvaleni ,,labouristického* zakona o lidskych pravech.

Aktualni britska vlada zapocala predlegislativni ptipravu zdméru zrusit v nejblizsi
dobé¢ zakon o lidskych pravech a nahradit ho samostatnou britskou listinou prav, bez
pfimého odkazu a bez provazani s Evropskou umluvou. Britské lidskopravni ,,mini-
mum* se nové nebude muset vzdy automaticky shodovat s vykladem Evropské umlu-
vy ze strany ESLP — predevsim pak pii vykladu vnitrostatniho pravniho fadu (zékont
i zvykového prava a dalSich prameni britského prava) jiz nebudou muset britské soudy
v takové mife zohlediiovat judikaturu ESLP, jako tomu bylo dosud. Piipadné vznikly
nesoulad mezi vnitrostatnim pravem a Evropskou tmluvou by mohl byt feSen napf.
mezinarodnim jednanim o zméné Evropské umluvy anebo by mohl ziistat nedofesen
(tak jako tomu je i v soucasné dobé v nekterych piipadech). Po vitézstvi konzervativni
strany ve volbach do Dolni komory v r. 2015 se ministerstvo spravedlnosti Spojeného
kralovstvi jiz vyjadtilo, Ze narodni listina prav sice zlistane vérna zakladnim zésadam
Evropské imluvy, musi ale byt nastavena vhodna ,,rovnovaha‘“ mezi Strasburskym sou-
dem a britskymi soudy; pfi pfiprave téchto krokd ministerstvo vychazi z obecné tivahy,
ze dokonce neni nutné, aby Spojené kralovstvi zistalo signatatem Evropské umluvy
,.za kazdou cenu* 22

Podrobné;jsi kritika judikatury ESLP se objevuje ve volebnim manifestu konzervativ-
ni strany, ve kterém se uvadi, ze zakladni prava jsou Strasburskym soudem aplikovana
ve prospéch ¢im dal vétsiho mnozstvi riiznych uceld, které se v nékterych ptipadech
prestavaji shodovat s narodnimi zajmy (britské) spole¢nosti. ZruSenim piimé vazby
vnitrostatniho prava na Evropskou umluvu se ma zabranit situaci, kdy se ,.teroristé
a cizi zlocinci uspésné dovolavaji spornych lidskopravnich argumentii pred Strasbur-
skym soudem ve snaze zabranit vyhosténi“.?3 Premiér Cameron se rovnéz nechal slyset
pfi pravidelnych interpelacich v Dolni komofte, Ze britska listina pradv ma mj. zabranit

22 Ministerstvo spravedlnosti Spojeného kralovstvi. Dopis adresovany spolecnému parlamentnimu vyboru
pro lidska prava [online], 22. 11. 2015, dostupné z: http://www.parliament.uk/documents/joint-committees
/human-rights/Michael Gove Letter Bill of Rights 271115.pdf.

23 The Conservative Party Manifesto 2015, s. 73.
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tomu, aby Spojené kralovstvi muselo pfiznat nékterym vézintim aktivni volebni pravo,
jak pozaduje ESLP.24

Averze vuci judikatute ESLP se ve skutecnosti tyka jen velmi malého poctu spor-
nych pfipadt, napt. otazky vydavani teroristll do ciziny a otazky ptiznani volebniho
prava vézinim. Naopak v naprosté vétsing piipada britsky parlament dosud reagoval
a reaguje na Strasburskou judikaturu, event. na prohlaseni o nesluéitelnosti britskych
soudil, a novelizuje zavadnou vnitrostatni pravni upravu tak, aby byl napraven rozpor
s Evropskou timluvou.?> Nejenze pocet odsuzujicich rozsudkt ESLP vii¢i Spojenému
kralovstvi je jeden z nejnizsich (ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty Rady Evropy),
ale tam, kde byl rozpor s Evropskou umluvou konstatovan, tak ve vétsing piipada byl
nesoulad nakonec odstranén.26

Ptesto britska konzervativni vlada kategoricky odmita akceptovat judikaturu ESLP
v uvedenych nékolika malo oblastech, a to az do té miry, ze nabizi jako vhodné feseni
vznik oddéleného vnitrostatniho standardu pro lidské prava, ktery bude méné provazan
s Evropskou timluvou, a to i za cenu (a v nékterych pripadech zfejme i se zamérem) ob-
¢asného porusovani Evropské umluvy. Vlada sice uvadi, Ze novy vnitrostatni standard
pro lidska prava by mél byt celkové slucitelny s ¢lenstvim Spojeného kralovstvi v Radé
Evropy,?’ opozi¢ni labouristicka strana toto tvrzeni zpochybiiuje s tim, Ze pokud Spo-
jené kralovstvi opravdu nehodl4 odstoupit od Evropské imluvy, jak ujistuje vlada, pak
Hmiize stejné tak rovnou ponechat zdakon o lidskych pravech, ktery alespon umoznuje
aplikovat Evropskou timluvu pred [britskymi] soudy*.28

Nejznaméjsim dlouhotrvajicim rozporem mezi britskym pravem a judikaturou
ESLP? je plo$né upirani aktivniho volebniho prava britskym véziim.30 Uvedeny za-
kaz je podle judikatury ESLP v rozporu s ¢l. 3 protokolu €. 1, pti€emz ESLP jiz od
roku 2005 opakované konstatoval rozpor britské pravni upravy s Evropskou umlu-
vou.3! Britsky parlament od roku 2005 stale nepfijal potfebnou pravni upravu, kterd
by zrusila plosny zékaz a umoznila vykon volebniho prava alespon n¢kterym kategoriim
véziu (navrh zakona byl sice piedbézné piipraven vladou a predlozen k §irsi konzultaci

24 mySociety. Stenograficky zdznam z ustnich interpelaci v Dolni komore [online], 8. 7. 2015, dostupné z:
http://www.theyworkforyou.com/debates/?id=2015-07-08a.310.1#g310.5.

2> DONALD, A. — GORDON, J. — LEACH, P.: The UK and the European Court of Human Rights. Equa-
lity and Human Rights Commission Research Report 83 [online]. London: Equality and Human Rights
Commission, 2012, s. 85, dostupné z: http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents
/research/83. european court of human_rights.pdf.

26 DONALD, s. 191.

27 mySociety. Stenograficky zdznam z ustnich interpelaci v Dolni komore [online], 8. 7. 2015, dostupné z:
http://www.theyworkforyou.com/debates/?id=2015-07-08a.310.1#g310.5.

28 Viz doplijici otazka predsedkyné labouristické strany pi. Harriet Harman: mySociety. Stenograficky za-
znam z ustnich interpelaci v Dolni komore [online], 8. 7. 2015, dostupné z: http://www.theyworkforyou
.com/debates/?1d=2015-07-08a.310.1#g310.5.

29 Viz podrobny piehled judikatury ESLP a reakci britské vlady a parlamentu: HORNE, A. — WHITE, L.:
Prisoners’ Voting Rights (2005 to May 2015). London: House of Commons Library, 2015. Standard Note
no. SN/PC/01764.

30 DONALD, s. 146.

31 Prvni rozsudek z roku 2005: Hirst proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2), rozsudek Velkého senatu ESLP ze
dne 6. 10. 2005, stiznost ¢. 74025/01; nasledné rozsudky: napt. Firth a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek senatu ESLP ze dne 12. 8. 2014, stiznosti ¢. 47784/09, 47806/09, 47812/09, 47818/09, 47829/09,
49001/09, 49007/09, 49018/09, 49033/09 a 49036/09.
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v ramci predlegislatvniho procesu v roce 2012,32 spole¢ny vybor britského parlamentu
se navrhem zabyval pouze v piedlegislativni fazi a v roce 2013 doporucil pfijeti takové
upravy, ktera by umoznila nékterym vézntum vykon aktivniho volebniho prava, presto
se vlada nakonec rozhodla navrh zakona parlamentu nepiedlozit). Konzervativni strana
nepfijeti tohoto zdkona ve svém volebnim manifestu z roku 2015 prezentovala jako
vyrazny politicky uspéch: ,,podarilo se nam zabranit tomu, aby vézni ziskali volebni
pravo*.

Jako zna¢n¢ problematicka jsou konzervativni stranou rovnéz vnimana rozhodnuti
ESLP, ktera konstatuji zcela absolutni povahu zéakazu vydani ¢i vyhos$téni osob do sta-
th, kde jim muze hrozit realné riziko, ze budou muceni. ESLP neakceptoval zejména
pozici britské vlady, ze je v n€kterych piipadech nutné pométovat riziko, které dana
osoba piedstavuje pro ¢lensky stat Rady Evropy (napf. z hlediska narodni bezpecnosti),
s rizikem, Ze po vyhosténi bude tato osoba mucena nebo vystavena nelidskému zachaze-
ni —naopak ESLP zdiiraznil absolutni povahu zdkazu muceni a nelidského zachazeni.33

Cast&jsim jevem (oproti situaci, kdy ESLP konstatuje, Ze Spojené krélovstvi porusu-
je Evropskou umluvu) je, ze dochazi k ur¢itému dialogu, resp. vzajemnému ovliviiovani
judikatury britskych soudi i judikatury ESLP, tedy ke sblizeni nékdy zdanlivé odlisSnych
vykladl standardti ochrany lidskych prav, at’ uz postupnym vyvojem judikatury na obou
stranach, anebo v ramci vnitrostatniho odvolaciho fizeni, event. pfi postoupeni stiznosti
Velkému senatu ESLP. Lord Phillips, prvni pfedseda nove zalozeného Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi, se vyjadril pied spole¢nym britskym parlamentnim vyborem pro
lidska prava v roce 2011 k otazce a vyznamu uvedeného ,,dialogu® se Strasburskym
soudem: v ramci vnitrostatni hierarchie soudu sice plati, ze Nejvyssi soud je formalné
nejvyssim odvolacim soudem Velké Britanie, nicmén¢ pokud jde o vyklad obsahu za-
kladnich prav a svobod podle Umluvy, materialng je dilleZit&j§im soudem §trasbursky
soud. Prostor pro ,,dialog* mezi britskymi soudy a ESLP kon¢i, jakmile ESLP defini-
tivné rozhodne.3* To byl ptipad, kdy senat ESLP ve véci Al Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi v r. 2009 nejprve rozhodl, Ze Velka Britanie porusila stéZovatelo-
vo pravo na soudni ochranu tim, ze stéZovatel byl odsouzen za spachani trestného ¢inu
pouze na zékladé nepiimych dikaz(.3> Rozhodnuti bylo opaéné oproti vnitrostatnimu
rozhodnuti Snémovny lordd, ktera (pfi podrobném zvazeni ustalené judikatury ESLP)
byla toho nazoru, ze obzalovany by nemél byt osvobozen formalné jen proto, ze se kli-

32 Viz navrh zékona (ktery nebyl dosud pfedloZen parlamentu, byl pouze ptedlozen k $ir§i konzultaci
v ramci predlegislativniho procesu): Vlada Spojeného kralovstvi. Voting Eligibility (Prisoners) Draft
Bill (2012), dostupné z: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data
/file/228632/8499.pdf.

3 Chahal proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996, stiznost

¢. 22414/93; dale viz Saadi proti Italii, rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 28. 2. 2008, stiznost

¢. 37201/06; dale viz Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012,

stiznost ¢. 8139/09.

Citovano v DONALD, s. 139: ,.In as much as we are not obliged to follow, as a matter of law, the Stras-

bourg jurisprudence domestically, we are supreme as a Supreme Court. But if you ask, at the end of the day,

what really matters, I would say that it is what the Strasbourg court says about the meaning of the ECHR.

1 say ‘at the end of the day’ because there is scope for dialogue between our court, or any other domestic

court, and the Strasbourg court, before the end of the day is reached.*

35 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 20. 1. 2009, stiznosti ¢. 26766/05
a 22228/06.
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Covy svedek, ktery poskytl diivéryhodné svédectvi o viné obzalovaného, nemohl zacast-
nit soudu z toho diivodu, ze pied hlavnim licenim zemiel. Podle Snémovny lordu bylo
nutné posoudit, zda procesni zaruky v pribéhu celého trestniho fizeni zarucuji pravo
na spravedlivy proces.3¢ Velkd Britanie proto pozadala o postoupeni stiznosti Velkému
Senatu ESLP, ktery velmi podrobné zohlednil argumentaci obsazenou v odivodnéni
rozsudku Snémovny lordt a dospél k flexibilnéjsimu rozhodnuti, ve kterém uznal, Ze

za urcitych okolnosti mtize byt i takové svédectvi ptipustné a trestni fizeni nemusi byt
jen z toho dvodu nespravedlivé.37

3. ZAVER

Vladni zamér pifijmout britskou narodni listinu prav, kterd nebude tzce
provazana s Evropskou umluvou, neni pouze reakci na vyvoj judikatury ESLP v né-
kterych citlivych oblastech. Odehrava se také v kontextu $irSich uvah o tom, jak ma
britské vnitrostatni pravo, véetné prava Ustavniho, pfistupovat k vnitrostatni ochrané
zakladnich prav a svobod, v¢etné otazky, zda je i do budoucna tnosné zachovat v pl-
ném rozsahu zasadu parlamentni svrchovanosti, event. zda ptipadné zavést istavni pie-
zkum, tak jak je obvykly nejen v kontinentalni Evropé¢, ale i v USA ¢i Kanadé (a do
jaké miry takovy ustavni pfezkum pitipadné provazat s evropskymi standardy ochrany
lidskych prav a svobod). Lze tvrdit, Ze ve skute¢nosti se jedna o hledani a vymezovani
nepiekrocCitelného materialniho jadra britské Gistavnosti ve staté, ktery nema vlastni ko-
difikovanou ustavu. To vSe se navic obecné odehrava v dobé, kdy si obcané Spojeného
kralovstvi kladou tadu klicovych ustavnich otazek — at’ uz o budoucim setrvani Skot-
ska ve Spojeném kralovstvi (nebo miry jeho budouci autonomie), o budoucim setrvani
Spojeného kralovstvi v Evropské unii (nebo miry ,,ustupki®, které se podaii vyjednat
s ¢lenskymi staty EU) nebo otdzku budouciho setrvani Spojeného kralovstvi v Radé
Evropy (nebo miry, nakolik 1ze Evropskou umluvu dlouhodob¢ porusovat, byt pouze
v ojedinélych oblastech).

Autor:

Martin Kavéna, LL.B., B.C.L.,

John H. Carey II School of Law, Anglo-americka vysoka $kola,
martin.kavena@aauni.edu

36 Rv. Horncastle and Others (Appellants) [2009] UKSC 14, odst. 107.
37 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2011,
stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.
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